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А. И. Аврус, С. А. Мезин

70-ЛЕТИЕ НИКОЛАЯ АЛЕКСЕЕВИЧА ТРОИЦКОГО(
19 декабря 2001 г. исполнилось 70 лет известному российскому историку доктору исторических наук, профессору, заведующему кафедрой истории России Саратовского государственного университета Николаю Алексеевичу Троицкому.

О своей жизни сам Н. А. написал яркий очерк в книге «Историки России о времени и о себе»
. Он оказался первым провинциальным историком, кому редакция журнала «Исторический архив» предложила написать автобиографический очерк. Родился Н. А. в заволжском селе Новорепное в рабочей семье. Отец его, призванный на фронт рядовым, погиб в 1942 г. Детство и юность в военной и послевоенной деревне запомнились ему, как и большинству его современников, голодом и нуждой. Несмотря на трудности, ему удалось окончить десятилетку и в 1949 г. поступить на исторический факультет Саратовского университета. Здесь у него были достойные учителя (Л. А. Дербов, С. М. Стам и др.), но самое большое, что дали Н. А. студенческие годы – это возможность работать в богатейшей Научной библиотеке университета (до сих пор с редким постоянством приходит сюда Н. А., и огромные кипы книг на его библиотечном столе вызывают удивленные взгляды молодых коллег). Отработав сполна по распределению в сельской школе, Н. А. в 1957 г. поступил в аспирантуру Московского городского педагогического института. В те годы аспирантура по истории была в немногих столичных вузах. Кафедра истории СССР МГПИ, возглавляемая академиком И. И. Минцем, считалась одной из сильнейших в стране. На единственное место в аспирантуру было подано 6 заявлений. И один только Н. А. сдал все экзамены на отлично и был зачислен. Один из авторов статьи был в числе конкурентов и поражался фундаментальностью его подготовки, с изумлением рассматривал множество общих тетрадей с конспектами, выполненными каллиграфическим почерком Н. А. Уже тогда молодого Троицкого отмечали основательность знаний, глубокое погружение в источники, умение выделить детали и обыграть их. Его научный руководитель профессор П. И. Кабанов ценил своего ученика, привлекал в качестве соавтора своих учебников для пединститутов, видел в нем очень перспективного исследователя. За три аспирантских года Н. А. была написана диссертация «Большое общество пропаганды 1871–1874 гг. (т. н. «чайковцы»)». В то время у советских историков вновь появилась возможность научного изучения революционного народничества, и молодой исследователь весьма удачно дебютировал в этой области. Правда, защитить диссертацию удалось лишь в мае 1963 г., так как пришлось дожидаться публикации в журнале «История СССР».

После окончания аспирантуры Н. А. Троицкий один год проработал в Шадринском пединституте Курганской области. В 1961 г. он был приглашен на кафедру истории СССР Саратовского истфака (с 1963 г. – кафедра истории СССР досоветского периода, с 1991 г. – кафедра истории России), где плодотворно трудится вот уже более 40 лет. Н. А. быстро прошел путь от ассистента до профессора. В 1971 г. Н. А. защитил докторскую диссертацию «Политические процессы в России (1871–1891)», стал тогда самым молодым на историческом факультете доктором наук, а затем и профессором. С 1975 г. он заведует кафедрой, которая всегда выделялась сильным научно-преподавательским составом. С 1971 г. на кафедре издается межвузовский научный сборник «Освободительное движение в России», уникальное в своем роде историко-революционное издание (последние 20 лет его ответственным редактором является Н. А. Троицкий). Все преподаватели, работающие сегодня на кафедре, – ученики Н. А., а сама кафедра известна как «кафедра Троицкого» (или, как шутят историки, «Троицкий монастырь»). Под его руководством кафедра истории России работает сегодня над реализацией проекта Института «Открытое Общество» «Власть, общество, народ в России XVIII–XX вв.: национальные традиции и европейское влияние» совместно с Санкт-Петербургским Институтом истории РАН.

Н. А. Троицкий принадлежит к тем продолжателям русской университетской традиции, которые не мыслят преподавательскую работу без постоянного научного поиска. Такой настрой создал он в руководимом им коллективе, для которого вот уже более четверти века является бесспорным научным лидером и примером. Диапазон научных интересов Н. А. Троицкого очень широк, но прежде всего он является историком России XIX века. Его любимый век подарил ему две главные проблемы научного творчества: народническое движение и Отечественная война 1812 года.

К народникам он «пришел» еще в 50-е гг. потому, что из трех поколений русских революционеров они были тогда наименее изученными. Долгое время из-за конъюнктурных соображений их деятельность замалчивалась либо рассматривалась только негативно. Природным чутьем историка Н. А. Троицкий почувствовал возможность новых открытий в этой области отечественной истории. Многолетний архивный поиск и упорный исследовательский труд вполне оправдали его ожидания. Начав с изучения одной, но самой крупной для своего времени народнической организации – «Большого общества пропаганды», через которое прошли самые известные революционеры той эпохи, и которое подготовило массовое «хождение в народ», Троицкий завершил разработку этой темы выпуском в 1991 г. капитальной монографии
. Но главное внимание Н. А. уделил политическим процессам (всего их было 226) над русскими революционерами с 1866 по 1895 г. Он открыл десятки неизвестных ранее историкам процессов, показал их в совокупности не только как орудие карательной политики правительства, но и как факт революционной борьбы, который нашел в свое время самую широкую поддержку российской и международной общественности
. Свое изучение революционного народничества Н. А. Троицкий подытожил написанием книги «Крестоносцы социализма» (30 а. л.), которая только что увидела свет
. Н. А. относится к тем исследователям, которые не торопятся под влиянием сегодняшней политической конъюнктуры пересматривать оценку народничества. Он считает, что террор народовольцев был вызван террором со стороны самодержавия и был одной из форм борьбы, к которой народовольцы были вынуждены обратиться в условиях, когда другие формы политической борьбы в России были невозможны. Вероятно, как каждый автор, влюбленный в свою тему, Н. А. облагораживает своих героев-народников, проявляя неизбежную субъективность. Но при этом в трудах Н. А. всегда подкупают взвешенность, обоснованность суждений, максимальная насыщенность документальным материалом.

Изучая политические процессы над революционерами, Н. А. Троицкий открыл для себя еще одну самостоятельную тему, связанную с историей государства и права: «Адвокатура в России 1866–1904 гг.». Обращение к личным архивным фондам знаменитых русских адвокатов (В. Д. Спасовича, Ф. Н. Плевако, Д. В. Стасова, Н. П. Карабчевского и др.) позволило ученому провести обобщающее исследование всех их выступлений на 420 политических процессах. Н. А. отметил эволюцию в деятельности русской адвокатуры и ее искреннее стремление содействовать освободительному движению. В этой книге Н. А. еще раз подтвердил свою репутацию мастера исторического портрета
.

Любовь к военной истории, особенно к истории наполеоновских войн, Н. А. пронес через всю жизнь. Наполеон и его маршалы всегда интересовали и даже восхищали историка, а гибель наполеоновской армии в России заставляла еще раз задуматься над этим событием, уже не раз описанным историками. Целенаправленное знакомство с трудами отечественных и зарубежных авторов, с мемуарами, а затем и с архивными материалами все более убеждало Н. А. Троицкого в том, что героическая эпопея 1812 г. в советской историографии в значительной степени фальсифицирована. Книга «1812. Великий год России» (М., 1988), несомненно, является большой творческой удачей автора. Написанная в первой половине 80-х гг., она могла выйти в свет только в обстановке творческой свободы второй половины 80-х гг. XX в. Вся книга – это аргументированный спор с предшественниками, это страстная речь в защиту исторической правды о войне 1812 года. Автор пересмотрел многие вопросы: причины войны и соотношение сил перед ее началом, деятельность полководцев, по-новому оценил такие события, как Бородинское сражение, пожар Москвы и другие. Подвиг русских солдат и полководцев, всего народа не только не поблек в результате такого подхода, но, напротив, предстал более выпуклым, многие события заиграли новыми красками.

В продолжение темы 1812 г., но уже в историографическом и биографическом аспектах, Н. А. Троицким написан еще ряд книг
. Последняя из этого ряда – полная биография М. И. Кутузова, созданная автором по заказу Российского дворянского собрания. В ней великий полководец предстает живым человеком со своими достоинствами и недостатками без хрестоматийного глянца, наведенного военными историками сталинского призыва
.

В числе других тем научного творчества Н. А. Троицкого можно назвать историографию и историю культуры
. Н. А. по праву гордится тем, что ему удалось в годы «застоя» опубликовать статью об Е. В. Тарле (перед его талантом Н. А. всегда преклоняется, считает его непревзойденным стилистом, едва ли не самым ярким русским историком XX века), в которой говорилось о том, каким репрессиям и травле он подвергался
. История русской культуры XIX в. привлекает внимание Н. А. в связи с историей освободительного движения. Собранные историком факты свидетельствуют о том, что русская художественная интеллигенция в подавляющем большинстве выражала своим творчеством если не поддержку, то сочувствие революционерам в их борьбе. Может быть, этот вывод сегодня звучит «несовременно», но его едва ли можно опровергнуть.

Об основательности и аргументированности выводов работ Троицкого свидетельствует такой малоизвестный историографический факт. В 1981 г. в парижском историческом сборнике «Память» была помещена рецензия А. Шанецкого (очевидно, псевдоним) на известную книгу Р. Пайпса «Россия при старом режиме». Здесь же дан ответ американского историка на критику. В нем Пайпс довольно высокомерно отвел все замечания как «историческую вермишель». Он согласился лишь с теми аргументами, касавшимися политических процессов над революционерами и отношений интеллигенции и власти при Александре II, которые были взяты автором рецензии из работ Н. А. Троицкого, по словам Пайпса, «ведущего исследователя этой проблемы»
.

Творческий портрет Н. А. Троицкого будет неполным, если умолчать о его таланте полемиста, о том, что он был и остается инициатором и активным участником многих научных дискуссий, ниспровергателем стереотипов в исторической литературе, бескомпромиссным критиком околонаучной халтуры. Историкам старшего и среднего поколения хорошо известны его доклады, статьи, выступления, рецензии, связанные с дискуссиями по истории народничества, революционной ситуации 1878–1882 гг., многих аспектов Отечественной войны 1812 г. и др. Позиция неутомимого правдоискателя и ниспровергателя авторитетов принесла Н. А. не только славу, но и множество испытаний и неприятностей: в былые времена его «прорабатывали» в журнале ЦК КПСС «Коммунист», начальники от науки устраивали ему разнос в печати, не давая возможности ответить, и сегодня его выступления в печати вызывают переполох у областного начальства… Даже бывшие друзья обижались на научную критику. Известное выражение Сократа «Дорог мне Платон, но истина дороже» как нельзя лучше характеризует позицию Н. А. в научных спорах. Если он убежден в своей правоте, он готов спорить с любым автором, невзирая на его ученые степени и академические звания.

Автор около 400 научных работ (в том числе 25 книг) Н. А. Троицкий не ограничивается кабинетной научной работой, он еще и блестящий университетский лектор. Человек остроумный, ироничный, мастер экспромта, Троицкий-лектор поступает по принципу: лучший экспромт – это экспромт, заготовленный заранее. Лекции Н. А. всегда тщательно подготовлены, продуманы до последней фразы, поэтому в них никогда нет лишних слов. Язык его лекций подчеркнуто индивидуален, стилистически отточен. Он умеет сочетать глубокую научность с яркой образностью. Тексты его общих и специальных курсов после небольшой подготовки становятся учебниками и учебными пособиями
, выступает он и как автор школьных учебников
. Исследовательские интересы, конечно, накладывают отпечаток на учебники Н. А. Троицкого. Его взгляд на политическую историю России XIX в. – это прежде всего взгляд с точки зрения освободительного движения. Отсюда жесткое, бескомпромиссное отношение к российским «верхам», которые были гонителями свободы, но очевидно все-таки не были врагами всего русского народа.

Как ученый Н. А. пользуется заслуженной известностью у своих коллег в России и за рубежом. Пример тому – обращение к нему директора Серебряной палаты королевы Дании О. Круга с предложением написать статью «Александр I и Венский конгресс» для каталога международной выставки «Венский конгресс», которая проходила в Копенгагене в феврале 2002 г.
 Очень характерно, что и в отношениях с иностранными издателями Троицкий остается верен себе: когда заокеанский издатель предложил ему переделать «краткий курс» истории России XIX в. на американский лад, он отказался от публикации книги в Америке.

В жизни мы знаем Н. А. внимательным и сосредоточенным (за рабочим столом), азартным (в научных дискуссиях и в обсуждении злобы дня, к тому же он страстный футбольный болельщик), эмоциональным (он пишет стихи), великодушным (на экзамене со студентами), веселым и артистичным (в былые времена он выступал с чтением исторических анекдотов, которые коллекционирует с молодости). Нам приходилось видеть Н. А. в глубоком горе, когда он потерял единственного сына… Совершенно невозможно представить Н. А. равнодушным и праздным. Он из племени трудоголиков. Каждодневный труд за рабочим столом до глубокой ночи составляет основное содержание его жизни. И только творческое горение и любовь к истории делают это бремя легким, а другую жизнь – немыслимой. Не случайно в одной из своих работ он с одобрением привел девиз Г. В. Плеханова: «Надо работать всегда. Умрем – тогда отдохнем».

У Н. А. много учеников, среди них уже ставшие известными доктора и кандидаты наук. Этот поток учеников будет расширяться. Читателям еще предстоит увидеть новые книги историка, ибо сейчас Николай Алексеевич в расцвете творческих сил, у него обширные планы на будущее, много сюжетов, над которыми надо работать, а для этого есть силы, опыт, знания и большой талант ученого.

П. В. Ильин

ПРОЩЕННЫЕ ДЕКАБРИСТЫ.

УЧАСТНИКИ ТАЙНЫХ ОБЩЕСТВ 

И ВОЕННЫХ ВЫСТУПЛЕНИЙ 1825–1826 гг., 

 ОСВОБОЖДЕННЫЕ ОТ НАКАЗАНИЯ

ДЕКАБРИСТЫ, ОСВОБОЖДЕННЫЕ ОТ НАКАЗАНИЯ,

КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОБЛЕМА

Сохранилось не одно свидетельство о том, что многие участники декабристских тайных обществ избежали наказания. Если оставить в стороне тех, кто не был обнаружен следствием
, а также тех, кто сумел оправдаться в ходе расследования (чья принадлежность к тайным обществам не была доказана), то в сфере исследовательского внимания остаются лица, «всемилостивейше» прощенные императором, а также освобожденные от наказания в ходе и по итогам процесса. 

Обращение к документам следствия показывает, что среди освобожденных в ходе расследования оказались лица, виновность которых не получила подтверждения. Это были арестованные по подозрению, по доносу (часто – ложному), привлеченные к следствию по ошибке, случайно попавшие в его орбиту, оговорившие себя и т. д. Освобожденные в силу доказанной невиновности, они, в своем большинстве, не имели отношения к деятельности тайных обществ, в ходе допросов была установлена их полная непричастность к «делу».

Предмет настоящей статьи – лица, участие которых в тайном обществе, заговоре и военных выступлениях декабристов было обнаружено следствием. Речь идет о тех случаях, когда прощалась выявленная «виновность» – с официальным признанием этого акта помилования или без такового, – после чего следовало освобождение от наказания. Отметим, что в мемуарных источниках и исследовательской литературе можно встретить упоминания о «прощении» целого ряда лиц, получивших то или иное административное наказание (М. Ф. Орлов, И. Г. Бурцов, Н. Н. Депрерадович и др.). Вынесенное им наказание было, очевидно, значительно смягчено, в сравнении с установленной «виновностью», что можно рассматривать как своеобразный акт «частичного прощения». Но в точном смысле слова их, конечно, нельзя считать «помилованными». 

Понятие «прощение» («высочайшее прощение») – это освобождение от наказания или прекращение расследования по воле верховной власти, т. е. императора. Оно непосредственно связано с выявленной в ходе и по итогам предварительного следствия виновностью, – иначе говоря, для того чтобы прощать, нужно было установить «состав преступления», – что именно прощать. В число «прощенных» входят те, кто, несмотря на выявленную виновность по «делу», были освобождены от ответственности и не понесли наказания
. 

В широком смысле «прощенными» следует назвать не только тех, кто непосредственно привлекался к допросам и затем был освобожден из-под ареста, но и всех участников тайных обществ, оставленных следствием «без внимания» и не понесших наказания; решения об этом принимались с санкции императора. Таким образом, можно выделить три основные группы ненаказанных участников тайных обществ и военных выступлений декабристов: не привлекавшиеся к следствию, прощенные по воле императора и освобожденные от наказания в ходе процесса. Первую группу составили в основном члены Союза благоденстви» и других ранних тайных обществ (до 1821 г.), не участвовавшие в более поздних конспиративных связях. «Оставленные без внимания», согласно официальной формулировке, они вообще не привлекались к следствию. В настоящей статье группа, не привлекавшихся к следствию участников тайных обществ, специально не затрагивается. Расследование виновности этих лиц имело свои специфические черты (прежде всего, оно носило заочный характер), что позволяет затронуть этот вопрос в отдельном исследовании.

В исторической литературе нет специального труда, посвященного фактам прощения привлеченных к следствию по «делу» декабристов, в котором бы освещались степень виновности этих лиц и причины их освобождения от наказания. В работах о следствии и суде можно обнаружить только упоминания фактов прощения и освобождения без наказания некоторых из декабристов. Так, в монографическом исследовании процесса декабристов, принадлежащем В. А. Федорову, констатируются факты освобождения от наказания некоторых подследственных – участников тайных обществ, однако данный круг сюжетов не вызвал у автора специального интереса
. Содержание книги оказалось сосредоточенным вокруг главной линии следствия и основной группы подследственных – наказанных по приговору суда. Факты прощения и освобождения от наказания не получили сколько-нибудь развернутого освещения. Лишь в последние годы историки стали уделять значительно больше внимания этим сюжетам, что нашло свое отражение в работах А. В. Семеновой, а также автора настоящей статьи
. 

Литература о прощеных декабристах немногочисленна; еще меньше исследований, которые бы затрагивали деятельность этих лиц как членов тайных обществ, освещали их привлечение к следствию по делу декабристов. Исключение представляют фигуры Ф. П. Толстого, которому посвящены статьи Н. Н. Коваленской и Ж. О. Комарницкой
, Петра И. Колошина
 и М. Н. Муравьева, участие которого в декабристских союзах стало предметом внимания в статьях декабриста А. Е. Розена, П. Е. Щеголева и давней биографии Д. А. Кропотова
. Нетрудно заметить,  что причины обращения к биографическим исследованиям о малоизвестных членах тайных обществ не были связаны с их деятельностью в декабристских союзах. 

На современном этапе изучения интерес к «уцелевшим декабристам» в значительной степени усилился в связи с публикацией следственных дел участников тайных обществ, не преданных суду
. Историки приступают к изучению особенностей расследования, проводившегося в отношении «малозамешанных» лиц, выяснению мотивов состоявшихся решений о «прощении» установленной вины, выявлению внутренней структуры группы освобожденных от наказания. В этом контексте стоит особо выделить сопроводительные статьи и комментарии А. В. Семеновой к публикации следственных дел членов «Союза благоденствия» в недавно вышедшем ХХ томе документальной  серии «Восстание декабристов». В последние годы участники тайных обществ, освобожденные от наказания, стали предметом изучения в работах, посвященных Н. И. Кутузову
, А. В. Семенову
. 

Заявленное направление исследования позволяет прояснить несколько важных проблем в изучении истории декабристов. Во-первых, оно способствует дальнейшему изучению особенностей данного следственного процесса, осуществленной им квалификации «вины» различных категорий обвиняемых. Во-вторых, рассмотрение конкретных обстоятельств «помилования», официально заявленных и действительных мотивов этих актов, создает необходимую основу для оценки влияния посторонних факторов на ход следствия. В-третьих, привлечение исследовательского внимания к «малоизвестным» участникам тайных обществ и военных выступлений декабристов, прощенным в ходе следствия, позволяет осветить некоторые страницы в истории тайных обществ декабристов и военных выступлений 1825–1826 гг. В рамках настоящей статьи делается попытка в некоторой степени заполнить указанные лакуны в представлениях о следственном процессе над декабристами. При этом автором ставятся первоочередные задачи: показать, кто входил в группу освобожденных от наказания, очертить ее границы и внутреннюю структуру, осветить степень виновности «прощеных декабристов», выявленную следствием, проанализировать причины помилования и освобождения от наказания, в том числе не вызванные внутренней логикой следствия. 

ПРОЩЕНИЕ И ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ:

ОФИЦИАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ

20 декабря 1825 года, спустя несколько дней после открытия заговора и начала следственного процесса, состоялась встреча Николая I с французским посланником П.-Л. Лафероннэ. В ходе беседы император сказал: «Я начинаю царствовать… со страшными обязанностями. Я сумею их исполнить. Проявлю милосердие, много милосердия, некоторые даже скажут слишком много; но с вожаками и зачинщиками заговора будет поступлено без жалости, без пощады. Закон изречет кару, и не для них воспользуюсь я принадлежащим мне правом помилования…»
. Официальная позиция, таким образом, звучала недвусмысленно: главные виновные понесут заслуженное ими наказание без всякого снисхождения, но, с другой стороны, участь тех, виновность которых незначительна и ослабляется теми или иными смягчающими обстоятельствами, будет во многом зависеть от «милосердия» власти; они могут рассчитывать на снисхождение императора. С первых же дней следственного процесса власть заявила о готовности применить принадлежащее ей право помилования, но только в отношении «малозамешанных» и заслуживающих прощения обвиняемых. 

Первоначальный проект указа об учреждении Следственного комитета 17 декабря 1825 г. (текст его приведен в «автобиографических записках» делопроизводителя Комитета А. Д. Боровкова) содержал в себе, наряду с программой розыскной деятельности, формулировку тех принципов, что должны находиться в основе будущей практики помилования: «Принять деятельнейшие меры к изысканию соучастников сего гибельного общества, внимательно, со всею осторожностью, рассмотреть и определить предмет намерений и действий каждого из них ко вреду государственного благосостояния; ибо, руководствуясь примером августейших предков наших, для сердца нашего приятнее десять виновных освободить, нежели одного невинного подвергнуть наказанию»
. Из этого явствовало, что следствие, выясняя «меру вины» оказавшихся в поле его зрения лиц, будет стремиться отделить действительно виновных от «малозамешанных» и от тех, на которых упало случайное подозрение. 16 декабря проект указа был поднесен председателем Комитета А. И. Татищевым императору на подписание. 

Николай I, по словам Боровкова, прочитав приведенный пункт, обнял Татищева и сказал: «Ты проникнул в мою душу, полагаю, что многие впутались не по убеждению в пользе переворота, а по легкомыслию, так и надобно отделить тех и других»
. Этот указ остался не обнародованным, но наметившаяся в нем официальная позиция была закреплена в ходе процесса
. Отразившееся в словах императора противопоставление сознательно действовавших «зачинщиков», убежденных сторонников политического переворота, и тех, кто был вовлечен в тайное общество и заговор, – стало одним из основополагающих принципов работы следствия.
В манифесте от 19 декабря 1825 г. – первом правительственном документе, содержавшем оценку событий 14 декабря и деятельности тайного общества в целом, сообщалось, что в заговоре, имевшем целью «испровергнуть престол и отечественные законы», принимали участие «два рода людей»: к первому относились «злоумышленные» руководители, ко второму – лица, «умыслу непричастные», «заблудшие». Если злоумышленники питали давние замыслы политического переворота, то «заблудшие» участники мятежа следовали законному стремлению сохранить верность присяге
. Император объявлял, что своим «первым утешением» считает принадлежащее ему право объявить невинными «заблудших». Заявлялось, что начавшееся расследование позволит отделить впавших в заблуждение от истинных «злоумышленников», выявит истину и уничтожит подозрения. Правосудие запрещает прощать преступников: они, будучи «обличенными» следствием и судом, «воспримут по делам своим заслуженное наказание», «заблудшие» же будут прощены
.

«Подробное описание происшествия, случившегося в Санкт-Петербурге 14 декабря 1825 года», датированное 21 декабря – за подписью А. Н. Потапова, но составленное, вероятно, Д. Н. Блудовым, – включало в себя официальное сообщение о первом акте прощения: в нем говорилось, что император в знак милости простил нижних чинов Гвардейского экипажа и Московского полка
. Вместе с тем документ отразил ситуацию начала следствия, когда еще не была исследована действительная степень вины арестованных: так, среди «главных зачинщиков» мятежа были названы вскоре освобожденный О. М. Сомов и не наказанный по итогам следствия П. Ф. Миллер, а среди «состоящих под сильным сомнением» – впоследствии осужденные А. И. Якубович, А. П. Арбузов и другие. 

В опубликованном 5 января 1826 г. прибавлении к «Подробному описанию…» говорилось об учреждении Следственной комиссии и, между прочим, сообщалось, что в тайном обществе и заговоре наряду с «главными зачинщиками и заговорщиками» находились «разные лица», в том числе те, кто позволил себя «уловить в коварные сети», не зная о подлинных целях заговорщиков (политическом перевороте). Документ содержал официальную оценку уже состоявшихся первых актов прощения подследственных, перечисление тех оснований, которые будут способствовать «снятию» вины и прощению: «В числе допрошенных… нашлось несколько невинных, которые в ту же минуту освобождены; другие, по молодости и детской неопытности, дозволили уловить себя в сии коварные сети, не зная ни цели, ни гибельных последствий своей неосторожности…»
. Таким образом, наряду с уже освобожденными «невинными» на снисхождение могли рассчитывать и те, кто позволил «увлечь» себя в заговор. Власти важно было показать, что к следствию привлечены разные категории причастных к «делу», степень вины каждой будет выявлена в полной мере и принята во внимание. Официальная градация усложняла картину, делала заговор сложным соединением разных степеней причастности и осведомленности.

Целью подобного освещения следственного процесса и проведения указанной градации, привлеченных к нему лиц являлось не в последнюю очередь формирование в русском обществе представления о том, что следствие не стремится вовлечь в дело невинных и «малозамешанных», которых освобождают, по-отечески прощая их «кратковременное заблуждение». Этим решались две основные задачи: подчеркнуть справедливость проводимого расследования, а кроме того, предупредить малейшее сомнение в обоснованности ведения следственных разысканий (тем самым готовилась почва для вывода о том, что лица, оставшиеся не выпущенными – действительно виновны). Власти требовалось представить себя справедливым арбитром, который на основе получаемой информации объективно решает участь виновных и «заблудших». Кроме того, немаловажное значение имела задача поддержания авторитета самодержца как милостивого вершителя судьбы своих подданных, прощающего их вину. 

Окончательное оформление эта позиция власти получила в следующем официальном документе: 29 января было опубликовано развернутое сообщение о работе Следственного комитета. В нем подробно освещалась раскрытая следствием история тайных обществ
. Официальная версия гласила, что немногочисленные тайные общества были ослаблены постоянными внутренними спорами, разномыслием и тщетностью усилий по введению единой цели. В документе впервые четко проводилось разделение – тайное общество имело двоякую цель: «явную» – благотворение и просвещение, и скрытую, «настоящую», известную не всем его участникам – «изменение государственных установлений». Особенно выражено это разделение проявилось в 1818–1821 гг., после образования «Союза благоденствия». Однако и в этот период «начальники» общества стремились умножить число своих сторонников, постепенно открывая им тайные планы. Роспуск Союза в 1821 г. стал началом нового общества, основанного с особой предосторожностью и с четко установленной целью. Оно преследовало только политическую цель – «ниспровержение существующего порядка посредством вооруженной силы». Однако не все его участники знали об этом, а во время мятежа «даже некоторые из офицеров» были «не обольщены, а обмануты, веря, что их ведут исполнять долг…»
 «Правительство… с радостью удостоверилось, что число [виновных] заговорщиков… весьма невелико»,  – особенно тех, кто был «настоящим злодеем на деле или в намерении». Теперь правосудие должно установить различные «степени преступления», подлинную меру участия в преступлении каждого из подследственных
. 

Таким образом, на официальном уровне декларировалась разная степень виновности подследственных. Основное различие проходило по принципу участия в планах покушений на особу императора, политического переворота и в событиях мятежа. Те, кто отошел от тайных обществ до их превращения в «злоумышленный» заговор, а также те, кто не знал настоящей цели этого заговора и ни в чем больше не обвинялся, могли рассматриваться как вовлеченные в «дело», заслуживающие освобождения от наказания.

В документе перечислялись главные степени виновности: «Первые, виновнейшие, были основателями или начальниками сих тайных обществ». За ними следовали «те, кои, зная все, от прочих скрываемые, ужасные замыслы, участвовали в сих злодейственных намерениях. Другие долженствовали только служить орудием для исполнения плана, им неизвестного». Наконец, последний разряд составляли «слепо-легковерные» участники мятежа, которые «…даже не подозревали, что их вооружают против законной власти и порядка»
. Виновность всех перечисленных категорий подлежала расследованию и наказанию, следовательно, лица, принадлежащие к ним, подпадали под разряд «государственных преступников». В определении вины комиссия исходит из основного принципа: «избежать увеличить важность преступления», «чтобы справедливость окончательного приговора не была подвержена сомнению». 

Но этими группами обвиняемых, однако, не исчерпывалась вся совокупность привлеченных к следствию. Как сообщалось, Следственная комиссия немедленно доносит императору «о всех, кои оказываются взятыми под стражу по неосновательным подозрениям, происшедшим от нечаянного стечения обстоятельств, и его императорское величество немедленно возвращает им свободу»
. Заявленные здесь основания для освобождения не выходят за пределы освобождения из-за отсутствия «вины». В эту категорию лиц безоговорочно входят действительно арестованные «случайно» О. М. Сомов, А. Н. и П. Н. Очкины, А. А. Шишков, родственники членов тайных обществ Г. Я. Скарятин, П. И. Черкасов и другие. Как видим, случаи прощения выявленной настоящей виновности в официальных сообщениях о процессе не были оглашены.   

В середине февраля 1826 г. Боровков представил Комитету, а затем императору «очерк» истории тайных обществ, «извлеченный из показаний главнейших членов и добровольных открытий некоторых отклонившихся от общества». «Очерк» развивал уже известную версию: благодаря наличию у тайного общества «внешней» («благовидной») цели оно смогло вовлечь в свои ряды «даже поборников неколебимости престола, отличных поведением и талантами…» В первые годы существования общества лишь ограниченное число его участников знали «сокровенную цель». На Московском съезде в 1821 г. многие участники, «услышав о сокровенных замыслах разрушить существующий образ правления, отказались решительно от общества». Участники военных выступлений 1825 года также были разделены на два разряда: 1) члены тайных обществ, готовившие переворот; 2) «увлеченные мнимым предлогом неправильной присяги»
. 

В «Донесении Следственной комиссии» прямо сообщалось о случаях освобождения от ответственности, наряду с невинными, и некоторых членов тайных обществ: «тем из допрошенных, кои оказались или непринадлежавшими к злоумышленным тайным обществам или совершенно отставшими от оных, немедленно возвращена свобода…». Не все из участников обществ привлекались к допросам в Комиссию: «По требованиям оной взяты под стражу или призваны к допросу лишь те, даже из членов тайных обществ, о коих по достоверным свидетельствам должно было заключить, что они… участвовали в самых преступных умыслах… О многих, коих имена означены в особом у сего подносимом списке, как не совершенно знавших цель тайного общества, к коему они принадлежали, или удалившихся от оного по чувству вины своей, Комиссия положила только довести до Высочайшего вашего сведения, предавая судьбу их правосудию и милосердию Вашего Императорского Величества»
. Другое обстоятельство, которое вело к снятию преследования, по-прежнему квалифицировалось как «заблуждение», неумышленное вовлечение в заговор: подчеркивалось, что Комиссия «отличала минутное ослепление и слабость от упорного зломыслия…»
.

Как вспоминал Боровков, уже после публикации Донесения Комитет, с санкции Николая I, вынес следующее решение: «Приняв в уважение, что многие вошли в общество, увлекаемые худо понятою любовию к отечеству, суетностию, возбужденным любопытством, родственными и приятельскими отношениями, легкомыслием и молодостью, счел противным справедливости, великодушию и милосердию августейшего монарха предать всех их суду». На этом основании он «испросил» позволения императора не подвергать судебному наказанию: 

«1) бывших членов «Союза благоденствия», которым не была открыта сокровенная цель; («Из них некоторые освобождены были прежде, по частным разрешениям, а иные, лично известные государю, и к допросам не были привлекаемы» – примечание Боровкова. – П. И.);

2) всех тех, которые хотя знали вполне цель общества, но отпали от него после объявленного закрытия на съезде в Москве в 1821 году;

3) тех, которые тогда нерешительно отреклись от общества, однако не были с ним в сношениях до 1822 года, когда все тайные общества в России повелено было закрыть; а после этого повеления совершенно удалились и не действовали;

4) знавших о существовании общества или приготовлении мятежа в С.-Петербурге, но не донесших»
.

Важно отметить, однако, что лица, принадлежавшие к перечисленным категориям, как правило, либо вообще не привлекались к следствию, либо освобождались в ходе процесса. 

Итак, официальное обоснование случаев освобождения от ответственности некоторых участников тайного общества, заговора и военных выступлений 1825–1826 гг. строилось на основе факта их неучастия в планах политического переворота. Оно опиралось на проведенное в ходе следствия различие между политической целью общества (известной не всем) и «внешней целью» просвещения и благотворения. В числе освобожденных от наказания оказывались те, кто отошел от тайного общества до превращения его в заговор, равно как и вовлеченные в заговор обманом, не знавшие его настоящей цели.

РАЗНОВИДНОСТИ АБОЛИЦИИ НА СЛЕДСТВЕННОМ ПРОЦЕССЕ ДЕКАБРИСТОВ: «ВЫСОЧАЙШЕЕ ПРОЩЕНИЕ», ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ СЛЕДСТВИЯ, 

ОСВОБОЖДЕНИЕ В РЕЗУЛЬТАТЕ РАССЛЕДОВАНИЯ
Аболиция – восходящий к римскому праву термин, означающий право недопущения или прекращения государственной властью уголовного преследования на этапе следствия, до вынесения судебного приговора
. Аболиционное право, наряду с другими видами помилования – правом конфирмации вынесенного приговора со смягчением или полной отменой наказания, а также правом амнистии (восстановление в правах осужденных), в монархических государствах традиционно признавалось исключительной и неотъемлемой прерогативой самодержца. Облекаемая в форму высочайших манифестов, указов или частных повелений, аболиция рассматривалась как исключение из правил («изъятие из общего закона»), не ограничивалась и не регулировалась никакими правовыми нормами
. Она трактовалась как «предписание забыть прошедшее, считать его юридически несуществующим»; действия, которые были прощены, не считались преступными
. Акт аболиционного прощения неотделим от следующих обстоятельств: привлечения лица к следствию, установленной причастности его к «делу», личного решения императора об освобождении от ответственности. Как вариант, не исключалось «заочное» прощение, т. е. вынесение постановления об отмене наказания в отношении лица, не арестованного и не привлеченного к допросам. 

На протяжении XVII–XVIII вв. аболиция в «делах» по государственным преступлениям применялась крайне редко, в отличие от распространенного вида помилования – амнистии, связанной, как правило, с восшествием на престол нового императора; нередко применялось высшей властью и право смягчения приговора при его утверждении (конфирмации). До рассмотрения «дела» в судебных инстанциях гораздо чаще можно встретить решения о наказании, вынесенные верховной властью (случай «княжны Таракановой»), нежели прощение. Применение аболиции, по нашим наблюдениям, главным образом распространялось на «причастных» к преступлениям: родственников осужденных, а также подозреваемых в совершении преступления против государя и государства (процесс Е. И. Пугачева и его сподвижников)
. Вина помилованных часто состояла только в недонесении о готовящемся замысле «бунта» или другого покушения на власть самодержца. 

В конце 1825 г. начался большой следственный процесс по преступлениям, касающимся умысла покушения на жизнь государя и на «бунт» против государственного порядка, охвативший вскоре значительное число лиц, включая связанных с ближайшим окружением нового монарха, влиятельными семействами, близкими к трону. Направленность расследования на преступления против государя и государственного порядка, а также выявленная в ходе процесса разная степень виновности участников тайных обществ создавали возможность для проявления традиционного права монарха миловать «прикосновенных», менее замешанных лиц.

В ходе процесса Николай I, как свидетельствует Боровков, «высочайше повелеть соизволил о тех содержащихся в крепости, о которых приведены следствием в известность все обстоятельства, до них относящиеся, и которые не будут следовать к суду, представить на его усмотрение о каждом особую записку, чтобы томлением под стражею не отягощать невинных или неумышленно виновных»
. В результате рассмотрения этих записок некоторые подследственные освобождались от наказания с выдачей «оправдательного аттестата». 

Первоначально была установлена единая форма «аттестата», гласившая: «По высочайшему Его Императорского Величества повелению Комитет для изыскания о злоумышленном обществе сим свидетельствует, что NN, как по допросам обнаружено, членом того общества не был и в злонамеренной цели его участия не принимал»
. Эта форма в своем окончательном виде была утверждена 14 января 1826 г., когда на заседании Следственного комитета была объявлена воля императора помещать в аттестатах формулировку: «по высочайшему повелению» и прикладывать печать императора. Аттестат, уже выданный О. М. Сомову, был у него отобран и изменен в соответствии с новыми требованиями
.

Сначала предполагалось выдавать «аттестаты» только полностью оправданным («очищенным»). Однако вскоре возник вопрос о тех освобожденных, которые были причастны к деятельности тайных обществ или даже состояли их членами, но по решению следствия не подлежали ответственности и освобождались от наказания. Вопрос об этом был поднят на заседании Следственного комитета 7 февраля 1826 г. К тому времени состоялись решения об освобождении Н. И. Кутузова и Ф. Ф. Гагарина, участников тайных обществ, которые, по собранным следствием данным, не знали о «злонамеренных» планах покушений на императорскую фамилию и введения республиканского правления. После обмена мнениями Комитет решил «для избежания могущих произойти недоразумений, неприятных и оскорбительных для таковых лиц, если оставлено будет в аттестате сомнение, что они были членами какого-либо общества», выдавать им те же формы, что и освобожденным по непричастности к делу
. Об этом было сообщено императору в докладной записке. Как свидетельствует ее оригинал, император обратил особое внимание на это решение. В частности, фраза стандартной формы аттестата: «…как по допросам обнаружено, членом того общества не был и в злонамеренной цели его участия не принимал» – была отчеркнута карандашом, вызвав, по-видимому, несогласие
. 

Уже через несколько дней, на заседании Комитета 11 февраля, начальник Главного штаба И. И. Дибич представил форму аттестата для освобождаемых участников тайных обществ, согласованную с Николаем I: «По высочайшему Его Императорского Величества повелению Комитет для изыскания о злоумышленном обществе сим свидетельствует, что NN, как по исследованию найдено, никакого участия в преступных замыслах сего общества не принимал и злонамеренной цели оного не знал»
. Таким образом, был установлен второй вариант «аттестата», который подтверждал неучастие освобожденного в «преступных замыслах» тайного общества, но не отрицал сам факт участия в этом обществе. Тем самым Николай I не признал возможным исключить из текста свидетельства даже наименее существенную степень прикосновенности к делам тайного общества. Император показал, что в отношении этой категории освобожденных сам факт их членства в тайном обществе не подлежит скрытию и должен быть ясно обозначен в оправдательном документе. Этот факт мог в какой-то степени иметь значение в последующей судьбе освобожденных от наказания бывших участников тайного общества.

Как было отмечено на заседании Комитета, новый «аттестат», с указанием принадлежности к тайному обществу без знания его «злонамеренной цели», было решено выдавать освобождаемым лицам, «кои принадлежали к первому обществу, основанному Александром Муравьевым (речь идет о Союзе спасения. – П. И.), или к Союзу благоденствия, но по исследованию найдены отставшими и непричастными к обществам, составившимся в 1821-м году после разрушения ««Союза благоденствия»»…»
. В дальнейшем это положение в целом соблюдалось. Вслед за получившими такой формы аттестат Ф. Ф. Гагариным и Н. И. Кутузовым им снабдили Н. И. Комарова и членов «Союза благоденствия», освобожденных от преследования в марте-апреле 1826 г.: Ф. Г. Кальма, И. М. Юмина, а затем подозревавшиеся в участии в более поздних обществах (эти подозрения не подтвердились) (А. В. Семенов, М. Н. Муравьев)
. 

В первые дни расследования прощенные императором лица освобождались сразу и возвращались к службе без документального свидетельства об оправдании (как, впрочем, и о привлечении к делу). Как известно, в начале следствия император лично участвовал в допросах арестованных. В этой ситуации у обвиняемых возникала возможность не только отрицать предъявляемое обвинение, но и оказать своим поведением и способом оправдания благоприятное впечатление на самого самодержца, вызвав тем самым акт прощения. По-видимому, некоторые из участников тайного общества воспользовались этим. 

Обстоятельством, характеризующим принципиальное отличие прощенных в первые дни процесса от освобожденных в ходе расследования, является факт подачи одним из «высочайше прощенных» в декабре 1825 г. членов тайного общества, Петром И. Колошиным, прошения о выдаче ему оправдательного документа («аттестата») и содержание официального ответа на это прошение. В июне 1826 г. Колошин просил выдать ему «какое-либо явное свидетельство», подтверждающее его «невинность», тем более что его фамилия упоминалась в «Донесении Следственной комиссии» наряду с осужденными по процессу. В ответ на прошение последовал отказ, который аргументировался следующим образом: «Отвечать, что как он в Комитет к следствию требован не был, и нет ему аттестата»
. Действительно, с формальной стороны это было так. Колошин не допрашивался на заседаниях Комитета ни в качестве обвиняемого (находясь под арестом), ни как свидетель (что можно соотнести со случаями привлекавшихся к допросам не арестованными); он был освобожден до начала его заседаний. Не будучи, строго говоря, привлеченным к расследованию, он не мог претендовать на статус «очищенного» следствием. Фактически положение Колошина, как и других лиц, освобожденных по воле императора в первые дни следствия, определялось тем, что они были помилованы и освобождены от самого расследования. В силу чего эти лица, в том числе находившиеся под арестом, не наделялись оправдательным документом. При этом степень их виновности официально оказалась непроясненной.

Особую группу освобожденных представляют «наиболее виновные» из числа отошедших от тайного общества после 1821 г.: П. П. Лопухин, И. А. Долгоруков, Ф. П. Толстой, И. П. Шипов – последние три участвовали в Петербургских совещаниях 1820 г., на которых затрагивался вопрос о республиканской форме правления. В «Донесении Следственной комиссии» нельзя было умолчать об участии этих лиц в тайном обществе, однако с санкции высшей власти они фигурировали в тексте документа анонимно: «… еще три члена, кои потом в разные времена удалились от общества, прекратили всякие сношения с упорнейшими из бывших товарищей своих и тем заслужили, при милостивом прощении Вашего Императорского Величества, совершенное забвение кратковременного заблуждения, извиняемого и отменною их молодостию»
. Имена раскрывались в отдельном, не обнародованном документе – «Секретном объяснительном прибавлении ко всеподданнейшему докладу Комиссии», который «объяснял», кто и почему не упомянут в Донесении: «По высочайшей воле Вашего Императорского Величества комиссия в своем общем донесении не наименовала трех членов тайного общества, удостоившихся полного отеческого прощения Вашего, но о коих, однако же, по участвованию их в составлении сих обществ и в некоторых замечательных совещаниях нельзя было умолчать вовсе. Они (князь Илья Долгорукий, Иван Шипов и князь Павел Лопухин) в докладе означены как члены, искренним раскаянием заслужившие совершенное забвение своею кратковременного заблуждения, извиняемого и отменною их молодостию». Далее говорилось еще об одном «не наименованном» лице – Ф. П. Толстом, который также был прощен как «не действовавший и вскоре оставивший сие общество» (Союз благоденствия)
. Фактически этот документ следствия официально передавал решение участи перечисленных лиц на усмотрение императору. Однако решение к тому времени уже состоялось – Николай I простил их. 

В ходе следствия император разрешил привлечь И. А. Долгорукова, И. П. Шипова и некоторых других лиц  к допросам не арестованными (фактически как свидетелей по делу, однако в любой момент они могли перейти в разряд обвиняемых), а в ряде случаев – отобрать показания без вызова в Следственный комитет. Все эти лица избежали наказания, по решению императора они были изъяты из дальнейшего расследования. Следствие в их отношении было остановлено.

Итак, если основание для освобождения прощенных «по высочайшему повелению» заключалось исключительно в праве императора миловать кого он считает нужным, то освобождение от наказания в ходе следствия, с выдачей оправдательного свидетельства по решению Комитета, опиралось на выявленную степень виновности, которая не подлежала наказанию. Наконец, освобождение от преследования в ходе следствия близко к высочайшему прощению, т. е. к первому типу аболиции. Не случайной поэтому видится формулировка о «совершенном забвении» вины Долгорукова, Шипова и других в итоговых документах следствия.

Имеется и еще одно существенное отличие между этими группами освобожденных. Если в случае прощенных и освобожденных в начале следствия не было составлено обобщающих «записок» о «силе вины», а в некоторых делах о привлекавшихся к допросам не арестованными (Витгенштейн, Шипов, Толстой) содержится лишь сводка показаний о них, то в делах о получивших «аттестаты» «записки», на основании которых выносились решения, имеются. Это говорит о степени активности следствия, – разной по отношению ко всем трем категориям освобожденных от наказания.

ХОД И РЕЗУЛЬТАТЫ РАССЛЕДОВАНИЯ В ОТНОШЕНИИ

РАЗЛИЧНЫХ КАТЕГОРИЙ ОСВОБОЖДЕННЫХ ОТ НАКАЗАНИЯ

Рассмотрим особенности ведения следствия в отношении каждой из групп освобожденных от наказания лиц, обнаруживших свою принадлежность к тайному обществу. 

1. «Высочайше прощенные» после первых допросов. Наиболее известная и колоритная фигура в группе освобожденных «по высочайшему повелению» в первые дни следствия Петр Иванович Колошин. Петр Колошин – один из давних участников тайного общества. Он состоял членом Союза спасения, Военного общества и «Союза благоденствия», занимал видное место в числе руководителей последнего (член Коренного совета). Представитель поколения основателей тайных обществ, Колошин принимал деятельное участие в составлении устава «Союза благоденствия» – «Зеленой книги»; он же перевел на русский язык первоисточник этого документа – опубликованный устав немецкого «Тугендбунда» (1817–1818). С 1819 г. Колошин возглавлял одну из московских управ тайного Союза, участвовал в Московском съезде 1821 г., который вынес решения о закрытии Союза и учреждении нового тайного общества. Следствие располагало показаниями о том, что Колошин формально отошел от руководства тайным обществом после Московского съезда 1821 г., но продолжал встречаться с некоторыми его членами вплоть до событий 14 декабря 1825 г., об этом свидетельствовал и круг связей, сообщенный им на единственном допросе у В. В. Левашева, в присутствии Николая I (С. П. Трубецкой, И. И. и М. И. Пущины, Е. П. Оболенский, К. Ф. Рылеев). После разбора бумаг и допроса 25 декабря 1825 г. Петр Колошин был «по высочайшему повелению» освобожден
. На допросе он представил тайное общество как просветительскую организацию. Как позже писал сам Колошин, императору «…угодно было простить мне заблуждения прошедшие и поверить настоящему образу мыслей моих»
. В дальнейшем в руках следователей появились новые обвиняющие показания: по утверждению Е. П. Оболенского, Колошин знал о продолжении тайного общества после 1821 г., о существовании Северного общества, о политических планах общества
. Но это не повлекло за собой никаких дополнительных разысканий и привлечения к ответственности.

Согласно справке «Алфавита» Боровкова, юнкер лейб-гвардии Конного полка Александр Аркадьевич Суворов «при допросе отвечал, что, узнав от Одоевского, что есть люди, желающие блага государству и занимающиеся сим, он согласился взять в том участие, ежели не увидит ничего противного чувствам и совести. Более ничего не знал и ни с кем из членов сношений не имел»
. Сведения, собранные следствием и не учтенные в этой справке, несомненно, являлись более значительными с точки зрения обвинения. Непосредственное обращение к записи самого допроса Суворова Левашевым обнаруживает более полную картину. В ответ на вопрос: «Что вы знали про общество тайное?» – Суворов показал: «Прошедшею весною к[нязь] Одоевский с мною заговаривал о чужих краях и о том, что я заметил
, после чего он… уверил меня, что есть общество людей, желающих блага Государства, которые им занимаются, и на коих считать можно. Я согласился взять в них участие…». Признавшись в своем вступлении в тайное общество, Суворов убеждал: «В сношении с другими участниками сего я не был. О 14-м числе я ничего не знал. За три дня Одоевский спрашивал меня, что я буду делать, если велено будет присягать?… Я сказал, что буду действовать с полком»
. Таким образом, Суворов признался, что весной 1825 г. согласился участвовать в «обществе», члены которого «занимаются» государственным «благом» (цель и содержание занятий не раскрываются), но при этом сопроводил свое признание смягчающим обстоятельством: он согласился вступить только на условии, если не найдет «ничего противного чувствам и совести». При достаточно нечеткой формулировке цели тайного общества большое значение приобретал факт его неосведомленности в заговоре 14 декабря, а в особенности – обозначенные им «принципы» своего согласия участвовать в обществе, очень близкие традиционным ценностям верности совести и служебному долгу, официально декларируемым Николаем I. Если бы такие формулировки содержались в первых показаниях других арестованных, то, возможно, число наказанных по делу могло несколько уменьшиться. Суворов был «по снятии… допроса по высочайшему повелению тогда же освобожден»
. 

Между тем сведения, полученные на «предварительном» допросе (состоявшемся 23 декабря) и лишь частично отраженные в справке «Алфавита», не содержат главного. Вовлеченность Суворова в тайное общество, как выяснилось, была существенно большей. Почти одновременно следствие получило данные о том, что Суворов входил в число членов Южного общества в Петербурге. Руководитель Петербургского филиала Южного общества П. Н. Свистунов на первом своем допросе 23 декабря
, а также А. С. Горожанский (19 декабря), Ф. Ф. Вадковский (до 23 декабря), З. Г. Чернышев (конец декабря) назвали Суворова среди своих сочленов, тогда же последовали показания об участии Суворова в тайном обществе от А. А. Бестужева и Е. П. Оболенского. Позднее, 26 апреля 1826 г., поступили показания от А. М. Муравьева, который назвал лицо, принявшее Суворова в филиал Южного общества в Петербурге – С. И. Кривцова, много лет учившегося за границей вместе с Суворовым. Муравьев свидетельствовал и о том, что он сообщил Суворову план военного выступления, разработанный Оболенским и другими лидерами заговора
. Чрезвычайно характерны в этой связи показания А. И. Одоевского: в них речь идет о том, что принятого Одоевским корнета А. Е. Ринкевича затем, «со своей стороны», принял Суворов: иначе говоря, Суворов активно действовал как участник Петербургской организации Южного общества
. Таким образом, на следствии выяснилось, что Суворов непосредственно входил в число петербургских «южан», как известно, радикально настроенных, ориентированных П. И. Пестелем и М. И. Муравьевым-Апостолом на установление после переворота республиканского правления. Мемуарное свидетельство М. И. Пущина дополняет картину: находясь во время следствия в крепости, он оказался соседом Кривцова, принявшего Суворова в тайное общество. Пущин убедил Кривцова не называть имени Суворова в своих показаниях: «Суворова я просил его не называть, потому что он еще в декабре был призываем государем, прощен и произведен в корнеты… Впоследствии Суворов мне сказал, что показание Кривцова могло бы его погубить»
. Кривцов действительно не назвал его. Таким образом, большой объем обвиняющей информации об участии Суворова в Южном обществе, о возможной его осведомленности в «республиканской цели» и об участии в заговоре 1825 г. фактически не был учтен следствием, причастность его к тайному обществу в итоговых документах следствия ограничилась по существу неясными контактами с Одоевским, при том что показания подследственных содержали достаточно определенные сведения о деятельности Суворова в тайном обществе. Несмотря на собранный следствием обвинительный материал, тем не менее, распоряжения о новом привлечении Суворова к расследованию не последовало, во всяком случае, не сохранилось никаких следов запросов Следственного комитета об аресте Суворова, дальнейшие разыскания о нем не проводились. Прощение, дарованное ему императором после «предварительного» допроса, не было нарушено. 

Рассказ об освобождении Суворова – внука знаменитого полководца, – с течением времени приобрел характер исторического анекдота. Он не содержал упоминаний о тех показаниях, которые стали известны следствию. В нем, как правило, Суворов предстает как человек, арестованный по ошибке, невинно, вследствие дружбы с некоторыми из заговорщиков. Варианты этого рассказа были не раз опубликованы; некоторые из них повествуют о реальном участии в заговоре Суворова, который «принес повинную голову» императору
. Чаще всего они воспроизводились как яркое свидетельство благородства и великодушия Николая I, который простил и освободил нескольких лиц, «не причастных к заговору». Нелогичное построение рассказов (за что же прощать, если эти лица ни в чем не виноваты?) затенялось яркими красками благородного поступка императора, простившего внука Суворова:

« – Как, и ты здесь?

   – Я не виноват, Государь!..

   – Даешь слово?

   – Даю.

   – Ступай домой; внук великого Суворова не может быть изменником отечеству…»
.

Как утверждают другие рассказы, при допросе вполне выяснилась невиновность Суворова. Впоследствии он сам любил вспоминать об этом эпизоде своей биографии
. Это – яркий пример того, как в анекдотических рассказах прощение императором выявленной вины участника заговора трансформировалось в представление о справедливом решении монарха, освободившего невиновного. По оценке современных исследователей, Суворову «было сделано несомненное снисхождение»
, – один из деятельных участников тайного общества в Петербурге был освобожден от следствия и расследование в его отношении полностью прекращено. 

Корнет лейб-гвардии Конного полка Федор Васильевич Барыков был арестован и привлечен к следствию на основании доноса И. В. Шервуда, узнавшего об участии его в тайном обществе от Ф. Ф. Вадковского. На допросе, состоявшемся между 15 и 18 декабря и записанном В. В. Левашевым, Барыков показал, «что в октябре 1825 года, во время проезда его через Курск, Вадковский открыл ему существование общества, желавшего представительного правления, сказав, что общество сие в сношении с чужими краями и что Бенжамен Констан занимается приготовлением конституции. Описав пленительными красками картину будущего, Вадковский вопросил его: «Не правда ли, что вы разделяете мои мысли?» Отвечая утвердительно, Барыков присовокупил, что он полагает, что конституция могла бы доставить благоденствие»
. После допроса, снятого Левашовым, как гласит справка «Алфавита» Боровкова, Барыков был «по высочайшему повелению освобожден». Дальнейшее следствие в его отношении не проводилось, несмотря на полученные вскоре данные о знании им цели тайного общества – достижении конституции. Об участии Барыкова в тайном обществе показали на первых своих допросах Ф. Ф. Вадковский (до 23 декабря), П. Н. Свистунов (23 декабря) и З. Г. Чернышев (конец декабря). 29 декабря Свистунов показал, что Барыков в конце ноября 1825 г. привез ему записку от Вадковского, в которой говорилось о принятии Барыкова в тайное общество
. В своих показаниях от 6 января 1826 г. Вадковский отверг показанное Барыковым – о том, что он говорил о сочинении Б. Констаном конституции для России, и просил очной ставки с ним. Она не состоялась, так как Барыков к тому времени был освобожден от следствия
. 

На первом заседании Следственного комитета 17 декабря было отдано распоряжение об аресте Барыкова, о чем сообщалось в докладной записке императору. Последовала резолюция Николая I: «Оставить под присмотром». На заседании Комитета 18 декабря, согласно его «журналу», военный генерал-губернатор Петербурга П. В. Голенищев-Кутузов взял на себя распоряжения о надзоре за Барыковым
. Поступавшие сведения заставили следователей снова обратить внимание на Барыкова как участника тайного общества. Новое решение об его аресте Комитет принял после того, как в его распоряжении к 23 декабря оказались записи первых допросов Вадковского и Свистунова. Сохранилась докладная записка о заседании Комитета 24 декабря 1825 г., включающая фамилию Барыкова в число лиц, которых нужно арестовать. Однако эта фамилия была отмечена Николаем I крестиком на полях. Помета А. И. Татищева гласила: «Высочайше повелено исполнить, кроме означенных крестиком рукою императора… 24 декабря»
. Барыков тем самым после того, как был прощен императором, фактически исключался из числа подследственных. Император ограничился учреждением временного надзора.

Случай Семена Николаевича Жеребцова осложнялся подозрением в его участии в событиях 14 декабря на стороне восставших. Офицер Гренадерского полка, он знал о заговоре от своих однополчан А. Н. Сутгофа, Н. А. Панова, А. Л. Кожевникова, об их намерениях поднять полк. Об этом стало известно из первого допроса Сутгофа, записанного вечером 14 декабря В. В. Левашевым, а через несколько дней К. Ф. Рылеев показал, что Жеребцова наряду с другими офицерами-гренадерами принял в тайное общество П. Г. Каховский
. Это, очевидно, стало основанием для ареста Жеребцова и привлечения его к следствию. 

При допросе, записанном Левашевым, Жеребцов сообщил о том, «что Сутгоф открыл ему все намерения, но он, не входя в его виды, отвечал ему, что во всех полках присягнули и что пустое затевает». Речь шла, таким образом, только о «намерениях» отказаться от присяги и участвовать в выступлении. Следствие не располагало данными об участии Жеребцова в самом мятеже (неизвестно, собирались ли в его отношении данные о поведении 14 декабря, как это делалось в отношении других офицеров-гренадер, не выведенных за пределы следствия). Жеребцов «после предварительного допроса по высочайшему повелению освобожден», после чего дальнейшее расследование по нему было прекращено. Как отмечает справка «Алфавита», «при производстве следствия никто не сделал на него никакого показания»
. В действительности дело обстояло совсем не так: другой офицер Гренадерского полка, А. Л. Кожевников, в своих показаниях от 28 января 1826 г. назвал Жеребцова членом тайного общества, в качестве такового он познакомился с ним еще в дни междуцарствия – 28 ноября 1825 г. Тогда же, в январе 1826 г., Оболенский показал о присутствии Жеребцова на собрании заговорщиков-офицеров Гренадерского полка у Каховского 10 декабря 1825 г. Наконец, 14 мая 1826 г. Каховский сообщил следствию о том, что он лично принял в тайное общество Жеребцова и Кожевникова
. Однако справка «Алфавита» о Жеребцове предельно лаконична, налицо стремление не акцентировать внимание на показаниях о его принятии в тайное общество. 

На листе допроса Жеребцова Левашевым, состоявшегося в первые дни после 14 декабря (не позднее 21 декабря), имеется помета К. Ф. Толя: «По прочтении сих допросных пунктов государю Его Величество изволил простить Жеребцова». Здесь же другая помета (Левашева): «Спросить, принадлежал ли и с какого времени к обществу и кем был принят»,  которая, очевидно, не имела никаких последствий
. Таким образом, акт прощения оказал влияние на то, что Жеребцов более не привлекался к следствию, и, кроме того, стал причиной неполного учета обвинительного материала в итоговых документах.

Офицеры гвардейской Конной артиллерии А. Г. Вилламов, А. И. Гагарин, К. Д. Лукин, И. П. Коновницын и А. В. Малиновский приняли непосредственное участие в событиях 14 декабря 1825 года: ранним утром они осуществили первую попытку сорвать присягу в гвардейской части. Следствие располагало показаниями о том, что эти офицеры соглашались принять участие в заговоре и военном выступлении. Эти обещания были даны через И. Коновницына и А. Малиновского Оболенскому и Пущину. Выяснилось также, что днем 14 декабря, после организованных беспорядков, Лукин и Гагарин явились к Пущину и спрашивали о дальнейших действиях
. 

Все офицеры, участвовавшие в сопротивлении присяге в Конной артиллерии, в тот же день были арестованы и содержались в казармах 1-й артиллерийской бригады. Для следствия наиболее важным являлся вопрос о степени их причастности к заговору: участвовали ли эти офицеры в тайном обществе, располагали ли сведениями о цели готовящегося выступления? Выяснение этого вопроса должно было составить главный предмет расследования. Однако спустя два дня, 16 декабря, все перечисленные офицеры были прощены Николаем I, в тексте справок «Алфавита» закрепились слова императора, сказанные, очевидно, при решении их участи: «что не желает знать и имен сих шалунов»
. Только один конноартиллерист был допрошен Левашевым, после чего также получил «высочайшее прощение» – более всех виновный И. П. Коновницын, младший брат преданного суду П. П. Коновницына. Однако на поздней стадии следствия И. Коновницын и А. Малиновский вновь были привлечены к ответственности и получили административное наказание
. Это тот редкий случай, когда прощение императора оказалось фактически отменено – правда, последовавшее наказание не отличалось строгостью. Прочие офицеры-участники событий 14 декабря – Артемий Григорьевич Вилламов, Александр Иванович Гагарин и Константин Дмитриевич Лукин – к следствию больше не привлекались. В своих объяснениях причиной своего проступка они выставили желание получить у начальства обоснованные доказательства новой присяги
. Участие в беспорядках 14 декабря оказалось «снятым» «высочайшим прощением», других обвиняющих показаний следствие не получило. 

Немаловажным в этом контексте представляется то обстоятельство, что прощенные офицеры являлись отпрысками влиятельных семейств, близких к императору и его окружению. Так, И. Коновницын был сыном недавно умершего военного министра П. П. Коновницына, Гагарин – сыном обер-шталмейстера, близкого к новой императрице, сенатора И. А. Гагарина, Вилламов – секретаря императрицы Марии Федоровны Г. И. Вилламова, занявшего впоследствии должность управляющего IV Отделением Собственной канцелярии.

Отметим, что значительная часть лиц, освобожденных от наказания в первые дни расследования, были прощены самим императором, в присутствии которого проходили допросы. Таким образом, роль императора в первые дни следствия была весьма значительной. Следует констатировать отсутствие каких-либо разысканий в отношении подавляющего большинства прощеных «по высочайшему повелению» до начала формального расследования.

2. Освобожденные с «оправдательными аттестатами» в ходе следствия и по его итогам. В ходе следствия и при его окончании были освобождены члены тайного общества, арестованные в начале процесса. Освобождение от ответственности осуществлялось с санкции императора и сопровождалось выдачей специального оправдательного документа – «аттестата».

Первым из числа выявленных участников тайных обществ получил «аттестат» командир Клястицкого гусарского полка Федор Федорович Гагарин. Он был арестован на основе списка членов общества, представленного С. П. Трубецким 26 декабря 1825 г. Как было установлено следствием, в 1817 г. Гагарин вступил в «Общество военных людей» (Военное общество), существовавшее короткое время перед основанием «Союза благоденствия» в Москве. В своих показаниях Гагарин подтвердил свое участие в этом обществе, настаивая на том, что вскоре «отстал» от него. Он сообщил о том, что на собраниях говорили о «представительном правлении», однако отверг знание политической цели тайного общества
. Оказавшиеся в распоряжении следствия показания других лиц (Е. П. Оболенского, В. А. Перовского, А. З. Муравьева) не добавили к факту участия Гагарина в тайном обществе ничего нового. Таким образом, он, как не принявший участия в обществе после 1821 г., по своей степени причастности к делу уравнивался с не привлекавшимися к следствию членами «Союза благоденствия». 2 февраля Комитет решил представить императору об освобождении Гагарина. Последовала резолюция: «Выпустить». 15 февраля ему первому была выдана новая форма «аттестата» для освобожденных членов тайного общества
. 

Одновременно был освобожден участник «Союза благоденствия» старший адъютант штаба Гвардейского корпуса штабс-капитан Николай Иванович Кутузов. Его имя значилось в обширном перечне членов тайного общества, составленном Е. П. Оболенским 21 января 1826 г., правда, среди отошедших от конспиративных связей до 1821 г.
 На первом допросе у Левашева 25 января Кутузов полностью отрицал свое участие в тайном обществе, однако на заседании Следственного комитета признал свое участие в Союзе благоденствия, имевшем целью «распространение просвещения», настаивая на том, что не знал никаких политических намерений. Других сведений следствие, обратившееся с вопросными пунктами о Кутузове к руководящим участникам Северного общества, не обнаружило. Оно пришло к выводу, что Кутузов состоял в Союзе благоденствия с начала его существования, но затем «отстал» от тайного общества. Итогом стало представление комитета об освобождении Кутузова (2 февраля) и резолюция императора о согласии на это. После этого имя Кутузова неоднократно называлось в качестве участника двух тайных обществ, связанных с Союзом благоденствия, обществ Ф. Н. Глинки и Измайловских офицеров, имевших целью введение «представительного правления». В обоих случаях в показаниях некоторых из участников этих обществ Кутузов фигурировал в качестве «начальствующего» члена. Данные свидетельства стали причиной вызова Кутузова к допросам 7 и 8 мая 1826 г. – с санкции императора и не арестованным. В новых своих показаниях он полностью отрицал свое участие в указанных тайных обществах. Сведения об этой стороне деятельности Кутузова не нашли отражения в справке о нем в «Алфавите» Боровкова
.

Кроме Гагарина и Кутузова, в ходе процесса с «оправдательным аттестатом» были освобождены еще несколько выявленных участников тайных обществ до 1821 г., но не состоявших, по данным следствия, в более поздних обществах. «Высочайшая воля» о «скорейшем разрешении» их участи была оглашена на заседании Комитета еще 23 февраля, итоговые «записки» о них составлены к 9 марта. Решение «дела» 9 членов ««Союза благоденствия»», находившихся под арестом, состоялось 18 марта
. Все они в основном получили те или иные административные наказания, и только двое – И. М. Юмин и Ф. Г. Кальм – освобождались от ответственности.

Майор 12-го Егерского полка Иван Матвеевич Юмин был арестован вследствие показаний Н. И. Комарова о персональном составе «Союза благоденствия», датированных 27 декабря 1825 г. Знало ли петербургское следствие о роли Юмина в «деле» М. Ф. Орлова – В. Ф. Раевского, вынося решение об аресте? Как известно, в ходе предварительного расследования по указанному «делу», еще в 1822 г., он представил начальству записку, в которой сообщил о своем приеме в Союз благоденствия. Тогда же, при допросах, он раскрыл детали приема, содержание «Зеленой книги», требования, предъявляемые к членам общества, указал на принявшего его А. Г. Непенина. Таким образом, Юмин фактически открыл существование Союза. Все эти обстоятельства, как можно предположить, первоначально все-таки не были известны петербургскому следствию. В противном случае оно бы действовало как в случае с М. К. Грибовским, который к следствию не привлекался, или с А. И. Майбородой и А. К. Бошняком, игравших роль «свидетелей»: будучи привезенными в Петербург, они не привлекались к допросам, хотя и дали дополнительные показания по делу. В отношении Юмина поступили иначе: его арестовали, отправив на гауптвахту Главного штаба, где содержались другие подследственные. Нет сомнения, что его рассматривали как одного из малозамешанных членов тайного общества. Вскоре, при допросах Юмина, роль его в деле Орлова–Раевского вполне обнаружилась – сам подследственный был заинтересован в этом. Однако данная информация не вызвала немедленного освобождения Юмина. Решение его участи не было отделено от решений по другим участникам «Союза благоденствия», находившимся под следствием. 

Собранный при расследовании материал о Юмине не выходил за пределы его принадлежности к тайному обществу до 1821 г.; сам Юмин отрицал знание политической цели общества. Сведения о доносе 1822 г. были включены в «записку» о Юмине; резолюция императора на ней гласила: «Выпустить»
. Причины, по которым сначала не было обращено внимание на «донос» Юмина 1822 г., вероятнее всего, заключались в том, что сюжет о расследовании «дела» Раевского для петербургского следствия являлся периферийным. В этом случае значение сообщения Юмина о «Союзе благоденствия» 1822 г., которое не привело к своевременному открытию тайного общества, для расследования 1826 г. фактически сводилось к нулю. Тем не менее император принял во внимание эти обстоятельства, что, вероятнее всего, и способствовало безоговорочному и полному освобождению Юмина от ответственности.

Генерал-майор Федор Григорьевич Кальм принадлежал к числу участников Тульчинской управы «Союза благоденствия», о чем стало известно из доноса А. И. Майбороды и показаний С. П. Трубецкого от 23 декабря 1825 г. Это явилось причиной ареста. Многие из привлеченных к следствию лиц утверждали, что Кальм отошел от тайного общества после 1821 г. Вместе с тем имелись показания (Н. И. Комарова, П. И. Пестеля, С. Г. Волконского, И. Н. Хотяинцева) о том, что Кальм знал о существовании Южного общества, не отказывался от участия в нем, имел контакты с его участниками. Волконский даже считал его членом тайного общества после 1821 г., только не действовавшим; Пестель утверждал, что Кальм знал о конституционном правлении как цели тайного общества. Все эти показания сам Кальм упорно отрицал, а известной ему целью Союза, по его словам, являлись просвещение и благотворение. В «записке» о Кальме были собраны обвиняющие показания Хотяинцева, Пестеля и Волконского
. Эта «записка» была представлена вместе с другими «записками» о членах «Союза благоденствия», находящихся под арестом, императору не ранее 14 марта. Решение о Кальме тогда было отложено – помета Николая I гласила: «Рано выпустить». Очевидно, по его мнению, нужно было выяснить степень причастности Кальма к тайному обществу после 1821 г. Однако вскоре ситуация изменилась в благоприятном для подследственного направлении: 18 апреля последовал высочайший приказ по военному ведомству об отставке Кальма, а 29 апреля он был освобожден
. В данном случае отставка «с мундиром и пенсионом полного жалованья» не являлась репрессивным актом, поскольку состоялась она по собственному прошению Кальма, поданному еще до ареста. С другой стороны, хотя это и не было заявлено официально, дополнительный месяц, который Кальм провел под арестом, вполне может быть приравнен к административному наказанию (в связи с недоказанной на следствии принадлежностью к Южному обществу).

Некоторые участники тайных обществ находились под подозрением в том, что их роль в конспиративной деятельности была значительно большей по сравнению с той, которую они заявили в своих показаниях. Решение их участи было отложено императором до завершения следственного процесса. К числу освобожденных по итогам следствия принадлежал надворный советник Алексей Васильевич Семенов, чиновник министерства финансов. 

А. В. Семенов – один из старейших участников тайного общества, состоявший еще в Союзе спасения, а затем входивший в руководство «Союза благоденствия»; он также возглавлял одну из петербургских управ Союза. В показаниях от 21 января 1826 г. Оболенский сообщил, что Семенов принадлежал к обществу и после 1821 г. Более того, находясь в 1825 г. в Петербурге, Семенов, по словам Оболенского, был извещен им о плане заговора и намерениях на 14 декабря. На следствии прозвучали показания (И. И. Пущина и других) о принадлежности Семенова к тайному обществу после 1821 г., в частности, речь шла об участии Семенова в собраниях Московской управы Северного общества, созданной Пущиным. Из этого следовала, в том числе, и осведомленность Семенова в планах политических преобразований. В связи с показаниями Пущина и Оболенского Семенов был арестован и привлечен к следствию. На допросах и в своих показаниях он утверждал, что после 1821 г. отошел от тайного общества, политической цели которого не знал, о заговоре и выступлении 14 декабря уведомлен не был. Семенов категорически и полностью отверг все предъявленные ему обвинения, в том числе на очных ставках с Пущиным и Оболенским
, настаивая на своем отходе от «Союза благоденствия», занятиями которого было «просвещение и благотворительность». В итоговой «записке» о Семенове фиксировались обвиняющие показания Пущина и Оболенского, но оба свидетельства оценивались как «неосновательные»: утверждалось, что Семенов подходит под разряд не привлекавшихся к следствию членов «Союза благоденствия» и потому подлежит освобождению
. «Записка» о Семенове была подана императору по решению Комитета 15 апреля 1826 г., но по высочайшему повелению он был оставлен «на время» под арестом. 31 мая 1826 г., когда работа следствия близилась к концу, Комитет возобновил свое ходатайство об освобождении Семенова и 2 июня последовала резолюция Николая I: «Выпустить». 9 июня он получил «аттестат»
.

Другой человек, судьба которого решилась в конце расследования, – отставной подполковник Михаил Николаевич Муравьев, впоследствии получивший известность как жестокий усмиритель польского национального движения в Литовском крае и западных губерниях в 1863 г. (граф Виленский; «Муравьев-вешатель»), заслуживший негативную репутацию в кругах, оппозиционных правительству. В 1817 г. М. Н. Муравьев, благодаря своему старшему брату – основателю тайного общества Александру Николаевичу, сразу вошел в число руководителей тайного общества, при создании «Союза благоденствия» в конце 1817 г. он играл очень заметную роль, являясь одним из авторов его устава – «Зеленой книги», о чем согласно показали многие участники тайных обществ. Муравьев занял на следствии четкую позицию, от которой не отступил до конца расследования. Описывая участие в тайном обществе, Муравьев настаивал на своем кратковременном «заблуждении», утверждал, что занятия общества ограничивались распространением «добрых нравов» и просвещения, после 1821 г. никакими сведениями о тайном обществе он не располагал и в его действиях не участвовал, настойчиво пытался отвести от себя всякое подозрение в радикальных и вообще каких-либо политических стремлениях. В своем письме на имя А. Х. Бенкендорфа он прямо заявлял, что рассчитывает на высочайшее прощение
. Старший брат, А. Н. Муравьев, всеми силами стремился убедить следствие в желании Михаила выйти из тайного общества, его постоянном стремлении удалить из него радикально настроенных лиц, стремился доказать, что младший брат не участвовал в обсуждении планов политических перемен. Однако И. Д. Якушкин, в противоположность тому, свидетельствовал о том, что Муравьев знал о продолжении общества после 1821 г. и, следовательно, о политических его намерениях. Михаил Муравьев находился в числе 9 участников «Союза благоденствия», участь которых предполагалось решить до завершения следствия. Однако 18 марта на «записке» о нем Николай I написал: «Подождать»
. Участие М. Н. Муравьева в собраниях в Москве в 1817 г. и в Московском съезде 1821 г., подозрение в принадлежности к тайному обществу после 1821 г., а также факт участия в руководящем Коренном совете «Союза благоденствия» в 1818–1821 гг. – все это способствовало тому, что решение было отложено. Вновь вопрос о Муравьеве возник 31 мая, а 2 июня последовало высочайшее решение: «Выпустить»
. 

Если учесть то обстоятельство, что целый ряд участников «Союза благоденствия», оказавшихся под арестом, подверглись внесудебному наказанию только за факт данной ими «ложной подписки» о непринадлежности к тайному обществу (в 1822 г.), т. е. за само членство в Союзе благоденствия, то Михаилу Муравьеву формально грозило то же административное наказание: небольшой срок крепостного заключения, освобождение под надзор начальства, статус «прикосновенного». Можно было ожидать и более строгого наказания, учитывая, что решение его участи первоначально было отложено императором. Однако он был освобожден из-под ареста без каких-либо последствий.

Среди ненаказанных по итогам следствия лиц оказались и участники событий 14 декабря 1825 года, в том числе офицеры, принявшие непосредственное участие в мятеже. 15 июня 1826 г., вместе с резолюциями об административных наказаниях основной массы подследственных, император вынес решение об освобождении от ответственности офицеров Гвардейского флотского экипажа, участников выступления 14 декабря: «Гвардейского экипажа лейтенантов Лермантова, Миллера и Цебрикова освободить немедленно и отправить в Гвардейский экипаж»
. Дмитрий Николаевич Лермантов был арестован вместе с другими офицерами Экипажа, находившимися на Сенатской площади. Он вместе с основной массой офицеров-моряков оказался в числе восставших. Следствие не установило данных об участии его в тайном обществе или заговоре декабря 1825 г. Факт участия в мятеже смягчался тем, что Лермантов вскоре покинул восставшие части, не возбуждал к мятежу и не возражал начальству
. Петр Федорович Миллер, согласно справке «Алфавита», имел точно такой же «состав преступления»
. Александр Романович Цебриков, младший брат преданного Верховному уголовному суду Н. Р. Цебрикова, находился в рядах Экипажа на Сенатской площади, но покинул их до разгрома мятежа
. Очень важным, на первый взгляд, представляется следующее обстоятельство: все перечисленные офицеры убедили следствие в том, что пошли на площадь, стремясь вернуть к порядку нижних чинов и находиться вместе со своей командой. Однако такое же обоснование причин присутствия в рядах восставших не было принято во внимание в других случаях, – другие офицеры того же Гвардейского экипажа понесли административные наказания, некоторые же преданы Верховному уголовному суду. Факт полного освобождения участников мятежа от наказания по итогам процесса труднообъясним. Можно предположить, что больше всего на это решение императора оказали влияние три обстоятельства. Во-первых, все они не являлись ротными командирами Экипажа: на последних лежала дополнительная ответственность – они должны были не допустить вовлечения в мятеж подчиненных им нижних чинов, поэтому вина их как участников выступления в глазах следствия, а особенно Николая I, в значительной степени увеличивалась (не случайно, все они были преданы суду). Во-вторых, следствие не обнаружило каких-либо конкретных данных о причастности Лермантова, Миллера и Цебрикова к тайному обществу и к заговору, не было сведений и о знании ими политических планов. В-третьих, не были выявлены следы их активного участия в событиях 14 декабря: по данным следствия, они не участвовали в возбуждении нижних чинов, не были заметны на самой Сенатской площади. Ранее перечисленных офицеров-моряков (в первые недели следствия) на этих же основаниях был освобожден их однополчанин, лейтенант Николай Алексеевич Колончаков
.
3. Члены тайных обществ и участники выступлений 1825–1826 гг., привлекавшиеся к следствию не арестованными. Среди участников тайных обществ, привлекавшихся к следствию, имеется группа лиц, вызывавшихся к допросу Следственного комитета по особому распоряжению императора не арестованными или допрошенных без вызова в Комитет.

Такой способ привлечения к следствию был избран по отношению к генерал-майору Павлу Петровичу Лопухину. Единственный сын первого сановника империи, председателя Государственного совета и Комитета министров светлейшего князя Петра Васильевича Лопухина, конечно, являлся фигурой, представлявшей некоторую сложность для официального следствия. Вскрывшаяся принадлежность к тайному обществу потребовала, однако, привлечения Лопухина к процессу, но его положение в обществе и родственные связи создавали, несомненно, значительные затруднения в полноценном расследовании «состава преступления», и в любом случае оказывали самое непосредственное воздействие на ход следствия по его делу. В распоряжении Комитета достаточно быстро (через несколько дней после начала работы) оказались показания, свидетельствующие о том, что Лопухин стал членом общества еще в период Союза спасения. Эти показания дал Трубецкой не позднее 19 декабря, а 23 декабря Николай I писал Константину: «Я жду Михаила Орлова и Лопухина, которые уже должны быть арестованы»
. Как видим, на этом этапе император считал нужным арестовать Лопухина. Из показаний Трубецкого и Никиты Муравьева обнаружилась принадлежность Лопухина к руководящему органу «Союза благоденствия» – Коренному совету. Смягчающим обстоятельством служил лишь тот факт, что Лопухин не участвовал в наиболее «криминальных» эпизодах деятельности этого Союза – в собраниях в Москве в 1817 г., совещаниях в Петербурге на квартире Ф. Н. Глинки в 1820 г. Однако тогда же стало известно о вступлении Лопухина в тайное общество после 1821 г., о его ближайших связях с Никитой Муравьевым в 1821–1822 гг. Вадковский и Свистунов утверждали, что Лопухин принадлежал к существовавшему после 1821 г. тайному обществу. Имея в виду полученные к моменту допроса данные, Следственный комитет запросил императора о том, следует ли привлекать к следствию Лопухина. В ответ Николай I разрешил допросить его не арестованным; при этом ничего не говорилось о том, как поступить с Лопухиным, если он признается в имевшихся против него обвинениях. Правда, такой вариант развития событий, видимо, едва ли был возможен. 

При встрече с императором 28 декабря Лопухин отрицал свое участие в тайном обществе, однако на допросе и в письменных показаниях он сообщил о своем вступлении в тайное общество в 1817 г. и в возобновленный конспиративный союз в 1821 г. Он не отрицал свою известность о политических намерениях тайного общества, но настаивал на полном бездействии в качестве участника этих обществ
. В итоге ускоренного рассмотрения, пережив несколько тяжелых часов и сделав дополнительное показание, Лопухин по высочайшему повелению был освобожден от наказания. Его освободили от дальнейшего расследования и признали, очевидно, «оправданным»: по статусу он фактически приравнивался к непривлекавшимся к следствию участникам «Союза благоденствия». Дальнейшие показания о Лопухине следствием не учитывались. Характерно, что Лопухин, по-видимому, даже не был допрошен в связи с расследованием известного эпизода в истории тайных обществ – Московского заговора 1817 г.: письмо Трубецкого о предполагаемом намерении Александра I передать Польше ряд российских губерний было написано на основании информации, полученной от Лопухина (12 января 1826 г. император вынес решение о снятии показаний с Лопухина, однако сведений о выполнении этого решения не обнаружено)
.

В этой же форме (без ареста) состоялось привлечение к следствию участника «Союза благоденствия» и Южного общества Льва (Людвига) Петровича Витгенштейна, флигель-адъютанта, сына главнокомандующего 2-й армией генерал-фельдмаршала графа П. Х. Витгенштейна. В данном случае следствие также оказалось в очень деликатной ситуации. П. Х. Витгенштейн, фактически руководивший расследованием деятельности тайного общества в подчиненных ему войсках, вел официальную переписку с императором по вопросу об арестах офицеров 2-й армии, но, как выяснилось, имел сына, участвовавшего в тайном обществе. Уже спустя две недели после начала следствия появились данные об участии Л. П. Витгенштейна в обществе; об этом показали Свистунов и Комаров. Докладную записку с сообщением об этом император получил 30 декабря, на следующий день последовала его резолюция: «Не арестовывая». Николай I не дал согласия на арест: было решено в Следственный комитет «флигель-адъютанта Витгенштейна вызвать не арестованного»
. В начале января Витгенштейн приехал в Петербург, на допросе у Левашева он сполна воспользовался представившейся ему возможностью изложить дело в максимально щадящих тонах. Он не отрицал, что вступил в тайное общество, однако постарался придать своему участию невинный характер – с точки зрения известных ему основных обвинений, которые выдвигало следствие. Витгенштейн «при допросе… показал, что в 1820 году по приглашению князя Барятинского вступил в тайное общество, имевшее целью единственно благотворение. Ничего противузаконного и политического он не заметил в сем обществе и с членами оного имел весьма малое сношение. В 1821 году, по возвращении своем из Лайбаха, узнал об уничтожении общества и с тех пор совершенно был уверен, что оно уже не существует». В ходе следствия, согласно справке «Алфавита», «отзывы главных членов подтвердили то, что Витгенштейн не принадлежал к тайному обществу, возникшему с 1821 года, и о существовании оного не знал»
. Этот вывод противоречит некоторым сведениям, полученным следствием. Напротив, в следующие месяцы были получены показания о том, что Витгенштейн не только был извещен о существовании политической конспирации после 1821 г., но и принимал участие в ее делах в 1824 г., безусловно, знал о политических намерениях заговорщиков. На это прямо указывали М. Муравьев-Апостол, Свистунов, Горожанский, Давыдов, Н. и С. Булгари. Боровков, при составлении «записки» о Витгенштейне, не использовал полученные следствием данные – сознательно или нет, но он не учел все обнаружившиеся обстоятельства. Их выяснение не было проведено, очевидно, вследствие повеления императора: 12 января Следственный комитет получил указание Николая I считать Витгенштейна «невинным» и «неприкосновенным к настоящему делу»
. Таким образом, он был искусственно зачислен, по крайней мере, в разряд отставших от тайного общества до 1821 года. Это прямое свидетельство, говорящее о существенном воздействии императора на ход расследования. 

Анализируя данный случай, следует иметь в виду, что сын известного военачальника, генерал-фельдмаршала, конечно, мог быть вовлечен в следствие намного более серьезно, если бы к моменту его допроса обнаружилась более значительная степень его виновности. Но вместе с тем полное расследование степени «прикосновенности» было остановлено повелением императора. 5 сентября 1826 г. состоялось возвращение Витгенштейна во фронт Кавалергардского полка, в котором он числился, но через год он был вновь причислен к Свите. 

В числе привлекавшихся к допросам не арестованными оказались члены «Союза благоденствия» И. П. Шипов, И. А. Долгоруков, Ф. П. Толстой. Показания против них касались очень опасного эпизода – Петербургских собраний руководства Союза в начале 1820 г., где обсуждалась форма правления, к которой следует стремиться тайному обществу. Шипов и Долгоруков привлекались к допросам заочно (им доставлялись вопросные пункты через великого князя Михаила Павловича), а Толстой был вызван «в присутствие» Следственного комитета не арестованным
.

Иван Павлович Шипов, в 1825 г. – полковник Преображенского полка, вступил в Союз спасения в 1817 г., а затем состоял в руководящем Коренном совете «Союза благоденствия». Из показаний подследственных стало известно, что после 1821 г. Шипов вместе с Н. М. Муравьевым и М. С. Луниным участвовал в попытках создания нового тайного общества, однако после 1822 г. отошел от конспиративной активности. После получения первых показаний император в начале января 1826 г. «простил» Шипова и освободил его от дальнейшего расследования
. Привлечение Шипова к следствию имело своей причиной показания об участии в Петербургских совещаниях 1820 г., на квартире Ф. Н. Глинки, сделанные 13 января П. И. Пестелем и затем подтвержденные С. И. Муравьевым-Апостолом и Н. М. Муравьевым. Они же свидетельствовали еще и об отдельном собрании на квартире самого Шипова, где обсуждался возможный акт цареубийства. Подобные серьезнейшие обвинения вызвали особую докладную записку Следственного комитета императору, с изложением содержания показаний и запросом на привлечение к следствию Шипова и других еще не допрошенных лиц, которые «вовсе еще Комитетом не допрошены и не очищены надлежащим изысканием». В этой записке следствие решительно ставило перед императором вопрос о привлечении этих лиц к процессу: «если действия и участие в тайном обществе помянутых князя Долгорукого, Шипова и Глинки… останутся без исследования, то высочайше порученное Комитету толико важное дело не будет совершенно полное…»
. Сам факт появления этой записки весьма значим – Комитет выносил решение этого вопроса на усмотрение императора. Глинку и Толстого Николай I разрешил привлечь не арестованными, а Шипову и Долгорукову составить допросные пункты и потребовать написать ответ
. 

В своем письме-показании от 9 февраля и в повторно данных показаниях 24 февраля Шипов признал свое членство в тайном обществе, но отрицал его политический характер, настаивая, что целью тайного союза являлось «благотворение». По существу затронутых в допросных пунктах обстоятельств Шипов занял твердую позицию отрицания как самого факта собрания на своей квартире, так и своего присутствия на каких-либо совещаниях, на которых обсуждались бы политические планы и намерения тайного общества. Очные ставки с обвинителями в данном случае не были проведены и на этом следствие по данному делу было фактически оборвано. Между тем Комитет получил показания о контактах Шипова с членами тайного общества в 1823 г., но это уже не имело последствий. Около 27 февраля Сводный гвардейский полк, командовать которым был назначен Шипов, отправился на Кавказ
.

В отношении полковника Ильи Андреевича Долгорукова, адъютанта великого князя Михаила Павловича, на протяжении первых двух месяцев следствия было получено большое количество показаний о принадлежности его к руководству Союза спасения и «Союза благоденствия». Долгоруков являлся «блюстителем» Коренного совета Союза, участвовал в создании устава этого тайного общества. Однако он не привлекался к следствию, поскольку был освобожден императором от «изыскания». Только после упомянутых показаний Пестеля, подтвержденных еще двумя подследственными – Н. Муравьевым и С. Муравьевым-Апостолом (он сообщал о присутствии Долгорукова также на собрании у Шипова), у Долгорукова было затребовано объяснение. В своем письме от 3 февраля и данных затем двух показаниях он отрицал политический характер тайного общества, в котором участвовал, настаивал, что на совещаниях 1820 г. ничего не говорилось о конкретных формах правления, а тем более – о судьбе императора
. После этого расследование в отношении Долгорукова, с согласия императора, было полностью прекращено, как и в случае с Шиповым.

Известный художник, скульптор и медальер Федор Петрович Толстой, как установило следствие, стал участником «Союза благоденствия» при самом его основании, а вскоре занял должность «председателя» Коренного совета. Именно в этом качестве он председательствовал на Петербургском собрании 1820 г. По решению императора, в связи с показаниями Пестеля и других подследственных о совещаниях 1820 г., Толстой был вызван в Следственный комитет не арестованным. В своих показаниях, данных 15 февраля (как и при устном допросе), Толстой отрицал политический характер «Союза благоденствия» и утверждал, что ему была известна только благотворительная цель этого общества. Он полностью отверг показания, данные Пестелем, Муравьевым-Апостолом и Н. Муравьевым относительно собраний 1820 г.
 После этого последовало высочайшее повеление «оставить без внимания» Толстого. 

К группе привлекавшихся к следствию не арестованными лиц примыкает подполковник Николай Иванович Комаров. Привезенный в Петербург, он не был арестован и находился в столице с запретом «не отлучаться впредь до повеления»
. Комаров известен как автор подробных показаний о Союзе благоденствия, его персональном составе, а также о заседаниях Московского съезда 1821 г.; эти показания активно использовались на следствии в качестве уличающего материала. Однако хотя названные им в качестве участников тайного общества лица и были арестованы, но едва ли не все оправданы, поэтому роль его показаний в обнаружении тайного общества минимальна. Показания о самом Комарове не выходили за пределы его участия в тайном обществе до 1821 г. 

Комаров приложил все усилия, чтобы убедить следствие в своей полной искренности; ему удалось доказать свое постоянное желание прекратить общество, свою полную неизвестность о всех «злонамеренных» планах. Однако обнаруживая в показаниях сопротивление «политическим планам» тайного общества, Комаров тем самым признал и свою осведомленность о них. Эта осведомленность могла стать основанием для привлечения его к ответственности. Но, по-видимому, вследствие занятой им позиции «откровенных признаний» и фактического сотрудничества со следствием, Комаров был отпущен без наказания, получив 15 февраля 1826 г. «аттестат». Последующие показания о знании им существования тайного общества после 1821 г., как отмечает А. В. Семенова, игнорировались следствием
. 

Из числа участников тайных обществ после 1821 г. и декабрьского заговора 1825 г. были освобождены от наказания два человека, привлекавшиеся к следствию не арестованными. Но если в отношении допроса полковника А. Н. Тулубьева имеются конкретные указания, то свидетельство о привлечении к следствию полковника А. Ф. Моллера содержится лишь в мемуарном источнике – записках Николая I. 

Александр Никитич Тулубьев, командир 1-го батальона Финляндского полка, по решению императора был призван к допросам не арестованным. Непосредственной причиной его вызова в Следственный комитет стали показания его подчиненного, поручика А. Е. Розена, участника мятежа 14 декабря. Розен свидетельствовал, что 13 декабря сообщил Тулубьеву о планах заговорщиков на следующий день, а 14 декабря предложил Тулубьеву вести полк для соединения с восставшими частями, и тот согласился, отдав приказание строить батальон. 11 января 1826 г. Комитет обратился к императору с сообщением об этом показании Розена, в ответ последовало повеление привлечь Тулубьева к допросу не арестованным
. 

Допрошенный Левашевым, Тулубьев отверг показание Розена. На допросе Тулубьев приложил все усилия, чтобы представить отданный им приказ – выводить батальон – в благоприятных для оправдания тонах. Он утверждал, что сделал это, чтобы иметь солдат перед глазами и чтобы они ничего не предприняли. Об этом же свидетельствовала записка, составленная в результате специального исследования этого эпизода в полку, за подписью бригадного командира Е. А. Головина
. В итоге следствие сделало благоприятное для Тулубьева заключение; он не привлекался к дальнейшему расследованию. 

Но, кроме показаний Розена, вскоре в распоряжении следствия оказались показания Трубецкого о членстве Тулубьева в тайном обществе, а также показания других лидеров заговора о знании им намерений заговорщиков и согласии участвовать в выступлении, данном еще накануне 14 декабря
. По этим показаниям Тулубьев, однако, спрошен не был: после допроса у Левашева император освободил его от дальнейшего следствия.

Командир 2-го батальона Финляндского полка Александр Федорович Моллер в день 14 декабря возглавлял караулы Зимнего дворца и оказал немалые услуги новому императору, способствуя охране дворца и находившейся в нем семьи Николая I. За свои действия в этот день Моллер был пожалован в Свиту; он пользовался очевидным благоволением императора. Однако уже в первые недели следствия появились показания о давнем участии Моллера в тайном обществе, о знании им цели и конкретных планов заговорщиков накануне 14 декабря. Трубецкой свидетельствовал о том, что знал Моллера как члена тайного общества еще до начала совещаний участников заговора в ноябре 1825 г. 21 января 1826 г. Оболенский показал, что Моллер был «предварен» о намерениях тайного общества на 14 декабря, но отказался содействовать. То же самое утверждал А. А. Бестужев, со слов брата, Н. А. Бестужева, посетившего Моллера 13 декабря 1825 г.
 Составленная позднее «записка» о Моллере резюмировала показания Трубецкого, Оболенского, А. Бестужева; она была представлена на усмотрение императора в конце расследования, 22 мая 1826 г. В ответ последовала резолюция: «Оставить», т. е. оставить без внимания
. Но судьба Моллера, судя по всему, была решена императором раньше.

В «журнале» Следственного комитета не отразилась информация о привлечении Моллера к расследованию, более того, в «записке» о нем говорилось, что Моллер не привлекался к допросам в Следственном комитете. Эта информация сохранилась в воспоминаниях Николая I, где утверждается: «Между прочими показаниями было и на тогдашнего полковника лейб-гвардии Финляндского полка фон-Моллера… Сперва улики против него казались важными – в знании готовившегося; доказательств не было, и я его отпустил»
. Вероятнее всего, «личный допрос» Моллера императором состоялся еще в конце декабря 1825 г., после первых показаний Трубецкого, Оболенского, Бестужева. В своих мемуарах Николай I упомянул об «уликах», как мы видели, это были свидетельства о давнем участии Моллера в тайном обществе, а также об его осведомленности в заговоре. Но следующие слова императора – об отсутствии доказательств – противоречат реальной ситуации, ведь упомянутые показания не были опровергнуты. Предположение о том, что оправдания Моллера на имевшем место допросе перечеркнули сделанные против него показания, представляется крайне сомнительным. Каких доказательств знания Моллера о готовящемся мятеже не хватило императору – не ясно: сведений об этом, в том числе поступивших от руководителей тайного общества и заговора 14 декабря, было достаточно. В данном случае, как можно уверенно предположить, сыграло свою роль личное отношение Николая I к одному из наделенных его доверием офицеров. Этот случай также должен быть отнесен к числу состоявшихся в первые дни расследования актов помилования.

ВЫЯВЛЕННЫЙ «СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ»

И РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРИЧИН ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ НАКАЗАНИЯ

В «Донесении Следственной комиссии» все обнаруженные тайные общества объявлялись «злоумышленными», т. е. имеющими антигосударственный характер: «Целью составления их общества было с самого начала изменение государственных установлений в России; так показывают Александр, Сергей, Матвей, Никита Муравьевы и Пестель»
. Из этого следовало, что принадлежность к любому из тайных обществ влекла за собой ту или иную степень ответственности. 

Однако в ходе расследования, как отмечалось выше, не все из участников тайных обществ были подвергнуты наказанию. Это произошло потому, что следствие различало «полное знание» «сокровенной цели» и ее неполное знание, а также допускало отсутствие знания о политических планах организаторов и руководителей обществ. Тех участников тайных обществ, что оставались на низших ступенях членства, как неосведомленных в «преступных целях» общества, следовало относить к числу «замешанных» в дело, не знавших о преступных замыслах. Эта на первый взгляд простая схема при ближайшем рассмотрении оказывается далекой от адекватного отражения даже той информации, что содержалась в следственных показаниях. Признанию ее объективности препятствуют затруднения в установлении степени причастности к тайному обществу того или иного члена, его принадлежности к определенному разряду в структуре тайного общества. Кроме того, следствие так и не смогло представить ясного взгляда на самую многочисленную тайную организацию из обнаруженных – Союз благоденствия, в котором отсутствовали степени членства. Кто из участников этого Союза знал политическую цель тайного общества, кто имел представление о намерениях ввести «представительное правление», а кто замыкался лишь на целях «благотворения и просвещения», – все это с трудом поддавалось более или менее последовательному выяснению. 

Материалы следствия содержали и противоречившие этой схеме показания. Например, С. М. Семенов (секретарь Коренного совета «Союза благоденствия») свидетельствовал, что о политических намерениях «сначала… знали только главные, а впоследствии проникнули и другие члены, что целию Союза было изменение государственных установлений, для оной и для той, которая была объявлена в Уставе, признавали равно нужным усиливать общество, распространять политические знания и стараться овладеть мнением публики»
. Из этого следовало, что политический характер Союза был вполне проявлен и в его практической деятельности; о нем знали едва ли не все члены. О политической направленности тайного общества, планах преобразования правления, пусть и отдаленных во времени, не могли не знать начальники управ, напрямую связанные с руководящими членами, те, кто посещал общие с членами Коренного совета собрания, на которых шло обсуждение принципиальных вопросов о возможной в будущем форме правления. 

Тем не менее многие участники тайных обществ, привлеченные к допросам, полностью отрицали свою осведомленность о политическом характере тайного общества. Они стремились представить общество как благотворительную и просветительскую организацию, предполагавшую в первую очередь моральное усовершенствование ее участников. Опираясь на заявленные в утвержденном уставе Союза цели и характер деятельности организации, привлеченные к следственному процессу члены тайного общества получали благоприятную возможность представить дело так, что общество вообще не имело политического характера, являлось невинным собранием людей, одушевленных патриотическими и филантропическими намерениями. Многие из подследственных в своих показаниях утверждали, что никогда не участвовали в разговорах на политические темы в рамках тайного общества, а если и слышали эти разговоры, то возражали планам «вольнодумцев», не придавали им значения. Эту ситуацию можно интерпретировать как попытку части подследственных избежать привлечения к «делу» об антигосударственном преступлении.

Навстречу этому шла и официальная версия истории тайного общества. Как отмечалось в «Донесении Следственной комиссии», «многие могли быть прельщены рассеянными в уставе… весьма обыкновенными филантропическими и патриотическими мыслями; других завлекали побуждения дружбы, доверенность к некоторым людям или влияние моды… а сим пользовались деятельнейшие в обществе, возбуждая в слабых боязнь сделаться смешными или суетное любопытство, а иных… даже виды личной корысти»
. 

В значительном числе случаев такого рода оправдательные показания членов «Союза благоденствия» не подвергались сомнению в ходе процесса. Многим удалось убедить следствие в том, что политические цели тайного общества им не были известны. Но иногда следствие все же не верило бывшим участникам Союза. Так, Ф. П. Шаховской в своих показаниях отрицал политический характер тайного общества, в котором он состоял, а свой вызов на покушение против императора в 1817 г. категорически отвергал
. Однако, несмотря на это, Шаховской был предан Верховному уголовному суду, поскольку имелись показания авторитетных членов об обратном. Ф. Н. Глинка, несмотря на свои показания о невинном благотворительном характере тайного общества, в котором он на протяжении 1818–1821 гг. играл значительную роль, был наказан в несудебном порядке. Между тем в этой же ситуации И. П. Шипов, И. А. Долгоруков и Ф. П. Толстой, которые также отвергали знание планов введения республики и намерений цареубийства, не привлекались к ответственности и были освобождены.

В итоге члены «Союза благоденствия» и других тайных обществ до 1821 г. составили основную часть избежавших наказания участников движения
. 

Другую часть ненаказанных декабристов образовали лица, прощенные императором – главным образом участники тайных обществ после 1821 г. и заговора 1825 г. Акт помилования в ряде случаев оказал сдерживающее влияние на расследование, не позволив установить в полной мере «состав преступления» помилованных. 

Особенно наглядно это видно в случаях, когда следствием были проигнорированы показания о принадлежности к тайному обществу и заговору 1825 г., с полным знанием политических намерений заговорщиков (А. А. Суворов, С. Н. Жеребцов, Л. П. Витгенштейн, А. Ф. Моллер). Не имели последствий и показания об участии И. П. Шипова, И. А. Долгорукова, Ф. П. Толстого в обсуждении планов введения республиканской формы правления. В этом случае существенное влияние на избавление этих лиц от наказания оказало решение императора освободить их от уголовного преследования, вынесенное ранее.

Мотивы прощения в каждом случае следует анализировать отдельно, в зависимости от конкретных обстоятельств этого акта и в связи с выявленной степенью виновности освобожденного. В целом можно выделить два основополагающих мотива: 1) выявленная следствием вина была не достаточна для привлечения к ответственности в рамках данного процесса; 2) произвольные решения верховной власти при определении участи подследственных. 

В свою очередь появлению этих оснований для освобождения способствовал целый ряд факторов, среди которых выделяются: в первом случае – фактическое признание следствием «внешней» (просветительской) программы «Союза благоденствия» не преступной, а во втором – влияние родственных и служебных связей на следствие и на самого императора. Наконец, большую роль играла избранная подследственным линия защиты. 

Для членов «Союза благоденствия», привлеченных к следствию, как говорилось выше, самым главным было доказать свою непричастность к тайному обществу, образованному после 1821 г., а также свою неосведомленность о политических намерениях конспирации. Некоторым из подследственных удалось строго придерживаться этой позиции (М. Н. Муравьев, Н. И. Кутузов). Другие настаивали на своем кратковременном и бездеятельном участии в политическом тайном обществе (Ф. Ф. Гагарин, Ф. Г. Кальм).

Для участников тайного общества после 1821 г. важнейшим звеном защиты являлось доказательство неосведомленности о политических планах заговорщиков, отсутствия всякой реальной связи с тайным обществом. Над членами тайных обществ после 1821 г. нависла угроза ответственности за знание планов переворота с целью «перемены правления», поэтому практически единственным способом оправдания представлялось доказательство случайности связи с другими участниками конспирации, отрицание какой-либо деятельности в рамках общества, и особенно, в заговоре декабря 1825 г. Этой позиции придерживались А. А. Суворов, С. Н. Жеребцов, А. Н. Тулубьев.

Для участников военных выступлений декабристов главным способом защиты служило доказательство неосведомленности в существовании тайного общества и в политических планах заговорщиков. Так поступили офицеры-конноартиллеристы и моряки. В том случае, если следствие выявляло «легитимные» мотивы участия в мятеже (стремление не нарушить первую присягу Константину Павловичу), не отягощенного какими-либо «преступными действиями», следовало освобождение от наказания. 

Важным обстоятельством при решениях об освобождении было отсутствие уличающих показаний к моменту прощения, касавшихся главных предметов расследования – планов покушения на императора и планов военного выступления. В случае отсутствия «важной вины» легче было получить прощение и, с другой стороны, выносить решения о прощении. Официальная версия причин освобождения некоторых из участников заговора апеллировала именно к их слабой степени «прикосновенности», которая вдобавок «извинялась» их молодостью и кратковременностью заблуждения. 

Одна из основных причин прощения и освобождения от наказания – умелая защита подследственных при допросах. Продуманная и последовательная тактика защиты на следствии сыграла важную роль в освобождении от наказания ряда участников движения. Она отразилась, конечно, в формулировках степени причастности к «делу», зафиксированных в документах следствия – в итоговых «записках» о «силе вины», справках «Алфавита» Боровкова о многих членах «Союза благоденствия», а также о А. А. Суворове, С. Н. Жеребцове, участнике событий 14 декабря 1825 г. А. Н. Тулубьеве, офицерах-конноартил-леристах. Нередко и при наличии показаний уличающего характера, и при проведении очных ставок тактика отрицания приносила свои плоды. В ряде случаев подследственные, первоначально обвинявшие тех или иных лиц, после проведения очных ставок или перед угрозой их проведения отказывались от своих показаний
. Упорное отрицание приводило в таких ситуациях к благоприятному исходу для подследственного: оно сыграло свою роль в случаях А. В. Семенова, Н. И. Кутузова, М. Н. Муравьева и других. Вместе с тем нужно указать и на противоположные случаи: Ф. Н. Глинка, П. Х. Граббе, А. Н. Фролов, несмотря на полное отрицание компрометирующих показаний, все же получили административное наказание. 

К числу главных факторов, повлиявших на освобождение от наказания, безусловно, следует отнести воздействие на следствие и высшую власть родственных и служебных связей лиц, привлеченных к расследованию. Для участников более поздних обществ определенное значение имела, например, принадлежность к знаменитым, известным в русском обществе фамилиям (А. А. Суворов, Л. П. Витгенштейн). Имела значение и близость к императору или влиятельным лицам из его окружения семейств Барыковых, Жеребцовых, Лопухиных, Долгоруковых. Не последнюю роль играла и личная осведомленность Николая I о службе освобожденного от наказания Н. И. Кутузова, прощенных первоначально П. Х. Граббе, М. А. Назимова, она, несомненно, повлияла на его решение освободить их от следствия. В отношении участников заговора и событий 14 декабря прослеживаются те же мотивы: конноартиллеристы А. Вилламов, А. Гагарин, И. Коновницын, А. Малиновский принадлежали к близким к императорской фамилии семьям. Привлечение к следствию племянника начальника Морского штаба А. В. Моллера А. Ф. Моллера, оказавшего серьезные услуги Николаю I в судьбоносный день 14 декабря, конечно, было крайне затруднительно. В некоторой степени загадочным остается лишь одно прощение – Петра Колошина, как и последующее свертывание расследования по его делу. 

Существуют и прямые указания на участие в судьбе и в решении о смягчении участи или освобождении от следствия самых влиятельных лиц, вплоть до представителей царствующей династии. Хорошо известна роль А. Ф. Орлова в принятии решения освободить от суда его брата, влиятельного участника «Союза благоденствия» М. Ф. Орлова. Есть подобный пример, прямо относящийся и к прощеным декабристам. В дневнике Александры Федоровны имеется запись о ее беседе с А. Ф. Орловым, состоявшейся 22 декабря 1825 г., в дни первых допросов арестованных: «Я просила его придти, так как хотела спросить его о Федоре Барыкове и узнать, действительно ли он невинен… Сначала мы говорили о Федоре; слава богу, он чист – иначе это было бы ужасно для Varette [В. П. Ушаковой, фрейлины Александры Федоровны. – П. И.]…»
 Влияние такого интереса императрицы к одному из подследственных могло быть достаточно значимым при решении его участи. Воздействие посторонних факторов особенно ощущается на фактах изъятия из дела Л. П. Витгенштейна, И. А. Долгорукова, И. П. Шипова, П. П. Лопухина. 

Не исключено и влияние личности подследственного и избранных им приемов защиты на самого императора во время допросов. Акты «высочайшего прощения» не случайно приходятся на первые дни следствия, когда император лично допрашивал многих из тех, кто оказывался арестованным. В каждом случае налицо сочетание нескольких причин, их соединение часто создавало благоприятное основание для прощения. Каждый конкретный случай освобождения от наказания наделен своими специфическими чертами.

Освобожденные в ходе следствия от ответственности декабристы разделяются на две основные группы: не наказанных участников тайных обществ до 1821 г. (привлекавшихся к следствию и освобожденных с оправдательным аттестатом или привлекавшихся к допросам не арестованными) и прощенных участников поздних тайных обществ. 

Следует отметить, что в число ненаказанных декабристов вошли видные участники ранних тайных обществ: Петр И. Колошин, М. Н. Муравьев, П. П. Лопухин, И. А. Долгоруков, И. П. Шипов, Ф. П. Толстой. Все они занимали руководящее положение в Союзе благоденствия, принимали участие в разработке программных и уставных документов, согласно целому ряду показаний принимали участие в обсуждении принципиальных программных вопросов. К ним примыкают руководители управ Союза А.В.Семенов и Н.И.Кутузов. Среди ненаказанных членов тайных обществ почти нет значимых фигур из числа участников Северного и Южного обществ: в основном это те, членство которых в поздних обществах не было доказано следствием (А.В.Семенов, Ф.Г.Кальм).

Категория избежавших наказания по итогам следствия членов тайных обществ достаточно весома в количественном отношении. По нашим подсчетам, всего не были наказаны 25 привлекавшихся к расследованию участников тайных обществ и военных выступлений декабристов, виновность которых была установлена в ходе процесса. 

Исследование практики освобождения от наказания на процессе декабристов заставляет внести некоторые коррективы в распространенное мнение о том, что император обладал неограниченным правом на безоговорочное решение участи привлеченных к следствию лиц, в том числе на их помилование. Представление о том, что Николай I «мог кого угодно из привлеченных к следствию помиловать…»
, требует определенных поправок. «Состав преступления» значительной части освобожденных от наказания был недостаточен для предания суду. В особенности это касалось участников тайных обществ до 1821 г., принадлежность к которому, по решению верховной власти, как правило, не преследовалась. Что касается членов тайных обществ после 1821 г. и участников военных выступлений, то их число среди освобожденных от наказания сравнительно невелико. Освобождение от наказания этих лиц было действительно связано с теми или иными посторонними для следствия обстоятельствами: личной известностью императору, заступничеством влиятельных лиц, во многом также позицией защиты, занятой обвиняемым при первом допросе (А. А. Суворов) и на следствии (А. В. Семенов). В этой связи стоит отметить, что акт «высочайшего прощения» в самом начале процесса часто влиял на дальнейшее расследование. Вновь поступавшие данные, уличающие прощенное лицо, в ряде случаев не учитывались следствием.  

Заметим, что если следствие обнаруживало участие того или иного лица из числа освобожденных от следствия в наиболее «криминальных» эпизодах «дела» (преступления «по первым двум пунктам»), то возникал вопрос о новом привлечении к ответственности. Об этом говорят случаи повторного ареста Ф. Н. Глинки, П. Х. Граббе, Д. И. Завалишина, А. А. Добринского и других первоначально прощенных императором лиц, которые затем были наказаны. Об этом же свидетельствует факт специального расследования в отношении участников Петербургских собраний 1820 г. (И. А. Долгорукова, И. П. Шипова, Ф. П. Толстого), уже после решения о непривлечении их к ответственности. Участие этих лиц в деятельности «злоумышленных» тайных обществ было раскрыто в особом приложении к Донесению Следственной комиссии; в самом тексте Донесения также содержались указания на их принадлежность к числу участников «преступных» деяний (хотя и без упоминания фамилий). Таким образом, следствие не могло пройти мимо обвиняющих показаний, и в этом случае император был вынужден согласиться с новым привлечением к следствию уже прощеных лиц и об упоминании их в итоговых документах расследования. 

Влияло ли привлечение к следственному процессу по делу декабристов на дальнейшую судьбу освобожденных от наказания? В целом можно выделить три варианта последствий этого факта для биографии «помилованных». 1. Неблагоприятный для освобожденного: уже в январе 1826 г., сразу после привлечения к следствию был уволен в отставку А. Н. Тулубьев, через некоторое время покинули службу П. П. Лопухин, Ф. В. Барыков, Л. П. Витгенштейн и некоторые другие прощеные императором бывшие члены тайного общества. Тем самым, несмотря на официальный акт «прощения», в их отношении верховной властью было выражено явное неудовольствие, – они попали в опалу
. Назначение И. П. Шипова командиром Сводного полка, отправленного в 1826 г. на Кавказ, с некоторыми оговорками также следует рассматривать как признак очевидной опалы. В этих случаях карьера  ненаказанных участников тайного общества оказалась перечеркнутой: они не восстановили того положения, которым пользовались до 1825 г. и которое они могли преумножить с течением времени. Многие из них были обречены на отставку и жительство в своих имениях. 2. В других случаях прощенные, напротив, получали новые чины, определялись на службу, нередко в новой для себя области, получая тем самым не только «отпущение грехов», но и возможность заново начать служебную карьеру (М. Н. Муравьев, Н. И. Кутузов, А. А. Суворов). Как воспользоваться этим шансом зависело, видимо, уже от личных качеств прощенного: действительно, служебное производство и знаки благоволения со стороны императора получили бывшие участники тайных обществ М. Н. Муравьев, А. Ф. Моллер, А. А. Суворов, Ф. П. Толстой – всех их ожидала в будущем успешная карьера. С другой стороны, имеются примеры, когда предоставленная императором возможность (зачисление во II Отделение Собственной канцелярии) не была реализована (Н. И. Кутузов). 3. Третий, промежуточный вариант – продолжение службы без каких-либо явных признаков недовольства со стороны верховной власти. В качестве примера можно привести случаи  Петра Колошина и А. В. Семенова. К этому варианту примыкает и «почетная отставка» заслуженного офицера, генерал-майора Ф. Г. Кальма. 

Таковы некоторые наблюдения, которые можно сделать, обращаясь к изучению проблемы участников декабристских обществ, избежавших наказания. Изучение практики освобождения от наказания в рамках следственного процесса 1825–1826 гг., как представляется, должно быть продолжено. Оно внесет свой вклад как в исследование специфических черт данного процесса, так и в существующие представления о тайных обществах.

В. С. Парсамов

АПОКАЛИПСИС ДИПЛОМАТИИ

(«АКТ О СВЯЩЕННОМ СОЮЗЕ» В ИНТЕРПРЕТАЦИИ

К.-В. МЕТТРЕНИХА, БАРОНЕССЫ КРЮДЕНЕР, 

ЖОЗЕФА ДЕ МЕСТР И АЛЕКСАНДРА СТУРДЗЫ)

14(26) сентября в Париже был подписан так называемый «Акт о Священном союзе». Три монарха: русский царь Александр I, австрийский император Франц I и прусский король Вильгельм-Фридрих III «во имя пресвятой и нераздельной Троицы» договорились «образ взаимных отношений подчинить высоким истинам, внушаемым вечным законом Бога спасителя». Согласно христианским заповедям правители соединяются «узами действительного и неразрывного братства <…>. В отношении к подданным и войскам своим они, как отцы семейств, будут управлять ими в том же духе братства, которым одушевлены, для охранения веры, мира и правды»
.

Хотя официально Акт был обнародован лишь в феврале 1816 г.
, его содержание почти сразу стало широко известно, и о нем сразу же заговорили как о чем-то, по меньшей мере, странном: слишком далек он был от принципов традиционной дипломатии. Французский публицист аббат Д.-Ж Прадт увидел в Священном союзе «апокалипсис дипломатии». Это мнение, так или иначе, разделяли почти все ведущие дипломаты Европы. Так, например, английский министр иностранных дел Г. P. Каслри в донесении своему премьеру Р. Б. Ливерпулу назвал Священный союз «возвышенным абсурдом (this piece of sublime and nonsense)», а герцог Э.-Д. Паскье – «плодом воображения, достигшего наивысшей степени экзальтации»
. Однако при этом, как писал Ф. Генц, «никто не осмелился сказать, что половина Европы смеялась над его <т. е. Александра – В. П. > религиозным фанатизмом, в то время как другая половина обвиняла его в лицемерии»
. По свидетельству фрейлины императрицы Елизаветы Алексеевны Росксандры Стурдза (Эдлинг), «все или почти все державы подписали этот знаменитый договор, не поняв его и не взяв на себя труд, потребовать объяснения, – эта идея, – продолжает она, – может быть слишком возвышенная для сообщества государей, не была понята, и Императора стали считать либо фанатиком и слабоумным, либо искусным и глубоким макиавеллистом»
. 

Однако наряду с однозначными оценками были стремления разобраться в причинах появления и характере этого странного документа. Ф. Лей сообщает любопытное свидетельство французского посланника в Турине графа Габриака, который в личном письме к премьер-министру А.-Э. Ришелье приводит мнение своего русского коллеги графа П. Б. Козловского о происхождении Священного союза. Козловский все объясняет угрызениями совести, которые мучили Александра после убийства Павла I как косвенного участника заговора против своего отца. Эти угрызения совести не только не прошли с годами, но и «усилили в его душе склонность к размышлению на религиозные темы, которые еще больше усилились в результате наблюдения последних политических событий. Никто, утверждает Козловский, не испытывал более глубокого, чем Александр, восхищения перед талантами Бонапарта. Он не мог не приписать падение этого человека, возвысившегося из ничтожества силе столь ужасной даже для него самого, чтобы не признать в этом видимое действие Провидения, которого он был только инструментом». Печаль и религиозность способствовали сближению Александра с госпожой Крюденер, и результатом этого сближения стал Священный союз
.

Особенно не по душе Священный союз пришелся Меттерниху. Он увидел в нем соединение неприятных ему личных качеств царя с веяниями эпохи. В Александре австрийскому канцлеру не нравилось отсутствие настойчивости и постоянства в приверженности определенным политическим принципам. «Ум императора Александра не способен придерживаться идей одного и того же порядка»
, – писал Меттерних своему императору Францу I 29 августа 1817 г. Это непостоянство усиливалось от тех перемен, которые быстро совершались в духовной и политической жизни Европы. «Ум человеческий, – писал Меттерних австрийскому послу в Петербурге Л. Лебцельтерну 28 июня 1817 г., – любит впадать в крайности. Безбожный век, век, в котором так называемые философы и их ложные учения стремились заменить то, что человеческая мудрость тесно связывает с принципами вечной морали, неизбежно должен был смениться эпохой нравственной и религиозной реакции. Дух любой реакции неизбежно ложен и несправедлив, и только людям мудрым и сильным дано никогда не становиться ни жертвами ложных философов, ни игрушкой ложных святош»
. В распространении религиозных сект, мистических настроений и т. д. Меттерних видел болезнь современной ему эпохи. Этой болезнью, по мнению австрийского дипломата, страдал и русский царь, который «после 1815 г. покинул якобинство, чтобы впасть в мистицизм»
. 

Из всех новоявленных святош больше всего опасений Меттерниху внушала мадам Ю. Крюденер, в проповедях и предсказаниях которой он слышал опасные социальные лозунги: «Она призывает неимущие классы занять места богатых, и ее фанатизм мешает заметить, что она таким образом устанавливает наиболее порочный круг, какой только возможно, тем, что она фактически дает неоспоримое право бывшим богачам, ставшим теперь бедняками, улучшить в свою очередь свое положение, снова поставив себя на место тех, кто их экспроприировал»
.

Таким образом, Священный союз рисовался Меттерниху в религиозно-мистических и либеральных тонах, к тому же не лишенным эгалитаризма. Это было настолько неприемлемым для дипломата старой школы, что, как показал Г. Бертье де Совиньи, в период конгрессов он никогда не пользовался термином «Священный союз», а всегда использовал «Четверной союз» (“Quadruple-Alliance”). И позже в мемуарах он утверждал, что Священный союз не играл никакой роли в политической жизни Европы. Как он выразился, это был «шиболет с пустым значением» (shibboleth vide de sens)
.

Оценка, данная Меттернихом деятельности Священного союза, весьма существенна. Она позволяет прежде всего более точно очертить границы самого понятия. В посленаполеоновской европейской дипломатии фактически столкнулись две линии. Одну воплощал Меттерних, другую – Александр I. Поскольку официально они выступали как союзники, то это привело к смещению понятий и отождествлению так называемой «системы Меттерниха» и Священного союза, в то время как на практике они были не чем иным, как антиподами. Называя Священный союз «бессмысленным шиболетом», Меттерних был прав в той мере, в какой идеи, содержащиеся в Акте о Священном союзе, не соприкасались с политической реальностью, и когда приходилось принимать конкретные решения, касающиеся политической жизни Европы, участники конгрессов, на которых эти решения принимались, руководствовались отнюдь не христианскими заповедями. Отсюда образовался своего рода гибрид из названия «Священный союз» и той дипломатической практики, в которой доминировали венский и лондонский кабинеты.

Все это вместе взятое и породило в обширной историографии Священного союза путаницу, существующую до сих пор. Поэтому М. Буркэн имел все основания поставить вопрос: «Что такое Священный союз? Надо договориться на этот счет, потому что, несмотря на очевидность, выражение двусмысленное»
. Далее Буркэн предлагает различать термин «Священный союз» в узком смысле как «мистический договор 26 сентября 1815 г.» и в широком смысле как «собрание постановлений, которые создали, утвердили и изменили четверной союз»
. Сам Буркэн понимает Священный союз именно в этом широком смысле, и его монография продолжает традицию изучения этой организации как составной части дипломатической истории Европы. В работах подобного типа
, как правило, либо игнорируется совсем, либо рассматривается попутно связь Священного союза с религиозными исканиями Александра I. 

В противовес этой линии возникла тенденция религиозно-мистической трактовки Священного союза. Наиболее детально она представлена в работах Ф. Лея
. Автор практически не касается вопросов дипломатии и политики. Священный союз трактуется им как этап в эволюции религиозных взглядов царя. При этом всячески подчеркивается роль баронессы Крюденер в создании Акта о Священном союзе. 

Еще до появления монографии Ф. Лея «Александр I и его Священный союз» во Франции вышла книга Г. Бертье де Совиньи, в которой была предпринята попытка синтезировать различные точки зрения на Священный союз. Автор выделяет три значения самого термина и соответственно три ключевые политические фигуры: 1) мистическое создание самого Александра I; 2) Четверной союз, созданный для наблюдения над Францией, вдохновителем которого был Каслри и 3) система Меттерниха, объединяющая в себе два первых значения
.

Но еще задолго до появления исследований Лея и Бертье де Совиньи синтетический подход к Священному союзу был намечен в замечательных исследованиях А. Н. Шебунина, из которых опубликована лишь незначительная часть
. В 1930-е гг. Шебунин при содействии Г. А. Гуковского исследовал обширный архив Р. С. Стурдзы (Эдлинг), хранящийся в Институте русской литературы (Пушкинском доме). Результатом исследования должна была стать монография «Вокруг Священного союза», значительная часть которой была написана и в настоящее время хранится в рукописном отделе Российской Национальной библиотеки (С.-Петербург)
. Священный союз Шебунин трактовал широко: и как порождение религиозно-мистических настроений эпохи, и как факт европейской дипломатии, и как система внутренней политики России после наполеоновских войн. 

Таким образом, сам Акт о Священном союзе трактуется либо как некая дипломатическая уловка, служащая прикрытием антинародной сущности правительств европейских сверхдержав, либо как результат религиозно-мистических исканий Александра I. Если первый подход не затрагивает существа проблемы, растворяя ее в потоке дипломатических переговоров актов, действий и т. д., то второй чаще всего сводится к выявлению круга лиц, стоящих за составлением Акта о Священном союзе
. И в том, и в другом случае вне поля исследования остается сам текст Священного союза, то есть та знаковая система, которая прежде всего в глазах ее создателя или в данном случае создателей идентифицировалась как некое целостное понятие. 

Что же представляет собой текст Священного союза? В узком смысле это документ, подписанный тремя монархами 26 сентября 1815 г. в Париже, включающий в себя 3 пункта. Именно этот договор вызвал, как отмечалось выше, недоумение и неприятие у ведущих политиков Европы, что потребовало от Александра I дополнительных усилий по объяснению его сути. Поэтому можно говорить о тексте Священного союза еще и в широком смысле, включающем в себя пропагандистские документы, призванные растолковать его смысл. 

Умственная среда, в которой зародилась и получила текстуальное воплощение идея Священного союза, в настоящее время изучена почти исчерпывающе. Ее, как известно, составляли баронесса Ю. Крюденер, Роксандра Стурдза, Г. И. Юнг-Штиллинг, Ф. фон Баадер, Александр Стурдза. Иногда к ним добавляют И. А. Каподистрию. Однако при этом не обращают внимания на то, что эти люди к самому тексту Священного союза имеют различное отношение. Если Крюденер, Роксандра Стурдза, Юнг-Штиллинг и Баадер составляют то идейное пространство или, как выразился А. Мартин, «ментальный мир», в котором зарождалась и обсуждалась идея Священного союза, то А. Стурдза и Каподистрия являлись непосредственными творцами текста, при этом не всегда полностью разделяя его положения. 

Идеи религиозного переустройства посленаполеоновской Европы витали в воздухе. Во всяком случае в них не было недостатка, и александровский Священный союз в этом смысле не представляет собой чего-то оригинального. Новаторство русского царя проявилось в стремлении облечь эти религиозно-утопические проекты в дипломатическую оболочку, заставить европейских политиков и дипломатов говорить на языке религиозного мистицизма. Трудности, с которыми Александр столкнулся при реализации своего проекта, лежали не столько в идейной, сколько в языковой плоскости. Главное препятствие заключалось в том, чтобы перевести дипломатическое общение с языка, выражающего эгоистические интересы договаривающихся сторон, на язык евангельской любви к ближнему. Поэтому важно выяснить не только, когда именно и под влиянием каких событий у Александра зародилась мысль о создании  Священного союза, но и то, как царь пытался обрести адекватный для ее выражения язык. 

Сам он никогда не подчеркивал свое «авторство» идеи Священного союза. Напротив, Александр хотел убедить себя и окружающих в том, что он, пользуясь властью и политическим превосходством над европейскими монархами, данными ему Богом, лишь воплощает в жизнь насущные идеи своего времени. В воспоминаниях прусского епископа Эйлерта приводятся слова Александра, приписывающие идею религиозно-нравственного обновления политической жизни Европы прусскому королю Фридриху-Вильгельму III: «Во дни битв при Люцене, Дрездене, Бауцене – говорил Александр Эйлерту, – после стольких бесплодных усилий, или несмотря на величайший героизм наших войск, мы тем не менее вынуждены были отступить; ваш король и я, мы не могли не придти к убеждению, что власть человеческая ничтожна и что Германия погибнет, если не будет особенной помощи и благословения божественного Промысла. Мы ехали рядом, ваш король и я, без свиты; мы оба были серьезны, предавшись своим размышлениям, и молчали. Наконец, этот любезнейший из моих друзей прервал молчание и обратился ко мне с этими словами: «Так дело не может идти! Мы направляемся к востоку, между тем мы хотим, и мы должны идти к западу. Мы придем туда, с Божьей помощью. Но если, как я надеюсь, Бог благословит наши соединенные усилия, тогда провозгласим перед лицом всего мира наше убеждение, что слава принадлежит Ему одному». Мы обещали это друг другу, и мы искренне пожали руки»
.

Стремясь представить эти идеи как потребность времени, а не плод личного размышления, Александр, в период своей наиболее активной военной и дипломатической деятельности 1813-1814 гг., ищет и находит среду, которая говорит на языке этих идей. Суть их может быть сведена к следующему: не церковь является орудием политики, а, наоборот, политика должна служить интересам религии. Поскольку все люди равны перед Богом, то идея равенства должна распространяться и на народы, и на социальные группы. Существование религиозных конфессий утрачивает свое значение перед лицом внутренней церкви, которая создается в душе каждого верующего путем личного общения с Богом. Помимо большой церкви создаются малые союзы, объединяющие по-настоящему близких в духовном отношении людей, посвятивших себя Богу. 

Примером такого союза может служить союз Роксандры Стурдзы, Юнга-Штиллинга и самого Александра I. Юнг-Штиллинг и Р. Стурдза заключили между собой мистический союз, какие в то время были довольно широко распространены в Германии
. 10 июля 1814 г. в Бруксале при содействии Р. Стурдзы состоялась встреча Юнга-Штиллинга с Александром I, во время которой речь шла о мистическом христианстве, и оба собеседника остались весьма довольны друг другом в этом отношении. О результате этой беседы Александр в тот же день рассказывал Р. Стурдза: «Сегодня утром я видел Юнга-Штиллинга. Мы объяснялись с ним как могли, по-немецки и по-французски; однако я понял, что у вас с ним заключен неразрывный союз во имя любви и милосердия. Я просил его принять меня третьим, и мы ударили по рукам»
. 

По мнению Ф. Лея, «наиболее важным результатом встреч Александра сначала с Юнгом-Штиллином, а затем с Роксандрой Стурдза был, вне всякого сомнения, тринитарный мистический договор, который связал всех троих по обычаю великих мистиков»
. Скоро этот союз опять же при содействии Р. Стурдза пополнился баронессой Крюденер. Ее имя стало своего рода символом Священного союза. О роли Крюденер в истории возникновения Священного союза существует обширная литература, в которой высказываются диаметрально противоположные точки зрения: от утверждения, что баронессе принадлежит полностью сама идея союза, до столь же полного отрицания ее участия в создании этой организации
. 

Не вдаваясь в суть этих разногласий, отмечу лишь, что простое хронологическое сопоставление событий показывает, что идеи, легшие в основу Акта о Священном союзе, у Александра появляются значительно раньше его встречи с баронессой, которая, как известно, состоялась 4 июня 1815 г.
 

Тем не менее, традиция, связывающая Крюденер с этим детищем Александра, возникла, разумеется, не на пустом месте. Крюденер, как никто другой, обладала способностью формулировать те идеи, которые в сознании Александра существовали скорее на уровне ощущений, чем законченных сентенций, а главное – никто кроме Крюденер не мог так внушить постоянно сомневающемуся царю мысль о его избранничестве. В 1814-1815 гг. Александр слышал немало дифирамбов в свой адрес, но только Крюденер четко определяла его место и роль в посленаполеоновской Европе
. И все это выражалось на близком царю языке мистического богословия. В современной ей эпохе Крюденер видела реализацию пророчества пророка Даниила о борьбе южного и северного царей, в которой победу одержит северный царь
. Южный царь – это Наполеон – воплощение космического зла, Северный царь – Александр I – орудие Провидения, спасающего мир. «Миссия Александра, – говорила госпожа Крюденер, – воссоздавать то, что Наполеон разрушил. Александр – белый ангел Европы и мира, в то время как Наполеон был черным ангелом»
. Разрушительной и разъединяющей силе Наполеона противостоит созидательная и объединяющая сила Александра.

6 января 1815 г. Крюденер занесла в записную книжку слова пророка Иезекииля: «и заключу с ними завет мира, завет вечный будет с ними»
. Эти слова имели непосредственное отношение к русскому императору. По воспоминанию парижской приятельницы Крюденер Луизы Кошле, баронесса, предупреждая Александра о приближающемся конце света и втором пришествии, сказала ему: «Создайте священный союз со всеми теми, кто предан вере, пусть они поклянутся защищать сообща свою религию от тех новаторов, которые захотят ее уничтожить, и вы восторжествуете навечно вместе с ней»
.

Пророчества Крюденер, ее призывы «оставить мирскую политику для того, чтобы священная политика заняла ее место»
 (под священной политикой, вероятно, подразумевалось соотнесение своих действий с Божественным промыслом) позволяли Александру соединять внешнюю скромность и умеренность своих политических и дипломатических притязаний с осознанием своей судьбоносной роли в современной ему истории Европы. Защищая своих вчерашних врагов Польшу и Францию от своих союзников Австрии, Англии и Пруссии, и даже отказываясь от территориальных приобретений, Александр претендовал ни больше ни меньше как на духовное преобразование всей Европы, и Крюденер в этот период казалась ему, по выражению мадам де Сталь, «провозвестником великой религиозной эпохи, которая приуготовляется человеческому роду»
.

Летом 1815 г. среди либеральных мистиков, окружающих царя, появился известный немецкий религиозный философ и тоже мистик Франц фон Баадер (1765 – 1841). О настроениях царя он получал информацию, что называется, из первых рук – из писем к нему Юнга-Штиллинга и Роксандры Стурдзы. Буквально за два месяца до подписания Акта о Священном союзе Баадер подал на имя Александра I записку, представляющую собой синопсис его же произведения «О необходимости, созданной Французской революцией, нового и более тесного союза между религией и политикой», над которым он в то время работал. В этой записке Баадер излагает идею Божественной любви, через которую осуществляется Закон. 

Записка начинается с известной библейского заповеди: «Возлюби ближнего, как самого себя». Идея любви неразрывно связана с идеей свободы: «так как христианская религия есть религия любви, она в то же время есть религия свободы». Таким образом, «любой деспотизм, как и любое рабство, противоположно христианству (antichrétien)». «Государство, – утверждает Баадер, – близится к упадку, когда принцип любви уступает место гордости или низости и таким образом рушится под ударом деспотизма, который равным образом может проявлять себя как при монархическом или аристократическом правлении, так и при полной демократии (en pleine démocratie)». В качестве примера несовместимости деспотизма и рабства с христианской религией Баадер приводит Французскую революцию. «Революционное правительство было первым, которое громко с истинно дьявольской дерзостью провозгласило свой разрыв с любой религией, объявив ей в духе сатанинского безумия открытую войну <…> Затем, – этот дух деспотизма и греха персонифицировался в одном человеке. Он с непреодолимой магической силой привлек к Наполеону людей всех стран, видящих в нем самого могущественного выразителя их умонастроения, патрона и покровителя греха». «Но, – продолжает Баадер, – так как сущность Божественной политики в том, чтобы в самом зле оставлять возможность для проявления добра, Французская революция смогла бы эффективно проявить себя подобным образом. Концентрация, засилье злых демонов может привести к новой концентрации противоположного толка, утверждению политики в духе истинной свободы (т. е. религии)». И далее идут слова, буквально предвосхищающие текст Акта о Священном союзе: «До настоящего времени, человечество прилагало спасительную силу христианства только в частной или семейной жизни. Но Французская революция, может быть, открывала новую эру в истории христианства: она должна дать импульс новому искреннему пониманию принципа религии, свободы и любви в политике <…> и таким образом смогла бы организовать в будущем истинную контрреволюцию и приблизить истинную теократию»
. 

Александр I не только благосклонно принял записку Баадера, но и выделил ему 5 000 франков на публикацию его книги
. Вполне возможно, что записка Баадера помогла царю сформулировать основные положения Акта о Священном союзе. Однако утверждать, что идея Священного союза зародилась у Александра под влиянием того круга мистиков, с которыми сблизился царь в 1814-15 гг.? значит менять местами причину и следствие. Царь сблизился с ними именно потому, что они думали так же, как и он, и не случайно, наиболее восторженные отзывы о Священном союзе вышли именно из этой среды
. Общение Александра I с этими людьми сказалось не столько на появлении у него тех или иных мыслей, сколько на том, как они были сформулированы. Иными словами, мистики помогали ему осмыслить до конца и воплотить на бумаге то, над чем он давно уже задумывался сам. Поэтому не столь важно, кто именно придумал название «Священный союз»: баронесса Крюденер или сам царь. Важно то, какой смысл ими обоими в него вкладывался.

Во французском языке слово «alliance» имеет много значений. Одно из них восходит к Библии и означает «завет»
. В этом значении союз мог осмысляться как священный договор между силами добра, противостоящими злу во имя мира. Именно так трактовала Священный союз Крюденер. В апреле 1816 г. она, размышляя в своих тетрадях над природой священных союзов, писала: «Священный союз между Иудой Маккавеем и его братьями против Антиоха Сирийского, воплощенного Антихриста, спас Израиль закона. Крестовые походы, оправданные чудесами святого Бернара и смертью святого Людовика, основали дух рыцарства, который спас христианство от ига Полумесяца. Третий священный союз должен существовать во времена пришествия Антихриста, чтобы проложить путь христианству против него. Священный союз должен быть заключен для того, чтобы во время испытаний, очищения и восстановления связанные между собой христианские души доброй воли (le faisceau des âmes de bonne volonté de la chrétienté) готовились бы узреть своего Бога»
.

Но вместе с тем «alliance» мог трактоваться и как «mariage» (брак). Александр не мог не учитывать той семантической связи, которая роднила Священный союз с мистическими браками, существовавшими в то время в Германии, которым он сам, как отмечалось выше, был далеко не чужд. Самим наименованием «Священный союз» Александр как будто хотел объединить свои политические и религиозно-мистические пристрастия. Это вызвало энтузиазм его мистических партнеров и полное непонимание политических союзников. Для последних слово «аlliance» означало всего лишь политический союз, в котором должны быть четко обозначены обязанности и права договаривающихся сторон. Ничего это в Акте не было. Поэтому Ф. Генц имел все основания утверждать, что «Священный союз <…> гораздо меньше союз, чем договор (traité) о вечном мире и братстве, основанный на принципах религии». Далее Генц приводит реакцию австрийского императора и прусского короля, которым было предложено подписать этот договор: «Когда он <т. е. Александр I> предложил эту странную конвенцию вниманию двух других государей, те сначала были в равной степени смущены и ошеломлены. Подобный акт <…> им казался аномальным и едва выносимым; к тому же они были поражены скандалом, который мог рано или поздно вызвать религиозный по существу договор между православным императором, католическим императором и протестантским королем. Тем не менее, император Александр проявил столько настойчивости и пыла, что они не имели мужества ему противиться, и после двух или трех изменений, предложенных Австрийским императором, они подписали документ»
.

Удивление этот документ вызвал не только у глав союзных государств, но и у И. А. Каподистрии, который стал первым читателем, если не считать мистических друзей царя, Акта о Священном союзе. «Этот акт, – пишет Каподистрия, – был Государем написан собственноручно карандашом. Передавая мне бумагу, Государь приказал мне подумать о ней и сообщить Ему мои замечания. На другой день я принял смелость представить Ему, что в летописях дипломатии не представляется подобного акта, и что, следуя своим собственным убеждениям, Его Величество мог бы выразить господствующую мысль этого акта в декларации или манифестах. Император, разобрав мои возражения, отвечал мне, что Он уже решился, что Он принимал на себя получить для этого акта подписи Его союзников императора австрийского и короля прусского. Что же касается до Франции, до Англии и до других дворов, то «это», сказал мне Государь, “будет уже ваше дело”»
.

Окончательная обработка текста была поручена А. Стурдзе. «Мой брат, – вспоминает Роксандра Эдлинг, – по приказу императора Александра и по его черновику составил этот знаменитый трактат» 
. А. С. Стурдза был одним из частых посетителей парижского салона баронессы Крюденер, но, в отличие от своей сестры, он держался в стороне от мистических союзов, и, видимо, был не очень в курсе того религиозного движения, в котором созревала идея Священного союза. Стурдзу гораздо больше интересовал греческий вопрос. В дневнике дочери Крюденер Жюльетты есть запись от 19 июня 1815 г.: «Утром г. Стурдза приходил навестить maman. Он говорил нам о том гнете, под которым находится Греция. Он грек и страдает при виде своего народа, порабощенного турками. Он говорил мне о состоянии религии у этого страждущего народа и о его верности учению и дисциплине Церкви Иисуса Христа. Он много занимается греческим ритуалом и изыскивает средства к освобождению своего народа. Он представил на этот счет записку Александру»
.

Когда в руки Стурдзы попал царский черновик Акта о Священном союзе, молодой дипломат, видимо, не очень понял его происхождение. Во всяком случае, в одном из вариантов своих мемуаров он описывает это следующим образом: «Я был первым, кто читал, копировал и исправлял акт о Священном союзе, написанный полностью карандашом собственноручно императором. Я не знаю, имела ли г-жа Крюденер какое-то влияние на мысль и написание этого достопамятного документа, который, по моему глубокому убеждению, полностью принадлежит мысли и религиозному чувству Александра»
. 

В другой, видимо более поздней версии, Струдза не только гораздо подробнее излагает те же события, но и расширяет круг лиц, причастных к составлению Акта о Священном союзе. Теперь он уже не ставит под сомнение роль Крюденер, представляющую собой, по мнению мемуариста, «редкое явление в нравственном мире; ибо в сердце ее горела истинная любовь к ближнему. В беседах сей знаменитой женщины с Императором, еще на берегах Неккера и потом в Париже, разговор невольным образом склонялся к священной цели всех благочестивых желаний – к славе имени Христова и к освящению союза народов его учением и духом. Таким образом возник проект  братского и Христианского союза. Император изволил собственноручно начертать его вчерне, и нечаянно, утром, призвав к себе Графа Каподистрию, жившего со мною в верхнем этаже Елизе-Бурбонского Дворца, вручил ему черновую бумагу и велел ему просмотреть оную, присовокупив: «Я не мастер ваших дипломатических форм и обрядов; прибавьте необходимое, введите лучший порядок мыслей, но сущности их отнюдь не изменяйте! Это мое дело; я начал и, с Божьею помощью, довершу». Каподистрия, вышед из кабинета Государя, зашел ко мне; мы вместе читали с благоговейным вниманием сии строки, сей драгоценный и верный отпечаток души Александра». Таким образом, окончательную обработку акта о Священном союзе Александр поручает людям, стоящим несколько в стороне от той среды, в которой этот документ рождался. Первая трудность, с которой столкнулись профессиональные дипломаты – это вопрос о практическом применении этого Акта. «Трудно было, – продолжает Стурдза, – определить переход от сей священной теории к действительным применениям» 
. 

Но прежде, чем определить этот переход, необходимо было разъяснить европейским дипломатам и политикам, что скрывается за краткими формулировками этого документа. Удивление порождало недоумение, а недоумение приводило к поиску подводных камней. Очень скоро распространилась версия, трактующая Священный союз как воинствующую организацию, ставящую целью создание коалиции европейских монархов против Турции. Как писал Ф. Генц, «первое движение почти всех, кто узнал о существовании этого договора, было стремление видеть в нем предвестника проекта против Турции. Казалось очевидным, что христианская религия, ставшая явной целью и сакраментальным словом этого документа, вовсе не исключает операцию против неверных, и что тайное желание императора Александра заключается в том, чтобы связать первостепенные державы торжественным обязательством и предложить им своего рода новый крестовый поход»
.

Входила в планы Александра I война против Турции под знаменами Священного союза или нет, сказать трудно. Но можно проследить природу самих слухов и чем они были вызваны. Мистика, которой увлекался в тот момент Александр I, в европейском сознании очень хорошо уживалась с имперской идеологией. Как отмечал Ф. Бродель, «У империи должна быть мистическая идея, и в Западной Европе такой идеей, объединяющей небесное и земное, был крестовый поход»
. Поэтому неудивительно, что присутствие большого количества солдат российской империи в Европе актуализировало эту мифологему
. Обновляющаяся и побеждающая империя нуждалась в новой идеологии, и идеология Священного союза, не будучи имперской по замыслу ее создателя, легко прочитывалась европейским сознанием именно как идеология новой европейской империи с традиционной для нее идеей крестовых походов. «Эта лига великих христианских держав тотчас была воспринята как попытка восстановления средневекового христианства, возбужденного энтузиазмом крестового похода»
.

Неслучайно баронесса Крюденер видела в Священном союзе и крестовых походах воплощение некой единой мистической сущности. Ни для кого не было секретом, что вокруг Акта о Священном союзе стоят люди, явно сочувствующие грекам. Более того, и оба Стурдзы, и Каподистрия стремились использовать Священный союз как средство освобождения Греции. По справедливому замечанию А. Н. Шебунина, «договор еще не создавал органа международной контрреволюции и ни от каких войн не гарантировал»
. 

Именно этим следует объяснять те усилия, которые тратили русская дипломатия и сам Александр для того, чтобы растолковать европейским дворам мирный характер Священного союза. В марте 1816 г. всем русским миссиям за границей было разослано письмо Александра, разъясняющее суть Священного союза. В нем еще раз подчеркивалось, что он и его союзники по договору намерены «приложить принципы мира, согласия и любви, которые являются плодами христианской религии и морали к гражданским и политическим отношениям», что те «охранительные заповеди» (pricepts conservateur), которые издавна существуют в сфере частной жизни, теперь получают более широкое и более действенное распространение. «Единственной и исключительной целью» союза «может быть только сохранение мира и согласование нравственных интересов народов, которые божественному провидению угодно было объединить под знаменем креста». Особенно подчеркивалось то, что «подобного рода договор не может заключать в себе никаких враждебных умыслов в отношении народов, не имеющих счастья быть христианскими»
.

Насколько сам Александр верил в действенность христианской политики, сказать трудно. Роксандра Эдлинг, скептически оценивая европейское общество, мало проникнутое подобными настроениями, писала: «Император слишком хорошо знал людей для того, чтобы в них ошибаться, но он думал, что столь торжественная честь, оказанная христианской религии от всей Европы в лице ее правителей, будет искупительным признанием и справедливым исправлением того безбожия, которое предшествовало настоящим временам»
. О безбожии XVIII века и о необходимости нравственного очищения в то время в Европе говорили многие. Но никому не приходило в голову выражать эти идеи языком дипломатических соглашений. Именно это обстоятельство вызвало массу различных толков и слухов о сущности и целях этого загадочного союза. Одних он интересовал в плане войны и мира, других – как некий религиозный проект, преследующий цели нравственного преображения Европы. 

С этой точки зрения на Священный союз смотрел Жозеф де Местр. В октябре 1815 г. он присутствовал в Гатчине у вдовствующей императрицы Марии Федоровны, где читался этот документ. Своими впечатлениями он почти сразу же поделился с графом А. К. Валезом, которому писал: «Вы с великим удивлением узнаете, что так прямо и читали: Иисус Христос, наш Господь и наш Спаситель, Вечный глагол, Величие Отца, Сокровище любви…<…> Выражения заимствованы из Символа <веры>, Литургии и даже мистических сочинений (des Mistiques), и тепленькими перенесены в дипломатию, что вызовет взрыв смеха в религиозной Европе»
. 

В первую очередь Местра интересует вопрос, насколько этот договор может гарантировать распространение религии в Европе. Оказывается, что в нем нет ничего, что могло бы дать подобные гарантии. «Документ чисто декларативный. Это своего рода исповедание веры, которое, впрочем, не подписал ни один священник». Однако из этого не следует, что подписанный Акт бесполезен. Местр рассматривает его в контексте «великой религиозной революции», которая, по его мнению, «неизбежна в Европе и уже далеко продвинулась» 
. 

В чем же Местр видит значение Акта? По его мнению, роль Священного союза преходяща и полностью обусловлена его духом, который «ни католический, ни православный, ни протестантский». Это плохо для католических стран, но хорошо для некатолических конфессий, так как препятствует религиозной замкнутости. С другой стороны, Священный союз неразрывно связан с принципом легитимизма, провозглашенном на Венском конгрессе. И уже в этом он противоположен протестантизму, который, по мнению Местра, исходит из ложной идеи народного суверенитета, в то время как Священный союз исходит из идей подчинения подданных их государям, и в этом он совпадает с монархизмом католической церкви. 

Суть религиозной революции, по мнению Местра, заключается в ее противоположности схизме XVI в.: «Государи изменили религию в шестнадцатом веке, чтобы иметь деньги, в девятнадцатом веке они меняют ее, чтобы сохранить свои троны»
. Таким образом, современное Местру религиозное движение имеет ретроградный характер.

Что касается России, то основная ее проблема заключается в религиозном невежестве. Поэтому религиозная революция для нее означает в первую очередь просвещение. Эту миссию лучше всего выполняют иезуиты, потому что только они могут дать настоящее религиозное образование, соединяющее в себе истинную веру и науку. Русское духовенство, в силу своего невежества, не может составить иезуитам достойную конкуренцию. Поэтому главная опасность для католицизма в России исходит от протестантов. Местр уже не в первый и не в последний раз отмечает «весьма любопытный феномен: те, кто в этой стране боятся и ненавидят католицизм, тем не менее не испытывают ни страха, ни отвращения к протестантизму». Такое предпочтение нельзя объяснить рационально, так как если бы хоть немного прислушались к разуму, то «системе, которая разрушает почти все национальные догматы, предпочли бы систему, которая, сохраняя их все, добавляет к ним только еще один»
. Религиозное невежество способно привести к новой революции, еще более ужасной, чем та, которую только что пережила Европа. Чтобы этого не случилось, необходимо «ввести религиозное образование и полностью передать его в руки священников», т. е. ордену иезуитов.

Таким образом, Священный союз Местром рассматривается как промежуточный этап на пути религиозного просвещения. Россия включается в общеевропейский процесс религиозной революции и тем самым избавляется от православного невежества и протестантского влияния. Но сама религиозная доктрина Священного Союза кажется Местру химерической. Христианство как объединяющая народы сила может и должно управляться только папой.

Между тем Александр был далек от мысли, организовав Священный союз, передать его в управление Риму. То, что Местр называл «великой религиозной революцией» в Европе, Александр желал возглавить сам. В обновленной Европе он стремился играть такую же роль, какую Наполеон играл перед ним. Но если Наполеон считался гением войны, то Александр хотел быть, по выражению Н. М. Карамзина, «гением покоя». В качестве исторического прецедента русскому царю хорошо подходила роль Генриха IV. 

С этим монархом Александра ассоциировали достаточно часто. В. В. Измайлов в оде на восшествие на престол Александра I писал:

Прости, что слабыми стихами

Тебя, наш Генрик! славить смел»
. 

На политических идеалах Генриха IV Александра воспитывал Лагарп. В письме к молодому царю от 30 августа 1803 Лагарп, утверждая, что «между главами государств мало, кто достоин подражания», писал: «Генрих IV один сделал и хотел сделать больше, чем все его предшественники. Он был простой гражданин, он знал беззаконие и страдал от злоупотреблений. Так, он поставил себе целью положить им конец. Великим несчастьем для народа стала преждевременная смерть этого государя, который имел все средства и пылкое желание заботиться о нем. По крайней мере, очевидно, что его учреждения должны были предупредить революцию, разрушив ее причины»
. 

В этом смысле Генрих IV выступал как антипод Людовика XVI: сильный и мудрый правитель, осуществляющий народную политику, препятствующую революциям, с одной стороны, и слабый монарх, доведший страну до революции и ввергнувший всю Европу в пучину многолетних бедствий, с другой. С. С. Уваров в 1814 г. писал: «Александр, являя Французам великодушие Генриха IV, говорил с ними его языком»
. По свидетельству С. Шуазель-Гуфье, «очарованные умом и приветливостью Александра, французы как бы вновь нашли в северном монархе своего Генриха IV, и новые песни, благодаря своей популярности тотчас сделавшиеся национальными, соединили и совместно прославили эти два великих имени». Не только французы, но и сестра князя К.-Ф. Шварценберга, главнокомандующего союзными армиями, «которого Александр называл своим товарищем по оружию, <…> никогда не называла его иначе, как Генрих IV»
. 

Та же мемуаристка передает свой разговор с царем, состоявшийся в Вильно, сразу по изгнании французов из России. «Почему бы, – говорил он, – всем государям и европейским народам не сговориться между собой, чтобы любить друг друга и жить в братстве, взаимно помогая нуждающимся в помощи? Торговля стала бы общим благом в этом обширном обществе, некоторые из членов которого несомненно различались бы между собой по религии; но дух терпимости объединил бы все исповедания. Для Всевышнего, я думаю, не имеет значения, будут ли к Нему обращаться по-гречески или по-латыни, лишь бы исполнять свой долг относительно Его и долг честного человека. Длинные молитвы не всегда бывают угодны Богу». 

Далее разговор перешел на Ж.-Ж. Руссо.

«Государь уверял, что философия Руссо менее повредила религии, чем сочинения Вольтера. Многие филантропические идеи этого писателя, по-видимому, нравились государю и подходили к складу его ума. Я также отметила некоторые соответствия между идеями государя о всеобщем мире и сочинением Сен-Пьера»
.

Речь, скорее всего, шла не об обширном (в 3 т.), к тому же трудно читаемом, и даже не о его сокращенной редакции («Abrégé du projet de paix perpétuelle») произведении Ш. И. Сен-Пьера «Проект вечного мира в Европе (1717)», а об обработке этого труда Руссо, снабженного суждениями самого философа по проблеме вечного мира. Среди филантропических идей Руссо, о которых говорит Жуазель-Гуфье, идея вечного мира была одной из самых популярных, и нет сомнения, что юный Александр, воспитываемый Лагарпом, на примере Генриха IV хорошо эти идеи знал.

Собственно говоря, сама идея была широко распространена и даже во времена аббата Сен-Пьера не являлась новой. Она прочно вошла в разряд прекраснодушных мечтаний человечества, не рассчитанных на практическое воплощение. Но у Руссо она приобретает несколько неожиданный и даже в чем-то парадоксальный поворот. Вечный мир Руссо считает вполне осуществимой идеей, воплощению которой в жизнь помешала историческая случайность – убийство миролюбивого короля религиозным фанатиком. 

В замыслы Генриха IV, в том виде, как они излагаются в мемуарах его министра М. Сюлли, входил проект христианской республики, предполагающий объединение европейских государств. «Король, – пишет мемуарист, – говорил мне о политической системе, посредством которой можно было бы поделить Европу и управлять ей, как одной семьей. <…> Он узнал секрет, как убедить всех своих соседей в том, что его единственная цель заключается в сбережении для себя и для них тех огромных сумм, в которые обходится содержание людей на войне <…>, чтобы освободить их навсегда от страха перед кровавыми катастрофами, столь частыми в Европе, обеспечить нерушимый покой и, наконец, соединить всех неразрывными узами, так чтобы все государи могли жить после этого между собой как братья и навещать друг друга, как добрые соседи, без церемониальных трудностей и без расходов на выезд, которые служат только для того, чтобы ослепить, нередко скрывают при этом нищету»
. 

Для установления подобной идиллии необходимо было решить два вопроса: религиозный и политический. Религиозный вопрос решался следующим образом: в Европе существуют две христианские конфессии: католицизм и протестантство. Поскольку протестантство не представляет чего-то единого, то оно в свою очередь подразделяется на собственно протестантство и реформацию. Таким образом, Европа делится на три региона: в одном преобладает католицизм, в другом – протестантство, в третьем – реформация. В результате оказывается, что в масштабах всей Европы каждая из конфессий занимает сильную и слабую позицию одновременно. Это должно навести государей на мысль, что никакая из трех конфессий не может быть уничтожена, а, следовательно, религиозные войны бессмысленны. Для большего сплочения между собой христиане должны объединиться и изгнать неверных с европейского континента. После того, как нехристианские народы будут побеждены, они будут организованы в «новые королевства, которые провозгласят свое единство с христианской республикой»
. 

Для решения этой задачи Генрих IV, как утверждает Сюлли, вступил в переговоры с папой Павлом V и предложил ему быть «общим посредником, для того чтобы установить мир в Европе и чтобы превратить войну, которую постоянно ведут государи в вечную войну (une guerre perpétuelle) против неверных»
.

Политический аспект этого проекта предполагал противостояние европейских государств австрийскому господству в Европе. Для этого предлагалось «лишить австрийский дом всех владений в Германии, в Италии, в Нидерландах; одним словом ограничить его одним Испанским королевством, запертым между океаном, Средиземным морем и Пиренеями»
.

Европейское равновесие будет достигнуто образованием 15 государств с различной формой правления: шесть великих наследственных монархий (Франция, Испания, Англия, Дания, Швеция и Ломбардия), пять выборных монархий (Римская империя, Папство, Польша, Венгрия и Богемия) и четыре республики (Венеция, Италия, Швейцария и Бельгия). Для поддержания внутреннего и внешнего порядка будет создан Европейский генеральный совет по образцу греческой Амфиктионии.

По мнению И. С. Андреевой, проект Генриха IV, в изложении Сюлли, «не преследовал цели установления всеобщего мира. Это был проект военно-политического союза западноевропейских государств, направленный прежде всего против Турции, которую предполагалось вытеснить с Балканского полуострова»
. Действительно, в проекте много говорится о войне и не только против Турции, но и возможно против Австрийской империи, расчленение которой этот проект предусматривал. Но сама идея вечного мира невозможна без глобальной войны в Европе, в результате которой будет уничтожен традиционный уклад. Это хорошо понимал Руссо, полагая, что в условиях распада общие интересы неизбежно берут верх над частной выгодой отдельных государств. По его мнению, подобной ситуацией и решил воспользоваться Генрих IV при организации союза христианских монархий на основе вечного мира. «Создайте, – писал Руссо, – Европейскую республику на один только день – этого достаточно, чтобы она существовала вечно: каждый на опыте увидел бы свою личную выгоду в общем благе»
. Генрих, который в то время был самым влиятельным европейским монархом при переговорах с другими государствами являл образец умеренности и бескорыстия. «Ибо, хотя он ничего не добавлял к тому наследию, которое получил, ему достаточно было разделить наследие единственного государя, превосходившего всех своим могуществом, чтобы стать самому наиболее могущественным; и всем было отчетливо видно, что, приняв все предосторожности, которые могли обеспечить успех этого предприятия, он не пренебрег и теми мерами, которые давали ему первенство в том сообществе, которое он хотел создать»
.

Объединение государств не может носить чисто внешний характер. Ему должны предшествовать внутренние преобразования на столь же справедливых основаниях, на каких будут строиться международные отношения. «Ибо вполне понятно, что Европейский сейм закрепляет форму правления каждого государства не в меньшей мере, чем его границы; что нельзя оградить государей от мятежа подданных, не ограждая одновременно подданных от тирании государей; и что иначе такое устроение не сможет существовать»
. 

Вечный мир казался Руссо не только «разумным проектом» (при условии, если «нам дадут Генриха IV или Сюлли»)
, но другого мира он вообще не мыслил. Вопрос им ставился так: либо вечный мир, либо бесконечные войны. Итак, два условия необходимы, по мысли Руссо, чтобы вечный мир стал реальностью: во-первых, катастрофы, которые сметут существующий порядок, из которого, как из замкнутого круга, нет выхода и, во-вторых, наличие фигуры конгениальной Генриху IV. 

В эпоху Наполеона и Александра I тут было над чем задуматься. Еще в самом начале своего правления, делая первые шаги на международном поприще, Александр составил секретную ноту Н. Н. Новосильцеву. В ней речь шла не только о возможности военного союза России и Англии против наполеоновской Франции, но и о тех принципах, на которых должен строиться мир в послереволюционной Европе. Идеи, высказанные в этом документе, очень напоминают суждения Руссо о вечном мире. Для Александра, как и для Руссо, вечный мир возможен только между обновленными государствами. Поэтому первое условие, которое он выдвигает, заключается в стремлении «не только не восстанавливать в странах, подлежащих освобождению от ига Бонапарта, прежний порядок вещей со всеми его злоупотреблениями, с которыми умы, познавшие независимость, не будут уже более в состоянии примириться, но, напротив, постараться обеспечить им свободу на ее истинных основах»
. Правительства должны действовать в интересах народов внутри своих государств и во взаимных интересах между собой. Их отношения должны строиться на основе международного права (droit de gens). 

Видимо для наблюдения за действием этого права будет создан специальный орган, наподобие «Европейского сейма» Сен-Пьера, хотя прямо этот орган никак не обозначается. Александр лишь упоминает «объединенные вооруженные силы нового союза». Союз, разумеется, будет добровольным, и в первую очередь он будет рассчитан на защиту интересов малых государств перед большими. Характерно, что Александр, сам находясь во главе огромной империи, видимо, считает существование европейских империй угрозой для мира. Поэтому «необходимо <…>, чтобы в состав каждого государства входили однородные национальности (peuples homogènes), которые могли бы жить согласно между собою и со своим правительством». Правда, сам царь при этом признается, что «трудно еще сказать, в какой степени можно будет достичь этой цели»
.

В качестве исторического прецедента всеобщего договора Александр приводит Вестфальский мир и объясняет причину его несоблюдения недостаточным уровнем просвещения. 

Таким образом, в случае победы над Наполеоном, а Александр за два года до Аустерлица в этом еще не сомневался, первое, по Руссо, условие для установления вечного мира будет соблюдено. Французская революция уничтожила старый порядок, и теперь речь должна идти об установлении нового мира. Что касается второго условия – наличия в Европе фигуры, равной Генриху IV, то здесь все было менее очевидно. Юный царь, разумеется, еще не мог предвидеть свой европейский триумф 1814-15 гг., поэтому он скромно уточняет, «конечно, здесь идет речь не об осуществлении мечты о вечном мире, но все же можно было бы во многом приблизиться к благам, которые ожидаются от такого мира»
.

Нота Новосильцеву действительно близка к идеям вечного мира в интерпретации Руссо, но еще далека от будущего Священного союза, в котором некоторые современники, тем не менее, усматривали осуществление идей Генриха IV
. В ноте идея общеевропейского мира получает совершенно рационалистическую трактовку. Она связывается не только с политической обстановкой, но и с уровнем просвещения (les lumières) и вообще исторического прогресса. Священный союз оперирует уже иными понятиями. Его главная задача – просветить Европу лучами истинной веры. В этом смысле Александр в какой-то мере преследовал цель противоположную Генриху IV.

Eсли Генрих стремился несколько обуздать религиозный пыл развоевавшийся Европы, то Александр, напротив, напоминал европейским монархам и политикам, о существовании общих для всех христиан религиозных ценностей. Если Генрих стремился объединить Европу на основе религиозной терпимости, которая была сродни религиозной индифферентности, то Александр проповедовал не столько терпимость, сколько обретение единых общехристианских основ взаимоотношений людей и народов. Хотя терпимость не исключалась договором, тем не менее прямо о ней ничего не говорилось. Это хорошо почувствовал Местр, когда в цитированном выше письме графу Валезу писал: «Я считаю его <т. е. договор – В. П.> в целом благоприятным терпимости, даже той, которую называют терпимостью религиозной, но сколь широким окажется значение, которое Его Императорское Величество захочет дать этому слову, сказать невозможно»
.

Акт действительно был составлен так, что под него можно было подвести практически любое содержание. Александра как хозяина положения это, несомненно, устраивало, но те, кто ждал от императора каких-то конкретных решений и практических шагов, испытывали необходимость в интерпретации. 

А. Стурдза, принимавший непосредственное участие в написании этого документа, решил отчасти добровольно, отчасти, видимо, выполняя желание царя, взять на себя роль интерпретатора и пропагандиста идей Священного союза. Одновременно с работой над текстом договора Стурдза писал по-французски книгу «Рассуждение об учении и духе православной церкви»
. По воспоминаниям Розалии Ржевуской, эту книгу Стурдза писал по поручению Каподистрии
. Цель у них была общая: через пропаганду православия привлечь внимание европейской общественности к положению греков под турецким игом. Придавая, таким образом, своему сочинению характер социального заказа, и публикуя эту книгу в Германии в расчете на общеевропейского (но прежде всего немецкого) читателя, Стурдза стремился связать свое «Рассуждение» с идеей Священного союза и, тем самым, окрасить общехристианский Союз в православные тона. Для того чтобы эта связь не осталась незамеченной, Стурдза также по-французски написал статью «Рассуждение об акте братского и христианского Союза 14/26 сентября 1815 года».

Формальным поводом для написания этой статьи послужили нападки на Священный союз со стороны различных политических партий и лиц. Все возражения противников христианского договора трех ведущих монархов Европы Стурдза сгруппировал следующим образом: «Противники этого союза изображают его либо чем-то  исключительным и угрожающим, либо химерой, порожденной экзальтацией, либо, наконец, неприменимым в действительности и, следовательно, бесполезным и неустойчивым»
. 

Опровергая эти суждения, Стурдза развивает свое понимание роли и значения этого договора. Священный союз – это универсальная модель межгосударственных отношений, основанная «только на догматах и заповедях, общих для всех общественных обязанностей и политических правил, способных постепенно утвердить доверие и единение между государствами»
.

Возникновение этого союза продиктовано печальным опытом, порожденным французской революцией. Стурдза убежден, что «род человеческий, что бы ни говорили последователи интереса осязаемого и материального, сражался и будет сражаться всегда  за идеи. Периоды фанатизма и нечестия дают этому кровавые доказательства. Пораженные этой великой истиной, августейшие и благочестивые основатели Священного Союза искали в истинной и великой идее действительное средство смягчения наших бед и заблуждений. Это средство, побуждающее вождей народов побрататься под отеческим попечением Бога Спасителя, отнюдь не исключает расчетов человеческого благоразумия, необходимых для согласования различных интересов. Но он дополняет их недостаточность, создавая точку соприкосновения одинаково далекую от всяких крайностей, одинаково противоположную фанатизму и нечестию»
.

В этой связи Священный Союза является не только дипломатическим соглашением, но и «воспитывающей ассоциацией»
. С ним связывается не просто мир, но и нравственное возрождение народов через подлинное просвещение. «Он возвращает слову государей присущее ему достоинство, связывая его с божественным словом; и это вовсе не незначительный результат. Если злоупотребление словом отравило целые поколения, почему просвещенное употребление того же слова не сможет их однажды возродить»
.

Отсюда вытекает его активность. Несмотря на миролюбивый характер, «этот союз – вооруженный (курсив мой. – В. П.) нейтралитет против неверия и фанатизма»
. Опровергая подозрения «в опасном духе прозелитизма»
, Стурдза тем самым обозначает не только антиреволюционную направленность Союза, но и враждебность его по отношению к католической реакции, распространяющейся в Европе. 

До сих пор в своей интерпретации Акта о Священном союзе Стурдза следовал точно за Александром I: союз представлялся как некая религиозно-либеральная организация без четко очерченных функций.

Однако вторая часть статьи выражает уже взгляды самого Стурдзы и представляет Священный союз таким, каким он должен быть в его представлении
. Начинается эта часть с рассуждения о Французской революции, в котором отчетливо звучат интонации известной книги Ж. де Местра «Рассуждения о Франции». Как и Местр, Стурдза считает революцию всемирным явлением: «Французская революция обошла и потрясла значительную часть земного шара»
. В революционных событиях Стурдза видит земную проекцию борьбы божественных и адских сил: «Силы ада поднялись, и все области были поколеблены до основания. Но мысль Господня парила над этими бурями: закон возмездия проявил себя: спасительная реакция совершилась. Дух зла громоздил в кучу обломки на обломки, чтобы возвести себе храм, и Господь сказал: «Да будет этот храм его могилой!» Молния исчезла, поглощенная тьмой: она ее осветила, и народы отпрянули в ужасе». Но в отличие от Местра, видевшего в революции лишь отступление от католической религии, Стурдза, считает, что обратной стороной неверия является фанатизм, столь же опасный для «хорошо организованной свободы», как и атеизм. Собственно говоря, революция, по Стурдзе, и есть столкновение и взаимное истребление неверия и фанатизма, послужившая «только делу истинной религии, которая, подобно арке союза между Богом и его творением, с новой любовью объемлет горизонт обитаемого мира и налагает на всех его хуливших, или незнавших, свое лучезарное, утешительное и мягкое иго»
.

Следствием революции является то, что Местр называл «Великой религиозной революцией», а Стурдза называет «религиозной тенденцией». Но если суть религиозной революции Местр видит в возвращении к католицизму, то Стурдза пытается доказать, что только православие в полной мере способно удовлетворить религиозные искания обновляющейся Европы. Для обоснования этого тезиса Стурдза рассматривает религиозную ситуацию во Франции и в Германии. По его мнению, католицизм и протестантство, равно пострадали от революционного неверия. Но при этом католицизм имеет то преимущество, «что он подвергся преследованию. Бонапарт имел неосторожность атаковать это готическое здание с фронта и такими действиями, прямо противоположными действиям Карла Великого, он добился того же результата, т. е. укрепления суеверий. Как бы то ни было, ослабленные рессоры папского авторитета получили от этого новые силы и гибкость»
. Таким образом, сила католицизма, в представлении Стурдзы, держится на предрассудках. Там, где католическое духовенство имеет влияние на власть, там царят «всеобщее колебание умов, агрессивные намерения и планы прозелитизма»
.

Поэтому понятно, что в распространении православия в Европе Стурдза ставку делает не на католические страны, а на протестантские. Два аргумента Стурдза приводит в пользу протестантизма как возможного союзника православия. Во-первых, «протестантская церковь с момента своего появления на свет искала точку опоры и соединения у православной церкви», а во-вторых, протестантская религия подвержена изменениям. В этом утверждении Стурдза, как и Местр, ссылается на авторитет известной книги Ж-Б. Боссюэ «История изменений протестантских церквей». Далее «призма ложной науки докончила ее разложение на элементы. Реформа, прозванная критической и моральной, потом мания экзегетики
, наконец, тайные общества, иллюминизм и якобинство снова ввергли в состояние пустоты и неопределенности массу верующих, которая требовала только религии, авторитета, терпимости и любви»
.

Таким образом, если в католической церкви царит деспотизм, то протестантство ввергнуто в анархию. И только православие, «одинаково далекое от всех крайностей, существует между духовным деспотизмом и церковной анархией»
. 

Далее Стурдза отсылает читателя к своей книге о православной церкви. Статья, видимо, должна была быть опубликована анонимно, и это позволяло Стурдзе открыто рекламировать свою работу о православии: «Произведение человека, который ее начал и закончил в покое и уединении, без всякой честолюбивой цели, эта книга послужит для просвещения сознания, для полезного удовлетворения интереса, обнаруживающегося в Германии к религиозным идеям, и, может быть, докажет тем, кто пребывает в состоянии неуверенности, что для них существует нечто большее, чем опасная альтернатива, и что пути милосердия Божия бесконечны, как и предначертания Провидения о совершенствовании внутреннем и умиротворении человеческой личности»
.

Стурдза, видимо, действительно полагал, что его сочинение о православии будет способствовать обращению немцев в эту веру. Он даже пожелал, чтобы «нашлись бы на местах наблюдатели, способные оценить по справедливости и без предвзятости эффект, который оно произведет на мнения верующих протестантского исповедания». При этом автор считает, что пассивного наблюдения за читательской реакцией недостаточно. Наблюдатели «должны были бы внедрить без навязывания эту неопровержимую истину, что исповедание православной церкви ставит препятствия пороку, не умножая запретов, и что оно, следовательно, самый терпимый так же, как и наиболее устойчивый из всех культов»
.

Таким образом, Священный Союз в глазах Стурдзы, как и Александра, в первую очередь просветительская организация. Но если царь, равнодушный к конфессиональным различиям, ограничивался лишь общими христианскими заповедями, то для Стурдзы, как и для Местра, христианство могло быть представлено только одной конфессией. Как справедливо отмечал А. Мартин, «Стурдза считал, что водораздел, разделяющий восточное и западное христианство непреодолим»
.

Статья Стурдзы не была опубликована. По мнению А. Н. Шебунина, Александра не устроила православная трактовка его дипломатического детища. Но в то же время царь не только одобрил публикацию книги о православии, но и выделил на ее издание большую сумму денег. Царь прекрасно понимал, что идея православного Священного Союза заранее обречена на неудачу, поэтому он предпочитал не акцентировать различия, существующие внутри католического мира. Но, с другой стороны, подписание Акта и появление работ Стурдзы совпало с началом гонения на иезуитов в России. Поэтому царь явно нуждался в религиозно-идеологическом подтверждении превосходства православия над католицизмом. Таким образом, создавая Священный Союз и укрепляя православие, Александр вовсе не хотел, чтобы эти две линии его политики воспринимались бы как единая. Поэтому он не дал согласия на публикацию статьи Стурдзы, но поддержал публикацию его книги.

В 1817 г. в газете «Le Conservateur impartial» – органе российского МИДа появилась статья с характерным заглавием «Замечание об истинном интересе Европы», содержащая апологию Священного союза. Статья была опубликована анонимно, но компетентный Н. И. Тургенев с уверенностью называет ее автором И. А. Каподистрию
. Зная, что Каподистрия не очень любил писать всякие официальные бумаги и, по его собственному признанию, часто прибегал к помощи А. Стурдзы
, можно предположить, что эта статья представляла собой переработанный и сильно сокращенный вариант неопубликованной статьи Стурдзы. Из нее убрано все, что характеризует взгляды самого Стурдзы, но не совпадает со взглядами царя. В этой статье в очередной раз подчеркивается сугубо мирный характер Священного союза, говорится о наступлении «новой политической, религиозной и нравственной эры для всех народов», подчеркивается, что в анналах дипломатии бесполезно искать аналогов Священного союза. Все мирные договоры, в том числе и Вестфальский, «становились всеобщими только через пагубное преобладание интересов каких-либо кабинетов». Но теперь ситуация изменилась. Французская революция послужила «великим и плодотворным уроком» и правителям, и народам. Первым она указала на границы их власти, а вторым определила границы существования, за пределами которых напрасно искать славы и счастья. И то, и другое заставило правительства и народы осознать общность их интересов. Выражением этой общности и является Священный союз, который, кроме всего прочего, учитывает интересы всех больших и малых государств. «Великие государства, – говорится в статье, – имеют, по правде сказать, некоторое преимущество перед государствами второстепенными и третьестепенными. Но это преимущество благотворно. Оно реализуется только коллективно в форме обсуждений и с учетом содержания договоров»
. 

Практически эта была последняя попытка растолковать русской и европейской общественности сущность Священного союза. Уже в следующем году Аахенский конгресс показал призрачность того, что у правителей и народов могут быть общие интересы. Крах александровской идеи христианизировать европейскую политику Стурдза в позднейших мемуарах объясняет «суетою человеческою» и возлагает ответственность в равной степени на правителей и народы. В результате «всемирной крамолы» Александр вынужден был согласиться на настойчивые предложения Англии и Австрии возобновить четверной союз, тем самым «Россия, пристав к системе трех своих союзников, лишила себя права и возможности покровительствовать слабых и ограждать бытие их от преобладания сильных»
.

А. Стурдза как один из творцов Акта о Священном союзе, безусловно, прав. С 1818 г. говорить о существовании Священного союза как идеологии уже не приходится. На смену александровской утопии пришла прагматическая до цинизма система Меттерниха. Эпоха дальнейших конгрессов представляет, по сути дела, торжество австрийской дипломатии, на смену которой в дальнейшем придет система Дж. Каннинга. 

Е. А. Вишленкова

ИСТОРИК В УСЛОВИЯХ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ПОДЪЕМА

1850–1860-Х ГОДОВ

Подъем общественного движения в России 1850–1860-х гг. сопровождался и поддерживался социальной активностью печати. В наступившей тогда эпохе гласности пресса претендовала на роль лидера оппозиционных сил, арбитра в отношениях власти и общества, судьи в социальных конфликтах и эксперта общественных настроений и идей. Публицисты ведущих отечественных изданий задавали тон, стилистику и тематику развертывающихся общественных дебатов. А коль скоро к этому времени отечественная история начала восприниматься как фактор национальной и государственной идентичности, то интеллектуальная продукция историков стала объектом их особого внимания.

Причем специфика сложившейся интеллектуальной ситуации заключалась в том, что в условиях социального напряжения предметом публичного обсуждения становились не столько итоги научного труда, сколько личность исследователя, методы его работы. Результатом этого стало обострение вопроса об этических нормах исторической профессии, определение пределов дозволенного и личной ответственности за сказанное. На уровне персональной истории этот процесс сопровождался драматическими ситуациями, и судьба П. И. Мельникова и А. П. Щапова – яркая тому иллюстрация.

Мельников, чиновник особых поручений МВД, и Щапов, бакалавр Казанской духовной академии, привлекли внимание демократической прессы как исследователи старообрядчества (или по терминологии того времени «церковного раскола»). Тогда это была острая тема. Дело в том, что, несмотря на проводимую правительством в течение почти двух столетий политику преследований и гонений, старообрядцы в середине XIX века составляли значительную часть российского общества. Судя по «Статистическим таблицам», их насчитывалось до 8 млн  человек
.

В глазах прессы значение общеразделяемой концепции церковного раскола заключалось не столько в ее научной ценности, сколько в том влиянии, которое она могла оказать на современную политику правительства, на формирование общественного отношения к старообрядцам, и, в конечном счете, на политические перспективы страны.

Со времени своего возникновения в XVII в. «раскол» изучался в рамках церковной истории. Почти два столетия обличительные церковные трактаты («Жезл правления», «Увет духовный», «Пращица духовная») формировали общественную память и официальную политику. В первой половине XIX века в церковной историографии наметилась тенденция рассматривать старообрядчество как естественное для человеческой природы проявление религиозного невежества и суеверия
. Это был значительный шаг в направлении толерантности, хотя за рамками церковной концепции остались вопросы отношения старообрядцев к верховной власти, о причинах популярности старой веры среди крестьян.

В 1830–1840-е гг. в светской публицистике интерес к теме стимулировался формированием славянофильской концепции отечественной истории. В противовес официальной версии старообрядцы стали рассматриваться как наиболее прогрессивная часть русского крестьянства. Славянофильски настроенные историки, филологи, публицисты много сделали для сохранения и издания старообрядческой литературы, для привлечения внимания современников к данной проблеме.

Интерес демократической интеллигенции к церковному  расколу явился следствием разработки вопроса о роли народных масс в историческом процессе. В революционной среде проблема ставилась в тесную связь с тактическими задачами подготовки политического переворота. Еще в 1840-е гг. в следственных материалах по делу петрашевцев имелись сведения о намерении революционной оппозиции вовлечь старообрядцев в «освободительное движение». Примерно к тому же времени относятся дневниковые записи А. И. Герцена, доказывавшего, что старообрядцы – социально активная часть русского крестьянства. В начале 1860-х гг. революционные демократы пытались создать среди раскольников юга России революционный центр (миссия В. И. и И. И. Кельсиевых).

Правительство изучением церковного раскола занималось в тайне от общественности. Первый секретный комитет по делам раскола был учрежден в 1817 г. при МВД. Он состоял из трех человек, одним из которых был архимандрит Филарет (Дроздов). В правление Николая I состав комитета был расширен за счет введения в него специалистов с научно-исследовательской подготовкой (Н. Надеждин, И. Липранди, И. Сенявин и др.). Их усилиями были проведены первые светские исследования темы, результаты которых в большинстве случаев были секретными
. В качестве чиновника особых поручений МВД начинал свою научную и литературную деятельность и П. И. Мельников. В 1853–1854 гг. он возглавлял одну из экспедиционных групп министерства, изучавшую скиты Нижегородской губернии.

Составленный им «Отчет о современном состоянии раскола в Нижегородской губернии» оказался одним из наиболее глубоких аналитических обзоров проблемы. Вопреки церковному мнению о невежестве сторообрядцев, Мельников заверил власти: «грамотность издавна ведется между раскольниками»
, «всякий грамотный раскольник всегда уделяет часть своего времени на чтение книг»
. Описывая быт нижегородских старообрядцев, Мельников отзывался о них с нескрываемой симпатией. И вместе с тем он предупреждал, что старообрядцы политически неблагонадежны, а сам церковный раскол – это язва на теле государства. Рекомендация  Мельникова состояла в следующем: надо предпринять действенные полицейские меры для искоренения раскола. Свои умозаключения чиновник основывал не только на результатах экспедиции, но и на анализе изъятых рукописей и книг.

«Отчет» не был опубликован, так как материалы правительственных экспедиций предназначались для служебного пользования
. Но в качестве служебного документа, он был направлен в Синод для ознакомления с ним церковных иерархов. Он сразу же привлек внимание митрополита Московского Филарета, поручившего Казанскому архиепископу Григорию сделать с него конспект
. На его основе митрополит написал «Мнения митрополита Филарета о значении раскола в российском государстве» 
. Так мельниковская концепция «оппозиционного раскола» стала официальной версией темы.

Архиепископ Григорий добился от Синода и МВД разрешения познакомить с «Отчетом» ректора вверенной его попечению Казанской духовной академии. За год до описываемых событий в академии было открыто миссионерское противораскольническое отделение, а потому ректор Агафангел счел, что его воспитанники должны знать новейшие правительственные настроения в отношении раскольников. По своей инициативе он раздал студентам части «Отчета» для переписи. Созданная копия хранилась у ректора вплоть до его отъезда из Казани. 

Так случилось, что А. П. Щапов, не зная имени автора «Отчета», познакомился с его идеями. Казалось, сама судьба уготовила Щапову участь исследователя раскола. Он был одним из первых выпускников противораскольнического отделения Казанской академии, а более благоприятных условий для исследования темы трудно было желать. Студенты получали хорошую историко-богословскую подготовку, им прививались навыки текстологического анализа старообрядческой литературы. Кроме того, академическая библиотека располагала уникальным собранием рукописей  Соловецкого монастыря и Анзерского скита.

В основу вышедшей в 1858 г. книги Щапова «Русский раскол старообрядства» легла его магистерская диссертация «О причинах происхождения и распространения раскола, известного под именем старообрядства, во второй половине XVII и в первой половине XVIII века»
. Работа основывалась на многочисленных источниках источников, но концептуально мало чем отличалась от трактатов современных Щапову церковных историков. И вряд ли это могло быть иначе.

Основные положения диссертации таковы: раскол сложился из двух начал: несогласия с православной церковью в некоторых богослужебных обрядах и из протеста против новшеств не только церковных, но и гражданских. Реформа церкви была необходима, но против нее восстали невежественные ревнители буквы.

Согласно существующей в Казани традиции диссертация должна была появиться в академическом журнале «Православный Собеседник». Но после выхода в 1857 г. двух ее журнальных частей
, Щапов неожиданно прервал издание. Жизнь стремительно шла вперед, и два года в жизни молодого ученого много значили. К тому времени на щаповское понимание темы мощное воздействие оказали идеи А. И. Герцена и выводы прочитанного «Отчета». Они подействовали завораживающе, перечеркнули прежние представления о староверах как религиозных фанатиках, в ином свете представили свидетельства старообрядческих рукописей. Новое видение темы Щапов изложил в наскоро написанном введении к отдельному изданию диссертации.

Раскол,– писал он в нем,– это многознаменательное выражение народного взгляда на общественный и государственный порядок России, проявление недовольства низших классов. Щапов считал, что при изучении раскола необходимо раскрыть его «историческую основу, показать те элементы в исторической жизни народа, из которых он сложился».

Книга переиздавалась дважды: в 1858 и 1859 г. С ней Щапов вошел не только в большую науку, но почти сразу оказался в центре внимания демократической прессы. Рецензии на нее появились в «Современнике», «Летописях русской литературы и древности» И. Тихонравова, «Атенее», «Отечественных Записках», «Страннике», «Христианском Чтении».

Уже одно перечисление названий дает представление о возможной и даже необходимой противоречивости появившихся оценок. Метр исторической науки С. М. Соловьев похвалил начинающего исследователя
. «Демократическое» предисловие не обратило на себя внимание ученого. Но именно эклектичность щаповской концепции стала основанием для резкой критики «Современника». Авторы статьи «Что иногда открывается в либеральных фразах!» Н. Добролюбов и М. Антонович назвали рецензируемую работу клерикальной, а предисловие сочли прикрытием реакционных взглядов автора
. После ее выхода в защиту Щапова выступил К. Н. Бестужев–Рюмин, который заявил, что критика «Современника» и не научна, и не этична, а молодой исследователь имеет право на собственное прочтение темы
. 

В следующем, 1860 г., «Современник» вновь вернулся к щаповскому исследованию
. На этот раз критика Антоновича была направлена на  опровержение высказанного в книге тезиса о невежестве старообрядцев. Для сведущих читателей был очевиден пропагандистский характер рецензии. Демократы стремились завоевать симпатии старообрядцев. В дальнейшем «Современник» стал использовать книгу Щапова для обличения историков-государственников. В рецензии на «Историю государства Российского» С. М. Соловьева Г. З. Елисеев писал, что успех книги «Русский раскол старообрядства» основан на интересе публики к народной истории, который Соловьев игнорирует
.

Долгое время церковные историки не принимали участия в развернувшемся на страницах прессы обсуждении темы и книги молодого академического ученого. Возможно, это было связано с осознанием того, что историографический феномен щаповской книги раздут искусственно. Наконец, в 1861 г. в «Христианском Чтении» появилась статья И. Нильского «Несколько слов о происхождении раскола»
. Характерно, что по поводу книги Щапова Нильский высказал только частные замечания, не касаясь сути обсуждаемой концепции.

Но, если для «Современника» щаповская концепция была клерикально-консервативной, то обер-прокурор Синода граф Д. А. Толстой, напротив, считал, что «книга сия, написанная с некоторым знанием дела и искусством, по направлению своему может произвести много зла»
. Посему граф предлагал митрополиту Филарету книгу запретить, а цензора, пропустившего ее, наказать.

Митрополит же, как опытный политик, спешить не стал. С мнением обер-прокурора он, может быть, и был согласен, но вот подбрасывать дров в разгоравшийся общественный костер считал делом опасным. Да и правительство в эти годы проводило либеральную политику. Потому он поручил профессору Петербургской духовной академии А. Горскому написать на книгу опровержение. Несмотря на вполне определенную установку, рецензия Горского в целом оказалась для Щапова благоприятной. Отметив некоторые недостатки исследования, автор заключил, что «взгляд Щапова верен, и в отношении историческом – безукоризнен»
. Филарет рецензией остался недоволен, но от запрета на книгу отказался и постановил лишь отклонять ее последующие издания. На этом основании Щапову было отказано в третьем переиздании «Русского раскола старообрядства».

В то время мельниковскую концепцию раскола пресса не обсуждала. Ведь читателю были известны лишь художественные рассказы Андрея Печерского (литературный псевдоним П. Мельникова), а заявить авторские права на обсуждаемую в прессе концепцию Мельников не мог. К тому же после воцарения Александра II он в духе возобладавших толерантных настроений отказался от вывода о политическом характере старообрядческого движения. В 1857 г. Мельников составил для МВД «Записку о расколе». В соответствии с новыми настроениями власти старообрядцы предстали в ней верными подданными, носителями иного религиозного миросозерцания. Преследовать их, утверждал теперь Мельников, бесполезно и вредно, не розги, а терпение и уважение искоренят раскол. На «Записку» также был наложен гриф – «секретно».

Между тем в демократической публицистике к Мельникову как представителю власти сложилось негативное отношение. В 1858 г. Герцен писал о нем в «Колоколе»: «Правда ли, что нижегородский литератор, переведенный в Петербург за изящный стиль,– г. Мельников готовит к печати рассказ своих апостольских подвигов, иже на обращение заблудших братий раскольников направленных?» Сквозь призму этих строк оценивались и литературные сочинения Андрея Печерского.

Ситуация еще более обострилась в 1860 г., когда в Лондоне вышел «Сборник правительственных сведений о раскольниках», где была опубликована его «Записка о расколе». Чтобы сориентировать читателя и заявить свою бескомпромиссную позицию, в предисловии к изданию В. И. Кельсиев писал: «г. Мельников делает донос... И не только делает доносы, этого мало – Мельников собственнолично подсылал шпионов и вламывался в дома раскольников, когда состоял на службе в Нижегородской губернии»
.

В марте 1861 г. после выхода в свет рассказа Мельникова «Гриша», Герцен в письме Шелгунову заметил: «Читал повесть Печерского (Мельникова) «Гриша». Ну скажите, что же это за мерзость – ругать раскольников и делать уродливо смешными? Экой такт»
. Демократы не намерены были делать вид, что не знают о служебном поприще Андрея Печерского.

Натравливание прессой двух исследователей старообрядчества друг на друга началось после выхода «Земства и раскола» Щапова и «Писем о расколе» Мельникова.

Со времени публикации «Русского раскола старообрядства» в жизни Щапова произошли сильные изменения. Участие в Куртинской панихиде, следствие по этому делу и последовавший за тем арест прервали работу молодого бакалавра в академии и Казанском университете. Вместе с тем  после освобождения из-под ареста он был приглашен на службу в Петербург в отделение по делам раскола МВД. В определенном смысле для исследователя это было повышение и могло стать началом новой карьеры. Во всяком случае так восприняли это многие его друзья. В отделении по делам раскольников кроме Мельникова тогда служили М. Е. Салтыков-Щедрин, В. Даль, А. Г. Вишняков.

Журнальный вариант книги «Земство и раскол» появился в  «Отечественных Записках» в 1861 г. Развивая высказанную в предисловии к первой монографии мысль и вторя оппозиционной журналистике, Щапов писал о расколе как о «могучей, страшной оппозиции податного земства, массы народной против всего государственного строя – церковного и гражданского»
. Уверовав в мысль Герцена о старообрядческих общинах как демократических объединениях, Щапов указывал, что церковный раскол не случайно отстаивает земские формы управления. В старообрядческом социальном идеале, по его мнению, воплотилась мечта о народосоветии, народовластии и воспоминания о земстве как оппозиции централизации, а значит закрепощению. Идеалы старообрядцев, уверял исследователь, не в прошлом, а в будущем.

Доказательством гражданского демократизма раскола Щапов считал связь старообрядчества с бунтом Разина, Соловецким восстанием, стрелецкими бунтами и возмущением Пугачева. Этот тезис почти дословно воспроизводил текст из мельниковского «Отчета»: «Что раскольники способны принять участие в каких-либо внутренних государственных потрясениях – доказательством этого служит история раскола...,– писал в свое время Павел Иванович.– Они были в шайке Разина, они 10 лет мятежничали в Соловецком монастыре, они были главнейшими участниками в Стрелецких бунтах, они ворвались в Грановитую Палату с Никитою Пустосвятом, они умышляли на жизнь Петра Великого, они бунтовали с Булавиным, убийцы митрополита Амвросия, и Пугачев со своими сообщниками был раскольник»
.

Щапов иллюстрировал выводы обильными цитатами из старообрядческих рукописей. Подобно Мельникову он считал, что старообрядческие догматы это только оболочка, под которой раскол скрывает свои истинные цели. Кроме того, Щапов заимствовал или воспринял еще одну мельниковскую идею – о широкой грамотности среди староверов. Известные современникам исследования раскола были полны эпитетами типа: «невежды», «фанатики», «приверженцы мертвой буквы». Щапов и сам  клеймил в старообрядцах неприятие образования. Однако в новую концепцию такой образ старовера не вписывался, да и «Современник» критиковал его за это.

Мельников вполне мог бы считать Щапова своим последователем, если бы не два «но»: во-первых, к 1861 г. Мельников уже отрекся от выводов, сделанных в «Отчете»; второе «но» –  в отличие от Мельникова Щапов приветствовал и стимулировал антиправительственную борьбу старообрядцев. Все это породило сложные отношения между исследователями.

В 1862 г. в газете «Северная Пчела» Мельников опубликовал «Письма о расколе». Первое письмо посвящено обзору имеющихся по проблеме источников и литературы. Здесь мы впервые встречаем мельниковскую оценку Щапова как исследователя раскола: «Что касается сочинения А. П. Щапова (имелась в виду его первая книга. – Е. В.), то, конечно, это лучшее из всех доселе вышедших в свет сочинений о расколе, несмотря на некоторые недостатки, неизбежные для студентов, еще мало знакомых с действительной жизнью раскола»
. Судя по тону, Мельников видел в Щапове начинающего исследователя и относился к нему с покровительственной доброжелательностью. Правда, тут же, в примечаниях, он не выдержал и подметил, что «по счастливому стечению обстоятельств» Щапов при написании диссертации воспользовался его «Отчетом»
. Мельников еще не был знаком с текстом «Земства и раскола», он лишь упоминал, что ему известно о намерении Щапова опубликовать новое исследование. 

Главный вывод «Писем о расколе» – у старообрядцев «нет никакого политического будущего»
, а потому правительство должно отказаться от их преследования. «Что бы ни предстояло России в будущем, – писал Мельников,– раскольники, по духу своих верований, не только не способны быть политическими деятелями, но даже орудием таких деятелей»
. Это противоречило революционным ожиданиям оппозиции.

Для анализа развития отношений двух исследователей важна концовка пятого, последнего письма, написанного после выхода в свет «Земства и раскол». Мельников не мог не увидеть истоков щаповской концепции. При этом Щапов так использовал мельниковские идеи, что они зазвучали революционным призывом. Карьера Мельникова и без того пошатнулась благодаря выступлениям Герцена, а тут еще новый удар. Предугадать реакцию властей на книгу «Земство и раскол» Мельникову было не трудно, но и властям не составляло сложности провести параллель между щаповским исследованием и мельниковским «Отчетом». 

Мельников постарался отмежеваться от Щапова и его умозаключений: «Анализировать раскол теперь еще преждевременно...,– заявил он,– Пускаться же в пышные разглагольствования о расколе по отношению его к земству и пр., искажая на каждом шагу исторические факты, пускаясь в неудержимые фантазии и для красного словца жертвуя чуть не на каждой странице истиной и уважением к науке, считаю делом нечистым и недобросовестным, для какой бы цели это не было сделано»
.

Общественность встретила книгу Щапова восторженно. Зараженный общим настроением, библиограф газеты «Сын Отечества» и, между прочим, коллега Мельникова по МВД А. Г. Вишняков писал: «Щапов прав и его взгляд долго и долго проживет в нашей лучшей литературе»
. И далее рецензент сопоставил мельниковскую и щаповскую концепции. Характеризуя «Письма о расколе», он отметил, что «ложная, «нашим и вашим», постройка писем не осталась для книжки без последствий. Мельниковские «письма» представляют собой слишком резкий контраст статье Щапова, и служат образчиком умеренного, так называемого либерализма»
. В служении истине, считал рецензент, такой умеренный либерализм мало пригоден. Умеренность не была тогда в цене. Журналисты и читающая публика желали крайностей, контрастных тонов.

Для «Современника» на эту тему была написана статья Н. Шелгунова «Журнальные споры» или «Русское слово». Оценивая книгу Щапова, рецензент опроверг вывод о борющемся, протестующем характере раскола: «вопль был большой и повсеместный, но никакой силы, энергии и «мощи иной жизни». Но по ряду причин статья так и не появилась на страницах журнала.

Рецензия на «Земство и раскол» вышла в «Современнике» в 1863 г.
 Она была академически сдержанной. Ее автор А. Н. Пыпин главным недостатком исследования счел пристрастность автора. Более радикальной по духу была статья Н. Я. Ветвицкого «Чиновничий элемент в разработке русской истории», опубликованная «Библиотекой для чтения». Автор сопоставил взгляды Щапова и Соловьева на раскол, земство и бунты и пришел к заключению, что не стоит «проводить невыгодное сравнение для г. Соловьева между его схоластическими пунктами историческими и живым исследованием г. Щапова»
. И хотя статья была откровенно поверхностной и не тактичной, примечательно, что Щапов искренно гордился ею. 

Соловьев же, всю жизнь подчинивший служению науке, был задет таким выпадом. Его рецензия на «Земство и раскол» появилась в майском номере «Современной летописи» за 1863 г.
 Она небольшая по объему. Соловьева удручил популизм Щапова. Но критика его была направлена не на это, а на небрежное, вольное обращение исследователя с источниками, а также на идеализацию старообрядчества.

Политическая ангажированность, слабость внутренней автономии  сыграли в конечном счете роковую роль и в карьере Мельникова, и в судьбе Щапова. В разгоревшейся в 1862 г. журнальной перепалке между «Современником» и «Северной Пчелой» удары посыпались на Мельникова один за другим. В апрельской книжке «Современника» Г. З. Елисеев писал: «Павел Иванович – хоть человек и с дарованием, но с дарованием сложившимся и вполне высказавшимся. Письма его о расколе доказывают, что от него ждать более нечего... Павел Иванович может подарить нам ученейшее сочинение о расколе, но сочинение это все-таки будет по своему штандпункту и тенденциям ничем не выше «Жезла правления», «Увета Духовного» или «Пращицы Питирима»
.

Елисеев знал, о чем писал. За его плечами были годы преподавательской работы в Казанской духовной академии. Мельников же был уязвлен: «Смею думать, – отвечал он, – что взгляд мой не износился, так как со времен «Жезла» и «Увета» во всех сочинениях по русскому расколу говорилось совершенно противное моим словам»
. И далее камень полетел в адрес научного соперника: «конечно, – писал оскорбленный исследователь, – можно сделать и доказать, например, что в раскольниках есть присутствие демократизма. Чего нельзя доказать? Нужна только известного рода ловкость... Цель оправдывает средство, скажете вы»
.

А между тем книга «Земство и раскол» переполнила чашу терпения властей. В ноябре 1862 г. А. Н. Муравьев писал: «Книга А. Щапова «Земство и раскол» от начала до конца проникнута мятежным духом, который обнаруживается в самых резких выражениях, и суть книги заключается в изображении раскола «как протеста против правительства»
. И в этом заключении Муравьев почти дословно воспроизводил оценку оппозиционной печати.

В декабре того же года Щапов был привлечен по «делу о лицах, обвиняемых в сношениях с лондонскими пропагандистами». Он подвергся допросу в III Отделении. И на этом дело для него, казалось, кончилось. Однако жизнь Щапова в столице была слишком  неблагонадежна, а революционность книги для властей очевидна. Весной 1863 г. ученого сослали в Иркутск.

Развенчать историографический миф и низвергнуть марионеточного кумира радикальной оппозиции взялся профессор Петербургской духовной академии И. Нильский. И надо сказать, к делу подошел основательно. Он съездил в Казанскую академию и проверил источники, которыми пользовался Щапов
 и написал рецензию, которая по объему рецензия соответствует самостоятельному исследованию. Правительство и церковные власти придавали ей большое значение, ведь речь шла о борьбе за политические настроения миллионов старообрядцев. Вскоре после публикации в журнале «Христианское чтение», рецензия вышла отдельным изданием
.

Ее начало выдержано в корректном тоне научной полемики, но затем в тексте проскальзывают фразы, выдающие авторскую пристрастность: «взгляд Щапова опасен и неправдоподобен»
, «Щапов клевещет на раскол»
 и т. д. И следом шло обращение к мельниковской концепции: «мы вполне согласны с г. Мельниковым»
. Нильский считал, что по своему духу, исследования Щапова имеют пропагандистский антигосударственный характер. И плохо то, что они оказались столь популярны, а власти столь терпеливы. У рецензента не было сомнений, что историографический феномен Щапова был создан распоясавшейся прессой. При этом он процитировал Вишнякова, назвав его статью панегириком Щапову
.

Видимо, обвинение Нильского всерьез насторожило, если не испугало Вишнякова. Демократическая волна спала, «Современник» был запрещен, Щапов выслан, его взгляды объявлены опасными. В то же время чиновнику МВД было что терять. У него неплохо складывалась карьера, и осложнения были вовсе ни к чему.

Весной 1865 г. в журнале «Дух Христианства» он опубликовал отзыв о рецензии Нильского. С одной стороны, выдерживая лицо, Вишняков заявлял: «Мы и теперь не возьмем сказанных нами слов», а с другой – делал реверанс: «Нильский выставил себя достойным противником Щапова, и мы также приветствуем его появление»
. Король умер, да здравствует король!?

При всем том Вишняков чувствовал себя крайне неловко. Статью в полторы странички он подписал инициалами «А. В.» и поместил в специальном духовном журнале. Его рецензия на «Земство и раскол» заняла 10 газетных страниц и помещалась в центральной еженедельной газете за полной фамилией автора.

Итак, щаповская концепция была разоблачена и запрещена. Но и Мельников-чиновник был скомпрометирован. В 1866 г. он подал в отставку и переехал в Москву. К проблеме раскола и Мельников и Щапов еще вернутся.

Пережив в Сибири духовную драму и разочарование, Щапов написал статью «Умственные направления русского раскола»
. В ней историк отказался от теории борьбы раскола за земские права и рассматривал его как показатель и проявление умственного развития народа. Но исследование не вызвало читательского интереса.

Мельников в том же году в журнале «Русский Вестник» поместил статью о скопцах «Белые голуби», в которой вновь вспомнил старые обиды и упрекнул «Православный Собеседник» и его сотрудников в использовании «Отчета» 1854 года
. Очевидно, уйдя в отставку, Мельников перестал опасаться за свою карьеру, и теперь литературные амбиции возобладали над чиновной осторожностью. Ему явно хотелось заявить свои авторские права.

Обвинение Мельникова спровоцировало печатную полемику об этических нормах профессии, и в частности о критериях определения компиляции и научной новизны, об отношении к источникам. Заступаясь за сосланного однокурсника, И. Добротворский писал: «Встреченная в свое время одобрительно в литературе книга его говорила сама за себя бесчисленными ссылками на источники»
. Что касается обвинений в плагиате, то со стороны Мельникова было неэтично скрывать от ученых уникальные материалы, которые он добыл, используя служебное положение. Добротворский упрекнул оппонента в том, что он «прячет свои богатые материалы по расколу и потом несправедливо обвиняет других в пользовании ими»
. Казанского коллегу поддержали и другие исследователи раскола. В этой связи Н. И. Барсов высказался еще более категорично: «г. Мельников,– писал он,–  по нашему мнению, сделал бы гораздо лучше, если бы вместо того, чтобы сочинять на скорую руку свои компиляции из драгоценных материалов, какими он располагает, напечатал бы эти самые материалы в их полном составе»
.

Похоже, демократическая пресса сделала свое дело, и за Мельниковым устойчиво закрепилась негативная научная репутация. Осознавая это, бывший чиновник особых поручений оставил научное поприще и сосредоточился на создании художественных романов о жизни раскольников.

Такова история двух концепций церковного раскола, таковы судьбы двух его исследователей. Почему именно Мельников и Щапов оказались жертвами демократического подъема? Одна из причин в политически заостренной актуальной теме их исследований. Как бы ни была самоуверенна публицистика, ее средства ограничены. Церковный раскол требовал от пишущего на эту тему профессионализма: умения читать и понимать церковнослужебную литературу, рукописи на церковнославянском языке, разбираться в богословских тонкостях старообрядческих споров. Зыбкая надежда революционных демократов на участие староверов в революционном движении предполагала корректную пропагандистскую работу. Потому и «Современник» и «Колокол» предпочитали высказываться на эту тему в жанре литературной и научной критики.

Все это объясняет точку зрения оппозиционной журналистики, но не проясняет ее выбора. Ведь среди однокурсников Щапова была целая группа исследователей церковного раскола, которые, тем не менее, не были вовлечены в политические игры. А потому следующее условие выбора – персональное. Для радикальной прессы Мельников олицетворял прикормленного властью исследователя. Сквозь призму этого воспринимались все публикации А. Печерского. Разоблачить реакционность и ангажированность такого писателя для демократов был долг святой.

Со Щаповым было сложнее. Очевидно, поначалу щаповская версия темы оппозиционной прессой не воспринималась как антитеза официальной концепции. И, действительно, таковой не была. Но для Щапова отклики демократических публицистов, и прежде всего «Современника», создали ситуацию выбора. Тому, что исследователь поддался искушению политического ангажемента, обольстился популизмом, способствовали его низкое социальное происхождение, слабая включенность в академическую среду, культурно-психологические особенности личности. Молодой бакалавр духовной академии вступил в игру, правил которой не знал. Потому и ставка оказалась столь высокой. Вероятно, в истории науки такие ситуации «штатны», оппозиционный подъем 1850–1860-х гг. лишь довел ее до крайности, ускорил развязку событий.

Когда стало ясно, что старообрядцы надежд революционной демократии не оправдали, а правительство перешло в наступление на оппозицию, тема раскола перестала интересовать демократическую печать. В 1870-е гг. о сосланном Щапове забыли. Лишенный возможности работать с источниками, вырванный из интеллектуальной среды, историк еще пытался писать, но его не читали, о его публикациях молчали. Психологически и морально Щапов умер раньше, чем физически.

Мельников-Печерский и Щапов возродились в коллективной памяти соотечественников в середине XX столетия: первый – национальным бытописателем, второй – по иронии научной судьбы – историком революционно-демократического направления. В этой новой жизни их судьбы разошлись.
М. Д. Карпачев

РАЗНОЧИННАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ

КАК ФЕНОМЕН ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

ПОРЕФОРМЕННОГО ВРЕМЕНИ

Отмена крепостного права и последующие реформы 1860-х гг. совпали с судьбоносным по своим последствиям сдвигом в структуре российского общества. В его недрах начался ускоренный процесс формирования нового социального слоя, получившего вскоре специфическое название «интеллигенция». Сначала, впрочем, этот слой чаще всего именовался не вполне определенным, но звучным термином – разночинцы. В. И. Ленин, часто обращавшийся к истокам русского революционного процесса, отмечал: «Падение крепостного прав вызвало появление разночинца, как главного, массового деятеля и освободительного движения вообще и демократической, бесцензурной печати, в частности»
. Лидер большевиков в данном случае был абсолютно прав. Выход нового социального слоя на арену общественно-политической жизни русская публицистика заметила давно, практически сразу после того, как начались меняться условия жизнедеятельности российских университетов. 

Уже через несколько месяцев после воцарения Александра II было принято важное, имевшее далеко идущие последствия, решение о снятии ограничений по численности вновь поступавших в университеты студентов. Оно было дополнено смягчением условий для получения освобождения от платы за обучение, а также восстановлением категории вольнослушателей (т. е. лиц, не имевших формального права на получение диплома, но имевших свободный доступ на определенные лекционные курсы). В короткое время численность студентов в российских университетах практически удвоилась и достигла почти 6 тыс. человек
. Аналогичные процессы наблюдались во всей системе просвещения. При этом тенденция к росту числа лиц, стремившихся получить образование, обещала принять устойчивый характер.

В обществе сразу же заговорили о «молодом поколении», облик которого начал складываться в условиях высоких общественных ожиданий. Прежде всего, современники заметили изменения в социальном составе учащейся молодежи. На университетские скамьи более решительно стали проникать представители непривилегированных или малоимущих сословий. На образованных лиц самого разного происхождения в предреформенную эпоху быстро распространился термин «разночинцы». Понятие «разночинец», вошедшее в русский язык значительно раньше термина «интеллигенция», характеризовало прежде всего социальные источники, из которых формировался слой лиц умственного труда. Если в XVIII в. разночинцами называли тех, кто не платил подушную подать и одновременно не принадлежал к дворянству или духовенству, то в середине XIX в. этим словом именовали получивших образование детей купцов, мещан, священников и отчасти крестьян. Заметной частью слоя разночинцев являлись и дети обедневших дворян, для которых получение образования являлось средством обеспечить существование
. 

Сам факт возникновения слоя новых разночинцев свидетельствовал об усилившемся процессе размывания традиционной общественной структуры крепостной России и являлся одним из ярких признаков надвигавшегося кризиса старого режима. Разночинцами, замечал Г. В. Плеханов, «становятся люди, деятельность которых не укладывается в сословные рамки»
. Словом, понятие «разночинец» не было новым для политической лексики русского общества
. Но в годы реформ оно получило новое, более устойчивое определение и стало применяться главным образом к лицам, избравшим интеллектуальные профессии в качестве основного занятия своей жизни. Разночинцы были прежде всего тружениками, «мыслящими пролетариями», образование являлось для них источником существования и средством социального самоутверждения. 

Число таких новых разночинцев стало заметным с 1840-х гг., что, в свою очередь, было результатом развития системы высшего образования, принявшей планомерный и устойчивый характер в первой половине XIX в.
 Предпринятое в 1855 г. увеличение приема в высшие учебные заведения воспринималось малоимущей молодежью как шанс на получение деловых и материальных перспектив. Такая тяга к образованию воспринималась сторонниками обновления русской жизни с естественным оптимизмом. «Огромный прилив желающих поступить в университет», – отмечал в дневниковой записи от 5 августа 1858 г. А. В. Никитенко, совмещавший административную деятельность в цезурном ведомстве с должностью профессора по кафедре российской словесности. «Но я, кроме самых негодных, никому не затворил дверей в университет: при малом знакомстве с наукою у нас и то недурно, что будет побольше людей, которым она хоть сколько-нибудь западет в ум. Все-таки четыре года они будут слышать человеческие речи. Ведь они не провели бы их полезнее, не пошли бы учиться ремеслам, а полезли бы в чиновники, в офицеры»
. Действительно, более полезного, чем университетская учеба, применения молодым силам в России на исходе крепостной эпохи найти было сложно. 

Положение студента плохо совмещалось с сословной организацией русского общества. Университетские занятия, а затем работа по освоению полученных знаний в большой мере обесценивали значение сословно-классовых различий. Это обстоятельство служило дополнительным стимулом для молодых «тружеников науки» демократического происхождения. В стране пошел весьма интенсивный процесс консолидации новой социальной группы. С понятной заинтересованностью наблюдая за процессом становления разночинцев, А. И. Герцен сразу же определил их как слой, затертый между аристократией и народом: «Среда пестрая, хаотическая, среда брожения и личного вырабатывания, среда алчущая и неудовлетворенная, она состоит из всего на свете – из разночинцев и поповских детей, из дворян-пролетариев, из приходских и сельских священников, из кадет, студентов, учителей, художников; в нее рвутся пехотные офицеры и иной кантонист, писаря, молодые купцы, приказчики... в ней образцы и осколки всего плавающего в России над народным раствором. Вступая при новом брожении в иные химические соединения, они всплывают из народа и распускаются в нем»
. 

Несколько позже, приблизительно со второй половины 1860-х гг. понятие «разночинец» стало вытесняться словом «интеллигент». В последнем понятии смысловой акцент делался уже не на своеобразии социального происхождения его носителей, а на их общественных функциях. Причем первоначальное значение слова «интеллигенция» было уже термина «разночинец». Под этим понятием в те давние годы, отмечал К.И. Чуковский, подразумевался «не всякий работник умственного труда, а только такой, быт и убеждения которого были окрашены идеей служения народу»
. В таком смысле понятие «интеллигенция» впервые появилось именно в русском языке и лишь затем, как перевод с русского, стало использоваться в других языках. В дальнейшем содержание слова менялось, как, впрочем, менялась и структурная организация российского общества. 

Облик русской интеллигенции, а также условия ее формирования и деятельности наложили определяющий отпечаток на развитие отечественной общественно-политической мысли. Ее становление проходило в специфических условиях, сильно отличавшихся от условий западноевропейских стран, к уровню которых России предстояло подниматься в процессе предстоявшей модернизации (так, во всяком случае, рассчитывали инициаторы преобразований). На Западе процесс складывания интеллектуальной элиты был гораздо более растянут во времени, чем в России. Слои профессионалов-интеллектуалов в странах североатлантической цивилизации накапливались постепенно, по мере развития буржуазных институтов собственности и права. Поэтому в Западной Европе и США лица интеллектуальных профессий были интегрированы в общественную ткань, прежде всего в структуры так называемых средних классов. В России же формирование интеллигенции проходило на качественно ином социальном фоне. Огромное большинство русского народа вплоть до конца XIX в. составляло безграмотное крестьянство, мировоззрение и культурно-психологический облик которого резко контрастировали с культурой и идеями молодых интеллектуалов эпохи великих реформ. Элементарная грамотность сельского населения России в середине столетия едва достигала 5–6 %, а к 1897 г. поднялась всего до 17,4 %
. Полнокровный же средний класс собственников в России так и не сложился вплоть до революционных потрясений начала ХХ века. Образование оставалось доступным преимущественно лишь привилегированному меньшинству общества.

Следствием глубочайшего культурного разрыва было то, что в крестьянских массах прочно держалось чувство социальной отчужденности ко всем просвещенным слоям. В глазах простого народа образованное общество оставалось господским и к тому же чужим по духовному складу. Редкие случаи получения образования выходцами из крестьянской среды не меняли общей картины. «Народ, – с горечью признавал Н. Г. Чернышевский, – не делает различия между людьми, носящими немецкое платье»
. Освоение просвещенными людьми России элементов западноевропейской культуры только усугубляло их духовный отрыв от масс крестьянства. Еще А. С. Пушкин заметил, что народ, «упорным постоянством удержав бороду и русский кафтан, доволен был своей победой и смотрел равнодушно на немецкий образ жизни своих бояр»
. 

Социальная обособленность рождавшейся интеллигенции не могла не наложить отпечатка на характер возникавших в ее среде политических взглядов и настроений. В обстановке начавшегося общественного подъема среду разночинцев немедленно захватило резко негативное отношение к только что прожитой эпохе и к состоянию дел в России. «Отрицание самое беспощадное, необходимое для обновления старой жизни, из общества проникло в университет и нашло здесь благодатную почву», – так оценивал современник идейно–психологическое состояние разночинной молодежи той поры
. Критика пороков старого режима, начатая М. П. Погодиным, П. А. Валуевым, К. Д. Кавелиным, А. И. Герценом и другими публицистами вызывала особенно острую реакцию в среде демократического студенчества. В ней начинает быстро формироваться своеобразная атмосфера вызова сложившимся ценностям и устоям российской жизни. Как удачно подметил современный исследователь В. Живов, в шестидесятые годы возникает новая культурная парадигма, «и именно эта парадигма, а не происхождение или возрастные параметры, объединяет ту группу людей, которую можно назвать интеллигенцией»
. Своеобразная интеллигентская контркультура была ответом молодых маргиналов на кризис элитарной дворянской культуры; в стране начинался новый период в истории культурного (в том числе и политического) сознания. Конечно, становлению новой культурной парадигмы в решающей степени способствовало начавшееся в шестидесятые годы расширение социальных функций молодой интеллигенции и связанная с этим процессом ее ускоренная самоидентификация
. 

Русская литература сразу же заметила небывалые прежде стремления молодых интеллектуалов к самоутверждению. Проблема столкновения «отцов» и «детей», поднятая в знаменитом романе И. С. Тургенева, фактически символизировала начало истории русской демократической интеллигенции. Поскольку кристаллизация нового слоя без его обособления была невозможна, постольку противопоставление шло по всем направлениям. Плебейское происхождение теперь не скрывалось, а напротив, открыто и вызывающе демонстрировалось. Красные руки труженика приобретали особую моральную ценность при сопоставлении с обанкротившимся барством. 

Отвергались не только старые авторитеты, стремительно менялся быт разночинной молодежи. «Опрощение во всем обиходе домашней жизни и в привычках считалось необходимым условием для людей прогрессивного лагеря, особенно для молодого поколения. Каждый должен был одеваться как можно проще, иметь простую обстановку, наиболее грязную работу, обыкновенно исполняемую прислугою, делать по возможности самому – одним словом, порвать со всеми разорительными привычками, привитыми богатым чиновничеством и барством. Мужчины в это время начали усиленно отращивать бороду: они не желали походить, как выражались тогда, на «чиновалов» и «чинодралов», не хотели официального штемпеля. Женщины вместо пышных разноцветных платьев с оборками, лентами и кружевами одевали простое, без шлейфа, черное платье, лишенное каких бы то ни было украшений, с узкими белыми воротничками, стригли волосы, – одним словом делали все, чтобы не походить, как говорили тогда, на разряженных кукол, на кисейных барышень. Это опрощение было вызвано распространением демократических идей, с могучею силою овладевших умами и сердцами русской интеллигенции», – так вспоминала о времени становления идейно-психологического климата разночинцев одна из активных участниц демократического движения 1860-х гг.

Конечно, на такой резкий поворот в поведении и умонастроениях «молодого поколения» решающим образом повлияло общественное признание банкротства самодержавно-крепостнической системы. Ответственность за несостоятельность государства, за культурную отсталость народа, за его бесправие и низкий жизненный уровень молодые интеллектуалы, естественно, возлагали на поколения «отцов». В ситуации глубокого и системного кризиса общественных отношений конфликт поколений приобретал особенно острые формы. Этот факт сразу же отметил хорошо знавший положение дел А. В. Никитенко. «Сильная склонность в нынешнем молодом поколении к непослушанию и дерзости, – констатировал он. – Беспрестанно слышишь о каком-нибудь скандале то в таком-то университете, то в другом заведении. Нет никакого сомнения, что эти печальные события – прямое следствие подавления в прошлом царствовании всякой мысли, подчинения ее дисциплине, простиравшейся до совершенного пренебрежения высшими началами нравственности, – словом, следствие сурового, всеподавляющего деспотизма. Теперь все, особенно юношество, проникнуты каким-то озлоблением не только против всякого стеснения, но даже и против законного ограничения»
. 

А. В. Никитенко точно подметил зарождение новой тенденции в политико-культурном облике русского общества. Недоверие к регламентациям властей и к официальным авторитетам все более прочно входило в общественное сознание разночицев. C самого начала своего существования молодая русская интеллигенция демонстрировала абсолютно непривычные для властей стандарты поведения. В отличие от прочих сословий разночинная молодежь была всегда готова к проявлениям откровенной нелояльности. Особенно острую реакцию противодействия стали вызывать запретительные меры правительства по отношению к чуждым или «тлетворным» идеям из арсенала западной политической культуры. Больше того, запреты того рода, как правило, приносили обратные результаты. Объявление администрацией каких-либо произведений сомнительными или вредными было лучшей для них рекламой. Изучение запретной литературы становилось совершенно обязательным для «молодого поколения» и шло зачастую в ущерб действительно полезным университетским штудиям. Авторитарные методы руководства оказывались совершенно неэффективными во взаимоотношениях власти с разночинной  интеллигенцией. Но другими методами взаимодействия с обществом самодержавие в ту эпоху овладеть по многим причинам не могло.

Ближайшим политическим следствием подобного отчуждения стало стремление части радикально настроенных разночинцев к полному и скорейшему уничтожению существовавшего государственного строя как несовместимого с общественными, в том числе и с интеллигентскими свободами. Поскольку же никакой другой социальный слой не подвергал режим системному отрицанию, постольку интеллигентам оставалось взять на себя разработку идеала альтернативного социально-экономического и политического строя. «В старые времена, – замечал В. И. Ленин, – в России была революционной одна только интеллигенция»
. Но, конечно, выстраивая собственную модель общественного устройства, интеллигенция просто обязана была в своих теориях лишить самодержавие права на общенародное представительство. Это право она принимала на себя, хотя никакого согласия на такой перехват все прочие социальные слои ей, разумеется, не давали. 

Реакция власти на феномен интеллигентского политического противостояния была по-своему последовательной. Представители правящих кругов России с неизменной антипатией относились к самому понятию «интеллигенция». «Наши отцы, – писал Л. Д. Любимов, имея в виду близкие к власти слои высшего дворянства, – презирали этот термин и никогда не применяли его к себе»
. Сильное негодование вызывало это слово у обер-прокурора Святейшего Синода К. П. Победоносцева, а консервативно настроенный министр внутренних дел В. К. Плеве давал такое его толкование: «Та часть нашей общественности, в общежитии именуемая интеллигенцией, имеет одну, преимущественно ей присущую особенность: она принципиально, но и при этом восторженно воспринимает всякую идею, всякий факт, даже слух, направленный к дискредитированию государственной, а также духовно-православной власти, ко всему же остальному в жизни страны она индифферентна»
. Сам император Николай II, не без сарказма вспоминал С. Ю. Витте, услышав как-то слово «интеллигент», заметил: «Как мне противно это слово»
.

Эти филологические  упражнения отражали непреложный исторический факт: в политической жизни России возник острейший конфликт между самодержавием и интеллигенцией, причем взаимная несовместимость была настолько очевидной, что о примирении не могло быть и речи. 

Конечно, при упорном и хроническом столкновении противники демонизировали образы друг друга и, напротив, идеализировали собственные позиции. Как та, так и другая сторона полагала, что только она одна знает пути к всеобщему благоденствию. Процесс ускоренной модернизации социальных отношений в России сопровождался, таким образом, не установлением сотрудничества администрации с просвещенной общественной средой (совершенно необходимого для успеха преобразований), а острой борьбой, сопряженной со взаимной дискредитацией. Все это имело самые печальные последствия для судьбы государства. Ко времени великих реформ, замечал Н. А. Бердяев, русская интеллигенция «окончательно оформилась в раскольничий тип. Она всегда будет говорить про себя «мы», про государство, про власть – «они». Русский культурный слой оказался над бездной, раздавленным двумя основными силами – самодержавной монархией сверху и темной массой крестьянства снизу»
. Подобная социальная изоляция вела, в свою очередь, к идейно-психологическому максимализму интеллигентов, погружая их сознание в пучину бесконечных поисков решений «проклятых вопросов» русской жизни: «кто мы такие?», «что делать?», «кто виноват?» т. п. В то же время социальная нестабильность побуждала демократическую интеллигенцию к вспышкам героического поведения, к необычайному энтузиазму «хождения в народ», к дерзким политическим манифестациям, в том числе и к беспрецедентному по своему накалу террору народовольцев
.

Сам по себе факт вступления демократической интеллигенции на путь активной борьбы со старым и доказавшим свою неэффективность строем не может считаться  исключительным или специфически российским. Переход в оппозицию части интеллектуальной элиты, обслуживавшейся различные функции старого режима, является одним из необходимых и обязательных признаков его кризиса. Опыт истории свидетельствует о том, что эпоха крутой социальной ломки всегда предваряется активизацией прогрессивной общестенно-политической мысли, начинающей критику традиционного строя. Так было, например, во Франции перед ее Великой революцией конца XVIII в. или в Северной Америке накануне революционной войны за независимость. Прав был русский революционер-демократ Н. В. Шелгунов, когда писал, что «умственная революция, которую мы пережили в шестидесятых годах, была не меньше умственной революции, которую переживала Франция с половины XVIII века»
. Иными словами, социальные функции российской интеллигенции, по крайней мере на стадии ее формирования, могут быть сопоставлены с деятельностью французских или американских просветителей и их последователей.

Сходство, впрочем, не ограничивалось функциональными признаками. Мировоззрение русской интеллигенции формировалось, конечно, прежде всего под знаком критического освоения отечественной действительности. Но идейный арсенал такого освоения брался в основном из западных источников; содержание образовательных программ российских университетов было ориентировано главным образом на европейские культурные ценности. Вслед за западными просветителями русские интеллигенты приняли основополагающие идеи рационализма о решающей роли носителей гуманитарных знаний в преобразованиях общественной и государственной жизни. В образованных слоях разночинной молодежи все более прочно укоренялось убеждение в том, что интеллигенция не только вправе, но и обязана активно вмешаться в переустройство социально-политического строя России по планам, вычерченным в соответствии с высшими (по разумению интеллигенции) достижениями европейской общественной мысли. 

В России такие завышенные представления о возможностях интеллигенции прививались особенно легко. Крайне незначительную долю лиц, получивших доступ к высшему образованию, оно ставило в исключительное положение остро необходимых стране «творцов прогресса». Принадлежность к студенчеству наполнялась, таким образом, особым социальным смыслом. Петербургский студент той поры вспоминал: «Каждый, даже первокурсник, радушно был принимаем не только в гостиных, но и в серьезных кабинетах литераторов, ученых и общественных деятелей. Все смотрели на учащееся поколение, как на олицетворение столь желанного обновления России, и ласкали студентов, всячески помогали им, охотно вступали в горячие прения «о материях важных»
. 

В странах с развитой социальной средой и более высоким уровнем общей и политической культуры идеи интеллектуалов-просветителей, как правило, получают возможность для относительно быстрой и «мягкой» апробации. Сравнительная ценность любой социальной теории выявляется в повседневной деятельности разнообразных политических сил. Драма же русской интеллигенции состояла в том, что ее быстрое формирование проходило в тот период, когда Россия все еще оставалась страной со слаборазвитой социальной структурой и невысоким уровнем экономического развития. По сравнению с Западной Европой в России явно недоставало средних, промежуточных слоев между массами «простого» народа и просвещенным меньшинством общества. Поэтому русской интеллигенции с момента ее зарождения суждено было долгое время оставаться в состоянии жесткой социальной изоляции. Как носительница «прогресса» она всеми силами стремилась к радикальному изменению существовавшего (и далеко не идеального) строя, но при этом она же глубочайшей культурной пропастью  оказалась отделена от своего народа. 

Следствием такой социальной ситуации являлась, с одной стороны, необычайная активность и энергия демократической интеллигенции, а с другой – ее устойчивая приверженность к политическим утопиям. Своей целеустремленностью, самоотверженностью, а нередко и отчаянным героизмом интеллигентные оппоненты самодержавия стремились компенсировать недостаток преобразовательной энергии народных низов. Страну необходимо было реформировать, – это признали даже властные верхи. Но реформы по почину верхов демократическую интеллигенцию не устраивали, они казались слишком далекими от идеальных конструкций всеобщего благоденствия. При этом политическая неразвитость народных масс заставляла интеллигенцию рассчитывать прежде всего на свои силы. Количественную слабость можно было возместить только неукротимой силой духа и беззаветной преданностью идеям социального переустройства
.

Нечто подобное, впрочем, наблюдалось и в среде творческой интеллигенции, не связанной прямо с оппозиционной политической деятельностью. Эпоха пореформенного развития по праву может быть оценена как время расцвета русской национальной культуры. Блистательная плеяда писателей, художников, композиторов дала миру множество культурных шедевров высочайшего класса, которые были бесспорным свидетельством могучего духовного потенциала народа. Однако столь же истинным является утверждение о том, что культурный уровень русского народа оставался и в десятилетия усиленной модернизации на одном из самых низких в Европе. Духовная энергия и творческая концентрация И. С. Тургенева и Л. Н. Толстого, И. М. Крамского и И. Е. Репина, М. П. Мусоргского и П. И. Чайковского в известной мере восполняли недостатки культурного развития народа, принявшего на свои плечи тяжкий груз всеобъемлющей перестройки социально-экономического и общественно-культурного строя отечества. Интеллигенция никак не могла дождаться того времени, когда, говоря словами поэта, «мужик не Блюхера и не милорда глупого, а Гоголя, Белинского с базара понесет».

Таких культурных разрывов страны Запада в ту пору уже не имели, поэтому там и не было интеллигенции в специфически русском смысле этого слова. Вынужденная ориентация на собственные силы и инициативу вела к созданию условий для возникновения и культивирования теорий о возможности решающего воздействия интеллигенции на исторические судьбы России. Характеризуя жизнь кружков начала 1860-х гг., современница событий тех лет Е. Н. Водовозова так передавала настроения их участников: «Мы, молодое поколение, представители новой силы и духа! Мы призваны обновить мир! Наша задача – прокладывать новые пути, создавать новые формы жизни, все изменив в нравах и обычаях, все перестроить...»
. Такие представления о миссии и возможностях передовой интеллигенции распространялись с большой настойчивостью. Н.К. Михайловский, ведущий идеолог демократического движения 1870–1880-х гг., автор знаменитой теории «героев и толпы», решительно заявлял: «Предоставьте русской интеллигенции свободу мысли и слова и, может быть, русская буржуазия не съест русского народа; наложите на уста интеллигенции печать молчания – и народ будет наверное съеден»
. 

Признание за интеллигенцией активной и даже ведущей роли в общественных преобразованиях с необходимостью требовало веры в то, что народные массы всегда готовы к восприятию выработанных интеллигенцией идеалов или, по крайней мере, в то, что эти идеалы полностью соответствуют народным интересам. Поэтому идеализация собственной роли в сознании демократической интеллигенции закономерно соединялась с идеализацией русского народа, прежде всего крестьянства. Упрощенная формула движущих сил прогресса (интеллигенция и народ) объяснялась уровнем социального развития страны в ту эпоху. Такое понимание состава прогрессивных сил сохраняло устойчивый характер в течение многих лет. Еще в 1853 г. Н. Г. Чернышевский, говоря о растущем недовольстве народа, заявлял, что нужна только искра, чтобы произошел социальный взрыв. «Вместе с тем растет и число людей из образованного кружка, враждебных против настоящего порядка вещей. Вот готова и искра, которая должна зажечь этот пожар»
. Интеллигенция (или «новые люди»), по мнению Чернышевского, должна была внести организованность и сознательность в толщу народа, так как существовавший строй нельзя было уничтожить темной и невежественной массой
. 

Представление о собственном высоком предназначении стало важным компонентом политической культуры интеллигенции пореформенного времени. Ярким выражением настроений той поры может служить образное определение С. М. Степняка-Кравчинского: «Наша интеллигенция – головня. Народ – это уголья. Конечно, уголья, сложенные в кучу, по прошествии долгого времени сами разгорятся от развития внутренней теплоты. Но умно ли дать бесполезно потухнуть головне?»
.

Бескорыстие и самоотверженность лучших представителей интеллигенции не могут не вызвать вполне заслуженного уважения. Однако духовный мир «новых людей» не был так однозначен. Социальное отщепенство разночинцев порождало ситуацию, при которой воспринятые ими идеи практически невозможно было соотнести с повседневной практической, а тем более с политической деятельностью. Вследствие этого общественно-политические теории усваивались без критической проверки, часто просто на веру. Эту особенность давно подметил Н. А. Бердяев. «То, что на Западе было научной теорией, подлежащей критике, гипотезой или во всяком случае истиной относительной, частичной, не претендующей на всеобщность, у русских интеллигентов превращалось в догматику, во что-то вроде религиозного откровения»
. Присущий интеллектуалам рационализм в русских условиях вел к идейному нетерпению, нередко даже к фанатизму. Непроверенные жизнью, но рационально скроенные идеи часто становились объектом поклонения, а безусловная преданность им рассматривалась как проявление высшей нравственности. 

Представления об относительности любых теоретических построений были не характерны для разночинных интеллектуалов, несогласие с определенными воззрениями расценивалось как проявление враждебности или, в лучшем случае, – недомыслия. Об этой особенности отечественного интеллектуального климата с горечью писали многие современники. Радикальные интеллигенты, отмечал, например, А. В. Никитенко, «и не подозревают, какие они сами деспоты и тираны: как эти желают, чтобы никто не смел шагу сделать без их ведома или противу их воли, так и они желают, чтобы никто не осмелился думать иначе, чем они думают. А из этих тираний самая ужасная тирания мысли»
.

Предрасположенность интеллигенции к социальному мессианству и к идейной нетерпимости имела свои корни и в традициях русской духовной жизни. Православная церковь, прервавшая на исходе средневековья культурные контакты с прочими христианскими конфессиями, настойчиво утверждала представление о том, что «Святая Русь» является оплотом истинной веры. В свою очередь, полное подчинение церкви государству лишило русское общество глубоких традиций свободомыслия и идейной терпимости. Любое отклонение от официальной ортодоксии рассматривалось церковью и властями как преступное деяние, как бунт, подавляемый самыми суровыми репрессиями. В этом смысле типология поведения диссидентов в России почти не менялась на протяжении веков. Еще в начале ХХ в. Д. Мережковский отмечал: «Между протопопом Аввакумом... и анархистом Бакуниным... гораздо больше сходного, чем это кажется с первого взгляда»
. А запечатленный В. И. Суриковым пламенный образ боярыни Морозовой вполне соответствовал характерам и образу мыслей разночинной молодежи пореформенного времени. Видный американский исследователь русской культуры Дж. Биллингтон определил духовное пробуждение демократической интеллигенции как своеобразную форму российской Реформации и Ренессанса. Поскольку же русское средневековье (т. е. крепостничество) совпало с торжеством идей европейского просветительства и рационализма, постольку духовное раскольничество интеллигенции приняло атеистическую форму
. Мессианская вера в грядущее царство справедливости, обязанное наступить в случае слома существовавшего режима, связывало в единую духовную традицию раскол и русское революционное движение
. 

Не обладавшая политическим и житейским опытом и отторгавшаяся режимом, разночинная молодежь воспринимала новые социальные идеи, включая атеизм, абсолютно, без сомнений и лишних дискуссий. В этом смысле у Н. А. Бердяева были основания заявить, что русские диссиденты оказались ортодоксами и апокалиптиками «и тогда, когда они в XVII веке были раскольниками-старообрядцами, и тогда, когда в XIX веке они стали революционерами, нигилистами, коммунистами»
.

Исследователи давно уже подметили красноречивый факт чрезвычайно большой роли в революционно-народническом движении выходцев из среды русского духовенства: Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, Н. И. Кибальчич – перечень этот можно продолжать долго. В беседе с народовольцем А. И. Зунделевичем, академик И. М. Майский специально отметил «тот любопытный факт, что в 50–70-х гг. прошлого века у нас появилось немало сыновей и дочерей священников, которые порвали со своей средой и перешли на прогрессивный, даже на революционный путь»
.

Роль бывших «поповичей» в жизни русской интеллигенции еще ждет своего детального прояснения. Очевидно, однако, что духовенство действительно было важным источником пополнения рядов разночинной молодежи. У семинаристов были свои причины недовольства существовавшим строем и укладом жизни. Многие из них испытывали суровые материальные лишения. Пробуждавшемуся сознанию особенно ненавистна была обстановка в бурсах, пороки которой с большой художественной силой раскрыл в своих замечательных очерках Н. Г. Помяловский. Нужно учесть также, что воспитанники семинарий попадали в университеты, как правило, в более зрелом возрасте, чем выходцы из других сословий, поэтому их роль в студенческом движении была более заметной. Бывшие семинаристы придавали, несомненно, особый колорит идейному климату русской радикальной интеллигенции. Именно они чаще всего выступали как воинствующие атеисты. 

Однако духовные традиции общества преодолеть было нелегко. Исключительность положения России на периферии христианского мира способствовала распространению в ней идей богоизбранности, православного мессианства. Москва – Третий Рим, а четвертому не бывать – эта, выдвинутая еще в XVI в. псковским монахом Филофеем, политическая формула прочно вошла в сознание правящих кругов Российского государства и общества в целом. Идеология исключительности, русского мессианства культивировалась веками; представление об особом предназначении России становилось важным компонентом политического мышления в русском обществе. Отзвук идей мессианства легко обнаружить в теоретических построениях русских социалистов. Вера в светлые идеалы замещала в интеллигентском сознании недостаток внешней религиозности. 

Вплоть до крушения монархии интеллигенция оставалась непримиримым врагом традиционной власти; ее социальные и культурные качества наложили неизгладимый отпечаток на политическую мысль дореволюционной России. Весь смысл своего существования русская интеллигенция видела в борьбе против косности и мещанства, против эксплуатации и социального неравенства, против политического произвола и невежества. В этом смысле можно сказать, что без царизма не было бы и русской интеллигенции. Социальный покой и согласие с властью уничтожали душу мятежной «социальной прослойки». Поэтому крушение ненавистного строя и кажущееся достижение долгожданных целей было чревато тяжелым социальным кризисом для самой демократической интеллигенции, смысл ее существования сразу же ставился под сомнение. Немедленно после победы революции возникает потребность не столько в абстрактных социальных идеалах, сколько в практических действиях по стабилизации жизни, а тем, кто считает себя наследниками интеллигенции, снова остается ждать своего часа. 
В. А. Китаев

Б.Н.ЧИЧЕРИН В БОРЬБЕ С РЕВОЛЮЦИОННЫМ РАДИКАЛИЗМОМ В РОССИИ 

(КОНЕЦ 70–НАЧАЛО 80-х гг. ХIХ вв.)

Неотъемлемой частью политической позиции Б. Н. Чичерина на рубеже 1870-1880-х гг. было его отношение к русскому социалистическому радикализму и его западноевропейским теоретическим источникам. Попытаемся собрать воедино известные нам факты, характеризующие эту сторону взглядов маститого русского либерала.

Чичерин присутствовал в судебном заседании по делу Веры Засулич. Он прекрасно понимал, что процесс имеет политический оттенок и удивлялся решению министра юстиции провести его с участием присяжных. Однако у него не было сомнений в том, что все кончится обвинительным приговором, который покажет, насколько присяжные умнее судебных верхов
. Оправдательный вердикт и вызванное им одушевление значительной части петербургского общества не на шутку встревожили его. Делясь своими впечатлениями от суда, он писал жене о «полном торжестве революционных стремлений»
. После того, что произошло 31 марта 1878 г., нельзя было уже закрывать глаза на проблему противостояния двух произволов – правительственного и общественного. 

Понимание того, что «так дело идти не может», заставило Чичерина взяться за перо. По горячим следам событий он написал статью «Дело Веры Засулич», первым слушателем которой стал А. А. Абаза, возглавлявший тогда департамент государственной экономии в Министерстве финансов. «Он пришел от нее в восторг и рассказывал, что это было для него радостное событие, – пишет в своих воспоминаниях Чичерин. – Я в рукописи распространил ее между знакомыми»
.

Приговор 31 марта был оценен в этой неопубликованной статье как «один из самых прискорбных фактов нашей общественной жизни». Он стал возможен в результате двух ошибок. Одна из них состояла в том, что «чисто политическое дело» было предоставлено присяжным. Другая – в непонимании присяжными сложности дела и их неспособности руководствоваться «соображениями общественной пользы». «К оправданию, – писал Чичерин, – влечет человеческое чувство жалости к подсудимой, к ее несчастной молодости, к ее бескорыстному самоотвержению, чувство, к которому присоединяется и негодование против полицейского произвола; за осуждение говорят потребность общественной защиты и незатемненное нравственное сознание, которое в коварном убийстве всегда видит нарушение не только права, но нравственных начал. Присяжные увлеклись первою стороною, государственные люди, естественно, должны дать перевес последней»
.

Содержательный центр статьи лежал, однако, не в анализе юридического и нравственного аспектов дела. Ее идейно-смысловое ядро заключалось в препарировании того социально-политического «зла», которое открылось в процессе по делу Засулич и определении путей его преодоления. Этим злом, по мнению Чичерина, было «то коренное, несовместимое противоречие, которое лежит между преобразованиями нынешнего царствования и системою произвола, внесенного в полицейскую деятельность после прискорбного события 4-го апреля 1866 г.»
. Результатом этого противоречия стала активизация революционного движения. Как выйти из этого положения? 

Если полицейский произвол порождал революционное своеволие, а последнее провоцировало усиление того же произвола, то оставалось лишь одно средство – «честно и откровенно» вступить на почву законного порядка. Правительство должно иметь не две, а одну политику. Немаловажным фактором противодействия революционной пропаганде Чичерин считал усиление авторитета власти. Эта задача требовала не каких-либо «новых мер», а образованных и нравственно авторитетных людей во власти. В то же время «наличные орудия правительства» в значительном большинстве стоят, по общему признанию, «ниже посредственности». Процесс «193-х» показал, по мнению Чичерина, полную несостоятельность власти.

Чичерин не находил причин усомниться в «благих намерениях государя», но «исполнение», на его взгляд, представляло самое жалкое зрелище. «Все расшаталось; нигде нет ни ясной мысли, ни твердой точки опоры. Умы опошлились, характеры исчезли, уровень образования понизился. Куда ни взглянешь, везде видишь признаки разложения. И вот мы дожили наконец до того небывалого зрелища, что законное правительство в борьбе с противообщественными элементами, с подпольною властью, действующею путем убийств, встречает публичное осуждение со стороны официальных представителей общества»
.

В статье указывалось и на внешний фактор, способствовавший усилению революционной пропаганды в России,– европейский социализм. «Уничтожить это зло правительство не в силах, – писал Чичерин, – но можно и должно всеми силами ему противодействовать, устраняя по возможности те внутренние причины, которые приготовляют ему почву»
. Пока семья, школа, литература и общество  в целом будут находиться в плачевном состоянии, молодежь не найдет себе здоровой опоры и мудрого руководства.

Сохранение такого положения в России было чревато катастрофой. Выход из него могли найти «только совокупные умы правительства и общества». Слова о «совокупных умах» были не случайны. Об этом свидетельствует статья по конституционному вопросу, написанная Чичериным в том же 1878 году. Известная под названием «Конституционный вопрос в России», она была напечатана отдельной брошюрой после смерти автора, в 1906 году. Чичерин прямо формулировал здесь задачу ограничения самодержавия. Только эта мера обещала прекращение политики «усиленной инквизиции», которая не ослабляла, а наоборот, усиливала революционную пропаганду.

В мае 1880 года через посредство своего брата Владимира Чичерин получил предложение нового министра народного просвещения А. А. Сабурова принять должность попечителя в одном из учебных округов. Он незамедлительно согласился, поставив лишь одно условие: местом его службы должны были стать Москва или Петербург. По тому, как быстро и заинтересованно Чичерин отреагировал на идею Сабурова, видно, что его не удовлетворяла роль кабинетного резонера и он готов был стать лицом к лицу  с учащейся молодежью. Ему давно была понятна роль университетов в «размножении умственного пролетариата» – носителя революционных и социалистических идей.

Встреча Сабурова с Чичериным должна была состояться в Москве во время пушкинских торжеств, но произошла только в ноябре 1880 г. Министр подтвердил свое предложение Чичерину занять место попечителя учебного округа в Москве или в Петербурге. Чичерин предпочел Москву. Министру и будущему московскому попечителю оставалось только согласовать программу действий. Тут, как вспоминает Чичерин, Сабуров «вынул бумагу и начал читать мне целый ряд пунктов о предполагаемом им корпоративном устройстве студентов. Им разрешалось сходки, касса, читальни, столовые, все под управлением собственных выборных. «Бога ради, Андрей Александрович, – воскликнул я, – что вы затеваете? Да вы хотите разом зажечь избу на всех четырех углах!» Он совсем опешил. <...> Он отделывался пошлыми либеральными фразами. Мы протолковали несколько часов <...> На следующее утро <...> он сухо сказал мне, что не может отказаться от своей программы, а я изъявил сожаление, что не могу быть ему пособником»
. 

Оглашенные Сабуровым «пункты» представляли собою проект, который  был подготовлен им совместно с военным министром Д. А. Милютиным
. Авторы этого документа тоже были озабочены распространением «нигилизма» среди студентов. Но этому, по их мнению, способствовали студенческие сходки и существование учреждений «втайне, следовательно, вне всякого контроля и надзора». Министры предлагали разрешить право сходок, студенческих касс, суда чести, дешевых столовых.

Эти уступки в университетском вопросе показались Чичерину чрезмерными и несвоевременными. Программа Сабурова-Милютина вела, по его мнению, к «гибели университетов»
. Свои доводы против задумывавшихся послаблений он изложил в «Записке против предоставления студентам права на самоуправление», которая была передана через Победоносцева наследнику. Получили записку А. А. Абаза и Д. А. Милютин.

Авторы проекта, считал Чичерин, делали ошибку уже тем, что пытались не разъединить, а соединить студентов. Введение начал самоуправления могло только отвлечь студентов от главной цели – учиться. Разрешение сходок он расценивал как «узаконение агитации». Они становились «парламентом несовершеннолетних, учрежденным в стране, где не существует парламентской жизни и в среде взрослых». Студентам нужны были не права, а «разумное руководство». «Твердость в началах и мягкость в исполнении» – такова, на взгляд Чичерина, должна была быть политика в отношении студенческой молодежи. «Истинная задача народного просвещения в России, – писал он, – состоит не в том, чтобы производить новые опыты или входить в сделки с современным легкомыслием и с возбужденными страстями, а в том, чтобы после бесконечных колебаний, которым оно подвергалось в течение многих лет, после перемежающихся периодов гнета и распущенности, придти, наконец к твердому пути и направить молодые силы на серьезную умственную работу, необходимую для отечества»
.

Чичерин отреагировал на убийство Александра II запиской «Задачи нового царствования», работа над которой была закончена 10 марта 1881 года. Ее получили «некоторые московские знакомые» автора и К. П. Победоносцев. Состояние России было охарактеризовано в этом документе как «хаос, среди которого решимость проявляют только одни разрушительные элементы»
. Чичерин  давал здесь уже иное, нежели в статье «Дело Веры Засулич», объяснение причин «зла». Он находил их теперь не в противоречии между реформами и насаждавшейся одновременно «системой произвола», а «в самом состоянии русского общества и в той быстроте, с которою совершились в нем преобразования». Русское общество не вынесло «революции сверху». Самым опасным для  государства элементом оказалась «сбитая с пути часть русской молодежи».

О возвращении к законному порядку в создавшейся ситуации не могло идти речи. Насущной потребностью становилось усиление власти. «Пока существует социалистическая партия, стремящаяся к ниспровержению всего общественного строя, – писал Чичерин, – до тех пор чрезвычайные меры будут необходимы»
. Бороться с «шайкой социалистов» следовало ее же оружием.

Чичерин рассуждал теперь о политической свободе как отдаленном идеале, предпочитая ей более насущную потребность – «установление живой связи между правительством и обществом». Эта связь должна была, по его мнению, воплотиться в присоединении выборных от дворянства и земства к Государственному совету. Только собрав вокруг себя все «охранительные элементы», правительство могло одержать победу над крамолой.

К концу осени 1880 г., т. е. в тот момент, когда стало ясно, что попечительство не состоится, Чичерин закончил работу над первым томом «Собственности и государства». «Нигилистическое  движение, – объяснял он рождение замысла этого труда, – убедило меня в необходимости выяснить эти вопросы в форме, более или менее доступной для читающей публики»
. Посвящение русскому юношеству, которым открывался том, датировано 15 сентября 1881 года Чичерин писал его под впечатлением от первомартовского события. Он выступал здесь как  врачеватель «нравственной болезни», поразившей молодое поколение.

Для Чичерина не была загадкой причина недуга – она крылась в «извращенных понятиях, из которых рождаются извращенные идеалы». Требовался «порядок в умах», и водворить его могли не полицейские меры, вполне уместные на улице, а только свет науки, свет разума. Исключительно наука, от имени которой он говорил, могла доказать несостоятельность «передовых идей» и «идеалов народа», воодушевляющих революционную молодежь. С точки зрения философии и истории  целью стремлений образованного общества мог быть только тот идеал, который прошел поверку разумом и приготовлен жизнью.  Если же иметь в виду ближайшую общественную задачу, вставшую после цареубийства 1 марта, то определить ее не составляло большого труда. «Нам, ныне действующим, и вам, служителям будущего, – писал Чичерин, – предстоит загладить этот позор, искоренить плевелы, заглушающие доброе семя, и приготовить для свободы почву, где она могла бы пустить прочные корни»
.

Чичерин требовал от молодого поколения, чтобы оно не путало свободу с «легкомысленным буйством» и «не нарушало закономерного развития, которое одно может привести народ к желанной цели». Он особо подчеркивал, что у русских социалистов и их европейских учителей  нет никакого права выступать от имени свободы, потому что их учение является не чем иным, как «отрицанием свободы и порабощением лица чудовищному деспотизму созданного их фантазией общества»
.

Значительную часть своих интеллектуальных ресурсов Чичерин отдал на рубеже 1870– 1880-х гг. борьбе с идеями социализма. Противостояние «величайшему злу нашего времени» для него как либерала и человека науки представлялось чрезвычайно важной задачей. В это время среди русских либералов не было, пожалуй, более принципиального и активного противника социализма, чем Чичерин. Правда, его оторванность от журналистики значительно понижала общественную значимость этой борьбы.

Обвиняя социалистов в том, что они пользуются невежеством масс, Чичерин, однако, не считал социализм «случайным заблуждением человеческого ума». Социализм рассматривался им как «необходимый» и «по-своему содержательный» момент развития человеческой мысли, но все-таки момент «радикально ложный». «В нем вырабатывается крайнее развитие исключительного идеализма и сопряженное с этой крайностью отрицание частного во имя общего, поглощение лица государством, наконец, отрицание выработанного историю во имя фантастического будущего»
.

В истории европейской социалистической мысли Чичерин различал две фазы: социализм французский и социализм германский. У французских социалистов – родоначальников движения ярче выступал, по его мнению, утопический характер системы. Но в их построениях присутствовали и «некоторые искупающие черты»: «живое отношение к действительности, искреннее человеколюбие, подчас глубокие взгляды и меткая критика, наконец, творческая способность, хотя и с преобладанием воображения над мыслью»
. Ничего из этих привлекательных особенностей не осталось в социализме к тому времени, когда он перешел на германскую почву. Попытки немецких социалистов построить социальную утопию на «чисто научных основаниях» привели их теории к «полному самообличению» в силу неисполнимости этой задачи. Результатом стала «одна голая, сухая и наглая ложь».

Современный немецкий социализм воплощался для Чичерина в Лассале и Марксе, труды которых он самым серьезным образом штудировал. Нельзя не отметить характерного для него стремления даже в печатных выступлениях подчеркнуть национальную принадлежность своих главных идейных противников. Так, в «Немецких социалистах» он уточняет, что имеет дело с «радикальными немецкими евреями». В письме Чичерина А. В. Станкевичу от 14 сентября 1876 г. читаем: «Изучаю Лассаля. Это крайне интересное лицо. В истории едва ли можно встретить другой пример сочетания ученого с агитатором. Только немецкий еврей на это способен»
. Такой способ «усиления» собственной аргументации в споре с Лассалем и Марксом выглядит сомнительным и не делает чести русскому либералу, к тому же плохо вяжется с заявлениями Чичерина 90-х гг. против антисемитизма.

Сравнивая между собой Лассаля и Маркса как социалистических мыслителей, Чичерин отдает предпочтение первому. «Ни по силе ума, ни по таланту, ни по разнообразию сведений, ни по философскому смыслу» творец «Капитала», по его мнению, не может сравниться с Лассалем. У Маркса есть только одно преимущество: он дал теоретическое построение социальной утопии». «Капитал», по оценке Чичерина, «служит высшим выражением немецкого ученого социализма»
.

В споре с представителями различных течений в социализме Чичерин отстаивал фундаментальные ценности либерализма, либеральное понимание основных элементов общественной жизни. Одно из коренных заблуждений социалистов, по его убеждению, состояло в том, что они в своем требовании освобождения низших классов смешивали два понятия – свободы и благосостояния. «Освобождения четвертого сословия, т. е. пролетариата, о котором так много толкуют, потому нельзя ожидать, что оно уже совершилось, – писал он. – Другое дело благосостояние низших классов: это вопрос существенный. Но те, которые всего  более за него ратуют, требуют не расширения а уничтожения свободы»
. Чичерин не абсолютизировал границу между частными и общими интересами, но полагал, что ее отсутствие будет иметь один результат – исчезновение свободы. Борьба против индивидуализма законна только в сфере  государственных отношений, ибо в государстве господствует не частная, а общественная свобода. «Но эта борьба лишена всякого основания, когда она ведет к поглощению всей частной сферы общественною и к пожертвованию личной свободы общественным требованиям»
. Взяв именно такое направление, социализм, по словам Чичерина, выступает «величайшим врагом свободы и развития».

Но не только враждебность индивидуальной свободе, сколько отрицание частной собственности, составляло, по Чичерину, сущность социализма. Это заставляло мыслителя с особой тщательностью выстраивать аргументы против посягательств на институт частной собственности. Чичерин критиковал и теорию трудовой собственности, подхваченную А. И. Васильчиковым. Он находил в ней следы прямого влияния социализма.

Ратуя за всемерное расширение свободы, Чичерин не настаивал на том, что «чистый индивидуализм» должен стать «окончательным результатом истории». В будущем, полагал он, могли иметь место и более высокая активность государства (разумеется, в отведенных пределах), и «большая крепость частных союзов». Но усиление общественных и государственных противовесов индивидуализму мыслилось им только на почве свободы. Социалисты уничтожали свободу, желая предупредить ее злоупотребления, и в этой роли напоминали Чичерину дикарей, рубящих дерево для того, чтобы сорвать плод. Либерал Чичерин мог согласиться только с устранением социальных зол посредством государственной деятельности и частной благотворительности.

Чичерину была ясна несостоятельность намерений социалистов и коммунистов построить новый экономический порядок на принципах равенства и братства. Братство в таком случае превращалось из «свободного влечения сердца» в нечто принудительное. «Большей тирании, – писал он, – невозможно себе представить, а вместе с тем невозможно представить более коренного извращения как нравственных, так и экономических законов. Принудительная нравственность есть безнравственность; она подавляет то самое начало, которое она хочет поддержать. Приложенная же к экономической деятельности, она ведет не к обогащению, а к разорению»
. Если, на взгляд Чичерина, неравенство необходимо истекало из свободы, то попытки его уничтожить могли вести только к подавлению свободы, к состоянию «равенства рабства». Чичерин не закрывал глаза на «теневые стороны» социального неравенства и тенденцию его нарастания. Тревожил и рабочий вопрос. Но автора «Собственности и государства» все-таки не покидал оптимизм, и он знал, где искать лекарство от главной болезни современного общества. Его вера во всеисцеляющую силу свободы и нравственного прогресса оставалась непоколебимой.

Чичерин указывал на неосуществимость проектировавшегося социалистами экономического порядка, где «единое целое господствует над частями». «Свобода обмена, – замечал он, – без сомнений, влечет за собою взаимную зависимость и солидарность людей; но из этого отнюдь не вытекает ни общая организация, ни общее управление»
. В экономической области в особенности свобода выступала «исходною точкой и определяющим началом всех отношений». Государство же социалистов, которое отнимало у частных лиц все их достояние, выглядело устрашающе. Протестуя против поглощения личности государством в социалистической теории, Чичерин так очерчивал допустимые границы его деятельности: «Государство только содействует ей (частной деятельности. – В. К.) и восполняет ее по мере возможности там, где она оказывается недостаточною»
. Чичерин нисколько не обольщался обещаниями социалистов дать политическую свободу, ибо она, не гарантируя личной свободы, приобретала абсолютно антилиберальный характер. Надежда на то, что социалистическое правительство будет обладать энергией и инициативой, казалась ему фантастической: откуда могли взяться эти качества, если они исчезли в обществе?

Результаты социалистического эксперимента в России ХХ в. подтвердили правоту антиутопических предвидений Чичерина. Он не ошибался, утверждая, что «единственным результатом социалистического устройства будет замена главного двигателя промышленного производства, личного интереса, бюрократическою рутиною и формализмом»
. Его пугала и неизбежность вырождения социализма в «эксплуатацию всего материального богатства страны и всего благосостояния частных лиц в пользу владычествующей партии». Чичерину удалось предугадать феномен перелива рабочих в бюрократию как способа их самоосвобождения при социализме. «Недовольному закрыта всякая возможность протеста, – писал Чичерин. – Он не может ни искать себе другого хозяина, ибо другого хозяина нет, ни сам сделаться предпринимателем, ибо это ему воспрещено. Единственный выход для рабочего, единственная возможность выйти из подчиненного положения, это – вступить в разряд чиновников. Поэтому в противоположность тому, что происходит при существовании частной предприимчивости, интерес рабочего класса будет состоять в безмерном размножении чиновничества»
.

Социалистическое производство изображено Чичериным так, будто он делится впечатлениями от увиденного собственными глазами. Он пишет о принудительности труда и развитии иждивенческих настроений у работников, о перемещении рабочей силы исключительно по усмотрению государства, о том, что заработная плата перестает быть мерилом удовлетворения индивидуальных потребностей. Для него очевиден неизбежный диктат производителя над потребителем.

В коммунистическом идеале Чичерин находил то же внутреннее противоречие, что и во всех социалистических стремлениях. «Коммунизм, – пишет он, – ставит себе целью возвеличить человека и обращает его в раба; он провозглашает высшее нравственное начало, братство, и делает это начало принудительным, т. е. лишает его нравственного характера, он хочет удовлетворить всем человеческим потребностям и уничтожает всякое побуждение к труду, следовательно, делает невозможным сколько-нибудь широкое удовлетворение потребностей. Всякое одностороннее начало заключает в себе внутреннее противоречие, ибо оно частью пытается заменить целое, сохранить полноту жизни, выкинувши из нее одну половину. Но одностороннее развитие начала, уже самого по себе ложного, ведет к крайнему противоречию. Коммунизм есть отрицание всей личной половины человеческой природы, т. е. именно того, что делает человека единичным существом. Но так как природу уничтожить невозможно, то насильственно подавленная личность неизбежно проявится другим путем: она выразится в стремлении каждого пользоваться как можно более общественным достоянием, внося в него как можно менее с своей стороны. Чем недобросовестнее человек, тем легче это сделать. Тут внакладе будут не худшие, а лучшие элементы. Коммунизм, по меткому выражению Прудона, есть эксплуатация сильного слабым, и не в материальном только смысле, а также и в нравственном; это  эксплуатация добросовестного недобросовестным»
.

Чичерин рассматривал вопрос о социализме в неразрывной связи с вопросом о демократии. Говоря о том, что социальная проблема была и будет «камнем преткновения для демократии», он имел в виду опасность использования социалистами демократических процедур и институтов для своего утверждения во власти. Наиболее опасен был социализм для «юной свободы». «Когда государственная власть, – писал Чичерин, – находится в руках неимущих, нужно много нравственной силы, чтобы не пытаться обратить ее в орудие собственного обогащения»
. Будучи обращенной в такое орудие, она становится «ужасным деспотизмом». В социалистической демократии «всеобщее рабство соединяется с полновластием толпы». Опасность того, что социализм оседлает незрелую демократию, заставляла Чичерина не спешить с требованиями в чисто демократическом духе, хотя он и считал демократическую республику «окончательною формою, к которой рано или поздно должны придти все развивающиеся народы». Слова Чичерина «мы с Вами не демократы», которые были адресованы А. В. Станкевичу (1870 г.), скорее всего, относились к этой особенности политических воззрений того и другого.

Ведя борьбу с прямыми идейными противниками – социалистами, Чичерин в то же время испытывал вражду к большинству русских либералов, которые, по его мнению, незадачливо уступали свои позиции социализму. У него были достаточно веские основания упрекать в этом ведущие либеральные органы 70 – 80-х гг. – журналы «Вестник Европы» и «Русская мысль», газету «Русские ведомости». Тенденция сближения либерализма с народничеством оказалась совершенно чуждой ему. Об этом выразительно свидетельствует переданный в воспоминаниях Чичерина рассказ В. И. Герье о реакции Георга Брандеса на услышанную из его уст характеристику направления «Русской мысли» и «Русских ведомостей» (этот эпизод имел место на обеде сотрудников названных изданий). <<Брандес стал расспрашивать Герье о их  (произносимых на обеде речей. – В. К.) содержании и о направлении обедающего кружка. Герье объяснил ему, что они социал-демократы и вместе признают себя либералами. «Как это может быть?» – воскликнул Брандес. Герье стал его уверять, что это именно так. Тогда Брандес не вытерпел, он вскочил и обратился к собранию: «<...> Мой почтенный сосед уверяет меня, что вы социал-демократы, и вместе с тем считаете себя либералами. Да ведь это невозможно! Это монстр! это – теленок о двух головах!» Но те, на своем жаргоне принялись доказывать ему, что-то, что представляется теленком о двух головах, очень хорошо умещается в русских радикальных мозгах. Связь понятий составляла для них совершенно излишнюю роскошь. Брандес так и уехал озадаченный»
.

Столь же противоестественным Чичерин находил случай смыкания социализма с консерватизмом. В России примером такого рода была для него позиция защитников общинного землевладения, в Германии – социальная политика Бисмарка. «Консерватор, подающий руку социалистам, противен донельзя», – писал Чичерин А. В. Станкевичу, имея в виду германского канцлера
.

Итак, отношение Чичерина к русскому революционному движению не осложнялось какими-либо компромиссами в отношении социализма, как это было, например, в случае с либеральным «Вестником Европы». Но в своем противостоянии радикалам, он, уже оставивший политическую публицистику, не вышел на линию непосредственного полемического соприкосновения с ними. Чичеринские «борения» с социалистической идеологией остались в значительной степени фактом его внутренней интеллектуальной работы. Однако Чичерин был готов и к практическому противостоянию революционной опасности, о чем говорит его намерение занять пост одного из руководителей народного образования. Как и в начале 60-х гг., его либерализм после 1 марта 1881 г. принял охранительную окраску. Делая ставку на чрезвычайные меры, включая репрессии против революционеров, Чичерин вынужден был отказаться на время от требования ограничения самодержавия.
В. А. Китаев

Б. Н. ЧИЧЕРИН О ЕВРЕЙСКОМ ВОПРОСЕ В РОССИИ

Как известно, Б. Н. Чичерин впервые открыто высказался  по национальному вопросу в работе «Политика», представлявшей третью, заключительную часть «Курса государственной науки». Она увидела свет в 1898 г. В четвертой книге этого труда  рассматривался в числе прочих и вопрос о соотношении общего и местного законодательства. Касаясь его, Чичерин неизбежно вторгался в проблематику национальной политики и межэтнических отношений
. 

Старый либерал находил вполне естественным владычество одного народа над другими народами. Но право господства, по его убеждению, налагало на «владычествующую народность» нравственную обязанность обеспечить возведение подвластных народностей на «высшую ступень человеческого развития». Только на этом пути можно было достичь органического слияния разнородных частей, составляющих государство. Как на одно из условий сближения народностей, Чичерин указывал на необходимость придать интеграции экономический характер. Она должна была базироваться на «общении» и «взаимности» материальных интересов. Успех здесь зависел не столько от законодательной деятельности власти, сколько от «ассимилирующих свойств» и «энергии промышленной деятельности» господствующей народности. Если же последняя отставала в этом отношении от подвластных народностей, то ей вместе с властью надлежало в интересах общего блага оказывать уважение «высшим свойствам». «Поэтому, – писал Чичерин, – для государства не может быть ничего вреднее, как, например, распространенная в значительной части русского общества неприязнь к немцам и полякам, а еще более к евреям, вражда к которым обыкновенно возбуждается самыми низменными стремлениями человеческой души»
. 

Итог размышлений Чичерина над содержанием национальной политики вылился в лаконичную формулу: «соединяй и властвуй». Соединять народы можно было не иначе как на основе христианской нравственности и здравого смысла.

Выпуская в свет «Политику», Чичерин не надеялся на то, что его труд вызовет общественный интерес. Однако уже в июне 1898 г. в газете «Киевлянин» появился отклик на книгу.  С «двумя открытыми письмами Б. Н. Чичерину» под заголовком «Польский и еврейский вопросы» выступил бывший ректор Киевского университета, известный правовед Н. К. Ренненкампф.

Содержание «Политики» практически не давало материала для полемики с ее автором по еврейскому вопросу. Чичерин специально не останавливался на нем, хотя он не раз называл евреев в ряду народов, подвергшихся притеснениям со стороны российских властей. Однако нетрудно было сформулировать  его позицию, исходя из общего контекста теоретических рассуждений по национальному вопросу, содержавшихся в книге. Суть ее виделась публицисту «Киевлянина» так: «Евреи должны воспринять в себя западноевропейскую культуру и слиться  с социальным строем той страны, в которой живут на началах свободы и равенства прав»
. Это типичное либеральное воззрение и стало предметом критики Ренненкампфа как практически неосуществимое, по его мнению, в современной России.

Впрочем, был все-таки один пункт, по которому Ренненкампф спорил не с отвлеченным либеральным принципом, а с убеждением самого Чичерина. Последний придерживался взгляда, что еврейство не порвало с христианской культурной традицией. Автор «Киевлянина», призывая на помощь авторитет А. Леруа-Болье, утверждал обратное. «<...> Нельзя не признать, что в характере и деятельности современного культурного еврея есть нечто чуждое, слишком реальное, лишенное идеалов и чувства истинного гуманизма, – писал Ренненкампф, – превращаясь в француза, немца, англичанина, евреи, так сказать, только линяют; но в глубине души остаются иудеями, нерасположенными к христианскому обществу»
.

Как «просвещенный человек» Ренненкампф солидаризировался с Чичериным в «стремлении достигнуть цели гражданской свободы и уравнения прав евреев». Но, переходя на точку зрения «государственного человека или общественного деятеля», он находил невозможным решение этой задачи сразу. Требовались «постепенность и предварительные меры подготовки» для того, чтобы преодолеть «живучесть нерасположения к евреям» в России. Всякая попытка «немедленного и полного» снятия всех ограничительных мер, предусматривавшихся российским законодательством относительно еврейского населения, была бы политически несвоевременной и неуместной.

Ренненкампф конкретизировал свою позицию рядом практических предложений. Так, он высказывался за упразднение всех учреждений и мер, которые были направлены на поддержание национально-религиозной исключительности и замкнутости еврейства. Не считая возможным немедленное снятие черты еврейской оседлости, он предлагал в то же время «расширить право пребывания и поселения для тех лишь евреев, которые предъявят достаточные гарантии своей трудовой полезной деятельности». Остальные названные им шаги имели запретительный или ограничительный характер. Правительство ни в коем случае не должно было разрешать евреям покупку крестьянской земли. Следовало также отстранить их от торговли водкой. Говорилось и о необходимости установить пропорцию между русскими и евреями в высших и средних учебных заведениях «соразмерно численному отношению населения или по какой-либо другой норме».

Ограничительный по преимуществу характер программы Ренненкампфа истекал из желания оградить прежде всего экономические интересы русского крестьянства перед лицом «пришельцев», превосходивших его «энергией, подвижностью и предприимчивостью». Но только меры сдерживания еврейской экспансии были недостаточны. Правительство должно было, считал он, серьезно озаботиться просвещением крестьянского населения. Пребывая в темноте и невежестве, оно не могло конкурировать с евреями в экономической сфере. Примечательно, что в избранной им роли защитника русского крестьянства Ренненкампф был абсолютно глух к проблеме его собственной гражданской полноправности.

Ознакомившись с «письмами» Ренненкампфа, Чичерин без колебаний принял решение выступить с ответом. Уже 14 июня 1898 г. он писал А. В. Станкевичу: «А отвечать нужно, ибо Рен[ненкампф] стоит за мелкие ограничения прав, выдавая это за клад государственной мудрости. О, великие политики! Много их у нас развелось <...>»
. В августе статья была отослана в «С.-Петербургские ведомости», но Чичерин не был полностью уверен, что редакция рискнет ее напечатать, и рассматривал вариант с публикацией брошюры в Берлине. Неопределенность в отношениях Чичерина с редактором газеты Э. Э. Ухтомским закончилась, когда он получил обратно корректуру. Он сообщил об этом в письме А. В. Станкевичу от 13 октября 1898 г. «Видимо, Ухтомский струсил», – подводил он тут же черту под неудачной попыткой
. Брошюра «Польский и еврейский вопрос. Ответ на открытые письма Н. К. Ренненкампфа» увидела свет в Берлине только в конце лета 1899 г. 

Берлинская брошюра с несравненно большей полнотой представила взгляды Чичерина по еврейскому вопросу. Однако прежде чем перейти к их анализу, следует сказать, что выступление Чичерина в 1899 г. не было первой попыткой предать общественной огласке его позицию. Еще на рубеже 80 –90-х гг. это попробовал сделать Вл. С. Соловьев. «Соловьевский» эпизод наличествует в воспоминаниях Чичерина, но рассказ мемуариста не во всем точен. Есть возможность не только откорректировать, но и дополнить его с помощью других источников. 

17 сентября 1890 г. В. С. Соловьев написал Чичерину письмо, в котором просил его присоединиться к инициированному им коллективному заявлению против гонений евреев в России. «Мне никогда не приходилось говорить с Вами о еврейском вопросе, но не думаю, чтобы Вы по какому-либо вопросу были сторонником бесправия и произвола», – писал Соловьев и особо подчеркивал желательность участия Чичерина в этой акции
. В ответном письме Чичерин высказал свой взгляд на еврейский вопрос, уполномочивая Соловьева «делать из него употребление, какое он вздумает»
, но вместе с тем решительно отказался присоединиться к протесту. Его не поколебало даже то, что среди подписавших были Л. Н. Толстой и В. И. Герье. «Дорого бы я дал, чтобы смыть с своего отечества это пятно (антисемитизма. – В. К.), – писал Чичерин Соловьеву, объясняя свой отказ. – Но разделяя в этом отношении Ваши убеждения, я не вижу пользы от коллективного заявления. Подобные демонстрации представляются мне всегда выстрелом на воздух холостым зарядом. Неужели Вы в самом деле думаете на кого-нибудь этим подействовать? Что такое русское общественное мнение и кто обращает на него малейшее внимание? Не только Вы никого не убедите, но Вас же закидают грязью, ибо, поверьте, побуждения, которыми руководствуются антисемиты, того рода, что против них тщетны всякие воззвания к нравственному чувству и к требованиям просвещения. Мнений своих я никогда не скрывал, но ни под каким коллективным заявлением я не желаю подписываться»
.

Продолжение истории с коллективным протестом рассказано  Чичериным так: «Все это дело было ведено довольно гласно, а потому не могло укрыться от правительства. Результат был тот, что журналам было воспрещено помещать какие бы то ни было заявления по еврейскому вопросу. Пришлось печатать протест за границею. Так появилась брошюра, которой я не видел. Мне говорили, что она рассматривалась в Комитете министров, и что в ней, между прочим, были выдержки из моего письма, к большому негодованию Победоносцева. Разумеется, все это делалось только для очищения совести. Конкретной пользы это не могло принести»
. Это место из воспоминаний Чичерина не вызвало сомнений у публикатора и осталось без комментария. А между тем автор, будучи недостаточно осведомленным, допустил невольную ошибку. Ее необходимо исправить.

«Брошюра», о которой говорит Чичерин, представляет собой почти двухсотстраничную книгу, изданную в Петербурге в типографии газеты «Новости» в 1891 г. тиражом 2200 экземпляров. Ее полное название: «Слово подсудимому! С письмами графа Л. Н. Толстого, Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева и В. Г. Короленко». Расшифрован и криптоним «Ф. Г.», которым воспользовался автор. Его имя Файвель-Меер Бенцелевич Гец. 20 марта 1891 г. книга была представлена в Петербургский цензурный комитет и уже 23 марта была приостановлена выпуском. Постановлением Комитета министров 14 мая 1891 г. она была запрещена, а на следующий день уничтожена в количестве 2154 экземпляров. Комитет министров признал, что заключающиеся в книге <...> cуждения относительно еврейского вопроса изложены в крайне страстной форме, имеющей преимущественно целью подвергнуть подробному критическому разбору и выставить в возможно ненавистном свете признаваемые правительством необходимые меры и распоряжения для ограждения христианского населения России от эксплуатации со стороны евреев <...>
.

Место предисловия в книге Геца занимало письмо В. С. Соловьева автору. Соловьев, в свою очередь, вмонтировал в собственный текст адресованные ему письма Л. Н. Толстого, Б. Н. Чичерина и В. Г. Короленко. Таким образом, Чичерин вопреки своей воле оказался участником в некотором смысле коллективного предприятия, правда, потерпевшего неудачу. Соловьев не только привел большую часть письма Чичерина, но и дал краткую характеристику личности своего корреспондента, понимая, видимо, что Чичерин уступает Толстому и Короленко в известности. Отмечая, что знакомство с «продуманным и окончательным убеждением» Чичерина было бы особенно полезно для антисемитов, «способных размышлять», Соловьев представлял его как «человека, знающего дело со всех сторон, много и хорошо потрудившегося на разных поприщах, притом  человека вполне самостоятельного и по характеру, и по положению стоящего близко к народной жизни и далеко от искусственных агитаций и интриг, – человека, заинтересованного только правдою»
.

Приведем фрагмент письма Чичерина, непосредственно посвященный еврейскому вопросу, в том виде, в каком он был напечатан в книге Геца. «По моему убеждению, пишет мне Борис Николаевич Чичерин, нет народа в мире, которому человечество было обязано такою благодарностью, как евреям. Достаточно сказать, что из среды их вышло христианство, которое произвело переворот во всемирной истории, какого бы мы ни были мнения насчет религиозных вопросов, нет сомнения, что книга, которая служит насущною духовною пищею многих и многих миллионов людей, принадлежит к высшему цвету человечества, Библия – еврейского происхождения. От греков мы получили светское образование, но греки исчезли, а евреи, несмотря на неслыханные гонения, рассеянные по всей земле, сохранили неприкосновенными свою народность и свою веру. В этом я вижу залог великого призвания. Думаю также, что государство обязано оказывать защиту и покровительство всем подданным, которых Провидение поставило под его руку... В практическом отношении могу сказать по собственному опыту, что, управляя в течение двадцати лет двумя имениями, одним в Тамбовской губернии, где нет ни одного еврея, а другим в Полтавской, где все ими полно, я вижу, что в последнем крестьяне денежнее и состоятельнее, хотя в первой они, пожалуй, смышленнее и деятельнее, да и условия лучше... Вообще я с глубокою скорбью вижу, что многие мои соотечественники стоят в этом вопросе не на точке зрения христианской любви к ближнему, а на точке зрения чисто языческой и даже варварской. Антисемитическое движение составляет позор нашего времени. Дорого бы я дал, чтобы смыть с своего отечества это пятно»
.

Купюры, обозначенные отточием, сделаны, по всей видимости, Соловьевым. Сопоставление опубликованного текста с черновиком письма, хранящимся в фонде Чичерина (Отдел рукописей Российской государственной библиотеки), убеждает в том, что они незначительны по объему и непринципиальны в содержательном отношении. Современный исследователь может, как нам представляется, пожалеть лишь об изъятии весьма выразительного рассуждения о «кулачестве» среди евреев и русских с выводом, что «русский кулак не уступит никакому еврею»
.

Итак, мнение по еврейскому вопросу, высказанное Чичериным в письме Соловьеву, стало достоянием лишь узкого круга лиц, прежде всего цензоров и высших правительственных чинов. Благодаря берлинской брошюре позиция маститого русского либерала получила неизмеримо большую известность. В 1901 г. состоялось второе издание этой работы Чичерина (снова в Берлине), а в 1906 г. часть, посвященная еврейскому вопросу, напечатана шестнадцатистраничной брошюрой в Варшаве уже с разрешением цензуры.

В ответе Ренненкампфу Чичерин прежде всего выразил несогласие с мнением о гораздо большей сложности и трудности еврейского вопроса в сравнении с польским. С его точки зрения, их соотношение выглядело прямо противоположным образом. В первом случае законодателю надлежало преодолеть «накопившиеся веками предрассудки», во втором – устранить причину «политической розни народов», что было неизмеримо труднее. Для решения еврейского вопроса на государственном уровне требовалось одно – поставить законодательство выше предрассудков, как это сделано в западноевропейских странах, и тогда борьба с антисемитизмом становилась бы сугубо общественной проблемой.

Главную свою задачу в полемике с Ренненкампфом Чичерин видел в том, чтобы опровергнуть его доводы в пользу «ряда переходных мер, растянутых на неопределенное время». В первую очередь он попытался развеять опасное, на его взгляд, и лишенное каких-либо реальных оснований заблуждение рассматривать евреев в качестве врагов христианства. «Напрасно Вы говорите, – писал Чичерин, обращаясь к своему оппоненту, – что чистые скрижали Моисея давно растеряны и затемнены Талмудом и двадцативековым скитанием и бедствиями. Именно то и удивительно, что двадцативековое скитание и бедствия не затемнили этого чистого источника, из которого и евреи и христиане продолжают черпать свою духовную пищу. Вы повторяете ходячую фразу о преобладании Талмуда над Библией <...>  Неверно <...> Ваше утверждение, что «исчезло еврейство, которое породило христианство». Оно не только не исчезло, но и своим духом и своей культурой оно сблизилось с христианством <...>«
. Из того, что евреи распяли Христа, вовсе не следовало превращение их во врагов христианства. Христос на кресте простил своих врагов, напоминал Чичерин, и «поставил эту заповедь выше тех, кто в него верует».

Всякое ограничение прав, по Чичерину, есть некоторое наказание. Но в том случае, если человека не за что наказывать, всякая постепенность в снятии наказания не имеет смысла. Разве виноваты евреи в том, что исповедуют собственную веру? А именно на этом настаивает закон, который возвращает еврею полноту прав, если он отрекается от своей веры.

Дискриминация евреев по вероисповедному признаку была абсолютно безнравственна и противна религиозному чувству. Оправдывать ее необходимостью сдерживания более энергичной и способной, чем коренное население, силы значило противиться здравому смыслу и экономической выгоде. «Полагаю поэтому, – писал Чичерин, – что распространение способного, предприимчивого и культурного населения по всей русской земле могло бы существенно поднять ее благосостояние. Пример Малороссии доказывает, что Великой России в этом отношении нечего опасаться»
.

Чичерин остро реагировал на готовность Ренненкампфа рассматривать антисемитизм, распространенный в разных слоях русского общества, как аргумент в пользу того, чтобы не спешить с гражданским равноправием евреев. Он расценивал антисемитизм как частный случай ксенофобии и был убежден, что «именно эти зоологические стороны человеческой природы менее всего должны быть поощряемы законодателями»
. Благоустроенное общество не знает категории «вредных людей» – это «порождение революционных или деспотических правлений».

У Чичерина не вызывало враждебной настороженности то, что он сам называл «тесной связью» евреев между собою, «их кагальными отношениями». Он склонен был рассматривать обособленность евреев как «весьма обычное в каждом государстве корпоративное устройство, скрепленное духовной связью». Ренненкампф, по его мнению, впадал в явную ошибку, желая «разбить» это обособленное устройство до предоставления евреям равных прав с остальным населением империи. «Пока не будет полной равноправности, – подчеркивал Чичерин, – евреи всегда будут чувствовать себя особым разрядом людей <...>»
. 

Ни один из аргументов Ренненкампфа не поколебал убежденности Чичерина в том, что еврейский вопрос не терпит никакой постепенности в своем разрешении. Им в принципе отвергалась политика «мелких притеснений». «Надобно дать людям тот простор и те права, которые лежат, в самой природе человека и без которых нет ни благоустроенного гражданского быта, ни плодотворного общественного развития», – писал Чичерин, подтверждая свою приверженность фундаментальным ценностям либерализма
. Отметим, что требование гражданской свободы и равноправия носило у Чичерина всеохватывающий, универсальный характер.

Сам факт существования еврейского вопроса в России, уже вступившей «на почву гражданской свободы», воспринимался Чичериным как свидетельство неспособности власти и общества провести это начало в жизнь «во всей его полноте и во всех его последствиях». Особое беспокойство вызывало у него состояние общественного сознания, которое, по его мнению, явно не соответствовало глубине прошедших реформ и «во многом» оставалось еще крепостным, а потому «парализовало всю нашу деятельность и вносило произвол во все отношения». И все же Чичерин заканчивал свою брошюру на оптимистической ноте: «Мы твердо уповаем, что взойдет солнце правды на русской земле, взойдет и для евреев, и для поляков, и для штундистов, и для духоборцев»
.

Позиция Чичерина в еврейском вопросе – еще одно свидетельство  того, что он неотступно следовал либеральным принципам.  Но дело не только в либерализме. Его взгляду на больную для России проблему нельзя отказать и в нравственной безупречности.

Ю. Л. Епанчин

АПОЛОГЕТ ВОЙНЫ ИЛИ ДУХОВНЫЙ РЕВОЛЮЦИОНЕР?

Позиция Л.Н. Андреева в годы Первой мировой войны
Культурные процессы, происходившие в России во время Первой мировой войны, до настоящего времени еще не стали предметом самостоятельного рассмотрения историков. Не проанализировано также должным образом отношение к войне со стороны крупнейших деятелей русской культуры, чье мнение могло оказывать достаточно сильное влияние на представителей общественности. Еще предстоит понять, каким образом литературный процесс отражал реальное противоборство социальных и классовых сил, идеологических течений и, в свою очередь, формировал общественное мнение. При всем обилии и многообразии научных работ о «серебряном веке» вопросы, связанные с войной, затрагиваются в них мимоходом, как правило, не выделяются в самостоятельное исследовательское направление.

Между тем «беспримерная катастрофа» (И. А. Бунин) 1914 г. поставила многих перед необходимостью пересмотреть устоявшиеся воззрения и скорректировать личную позицию в изменившихся исторических условиях. В полной мере это относится к Л. Н. Андрееву, известному писателю, чье творчество пользовалось популярностью в широких кругах российской интеллигенции, особенно среди молодежи. Наряду с М. Горьким Леонид Андреев в течение всей войны занимал активную общественно-политическую позицию, выдерживал единую линию поведения. Но, если Горький являлся последовательным антимилитаристом
, то Андреев также последовательно отстаивал необходимость доведения войны до победного конца. В определенной степени эти ключевые фигуры можно рассматривать как своеобразные центры притяжения литературно-общественных сил.

В советской исторической и литературоведческой науке вплоть до конца 80-х гг. специальных исследований жизни и творчества Андреева в период мировой войны не было. В обобщающих работах он обычно характеризовался как защитник самодержавия и предатель демократии
. В содержательной статье К. Д. Муратовой делалась попытка более подробного рассмотрения общественно-политических взглядов писателя, но и в ней делался вывод, что Андреев, «поддавшись шовинистическому угару, охватившему значительные круги русского общества, стал одним из бардов войны. Он считает необходимым прекратить на время во имя победы борьбу с царским правительством»
. Лишь в 1989 г. была опубликована работа Л. А. Иезуитовой, специально посвященная рассматриваемой тематике
. Автор сделала обзор основных публикаций Андреева в годы войны и пришла к выводу, что в основе андреевской публицистики лежала концепция революционного процесса, который, с точки зрения писателя открывается мировой войной и должен последовательно охватить все сферы жизни общества.

Последнее время ознаменовалось волной публикаций, вызванной интересом к творчеству  Л. Н. Андреева заключительного этапа его жизни, ранее не привлекавшего должного внимания. Был издан его шеститомник, в который включены не только художественные произведения, но и избранная публицистика
. Отдельным изданием вышел сборник статей писателя, относящийся к периоду его работы в газете «Русская воля»
. Несколько книг подготовил энтузиаст исследования жизни и творчества Леонида Андреева, директор русского архива города Лидса Ричард Дэвис
. Все эти издания вводят в научный оборот ранее малодоступные материалы и позволяют проследить эволюцию взглядов писателя предреволюционной и революционной поры.

В канун Первой мировой войны Леонид Андреев был известен русскому читателю как автор парадоксальных повестей и рассказов, драматических произведений, по которым ставились непривычные на русской сцене спектакли. Его творчество эпатировало читательскую и зрительскую публику, привлекало необычной трактовкой человеческих характеров, считалось сугубо индивидуалистичным, проникнутым мистикой и метафизикой личности. Поэтому поворот писателя к общезначимым проблемам начавшейся войны, его стремление укрепить народный дух, сплотить массы людей в борьбе с Германией, порождало недоумение. Это его имел в виду А. М. Горький, когда писал в октябре 1914 г. В. С. Войтинскому: «Все вчерашние анархисты ныне патриоты и государственники»
.

Разбор причин изменения общественно-политической позиции Л. Андреева следует начать с анализа его мировоззрения. Взгляды художника на социальные отношения представляют собой сложное переплетение политических, этических и эстетических категорий. Причем (в силу специфики творческой деятельности) последние могут выходить у него на первое место. Именно эстетика, взгляд на жизнь как на высокую трагедию, не позволяла Андрееву примириться с пошлой буржуазной действительностью. Оставаясь беспартийным художником, он испытывал притяжение к революционерам, главным образом, к социал-демократам, хотя считал их взгляды чересчур приземленными и грубо рационалистичными
. В молодые годы в творчестве Л. Андреева  преобладали демократические тенденции, сохраняя гуманистические традиции русской литературы, он проявлял преимущественное внимание к судьбам униженных и оскорбленных, негодовал против несправедливости и произвола
. В 1905 г. писатель укрывал у себя дома революционеров, за что подвергся полицейским преследованиям
. В годы столыпинской реакции он осудил правительственный террор в «Рассказе о семи повешенных», протестовал против удушения личности в духе «мистического анархизма» (драма «Савва»).

Говоря о творческом мировоззрении Л. Андреева, трудно пройти мимо одного обстоятельства, характеризующего специфическую болезненность его художнического восприятия мира. Сам писатель в дневнике признавался: «Любопытно, что почти все свои лучшие вещи я писал в пору наибольшей личной неурядицы, в периоды самых тяжелых душевных переживаний… Больной, ошалелый после пьянства, писал я «Семь повешенных». Вывод отсюда: моя мысль – враг моей работе. Надобно, чтобы я мыслил о чем-то другом, и тогда интуиция освобождается и смело творит свое, не опираясь на рацио и не преследуемая им. Надобно еще, чтобы я совсем не мыслил во время работы о себе как о писателе – и внутренне   и внешне, и в смысле моих качеств и желаний, и в смысле успеха, внешних последствий. Как художника я определяю себя так: где-то посередине между гением и талантом; и талант губит мой гений, а гений не дает таланту выкристаллизоваться в свою тесную, но строгую форму. И когда я пишу  не думая, оживает гений; когда же я думаю, получается средняя талантливость. И чем я осторожнее, трусливее, чем я «вдумчивее», тем хуже»
.

Подобное состояние сознания в современной психологии называется психоделическим. Для него характерна высокая степень замкнутости в рамках собственных переживаний, фантазий.  Часто для возбуждения фантазии психоделики используют дополнительные возбудители (алкоголь, наркотики). Не являлся исключением и Леонид Андреев. Он часто и в больших количествах употреблял алкоголь. В литературных кругах про него ходил анекдот, что он пьет водку «аршинами», то есть выстраивает ряд рюмок длиной в аршин и быстро опорожняет их одну за другой.

Психоделики большую часть сведений извлекают не из внешнего мира, а из виртуального пространства своего сознания, в соответствии со своей духовной драматургией. Эту черту отмечал в творчестве Л. Андреева Ю. И. Айхенвальд, утверждая, что «для того чтобы он услышал  жизнь, она должна звонить ему во все колокола; для того чтобы он увидел жизнь, она должна ему показать свои кричащие краски – для звуков тихих, для оттенков нежных Леонид Андреев по большей части остается глух и слеп. Порог раздражения лежит у него очень высоко… Оттого на его страницах и рассеяно так много страхов и содроганий… Безумие будней,  ужас обыденности не привлекают его к себе, не останавливают его внимания»
.

Писателю было трудно вписаться в противостоящее ему потребительское отношение к искусству. В начале 1914 г. он возмущался, что ожиревшим буржуа «хочется баловаться искусством, оно для них даже не жена, от которой берешь и радость и горе, а проститутка, содержимая за большие деньги специально для утех… Вот зачем ему, подлецу наших дней и буржую, нужен театр. А за выражением его оскорбленного лица почтительно следует холоп наших дней – «журналист» и вопиет на утро: «Что они сделали с нашим уважаемым… Истинное искусство должно быть мягким, как перина, а нас всех, и меня, и его степенство, положили прямо на гвозди…  Дайте нам Мольера, а если уж так хочется трагедии, подайте старую, хорошую, пастеризованную, выветренную временем трагедию – Шекспира, например. И трагично и не больно»
.

Поэтому начало мировой войны он воспринял с внутренним облегчением, признаваясь, что «с момента объявления войны все исчезло: нет темного ужаса, нет тоски. Если бы меня спросили, что со мной, я бы сказал: это воскрешение из мертвых. Это не только мое личное воскрешение из мертвых, это прежде всего воскрешение из мертвых России»
. Даже в феврале 1918 г., вспоминая свои прежние настроения, он не подвергал их осуждению: «И при всем том, что моя жизнь кажется мне уже погибшей и безнадежно конченой, я не хотел бы вернуться ко времени до катастрофы. И будь сейчас 1914 г. и завись от меня решение: быть или не быть войне со всем последующим, я с дрожью и сказал бы: да будет! Ибо я не был обманутым позолотою тех дней, и тупая духота старого докатастрофичного мира была не менее мучительна и убийственна, нежели острое безумие и отчаяние самой катастрофы. Дурак, мерзавец и мозгляк мучал меня и тогда, и та пышность, в которую он облачался, делала его более отвратительным, нежели теперешнее четвероногое со всей его откровенностью низкого лба и скотской натуры»
.

Мысли о судьбе русского народа, о его грядущем пробуждении непрерывно мучили Леонида Андреева накануне мировой войны. А. М. Горький сохранил воспоминание о разговоре с другом-писателем в 1914 г., отметив, что Андреев очень болезненно воспринимал скептицизм в отношении способности великороссов справиться с предстоящими испытаниями. Горячо возражая Горькому, «вдруг он, понизив голос, прищурив глаза, заговорил о русском народе словами, необычными для него,–  отрывисто, бессвязно и с великой, несомненно искренней убежденностью. Я не могу, – да если б и мог, не хотел бы воспроизвести его речь; сила его заключалась не в логике, не в красоте, а в чувстве мучительного сострадания к народу»
.

Именно в это время, с марта 1914 г., Андреев начал работу над трагедией «Самсон в оковах». Под библейской аллегорией скрывались глубокие раздумья о будущем России. Недаром с XVIII века образ Самсона выступал в качестве общеупотребительного символа российского государства, громадного потенциала его народа
. Сценическая судьба «Самсона в оковах» сложилась неудачно. Закончив трагедию в январе 1915 г., Андреев предложил ее МХТу, полагая, что коллективы других театров не справятся со стоящими перед исполнителями творческими задачами. Но руководство МХТа после длительных переговоров отказалось от постановки ввиду чрезвычайной сложности литературного материала
. Образ Самсона использовал и Максим Горький. «Придавленный к земле тяжелым и грубым механизмом бездарно устроенной государственной машины, –  писал он, – русский народ – скованный и ослепленный Самсон – воистину великий страдалец! И воистину с молчаливым терпением титана долго держал он на плечах своих страшную тяжесть рабского, каторжного труда, зверских преступлений со стороны власти, сладострастного издевательства над его личностью помещиков и полиции, держал безропотно и лишь порою, встряхнув плечами, рвался к свободе, но – слепой – не находил пути к ней, и снова и еще крепче связывали его»
.

С первых дней войны Л. Андреев, несмотря на тяжелое физическое состояние, испытывал духовный подъем. Уже 26 августа 1914 г.  он сделал запись под названием «Мое предсказание». Мировая война, по его убеждению, должна была привести к обновлению мира, покончить с деспотизмом империалистических государств, уничтожить милитаризм и завершиться образованием соединенных штатов Европы
. Свои выводы  он развернул в качестве программы в письме И. С. Шмелеву от 24 сентября 1914 г.: «До времени оставив в стороне наши внутренние дела и борьбу с правительством – сейчас всеми силами содействовать осознанию происходящего и уяснить его истинный смысл. Для меня смысл настоящей войны велик и значителен свыше всякой меры: это борьба демократии всего мира с цезаризмом и деспотией, представителем каковой является Германия… Разгром Германии будет разгромом европейской реакции и началом целого цикла европейских революций.

Конечно, ни для кого не тайна, что правительство под шумок уже загибает салазки, арестует и сажает, и вообще писать нелегко – но наши русские писатели уже научились, слава Богу, проскальзывать между пальцами, постараемся и теперь. Повторяю: говорить о внутренних делах сейчас нет надобности.

Есть у нас, писателей, и особой важности задача: противопоставить русскую культуру германской и доказать, что мы не варвары, хотя и нет у нас внешней материальной культуры и богатства. Надобно всеми средствами показать, что русский дух есть вечное устремление к последней свободе, вплоть до анархии, немецкий же стремится к порабощению, к созданию на земле образцовой тюрьмы и военных поселений»
. 

Л. Андреев был убежден, что война закончится революционными преобразованиями, причем своеобразие его понимания революции заключалось в том, что писатель был максималистом в своих требованиях к будущему общественному строю, предполагал не только изменение форм политической организации, но и принципиально новый уровень общественных отношений, углубление нравственности, красоту бытового устройства. Как отмечает Л. А. Иезуитова, «он различал революцию  «малую» (момент, когда царям головы отрубают) и «большую» (процесс, в результате которого повсеместно побеждают новые принципы человеческих отношений), «внешнюю» (когда изменяются политические учреждения) и «внутреннюю» (когда каждый отдельно взятый человек и вся масса народа начинают жить чувством свободы, братства, справедливости, творчества)»
.

Писатель не связывал революционные действия с какими-то определенными социально-классовыми силами. Он больше уповал на творческие силы человеческого духа, ставил этические категории выше политических и не считал существующий социально-экономический расклад объективным препятствием на пути творческого преобразования действительности. Воззрения Л. Андреева вписывались в свойственные части русской интеллигенции эсхатологические ожидания, связывались с надеждой на очищение исторического процесса от «греховных» форм жизнедеятельности. На эту сторону андреевского мировоззрения обратила внимание Р. Джулиани: «Если же оценивать публицистику Андреева   с историографической точки зрения, то можно прийти к выводу, что в ней обнаруживаются присутствие и жизнеспособность катастрофо-апокалипсического понимания истории, которое до сих пор – насколько нам известно – еще не отмечалось в исследованиях о творчестве Андреева. В его газетных статьях содержатся прошедшие сегодня проверку историей и оказавшиеся прозорливыми предсказания, наряду с немалой политической близорукостью и наивной и абстрактной схематичностью»
.

В своей оценке кайзеровской Германии как оплота всей европейской реакции Андреев смыкался с политической линией таких деятелей II Интернационала, как Г. В. Плеханов, Г. А. Алексинский, П. А. Кропоткин. В той или иной степени различные революционные деятели и примыкавшие к ним группы интеллигентов исходили из неясной концепции «русского социализма», опиравшейся в основном на народнические традиции, и видевшие в европейской цивилизации, и в особенности, в «неметчине», путы, сковывавшие самостоятельное творчество народных масс.

В связи с этим царская монархия рассматривалась ими не как основное зло, а как чужеродное напластование, не имеющее способности к длительному самостоятельному существованию без поддержки международной реакции. Поэтому так называемые «оборонцы» из числа русских революционеров считали, что победа России в войне не замедлит, а усилит развитие революционного процесса, поражение в войне с Германией приведет к установлению полуоккупационного деспотического режима.

Л. Андреев не был искушенным политиком, не имел никакой твердой партийной ориентации. Тем не менее на протяжении трех лет он придерживался твердой линии на поддержку «войны до победного конца», верил в благотворность для России грядущей победы. Переубедить его было невозможно. Вера в грядущее торжество русского народа держала его в состоянии постоянной экзальтации. На этой почве он рассорился со многими близкими друзьями (прежде всего с М. Горьким, а также с семьей профессора М. А. Рейснера, его соседями по дому на Черной речке).

Это особое состояние отца отмечал его сын Вадим: «Любовь к России проснулась в нем с такой силой, что он все видел как бы сквозь призму этой любви, и она делала его близоруким: его предвидения делались все более и более далекими от реальной жизни.

Эта любовь оставалась в отце скрытой, она была ущемлена, когда в повседневной реальной жизни она поглощала его целиком, он уже не мог писать о том, что его волновало. Когда я сам, вне отцовского влияния, старался разобраться в войне, то не мог найти в себе иного чувства, кроме чувства крайней ненависти к ней. Когда я сказал об этом отцу, он изменился в лице и заговорил горячо и страстно, забыв о том, что перед ним двенадцатилетний мальчик: «Как ты смеешь так говорить? Война – единственное спасение. Ведь сейчас дело идет о всей России». Он произнес слово «Россия» так, как верующий произносит слово «Бог»«
.

В самом начале войны, возмущенный нападением Германии на нейтральную Бельгию, Леонид Андреев в короткие сроки создает публицистическую пьесу «Король, закон и свобода». Автор сам признавал плакатный характер своего произведения, его поверхностную злободневность: «Долго колебался, прежде чем решиться, но факт тот, что быть иносказательным как-то стыдно, и нет ни спокойствия, ни отвлечения для чисто художественной работы»
. До конца года пьеса была опубликована несколькими отдельными изданиями и поставлена в Москве (Московский драматический театр, премьера – 23 октября 1914 г.) и в Петрограде (Александринский театр, премьера – 19 декабря). Зрители и критика встретили андреевскую пьесу скептически, успеха она не имела.

Но писателя не смущали неудачи. Он снова и снова обращается к публицистическому жанру. В передовой статье, напечатанной для нового журнала «Отечество», Андреев старательно вымучивает в рамках цензурных рогаток свое представление об освободительном, народном характере войны. Попытка оказалась неудачной. Объективно читатель мог рассмотреть в андреевской статье только ряд стандартных риторических фигур, осуждающих германскую военщину
.

Более гибко Андреев решил свою задачу в статье «В сей грозный час», где заметным образом связал итоги войны с будущим преобразованием России. Он старался провести мысль, что, «борясь за Россию против могущественной Германии, сознательно стремящейся к порабощению всех других народов и рас, мы боремся не только за те временные и преходящие формы, в каких отлилось настоящее нашей родины, но и за все те возможности, которые лежат в основе нашей молодой культуры и пророчески предуказаны нашими духовными вождями. Не за Россию эмпирическую и сущую, а за Россию мыслимую, желаемую и возможную поднял оружие русский народ»
.

Русская литература, по мнению писателя, не стояла на высоте современных задач. Главный ее недостаток Андреев усматривал в том, что она не поспевала за жизнью, не поднимала актуальных и масштабных тем, замыкалась в узком психологизме. В четкой формуле свои претензии литератор выразил в статье «Перед задачами времени», опубликованной 1 января 1917 г.: «И как это ни странно: весьма любя «народ», меньше всего поверила в «народ» русская талантливая литература. Индивидуалистическая, очень сильная в вопросах личности, ее переживаний, психологии и морали, она слишком и без опасения привыкла к «безмолствующему народу», чтобы сразу и смело подойти к новому герою с его массовой психологией, массовой волей и доселе еще невиданными проявлениями последней в войнах и революциях. И в то время, когда англичанин Г. Уэллс, один из самых чутких людей на земле, уже писал «Войну миров» и романы будущего, когда Б. Келлерман издавал свой «Туннель», русская литература все еще продолжала описывать любовь в помещичьей усадьбе или новые нравы Растеряевой улицы. Весь мир обернулся лицом к востоку, откуда должно взойти новое солнце, и страстно ждал его восхода, а русский писатель все еще созерцал гаснущие краски заката. Даже настоящего он касался с большой неохотой, уверяя, что только прошлое, «откристаллизовавшись», может дать истинную и доброкачественную пищу строгому художнику»
.

В 1915 г. у Андреева еще не сложились столь четкие формулировки. Тем не менее, он стремился привлечь собратьев по перу к решению насущных задач. Переломный исторический момент, по его убеждению, должен был найти воплощение в литературном творчестве. В статье «Пусть не молчат поэты» он призывал коллег-литераторов вникнуть в суть происходящих событий, изменить взгляды на соотношение искусства и действительности: «Услышать войну – это ведь услышать голос самого синайского Бога, услышать – и содрогнуться – погубить ту милую, старую, привычную душу свою, с которой так великолепно мы доплясались до войны. Услышать войну – это значит переоценить всю свою жизнь, все ее радости, страдания и надежды; не только все прошлое поставить насмарку и вбить осиновый кол в могилу вчерашнего дня, но и нынешний день изменить до неузнаваемости»
.

Масштабная мысль Л. Андреева не была понята современными литераторами. Критика усмотрела в статье писателя всего лишь призыв подчиниться злободневной конъюнктуре. Наиболее обстоятельно такая точка зрения была изложена в журнале «Современный мир»
. Редакция считала, что ошибка Андреева «состоит в том, что он отрицание литературной фальсификации принял за симптом социальной болезни и прибег к ураганному огню своих протестов – странно сказать – в защиту никуда не годной поэзии и прозы». Автор критической статьи наставлял писателя: «Когда вокруг бушует море пошлости, когда нежность поэзии обращается в бесстыдную вакханалию либо зоологического патриотизма, либо площадного «шапкамизабросайства», либо вульгарного подпевания улице, либо грубой лжи, издевательства над правдой, – тогда отрицание такой поэзии так естественно, как отрицание всякой грязной накипи на человеческом творчестве»
.

Но Андреев менее всего был сторонником литературной халтуры. Он мучительно искал выход из устаревших литературных рамок, стремился преодолеть устоявшиеся каноны, слить творчество с жизнью. Вместе с тем он не отвергал проверенных культурных традиций, наоборот, призывал чаще обращаться к опыту мирового искусства: «Читайте книги и посещайте музеи, бывайте в театрах, дружите с людьми. Общайтесь с великими:  их бессмертно звучащие речи  сильнее грохота снарядов, их правдивой красоты не победить  лживым красотам ночных пожаров. Крови слишком много, она подступает к горлу, в ней можно захлебнуться и потерять сознание – держитесь за великих, их светловеющие одежды имеют силу держать над пучиной»
.

Вновь и вновь писатель обращался к общественности, к интеллигенции, стремясь внушить свой оптимизм, заставить людей взглянуть на события широко открытыми глазами, возвыситься над пугливо-мещанским неприятием грандиозных исторических изменений: «Война – во спасение. Невозможно сейчас предвидеть и предугадать все, что она совершит. Поворот, ею сделанный, огромен. Но ясно одно, что старому миру конец! Новая жизнь взойдет на его развалинах. И, конечно, иным станет искусство. Трудно говорить, конечно, о тех формах, в которые оно выльется, но несомненно, что содержание его станет значительным и важным. Думается, что вопросы личности будут поставлены новой литературой с особенной остротой. Литература займется проблемой – личность и коллектив. Ведь на смену толпе, современной толпе, явится коллектив – Вселичность. С ним, поглощающим индивидуальность, вступит личность в конфликт… И вот литература займется решением вопроса: как возможно примирить эти два начала, как устроить гармоническую жизнь,– жизнь коллектива и жизнь личности»
.

Задачу искусства Андреев видел в переходе от узкопсихологических этюдов к эпическим полотнам. Уже 27 августа 1914 г. в письме к В. И. Немировичу-Данченко писатель настаивал на пересмотре отношения к драматургии, говорил о необходимости возврата к высокой трагедии как форме современного искусства, обращал внимание на то, «как патетически декламируют пушки! Герой масс, геройское в массах и личности, широкий мазок и крайняя стилизация, самые громкие слова и рискованные позы, трубный глас, гимны, чудеса и откровения, Синай и Саваоф – вот настоящее и вот будущее наше на добрый десяток лет»
. Надежда русского писателя на то, что война всколыхнет духовное пробуждение нации, постоянно натыкалась на непонимание со стороны коллег-интеллигентов. «Ведь единым Духом сильны мы и его только можем противуставить филистимской культуре, мечам и богатству!»– буквально заклинал он Немировича-Данченко, веря, что кончается эпоха, «когда живописец художник не хочет писать ни Христа, ни дьявола, а пишет только судака на тарелке и в этом искусстве достигает большого совершенства»
.

И только 27 февраля 1918 г.  Андреев подведет горький итог своих несбывшихся надежд, выразив его в форме осуждения всей русской интеллигенции: «Не стоит говорить об исторических условиях. Конечно, они подготовили такую интеллигенцию, как и такой народ. В сущности говоря, дряблость и ничтожность интеллигенции уже полностью сказалась с начала войны – именно в отсутствии воли к победе  и дрянных гуманистических слезах и охах – и тогда уже можно было видеть, какую жалкую роль сыграет эта интеллигенция и в революции. Но они оказались еще хуже! При всем моем признании важности исторических объективных условий, я не могу отказаться от признания еще большей важности Разума и его свободы, и я убежден, что они могли быть иными, и все могло быть иным, и что они виновны в разрушении России и подлежат наказанию»
.

Но в целом эти упреки Андреев мог с полным основанием обратить и к себе. Кроме своего возвышенного настроения, он не смог ничего предложить своим собратьям по литературному цеху. Он не сформировал общественно значимой платформы, которая смогла бы объединить значительные силы интеллигенции. Собственно говоря, он даже не представлял, по каким критериям могло бы произойти такое объединение. Художническая чуткость к происходящим событиям не заменяет необходимости иметь четкую политическую доктрину и прочную мировоззренческую основу. Однако эти составляющие не были сильными сторонами личности Андреева, пытавшегося в годы войны сыграть роль общественного идеолога. Его преимущественно эстетический взгляд на исторический процесс не мог завоевать широкой опоры в политизированных слоях интеллигенции. А как собственно политический мыслитель Андреев был чрезвычайно слаб.

Писатель крайне расплывчато представлял себе социально-политическую структуру современного общества и обусловленные ею процессы. Его общественный идеал сводился к представлениям о неопределенном будущем анархическом строе, который он сформулировал в нескольких фразах в разговоре с братом Андреем: «Анархический строй не может осуществиться скоро. Надо пройти для этого период государственного социализма. Анархизм наступит, когда люди внутренно будут к нему готовы, когда в голову никому не придет оскорбить другого, учинить насилие и т.п. Просто в голову не придет»
.

Еще менее определенными являлись философские основы андреевского мировоззрения. Из всех философов он в молодости отдал дань только изучению трудов А. Шопенгауэра. К научным и философским проблемам Андреев относился не то чтобы поверхностно, а скорее чересчур субъективно, «он хватал на лету все, что отвечало потребности его духа в соприкосновении к наиболее острым и мучительным тайнам жизни»
. В результате «на выходе», переработанные творческой фантазией писателя, общепризнанные и распространенные «истины» представали перед читателем в парадоксальной и неузнаваемой трактовке, причем критерии, по которым автор отбирает свой материал, оставались для него непонятными. Именно так воспринимал творчество Андреева один из его близких соратников, режиссер и театральный критик В. Г. Сахновский: «С страстным желанием принести в мир свое, голосом докторальным, он ничего не может сказать, потому что в душе его не живет никакого догмата»
. А. М. Горький вспоминал об Андрееве: «Этот человек, обладая всеми свойствами превосходного художника, – хочет встать в позу мыслителя и философа. Это казалось мне опасным, почти безнадежным, главным образом потому, что запас его знаний был странно беден. И всегда чувствовалось, что он как бы ощущает около себя невидимого врага, – напряженно спорит с кем-то, хочет кого-то побороть»
.

Правда, приводя высказывания А. М. Горького, следует помнить, что он находился с Л. Андреевым в особых отношениях своеобразной «дружбы-вражды», между ними шла постоянная напряженная полемика. Другие литераторы вовсе не видели в Андрееве непримиримого борца. Н. Д. Телешов отмечал: «В течение почти двадцати лет, когда я знавал Андреева, часто видал его и в обществе, и в семье, и на работе, я всегда знал его как человека с ласковой, хорошей душой, умного, интересного собеседника»
. Надо отметить, что «голосом докторальным» Андреев обладал только в своих литературных произведениях, в быту же он редко вставал в позу учителя, часто отделывался шутками. Писатель явно рассчитывал на интимную работу сознания, сосредоточенность читателя, которая, в противовес публичным спорам, гораздо вернее ведет к постижению истины. Такая позиция вызывала непонимание современников, желавших видеть в личности писателя как бы говорящую книгу, трибуна, постоянно излагающего важные сентенции. Показателен в этом отношении диалог Л. Андреева с К. А. Гвоздевым, главой рабочей секции Центрального военно-промышленного комитета:

– Шутите вы, Леонид Николаевич, весело, а пишите – мрачно. Как это объяснить? Почему это? И почему вы не хотите ответить?

– Может, и хочу, да – не умею. Вот пускай Горький объяснит вам, он – психолог, он любит объяснять
.

Л. Андреев противопоставлял свою художническую позицию доктринальности в литературе, ярким выразителем которой он считал Горького. Стремясь достичь в своем творчестве метафизических глубин, он задавался целью не внушить читателю определенные мысли, а приобщить его к поиску внутреннего смысла явлений, погрузить в атмосферу таинства жизни.

Естественно, что между таким творческим методом и добровольно возложенной на себя миссией общественно-политического публициста не могло не возникнуть внутреннего разлада. В апреле 1918 г.  Андреев признал в дневнике, что «по силе впечатления, по глубине и необыкновенности ощущения мировой войны ничто не может сравниться для меня с первыми днями, двумя-тремя неделями. Дальнейшее не только не прибавило, но в чем-то умалило начальное ощущение рокового и грандиозного»
. Но первоначальный эмоциональный заряд был все-таки очень силен, он определил, можно сказать, запрограммировал деятельность писателя на длительное время, и даже в марте 1916 г. он отмечал аналогичное состояние: «Идет война. Переживаю я ее огромно и сильно. Быть может, никто или очень немногие так глубоко чувствуют и знают ее смысл. Но один я и здесь. Все маленькие кругом. Большие люди либо на войне, либо где-то далеко, а моя среда – писателей, журналистов и интеллигентов – среда ничтожная, людей мелких, обремененных личными корыстными расчетами, мелкими мыслишками, чтобы не уронить как-нибудь себя, сказать что-то свое»
.

Двойственность состояния писателя, поставленная им перед собой общественно-политическая задача, приводили к тому, что публицистика непосредственно проникала в его литературное творчество. Характерен в этом отношении рассказ «Ночной разговор», написанный в 1915 г., представляющий собой диалог кайзера Вильгельма и пленного русского профессора, вступившего волонтером в бельгийскую армию. Рассказ имеет ряд безусловных достоинств (в частности, экспрессивные монологи Вильгельма II, построенные в форме саморазоблачения зарвавшегося милитариста-ницшеанца
), но в целом над ним довлеет предвзятая авторская схема, делающая образы героев чересчур однозначными. Профессор, оппонент Вильгельма, может противопоставить разрушительному энтузиазму кайзера только механический фатализм: «Для правильного решения небывалой проблемы, поставленной перед миром, каждая цифра должна значить то, что она значит, и твердо занимать свое место в определенном ряду. Я ясно почувствовал это еще давно, еще в тот день, когда сказал себе: теперь я должен быть бельгийским волонтером и драться с пруссаками. И больше ничего: быть волонтером и бить пруссаков»
.

Именно пропагандистская неубедительность «Ночного разговора», отсутствие высокой идеи, способной вдохновить на борьбу с врагом, послужила основной причиной, по которой Андреев забраковал рассказ. При жизни писателя он так и остался в рукописи.

Гораздо более удачной в художественном отношении оказалась повесть «Иго войны». В ней писатель вернулся к строгим канонам реалистической прозы. Дневник скромного бухгалтера Ильи Петровича Дементьева, от имени которого  ведется повествование, наполнен реалиями военного времени: проводы родственников и знакомых на фронт, растущая дороговизна предметов первой необходимости, безработица, отсутствие квалифицированной медицинской помощи, большое количество раненых и калек, гибель близких людей. Убедительно показана и эволюция психологического состояния главного героя, характерная для большинства обывателей того времени. Испытав в начале войны патриотический подъем, они спустя несколько месяцев стали ощущать неопределенность от неудобств непонятно затянувшейся войны. Герой повести испытывает состояние  одинокой человеческой молекулы, против своей воли затянутой чуждой стихией событий, он последовательно переходит от возмущения к отчаянию и мыслям о самоубийстве, а затем – к апатии и равнодушию. Но Андреев вводит в этот реалистический сюжет и собственную задачу: убедить читателя, что все выпавшие на его долю испытания не напрасны, что нельзя замыкаться в своем горе, надо идти навстречу другим людям, помогать друг другу, порвать окончательно с невыносимостью молекулярного одиночества.

Свою сверхзадачу «Иго войны» не решило. Цензурное ведомство восприняло повесть как антивоенный материал. Как сообщал сам Л. Андреев в письме на фронт брату, «сперва военная цензура совсем его зарезала, но после хлопот у важных генералов пропустили без единой помарки, «в уважение» к моему имени и с условием: не дозволять перепечаток»
. Весной 1916 г.  повесть вышла в альманахе издательства «Шиповник». Критика признала это произведение неудачным, увидев даже, в противовес цензуре, что повесть написана «в стиле того же бравурного патриотизма, что и драма «Король, закон и свобода», и воспринимается также холодно»
.

Естественно, что Андреев не мог не признать, что адекватной формы для воплощения своего замысла («заставить услышать войну, сосредоточить на ней и ее вопросах не только чисто внешнее внимание, но внутренне глубоко заинтересовать, потрясти, взволновать») он не нашел. Но признать свою несостоятельность как художника и мыслителя он не мог, ибо это означало, по его убеждению, признание несостоятельности всякого творческого начала вообще. И здесь было два пути: либо отказаться от попыток непосредственного воздействия на общественное сознание и погрузиться целиком в литературную деятельность, либо более последовательно и открыто выражать свои взгляды, сделать более однозначной свою политическую позицию, а значит, ограничить свой круг твердыми сторонниками и более решительно отмежеваться от оппонентов.

Андреев всеми силами противился политическому доктринерству. Но логика событий неудержимо влекла его ко второму варианту. Занятая позиция заставляла четче определиться с возможными союзниками и противниками. Андреев, не желая «стрелять из пушки по воробьям», сосредоточил огонь на самой крупной фигуре – Максиме Горьком. Поводом для выступления послужила статья последнего «Две души», опубликованная в организованном Алексеем Максимовичем журнале «Летопись».

Создавая свой антимилитаристский журнал, Горький обращался к демократической интеллигенции, призывая ее «научиться понимать, что дано ей в плоть и кровь от Азии, с ее слабой волей, пассивным анархизмом, пессимизмом, стремлением опьяниться, мечтать, и что в ней от Европы, насквозь активной, неутомимой в работе, верующей только в силу разума, исследования, науки»
. Статья оставляла впечатление противоречивости, воспринималась многими как отражение непатриотичности писателя, вызвала волну критики. Горький весьма заметным образом «подставился». И Л. Андреев не удержался от возможности вступить с ним в открытую полемику. В письме С. С. Голоушеву от 9 января 1916 г. он называет статью Горького «надменной чепухой» и сообщает, что уже написал на нее ответ
. Он был опубликован в журнале «Современный мир»
.

Ответ Андреева выходил за рамки разбора отдельно взятой статьи Горького. Она только послужила поводом для выражения отрицательного отношения ко всему содержанию «Летописи». Это содержание Андреев считает откровенно пасквилянтским: «Если М. Горький находит у русского народа «Две души» и притом одинаково скверные, то письмо «Неудомевающего» открывает у того же русского народа «два патриотизма», также одинаково скверных и зазорных, ибо один – это патриотизм чеховского лакея Фирса, а другой – лакея Смердякова». Определяя же свое отношение к позиции Горького, Андреев, по сути, отказывает своему бывшему соратнику в праве считаться русским писателем: «Дело не в восторгах, которых русский народ еще не заслужил и не скоро заслужит, а в простой справедливости, которая и преступнику оставляет «искру Божию» и дает надежду на возрождение. И если вообще не следует унижать человека, с чем мы опять-таки с восторгом соглашаемся, то есть ли последовательность в том, чтобы целый народ был унижен? И если вообще всякий человек нуждается в ободрении, то насколько такое ободрение нужно народу, который так или иначе, плохо ли, хорошо ли борется за свою жизнь? А ведь на страницах всей статьи писателя ни единого бодрого слова о русском народе, ни единого просвета в непроницаемой тьме, которою окутаны обе «Души» его! Как начато, так и кончено: торжественной и пышной панихидой»
.

Значительная часть литераторов увидела в полемике по поводу статьи Горького «Две души» лишь желание малоталантливых писателей «лягнуть» великого коллегу. Эту точку зрения излагал В. Я. Шишков в письме В. С. Миролюбову от 28 февраля 1916 г., отмечая, что «в большинстве статей не столько темперамента, сколько злорадства. Похоже на то, что как будто Горького подкарауливали, а как прорвался – гурьбой набросились, словно на цыгана мужики»
. 

Между тем Андреев видел в Горьком прежде всего не литературного, а политического противника, считал его произведения клеветой на Россию, в противовес большинству образованного общества видел в нем не объединителя духовных сил страны, а опасного честолюбца, препятствующего национальному объединению. В статье «Неосторожные мысли. О М. Горьком» Андреев прямо указывал на деспотизм писателя: «Повелитель, властелин, деспот, не терпящий ни в ком противоречий, даже в себе самом»
.

Неприятие горьковской «Летописи» носило у Андреева устойчивый характер. Стремление противостоять политической линии журнала все больше перерастало в личную неприязнь к его издателю. В воображении  писателя образ Горького постепенно вырастал до размеров злодея, что подтверждается соответствующей записью из дневника от 31 мая 1918 г.: «Мучает меня то, что моя ненависть и презрение к Горькому (в теперешней его фазе) останутся бездоказательными. Если Фигнер, Зелинский и др. могут совместно с Горьким выступать и работать, следовательно, они не видят или не понимают, что так ясно; и нужно составить целый обвинительный акт, чтобы доказать им преступность Горького и степень его участия в разрушении и гибели России»
.

Политические мотивы диктовали  и изменение отношения к другим писателям, принадлежавшим, по представлению Андреева, к горьковскому кругу, которые, согласно его позиции, не соответствовали современному моменту, не могли продуцировать новых творческих идей, «все приземлились и прижизнились: посмотрите, если охота, московкую литературу Буниных, и Шмелевых, и А. Толстых – сколь все это приближено к земле, опрощено, в лучшем случае обтургенено. Но и все театры валят туда же, поближе к земле; и похвала писателю «землей, знаете, пахнет» считается ныне самой высокой, хотя землей от могилы пахнет не меньше, чем от свежей нивы,– даже острее запах внезапный… Трагедии – нет, но так как без трагедии, как и без духа святого, не проживешь, то допускается вводить в драму малые доли трагического, упрощенного, умаленного и приспособленного для беззубых, как рубленая котлета… Приземиться! Приземиться! – вот лозунг наших дней в России, да и во всем буржуазном мире; и ему следуют почти все»
.

Желание Андреева иметь постоянную общественно-политическую трибуну совпало с намерением властей создать влиятельный печатный орган, который бы вытеснил оппозиционные столичные газеты. Инициатором этого замысла выступил влиятельный сотрудник министерства торговли и промышленности В. П. Литвинов-Фалинский, в начале 1916 г. познакомивший со своим планом руководство департамента полиции. Идея обрела горячего сторонника в лице нового министра внутренних дел А. Д. Протопопова. Министр повел переговоры с крупными банками и с рядом общественных деятелей. Большой кредит на издание газеты выделил А. И. Вышнеградский, один из директоров Петроградского международного банка. Так как, по замыслу создателей, новая ежедневная газета должна была иметь видимость оппозиционной, то к сотрудничеству решили привлечь ряд авторитетных в демократических кругах деятелей. В частности, А. В. Амфитеатров вел в Риме соответствующие переговоры с Г. В. Плехановым и Г. А. Алексинским
.

Провокаторская роль будущего печатного органа оказалась секретом полишинеля. Большинство столичной интеллигенции отвернулось от протопоповского детища. Но с тем большим энтузиазмом откликнулся на предложение о сотрудничестве Л. Андреев, давно жаждавший открытой полемики со своими литературными противниками. В письме брату Андрею от 24 июня 1916 г. он вдохновенно сообщал: «Специальное мое дело: я заведую тремя отделами: беллетристики, критики и театра, имею сколько угодно помощников и приглашаю кого угодно, независимо от редакции. Иными словами, влияя на общее положение дел, я имею в газете как бы собственный журнал по вопросам наиболее мне близким и важным». Предлагаемое издателями материальное обеспечение (до 45–50 тысяч рублей в год) порождало у Андреева иллюзию полной независимости: «Я избавляюсь от самой подлой зависимости от публики и критики, именно зависимости рыночной. Я знаю себе цену и могу презирать, как презираю хамо-критику и хамо-читателя, модника и перебежчика – ну а если книга не идет, и издатель не печатает и театр не берет? Ныне, будучи обеспечен от колебаний нашего рынка и критического ажиотажа, я с глубоким спокойствием взираю и на мое чисто литературное положение. Могу писать и не печатать, могу спокойно ждать своего театра; могу, наконец, свободно мыслить без той невольной и бессознательной подчиненности вкусам дня, какую налагает зависимость от рынка на самую свободную и самостоятельную мысль»
.

Надеждам Андреева на то, что ему удастся привлечь к сотрудничеству в «Русской воле» (такое название в итоге получила новая газета) влиятельных литераторов, не суждено было сбыться. От заманчивых предложений последовательно отказались В. Г. Короленко, И. А. Бунин, А. А. Блок, И. С. Шмелев, С. Н. Сергеев-Ценский и другие. Второстепенные критики и очеркисты не могли создать полновесного облика газеты. В результате, на Андреева падала основная нагрузка, вызванная заполнением соответствующих разделов.

Тем не менее, Андреев верил, что «Русская воля» способна стать авторитетным органом, влияющим на общественные настроения. В «Открытом письме гг. членам Государственной думы» (Русская воля. 1916. № 1. 15 дек.) и в статье «Слухи» (№ 2. 16 дек.) он страстно защищал новый печатный орган от обвинений в продажности, убеждал в честных намерениях сотрудников газеты, призывал оказать им моральную поддержку. В отдельных номерах писатель публиковал по две-три статьи, всячески стараясь побороть в людях дух уныния и пассивности, бичевал «пораженцев» в специальной статье «Горе побежденным!» В ней он боролся с распространенным мнением, что только поражение в войне может ускорить и вызвать революцию. Напротив, Андреев был убежден, что поражение погубит революцию, потопит ее в крови: «Нет у побежденных радости ни в чем, и те народные движения, толчком к которым послужило поражение, – большей частью безрадостны и кровавы»
.

Настоящим манифестом, обращенным к литературной общественности, стала статья «Перед задачами времени». В ней писатель выразил свои претензии к русским литераторам, оказавшимся не на высоте современных требований. Он призывал пересмотреть устоявшиеся творческие принципы, влиться в жизнь, преодолеть границу между литературой и общественными и политическими задачами, как того требует грядущая перестройка: «Не забудем, что если сейчас воюют солдаты, то после войны, когда начнется великое разрушение и великое строительство жизни, в тогдашние окопы придется идти литераторам, мыслителям и художникам. Придем ли безоружными на ту войну, как безоружными явились на эту? Уступим ли в новой борьбе духовное водительство другим, а сами поплетемся в хвосте чужих идей и ясных замыслов – или же, как равные среди равных, сильные среди сильных, внесем и свою посильную лепту в мировую, тяжкую и бесконечно радостную работу?»
.

Андреев, ставя перед интеллигенцией задачу идейного (а в перспективе – и политического руководства революционным движением, не хотел мириться с буржуазным характером предстоящей революции. Он ясно видел, что молодая русская буржуазия не понимает, да и не ставит перед собою серьезных национальных задач. Это раздражало писателя, он верил, что общенациональное дело носит внеклассовый характер, оно должно объединять, а не разобщать людей. Хищнический характер русского предпринимательства Андреев выводил не из объективных законов капитализма, а считал следствием низкого уровня культуры нуворишей. «Неожиданные богачи, вчера не имевшие штанов, – отмечает он в одном из писем, – обжираются семгой, катаются на лощеных авто, а рожи глупые и подлые»
.

Долгое время Андреев не видел в русской буржуазии самостоятельной проблемы, растворяя ее в более общем понятии «мещанство», которое было для интеллигенции того времени своего рода жупелом, выражавшим духовное убожество, косность и апофеоз пошлости. То, что буржуазия начинает выступать в России в качестве самостоятельной и достаточно влиятельной силы, писатель заметил не сразу. Он, как всегда, начинал воспринимать новые общественные явления только тогда, когда они начинали артикулироваться в идеологической сфере. «Аромат сволочи перешибает все другие запахи»,– так охарактеризовал писатель состояние газетно-журнальной периодики военной поры
. И только накануне Февральской революции Андреева буквально прорвало.

1 января 1917 г. в «Русской воле» появляются два его памфлета, исполненных ненависти к дельцам, наживающимся на народной крови и страданиях. В новогоднем поздравлении он описывает завсегдатаев столичных ресторанов: «Широкие белые шеи и каждая, словно витрина бриллиантов – крупных, но грубо ограненных. На полных руках золотые браслеты в вершок шириной. Словно идолы живые сидят за столами в драгоценных уборах.

Эти браслеты и бриллианты куплены за новые хрустящие бумажки тыловых барышей. Это материализованная спекуляция»
.

И уж совсем не по-новогоднему звучит саркастическое обращение под названием «Забытые»: «Прошел слух, что в новом году вас будут вешать на фонарных столбах. Очень боюсь, что не одна рука дрогнула и расплескала шампанское, внимая вести. Но… успокойтесь, господа мародеры: из авторитетных источников могу сообщить, что это неправда. А если и правда – все врут авторитеты! – то какая здесь беда, если вдуматься? Пустяки, господа мародеры! Ведь пока половину будут вешать, другая половина устроит чудесное дельце с веревкой и мылом и так взбодрит цены, что, глядишь, вешать и перестанут. И шея есть, и фонарь есть, а вешать нечем, – так-то, милые мародеры!»
.

Открывая новый, антибуржуазный фронт своей публицистической деятельности, Андреев помещает в стане своих противников своего рода знаковую фигуру – И. Д. Сытина, 50-летний юбилей книгоиздательской деятельности которого отмечался в 1916 г. Учитывая высокий авторитет Сытина в общественных кругах, писатель не решился дать издателю однозначно негативную оценку, но весь дух статьи «Знаменательный юбилей» проникнут резким неприятием буржуазной неразборчивости, осуждением паразитирования на неоформившихся вкусах читательской публики: «Стоит лишь сверху бросить взгляд на всю эту сытинскую мешанину, где песенник, молитвослов, дешевый календарь и патриотический лубок сопрягаются с Мережковским и Горьким, чтобы спокойно и сразу решить: идеи у сытинских изданий нет и не было. Порою грубые, как макулатура, часто совсем лишенные вкуса и чуть ли не смысла, а порой столь изящные, тонкие и умные, как стихи и рассказы И. Бунина, – все эти сытинские книги, книжонки и газетные листы дают изумительную картину какого-то издательского хаоса, над которым вместо духа Божьего носится и царит один всепожирающий масштаб: больше книг! больше листов! больше печатной бумаги, бумаги!» Статья заканчивается панегириком русскому народу, чью духовную потребность удовлетворяет Сытин. Писатель надеется, что из всей мешанины книжной продукции народ выберет самое существенное: «Приветствуем его безошибочное чувство жизни, приведшее его на тот единственный путь, в конце которого – Возрождение России»
.

Февральскую революцию Андреев воспринял с громадным воодушевлением, считал ее доказательством правильности своих предсказаний. Свержение монархии он считал устранением последнего препятствия на пути создания свободной России. Переход армии на сторону восставшего народа явился решающим фактором: «Для всех видимо, что столь блестящую и решительную победу над самодержавием одержала русская армия. В ее руках оружие и сила, т. е. те единственные аргументы, которым могли подчиниться Романовы. Глухие к доводам совести и блага народного, почти безумные в поступках, трагически лишенные даже чувства самосохранения, они – или он – с великим наслаждением перестреляли и перевешали бы нас всех, оставайся в их власти пулеметы и пушки. Пусть вся Россия превратится в кладбище, они согласны царствовать и над кладбищем»
.

Стремительно разворачивающиеся политические события 1917 г.  показали писателю, что слабая демократия не способна утвердить новые общенациональные цели, общество стремительно распадалось на большое число конфликтующих групп. Андреев изо всех сил стремился убедить читателей в необходимости беречь завоеванные свободы, не допустить наступления хаоса, соблюдать элементарный порядок. Ряд его статей в «Русской воле» вышли отдельными брошюрами
. Уже в апреле ход событий стал вызывать у него тревогу, он стал приходить к мысли, что негативные последствия Февральской революции могут перевесить, и вместо европейской революции может произойти сплочение мировой реакции: «Утверждают, что революции заразительны, и Церетели в думской речи выразил счастливую уверенность, что наша революция перекинется и на Европу. Я и сам так мечтал еще недавно, а теперь думаю: так ли? Есть зараза и зараза, и кто пожелает заразиться от прокаженного, каким становится в малодушии нашем великая и честная революция?»
 

Великая трагедия, воплощения которой в жизни жаждал Андреев, совершилась. Но она не привела к ожидаемому катарсису. Актеры играли крайне скверно, они путали свои амплуа. Андреев с едкой иронией писал о революционных «вождях» – А. Ф. Керенском, В. М. Чернове («скоморох революции»). А потом, говоря театральным языком, пришел В. И. Ленин («Veni, Creator!» – назвал статью о нем Андреев) и просто смел все декорации.

Октябрьскую революцию Л. Андреев воспринял как разрушение русской культуры, как возвращение варварства. Вступив в ряды белого движения, он возлагал надежды на помощь союзников, обратился к ним со статьей «S.O.S.(спасите наши души!)». Но в целом этот призыв писателя, как и вообще вся его публицистика военного периода, не получили широкого резонанса. Позиция Андреева-публициста считалась чересчур индивидуальной, чтобы иметь значительное влияние на современников.

Однако спустя два десятилетия выдвинутые Л. Андреевым художественно-пропагандистские принципы стали широко применяться в ходе Второй мировой войны. И немалая роль в победе Советского Союза над нацистской Германией принадлежала советским писателям и людям искусства, которые в новых условиях восприняли те установки, которые страстно отстаивал Андреев в 1914–1917 гг. Эта сторона его деятельности еще ждет адекватной оценки, так же как и вопрос о соотношении классовых и национальных мотивов в его творчестве. Характерно, что, всемирно признанный как художник слова
, в последнее время Леонид Андреев привлекает внимание специалистов и как оригинальный общественно–политический мыслитель.
М. П. Одесский, Д. М. Фельдман

КУЛЬТ ЛИЧНОСТИ

(МАТЕРИАЛЫ К ГИПЕРССЫЛКЕ)

1. Культ личности: определение термина

и терминологической специфики

Термин «культ личности» с 10 марта 1953 г. использовался советскими идеологами для характеристики многолетней кампании восхваления И. В. Сталина и употреблялся в значениях «культ Сталина», т. е. «кампания восхваления Сталина». С 7 июля 1953 г. употребляется в тех же значениях и термин «культ личности Сталина». Оба синонимичных термина введены в оборот по инициативе Г. М. Маленкова. 

До 1953 г. в русской литературной традиции «культ кого-либо» («почитание кого-либо) и «культ личности» – принципиально разные понятия. 

1. Термин «культ», используемый в связи с именем какого-либо человека, т. е. «чей-либо культ», означал почитание данного человека, имя которого называлось при употреблении данного термина. 

2. Термин «культ личности», используемый без упоминания какого-либо имени, означал уже не почитание некоего человека, но провозглашение личности вообще, личности как таковой, индивидуальности ‑ высшей ценностью, самодовлеющей, т. е. самодостаточной ценностью. Что подразумевало, в частности, моральное право любого индивида действовать исключительно в интересах развития собственной личности, ее максимально полной реализации, игнорируя интересы всех прочих индивидов и общества в целом.

Термин «культ личности» двусоставен. И каждая из составляющих сама по себе – термин. 

Рассмотрим их значения.

Слово «культ» здесь восходит к лат. cultus в значениях «религия», «поклонение» или же – переносное – «почитание какого-либо человека». 

Переносное значение соотносилось прежде всего с античной историей. Например, с культом цезарей в императорском Риме. 

Позже принято было говорить о «культе Наполеона», т. е. повсеместном преклонении перед гением великого полководца, создателя и сокрушителя государств. Равным образом – о культе В. Шекспира, культе Г. Гегеля, культе И.В. Гете, культе Ф. Шиллера, культе Дж. Г. Байрона, культе А.С. Пушкина и т. д. 

В таком контексте термин «культ» подразумевал указание на какой-либо объект. Указание объекта поклонения, почитания, прославления ‑ обязательно: «культ красоты», «культ чувства», «культ Августа», например, или «культ Наполеона» и т. д. 

Термин «личность» принято соотносить с философской традицией.

Как известно, в этой традиции термин «личность» противопоставляется термину «лицо». 

«Лицо» ‑ «некая особа», «индивид», «какой-либо человек», «человек как целостность». 

«Личность» – «система социально значимых признаков, характеризующих индивида», т. е. подразумевается уже «индивидуальность», «совокупность личных качеств человека».

Соответственно, речь идет о двух разных и на терминологическом уровне различаемых понятиях. 

Понятие «лицо» передается лат. persona.
Понятие «личность» –лат. personalitas.

Аналогично, например, и в немецком. 

«Лицо», т. е. «особа» –Person. 

„Личность» – Personlichkeit. 

Эти слова довольно часто используются и как синонимы, однако философская традиция подразумевает различение, разграничение на терминологическом уровне. 

Изначально такого разграничения не было. Более того, само слово persona использовалось в латыни для обозначения греческих реалий ‑ актерской маски или роли, которую исполнял актер в греческом театре. Иначе говоря ‑ совокупности черт. В этом смысле термин persona будет заимствован европейскими языками, а затем и русским: парсуна ‑ «портрет», «изображение». Аналогично – «личина».

2. Культ личности: история термина

Термин «личность», понимаемый в философском контексте, весьма часто используется европейскими интеллектуалами на исходе XVIII века. Это период увлечения немецкой философией и романтической литературой. Как известно, в 1770–1790 гг. популярность романтизма стремительно растет, а на рубеже XVIII–XIX вв. романтизм – едва ли не главенствующее литературное направление. Именно для писателей-романтиков характерно изображение героя, противостоящего обществу и миру в целом, героя-мятежника. 

Романтический «культ героев», аналогично и «культ гениев» – эти термины утвердились в обиходе – значительный фактор в процессе формирования романтической концепции личности. Романтическая личность – последнее прибежище духовности, романтическая личность в идеале – гений, не приемлющий современное ему общество и мир, это герой, пытающийся преобразовать их. Что воспринимается уже как общекультурная установка в ту пору, когда романтизм станет господствующим умонастроением не только в литературе и в философии, но и в живописи, музыке и т.п.

Особую популярность в XIX веке приобретает учение Г. Гегеля о сути и философском значении истории, предложенное Гегелем разделение индивидов на «воспроизводящих» и «всемирно исторических». Первые пассивны исторически, вторые же, будучи орудиями «мирового духа», творят историю, они – герои, движущая сила истории. 

Именно описание, изучение героев, по мнению Гегеля, должно было стать основной задачей историков. Традиция романтизма, анализировавшаяся и высоко ценимая Гегелем, предполагала принцип разделения индивидов не по сословиям, а по личным качествам.

Разумеется, первенство здесь не гегелевское, он лишь наиболее четко изложил идеи, характерные для романтиков, да и раньше так или иначе формулировавшиеся философами и писателями. 

Б. Бауэр (1809–1882), начинавший как ортодоксальный гегельянец, а затем ставший противником Гегеля, создал тоже очень скоро получившую всеевропейскую популярность концепцию «критических личностей», стоящих – в силу своих личных качеств – над народом, над пассивными массами, а потому преобразующих общество и мир в целом. 

Аналогично и один из популярнейших европейских историков XIX в., Т. Карлейль (1795–1881) выпустил в 1841 г. книгу с характерным заглавием «Герои, почитание героев и героическое в истории». Подобного рода концепции создавались тогда и другими учеными. 

Эти концепции в России были существенно переосмыслены – применительно к русским революционным учениям. 

Своего рода евангелием учащейся молодежи стала созданная социалистом П. Л. Лавровым (1823–1900) концепция «критически мыслящих личностей». Подробно она впервые изложена в «Исторических письмах», опубликованных петербургской газетой «Неделя» в 1868–1869 гг.

Согласно Лаврову, смысл прогресса, смысл истории – максимально полное развитие личности: «Развитие личности в физическом, умственном и нравственном отношении; воплощение в общественных формах истины и справедливости – вот краткая формула, обнимающая, как мне кажется все, что можно считать прогрессом». 

Индивиды же исторически делятся на мыслящих пассивно и мыслящих критически. Пассивно мыслящие – инертная масса, народ, толпа. Они всего лишь сырье, материал истории. А критически мыслящие личности – движущая сила прогресса. «Личность считает себя вправе и в силах низвергнуть как идола то, что остальная масса общества признает святынею».
Критически мыслящая личность – тот, кто сумел освободиться от пассивного подчинения культуре своего времени, кто возвысился над современным обществом посредством работы мысли: «Как ни мал прогресс, но и то, что есть, лежит исключительно на критически мыслящих личностях»

Однако, настаивает Лавров, развитие каждой критически мыслящей личности возможно лишь в качестве результата труда поколений. Народ, терпя лишения, создает почву для развития критически мыслящих личностей. Они, пользуясь этими условиями, создают культуру, в основе которой – страдания миллионов. Это нельзя исправить, и все же критически мыслящая личность не может и не должна отказываться от своего развития, ведь развитие – идеал, побуждающий к деятельности. Отсюда – идея долга народу. Долга, который надлежит возвратить каждой критически мыслящей личности. Критически мыслящая личность отдает долг народу, находя радость в самоотречении: «Я сниму с себя ответственность за кровавую цену своего развития, если употреблю само развитие на то, чтобы уменьшить зло в настоящем и будущем. Если я развитой человек, то я обязан это сделать, и эта обязанность для меня весьма легка, так как совпадает именно с тем, что составляет для меня наслаждение. Отыскивая и распространяя более истин, уясняя себе справедливейший строй общества и стремясь воплотить его, я увеличиваю собственное наслаждение и в то же время делаю все, что могу для страждущего большинства в настоящем и будущем».

Социологические и политические теории Лаврова развивал, популяризировал, а также полемически интерпретировал Н. К. Михайловский (1842–1904). Наряду с Лавровым, он признается идеологом народничества как в период развития, так и в период упадка этого многосоставного идеологического течения. 

Широкую известность Михайловскому принесла статья «Что такое прогресс?», опубликованная журналом «Отечественные записки» в 1869 году. А хрестоматийной – в аспекте идеологии народничества – признается статья «Герои и толпа», опубликованная тем же журналом в 1883 году. 

Примечательно, что уже в заглавиях Михайловский использует понятия, хорошо известные всем читателям Лаврова. 

Именно концепцию «героической личности», т. е. «героя», увлекающего «толпу» на путь социальных преобразований, принято считать теоретической основой тактики «индивидуального террора», практиковавшейся партии «Народная воля» на рубеже 1870–1880-х гг. 

Партия социалистов-революционеров, провозгласившая себя на рубеже XIX–XX вв. преемницей «Народной воли», а террор – одним из важнейших средств политической борьбы, в значительной мере унаследовала и соответствующие идеологические установки народовольцев. В первую очередь – концепцию «героической личности». Популярность социалистов-революционеров, или эсеров, как их именовали сокращенно, быстро росла в первое десятилетие XX века.

Разумеется, уже в 1880-х гг. русские сторонники К. Маркса, социал-демократы, вели постоянную полемику сначала с народниками, а затем и с эсерами. Причем в центре полемики – концепция «героев» и «толпы», идейная основа деятельности народников, а затем и эсеров. Да и позже практически каждый претендовавший на роль идейного лидера социал-демократов считал нужным дать полемическую оценку этой теории. К началу XX в., среди социал-демократов классической считалась, например, работа Г. В. Плеханова «К вопросу о роли личности в истории», впервые опубликованная в 1898 г. и переизданная семь лет спустя. 

Актуальность таких работ была обусловлена еще и тем, что начало XX в. в России – период увлечения европейской постромантической философией и особенно работами Ф. Ницше. О нем спорят даже старшеклассники, заглавия его книг становятся фразеологизмом (например, «По ту сторону добра и зла»), введенные им термины (к примеру, «сверхчеловек», «мораль слабых»), настолько широко известны, что в периодике они приводятся не только без библиографической ссылки, но и без упоминания имени автора.

В связи с освоением западноевропейского философского наследия растет интерес русских интеллектуалов к наследию романтизма, и философия романтизма осмысляется в новых терминах. Соответственно, словосочетания «культ Наполеона» и т. п. приводятся без пояснений. Но особенно популярным становится словосочетание «культ личности», понимаемое как индивидуализм в его крайнем проявлении, доходящий до абсолютного произвола. 

Употребляют эти словосочетания даже авторы учебных пособий для средних учебных заведений Российской империи, например, известный тогда филолог В. Ф. Саводник, чья книга «Очерки по истории русской литературы XIX века», выдержала с 1906 г. по 1918 г. одиннадцать изданий. 

«В первой половине XVIII века, –пишет Саводник, –возникает настоящий культ Шекспира». Затем, говоря о творческих установках ранних романтиков, он приводит и термин «культ личности», выделяя его курсивом и сопровождая лишь минимальным пояснением: «Отстаивая в литературе принцип свободы творчества, романтики на место отвлеченных «правил» ставили личное вдохновение. Эта замена является совершенно естественным следствием того культа личности (индивидуализма), который представлял собой одну из отличительных черт всей романтической эпохи»
 

Далее словосочетание «культ личности» приводится Саводником без пояснений. Например, характеризуя литературный процесс начала XIX века, Саводник указывает: «Форма проявления романтического индивидуализма есть культ сильной личности, культ героев. Наиболее яркое проявление этот культ нашел в поэзии Байрона»
. 

В тех же терминах описывается и проблематика художественных произведений эпохи романтизма: «Культ личности приводил романтиков к сознанию разлада между «героем» и окружающей общественной средой. Насколько высоко ставили они «героя», настолько презрительно относились они к обществу, которое в их глазах становилось ничтожною «толпой», не заслуживающей никакого внимания и уважения. Излюбленным «героям» прощались даже преступления и злодеяния, направленные против общественных законов: «благородный злодей», мстящий обществу за царящую в нем неправду, становится обычной фигурой в литературе»
. Книга Саводника использовалась как гимназическое учебное пособие, это учебник, читавшийся поколениями старшеклассников. Кстати, очередное ее издание было выпущено в 1918 году. 

О «культе личности», характерном для романтиков и постромантиков, пишет также П. С. Коган, автор неоднократно переиздававшегося трехтомного университетского курса «Очерки по истории западноевропейской литературы», первый том, которого опубликован в 1903 году.

Основная идея романтиков, по мнению Когана, это индивидуализм. Точнее, «идея индивидуализма, доведенная до крайности, почти до абсурда»
.

В этом, полагает Коган, причина популярности среди русских интеллектуалов романтизма «с его культом личности, с его историческими и народническими стремлениями»
.

Народничество здесь упомянуто вполне правомерно: Коган неоднократно подчеркивал, что крайний индивидуализм отнюдь не предполагает отказа от самоотречения, от самопожертвования, гибели индивидуума ради блага большинства, а это и пропагандировалось народниками. Отсюда, по мнению Когана, и охотное усвоение народниками идей Ницше. 

Характеризуя учение Ницше о «сверхчеловеке», Коган указывает: «Сверхчеловек, это – идея вечного стремления вперед, это – дух мятежа, не позволяющий избранным и сильным успокоиться на существующих основах жизни, это – вечное восстание против господствующих ценностей, единственный залог поступательного движения человечества»
.
Анализируя характер связи ницшеанства и народничества, Коган утверждал: «Осуществлять себя – это значит одновременно создавать ту борьбу, из которой вырастает более совершенное поколение. Вот в каком пункте примиряется в ницшеанском учении проповедь голого эгоизма с проповедью отречения и жертвы, культ самодовлеющей личности и идея высшей цели. В учении Ницше борьба за свое «я», жестокое уничтожение всего, что стоит на пути, служат не целям наслаждения, а являются суровым долгом, великим страданием и смертью в интересах будущего человечества».

Отмечает Коган и то, что ницшеанство было в России, как и в Европе, вульгаризовано усилиями писателей и журналистов: «Ницшеанец стал типом. Званием сверхчеловека облекали всякого, кто следовал своим инстинктам и кто хотел облагородить свои похотливые или иные чувства колоритом высших стремлений. Сверхчеловеком считал себя всякий разрушитель, прямолинейно усвоивший идею Ницше о том, что разрушение есть созидание. Одни увидели центр ницшеанства в проповеди служения своему «я» и его инстинктам, другие в проповеди гордого страдания и смерти». 

Соответственно, отмечает Коган, «сверхчеловеками» провозглашались «и распущенные рабы похотливых инстинктов, и мрачные фанатики, страдающие и гибнущие во имя высших стремлений к будущей совершенной жизни».

Таким образом, еще в 1900-е гг. словосочетание «культ личности» становится фразеологизмом. Оно употребляется повсеместно и без пояснений. К примеру, Толстой, согласно дневниковой записи его биографа ‑ А. Б. Гольденвейзера (1875–1961) – 20 июля 1904 г. говорил о «культе личности» в творчестве М. Горького. Контекст был для биографа очевиден: об индивидуализме в литературе тогда говорили повсеместно, а связь ранних горьковских произведений с традициями романтизма и постромантизма постоянно подчеркивалась многими критиками. 

Термин «культ личности» становится синонимом понятия «индивидуализм», а само понятие «личность» в полемике социал-демократов с другими левыми радикалами, например эсерами и анархистами, противопоставляется понятиям «коллектив», «интересы масс», «интересы общества».

В 1906–1907 гг. Сталин опубликовал серию статей под общим заглавием «Анархизм или социализм?», где полемически противопоставил понятия «личность» и «коллектив», «масса». Серия эта вошла в первый том сталинского собрания сочинений, изданный в 1951 г. 

В соответствии с социал-демократической традицией Сталин утверждал: 

«Краеугольный камень анархизма – «личность», освобождение которой, по его мнению, является главным условием освобождения массы, коллектива. По мнению анархизма, освобождение массы невозможно до тех пор, пока не освободится личность, ввиду чего его лозунг: «Все для личности». Краеугольным же камнем марксизма является масса, освобождение, которой по его мнению, является главным условием освобождения личности. То есть, по мнению марксизма, освобождение личности невозможно до тех пор, пока не освободится масса, ввиду чего его лозунг: «Все для массы». Ясно, что здесь мы имеем два принципа, отрицающие друг друга, а не только тактические разногласия». 

При таком подходе словосочетание «культ личности» – элемент заведомо негативной характеристики. И примечательно, что именно так оно используется авторами книги «История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков). Краткий курс», впервые изданной в 1938 г. Анализируя в IV главе российскую политическую ситуацию второй половины 1910-х гг. в авторы указывали: «Наступление контрреволюции шло и на идеологическом фронте. Появилась целая орава модных писателей, которые «критиковали» и «разносили» марксизм, оплевывали революцию, воспевали предательство, воспевали половой разврат под видом «культа личности». 

Как известно, эта книга, официально именовавшаяся «Кратким курсом истории ВКП (б)», вплоть до XX съезда КПСС считалась в СССР наиболее авторитетным учебным пособием не только по истории партии, но и по советской истории в целом. Вот почему она в обязательном порядке подробнейше изучалась всеми советскими студентами и даже школьниками старших классов. Особенное внимание в процессе изучения «Краткого курса истории ВКП (б)» уделялось именно IV главе, где излагались философские основы марксизма, разумеется, в сталинском понимании. Эту главу изучали, на нее неоднократно ссылались в выступлениях и все, кто после смерти Сталина  пытался сформулировать новые идеологические установки.

3. Культ личности: терминологические новации
Впервые словосочетание «культ личности» применительно к И. В. Сталину использовано, по свидетельствам современников, Г. М. Маленковым. 

Наиболее авторитетное документальное свидетельство – записи секретаря ЦК КПСС П. Н. Поспелова. 

Вечером 10 марта 1953 г., на следующий день после похорон Сталина, Маленков созвал заседание Президиума ЦК КПСС, где заявил, что в прошлом «были крупные ненормальности, многое шло по линии культа личности». Указал на необходимость «прекратить политику культа личности». 

Судя по записям Поспелова, Маленков, используя словосочетание «культ личности», не определил точно, о чем или о ком идет речь, не назвал Сталина. 

Лишь из контекста маленковского выступления следовало, что понятие «культ личности» соотнесено с многолетней кампанией восхваления Сталина, о прекращении которой объявил Маленков. В связи с этим Поспелову и было поручено обеспечить контроль прессы. Вызванные тогда же в ЦК КПСС редакторы центральных газет и журналов получили соответствующие инструкции о публикации материалов, где упоминался Сталин
.

Словосочетание «культ личности» контекстуально подразумевало «культ Сталина», именно так оно было воспринято слушетелями Маленкова. 

Однако термин «личность» при соотнесении термина «культ» с чьим-либо именем ранее не употреблялся, так же, как при употреблении термина «культ личности» не принято было упоминание чьего-либо имени. Потому что термин «личность», даже и понимаемый как синоним слова  «особа», «лицо», избыточен при указании какого-либо имени. В аспекте смысла он ничего не меняет. «Культ Наполеона» и «культ личности Наполеона» – одно и то же, коль скоро имеется в виду не совокупность религиозных обрядов.

Использование словосочетания «культ личности» при оценке, чьей либо деятельности, но без прямого указания имени, можно считать исключительно советской терминологической новацией. 

Причины, обусловившие выбор Маленковым именно этого термина, очевидны. Маленков, говоря о необходимости прекратить кампанию восхваления Сталина, старался не упоминать о нем непосредственно. Не называть. Словосочетание «культ Сталина» было для него явно неуместным. Вполне вероятно, что собеседникам оно показалось бы кощунством. Почему Маленков и нашел иной вариант – «культ личности». Без упоминания имени. Слово «личность» функционально заменяло здесь имя. То имя, которое Маленков не желал произносить. 

Нет оснований сомневаться в том, что Маленкову было известно значение термина «культ личности» в русской литературной и философской традиции. Даже если пятидесятилетний партийный функционер, некогда учившийся в классической гимназии, позабыл бы начисто гимназический курс истории русской литературы, то вряд ли он забыл IV главу «Краткого курса ВКП (б)». Термин «культ личности» – явно оттуда. Потому-то он и на слуху у собеседников Маленкова. Только вот значение термина кардинально изменилось. Но контекст подсказывал нужное, а возражений со стороны подчиненных Маленков мог не опасаться. 

Итак, термин был найден, и, похоже, что найден интуитивно. Не исключено, впрочем, что Маленков, найдя нужный термин до 10 марта 1953 г., просто не имел возможности обсудить подобного рода находку в широком кругу.

Однако в любом случае очевидно: к 10 марта 1953 г. сам вопрос об уместности широкого использования словосочетания «культ личности» в качестве официального термина, точнее, пропагандистского клише, не был еще решен окончательно. 

Вероятно, Маленков планировал утвердить этот термин как официальное пропагандистское клише на Пленуме ЦК КПСС в апреле 1953 г. Почему и подготовил проект речи: 

«Товарищи!

По поручению Президиума ЦК КПСС считаю необходимым остановиться на одном важном принципиальном вопросе, имеющем большое значение для дела дальнейшего укрепления и сплочения руководства нашей партии и Советского государства. 

Я имею в виду вопрос о неверном, немарксистском понимании роли личности в истории, которое, надо прямо сказать, получило весьма широкое распространение у нас и в результате которого проводится вредная пропаганда культа личности. Нечего доказывать, что такой культ не имеет ничего общего с марксизмом и сам по себе является ничем иным, как эсеровщиной. 
Сила нашей партии и залог правильности руководства, важнейшее условие нашего движения вперед, дальнейшего укрепления оборонной мощи нашего государства состоит в коллективности и монолитности руководства».

Даже здесь в предложении, где первый раз упомянут термин «культ личности», Сталин опять не назван. Речь идет о Сталине, но имя его не произносится. В следующем предложении – также. Но то, что Маленков помнит традиционное значение термина «культ личности» подтверждается упоминанием об «эсеровщине» в контексте полемики о «роли личности в истории». 

Маленков, можно сказать, жонглирует терминами и предлагает будущим слушателям принять игру, считать, что почти полувековой давности полемика с народниками и эсерами о «роли личности в истории» была на самом деле спором о возможности или невозможности почитания какого-либо партийного лидера, причем лидеры большевиков такую возможность отвергали. 

Для уточнения Маленков вносит «от руки» в машинописный текст слова, выделенные курсивом: «Многие из присутствующих знают, что тов. Сталин не раз в этом духе высказывался и решительно осуждал немарксистское, эсеровское понимание роли личности в истории».

Вот, наконец, имя названо. Предлагая прекратить кампанию восхваления Сталина, Маленков приводит в качестве самого веского довода ссылку на сталинское мнение. Тут уж нельзя обойтись без имени, которое, правда, не следует непосредственно связывать с термином «культ».

Собравшимся предлагалось таким образом признать, что многолетняя кампания восхваления Сталина прекращается не вопреки воле умершего лидера, а согласно его же требованию, высказанному неоднократно, однако не выполнявшемуся. 

Конечно, пропагандистская установка, сформулированная Маленковым для осмысления недавнего прошлого, явно противоречила жизненному опыту аудитории: вряд ли кто мог поверить, что дав какое-либо конкретное указание, Сталин не следил бы за исполнением, не уничтожил бы тех, кто посмел ослушаться. 

Но пропагандистские установки в СССР формулировались без учета возможности критического их обсуждения. Маленков как один из новых лидеров тоталитарного государства располагал средствами вполне достаточными, чтобы прекратить любую дискуссию. 

Вот почему, не заботясь об устранении явной несообразности, Маленков – от имени Президиума ЦК КПСС предлагал свой проект решения пленума: «Центральный Комитет КПСС считает, что в нашей печатной и устной пропаганде имеют место серьезные ненормальности, выражающиеся в том, что многие наши пропагандисты сбиваются на немарксистское понимание роли личности в истории. Известно, что товарищ Сталин решительно осуждал такой культ личности и квалифицировал его как эсеровщину.

В связи с этим Центральный Комитет КПСС признает необходимым осудить и решительно покончить с немарксистскими, по существу эсеровскими тенденциями в нашей пропаганде, идущими по линии культа личности и умаления значения и роли выработанной партией политики, умаления значения и роли сплоченного, монолитного, единого коллективного руководства партии и правительства».
В итоге «культу личности» следовало противопоставить другое, тоже Маленковым предложенное пропагандистское клише – «коллективность руководства». Это еще раз подчеркивалось в заключении: 

«Можно с уверенностью сказать, что такая линия недопущения культа личности и последовательное проведение принципа коллективности руководства обеспечит еще большую крепость и сплочение нашей партии, нашего руководства и выполнение стоящих перед нами исторических задач»
. 
Очевидно, что на Пленуме ЦК КПСС в апреле 1953 г. Маленкову не удалось добиться окончательного решения: использовать словосочетание «культ личности» как официальный термин. 

Зато другая часть пропагандистской схемы, предложенной Маленковым, была принята: пропагандистское клише «коллективность руководства» старательно внедрялось в массовое сознание.

Так, 16 апреля 1953 г. в передовой статье «Правды» указывалось: «Метод коллективного руководства – основной принцип партийного руководства, нарушение которого в партийной работе нельзя иначе рассматривать, как проявление бюрократизма, сковывающего инициативу и самодеятельность партийных организаций и членов партии. Строжайшее соблюдение этого высшего принципа является залогом правильного руководства, важнейшим условием дальнейшего подъема партийной работы…». 

Подобного рода тезисы воспроизводились во всей партийной периодике. 

4. Культ личности: старая новость 

Термин «культ личности» применительно к Сталину партийные пропагандисты стали использовать несколько позднее, но опять, не называя имени.

Именно так – с очевидным указанием на Сталина, хотя и без прямого упоминания – этот термин использован в опубликованной «Правдой» 10 июня 1953 г. редакционной статье «Коммунистическая партия» – руководящая и направляющая сила советского общества»: «Марксизм-ленинизм считает, что выдающиеся личности играют крупную роль в общественной жизни лишь постольку, поскольку они правильно выражают интересы передового класса общества. В ходе революционной борьбы рабочий класс и его партия выдвигают своих учителей, своих вождей. Великие вожди рабочего класса Маркс, Энгельс, Ленин и Сталин, подчеркивая определяющую роль народных масс в истории, решительно выступали против вредного культа личности». 

Далее приводилась обосновывавшая эти суждения цитата из письма Маркса, письма, где Маркс говорил о своей «неприязни ко всякому культу личности». Библиографическая ссылка при этом давалась на последнее в то время собрание сочинений: (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. XXII. С. 487). Соответствующий том этого собрания, выпущенный в 1935 г., можно было найти едва ли не в каждой городской библиотеке. 

Что же касается сталинского мнения, то в статье давалась ссылка на Постановление ЦК ВКП (б) от 14  ноября 1938 г. «О постановке партийной пропаганды в связи с выходом «Краткого курса истории ВКП (б)». 

Редакционная статья «Правды» сообщала: «В своем решении о постановке партийной пропаганды в связи с выходом «Краткого курса истории ВКП (б)», принятом в 1938 году, Центральный комитет партии подчеркнул вред антимарксистских взглядов на роль личности в истории. В решении указывается, что историю партии надо излагать не вокруг лиц и их биографий, а на базе развертывания основных идей марксизма-ленинизма. Однако пережитки давно осужденных партией антимарксистских взглядов на роль масс, классов, партий, элементы культа личности до самого последнего времени имели место в пропагандистской работе, проникали на страницы отдельных книг, изданий и газет».

Так, авторы статьи реализовали пропагандистскую установку, предложенную Маленковым еще в марте: многолетняя кампания восхваления Сталина прекращается отнюдь не вопреки воле умершего лидера. Наоборот, это раньше она велась вопреки сталинской воле, а прекращена как раз в соответствии со сталинскими же требованиями, неоднократно высказанными официально. 

Благодаря этой статье термин «культ личности» вводится в обиход со значением, определенным Маленковым. Как окказиональный синоним непроизносимого пока термина «культ Сталина». Возможность употребления термина обосновывается ссылками на Маркса и на самого Сталина. 

Обоснование было, конечно, некорректным. По сути, это уже упоминавшееся выше жонглирование терминами. 

Начнем с письма Маркса. В русском переводе оно действительно содержит термин «культ личности». Однако верить переводу в данном случае не следует. 

Письмо датировано 10 ноября 1877 г. Адресат – немецкий социалист, историк и журналист В. Блос (Blos W. 1849–1927). 30 октября 1877 г. он писал Марксу, что благодаря социалистической агитации Маркс и Энгельс стали более популярны, чем сами могут себе это представить. Маркс же ответил: «Мы оба не дадим и ломаного гроша за популярность». И указал, что вместе с Энгельсом изначально препятствовал «суеверному преклонению перед авторитетами». В подтверждение он сослался на то, что никогда не предавал огласке присылаемые социалистами разных стран многочисленные обращения, где признавались его заслуги. А поступал так «из неприязни ко всякому культу личности». 

Последнюю цитату воспроизведем, следуя рукописи, на языке оригинала – «...im Widerwillen gegen allen Personen Kultus...». 

Рассмотрим выделенный фрагмент. Немецкие существительные Person (мн. ч. – Personen) и Сultus восходят к латинским – рersona и cultus. В немецком указанные значения сохранились. При публикациях на языке оригинала два последних слова были переданы слитно – как существительное «Personenkultus» (См.: Marx K., Engels F. Werke. B. 34. Berlin, 1966. S. 308–311, 594). Такое тоже допустимо. Но буквальный перевод с немецкого – «Из неприязни ко всякому культу личности» – в данном контексте неверен. Именно из–за буквальности. Уместны варианты – «из неприязни к культу какой бы то ни было особы, или «из неприязни к чьему бы то ни было культу», или «из неприязни к культу какой бы то ни было персоны». Именно поэтому Маркс, говоря о своей неприязни к  культу какой бы то ни было персоны («Personenkultus»), уточнил, как отмечалось выше, что речь идет о «суеверном преклонении перед авторитетами». Он имел в виду именно такое значение, соотносимое с романтической традицией «культа героя», «культа Наполеона» и т. п. В ином значении он и Энгельс не использовали термин «культ», если речь не шла о религии. 

К примеру, Энгельс, настаивая, что он и Маркс никогда не были единомышленниками или сторонниками одного из популярнейших лидеров немецких социалистов, Ф. Лассаля (1825–1864), писал, что «культ Лассаля привит искусственно, привит благодаря нашему молчаливому согласию терпеть его вопреки собственным убеждениям» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. М., 1940. Т. XXVIII. С. 315). Как и положено, термин «культ» соотнесен здесь с именем того, кто стал объектом почитания. Энгельс пишет о «культе Лассаля» (Lassalecultus), а вовсе не о «культе личности Лассаля». Подразумевается все тот же «культ героя».

Что же касается ссылки на Постановление ЦК ВКП (б) от 14 ноября 1938 г., обосновывавшей предложенную Маленковым пропагандистскую установку, то упоминавшийся документ вообще не содержал термин «культ личности». Там лишь объяснялось, чем новый курс истории партии отличается от всех прежних: «В противоположность некоторым старым учебникам, излагавшим историю ВКП (б) прежде всего вокруг исторических лиц и имевшим в виду воспитание кадров на лицах и их биографиях, «Краткий курс истории ВКП (б)» излагает историю партии на базе развертывания идей марксизма-ленинизма и имеет в виду воспитание партийных кадров в первую очередь на идеях марксизма-ленинизма».

Политическая прагматика этого документа вообще не соотносилась с кампанией восхваления Сталина. Подразумевались другие, причем конкретные «лица и их биографии». Прежде всего – Л. Д. Троцкий, высланный из СССР, а также другие недавние лидеры партии, которые были – согласно сталинским указаниям, осуждены и расстреляны как «враги народа»: Н. И. Бухарин, Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев, А. И. Рыков, А. П. Томский, избранные еще при В. И. Ленине в ЦК и Политбюро ЦК ВКП (б).

С момента издания «Краткий курс истории ВКП (б)» должен был стать единственным учебным пособием в данной области. Мнения, там сформулированные, оценки деятельности недавних лидеров партии – единственно возможными. Любые иные оценки исключались в силу пресловутого «марксистско-ленинского понимания роли личности в истории». Согласно «Краткому курсу истории ВКП(б)» было только два лидера партии, сыгравших решающую роль в ее истории – Ленин и Сталин. Вот почему Постановление ЦК ВКП (б) гласило: «Создавая «Краткий курс истории ВКП (б)» ЦК ВКП (б) ставил задачу освободить марксистско-ленинскую литературу от упрощенчества и вульгаризаторства в толковании ряда вопросов теории марксизма-ленинизма и истории партии. Такого рода вульгаризаторство и упрощенчество нашли выражение, например, в распространенных до последнего времени явно антимарксистских и давно осужденных партией взглядах о роли личности в истории». 

Взгляды эти, конечно, авторы цитируемого документа приписывали народниками и эсерам. 

Отметим еще, что на языке оригинала письмо Маркса Блосу опубликовано в 1908 г., соответствующий том собрания сочинений вышел, как уже отмечалось, в 1935 году, значит, при подготовке цитируемого выше Постановления ЦК ВКП (б) от 14 ноября 1938 г., вполне можно было бы цитировать письмо Маркса в русском переводе. В ЦК ВКП (б) было достаточно специалистов, отыскивавших нужные цитаты. Но тогда от цитаты отказались. И не только потому, что она порождала нежелательные в 1938 г. иллюзии. 

Для советского литературного процесса употребление словосочетания «культ личности» вообще нетипично, хотя бы в силу известных идеологических установок: «борьбы с буржуазным индивидуализмом», «утверждения коллективизма» и т. д. Переводя письмо Маркса Блосу советский филолог в 1935 г. воспользовался фразеологизмом, соотнося его с немецким контекстом 1870-х гг., а не советским 1930-х гг. Значение использованного фразеологизма переводчик, похоже, забыл, из-за чего и ошибся: словосочетание «культ личности» получило в письме значение, не только Марксом не подразумевавшееся, но и противоречащее общепринятому, традиционному. Мало того, противоречащее тому значению, в котором сам Сталин использовал словосочетание «культ личности», соотнося его с политическим контекстом второй половины 1900-х годов. Причем использовал в IV главе «Краткого курса ВКП (б)». 

Понятно, что ошибка переводчика, ошибка позволяющая произвольно и неверно толковать положения «Краткого курса ВКП (б)», была в ноябре 1938 г. не нужна авторам Постановления ЦК ВКП (б), даже если она и была тогда обнаружена. А вот после смерти Сталина ошибка переводчика пришлась кстати. 

Характерно также, что термин «культ личности» не содержится до 1953 г. ни в одном толковом словаре немецкого языка, равным образом, не содержится в немецко-русских и русско-немецких словарях, подготовленных немецкими, русскими или советскими филологами. А вот со второй половины 1950-х гг. и в советских словарях, и в словарях, выпущенных в Германской демократической республике термин «культ личности» – Personencultus (или, что гораздо чаще, Personencult) – есть обязательно, потому что он уже введен как официальный, со ссылкой на Маркса. Вот филологам социалистических стран и пришлось соответствовать.

5. Культ личности: утверждение новаций

Следующий этап утверждения термина «культ личности» начинается после ареста Л. П. Берия 26 июля 1953 г. 

27 июня Президиумом ЦК КПСС принято секретное постановление о скорейшем созыве Пленума ЦК КПСС. Через день – 29 июля – еще одно, тоже секретное: «Об организации следствия по делу о преступных антипартийных и антигосударственных действиях Берия» (Л. Б. С. 72–74). У доклада Маленкова на пленуме 2 июля, согласно протоколу, такое же – «О преступных антипартийных и антигосударственных действиях Берия». В докладе он не касается вопроса о «культе личности», напротив, обличая Берия, славословит Сталина. Однако арестованному Берия Маленков инкриминирует попытки «вносить разлад в среду руководящего коллектива» с целью захвата власти (Лаврентий Берия. 1953: Стенограмма июльского пленума КПСС и другие документы. М., 1999. С. 227 Далее. – Л. Б.). Тем самым он очередной раз напоминает слушателям о предложенной им пропагандистской схеме: противопоставлении термина «культ личности» как символа диктаторской власти и кампании восхваления Сталина термину  «коллективное руководство» (или «коллективность руководства»), символизирующему перемены, связанные со смертью диктатора.

Маленков постепенно приучает высших функционеров употреблять термин «культ личности» именно в этом контексте. И встречает здесь серьезное сопротивление. Многие слушатели считают, что решение прекратить кампанию восхваления Сталина нецелесообразно, а термин «культ личности» в предложенном Маленковым значении неуместен. 

Эта тенденция отчетливо  прослеживается при сопоставлении стенограммы пленума, где непосредственно фиксировалось все сказанное, и уже выправленного редакторами стенографического отчета пленума, который был предназначен для рассылки по ЦК компартий союзных республик, областным и краевым комитетам. 

Так, согласно стенограмме, Л. М. Каганович, выступая 3 июля, определил переоценку деятельности Сталина как результат интриг Берия, в связи с чем утверждал: «Считаю, что мы сейчас должны, безусловно, узаконить Сталина в его праве быть в рядах великих учителей рабочего класса и вести за собой духовно народ» (Л. Б. С. 139).

Этого нет в стенографическом отчете. Зато появилось другое утверждение, стенограммой не фиксированное: «Верно, что был перегиб в смысле культа личности, и товарищ Сталин сам нас упрекал, но это не значит, что мы должны сделать крутой перегиб в другую сторону, в сторону замалчивания таких вождей, как Сталин» (Л. Б. С. С.285). 

Замена суждений закономерна. Получилось в итоге, что Каганович воспроизвел пропагандистскую установку, предложенную Маленковым: кампания восхваления Сталина прекращена согласно неоднократно высказывавшемуся сталинскому пожеланию. И, конечно, редактор, правивший стенограмму, не объяснил, почему же именно это пожелание игнорировалось при жизни Сталина. 

В отличие от Кагановича, А. И. Микоян воспроизвел маленковскую установку по собственной инициативе. И редактору пришлось исправить лишь стилистические погрешности и то, что было сочтено терминологической ошибкой. Так, согласно стенограмме, Микоян обвинил недавно арестованного министра в «двурушничестве», лицемерии: «Оказалось, что он хотел подорвать культ товарища Сталина и создать свой собственный культ» (Л. Б. С.170). 

Тут Микоян использовал термин «культ» вполне корректно, говорил о «культе товарища Сталина», а не о «культе личности». Именно поэтому редактор его и поправил, заменил словосочетание «культ Сталина».Более удобным тогда выглядело даже нелепое терминологически соединение «культа личности» и «культа товарища Сталина». Оно и вошло в стенографический отчет: «Но, как оказалось, Берия хотел подорвать культ личности товарища Сталина и создать культ собственной личности» (Л. Б. С. 311).
Крайне резко пропагандистскую установку Маленкова оспорил А. А. Андреев на заседании 4 июля. Стремление утвердить официально термин «культ личности» он приписал Берия: «Появился откуда-то вопрос о культе личности. Что это за вопрос? Этот вопрос решен давным-давно в марксистской литературе, он решен в жизни, миллионы людей знают, какое значение имеет личность, которая руководит движением, знают, какое имеет значение гений, стоящий во главе движения, а тут откуда-то появился вопрос о культе личности. Это его проделки» (Л. Б. С.209). 

В данном случае правка в стенографическом отчете незначительна. «Гениальными личностями» там названы «Ленин и Сталин», а не один лишь Сталин. При такой правке суждение Андреева уже не столь апологетично.

И. Ф. Тевосян на заседании 4 июля тоже оспорит маленковскую пропагандистскую схему. И предложит от нее отказаться вообще. Но объявить при этом автором ошибочных установок не Маленкова, а все того же Берия: «Я хотел бы обратить внимание, о чем указывал и товарищ Андреев, что после смерти товарища Сталина стало постепенно исчезать имя товарища Сталина из печати. С болью в душе приходилось читать высказывания товарища Сталина без ссылки на автора. Вчера из выступления товарища Кагановича мы узнали, что этот мерзавец Берия возражал, чтобы, говоря об учении, которым руководствуется наша партия, наряду с именами Маркса, Энгельса, Ленина, называть имя товарища Сталина. Вот до чего дошел этот мерзавец. Имя нашего учителя товарища Сталина навсегда останется в сердцах нашей партии и нашего народа, и никаким бериям не удастся вырвать его из нашего сердца» (Л.Б. 211) .

И все же Маленков при поддержке Н. С. Хрущева добился утверждения своей пропагандистской схемы, наряду с терминами «культ личности» и «культ личности Сталина». Что отчетливо прослеживается по стенограмме его заключительного слова 7 июля: «Прежде всего, надо открыто признать, и мы предлагаем записать это в решении Пленума ЦК, что в нашей пропаганде за последние годы имело место отступление от марксистско-ленинского понимания вопроса о роли личности в истории. Не секрет, что партийная пропаганда вместо правильного разъяснения роли Коммунистической партии как руководящей силы строительства коммунизма в нашей стране сбивалась на культ личности. Такое извращение марксизма, несомненно, способствует принижению роли партии и ее руководящего центра, ведет к снижению активности партийных масс и широких масс советского народа. 

Но, товарищи, дело не только в пропаганде. Вопрос о культе личности прямо и непосредственно связан с вопросом о коллективности руководства (редко созывались съезды и т. п.). 

Вы должны знать, товарищи, что культ личности т. Сталина в повседневной практике руководства принял болезненные формы и размеры, методы коллективности были отброшены, критика и самокритика в нашем высшем звене руководства отсутствовала. 

Мы не имеем права скрывать от вас, что такой уродливый культ личности привел к безапелляционности единоличных решений и в последние годы стал наносить ущерб делу руководства партией и страной».

Все эти суждения содержатся в итоговом, единогласно принятом 7 июля Постановлении «О преступных антипартийных и антигосударственных действиях Берия». Документ этот был разослан по партийным организациям в качестве «закрытого письма ЦК КПСС». 

Постановление, в частности, гласило: «Вместо правильного разъяснения роли Коммунистической партии как действительной руководящей силы в строительстве коммунизма в нашей стране партийная пропаганда сбивалась нередко на культ личности, что ведет к принижению роли партии и ее руководящего центра, к снижению творческой активности партийных масс советского народа. Такое направление пропагандистской работы расходится с известными положениями Маркса о культе личности». 

Далее приводилась все та же цитата из письма Маркса Блосу. 

10 июля 1953 г. она вновь будет воспроизведена в опубликованной «Правдой» статье «Нерушимое единство партии, правительства, советского народа». Разумеется в контексте маленковской установки, т. е. противопоставления «культа личности» – пресловутой коллективности руководства»: «Коллективность руководства – высший принцип руководства в нашей партии. Этот принцип отвечает известным положениям Маркса о вреде и недопустимости культа личности». 

В том же номере газеты под заголовком «Коммунисты Москвы и Московской области единодушно одобряют Постановление Пленума ЦК КПСС» публикуется и отчет о совместном пленуме Московского областного и Московского городского комитетов партии, состоявшемся  9 июля 1953 г. Постановление Пленума ЦК КПСС воспроизводится абзацами: «Вместо правильного разъяснения роли коммунистической партии как руководящей силы в строительстве коммунизма в нашей стране партийная пропаганда сбивалась нередко на культ личности, что ведет к принижению роли партии и ее руководящего центра, к снижению творческой активности партийных масс и широких масс трудящихся».

Таким образом, с 10 июля 1953 г. термин «культ личности» как оценка кампании восхваления Сталина становится официально принятым пропагандистским клише. Однако даже при соотнесении термина с «недостаточно обоснованными решениями» и «принижением роли ЦК как коллективного органа руководства партией», как это указывалось в Постановлении Пленума ЦК КПСС, о Сталине упоминать не полагалось. Возможное в «закрытом письме», рассылаемом по ЦК компартии союзных республик, областным и краевым комитетам, было до поры невозможно в массовой  периодике. 

Словосочетание «культ личности Сталина» уже использовавшееся высшими партийными функционерами на июльском Пленуме, будет признано уместным в массовой периодике лишь после XX съезда КПСС. 
Д. С. Артамонов

«ЗАГОВОР В ЗАГОВОРЕ»

ПЕТЕРБУРГСКОЕ СОВЕЩАНИЕ КОРЕННОЙ ДУМЫ СОЮЗА БЛАГОДЕНСТВИЯ В 1820 ГОДУ

Многие историки, исследователи движения декабристов считают, что на совещании Коренной Думы была представлена новая задача тайного общества: бороться за установление в России республики. Но действительно ли это так? Первым, кто в этом усомнился, был С. Б. Окунь: «Единодушие, обнаруженное членами Союза благоденствия во время январского совещания Коренной Думы, не может не вызвать ряда недоуменных вопросов, – писал он. – Было ли это действительно результатом республиканских убеждений всех здесь присутствующих? Если согласиться с этим предположением, то как это сочетать с тем обстоятельством, что ряд членов Союза, высказавшихся на заседании Коренной Думы за республиканскую форму правления, в самом ближайшем будущем оказались сторонниками конституционной монархии?»

С. Н. Чернов так объяснял этот парадокс: «… решение, вокруг которого, казалось, легко объединились, при проведении в жизнь разбилось об упорную оппозицию, возникшую почти сейчас же вслед за принятым решением, оставшимся в настроении некоторых из его принявших, видимо, не долее принятого в 1817 г. решения убить государя, ибо, как и то, у них было основано на, по-видимому, неожиданной комбинации настроений и обстоятельств»
.

Все же наиболее основательны в решении подобных вопросов взгляды С. Б. Окуня, В. В. Пугачева, С. С. Ланды. Исследователи подчеркивают абстрактную постановку вопроса на совещании, делая вывод о том, что признание республики отнюдь не свидетельствует о решительном последовательном республиканизме декабристов – участников Петербургского совещания Коренной Думы, в том числе и П. И. Пестеля
.

На самом же деле никакого решения о введении республиканской формы правления в России, как его понимают историки, на этом совещании принято не было.

21 ноября 1819 года П. И. Пестель приехал в Санкт-Петербург. К этому времени относится перелом в его взглядах, с конституционно-монархических позиций он перешел на республиканские
. И, по всей видимости, в марте 1820 года он добивается созыва совещания Коренной Думы Союза благоденствия, на котором должны были решить, какую же «сокровенную цель» все-таки преследует общество: конституционная монархия или республика. «Наконец, – свидетельствует Пестель, – в начале 1820 года было назначено здесь в Петербурге собрание Коренной Думы Союза благоденствия»
. Этому собранию предшествовала активная подготовка. Об этом есть ряд показаний декабристов. Пестель не только сам хорошо подготовился к докладу, тщательно его продумав, но и подготовил других членов общества, разведав их настроения и мнения. Так, Павел Колошин показывает: «… говоренное Пестелем, давно им обдуманное и переговоренное с Трубецким, Тургеневым и Муравьевым (как обыкновенно бывало), требовало ответа также обдуманного…» (XVIII, 161–162). Об этом же говорит и А. Ф. фон дер Бригген: «… ораторствовал один Пестель, поддерживаемый князем Долгоруким и Сергеем Муравьевым-Апостолом, заметно было, что сии господа уже заранее и, может, давно к оному приготовились» (XIV, 436).

«Коренная Дума, – как пишет П. И. Пестель, – по правилам Зеленой книги имела законодательную власть Союза» (IV, 101). Именно такого совещания добивался Пестель, чтобы решение, принятое на этом собрании, было обязательным для всех членов Союза благоденствия. Поэтому нужно было обеспечить себе поддержку из числа наиболее влиятельных деятелей Коренной управы.

Беря во внимание показание А. Ф. Бриггена, к числу союзников Пестеля на этом заседании можно отнести Сергея Муравьева-Апостола и князя Илью Долгорукова. Последний, так как исполнял должность блюстителя Союза благоденствия, играл весьма важную роль. Именно «осторожный Илья», как характеризовал его А. С. Пушкин в X главе «Евгения Онегина», должен был открыть заседание и просить Пестеля изложить «все выгоды и все невыгоды как монархического, так и республиканского правлений» (IV, 101). И, конечно, князь должен был знать о чем пойдет речь, сохранилось его показание, в котором он говорит, что «полковник Пестель, Муравьевы часто говаривали об образе правления, о необходимости прав для народа, о стремлении к достижению такой цели. Я сам участвовал в сих разговорах…»
.

Одним из самых сильных союзников Пестеля был Никита Муравьев, еще «прежде означенного совещания у Глинки они условились быть там одного мнения» (I, 317). Как увидим далее, Никита Муравьев активно поддерживал Павла Пестеля. «Против кого же сговорились Пестель и Н. Муравьев? – задается вопросом известный историк В. В. Пугачев. – Вероятно, прежде всего, против Н. И. Тургенева. Недаром Ф. Глинка показывал, «что же касается до Николая Тургенева, то он, сколько мне помнится, был не в ладах с Муравьевым и Пестелем, ибо они отзывались о нем невыгодно»
.

Действительно, Н. И. Тургенев представлял наибольшую опасность. «Известно, что основным теоретиком форм правления у декабристов был Николай Тургенев, который к началу 1820 года закончил специальное рассуждение на эту тему под названием «Теория политики»
. Тургенев, крупный идеолог и знаток форм правления, мог оказать сильное сопротивление принятию решения о республиканском правлении.

Пестелю предстояла трудная задача убедить всех собравшихся на квартире у Федора Глинки в том, что республиканская форма правления наиболее выгодна и приемлема для России. Последнее же доказать было намного труднее.

Поэтому, как справедливо считает В. В. Пугачев: «В докладе Пестеля вопрос о монархии и республике вначале ставился теоретически, абстрактно, безотносительно к целесообразности введения республики в России»
. Это положение подтверждает показание Бриггена: «Я полагаю, что поводом и намерением вышеупомянутого теоретического рассуждения о существе правления было не что иное, как желание господина Пестеля блеснуть своим знанием, ибо предмет столь отвлечен и неопределен, что практической цели и предвидеть невозможно…» (XIV, 436).

Итак, вначале Пестель поставил вопрос теоретически. О чем же он рассуждал? В показаниях С. Семенова приводятся ценные сведения по этому вопросу: «Когда в 1819 или 1820 году Пестель явился в Совет, то в оном рассуждаемо было о выгодах и невыгодах разных образов правлений. Пестель доказывал превосходство пред прочими правление Соединенных Штатов Америки. Все были согласны с Пестелем, что правление Соединенных Американских Штатов лучше всех, доселе известных правлений» (XVIII, 188).

Таким образом, «речь шла в докладе Пестеля о федеративном государстве, президентской республике типа Соединенных Штатов Америки»
.

По свидетельству Пестеля, он делал свой доклад для того, «чтобы потом каждый член объявлял свои суждения и свои мнения. Сие так и было сделано. Наконец, после долгих разговоров было прение…» (IV, 101).

Примечательно указание Семенова, что все были одного мнения с Пестелем: правление североамериканских штатов лучшее. Поэтому особых разногласий не возникло. Сергей Муравьев-Апостол также показывает, что «все совещание происходило в полемическом рассуждении о преимуществе правления республиканского над монархическим» (IV, 291). Все участники совещания высказывались в том смысле, что в принципе республиканская форма государственного устройства по типу Соединенных американских штатов, является наиболее удачной.

Тогда же было «заключено и объявлено, что голоса собираться будут таким образом, чтобы каждый член говорил чего он желает: Монарха или Президента; а подробности будут со временем определены» (IV, 101). «Какие подробности? И почему такая дилемма – монарх или президент? – спрашивает В. В. Пугачев и дает ответ. – Думается, что и в докладе Пестеля, и в ходе дискуссии вопрос обсуждался двояко: теоретически и практически, применительно к России»
.

«Вопрос о президенте или монархе являлся чисто формальным…», – считает С. Ланда
,. Это подтверждается показаниями многих декабристов, например, С. Муравьев-Апостол называет рассуждение на эту тему «полемическим, ибо оно было без приложения к какой-нибудь сочиняемой обществом конституции» (IV, 327), то есть изначально вопрос ставился Пестелем абстрактно, что лучше республика или конституционная монархия.

С. Б. Окунь очень верно отметил: «Абстрактная постановка вопроса – президент или конституционный монарх, не воспринималась рядом присутствующих как нечто диаметрально противоположное»
. Так, к примеру, считал М. С. Лунин: «Мое мнение было конституционное правление с ограниченною исполнительною властию при монархе или президенте, полагая и того и другого в одинаковом виде» (III, 122). К тому же первоначально вопрос не был связан не только с обсуждением какого-либо реального проекта будущей конституции, но даже не рассматривался применительно к будущему государственному устройству России.

Относительное благополучие и благоденствие Соединенных Штатов, их справедливое устройство не вызывали ни у кого сомнений, поэтому «в заключении приняли все единогласно республиканское правление» (IV, 102). Кроме того, многим из участников совещания запомнилась формула Николая Тургенева: «Le president – sans phrases»; то есть: «Президент, без дальних толков» (IV, 102).

Итак, все члены Коренной Думы высказались за то, что республиканское устройство государства самое лучшее. После этого, когда теоретически вопрос был решен, Пестель перевел его на реальную основу, применительно к России. С. М. Семенов показывал: «Все были согласны с Пестелем, что правление Соединенных Американских Штатов лучше всех, доселе известных правлений. Но когда начали рассуждать о том, может ли сей образ правления введен быть в России, тогда мнение большей части членов было отрицательным…» (XVIII, 188). 

Таким образом, хотя члены общества и признали, что республиканское устройство лучшее, они не хотели его введения в России; получалось, что они не хотят для своего Отечества лучшей формы государственного быта. Этого мало ожидал Пестель. На самом деле он подготовил тактическую ловушку, в которую и попались члены Коренного Совета: Если они признают, что республиканская форма правления является наилучшей, это было очевидно, то должны будут признать, что и для России она будет удачной и примут новую цель тайного общества: введение республики. Если же участники заседания этого не сделают, то, выходило, что они не хотят блага для России. На это и надеялся Пестель, что, признав республиканскую форму правления наиболее выгодной, совещавшиеся не смогут не признать ее выгодный и для своего государства. 

Но так или иначе утвердить такую цель общества, как установление в российском государстве республиканского правления (а, наверняка, именно так был поставлен Пестелем вопрос), члены Коренной Думы не могли. «Для большинства членов Союза благоденствия республиканское правление было делом далекого будущего, скорее предметом для «теоретического рассуждения», чем программой конкретных политических действий»
.

Выход из создавшегося положения попытался найти Н. Тургенев, по показанию Бриггена, он «объявил, что правление с президентом отменно хорошо, но, что главное, на чем все основано, есть хорошее народное представительство…» (XIV, 436), то есть Тургенев пояснил, что он не видит разницы между республикой и конституционной монархией при широком представительстве народа.

Он, по сути дела, предлагал компромиссный вариант решения вопроса, не соглашаясь в то же время признать, что республиканское правление подходит к России.

Пестелю пришлось снова объяснять «выгоды и невыгоды как монархического, так и республиканского правления, ответствуя на возражения, делаемыя ему членами» (IV, 360). Отвечая Тургеневу, он, в частности, сказал, «что государи всегда питают враждебные чувства к конституциям и думают, что оные, как тариф, можно переменять по произволу» (XIV, 436). Павел Иванович понял, к чему клонит Николай Тургенев. Компромисс, который оставлял бы за членами общества возможность принятия конституционно-монархических решений, не устраивал Пестеля. И это поняли почти все участники совещания. 

Федор Глинка тут же парировал возражение Пестеля Тургеневу, по свидетельству С. Семенова,  он «сильно доказывал, что в России, где монархические начала укорены в понятиях народа, введение республиканского правления невозможно» (XVIII, 188). Судя по показаниям Пестеля, «во время прений, один Глинка говорил в пользу монархического правления, предлагая императрицу Елисавету Алексеевну» (IV, 102), обосновывая это тем, «что как Россия всегда блаженствовала под правлением императриц, то желательно бы иметь императрицу на престоле» (XIV, 438).

Глинка не только определенно высказывался за то, что монархическое устройство предпочтительнее в России, но и предложил конкретного кандидата в конституционные монархи –Елизавету Алексеевну, жену Александра I. Все это доказывает, что, действительно, на совещании у Глинки вопрос ставился не только абстрактно – теоретически, но и практически, применительно к России.

При обсуждении второй части вопроса о формах правления, как видим развернулись еще большие споры. По показаниям Павла Колошина, «…по изложении господином Пестелем вопроса и пояснения образов правления господа Тургенев, Глинка, Никита Муравьев и, кажется, Сергей Муравьев и Бригген вступили между собою о сих последних предметах в словопрения» (XVIII, 161).

Чрезвычайно важно определить мнение высказывавшихся. Позиция Глинки нам ясна: конституционная монархия с Елизаветой Алексеевной. По свидетельству С. Муравьева-Апостола, «граф Толстой присоединился к мнению сему» (IV, 360). Позиция Толстого крайне важна, так как он исполнял обязанности председателя Союза благоденствия в то время. По всей видимости, к ним присоединился и А. Ф. Бригген; на следствии он указывает: «Господин Глинка, граф Толстой (художник) и я, мы, будучи приятели и всегда заодно, никакого решительно отзыва не дали» (XIV, 436). Ясно, что Бригген выгораживал себя и Глинку, объявляя, что вообще никак не отзывались о формах правления на совещании, так как «за предложение возвести на престол Елизавету Алексеевну можно было понести более суровое наказание, чем за абстрактное высказывание за республику»
.

Далее фон дер Бригген объясняет: «Когда моя очередь была говорить, то я только сказал, что предмет сей, о коем я никогда не размышлял, для меня столь нов и столь неожидан, что я об оном не могу иметь никакого мнения» (XIV, 436). А. Ф. Бриггену, члену Союза благоденствия, даже не приходила в голову мысль, что в России можно ввести республиканскую форму правления, и что общество может иметь это предметом своих занятий.

Пестеля поддерживал в его борьбе за утверждение республиканского правления, как новой цели общества, вероятнее всего, Никита Муравьев, «ибо он , – как свидетельствует Пестель, – был в 1820 году один из тех членов, которые наиболее в пользу сего последнего говорили…» (IV, 114). Кроме того, известно, что они заранее условились быть на совещании одного мнения (I, 317). К единомышленникам Пестеля можно причислить и Сергея Муравьева-Апостола, последовательного республиканца. Поддерживать республиканскую цель мог Иван Шипов, по замечанию И. Д. Якушкина, «ревностный член тайного общества и человек совершенно преданный Пестелю»
. Хотя данных о его мнении у нас нет, но можно предположить это, беря во внимание тот факт, что второе совещание прошло у него на квартире.

В числе членов, поддержавших Пестеля, академик М. В. Нечкина видит С. М. Семенова, доказывая это его мнением на диспуте в Московском университете в 1813 году
. За что отдал свой голос Семенов никто из участников петербургского совещания не помнит, возможно, он и не высказывался, так как исполнял обязанности секретаря Союза благоденствия. Но судя по его показаниям на следствии, можно сделать вывод, что он скорее придерживался конституционно-монархического решения и, вероятнее всего, отнести его нужно к стану Ф. Глинки.

Таким образом, можно говорить о разделении совещания на три лагеря: сторонников республики во главе с П. И. Пестелем и сторонников конституционной монархии во главе с Ф. Н. Глинкой. Тургенев занимал промежуточную, компромиссную позицию, но явно был настроен против Пестеля, к нему примыкали и многие другие участники совещания.

Так или иначе, после споров «Долгорукий, как председатель, приглашал всех членов объявить вследствие говоренного Пестелем, согласие свое либо на монархическое правление, либо на народное; Глинка, коему…первому приходилось сказать свое мнение, объявил себя за монархическое правление, граф Толстой присоединился к мнению сему, Тургенев объявил себя за народное правление, и все присутствующие члены (кроме двух именованных и Семенова штацкого…) пристали к сему последнему мнению…» (IV, 360). Характерно указание Сергея Муравьева-Апостола, что все присутствующие приняли мнение Тургенева. К таким можно отнести и Лунина, коего суждения были схожи с тургеневскими, также Павла Колошина, который, как он сам утверждает, не мог составить обдуманного решения, так как это требовало времени, а его не хватало, и до совещания Колошин об этом не размышлял (XVIII, 161–162). Возможно, к ним присоединился и князь Долгорукий, который в начале поддерживал Пестеля, но вскоре отступает от него, не согласный с его предложениями.

Как видим, по большому счету, затея Пестеля не удалась. Его поддержало незначительное меньшинство участников совещания, подавляющая часть были против введения в России республики. Как справедливо отметил В. Пугачев: «Теоретически все единодушно высказывались за республику. Но далеко не все считали возможной ввести ее в России. Придти к соглашению по этому пункту оказалось невозможным»
. 

Попытка Пестеля добиться принятия на совещании членов Коренной Думы новой «сокровенной» цели тайного общества не была успешной, но надо отметить, что конкретного решения по этому вопросу тоже принято не было. Достоверно известно, что только трое участников совещания (Глинка, Пестель, Бригген) высказались за конституционную монархию, остальные же высказались крайне неопределенно, в духе Тургенева. И единогласного или хотя бы большинством голосов, общего постановления принято не было. Видимо, это имел в виду С. М. Семенов, утверждая, что «спор сей не был кончен общим согласием и положено было продолжить рассуждения о пользе предмета в следующем заседании. Только сего заседания не было  и вопрос остался нерешенным» (XVIII, 188). На самом деле такое совещание было, только на нем уже не было самого Степана Семенова. 

Сергей Муравьев-Апостол вспоминал на следствии: «Помнится мне, что вслед за сим заседанием, было другое и если не ошибаюсь, на квартире у И. Шипова, в казармах Преображенского полка, где были все те же члены, кроме Глинки, гр. Толстого и, кажется, Н. Тургенева» (IV, 291).

Как видим, Пестель добился созыва второго совещания, где он предполагал окончательно решить вопрос о цели общества. Но главные участники первого совещания, самые ярые оппоненты Пестеля не явились на квартиру И. Шипова (видимо, оно и происходило в преображенских казармах потому что Глинка не позволил проводить его у себя, так как и сам не собирался более в нем участвовать). Помимо того, судя по показаниям С. Муравьева –Апостола и других, кроме Глинки, Толстого и Тургенева, на второе заседание не пришли А. Ф. фон дер Бригген, Павел Колошин и Степан Семенов, то есть почти половина участников совещания у Глинки не присутствовала на совещании у И. Шипова. Не явился председатель Союза благоденствия. Не пришли те члены, которые были против Пестеля и его предложения. Это заставляет предположить, что они сознательно бойкотировали второе совещание и тем сорвали его. Характерно показание Пестеля: «У полковника Шипова происходило не собрание Коренной Думы, но только съехались некоторые члены для разговора об обществе, не в виде Думы, но как частные члены Союза. Нас было очень мало и даже председатель Думы не находился при том» (IV, 155). Таким образом, все то, что было решено на этом совещании, не имело силу закона, как это было на первом собрании и чего добивался Пестель. Члены Коренной управы сорвали замыслы Павла Пестеля, не явившись к И. Шипову.

Но совещание все-таки состоялось. По показанию С. Муравьева –Апостола оно «началось тем, что Н. Муравьев, говоря о средствах ввести в России народное правление, коснулся до необходимости смерти тогда царствующего Государя» (IV, 291).

Это свидетельство вызывает вопрос: почему Никита Муравьев стал говорить в начале совещания уже о способах введения республиканского правления и о цареубийстве? Отвечая на него, нужно брать во внимание, что на совещании не присутствовали принципиальные противники республики и сторонники монархии, и что на первом заседании все же решили, что республиканское государственное устройство лучшее. Кроме того, вопрос о способах введения республики в России мог быть третьим в числе вопросов, которые планировал поставить Пестель перед участниками совещания у Ф. Глинки и который не успели обсудить за недостатком времени, да и постановка этого вопроса, когда само решение окончательно было не определено, становилась затруднительной.

Пестель заранее договорился с Никитой Муравьевым, что тот будет говорить о цареубийстве. Ставя свой вопрос на обсуждение, они, видимо, рассчитывали на благожелательное к нему отношение. Ведь среди присутствующих, как уже отмечалось, ярых противников республики не было, а находящиеся члены имели республиканские мысли и были близки к их принятию в качестве основной цели тайного общества.

Но произошло то, чего, по-видимому, не ожидали. Против предложения Н. Муравьева «восстал» князь Долгорукий, «говоря, что он на сие никак не согласится» (IV, 291). Возможно, что этот вопрос пытались поставить на голосование, но Долгорукий, сорвал это намерение. Ни Пестель, ни Муравьев не могли предвидеть такого поворота, ведь с князем тоже заранее многое обговаривалось, но, вероятно, не все ему было открыто сразу.

Доводы Долгорукого были убедительны, он доказывал, «что злодейство сие неминуемым последствием иметь будет анархию и гибель России». На это убеждение отвечал Пестель, он «уверял, что общество может отвратить анархию, назначив наперед из среды своей временное правление, облеченное верховною властью, дабы обеспечить порядок и ввести новый образ правления» (I, 312).

«На этом совещании Пестель выступил в первый раз с идеей диктатуры Временного революционного правления»,– отмечает М. В. Нечкина
. На следствии он показывал: «Опасения на счет безначалия и беспорядков при революции произойти могущих изъявлял я всегда сам, и говоря о необходимости Временного правления, приводил в подкрепление сей необходимости все опасения на счет безначалия и беспорядков: мнением полагая, что надежнейшее и единственное средство к отвращению оных состояло бы в учреждении Временного правления» (IV, 155).

Чрезвычайно интересно понять, почему именно на этом совещании Пестель высказал в первый раз свою идею о временном правлении и как она у него появилась. В одном из показаний Пестель сообщает: «Ужасные происшествия бывшие во Франции во время революции заставляли меня искать средство к избежанию подобных и сие то произвело во мне впоследствии мысль о Временном правлении и о его необходимости, и всегдашния мои толки о всевозможном предупреждении всякого междоусобия» (IV, 90–91).

Как считает В. С. Парсамов: «Под ужасами революции Пестель понимает не диктатуру якобинцев, а те явления, которым она противостояла: интервенция, гражданская война, движение санкюлотов. Причины, приведшие Францию на край национальной катастрофы, как это видно из «Русской Правды», заключались в том, что во Франции не было переходного этапа между уничтожением самодержавия и введением конституции. Преждевременное принятие конституции усыпило бдительность правительства и оказалось на руку внешним и внутренним врагам революции. Установленная летом 1793 г. якобинская диктатура оказалась спасительной, хотя и запоздалой мерой, поэтому в конечном итоге опять восстановлено «иго самовластья и Беззакония», т. е. реставрация»
.

Пестель, как и Долгорукий, прекрасно понимал, что за уничтожением самодержавия и введением конституции, тем более республиканской, последуют: «анархия», «ужасы революции», «междоусобие» и интервенция. Для того чтобы это предотвратить, нужна сильная власть. Оставлять ее монарху, хотя и ограниченному конституцией, опасно, он может воспользоваться своей властью и легитимностью не только для подавления беспорядков, но и для реставрации самодержавия. Предлагая республику, Пестель, обращаясь к опыту Французской революции, видел сильную власть в Якобинской диктатуре. Отсюда и его предложение о диктатуре Временного правления на переходный период.

Впервые теория временного революционного правительства была изложена М. Робеспьером в Конвенте в декабре 1793 года. Суть революционного правительства Робеспьер определял в противопоставлении его конституционному правительству. «Цель конституционного правительства сохранить республику, цель революционного правительства создать ее. Революция – это война свободы против ее врагов; конституция – это режим победоносной и мирной свободы»
. Как видим, Пестель перенял эту идею Робеспьера, его Временное правительство должно было «ввести новый образ правления», то есть «создать» республику.

Вопрос об установлении Временного правления тоже, видимо, планировалось Пестелем поставить на обсуждение в Коренной Думе, как ответ на возможные возражения о способах введения республики и о цареубийстве.

Но убеждения декабриста не помогли, по свидетельству Н. Муравьева: «Мысль сия нашла во мне одном только защитника и была опровержена прочими. В особенности же восстал против неосновательности сего предложения князь Долгорукий, с которым и возникло у меня о том прение» (I, 312).

«Спор же сей, – определяет Пестель, – сделался сильным от личных колкостей, заменивших настоящий предмет разговора» (IV, 155). Как утверждает Сергей Муравьев-Апостол, совещание закончилось этим спором и «никакого не принято было решительного предположения» (IV, 291). Князь И. Долгорукий своим сопротивлением сорвал принятие какого-либо решения, и поэтому было предложено снова перенести совещание.

Так, тот же Сергей Муравьев показывает: «Теперь припоминаю, что вышесказанная предлагаемая Н. Муравьевым мера была еще раз представлена членам, и принята ими по голосам; но не упомню на совещании ли в квартире Шипова или на другом каком-либо; помню только, что Долгорукова тут не было, а из присутствовавших членов помню себя, Н. Муравьева и Пестеля» (IV, 292).

«Илья Долгоруков, – пишет М. В. Нечкина, – по-видимому, напуганный поставленными вопросами и всем поворотом прений, на новое совещание не пришел вовсе и, очевидно, именно под влиянием этого совещания у Шипова «сложил» с себя должность блюстителя тайного общества»
.

Таким образом, план Пестеля предполагал рассмотрение трех вопросов: первый вопрос – теоретический, что лучше конституционная монархия или республика; второй – какое правление более подходит к России; принятие первого вопроса в республиканском смысле обеспечивало, по мысли Пестеля, решение второго в том же духе, а отсюда и третий вопрос, раз принята республиканская цель, то как поступить с монархом. В случае положительного решения членами Коренной Думы всех трех вопросов, мог быть поставлен на обсуждение и вопрос о временном правлении, как способе введения в России республиканской формы правления.

«План был обдуман Пестелем, встретил сочувствие и поддержку Н. Муравьева; «заговор в заговоре» должен был обеспечить его принятие обществом»
. Но то, чего добивался Пестель, было принято лишь незначительным кругом заговорщиков. Все видные деятели Союза благоденствия отстранились от решения вопроса о перемене «сокровенной цели» тайного общества. Поэтому новая цель: республика, устанавливаемая путем военного переворота, начатого цареубийством и посредством Временного правления, была не обязательна для всех управ и членов Союза и не была принята большинством из них.

М. В. Калашников

О ПРИНАДЛЕЖНОСТИ Д. Н. БЛУДОВУ ЦИТАТЫ

О Ж. ДЕ СТАЛЬ В СТАТЬЕ А. С. ПУШКИНА

Пушкинисты уже давно отметили общность мировоззренческих оснований поэта с комплексом идей Ж. де Сталь. Еще В. Ржига писал: «Сопоставление наблюдений Сталь с мыслями и образами Пушкина производит впечатление удивительного духовного родства. <…> Дело касается самой глубины пушкинского творчества». Пытаясь выразить результат общения поэта с книгой Ж. де Сталь «Десять лет в изгнании», в которой она описала и свое пребывание в России, В. Ржига определяет его «как глубокое созвучие мыслей» 
. Б. В. Томашевский неоднократно писал: «Мы видим в Пушкине убежденного сторонника Сталь. <…> ее политические произведения глубоко отразились в политическом мышлении Пушкина» 
.

Наиболее полно и однозначно свое отношение к «музе доктринеров» А. С. Пушкин выразил в 1825 г. в полемической статье «О г-же Сталь и о г. А. М-ве», подписав ее – «Ст. Ар.»(«Старый Арзамасец») 
. Это был ответ на публикацию отрывков с описанием Финляндии из книги Ж. де Сталь «Десять лет в изгнании» 
. В «замечаниях на грезы г-жи де Сталь» А. А. Муханов, скрывшийся под инициалами «А. М-в», позволил себе непочтительные, по мнению А. С. Пушкина, реплики в отношении «барыни», которую «удостоил Наполеон  гонения, монархи доверенности, Байрон своей дружбы, Европа своего уважения» 
.

Начиналась же статья А. С. Пушкина так: «Изо всех сочинений г-жи Сталь книга Десятилетнее изгнание должна была преимущественно обратить на себя внимание русских. Взгляд быстрый и проницательный, замечания разительные по своей новости и истине, благодарность и доброжелательство, водившие пером сочинительницы – все приносит честь уму и чувствам необыкновенной женщины». Далее, в доказательство своих мыслей А. С. Пушкин писал: «Вот что сказано об ней в одной рукописи: «Читая ее книгу Dix ans d'exil, можно видеть ясно, что, тронутая ласковым приемом русских бояр, она не высказала всего, что бросалось ей в глаза («Речь идет о большом обществе Петербургском, прежде 1812 года». – Примечание А. С. Пушкина. – М.  К.). Не смею в том укорять красноречивую благородную чужеземку, которая первая отдала полную справедливость русскому народу, вечному предмету невежественной клеветы писателей иностранных». Процитировав отрывок из «одной рукописи» А. С. Пушкин усилил его смысловой акцент: «Эта снисходительность, которую не смеет порицать автор рукописи, именно и составляет главную прелесть той части книги, которая посвящена описанию нашего отечества» 
.

У внимательного читателя пушкинской статьи возникает вопрос: кто же «автор рукописи», отрывок из которой цитирует поэт? Молодой Б. В. Томашевский в августовской Москве 1918 г. решил этот вопрос очень просто. Он писал: «Вряд ли можно сомневаться, что автором цитируемой рукописи был он сам (А. С. Пушкин. – М. К.), и что здесь мы имеем дело с невинной литературной мистификацией, что было в нравах Пушкина» 
. Свое мнение Б. В. Томашевский никак не аргументировал и позднее к этому вопросу, кажется, не возвращался.

В середине 1930-х гг. этот вопрос заинтересовал С. Н. Дурылина. Он писал: «Что же за русский автор, из рукописи которого Пушкин приводит суждение о г-же де Сталь?» Ответ С. Н. Дурылина практически повторил, сделанное между прочим замечание Б. В. Томашевского. «Вряд ли могут быть сомнения, – писал С. Н. Дурылин, – что оно («суждение о г-же де Сталь». – М. К.) принадлежит самому Пушкину». Отметив вероятность того, что эта цитата могла быть отрывком из дневника А. С. Пушкина, сожженного им после 24 декабря 1825 г., С. Н. Дурылин, вслед за своим предшественником, писал: «Скорее можно думать, что эта цитата сочинена Пушкиным нарочито для его статьи: по мысли, тону и слогу она решительно ничем не выделяется из контекста статьи» 
.

Если не учитывать гипотетической дневниковой записи, необходимо заметить, что сравнение журнального текста пушкинской статьи с ее опубликованным черновым вариантом приводит к следующему выводу. «Рукопись» некоего автора или цитируемый отрывок из нее, так же как и мухановская публикация, находились под рукой у Пушкина – потому что ни то ни другое в черновом варианте не цитируется. По крайней мере, это может косвенно свидетельствовать в пользу того, что А. С. Пушкин не сочинил эту цитату в момент написания чернового варианта статьи 
.

О своей статье в связи с  мухановской публикацией А. С. Пушкин писал П. А. Вяземскому 13 июля 1825 г. из Михайловского: «За твоей статьею [в «Московском телеграфе»] следует моя о Mde de Staеl. Но не разглашай этого: тут есть одно великодушие, поставленное, во-первых, ради цензуры, а во-вторых, ради вящшего анонима (род онанизма журнального)» 
.

Комментируя пушкинский пассаж о «великодушии», Л. И. Вольперт писала: «Цензуры следовало опасаться, так как политические книги де Сталь в России были запрещены. По этой же причине Пушкину желательно было сохранить анонимность (Пушкин в это время надеялся получить прощение или разрешение уехать за границу). Упоминанием о «великодушии» царя он надеялся, по-видимому, смягчить цензоров и сбить с толку охотников раскрыть аноним, так как, по общему мнению, почтение к царю не входило в число добродетелей ссыльного поэта» 
.

Из рассуждений Л. И. Вольперт следует нечто странное. А. С. Пушкин, анонимно опубликовавший статью в защиту Ж. де Сталь, назвал себя в письме П. А. Вяземскому «вящшим анонимом». Упоминание же в статье о «великодушии» Александра I было сделано им не только «ради цензуры», т. е. для цензуры, но и «ради вящшего анонима», т. е. для самого себя.

Необходимо заметить, что А. С. Пушкин в «Московском телеграфе» выступил не как аноним – он подписал статью довольно прозрачным псевдонимом «Ст. Ар.». А. А. Муханова, подписавшего свою публикацию в «Сыне отечества» псевдонимом «А. М-в», также нельзя считать «вящшим анонимом», к великодушию которого мог бы апеллировать А. С. Пушкин.

Если признать ошибочным посылку Б. В. Томашевского и С. Н. Дурылина о том, что «автором рукописи», цитируемой А. С. Пушкиным в статье «О г-же Сталь и о г. А. М-ве», является сам поэт, то в этом случае вполне закономерным будет отождествление оставшегося неизвестным «автора рукописи» с «вящшим анонимом» из письма П. А. Вяземскому. Есть основания полагать, что этим неизвестным и в том и в другом случае был Блудов.

С ноября 1812 г. до июля 1814 г. Блудов находился в Стокгольме в качестве советника русской миссии. Более того, в отсутствие русского посланника с марта до начала июня 1813 г. он был поверенным в делах русской миссии в Швеции. Ж. де Сталь, гонимая Наполеоном, в сентябре 1812 г. покинула Россию и морем перебралась в Швецию, где находилась до конца мая 1813 г., когда она отправилась в Англию. Таким образом, знакомство и общение Блудова с Ж. де Сталь происходило с ноября 1812 г. до конца мая 1813 г. Знакомство быстро переросло в дружбу семьями.

Пребывание Блудова в Швеции и знакомство с Ж. де Сталь поставило его в эпицентр политической интриги наступавшей эпохи Реставрации. Александр I в числе возможных преемников французского престола после победы над Наполеоном рассматривал и шведского наследного принца Ж. Б. Бернадота 
. Стремление Александра I в этом отношении совпадало с желанием Ж. де Сталь, для которой Ж. Б. Бернадот давно уже был любимцем.

Наряду с политической практикой Реставрации Блудов в Швеции имел возможность лучше узнать и ее политическую теорию, или, по крайней мере, ее основания, которые активно пропагандировала Ж. де Сталь. То, что французская изгнанница в беседах с русским поверенным в делах не обходила вниманием политические вопросы, сомнений не вызывает. Более того, Блудов имел возможность одним из первых в Европе прочитать книгу Ж. де Сталь «О Германии», единственный экземпляр которой из уничтоженного Наполеоном тиража чудом сохранился у автора. Именно с этого экземпляра в октябре 1813 г. в Лондоне было напечатано ее второе издание 
. В книге «О Германии» Ж. де Сталь писала о немецкой культуре, противопоставив ее французской, о свободе и национальном своеобразии, о борьбе с деспотизмом не только якобинцев и Наполеона, но и королевской власти. То есть она пропагандировала, по ее представлению, принципы 1789 г. – сочетание свободы и законности, королевской власти и представительного правления.

Уже после смерти Ж. де Сталь в начале 1818 г. в Лондоне вышла ее книга «Размышления об основных событиях французской революции». Она писала в ней: чтобы начало свободы «не противоречило разуму и общему благу, необходимо неразрывно связать его с законами», и, далее, – «легитимизм в том виде, как он теперь провозглашен, неразрывен с конституционными ограничениями» 
. Тех, кто поддерживал эту систему идей, Ж. де Сталь называла: «sage ami de la liberté» («благоразумный друг свободы») 
.

Необходимо отметить, что именно в Стокгольме Ж. де Сталь писала свою книгу «Десять лет в изгнании», последние главы которой посвящены России 
. Вполне вероятно, что впечатления Ж. де Сталь о России могли быть предметом ее разговоров с Блудовым, в том числе и ее мнение о «русских боярах». В этом контексте слова из «рукописи» о том, что Ж. де Сталь «не высказала всего, что бросалось ей в глаза», по уточнению А. С. Пушкина, в «большом обществе петербургском», следует расценивать как непосредственное свидетельство очевидца.

В этой связи представляется важным свидетельство А. П. Бутенева, который, вспоминая о морском путешествии с семейством Ж. де Сталь почти через сорок лет, писал: «Так как наш капитан говорил только по-английски, а остальными пассажирами были немецкие и шведские негоцианты, то и г-жа Сталь и лица, принадлежавшие к ее кружку, чаще вступали в разговоры со мною, чем со всеми другими. Впрочем, – здесь А. П. Бутенев делает информативную, в рамках обозначенной выше проблемы, оговорку, – зная, что я русский, она, как кажется, считала долгом вежливости обращаться ко мне и распространяться о прекрасном приеме, оказанном ей в Петербурге, о благосклонности и величии характера  императора Александра, о блестящем образовании столичного высшего общества, бросавшемся в глаза даже при общей озабоченности, в виду столь грозного неприятельского нашествия». Далее А. П. Бутенев отметил, что Ж. де Сталь с удовольствием вспоминала о своем пребывании в Стокгольме 
. 

Во-первых, при анализе этого отрывка из воспоминаний А. П. Бутенева заметна общая погруженность Ж. де Сталь после отъезда из Швеции в проблематику своих, так и оставшихся незаконченными, воспоминаний.

Во-вторых, при сравнении рассказа А. П. Бутенева с цитатой из «одной рукописи» в статье А. С. Пушкина обращает на себя внимание общая для  двух текстов идиома, являющаяся, по сути, скрытой цитатой. У А. П. Бутенева она находится в таком контексте – «о блестящем образовании столичного высшего общества, бросавшемся в глаза [Ж. де Сталь]»; у анонима из пушкинской статьи – «тронутая ласковым приемом русских бояр, она [Ж. де Сталь] не высказала всего, что бросалось ей в глаза». Принимая во внимание идиоматический характер выражения «бросаться в глаза», все же бросается в глаза употребление его в сходных контекстах для выражения отношения Ж. де Сталь к противоположным качествам одной социальной группы – «большого общества Петербургского». Это увеличивает вероятность того, что автор «одной рукописи», так же как и А. П. Бутенев передавал непосредственные впечатления от восприятия устной речи Ж. де Сталь, для которой, по всей видимости, было характерно употребление идиомы «бросаться в глаза». Это лишний раз может свидетельствовать в пользу того, что автором цитируемой А. С. Пушкиным «одной рукописи» был Блудов.

В-третьих, в тексте А. П. Бутенева хорошо заметна обратившая на себя внимание собеседника нарочитость, с которой Ж. де Сталь «как кажется, считала долгом вежливости обращаться» к нему. Даже спустя почти сорок лет у А. П. Бутенева осталось ощущение какой-то неискренности, фальши, «долга вежливости», сопровождавших высказывания Ж. де Сталь о «большом обществе петербургском», что можно объяснить только недоговоренностью, сознательным умолчанием ею негативных впечатлений «о русских боярах» в разговоре с незнакомым русским.

Рассказ А. П. Бутенева в значительной степени оттеняет цитату из «одной рукописи» неизвестного автора в пушкинской статье и усиливает вероятность того, что она является свидетельством очевидца, которым, по всей видимости, был Блудов.

Мнение о книге Ж. де Сталь, цитируемое А. С. Пушкиным, если оно принадлежит Блудову, могло быть высказано или написано не ранее 1821 и не позднее 1824 г. Блудов – соратник И. А. Каподистрии – отрицательно относился к усилению в начале 1820-х гг. реакционных тенденций во внутренней и внешней политике России. В 1824 г. он находился в длительном отпуске для лечения за границей, а в 1825 г. уже собирался подать в отставку. Известный острослов, Блудов не скрывал своих оппозиционных настроений. Так, например, декабрист А. М. Муравьев, брат «арзамасца» и декабриста Н. М. Муравьева, писал: «Помню за несколько дней до 14-го [декабря 1825 г.], у матушки [Е. Ф. Муравьевой] было собрание, где присутствовали Карамзин (Н.), граф Плятер и этот самый Блудов. Говорили о событиях дня. «Что очень удивительно, – сказал Блудов, – так это то, что вот уже целый месяц, как мы существуем без государя, и, однако, все идет так же хорошо или, по крайней мере, так же плохо, как раньше» 
.

С другой стороны, Блудов активно участвовал в контрпропагандистских акциях русского правительства. В 1818 – 1820 гг., будучи советником посольства в Лондоне, он по роду своих занятий был «агентом» И. А. Каподистрии, пытавшегося, не совсем удачно, противопоставить антирусским настроениям и алармизму, распространившимся в Англии, Франции и Германии, пророссийскую пропаганду в европейской печати 
.

Взятое в совокупности, это прекрасно объясняет смысловую структуру цитируемого А. С. Пушкиным отрывка из рукописи анонимного автора. Не смея укорять Ж. де Сталь в том, что она не высказала своего негативного мнения о «русских боярах», неуместного в 1812 г. и очевидного в 1821 – 1824 гг., «автор рукописи» отмечает «благородную чужеземку, которая первая отдала полную справедливость русскому народу, вечному предмету невежественной клеветы писателей иностранных» 
. Еще более разительно воспринималось мнение Ж. де Сталь о России и русских в 1825 г. На фоне волны обскурантизма и бездеятельного отсутствия Александра I, для части русского общества, пытавшейся обрести национальную идентичность в рамках проекта Современности (Модерна), главы о России из книги «Десять лет в изгнании» становились не только одной из точек отсчета в новой системе координат, определявшей контуры этой идентичности, но и частью их собственного представления о России как о родной стране и о самих себе как о русских.

Усиливая смысловой акцент цитаты из «одной рукописи», А. С. Пушкин, еще раз отметим, писал: «снисходительность, которую не смеет порицать автор рукописи, именно и составляет главную прелесть той части книги, которая посвящена описанию нашего отечества» 
. В этом контексте характерный для «замечаний» А. А. Муханова о Ж. де Сталь «насмешливый тон, – по справедливой оценке Л. И. Вольперт, – был явно неуместен и оскорбителен» 
.

Косвенно, в пользу принадлежности Блудову «одной рукописи», говорит и то, что статью в защиту Ж. де Сталь А. С. Пушкин первый и единственный раз в своей публицистической практике подписал псевдонимом «Ст. Ар.» («Старый Арзамасец»), вполне определенно давая понять читателям, мнение какой общественной группы в ней представлено.

Идеи Ж. де Сталь в сочетании с характерным для ее взглядов принципом неразрывной связи политики и нравственности стали основанием умеренного либерализма, который на французской политической сцене наиболее последовательно выразился в теоретических построениях и частично в политической практике так называемых «доктринеров». А. Сорель писал о них: «Они более красноречивы, нежели деятельны; как представители оппозиции, они стоят выше, чем как члены правительства. Все они исходят от Неккера; у всех у них один учитель – Ройе-Коллар; муза их – г-жа де Сталь». По мнению А. Сореля, самый великий из них – Ф. Гизо 
. Характерно, что сам Ф. Гизо назвал Ж. де Сталь «благородным эхом великодушных чувств и светлых надежд XVIII столетия» 
.

В России второй половины 1810-х – начала 1820-х гг. наиболее близкую к французским «доктринерам» позицию занимали члены «Арзамаса», составлявшие его ядро: Блудов и его друзья – П. А. Вяземский, Д. В. Дашков, В. А. Жуковский, А. И. Тургенев, С. С. Уваров и юный А. С. Пушкин.

Примечательно, что в письме от 13 июля 1825 г., в котором А. С. Пушкин упоминает о своей статье, он, спрашивая «арзамасца» П. А. Вяземского «с тобою ли твоя княгиня-лебедушка?», просит «Асмодея»: «Кланяйся ей от арзамасского гуся». Так А. С. Пушкин в рукописном наследии, дошедшем до нас, назвал себя единственный раз 
.

П. А. Вяземский, представитель и защитник «арзамасского» мнения о Ж. де Сталь, отвечая А. С. Пушкину 28 августа 1825 г., писал из Царского села: «Ты Сталью отделал моего приятеля, а может быть и своего, Александра Муханова, бывшего адъютанта Закревского. Да поделом, хоть мне его и жаль». Необходимо отметить, что в этом же письме П. А. Вяземский, возможно, имея в виду того же «вящшего анонима», на великодушие которого надеялся А. С. Пушкин, писал ссыльному поэту: «Не ты один на черной доске у судьбы: есть тоже имена честные, но так как они не подписываются в журналах, то их давно уже нет в помине» 
. Блудов в этот период был как раз «на черной доске у судьбы».

В ответном письме П. А. Вяземскому 15 сентября 1825 г. А. С. Пушкин однозначно высказался об «арзамасской» принадлежности автора «Десяти лет  в изгнании»: «Жалею, что о Staël писал Муханов (если адъют<ант> Раевского), он мой приятель, и я бы не тронул его, а все же он виноват, Md Staël наша – не тронь ее – впроччем я пощадил его» 
. Последняя фраза, особенно это «впроччем», показывает, насколько глубоко «замечания» А. А. Муханова о Ж. де Сталь затронули идентификационно-групповые представления А. С. Пушкина. В этом контексте значительно усиливается вероятность принадлежности цитаты из «одной рукописи», сыгравшей роль камертона в пушкинской статье, автору из круга «арзамасцев». Как известно, Блудов был одним из основателей «Арзамаса», определившим не только название этого общества, но и, вместе с В. А. Жуковским, его тональность.

В пользу принадлежности Блудову высказывания о книге Ж. де Сталь «Десять лет в изгнании» может свидетельствовать и следующее обстоятельство. В процитированном выше письме П. А. Вяземскому от 13 июля 1825 г. А. С. Пушкин назвал анонима, на великодушие которого надеялся, «вящшим». Если идентифицировать «вящшего анонима» как Блудова, то использование эпитета из церковнославянского языка 
 по отношению к нему, карамзинисту и непримиримому борцу со «словенофилами» и «варягороссами», могло только подчеркивать ироничное отношение А. С. Пушкина к литературным вкусам и пристрастиям «арзамасской» «Кассандры» в том виде, какими они представлялись поэту в михайловской ссылке. Блудов и А. С. Пушкин не встречались с конца 1817 г. Отметим, что вероятная пушкинская ирония, предназначенная для внутригруппового потребления, была, по всей видимости, понятна П. А. Вяземскому. Эпитет из церковнославянского «вящший» (у В. И. Даля – «вящий») означает: великий, знатный, сановный и т. п. 

В 20-х числах апреля (не позднее 24) 1825 г. А. С. Пушкин из Михайловского писал другу Блудова, «арзамасцу» В. А. Жуковскому: «Зачем слушаешь ты маркиза Блудова? пора бы тебе удостовериться в односторонности его вкуса. К тому же не вижу в нем и бескорыстной любви к твоей славе. Выбрасывая (унижая) (характерная описка, зачеркнутая А. С. Пушкиным. – М. К.), уничтожая самовластно, он не исключил из Собрания (сочинений  В. А. Жуковского. – М. К.) послания к нему – произведения конечно слабого. Нет, Жуковский

Веселого пути

Я Блудову желаю

Ко древнему Дунаю

И < ---- > его < --- >» 
.

Называя Блудова «маркизом» (западноевропейский аналог «вящшего»), А. С. Пушкин имел в виду классицистическую «односторонность вкуса» поклонника лагарповского «Лицея» 
. Однако в пушкинских словах присутствует как минимум еще одна аллюзия, вполне понятная как автору, так и адресату. Когда А. С. Пушкин писал В. А. Жуковскому, что не видит в «маркизе» Блудове «бескорыстной любви к твоей славе», он имел в виду и маркиза Позу из известной трагедии Ф. Шиллера «Дон Карлос, инфант испанский»
. Маркиз Поза и наследник испанского престола Дон Карлос – друзья детства. Маркиз – идеал верного и бескорыстного друга. Один из возможных источников аллюзии – сцена разговора Дон Карлоса и маркиза Позы, во время которой, согласно авторской ремарке: «Маркиз, растроганный, молча склоняется над ним» (до странности фальшивая поза маркиза Позы):

Карлос:

И для тебя одна слеза, в которой

Моя печаль находит утешенье,

Дороже благосклонности монарха…

Маркиз:

Дороже всей вселенной! 
.

Коннотация с образом бескорыстного маркиза Позы лишь усиливала иронию пассажа о «маркизе» Блудове в дружеском, «арзамасском» письме А. С Пушкина к В. А. Жуковскому 
.

Вероятно, А. С. Пушкин цитировал «одну рукопись» без разрешения автора, поэтому надеялся на великодушие «вящшего анонима». Он, конечно же, знал скандальную историю, произошедшую в «арзамасском» кругу в связи с публикацией А. Ф. Воейковым в 1820 г. стихотворения К. Н. Батюшкова «Надгробие русскому младенцу, умершему в Неаполе». Привез его в Россию Блудов, вернувшийся в том же году из Лондона. А. Ф. Воейков опубликовал стихотворение в 35 номере «Сына Отечества» за 1820 г. без разрешения автора и с неточностями по сравнению с текстом привезенным Блудовым. В следующем 36 номере журнала было опубликовано анонимное «Письмо к издателю», т.  е. Н. И. Гречу, написанное 29 августа 1820 г. в Царском селе. Выступивший анонимом Блудов опубликовал текст эпитафии по своему списку и выразил сожаление, что стихи К. Н. Батюшкова «сделались жертвою беспамятных рапсодов или безграмотных переписчиков» 
. 

А. Ф. Воейков ответил уже в 37 номере «Сына Отечества». Подписавшись П. К – ва, он назвал свой насквозь пронизанный злой иронией ответ: «Благодарность знаменитому литератору». Не называя фамилии Блудова, «арзамасец» «Дымная печурка» имел в виду именно «Кассандру», когда писал о тех, «кои, страдая чернью (сплином), то есть, охотою все видеть в черном цвете и выуча наизусть Лагарпа, как сорока Якова, перебранили и переоценили все русское от поэмы до эпиграммы, хотя сами ни одною запятою не обогатили отечественной словесности. От таких людей (т. е. от Блудова. – М. К.) брань нестерпима»
. П. А. Вяземский вполне справедливо писал 24 сентября 1820 г. из Варшавы А. И. Тургеневу: «Ответ его [А. Ф. Воейкова] Блудову глуп и гадок» 
.

Летом 1821 г. Блудов, находясь на лечении за границей, встретился в Теплице с К. Н. Батюшковым и рассказал ему об этом происшествии 
. 21 июля (3 августа) 1821 г. К. Н. Батюшков из Теплица написал письмо Н. И. Гнедичу. В письме, кроме прочего, находилось объявление «Гг. издателям «Сына Отечества» и других русских журналов», в котором К. Н. Батюшков однозначно заявил, что эпитафия была опубликована «без моего позволения» 
. 

В тех же номерах «Сына Отечества», в которых развернулась полемика двух «арзамасцев», печаталась рецензия, совсем не хвалебная, на «Руслана и Людмилу»(1820, № 34–37). Автором ее был все тот же А. Ф. Воейков, поэтому А. С. Пушкин прекрасно разбирался в ситуации. Спустя три года после этой истории, он писал А. А. Бестужеву из Одессы по поводу своих издательских дел: «Мне грустно видеть, что со мною поступают, как с умершим, не уважая ни моей воли, ни бедной собственности. Это простительно Воейкову, но et tu autem, Brute! [и ты, Брут!]» 
. Если идентифицировать «вящшего анонима» как Блудова, то становится понятно, почему А. С. Пушкин надеялся на его великодушие, осознанно или нет встраивая это в «арзамасский» контекст.

Однако возникает и другой вопрос: что такое «одна рукопись», если ее автор Блудов? По структуре и смысловой законченности цитата из «одной рукописи» вполне сопоставима с подобными ей мыслями и замечаниями, подготовленными Блудовым к печати еще в конце 1817 г. для готовившегося в «Арзамасе» журнала 
. Блудов писал свои небольшие заметки в разные годы жизни 
. Один из рукописных вариантов его «Мыслей и замечаний» начала 1820-х гг. сохранился в альбоме А. И. Тургенева 
. Несколько листов с заметками Блудова позднее из этого альбома были вырваны, вероятно, после разрыва А. И. Тургенева с автором, написавшим «Донесение следственной комиссии по делу декабристов» 
. Возможно, у А. С. Пушкина была копия «Мыслей и замечаний» Блудова, совпадающая с вариантом из альбома А. И. Тургенева, которая впоследствии была утрачена.

Среди сохранившихся вариантов «Мыслей и замечаний» Блудова отрывок, процитированный А. С. Пушкиным, обнаружить не удалось. Впрочем, это не исключает такой возможности в будущем. Отметим, что свои «Отрывки из писем, мысли и замечания» А. С. Пушкин опубликовал в 1827 г. в «Северных цветах» на 1828 год 
.

О. Ю. Абакумов

«ДОБРОВОЛЬНО ВЫЗВАЛСЯ СЛУЖИТЬ ОТЕЧЕСТВУ»

(ШТРИХИ К БИОГРАФИИ Г. Г. ПЕРЕТЦА)

После того как М. К. Лемке указал на Г. Г. Перетца, как на агента-осведомителя III отделения, эта фигура неоднократно привлекала к себе внимание исследователей
. Но не со всеми положениями, высказанными в этих работах можно согласиться.

Как отмечал С. А. Рейсер, «биография предателя остается до сих пор не очень ясной. Разные ее стороны не сведены и даже не идентифицированы. Формулярный список, положенный в основу статьи Л. Модзалевского в «Русском биографическом словаре» (СПб., 1902. С. 521-522) фальсифицирован». 

Исследователь попытался реконструировать основные вехи его биографии по «Адрес календарям». Установлено, что в 1859-1861 гг. Перетц преподавал в строительном училище, а затем до 1863 г. в Мариинском институте. В 1870 г. значился сверхштатным чиновником при Министерстве внутренних дел, а в 1876 г. впервые была указана его служба в III отделении. В 1878 г. он чиновник для особых поручений III отделения. Однако и эти сведения не во всем совпадают с данными его формулярного списка, находящегося в его архивном личном деле
.

Григорий Григорьевич Перетц, сын декабриста Григория Абрамовича Перетца
 родился в 1823 г. В 1840 г., окончив гимназию, продолжил учебу в С-Петербургском университете. На третьем курсе он оставил университет, и какое-то время числился на службе в С-Петербургской комиссариатской комиссии Комиссариатского департамента Военного министерства без выплаты жалования. В 1844 г. выйдя в отставку, Перетц посвящает себя преподавательской деятельности. В 1849-1853 гг. он учитель русского языка и словесности в Главном инженерном училище. Затем – увольнение по болезни. И с января 1856 г. по июль 1860 г. он учитель (с 1859 г. наставник – наблюдатель) в Строительном училище Главного управления путей сообщения. С 6 июля 1860 г. по 18 августа 1863 г. он вновь находился в отставке. За этими данными в его формулярном списке следует запись: «занятия по редакции газеты «Северная почта» (до 31 декабря 1868 г.). Правда эта служба была включена («зачислена») в его послужной список приказом по Министерству внутренних дел 7 марта 1869 г., видимо для исчисления выслуги лет при производстве в следующий чин. С 11 января 1869 г. Перетц – чиновник особых поручений при Министерстве внутренних дел, а с февраля он на год был «командирован для занятий по редакции газеты «Правительственный вестник», где возглавлял внутренний отдел. С 1872 г. он значится уже чиновником особых поручений III отделения
.

В молодые годы Перетц снискал репутацию «убежденного западника и ревностного поклонника Белинского и Герцена». С большой долей вероятности можно полагать, что интерес к его личности подогревался и декабристским прошлым его отца. Вряд ли он был искренен, когда просил Александра II о смягчении участи 70-летнего старца: «Не сыну судить отца своего! Не знаю даже вины его…»
. А. Ф. Кони вспоминал о наставнике своего брата как о человеке, весьма интересующемся политической жизнью: «[он] приносил с собой «Колокол» и «Полярную звезду», проповедуя нам, необходимость ниспровергнуть государственный строй и утопить в крови существующий порядок […], декламировал нам революционные стихи и песенки, некоторые из которых мы с его слов и заучили»
. 

На рубеже 1860-х гг. Перетц становится членом кружка Д. В. Стасова. Именно там родилась идея подать царю адрес о помиловании арестованных во время студенческих беспорядков. Попытка ее реализации привела к аресту и заключению Стасова в III отделение. Вероятно тогда же в поле зрения политической полиции попал и Перетц.

Поездка на Всемирную лондонскую выставку 1862 г., по-видимому, была его первой шпионской акцией. Тезис С. А. Рейсера о том, что «доверие надо было заслужить, особенно для работы за границей», как и стремление И. В. Оржеховского причислить Перетца уже в те годы к числу лучших «специалистов» III отделения – неоправданны
. В статье М. И. Перпер приводится переписка российского посольства в Лондоне с ведомством тайной полиции. В одном из писем о Перетце говорилось как о человеке «добровольно вызвавшемся служить отечеству», в другом – отмечалось, что посольство старалось Перетца «привязать и компрометировать расписками в получении денег». Следовательно, новичку еще не доверяли. Да и не было у III отделения времени тщательно готовить эту миссию. Просто воспользовались предстоящим паломничеством русских в Лондон, как удобным обстоятельством для близкого надзора за А. И. Герценом и Н. П. Огаревым.

По свидетельству министра внутренних дел П. А. Валуева перед Перетцем была поставлена задача «сблизиться» с лондонскими изгнанниками и для облегчения выполнения этой задачи, он был отправлен с «разными статьями»
.

В числе русских путешественников, Перетцу несколько раз удавалось побывать в доме Герцена. Говоря о результатах миссии Перетца, Перпер сделала вывод о том, что «он успел узнать не слишком много», так как «к сколь нибудь конспиративным сведениям, агент, допускавшийся в гостиную в общеприемные дни доступа не имел» 
. Но, думается, безрезультатной эту поездку назвать нельзя.

Перетц предстал перед Герценом не как праздный зевака, жаждавший увидеть лондонскую знаменитость, а как единомышленник. Скорее всего, он был введен в дом и представлен Герцену В. В. Стасовым, братом Д. В. Стасова, бывшего в 1859 г. в Лондоне у Искандера. Перетц, как уже упоминалось, привез с собой статьи для «Колокола» и, видимо, не мало витийствовал перед собиравшейся публикой, ибо произвел на Герцена приятное впечатление («Он, кажется, очень хороший и образованный человек»
). В посольском донесении тоже отмечалось, что агент импонировал «членам герценовского комитета» умом, идеями и красноречием.

Все это позволило руководству III отделения во всеподданнейшем отчете за 1862 г. констатировать: «Осторожность требовала учредить в Лондоне самое близкое секретное наблюдение как за политическими выходцами, так и за их посетителями. Принятые по сему предмету меры, имели полный успех. Одному, отправленному отсюда с этой целью лицу, удалось приобрести доверие Герцена и Бакунина, которые через несколько времени, видя в нем полезного соучастника в деле революции, объяснили ему задуманную ими программу»
.

В пересказе Перетца эта программа заключалась в повсеместном создании кружков («каждый из пяти лиц, не более») из представителей образованного класса, а также мещан и дворовых людей, как посредников между интеллигенцией и низшим слоем народа. Задача кружков - «утверждение крестьян в мысли, что земля принадлежит и должна принадлежать им». Революционная партия ставила перед собой цели «поколебать всеми средствами доверие народа к правительству», «склонять войско на сторону переворота» и «подготовить общее требование о созыве земской думы». «Пора действовать» должна была настать ко времени окончания составления уставных грамот.

Естественно, интересовал III отделение и вопрос о способах проникновения «Колокола» в Россию. На сей счет, информация была получена у самого руководителя вольной типографии Л. Тхоржевского, который объяснил, «что «Колокол» посылается к подписчикам по почте, в виде писем, в обыкновенных обертках, а более объемистые посылки доставляются по назначению через контрабандистов». Любопытна была и информация о разобщенности в среде эмиграции. Герцен, по словам, Перетца отозвался о П. Долгорукове, Л. Блюммере и других видных деятелях следующим образом: «[…] мы их в грош не ставим; печатаем же статьи, которые они нам присылают, и защищаем их потому, что они принадлежат к партиям, действующим против правительства» 
. 
Важны были и сведения о посетителях Герцена («их было человек до 30»). Агент разделил визитеров на тех, кто приходил «в определенные приемные дни, преимущественно из любопытства» и на тех, кто «участвует более или менее в преступных его намерениях». К категории последних отнесены Н. В. Альбертини, Ф. М. Достоевский, П. А. Мартьянов, А. Ф. Писемский, А. А. Черкесов, В. И. Касаткин, Б. Ф. Калиновский, Сатин, В. В. Стасов, В. О. Ковалевский, Давыдов, П. А. Ветошников.

И самое главное, Перетц успел сообщить в III отделение о переданных 6 июля 1862 г. Ветошникову письмах Герцена и Огарева к своим русским друзьям. Эти бумаги были изъяты на границе, послужили поводом к многочисленным арестам и были использованы в качестве вещественных доказательств на «Процессе 32-х».

Как видим, само III отделение считало миссию Перетца успешной: была получена важная информация, агент благополучно возвратился в Россию (на таможне был организован обыск) и после кратковременных подозрений в предательстве – реабилитирован (как писал Герцен: «Перец чист»), сохранялись перспективы продолжения полицейского надзора за русскими эмигрантами. 

О том, что завязавшиеся в Лондоне отношения могли продолжиться, говорит документ, отложившийся в секретном архиве III отделения. В представленной шефу жандармов В. А. Долгорукову записке сообщалось, что П[еретцу]
, А. А. Рихтером, управляющим книжною лавкою Н. Серно-Соловьевича, было сообщено, будто его знакомый видел М. А. Бакунина в Ковно. Далее цитирую записку чиновника жандармского ведомства: «Имея в виду обещание Герцена, что он найдет возможность следить за П., я предостерег его – не ловушка ли это, чтобы убедиться потом, будут ли вследствие такого важного известия приняты какие-либо меры со стороны правительства, что могло бы служить изобличению П.»
. Вероятно, обещая следить, Герцен намеревался не терять из виду понравившегося ему литератора, корреспондента Вольной русской печати. А Перетц и III отделение увидели в словах Искандера сохранившуюся подозрительность и усилили бдительность.

Г. Г. Перетц был одним из первых агентов политической полиции, внедренных, в ряды радикальной оппозиции. Его деятельность сводилась не только к поверхностному сбору информации, но и к активной работе в наблюдаемой среде (напр., бюро Комитета грамотности
). Появление таких секретных агентов знаменовало начало нового этапа развития политического сыска.

Ю. Г. Степанов

ОБЕР-ПРОКУРОР И ЕГО ПРОТИВНИКИ

В отечественной истории второй половины XIX в. личность К. П. Победоносцева занимает особое место. Феномен обер-прокурора интересен не только как пример долголетнего упорного сопротивления попыткам модернизации государственного строя. Не менее удивительно его почти полное политическое и личностное одиночество во власти. Обретя в течение более чем полувековой службы множество явных и тайных противников, Константин Петрович вызывал неприязнь и у близких единомышленников. Александр III, искренне почитавший своего наставника и обязанный ему неприкосновенностью самодержавия, уже в середине 1880-х гг. предпочел иных советников, удерживая Победоносцева на дистанции. 

Что же стояло за этим тотальным отторжением политической философии и личности идеолога самодержавия? Данные заметки – лишь попытка наметить некоторые контуры ответа на этот вопрос. 

Обер-прокурор еще при жизни стал символом всех «свинцовых мерзостей» режима. Ни А. А. Аракчеев, ни Д. А. Толстой не заслужили такого «внимания» образованной России. Подчеркнуто презрительное отношение Победоносцева к общественному мнению не мешало ему полемизировать с либеральными изданиями (как отечественными, так и зарубежными), выступать с многочисленными статьями, издавать и переиздавать свой политический трактат – «Московский сборник» как открытый вызов «прогрессистам». Русская интеллигенция, в свою очередь, усматривала в бывшем профессоре права главного защитника деспотизма и носителя государственного зла. 

Отождествление политической реакции с личностью того или иного реакционера, создание и культивирование образа «врага прогресса» являлись важнейшими компонентами идеологии радикального крыла в российском освободительном движении. Логика подполья и революционного действия диктовала необходимость устранения такого «препятствия» на пути прогресса. Например, революционер – публицист В. Л. Бурцев, доказывая неизбежность террора, уверял, что «когда в России будет возможна честная, уверенная в себе политика, не зависящая ни от каких победоносцевых,…мы будем тогда против террора, как и теперь против него в свободных странах»
. Как видим, невозможность «честной политики» прямо увязывалась с личностью обер-прокурора. 

Чаще всего подобный персонифицированный «портрет власти» был очень далек от реальности: очередному кандидату на «отстрел» приписывались немыслимые в системе властных отношений империи возможности и влияние. «…Взвели на меня жидов, и печать, и Финляндию – и вот еще духоборов – дела, в коих я нисколько не повинен», – жаловался Константин Петрович
. 

Понимание российской интеллигенцией природы самодержавной власти и методов борьбы с ней было обусловлено особенностями исторического процесса в России. Не вдаваясь в анализ столь сложного социокультурного феномена, как русская интеллигенция, стоит отметить лишь ее некоторые типичные черты и приемы идейной борьбы. 

К. Манхейм определял интеллигенцию как социальные группы, главная задача которых заключается в том, чтобы создавать для данного общества интерпретацию мира. Появление ее связано с тем, что «монополия церковной интерпретации мира сломлена и место замкнутого, строго организованного слоя интеллектуалов заняла свободная интеллигенция, для которой характерно то, что она все более рекрутируется из постоянно меняющихся жизненных ситуаций, и способ ее мышления не подвергается более регулированию со стороны какой-либо организации типа касты»
. Согласно законам свободной конкуренции интеллигенция проникала в сложившиеся типы мышления и применяла их в борьбе. «Они были вынуждены поступать, таким образом, потому, что им приходилось бороться за благосклонность общества, которое в отличие от клерикального, уже не принимало покорно, без определенных усилий, предлагаемую ему концепцию»
. Учитывая, что в России «законы свободной конкуренции» в идеологической сфере не действовали, общественное самоутверждение русской интеллигенции диктовало необходимость создания образа врага, так сказать, предмета борьбы. Совокупными усилиями нескольких поколений революционеров образ обер-прокурора уже в конце XIX столетия обрел в сознании либеральной и демократической интеллигенции, ярко выраженные черты носителя «государственного зла». Но и «обратный взгляд» консерваторов, в частности Победоносцева, на «крамолу» был не менее, а может быть, и более мифологизирован. 
Поскольку «в ХIХ веке власть все время противостоит посторонним и враждебным ей силам»
, то консервативная интеллигенция пыталась объяснить этот факт. Сложность адаптации государства к новым отношениям, возникшим в короткие исторические сроки, но после интенсивных и чрезвычайно глубоких перемен, воспринималась ими крайне болезненно. Объективные трудности модернизации рассматривались в качестве внешнего фона, а вина за кризис самодержавия и революционный террор возлагались на неуловимого и коварного врага, естественно, «неправославного и нерусского»
. Революционное, а шире и все общественное движение трактовалось как инспирированное из-за рубежа и тайно поддержанное в России врагами веры и государства
. В зависимости от ситуации враждебные намерения приписывались тому или иному народу, социальному слою или общественному движению, часто вне всякой зависимости от реальных обстоятельств и доказательств
. Попытки образованного меньшинства «мыслить по европейски», избегая национальных стереотипов, немедленно квалифицировались как измена идеалам и противопоставлялись образу мыслей народа как хранителя «мудрости веков». Тот же Победоносцев, будучи наставником Великого князя Александра Александровича, в письме подопечному от 17 мая 1879 г. настаивал: «О нынешних смутах, злодействах и заговорах мнение было и есть такое, что в центре всего этого дела – польский комитет….Все эти социалисты – не что иное, как собаки, спущенные с цепи, они работают бессознательно не на себя, а для польского гнезда, которое рассчитало свой план очень ловко <…> c помощью наших государственных людей (курсив мой. – Ю. С.), как, например, Валуев»
. Стоит обратить внимание, что обер-прокурор прямо числит в сообщниках «социалистов» представителей высшей власти (например, министра внутренних дел П. А. Валуева), внушая наследнику 

Современное ему общество Победоносцев, не затрудняясь в определениях, называл «смешением лиц, принадлежавших к так называемой интеллигенции», «очень пестрым, шатающимся во все стороны смешением чиновников с праздной толпой обывателей мужчин и женщин»
. Примечательно и в высшей степени характерно для Константина Петровича, что в этот перечень входили не только представители общественного движения, но и государственные чиновники. Ответственность за падение престижа государственной власти Победоносцев в равной степени возлагал и на интеллигенцию, и на чиновников. «Все зло у нас шло сверху, из чиновничества, а не снизу, – пишет Победоносцев Александру III через 4 месяца после цареубийства. – Чистить надобно сверху»
. Ближайшим последствием такого консервативного радикализма становилось то, что большая часть образованного общества закономерно считала обер-прокурора врагом №1, умеренное крыло в правительстве видело в нем «чужого», и даже консервативно ориентированные идеологи сторонились чрезвычайно резких высказываний Константина Петровича, раздражаясь его бдительным и последовательным отстаиванием принципов невзирая на лица. 

Если политические оппоненты Победоносцева ясно и недвусмысленно указывали на самодержавие и носителей власти как главный объект борьбы, то сам Константин Петрович расширял необходимость уничтожения крамолы до границ всего образованного общества, не исключая ни аристократию, ни высших чиновников. Это требование поголовной проверки лояльности подданных по отношению к власти и послужило одной из причин всеобщего неприятия личности обер-прокурора.

Многочисленные опусы русских консерваторов смутных времен Александра II и Александра III позволяют воссоздать тот образ «врага государства и православия», который определял весь спектр идей «охранителей» не только на излете девятнадцатого столетия, но и много позже (в частности, среди черносотенцев, в послереволюционной эмиграции, в сочинениях некоторых наших современников). «Иноверие», «инородчество» и свободный образ мыслей (к примеру, веротерпимость) оказывались для монархистов типичными признаками полной неблагонадежности. Именно по этим параметрам и отделялись «свои» от «чужих». При этом водораздел между «своими» и «чужими» был гораздо сильнее выражен в консервативной элите и правительственных верхах, чем в простонародье. Б. Н. Миронов справедливо подчеркивал, что «установка «мы» – русские и «они» – нерусские – никогда не имела у русских, в особенности у крестьянства, столь абсолютного значения как у большинства европейских народов. Под словом «мы» русские признавали не только этнически чистых русских, но и соседей, если они подчинялись русскому царю»
. Но главным преступлением противников самодержавия в представлении консервативных идеологов всех поколений и течений с начала XIX в. было, безусловно, покушение на власть.

И. Л. Волгин отмечал: «Идея единства и неразделимости власти, исходящей из одного источника и сосредоточенного в одних (желательно мудрых) руках…переживет и XVIII, и XIX столетия. Во всякой попытке раздробить или хотя бы создать систему противовесов будет усматриваться частный или корпоративный интерес»
. Ослабление власти и особенно покушения на нее воспринимались теоретиками российского самодержавия как намеренный подрыв основ исторического бытия коренного населения. Абсолютизм, таким образом, воспринимался консерваторами как форма самовыражения духа и характера русского народа, как окончательный итог его государственного гения, который ни при каких обстоятельствах не может быть подвергнут ревизии. 

В литературе отмечалось, что «К. П. Победоносцев осознает власть как изначальную и вечную основу самого человеческого бытия. Без твердой государственной политики общество не может функционировать как живой социальный организм»
. Недаром, по его словам, люди тяготеют к власти столь же сильно, как и к взаимному общению. Власть дается от Бога и потому тот, кто от нее отступается, нарушает не только закон, но и Божью волю. Власть как «божье возмездие» должна быть только последовательной и бескомпромиссной в проявлении своей воли. Изверившаяся в себе, забывшая о своем божественном предназначении, она неизбежно падает, создавая в обществе хаос. «Великое бедствие искать власти и не находить ее или вместо нее находить мнимую власть большинства <…>. Не менее, если не более печально видеть власть, лишенную сознания своего долга, самой мысли о своем признании…»
. Первые пореформенные шаги России по направлению к новому правопорядку расценивались обер-прокурором как посягательство на неограниченную власть монарха
. 

Поскольку охранители не могли опереться ни на одно современное им политическое учение, так как все они в той или иной степени основывались на либерально-демократической доктрине, то для противостояния либеральной и радикальной концепциям, быстро набиравшим популярность в русском обществе, им требовалось нечто иррациональное. Поэтому идея Божественного происхождения русского самодержавия, Божественного промысла как основы его политики противопоставлялась всем планам преобразования неограниченной монархии как еретическим, святотатственным
. 

Для обоснования своей политической философии Победоносцев и его сторонники беспрестанно ссылались на волю народа. Волей народа оправдывалось исторически неизбежное существование самодержавия: народ, по утверждению консерваторов, не понял бы и не принял перемену формы правления, даже если бы сам царь захотел бы отказаться от власти. Все реальные противоречия западных стран – социальные, политические, национальные – на страницах консервативных изданий служили доказательством непригодности республиканского строя или конституционной монархии. 

В то же время «русский народ» понимался Победоносцевым как масса чуждая просвещения: «Россия – ледяная пустыня, а по ней ходит лихой человек». Эта знаменитая фраза обер-прокурора – вовсе не только эмоциональный срыв или «фигура мысли». В ней содержится основа историософии Победоносцева, согласно которой социальный контроль над русским народом возможен только благодаря безотчетной, инстинктивной веры народа в монарха и церковь. Вне этого фундамента все «творчество» простонародья сведется к новой пугачевщине. «Несмотря на злоупотребления власти и даже по причине этих злоупотреблений…вера народа в своих государей не потерпела никакого ущерба. Она-то и позволила Петру Великому и его преемникам укрепить русское государство победами и реформами, это она в наше время позволила императору Александру II совершить мирно великое преобразование – отмену крепостного права», – убеждал Победоносцев будущего Николая II
. С его точки зрения, государственная власть утверждается на единстве духовного самосознания между народом и правительством, нарушение этой связи приведет к крушению всех ценностных установок народа и, как следствие, полной катастрофе
. 

Размышляя о задаче всеобщего просвещения, Победоносцев называет ее несбыточной мечтой. По его мнению, просвещение заключается не в известной сумме знаний. Обер-прокурор не считал необходимым широкое распространение просвещения в силу того, что массы должны жить хлебом насущным, для приобретения которого требуется не сумма голых знаний, а умение делать известное дело. Не абстрактные знания, а стремление поддерживать привычный порядок вещей, традиции, выработанные в ходе истории и основанные на ничем не замутненной религиозно-монархической вере народа, должны, в представлении Победоносцева, быть фундаментом народного бытия. «Есть в человечестве натуральная, земляная сила инерции… Сила эта, которую близорукие мыслители новой школы безразлично смешивают с невежеством и глупостью, безусловно, необходима для благосостояния общества. Разрушить ее – значило бы лишить общество той устойчивости, без которой негде найти и точку опоры для дальнейшего движения»
. 

Признавая «преобразовательное движение», получившее широкое развитие в XIX веке, «как во многих отношениях благодетельное» Победоносцев в то же время подчеркивал, что в других отношениях оно составляет «язву нашего времени». По его словам, не следует каждое преобразование смешивать со словом – улучшение
. Согласно взглядам обер-прокурора, всякий прогресс «поверяется и испытывается сообразностью с нерушимыми, хотя и неписаными, уставами (самыми древними, самыми коренными, самыми священными законами): по этой мере можем распознать, действительный ли это прогресс или обманчивый, ложный»
. Совершенствование государственной жизни и народного быта, в его понимании, – задача просветленного высокой идеей меньшинства, избранного и предназначенного к властвованию. 

В этой очень абстрактной схеме не только народ, но и образованное общество занимает подчиненное по отношению к задачам власти положение, роль его должна сводиться к исполнению своих профессиональных обязанностей, без претензий на роль идейного вождя. Лишь в этом случае государство «опирается на силы интеллигенции, церковь – на верование народной массы и на сознание авторитета духовного»
. Этот идеал обер-прокурора был очень далек от российских реалий. Убеждение Константина Победоносцева, что задача общества– не подвергать критике существующие ценности, не рассуждать о том, что не воплотится в реальности, а «найти для себя, какое дело может человек делать в этом мире…»
, было прямо противоположно идейной позиции отечественной интеллигенции; фактически основные тенденции развития российского общества находились вне культурно-политического идеала главы Св. Синода. Как человек умный и образованный он не мог этого не понимать, как личность склонная к крайнему догматизму мышления, Победоносцев не мог принять такого положения вещей. Понимая в определенной степени невозможность в условиях проявившейся в XIX столетии относительности всех политических учений предохранить от критики бедную по содержанию самодержавно-православную доктрину, он отказывался признать это как состоявшийся факт, как отказывался принять закономерности развития общественной мысли. В то же время он вынужден был констатировать, что старые ценности отходят на второй план, уступая место, по его мнению, «мнимым, дутым ценностям, которые иным, при благоприятных случайностях, приносят фортуну, у других – рассыпаются в прах от столкновения с действительностью жизни…». «Приговор» современности, выносимый обер-прокурором, был типичным для стиля его политического мышления: «Наше время – есть время мнимых, фиктивных, искусственных величин и ценностей, которыми люди взаимно прельщают друг друга: дошло до того, что действительному достоинству становится иногда трудно явить и оправдать себя, ибо на рынке людского тщеславия имеет ход только дутая блестящая монета»
.

Средой, разлагающей самые основы монархической идеи, он считает восприимчивое к абстракциям «общество» или «публику». Эти понятия в сознании Победоносцева часто соединяются с другими – «интеллигенция» и «чиновничество». «Вслед за доктринерами науки…, и за школьными адептами натверженных учений – идет стадным обычаем толпа интеллигенции. Общие положения приобретают значение непререкаемой аксиомы»
. В письме С. А. Рачинскому от 15. 02. 1880 г. К. П. Победоносцев исчерпывающим образом «охарактеризовал» своих либеральных противников: «Все превратились в каких-то обезьян, утративших здравый смысл: только в родниках народной души и есть спасение»
.

Крайность высказываний и эсхатологизм мышления определяли восприятие образа обер-прокурора общественностью. Радикализм суждений Константина Победоносцева, неприятие им общественных ценностей, более того, ожесточенная критика этих ценностей, превращали Победоносцева в «монстра» в глазах прогрессивного общества и фигуру, неугодную в верхах. 

Эсхатологизм мышления – либо православная монархия, либо крушение всего и вся, конец России
 – делал абсолютно невозможным диалог Победоносцева как представителя власти ни с одним даже умеренно-консервативным общественным течением или даже отдельным его представителем (например, Б. Н. Чичериным). Возможно, что столь жесткая позиция одного из виднейших представителей русского консерватизма, свойственная отчасти и всему охранительному направлению, стала причиной того, что «консервативная и националистическая интеллигенция проиграла в борьбе против вестернизации и русского радикализма»
. 

А. В. Степанова

КНЯЗЬ А. И. УРУСОВ В САРАТОВЕ

«Я, кажется, мог бы поплакаться на себя, оплакивать потерянные лучшие годы жизни и предаваться красивой меланхолии по поводу своих неудач. Но право не хватает на это времени: только что затянешь элегическую нотку как бац! Явилось дело и все перевернуло. Укладываешь чемодан и мчишься по рельсам», ‑ так писал князь Александр Иванович Урусов сестре в Саратов 7 ноября 1899 г
. 

А на 9 ноября уже было назначено слушание громкого, не только по масштабам провинциального Саратова, «дело врача Шабельского», как об этом сообщали все газеты города
. Дело довольно темное, уголовное, не лишенное для обывателей пикантных подробностей, но с трагическим исходом. 

Город буквально будоражило не только затянувшееся на два долгих года следствие по «Делу о Саратовском враче Шабельском С. Ф. и акушерке Донецкой А. В., обвиняемых в незаконном производстве аборта»
, но и слух о вызванном из Москвы известном адвокате князе А. И. Урусове, слава которого гремела по всей России. 

«Мы стоим в прекрасной гостинице….хороший стол, электрическое освещение, полный комфорт. Город очень большой и богатый, с музеем….»
. Таковы первые впечатления столичной знаменитости, избалованной вниманием изысканной публики и обласканной славой не только родины, но и самого Парижа
. 

Вкус у князя был отменным, равных ему в понимании изящества и красоты было мало, а природное чутье и чувство меры делало его идеальным ценителем прекрасного. Свойственное аристократам состояние пресыщенности не коснулось его ни в дни триумфа и всеобщего признания, ни в годину трудностей и лишений, ни в годы смертельных болезней. 

Дело возбудил прокурор Саратовского окружного суда надворный советник Сергей Николаевич Цемш на основании прошения на имя прокурора Юлии Владимировны Истоминой 26 января 1898 г. 
 Дознание вел судебный следователь по важным делам Саратовского окружного суда, статский советник Виктор Васильевич Компанейцев
. Следствие находилось под неусыпным контролем товарища прокурора Саратовского окружного суда титулярного советника графа Константина Николаевича Татищева
. 

За время следствия были опрошены свидетели из большинства Саратовской губ., в деле фигурирует  даже город Батум
. Следователь был толковый и педантичный, весьма искусно владевший процессуально–юридическим искусством. 

Саратовский окружной суд находился на углу Московской и Никольской (ныне Радищева) улиц, в доме общества купцов и мещан. На Московскую выходили площади Хлебная или иначе Торговая и Театральная, окруженные известными гостиницами и привлекавшие внимание фасадами нового гостиного двора
, по свидетельству очевидцев (кн. А. И. Урусова), отвечающие самым изысканным вкусам. Но и среди такого великолепия в городе свершались уголовные дела. 

В конце сентября 1896 г. девицу – дворянку, дочь надворного советника В. Истомина Софью Владимировну Истомину, родственники из Саратова проводили на пароходе в Самару для обучения акушерскому делу. 

Однако, сойдя в Вольске на берег, девица, забыв о недавно изъявленном желании изучить медицинскую науку, тайно вернулась Саратов, где инкогнито посетила акушерку Донецкую (мещанку по происхождению)
. В первых числах октября, последняя вместе с доктором Шабельским, заслужившим личное дворянство, совершили должностное преступление, нарушив врачебную этику и закон о запрете «вытравления плода», что привело к скоропостижной смерти клиентки в Александровской городской больнице. Оттуда родственники и получили сведение о внезапной кончине Софьи Истоминой
. А по прошествии двух лет сестра умершей девицы – Ю. В. Истомина просит прокурора Саратовского окружного суда восстановить истину
. 

«1898 г. декабря 31 дня судебный следователь по важным делам при Саратовском окружном суде, рассмотрев настоящее дело, нашел, что: 1) предварительное следствие окончено, о чем участвующим в нем объявлено; 2) по делу сему обвиняются вольнопрактикующий врач, коллежский асессор Семен Федорович Шабельский и повивальная бабка Анисия Викторовна Донецкая»
. 

Что касается последней, то «прокурорский надзор не привлек ее в качестве обвиняемой, желая в ее лице иметь хорошую свидетельницу против доктора Шабельского…», ‑ сообщал в дневниковых записях юрисконсульт, мировой судья и возможно присяжный заседатель по этому делу – Иван Яковлевич Славин, сведения, которого не бесспорны
*. 

Как видно из материалов дела, следствием установлено: Донецкая также виновна, как и доктор Шабельский, более того «она…не имела официального разрешения на прием больных, не могла пускать к себе одиноких больных в качестве квартирантов…»
, т. е. не имела лицензии на частную практику. Однако прокуратура все же сочла ее участие в деле легким административным нарушением, но никак не уголовным. 

1899 г. Ноябрь. Кн. А. И. Урусов «ездил совершенно больной и оглохший в город Саратов», куда умоляли его приехать для произнесения «только речи…,одной речи…. в защиту врача, обвинявшегося в вытравлении. Дело это слушалось при закрытых дверях и публика не может быть ознакомлена с впечатлениями от этой речи»
. 

Истинная правда! Но !….Благодаря сохранившимся материалам самого дел, газетным публикациям и воспоминаниям присяжного поверенного Славина, существует мизерная возможность восстановить события минувших дней и канувших в лету деяний адвоката князя Александра Ивановича Урусова в последнем для него судебном деле. 

Что же побудило московскую знаменитость приехать в провинцию, почему именно он, Урусов, ведь в январе 1900 г. Александр Иванович окончательно отказался от ведения дел в суде, написав сестре: «Настроение мое ровное, ясное, хорошее. Глухота усилилась. Я, хожу, но плохо: шатаюсь…Лечусь. Составляю каталог. Защищать больше не могу…»
. А в марте констатировал: «Я глух и калека, но не упал духом»
. 

Возможно, ответ на этот вопрос состоял в том, что для Урусова  «единственно высокая цель в жизни  ‑ это воссоздание ее: une illusion a`decrire»
. 

В рукописи Славина есть следующая запись: «Обвинял Шабельского товарищ прокурора Б. Н. Дельвиг, а защищали два корифея адвокатуры. Один местный, С. Е. Кальманович, другой, знаменитый в свое время, прогремевший на всю Россию московский присяжный поверенный кн. А. И. Урусов – адвокат первого призыва. Но к 1899 г. Урусов уже переживал пору –заката, декаданса; <…> был стар и страдал сильной глухотой ….А. И. Урусов пережил свою адвокатскую и ораторскую славу и к концу прошлого ХIХ века представлял из себя почти забытого «генерала от адвокатуры»
. 

Такая тенденциозная оценка последнего года жизни Александра Ивановича вызывает серьезные сомнения. «Последний процесс, в котором Александр Иванович выступал в качестве гражданского истца было известное дело Московского кредитного общества….речь кн. Урусова в защиту потерпевших против кредитного общества была для Москвы целым событием… Это была не только речь адвоката, но блестяще остроумный и язвительный монолог оскорбленного чувства русского гражданина <….> Он вложил в эту речь всю свою душу, все свое сердце, всю кровь, всю мощь своего ораторского таланта. Публика, собравшаяся в громадном количестве (до 2 тыс. человек), пришла в изумление»
. (Дело велось во второй половине октября 1899 г.). 

О своей востребованности писал и сам князь в письме сестре Евгении: «К несчастью, глухота и головокружение сильны. Но клиенты ничего слышать не хотят: им нужен я! И моя опытность! И мой авторитет. Кончится тем, что на этом  ноги протянешь»
. Ей же он сообщал о динамике передвижений по стране в ходе ведения дел по всей России. «Из Вены мы поехали в Киев, где видели новый собор с символической живописью Васнецова и молодой школы. Оттуда мы углубились в богатую Малороссию (в Полтавскую губернию) и после очень приятного в общем путешествия приехали в Лубны. Тут же молодой врач вскрыл мне огромный фурункул, образовавшийся на кончике носа, от манипуляций ушных врачей. С носом элегантно залепленных пластырем и воспаленным как у пьяницы, шатаясь на ногах, и глухой как герцог Жуэнвиль (или как горшок), я отправился защищать при закрытых дверях какого – то несчастного, невинно обвинявшегося в изнасиловании. Так как молодая девица объявила, что все это происходило по ее доброй воле, то моя защита вышла живой и энергичной. Я кричал как глухой. Борьба была сильная, потому, что прокурор не уступал. Тем не менее, присяжные <…> вынесли «нет, не виновен!». О, это была одна из лучших минут моей жизни <…>»
.

Юмор не покидал князя даже в самые  отчаянные моменты жизни, где трагедия граничит со смешным, словно превращая саму жизнь в фарс, создавая впечатление, что силы человеческие неисчерпаемы и бесконечность жизни – творение величия духа человеческого, его сила и власть. «Мы выехали ночью <…> вернулись в Москву <…> я сейчас же снова засел за работу. Начинался громадный процесс, который должен был продолжаться две недели сряду, дело Московского кредитного общества <…>. «Глухой, со слуховой трубкой в руке я с трудом следил за свидетельскими показаниями, которые записывали мои помощники. Вечером заседания не было: я работал. Словом, я произнес две речи сильно и весело, и мы выиграли дело <…>»
. «Это был один из самых крупных успехов моей карьеры. Друзья и недруги осыпали меня похвалами»
 (письмо датировано 5/12 октября 1899 г.). Искренность и беспристрастие, которые сквозят в каждой строке, лаконичность и емкость излагаемой информации, отсутствие пафоса и помпезности, не позволяют усомниться в истинности описываемых событий.

«<…> После дела Московского кредитного общества <…> я уехал в Могилев…Дело было там ужасное: 24 еврея маленького городка Шклова обвинялись в том, что напали и побили русских солдат. Все это обвинение было один сумбур <…> Мы защищались с необыкновенным brio <…> Результат: 8 человек оправданы, остальные приговорены к сравнительно легким наказаниям. Мы подадим кассационную жалобу <…> В деле…принимали участие видные петербургские, московские, киевские адвокаты»
 (8 ноября 1989 г.). 

Далее он продолжает: «Тем не менее, отдохнув немного в Москве, мы снова отправились с М. в Рязань, где мне нужно было защищать. Так как это дело отложили, то мы немедленно выехали в Саратов <…>»
. 

Как видим, режим работы в последний творческий год колоссально динамичный, даже для молодого, подготовленного, много практикующего адвоката, не говоря уже о смертельно больном, зажатом в тиски неизлечимыми физическими недугами пожилом адвокате. А результаты его дел, их значимость не дают возможности сомневаться в профессионализме адвоката. Урусов ни при каких обстоятельствах не признавал снисходительного отношения к себе, даже оправданного или вынужденного. Это было бы недостойно его личности, ума и таланта. Адвокат первого призыва, князь Александр Иванович Урусов – известное лицо русской культуры ХIХ в., «первосоздатель русской судебной защиты»
, достоин благодарности потомков. Он не нуждается в защите. Его выдающиеся способности не подлежат сомнению, но историческая достоверность требует внимательного, скрупулезного и правдивого изложения фактов.

Возвращаясь к «Делу Шабельского», отметим, что довольно спорный текст воспоминаний Славина, страдающий недостоверностью изложения фактического материала, содержит целый ряд тенденциозных выводов сомнительного толка. Например, в описании допроса одного и главных свидетелей – Николая Алейникова (злосчастного любовника) автор указывает: «Вообще показания героя романа рисовало и раскрывало такие бытовые картины нравов, которые живо напоминали страницы романов Золя и Ги ‑ де –Мопассана <…>»
. Далее говорилось о невинности и доверчивости потерпевшей, хотя «барышне» было 25 лет и речь шла о тайном аборте. Более того, материалы следственного дела, а именно допрос подруги потерпевшей А. С. Алейников ой прямо указывают, что «…по отношению к мужчинам Истомина вела себя свободно и компрометирующе….»
. Эти сведения пополнились свидетельскими показаниями Николая Алейникова: «Веселый нрав и некоторые особенности поведения девицы Истоминой, побудили меня поухаживать за ней, причем я убедился, что сойтись с нею не трудно будет, что и случилось…очень скоро после первого знакомства нашего. Тогда я убедился, что Истомина и раньше близко знакома была с мужчинами»
. Это щекотливое дело имело подоплекой попытку представить пострадавшую невинной жертвой, а врача Шабельского злостным преступником без чести и совести. 

На мой взгляд, обвинение было представлено слабо. Товарищ прокурора – коллежский асессор барон Б. Н. Дельвиг пытался при помощи сентиментальных ухищрений (представленного суду присяжных портрета Истоминой, чтения писем институтского периода, которые произвели «особое сильное впечатление» на самого Славина и пр.) стремился привлечь сочувствие присяжных заседателей. Отчасти ему это удалось: подогреваемые ажиотажем любопытной публики, присяжные заседатели подверглись давлению со стороны прокуратуры. Но защита была непоколебима. Впрочем, князь Урусов во время открытия заседания просил занести в протокол, что: «господин Шабельский уполномочивает его провести кассационную жалобу в Сенат, в случае обвинительного приговора, и представить объяснение на протест прокурора, в случае приговора оправдательного»
. 

Как уже говорилось, воспоминания И. Я. Славина грешат многочисленными неточностями. Перечисляя некоторые события молодости Александра Ивановича, он указывал, что последний был сослан «за выступление его в Швейцарском суде в качестве защитника Нечаева, то ли кого-то из русских эмигрантов, то ли политических преступников. Но там он не имел успеха и швейцарские газеты после его судебного дебюта писали, что Урусов князь – адвокат, но не князь адвокатов….»
. Изложенные сведения, на мой взгляд, не до конца верны. Бесспорно, что Урусов участвовал в нечаевском деле, его первые выступления задали тон, пошатнувший «общее предубеждение против подсудимых, сложившееся под впечатлением обвинительного акта, который муссировал уголовную фабулу в нечаевщине. Урусов доказал, что нечаевщина – дело политическое, а безнравственность политического преступления далеко не так очевидна и постоянна <…>»
. Другие присяжные поверенные подтверждали правоту Урусова
. 

Но он не был адвокатом Нечаева ни в России, ни в Швейцарии. Это подтверждает в своих воспоминаниях Е. А. Пушкин, указывая, что ссылка А. И. Урусова не была событием одного неблаговидного поступка (выступления в Швейцарском суде), которого быть вообще не могло в силу ряда обстоятельств, «сделавшихся мне достоверно известными»
; «Я категорически утверждаю, что никогда подобного заключения от А. И. не требовалось и он не давал его <…>»
. 

Под пристальным вниманием прессы и под давлением определенной особенности самого дела, а также высоко представленной защиты, судебное дело обещало быть жарким. Состав суда: председательствовал тов. Председателя Саратовского окружного суда, статский советник Анатолий Николаевич Гофман, слывший беспристрастным судьей. 

Из 50 свидетелей обвинения не явилось на суд по разным причинам около 20. Представитель обвинения барон Дельвиг находил причины неявки законными, но ввиду важности показаний некоторых из них, просил суд отложить разбирательство. Однако защита выступила против: «В основу судебной реформы положено, что суд должен быть скорый; скорость – гарантия в том, что суд будет иметь возможность правильно ориентироваться во всех делах процесса. Чем ближе суд к событиям, тем они рельефнее, полнее. Что же касается указанных господином обвинителем мотивов неявки некоторых свидетелей, то раз он находит их законными, то о том чтобы дело было отложено не может быть и речи»
. «Саратовский листок», уточняя речь Урусова, сообщал: «Настоящее дело и без того тянется слишком долго, что отражается крайне невыгодным образом на репутации обвиняемого. Новый суд ‑ скорый суд – это одно из важных его преимуществ; всякая затяжка только затемняет дело, вычеркивает из памяти некоторые подробности, сглаживает впечатления и может повести к неверному освещению фактов. Возможные затяжки (по неявке свидетелей) предусмотрено законодателями, и закон разрешает рассматривать дело в отсутствие свидетелей, не явившихся по законным причинам <…> Ныне…защита, чтобы не затягивать дело, отказывается даже от прочтения их показаний и просит рассмотрение дела продолжать»
. После совещания суд удовлетворил ходатайство защиты. 

Весьма долго обсуждался вопрос о порядке слушания дела. Обвинение настойчиво требовало заседания при закрытых дверях, усматривая в деле данные, оскорбительные для общественной нравственности и семейной чести. Защита была не менее настойчива и кн. Урусов горячо настаивал на безусловной публичности всего заседания: «Репутация доктора Шабельского, пострадавшая в общественном мнении, может быть восстановлена только путем полной гласности судопроизводства, к тому же по своему характеру настоящее дело не подходит к числу таких дел, которые перечислены в 620 статье устава Уголовного суда и …не оскорбляет общественную нравственность. В ограждении нравственности председателю суда законом предоставлено право в известных случаях удалять из зала заседания женщин и несовершеннолетних; но если бы суд не согласился и с этим, то защита просит только установить моменты, на которые двери заседания должны быть закрыты как, например, при показании некоторых свидетелей…свидетельствовавших о некоторых подробностях, неудобных для публичного оглашения»
. 

Насколько принципиальным был вопрос, свидетельствует газета «Саратовский дневник»: «Одним из основных принципов и существеннейшей гарантией судопроизводства является публичность суда. Закрытие дверей представляет собой меру чрезвычайную, как нарушение этого важнейшего принципа. Громадное значение публичности судопроизводства неоднократно подтверждалось сенатскими разъяснениями. Поэтому закрытие дверей может быть допущено только при особо уважительных обстоятельствах. Можно утверждать, что в данном деле их нет <…> в процессе доктора Шабельского нет ничего «соблазнительного» и таким образом, оно не может действовать развращающее. С другой стороны, публичность суда является положительно необходимой для подсудимого. Настоящий процесс не только разрушил его, лишив его профессионального заработка, но и бросил тень на его репутацию. Каким образом, он восстановит ее в глазах общественности, если дело будет рассматриваться при закрытых дверях?»

После непродолжительного заседания, суд вынес решение «все судебное разбирательство  проводить при закрытых дверях».

Однако воспоминания Славина позволяют, хоть и без определенной объективности и мизерной информации, коснуться происходившего и на суде. «Прения сторон были оживленны и интересны. Прокурор указывал на государственную и историческую обязанность правительства заботиться об увеличении населения и охранять будущих граждан даже в зачаточном их состоянии, причем была сделана даже ссылка на роман Золя «Плодородие», с указанием на вымирание и вырождение Франции. Умно и подробно были сгруппированы улики»
. Относительно защиты характеристики были более сочными и красок в описании автор не жалел, будто сводил счеты. Язвительность и провинциальный апломб сквозят в каждой строке. «Из защитников первым говорил Урусов. Дикция, голос, красивый оборот речи, местами остроумие в приличной форме выпады против государственного обвинения очень озабоченного и обеспокоенного увеличением населения в России и вырождением ее союзницы – Франции – все это показывает, что мы видим перед собой бывшего когда-то большую силу в недавние годы нашей присяжное адвокатуре. Но в общем речь Урусова не произвела нужного для подсудимого впечатления и была ниже той марки, которую имел Урусов»
. И все же возражений прокурора не последовало, как видно из рукописи: «…но Дельвиг не пожелал возражать Урусову»
. Видимо нечем было, иначе обвинение не упустило бы шанс. 

Все, что Александр Иванович отрицал всей душой, так это догмы. Все непогрешимое вызывало у него почти болезненное чувство отторжения. По словам Хин, Урусова настораживала праведность, так как от нее пахнет «застенком»
. Это и заставляло его браться за самые безнадежные дела, а клиентам внушать надежду искупления. 

В воспоминаниях И. Я. Славина очевидно, что автор сам себе противоречит. Указывая на ничтожность впечатлений от речи Урусова, он далее писал: «Сам Шабельский, очевидно, был убежден в оправдании, так как у него на квартире был заготовлен роскошный ужин для защитников и близких приятелей. Но присяжные вынесли обвинительный вердикт и Шабельский был приговорен к ссылке на жительство в Сибирь. Это обвинение произвело ошеломляющее впечатление на большинство публики….Это большинство также было убеждено в оправдании» 
. 

Подобные факты лишь указывают, что речь Урусова достигла цели и была по содержанию и силе значимой. Более того, публика, которую впустили в зал, где объявлялся приговор, была готова принять оправдание. Косное провинциальное общество, взбудораженное «преступлением», подалось обаянию и таланту защиты, ее горячему стремлению пробудить голос разума и милосердия в самых консервативных и моралистических умах. Отодвинув модный скептицизм и жажду мести, саратовское общество отдало дань гуманности и состраданию. Но суд решил иначе, присяжные вынесли обвинительный вердикт. Суд приговорил доктора Шабельского к лишению всех прав состояния и ссылке в менее отдаленные места Сибири
. На этом можно было бы поставить точку в этом печальном деле, если бы не одно но…участие в нашумевшем деле принимал еще один адвокат – С. Е. Кальманович. 

Удивительное стечение обстоятельств: князь А. И. Урусов, адвокат первого призыва, для которого это было последнее дело, и один из лучших представителей молодой адвокатуры  – С. Е. Кальманович, для которого это дело стало, возможно, определяющим в карьере, встретились в Саратове. «Кальманович – талантливый, знающий, опытный, искусный и изворотливый цивилист, был фатальным защитником для своих клиентов в делах уголовных с участием присяжных заседателей. Я не знаю ни одного выдающегося уголовного процесса, в котором клиент Кальмановича был бы оправдан присяжными заседателями»
. В доказательство Славин приводил дела в Саратовском окружном суде ‑ обвинение базарного торговца скупке краденного в Пензе, дело об убийстве Бондыревой, – проигранные Кальмановичем. Судить по двум проигранным дела о профессиональной несостоятельности адвоката – по меньшей мере – не разумно и не этично, поскольку результативная деятельность адвокатуры зависит от многих прямых и косвенных причин. Углубляясь в причины «профессиональной несостоятельности» адвоката, И. Я. Славин подчеркивал  один из главных, по его мнению, недостатков Кальмановича: «Вообще замечено, что евреи – адвокаты не умеют говорить с русскими присяжными заседателями. Кальманович в этом отношении не составлял исключение. Ему вредила и ярко типичная еврейская внешность и режущий русское ухо…острый еврейский акцент…кроме того, у него была своеобразная не симпатичная манера ведения судебного следствия. В своих вопросах заявлениях и обращениях к суду, свидетелям, экспертам и присяжным заседателям, он проявил особый, неприятный задор, вызывающий, развязно‑обидный тон, истязание словом…Все эти качества и приемы вообще составляют расово–еврейскую особенность…свойственную еврейскому племени…Но у Кальмановича эти свойства и качества проявлялись особенно остро и рельефно при ведении им уголовных и гражданских дел»
. 

Эти высказывания излишне комментировать, настолько они красноречивы. Антисемитской направленностью дышит каждая строка, убеждая в отсутствии всякой объективности при оценке критериев высшего профессионализма. После изданных 3 марта 1889 г. правил, было немало сторонников подобной оценки таланта защитников даже среди элитной адвокатуры. Но только не Урусов, выдающийся во всех отношениях человек, особенно в последовательности отстаивания интересов необоснованно ущемленных прав, ведь недаром его credo было: «свыше совести человека нет силы в мире»
. Благодаря его стараниям эти правила были отменены в 1895 г.
 

В Саратовском областном архиве сохранилась визитная карточка Александра Сергеевича Зарудного, тов. прокурора С.–Петербургского окружного суда, где есть такая запись: «Николаю Николаевичу Мясоедову. Саратов, Московская, угол Гимназической, дом Кариной. Просим Николая Николаевича оказать всякое содействие подателю этой карточки»
. Подателем был не кто иной, как С. Е. Кальманович. Зарудный был очень авторитетной среди юристов фигурой и его просьба о содействии Кальмановичу – яркая характеристика адвокатских качеств последнего. 

Помогает воссозданию истиной картины профессиональных качеств Кальмановича письмо Зарудного к Мясоедову: «…после переговоров с Кальмановичем решено, что он …возьмет на себя переговоры… А ты знаешь, что если Кальманович взял на себя какое–нибудь дело, то оно будет сделано. Твой Зарудный»
. Так кратко и так емко характеризуют только талантливого и перспективного профессионала. Все это дает основание еще раз убедиться в косности, а то и откровенной юдофобии, витавшей порой в среде провинциальной интеллигенции. 

В своей автобиографии очень скупо (в виде развернутого плана) Кальманович повествует, что «…учился в двух прогимназиях и 2-й Одесской гимназии»…Был исключен из одной прогимназии «за дерзкое поведение» и посты поступил в другую. Далее в его жизни были кружки самообразования, связь с народовольцами и «провокационная тема по русском языку на экзамене зрелости в 1879 г.: «Нет зла хуже безначалия». Кальманович обнаружил «неблагонадежность» при разработке этой темы
. Затем последовали годы обучения в Новороссийском университете в 1879 – 1882 гг. и отъезд из России, поступление в Берлинский университет, где Кальманович познакомился с местными социал–демократами
. В 1884 г. он восстановился в Новороссийский университет на 3-й курс. Окончив в 1886 г. университет, Кальманович вступил в сословие присяжных поверенных
. «Тяжелое материальное положение», как вспоминал неблагонадежный адвокат, предопределило приезд в Саратов в 1887 г
. Тогда же последовало и зачисление в присяжные поверенные московской окружной палаты»
. 

Это все, что можно узнать о раннем периоде деятельности и пребывании в Саратове Кальмановича. Затем он переехал в Петербург. Вот как о «больших способностях Кальмановича» вспоминал Г. Б. Слиозберг: «Он обладал талантом логического анализа обстоятельств дела и чрезвычайной точной аргументацией…Вместе с тем обладал адвокатским мужеством, но в его адвокатских речах не недоставало таланта и соответственного темперамента»
.

Это мнение известного адвоката подтверждает фрагмент речи Кальмановича по делу Шабельского, обнародованный «Саратовским дневником». Публикация касалась прений по вопросу об открытости или закрытости судебного процесса. Кальманович, «присоединившись к мнению, высказанному кн. А. И. Урусовым, заметил, что вопрос о разборе дела при закрытых дверях возникает в данном случае лишь по двум моментам: 1) что дело может оскорбить общественную нравственность и 2) вследствие ходатайства г-жи Истоминой – родственницы потерпевшей. На первое скажу, что не может никакой процесс, в его совокупности, ухудшить общественной нравственности; напротив, задача всякого процесса – улучшить ее. Следовательно, может идти речь лишь об изучении некоторых моментов  дела из публичного разбирательства.

Что же касается второго – то частным интересам г-жи Истоминой можно противопоставить интересы подсудимого, который должен оправдываться, как гражданин данного общества, не только перед лицом суда, но и перед судом общества»
. Перед читателем возникает образ профессионала до мозга костей, точно, четко, с неумолимой логикой излагающего суть дела и отбивающего всякое  желание что‑либо добавить.

Благодаря этим качествам, он приобрел «в Саратове…большую популярность и считался лучшим защитником»
. Однако жизненные обстоятельства вынудили С. Е. Кальмановича покинуть Саратов, «где прошли его лучшие годы, где он столько работал и где он…своим умом и знаниями составил себе всероссийское имя»
. Еврейские погромы и всяческое унижение достоинства не обошли стороной С. Е. Его квартира подверглась нападению, а его семье чудом удалось спастись на чужой квартире. После такого события С. Е. Кальмановичу трудно было оставаться в Саратове. Так печально оборвалась деятельность известного защитника «второго призыва» в Саратове и началась карьера в Петербурге. «По приезде в Петербург,‑ свидетельствовал Слиозберг, – он, конечно, потерял характер примадонны и оставался провинциальным премьером»
. 

К сожалению, полные тексты речей по «Саратовскому делу» двух знаменитых присяжных поверенных России – А. И. Урусова и С. Е. Кальмановича – найти пока не удалось. Поэтому данная статья ‑ лишь попытка воскресить события «давно прошедшей старины», что стало возможным благодаря мемуарам известного саратовского общественного и политического деятеля конца ХIХ в. Я. И. Славина (несмотря на крайне пристрастный характер его воспоминаний) провинциальной прессе, которая набирала силу и стремилась объективно освещать важные события, происходившие в городе. 

Изложенная фабула уголовного дела – штрих, позволяющий, однако, восстановить картину нравов провинциального Саратова конца ХIХ – начала ХХ в., тем более, что волей судеб «происшествие» затронуло имена блестящих адвокатов ‑ князя А. И. Урусова и С. Е. Кальмановича, чьи человеческие, достоинства и талант позволяют гордиться Россией, ее культурой и богатством умов. 

М. В. Зайцев

Д. Ф. ТРЕПОВ И ПОПЫТКА СОЗДАНИЯ

«ОТВЕТСТВЕННОГО МИНИСТЕРСТВА» В РОССИИ

ЛЕТОМ 1906 ГОДА

Данное исследование посвящено не столько историографической, сколько конкретно-исторической и в какой-то степени источниковедческой проблеме. Речь пойдет об известном историческом эпизоде, а именно о переговорах, которые велись в июне 1906 г. дворцовым комендантом Д. Ф. Треповым  с одним из лидеров кадетской партии П. Н. Милюковым. Целью этих переговоров было создание так называемого «ответственного министерства», то есть кабинета министров составленного преимущественно из кадетов и других лиц, пользующихся «общественным доверием», и ответственного в своих действиях перед Государственной думой. Эти переговоры начались в обстановке, когда уже четко обозначился конфликт между Советом министров во главе с И. Л. Горемыкиным и I Думой как в политических, так и в экономических вопросах. 

Чтобы обозначить содержание заинтересовавшей меня проблемы, позволю себе две цитаты из мемуаров известнейших деятелей того времени.  Министр иностранных дел в 1906–1910 гг. А. П. Извольский пишет в своих воспоминаниях: «Генерал Трепов, оставаясь верным своему принципу абсолютной монархии, боялся только того, чтобы под влиянием умеренных либералов император не согласился бы на установление порядка, соответствующего основам Манифеста 1905 года. Он видел, что император мало-помалу уступает советам Столыпина и моим, и считал своим долгом воспрепятствовать образованию коалиционного кабинета, которое мы отстаивали. Таким образом, у него появилась мысль парализовать наш план путем составления исключительно кадетского министерства.

Он рассчитывал с большим основанием, что подобный кабинет с первых же шагов должен был войти в конфликт с императором. Если бы только это случилось, он принял бы строгие меры: с помощью войск столицы раздавил бы кадетское правительство и установил бы военную диктатуру, во главе которой встал бы сам». «Организуя свой coup de force (переворот, заговор. – М. З.), он следовал убеждению в том, что спасение России и монархического принципа требует возвращения любой ценой к самодержавному режиму». Извольский  далее подчеркивает, что Трепов откровенно объяснил конечную цель своих действий в личном разговоре между ними. 

П. Н. Милюков в своих мемуарах пишет: «…Трепов соглашался, что министерство к. д.
 сопряжено с большим риском. Однако положение страны таково, что на этот риск надо идти. Как он говорил мне на свидании, – когда дом горит, приходится прыгать и из пятого этажа. Этот «дилетант» был, очевидно, дальновиднее официальных политиков. «Только тогда (говорил Трепов), если и это средство не поможет, придется обратиться к крайним средствам». Противники Трепова  разумели под ними диктатуру самого Трепова, утверждая, что и кадетское министерство он задумал, как подготовительный маневр». Однако Милюков полностью был уверен в серьезности намерений дворцового коменданта
.

Возникает вопрос: чем же в действительности руководствовался генерал-майор Трепов, выступив за создание кадетского правительства? Верна ли версия Извольского, который считал это грандиозной провокацией, способной привести к реакционному государственному перевороту и установлению военной диктатуры? Или все же прав Милюков, видевший в этом серьезную попытку наладить деловые отношения между исполнительной и законодательной властью и продолжить курс либеральных реформ?

Необходимо отметить, что переговоры Трепова с Милюковым, а также проходившие в это же время  переговоры Извольского и Столыпина с умеренно-либеральными общественными деятелями о создании коалиционного Совета министров, упоминаются в большинстве работ, касающихся истории внутренней политики правительства в 1905–1907 годах. Однако до сих пор мне не удалось встретить в них точку зрения, всерьез рассматривающую версию о провокации, как о главном побудительном мотиве инициативы Трепова. Например, Е. Д. Черменский вслед за Милюковым считает, что Трепов был действительно заинтересован в успехе своего плана образования кабинета из представителей думского большинства, который «спасал Думу от роспуска, а Россию от революционного исхода». Этот же историк употребляет по отношению к Трепову выражение «кровавый палач»
. Б. В. Ананьич, напротив, полагает, что «ни к чему не обязывавшие переговоры Трепова с Милюковым … служили прикрытием готовившегося разгона Думы»
. В. И. Старцев, наиболее полно рассматривавший этот вопрос, о версии Извольского даже не упоминает, а только передает точку зрения Милюкова
.

Чтобы решить эту проблему, следует несколько подробнее остановиться на фигуре Трепова и его политических взглядах.

 Дмитрий Федорович Трепов родился в 1855 г. в семье Ф. Ф. Трепова, который в 1873–1878 гг. служил градоначальником Санкт-Петербурга и стал жертвой покушения В. И. Засулич, за которым последовал нашумевший судебный процесс. Окончив курс в Пажеском корпусе, Дмитрий Трепов служил с 1874 г. в лейб-гвардии Конном полку, в рядах которого участвовал в русско-турецкой войне 1877–1978 гг. В эту кампанию он был ранен под Телишем. Возвратившись в Петербург, Трепов продолжал служить в Конном полку, проходя различные должности до помощника командующего полком включительно. 12 сентября 1896 г. он был назначен исполняющим дела московского обер-полицмейстера
.

Этот пост он занимал до 1905 г., и в этой должности стал одним из главных распространителей идеи административной опеки над рабочими. Именно он дал «зеленый свет» С. В. Зубатову в деле создания и развития первых рабочих организаций под контролем полиции. С началом первой русской революции 11 января 1905 г. он был назначен петербургским генерал-губернатором с чрезвычайными полномочиями. Непосредственно перед этим назначением, на аудиенции у царя, Трепов заявил о необходимости в данный момент «систематическою строгостью восстановить порядок в России, но одновременно с этим вводить постепенно и последовательно либеральные мероприятия, клонящиеся к установлению конституционного порядка», причем прямо спросил императора, принял ли он окончательное решение относительно дарования конституции и неуклонного ее проведения
. В ответ он получил весьма характерный для Николая II уклончивый ответ. 

В мае 1905 г. он был назначен еще и товарищем министра внутренних дел и командующим корпуса жандармов. Ему также были подчинены все центральные и местные учреждения МВД, выполнявшие сыскные и карательные функции, включая Департамент полиции. Фактически, он мог теперь принимать всевозможные меры «иногда в высшей степени серьезные и чреватые последствиями, не только помимо, но и без ведома отдельных министров и общего их совещания»
. Это означало почти диктаторские полномочия. С. Ю. Витте писал, что А. Г. Булыгин (министр внутренних дел в 1905 г.) «занимался всеми спокойными делами, а все неспокойные дела находились в полном произвольном распоряжении генерала Трепова»
. Современники даже называли его «министром полиции»
.

На протяжении периода с января по октябрь 1905 г. Трепов находился в эпицентре политических правительственных мероприятий, нацеленных на разрешение государственных проблем, в которых коренились предпосылки революции, и не раз выступал в этом направлении с различными, в том числе либеральными, по характеру, инициативами. В частности, 6 июня он устроил прием депутации земских деятелей у царя, пытаясь получить для царизма политическую поддержку со стороны «благонамеренной» оппозиции. Среди прочих в приеме участвовали и видные земцы–конституционалисты: И. И. Петрункевич, Ф. И. Родичев, С. Н. Трубецкой – будущие лидеры кадетской партии. По инициативе Трепова даже начались переговоры о назначении последнего министром народного просвещения, однако они были сорваны противодействием реакционной части высшего дворянства
.

Во второй половине июля 1905 г. в Петергофе, под председательством Николая II, проходили совещания о проекте учреждения Государственной думы. В них участвовали высшие сановники империи, в том числе и Трепов. Хотя он и заявил с самого начала, что «введение в строй наших государственных установлений Думы, на каких бы основаниях она ни была учреждена … опасно для Самодержавия», тем не менее, в конкретных вопросах неоднократно высказывался в пользу расширения законодательных полномочий создаваемого органа. По его мнению, это был единственный путь к уменьшению числа конфликтов между «Самодержавной Властью и новым законодательным учреждением», которые могли бы возникнуть, если полномочия Думы были  бы излишне сужены
. 

В августе по его инициативе были разработаны и приняты «Временные правила по управлению университетами», согласно которым университеты получили некоторую автономию
. Эти правила были настолько либеральными, что на деле к осени 1905 г. русские университеты и вообще все вузы страны оказались местом, где открыто, устраивались революционные митинги, собиравшие лиц, вовсе не причастных к университетской среде. По мнению В. И. Ленина, как раз это и послужило «завязкой» студенческих волнений в крупнейших учебных заведениях страны, пик которых пришелся на октябрь 1905 г.
. С другой стороны, Ленин признает, что «Временные правила» привлекли на сторону правительства значительную часть либеральной профессуры и студенчества
. Возможно, это стало одной из причин того, что «революционные возможности» российских университетов после октября 1905 г. пошли на убыль
.

Интересно, что А. В. Богданович в своем дневнике утверждает: «Трепов был уверен, что автономия продержится два месяца, что в университетах будут свалки и снова отнимут автономию»
. Поэтому Извольский был не единственным из современников, кто считал Трепова способным на крупную политическую провокацию. Здесь кстати будет привести одно его высказывание в разговоре с современником 15 октября 1905 г.: «Я сегодня получил депешу из Харькова. Часть студентов и революционного сброда забаррикадировалась в университете, стреляют и не хотят выходить и выдавать оружие. Я объявил военное положение, а местное военное начальство ничего само решить не может и запрашивает меня депешей, что делать с университетом. Что же я могу ответить отсюда? – Ответил: вызвать артиллерию и разгромить университет. Да, много непорядков в России, многое нужно сделать, много реформ»
. Сложно сказать, что заключалось в этой фразе: сарказм или серьезное предложение разгромить университет артиллерией и сразу вслед за этим рассуждение о необходимости реформ. Такая противоречивость мыслей и действий Трепова ставила в тупик многих его современников. 

К середине октября 1905 г. накал страстей в столице достиг апогея, и кровопролитие уже казалось неизбежным. 12 октября Трепову были официально подчинены войска петербургского гарнизона. 14 октября, собрав у себя начальников всех подчиненных ему частей, он отдал приказ по гарнизону в случае беспорядков войскам «холостых залпов не давать и патронов не жалеть», объявления с этим приказом были расклеены на улицах
. Логика, которой он руководствовался: «…войск перестали бояться, и они сами стали киснуть. Завтра же, вероятно, придется стрелять. А до сих пор я крови не проливал. Единственный способ отвратить это несчастие и состоит в этой фразе…»
. 

Тем не менее он сам прекрасно понимал, что одними только громкими фразами невозможно будет даже в ближайшее время удерживать ситуацию под контролем. Уже 16 октября, отвечая на запрос императора «сколько дней, считая крайний срок» он считает возможным «удержать в Петербурге порядок без пролития крови», Трепов ответил, что не может «ни теперь, ни в будущем дать в этом гарантию»
. Эти слова содержатся в той же всеподданнейшей записке, в которой он, по просьбе царя, дал свою оценку записке С. Ю. Витте, изложившего в ней проект государственных преобразований, направленных на реформирование самодержавного строя Российской империи. Главные принципы этих преобразований были затем закреплены в документе, известном как Манифест 17 октября 1905 г. По сути дела, эта программа заключала в себе как раз те «либеральные мероприятия, клонящиеся к установлению конституционного порядка», на которых настаивал Трепов, еще в январе 1905 г. В своем отзыве на проект Витте он, в частности, признал совершенно необходимым введение в состав Государственного совета выборного элемента (причем еще до созыва Думы), а также введение свободы печати, совести, собраний и союзов «при соответствующих строгих и ясных законах и судах, гарантирующих от злоупотреблений». С другой стороны, он не счел возможным установление  таких принципов, как неприкосновенность личности, равноправие евреев, всеобщее избирательное право, и особо подчеркнул, что войска должны будут в любом случае «оставаться  в руках» императора
.

С принятием Манифеста 17 октября положение Трепова изменилось. Как известно, проводить в жизнь положения Манифеста было призвано новое правительство под руководством С. Ю. Витте. Облеченный почти диктаторскими полномочиями петербургский генерал-губернатор, мог только мешать Витте, который имел собственные представления о реформах. В связи с этим 27 октября 1905 г. Трепов был переведен на должность дворцового коменданта.

На этом посту Трепов сохранил близость к высшему государственному управлению и возможность влиять на принятие важнейших политических решений непосредственно через царя, который оказывал ему в этот период большое доверие
. Трудно сказать, когда и как он пришел к мысли начать переговоры с кадетами о вхождении их в состав правительства, но это было отнюдь не внезапное решение. Упоминавшаяся выше депутация земцев к царю в июне 1905 г. была первым шагом в этом направлении. Далее, в апреле 1906 г., еще до открытия I Думы, по его предложению, П. Н. Милюков, И. В. Гессен, С. А. Муромцев и другие либералы составили записку с изложением их оценки проекта Основных законов, выработанного Советом министров. Записку Трепов передал  царю
.

Впервые он упомянул о своем плане создания кадетского правительства в разговоре с министром финансов В. Н. Коковцовым в начале мая 1906 г., т. е. через несколько дней после начала работы Думы. Трепов спросил Коковцова, как он относится к идее «министерства, ответственного перед Думой и составленного из людей, пользующихся общественным доверием» и насколько он считает «возможным теперь, после открытия Думы, сохранить министерство, зависящее исключительно от монарха и его воли». Коковцов не нашелся, что ответить и тогда Трепов спросил еще конкретнее: «Вы полагаете, что ответственное министерство равносильно полному захвату власти и изъятию ее из рук монарха с претворением его в простую декорацию?». Коковцов сказал, что он допускает при этом даже «замену монархии совершенно иной формой государственного устройства», после чего разговор был оборван и уже не возобновлялся
.

Где-то между 15 и 20 июня состоялось известное свидание Трепова и Милюкова в ресторане Кюба, на котором они и обсуждали проект создания правительства из кадетов. Нет необходимости пересказывать ход этой встречи, достаточно подробно изложенный в воспоминаниях Милюкова. Отмечу только, что на ней речь шла не о конкретном составе возможного правительства, а о целом блоке либеральных мероприятий, при условии проведения которых кадетское министерство могло бы состояться. Трепов очень спокойно принял требования принудительного отчуждения земли, введения всеобщего избирательного права, пересмотра основных законов, упразднения Государственного совета и другие пункты кадетской программы, возразив лишь один раз по поводу объявления политической амнистии
.

Вслед за этим Трепов самостоятельно составил список возможных кандидатов на министерские посты и передал его царю. Николай II показал этот список Коковцову, который резко негативно отозвался об этой идее, заявив, что это прямой путь к фактической ликвидации монархии в России. На вопрос царя «что же делать?» министр финансов ответил, что следует готовиться к роспуску Думы и пересмотру избирательного закона, предложив, таким образом, план государственного переворота. Вместе с тем Коковцов также упомянул, что царю следует удалить из правительства «элементы, явно не сочувствующие новому строю, привлечь взамен их другие, более приемлемые для общественного мнения»
. Высказываясь таким образом, Коковцов выражал не только свою точку зрения. Полагаю, что в данном случае он говорил от лица всего Совета министров. Как известно, в это время Извольский и Столыпин вели собственные переговоры с деятелями умеренно-либерального толка, в том числе некоторыми правыми кадетами, об образовании коалиционного правительства. Однако слова Коковцова свидетельствуют о том, что к концу июня 1906 г. в Совете министров реальных надежд на контакт с думским большинством уже не было. В принципе курс на «распущение» Думы был определен правительством еще 7–8 июня, когда против этой меры выступили только Извольский, Коковцов и министр народного просвещения П. М. Кауфман
. Но в 20-х числах месяца, как видим, Коковцов также примкнул к сторонникам роспуска. Переговоры же Извольского не привели ни к чему, так как к ним примкнул Столыпин, который, даже для умеренных либералов был фигурой чересчур одиозной, и работать с ним вместе было для них невозможно. В любом случае замысел Трепова был для правительства только помехой, и министры сделали все для того, чтобы убедить царя отказаться от его предложения. В результате Николай II категорически заявил Трепову, «что кадетского министерства никогда не будет», а по настоянию Столыпина ему вообще было запрещено вмешиваться в политику
. 4 сентября 1906г. он был смещен с должности дворцового коменданта. Все это повлияло на него очень сильно, усугубило болезнь сердца, которой он страдал, и, несомненно, приблизило смерть. Умер Д. Ф. Трепов 15 сентября 1906 г.

Подводя итоги, должен сказать, что в вопросе о мотивации Д. Ф. Трепова в его попытке организовать правительство «общественного доверия» пока нельзя поставить точку. Более обоснованной является, на мой взгляд, версия о его искреннем стремлении наладить деловые отношения между властью и влиятельнейшей партией в Думе. Версия же о провокаторском характере его действий родилась, во-первых, под влиянием его репутации последовательного и ревностного сторонника самодержавия, которой противоречили любые либеральные идеи, и, во-вторых, могла быть намеренно инспирирована его политическими противниками. Однако полностью отбросить ее можно будет только на основании обработки более широкого круга источников. В любом случае на примере этого сюжета можно судить о том, как  противоречивы бывают сведения, почерпнутые из источников личного происхождения и как бывает сложно эти противоречия разрешить.

Что же касается самого Д. Ф. Трепова, то его политическая деятельность в 1905–1906 гг. была направлена на силовое подавление революции, с одной стороны, и на модернизацию самодержавного режима, с другой. Он считал крайне необходимым для сохранения монархии в России, ликвидацию революционного движения и установление порядка в стране. Однако все его инициативы в этом направлении либо не давали практического результата, либо приводили к прямо противоположным последствиям. Причины этому были как объективные – сопротивление реформам реакционной части дворянства и лично Николая II, так и субъективные. Например, то, что даже превосходный знаток полицейского дела, вряд ли был способен разработать достаточно грамотные проекты реформ общегосударственного значения.

Фигура Д. Ф. Трепова ярко иллюстрирует многие противоречия внутренней политики России конца XIX–начала XX в.: являясь «по рождению и воспитанию» реакционером и сохраняя на протяжении всей жизни преданность идее самодержавия, этот человек  под влиянием объективных исторических обстоятельств признал насущную необходимость для России политических преобразований, ради которых считал возможным для царской власти поступиться некоторыми прерогативами. Этим и объясняются те парадоксальные характеристики, которые давались Трепову некоторыми его современниками. Так, выступая в Думе, депутат князь С. Д. Урусов назвал его «вахмистром по воспитанию и погромщиком по убеждению», Витте перефразировал это высказывание, назвав Д. Ф. Трепова «либеральным вахмистром по воспитанию»
.

С. В. Левин,

Г. Г. Романовский

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО–ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

80–90–Х ГГ. XIX В. В ТРУДАХ С. А. ХАРИЗОМЕНОВА

Отмена крепостного права открыла широкий простор развитию капитализма в стране. 80–90-е годы стали временем перехода мануфактурного и мелкого ремесленного производств в крупное фабричное. Этот процесс вызвал глубокий кризис кустарной промышленности, фабрика поглощала кустарное производство, превращая некогда самостоятельного кустаря в фабрично–заводского рабочего. Произошедшие социально–экономические изменения стали предметом исследования и споров экономистов, статистиков, публицистов. Начавшиеся с середины 1870–х гг. земские статистические работы дали богатейший материал об экономическом положении России.

В ряду земских статистиков, занимавшихся исследованием народного хозяйства, заметное место принадлежит С. А. Харизоменову. Его статистико–экономические работы явились весомым вкладом в изучение экономики страны.

Сергей Андреевич Харизоменов родился в 1854 г. во Владимире, в семье священника. Учился в Московском университете. Не окончив его, увлекся народническим движением: участвовал в организации землевольческих поселений в Саратовской и Тамбовской губерниях. В конце 1879 г. Харизоменов отошел от революционного движения и занялся исследованием кустарных промыслов. 

Осенью 1880 г. Харизоменов вместе с бывшим народником В. С. Пругавиным получили предложение от комиссии по организации Всероссийской промышленной выставки, открытие которой было намечено на 1882 г., собрать для отдела кустарных промыслов материал об их развитии во Владимирской губернии – одной из наиболее развитых в промышленном отношении. Собранный и обработанный материал вышел отдельным изданием – «Промыслы Владимирской губернии» и получил высокую оценку экономистов, статистиков, публицистов
.

В. П. Воронцов охарактеризовал научный труд Харизоменова и Пругавина как ценный источник «по положению кустарной промышленности в России», который «имеет высокую степень достоверности каждой цифры, приводимой авторами»
. «Ценным вкладом в русскую статистико–экономическую литературу», назвал «Промыслы Владимирской губернии» статистик В. И. Серебряков
. «Русская мысль», назвав Харизоменова «почтенным исследователем» кустарных промыслов, подчеркнула, что его работы «уже обратили на себя внимание печати своими выдающимися достоинствами»
. Положительно оценили работы Харизоменова В. И. Ленин
, Г. В. Плеханов
, М. И. Туган–Барановский
.

Кустарные промыслы С.А., как и большинство исследователей, считал дополнительным к сельскому хозяйству крестьянина занятием – «подспорьем к земледелию»
. Они помогали крестьянской семье выжить в неурожайный год. По мнению Харизоменова, некоторые кустарные промыслы существовали уже в XVII в., но основная часть возникла в конце XVIII–первой половине XIX в. «Большая часть крестьянских промыслов сравнительно недавнего происхождения, большинство их возникло или в конце прошлого (XVIII в.– Авт.), или в начале нынешнего столетия», – соглашался с Харизоменовым Туган–Барановский
. В. С. Пругавин считал, что даже те кустарные промыслы, которые появились раньше XIX в., «развитие и  наибольшее распространение получили только с нынешнего столетия»
. Практически все исследователи кустарных промыслов выделяли два источника их происхождения – домашнее производство крестьян, направленное на удовлетворение только своих потребностей, и фабрику
. Впервые на эти источники указал А. К. Корсак. По его мнению, кустарная промышленность «возникла, с одной стороны, из первобытных домашних рукоделий крестьян, с другой – была результатом фабричной системы»
.

С. А. Харизоменов обстоятельно исследовал этот вопрос и пришел к выводу, что фабрике своим появлением обязаны кустарные промыслы, возникшие в XIX в. Промыслы, появившиеся ранее («исстари»), имели источником своего происхождения домашнее производство («рукоделие») сельского населения. Он первым из исследователей кустарной промышленности обратил внимание на двоякое значение фабрики по отношению к кустарным промыслам. Одни промыслы, не выдержав конкуренции с фабрикой, исчезали, другие, наоборот, появлялись благодаря именно фабрике. Она, писал Харизоменов, «в большинстве случаев, убивая одну отрасль кустарного промысла, параллельно развивает другую. 

Если суконная фабрика убила в Опаринской волости домашнее производство немецких сукон, то та же фабрика дала опаринцам «кромку», следовательно, развила новую отрасль домашнего суконного производства»
. 

Вслед за Харизоменовым к такому выводу пришли Г. В. Плеханов
, П.Б. Струве
, М. И. Туган–Барановский
.

Главную причину возникновения кустарных промыслов одни исследователи видели в крестьянском малоземелье, недостаточном доходе, получаемом крестьянином от занятий сельским хозяйством, другие – в наличии у крестьянина свободного от полевых работ времени. «Неплодородие почвы, недостаток наделов, высокая арендная плата за землю неизбежно вызывали развитие кустарных промыслов», – отмечал Г. М. Герценштейн
. «Кустарные промыслы, как известно, возникли в тех местностях, где земледелие не приносило крестьянам достаточного дохода», – утверждал Г. В. Плеханов
. А. А. Исаев, напротив, считал, что «кустарная промышленность была бы в большей части России желательным явлением, даже в том случае, если бы доходы от земли удовлетворяли потребностям крестьян»,  потому что кустарные промыслы «наилучшим образом наполняют зимний крестьянский досуг»
.

С. А. Харизоменов главную причину возникновения кустарных промыслов видел прежде всего в плохих агрокультурных условиях сельского хозяйства. «Встречая в земледельческой стране округ с широким развитием внеземледельческих промыслов, – писал он, – мы, прежде всего, обращаем внимание на сельскохозяйственные условия местности, предполагая, что только дурная почва или недостаток земли могли вынудить население отвлекаться от земледелия для посторонних заработков. В большинстве случаев так и бывает»
. 

Указав на крестьянское малоземелье и недостаточность доходов от занятий сельским хозяйством как на главную причину появления кустарных промыслов, Харизоменов исследовал соотношение и взаимовлияние промыслов и земледелия
. Рассматривая влияние кустарных промыслов на крестьянское земледелие, он пришел к выводу, что в тех районах, где промысел служит подспорьем земледелию и не является главным источником дохода крестьянина, там он оказывает «благотворное влияние на земледелие». В этом случае даже крупные промышленники «обнаруживают сильное стремление к земледельческим занятиям», так как земледелие не подвержено так сильно «колебаниям рынка», как промысел, и в случае промышленного кризиса не даст разориться промышленнику»
.

Большинство исследователей кустарной промышленности, в том числе и Харизоменов, выделяли следующие стадии ее развития: 1) домашнее производство, для нужд семьи, носившее натуральный характер; 2) ремесленное производство (выделяются специалисты–ремесленники, работающие не только на себя, но и по заказу); 3) кустарное производство, являющееся уже товарным (товар производится для продажи); 4) домашняя система крупного производства, представляющая собой переходную ступень к фабрике; 5) фабрика.  Особое внимание Харизоменов обратил на домашнюю систему крупного производства, которая в начале 1880–х гг. становится преобладающей формой организации кустарной промышленности. По его подсчетам, «в Московской губернии 86,5 % годовых оборотов кустарной промышленности дает домашняя система крупного производства и только 13,5 % принадлежит мелкой самостоятельной промышленности. В Александровском и Покровском уездах Владимирской губернии 96 % годовых оборотов кустарной промышленности падает на долю домашней системы крупного производства и мануфактуры, и только 4 % дает мелкая самостоятельная промышленность»
. 

Проанализировав данные о кустарных промыслах в промышленных губерниях страны, Харизоменов констатировал: «Здесь или исключительно царит домашняя система крупного производства и частью мануфактура, или же она, допуская конкурировать с собою мелкой самостоятельной промышленности, постепенно подавляет ее»
. В. И. Ленин так прокомментировал подсчеты Харизоменова: «Сводя имеющиеся данные о наших кустарных промыслах в центральных губерниях, где они наиболее развиты, С. Харизоменов пришел к выводу о безусловном преобладании домашней системы крупного производства, т. е., несомненно, капиталистической формы промышленности. Данных этих никто, насколько известно, не пробовал опровергнуть, да и нельзя их опровергнуть»
. 

Исследовав домашнюю систему крупного производства, Харизоменов пришел к выводу, что это уже капиталистическое производство. «Здесь, – отмечал он, – производитель – наемный рабочий, он получает сдельную плату, обрабатывает чужое сырье и владеет только дешевыми инструментами»
. С выводом Харизоменова соглашался и Ленин. «Домашняя система крупного производства, – писал он, – капиталистическая форма промышленности, мы имеем здесь налицо все ее признаки – товарное хозяйство на высокой ступени развития, концентрация средств производства в руках отдельных личностей, экспроприация массы рабочих, которые не имеют своих средств производства. Очевидно по организации промысла, это – чистый капитализм»
. В. П. Воронцов, напротив, называл домашнюю систему крупного производства «полукапиталистической», а С. Н. Южаков вообще не признавал за ней капиталистического характера
.

С развитием фабричного производства мелкое кустарное вытеснялось (поглощалось) им. И если в 80–х  гг. этот процесс был еще не так резко выражен, то в 90–е гг. он, говоря словами М. И. Туган–Барановского, стал «доминирующим фактом промышленной эволюции»
. «Кустарная промышленность как форма промышленности не имеет никакого будущего»
, – заявлял еще в начале 1870–х гг. земский статистик П. Е. Пудовиков. 

«Труд кустаря, – пояснял он, – не имеет в себе никаких задатков для того, чтобы сделаться более производительным, чем он был и есть», а потому «первый спрос на труд более производительный, чем кустарный, будет вместе с тем и смертным приговором кустарным промыслам, и мелкие мастерские кустарников должны будут уступить  свое место фабрике»
.  «Эти примитивные методы производства, – писал Ф. Энгельс, имея в виду русские кустарные промыслы, – не могут избежать неминуемой гибели»
. «Ей (кустарной промышленности. – Авт.) суждено частью исчезнуть в борьбе с крупными фабриками, частью быть поглощенной ими, а частью перейти в мелкую капиталистическую промышленность», – делал категоричный вывод Г. В. Плеханов
. Даже такой защитник кустарной промышленности, как В. П. Воронцов, осторожно замечал: «При настоящей промышленной неурядице в России судьба кустарного производства представляется крайне неопределенной»
.

С. А. Харизоменов считал вытеснение кустарной промышленности фабричной закономерным, исторически обусловленным процессом, который уже в 80–е гг. охватил промышленные губернии страны. «Аналогичный процесс подчинения мелкой промышленности крупной ожидает и непромышленные губернии страны, раз только в них разовьется промышленность и натуральное хозяйство перейдет в денежное», – прогнозировал он
. 

Многие экономисты, статистики, публицисты считали необходимым оказание экономической помощи кустарному производству
, предлагая конкретные меры, среди которых главными были две – организация в кустарной промышленности артелей и дешевого, доступного кустарям, кредита. За создание артелей особенно ратовали либеральные народники
.

С. А. Харизоменов не разделял взглядов либеральных народников относительно успешного распространения артельных начал в кустарной промышленности. Он соглашался с тем, что артели могут несколько облегчить положение кустарей, однако сомневался, «чтобы эта форма могла быть применена с успехом в большей части производства»
. Сомнения Харизоменова имели под собой следующие основания: артель не сможет быстро реагировать на колебания рынка, так как в ней значительная часть средств идет на расширение производства, а неустойчивость рынка будет вызывать «то приливы, то отливы» рабочих рук. С. А. вполне справедливо полагал, что в широких масштабах артельную организацию труда в кустарном производстве применить очень трудно, прежде всего, потому, что само кустарное производство больших размеров принять не может. Его расширение неизбежно связано с привлечением наемной рабочей силы, а это означает превращение кустарного производства в крупное капиталистическое, на основе которого может возникнуть фабрика. Если же кустарная мастерская не будет расширяться, то она может разориться, не выдержав конкуренции с фабрикой. 

Иначе оценивал Харизоменов организацию для кустарей кредита, его он считал более действенной мерой помощи, чем артель. По мнению Харизоменова, кредит должен выступать как в денежной, так и в натуральной формах. Предпочтение он отдавал натуральному кредиту, который предусматривал выдачу кустарям под готовую продукцию сырья, орудий производства, если их у кустаря нет
. «Кредит продуктами производства и орудиями должен предпочитаться кредиту деньгами»
, – соглашался с Харизоменовым Е. Д. Максимов. По наблюдениям Г. П. Сазонова, «гораздо чаще, однако, чем деньги, кустари занимают материал, необходимый для производства»
. Действительно, вопрос приобретения сырья являлся исключительно важным. Для закупки сырья нужен был капитал, которого у рядовых кустарей не было или его не хватало. Чтобы получить капитал, кустарь обращался в большинстве случаев к ростовщику, так как государственный кредит был развит слабо, являясь, по справедливому замечанию Е. Д. Максимова, «почти недоступным беднейшей части населения, стеснительным по своей дороговизне и отдаленности»
. Занимая в долг у ростовщика, кустарь фактически попадал в долговую зависимость, ибо ростовщический процент был еще выше, чем государственный. Поэтому Харизоменов денежному кредиту предпочитал натуральный. Изучая крестьянские кустарные промыслы, Харизоменов не оставил без внимания и крестьянскую общину. Он рассмотрел процесс ее распада под воздействием развивающихся в ней капиталистических отношений. Но все же главным фактором, разрушавшим общину, С. А. считал внешний фактор – капиталистическое производство. «Наша промышленность угрожает сделаться одним из тех могучих факторов, которые потрясают вековые устои земледельческого быта, делят однородное население на враждебные экономические группы, создают две противоположные системы нравственности, разлагают патриархальную семью»
. «Ни для кого не тайна, что община всех времен и народов разлагалась под давлением внешних неблагоприятных для ее существования условий», – вторил Харизоменову Н. А. Карышев
.

В общине складывались различные экономические группы. «Крестьянское население, – отмечал П. Скульский, – не представляет более однообразной массы самостоятельных домохозяев–земледельцев, и внутри общины образовалось несколько экономических разрядов, различающихся друг от друга по своему отношению к наделу и по источникам средств к существованию»
. 

В. И. Ленин упрекал Харизоменова в том, что он, собрав богатейший материал о крестьянском землевладении, «взглянул на эти данные слишком узко и односторонне <…> и не сделал из этих данных неизбежно вытекающего из них вывода, а именно, что крестьянство и в земледелии, и в промышленности раскалывается на мелкую буржуазию и сельский пролетариат»
. Едва ли упрек Ленина справедлив, Харизоменов обратил внимание на социальное расслоение крестьянства. «Крестьянство, – отмечал он, – распадается на группы: кулаков, среднезажиточных и бесхозяйного пролетариата»
. Главную причину этого он видел в развитии капиталистического производства: «Несомненные цифры убеждают нас, что капиталистическая промышленность ускоряет процесс разложения крестьянства на кулаков, среднезажиточных крестьян и бесхозяйный пролетариат…»
. 

Новым элементом деревни многие исследователи крестьянского хозяйства считали кулака. Представителями «неотразимой силы капитала» называл кулаков П. Н. Ткачев
. «Деятельный, расчетливый, беспощадный в преследовании своих выгод – вот каков новый тип землевладельца», – так охарактеризовал кулака корреспондент журнала «Дело»
. Ф. А. Щербина полагал, что «кулачество – явление исконное в крестьянской жизни…», которое, оговаривается Щербина, «слагается из целой суммы элементарных проявлений так называемого первоначального капиталистического накопления»
. Харизоменов видел в кулаке самостоятельного предприимчивого «крепкого хозяина»
. 

Разложение общины и появление крупных земледельческих хозяйств, построенных на капиталистических началах, вызвало в русском обществе спор о будущем сельского хозяйства страны. Одни видели его будущее в крупных капиталистических хозяйствах, другие – в мелких крестьянских.  За мелкие крестьянские хозяйства выступали либеральные народники. «Хозяйство капиталистическое, – писал С. Н. Южаков, – весьма мало привилось у нас в значительной части страны. Имея ничтожное настоящее, капиталистическое хозяйство не имеет в ближайшем будущем сколько–нибудь вероятных шансов на развитие»
. «Надежды на крупного землевладельца–капиталиста, по-видимому, падают с каждым днем. Кажется, больше шансов имеют надежды на хозяйственного мужика – собирателя земли,»– с сожалением замечал А. В. Пешехонов
. «Будущность земледельческого хозяйства принадлежит не капиталистическим фермам <…>, а земледельческим хозяйствам», – делал категоричный вывод Н. Ф. Даниельсон
. 

Либеральные народники игнорировали процесс раздробления основы общины – большой крестьянской семьи, считая ее по–прежнему монолитной и видя в ней основу некоего «народного» хозяйственного строя страны в будущем. Отсюда следовал их вывод о преимуществах мелких крестьянских хозяйств над крупными капиталистическими. 

И. А. Гурвич, возражая народникам, подчеркивал, что «мелкое крестьянское земледелие, основывающееся на труде самого хозяина, могло существовать только до тех пор, пока сохранялся его базис – большая (сложная) кооперативная семья. Разложение патриархальной семьи  неизбежно порождает хозяйства с батрацким трудом»
. Отстаивая преимущества крупного хозяйства перед мелким, экономист Н. И. Зибер заключал: «Крупное хозяйство все же должно быть рассматриваемо в целом как явление прогрессивное, многообещающее в будущем. Только в крупном хозяйстве, и в нем одном, содержится источник благополучия грядущих поколений»
.

 «Общий сельскохозяйственный прогресс и рациональная обработка земли неразрывно связаны с преобладанием крупного, а не мелкого хозяйства», – вторил Зиберу В. В. Бирюкович
. 

С. А. Харизоменов считал, что в сельском хозяйстве страны будут   существовать и крупные капиталистические земледельческие, и мелкие крестьянские хозяйствами. Никаких противоречий между мелким и крупным хозяйством, по его мнению, не существует. «Идея об антагонизме мелкого и крупного земледельческого хозяйства, столь долго господствовавшая в литературе и среди землевольцев, совершенно неверна, вместо антагонизма крупного и мелкого хозяйств мы видим полную их солидарность»
. 

Говорить об  антагонизме мелкого и крупного хозяйств, полагал Харизоменов, можно в том случае, если крестьяне не имеют своей земли, являясь сельскохозяйственными рабочими. В таком случае и крупные, и мелкие хозяйства использовали бы наемных сельскохозяйственных рабочих, что уже порождало между ними определенные противоречия. Поскольку русский крестьянин имел хотя и небольшой, но все же собственный клочок земли, то этот факт ведет к тому, что батрацкое хозяйство убыточно в сколько–нибудь значительных размерах», – резюмировал Харизоменов
. Еще одним «фактом» не в пользу крупного хозяйства с наемными рабочими он считал самих батраков. «Наши батраки – отброс крестьянства. Лица, никогда не занимавшиеся земледелием или разорившие собственное хозяйство. Пьяницы, лентяи, бестолковые люди, лишенные хозяйственной сметки, – таков главный контингент, который пополняет кадры наших экономических рабочих. Воспитать из них дельных работников очень трудно»
. Вероятнее всего, это высказывание Харизоменова следует относить лишь к юго–восточному региону. Будущие земледельческие хозяйства Харизоменов представлял хорошо организованными, самостоятельными, применяющими сельскохозяйственную технику, прогрессивные системы земледелия и методы организации работ. Во главе таких хозяйств должны стоять «образованные земледельцы», вооруженные передовыми агрономическим знаниями
. 

Изучая экономическое развитие России в 80–90-е гг., Харизоменов пришел к выводу, что в стране развивается крупная капиталистическая промышленность, которая «ничем существенно не отличается от западноевропейской»
. Это – исторически обусловленный процесс. «С развитием цивилизации натуральное хозяйство страны переходит в меновое, денежное. Меновое хозяйство неизбежно связано с так называемым капиталистическим производством. Неизбежность капиталистического производства для каждой цивилизованной страны признают все европейские экономисты…»
. Выступая против тезиса либеральных народников о невозможности развития в России капиталистического производства, Харизоменов писал: «В русской экономической литературе раздаются голоса, что к такой своеобразной стране, как Россия, совершенно неприложимы экономические законы, выработанные изучением западноевропейской жизни. Эти экономисты говорят, что в России никогда не может развиться капиталистическое хозяйство, что она навеки останется страной мелкого земледелия и мелкой промышленности. Однако подробный анализ кустарной промышленности показал нам всю ошибочность подобного взгляда»
.

С. А. Харизоменов был убежден в том, что Россия будет развиваться по капиталистическому пути, как и страны Западной Европы. «Теория своеобразного экономического развития России по каким-то одной только ей присущим законам, по меньшей мере, преждевременна и неосновательна, – писал Харизоменов, имея в виду тезис либеральных народников об «особом пути» развития страны.  Законы, выработанные западной экономической литературой, нашли себе полное выражение в организации русской промышленности. Даже более того, своеобразные условия нашей страны, ее громадные расстояния, редкость населения и несовершенство путей сообщения не только не ослабляли, но даже усиливали действие тех общих экономических факторов, которые создали и у нас, и на западе капиталистическое производство»
.

Исследуя кустарные промыслы, Харизоменов пришел к выводу, что они или вытесняются (поглощаются) фабрикой или преобразуются в домашнюю систему крупного производства, которая является капиталистическим производством. Поглощения кустарных промыслов фабрикой, Харизоменов считал закономерным необратимым историческим процессом, характерным для любой страны, вступившей на капиталистический путь развития. Вместе с тем он отмечал «живучесть и эластичность» кустарных промыслов. Объяснение этому он видел в тесной связи ее с обыденной крестьянской жизнью. Рассматривая экономический аспект развития капиталистических отношений в кустарной промышленности, Харизоменов отметил и социальный – имущественную дифференциацию кустарей.

Аналогичные процессы происходили и в сельском хозяйстве. Капитализм разрушал крестьянскую общину, вызывая социальное расслоение крестьянства. Разложение общины под воздействием развивающихся в ней капиталистических отношений Харизоменов считал исторически неизбежным. 

Во многом расходясь с либеральными народниками, С. А. Харизоменов в одном остался верен народничеству – в стремлении изучать народное хозяйство страны, понимать происходившие в нем изменения.

Ю. В. Варфоломеев

РЕВОЛЮЦИОННАЯ МОЛОДОСТЬ

ДЕТЕЙ СЕНАТОРА С. И. ЗАРУДНОГО

У «отца Судебной реформы» России, тайного советника сенатора Сергея Ивановича Зарудного была большая семья. В этой, по-крестьянски многодетной, проникнутой душевной теплотой и заботой, семье Зарудных воспитывалось 9 детей: 5 дочерей – Мария, Екатерина, Анна, Зоя и Варвара, 3 сына – Александр (старший), Сергей и Иван1, а также племянник – Сергей. Дело в том, что сын Митрофана Ивановича Зарудного (родного брата С.И.Зарудного) – Сергей, рано потерял свою мать, Софию Альбертовну, урожденную Кавос, и жил со своей бабушкой, Ксенией Ивановной Кавос в Петербурге в одном доме с семьей Сергея Ивановича Зарудного2.

В конце 70 – начале 80-х гг. XIX в. Россия пережила грандиозные потрясения, всколыхнувшие все слои населения, всех, как говорится, от мала до велика. Амплитуда политического климата резко колебалась от «ясно» «Великих реформ» до «пасмурно» контрреформ, которые не заставили себя долго ждать. Россия, разбуженная и возбужденная в эпоху реформ Александра II, уже через несколько лет, в период царствования его сына, погружается, по образному выражению, Г. И. Чулкова в «… тяжелый и душный сон. Сердце стучало неровно; и дышать было трудно»3. Это состояние тяжелого душного сна, окутавшего страну, эти пульсирующие, зовущие к свершениям стуки в сердце, это сдавленное «жабой» контрреформ дыхание в груди – все эти симптомы вызревания революционных настроений особенно сильно воздействовали на восприимчивую молодежь.

Именно в эти годы жажда деятельности и перемен пробудила политическую активность юного поколения Зарудных и привела к зарождению их, пока еще «камерной», но уже самостоятельной молодежной организации.

Дом Сергея Ивановича Зарудного всегда был открыт для встреч и общения самого широкого круга лиц. Не было исключения из этого правила и для детской половины его семьи. По мере взросления их интересы приобретали все более серьезный, социально-направленный характер. От детских игр и забав старшие сестры и братья перешли к фактическому созданию своеобразного клуба, социально-политического кружка, где наряду с познавательно-развивающей стороной общения  формировалась и их активная жизненная позиция. В доме сенатора С.И.Зарудного «часто собиралась молодежь, о чем-то читали, спорили»4. Старшие братья и сестры придумали товарищество, которое назвали «братством». Особенностью этого «братства» было то, что все члены, входившие в него, а также их родные и знакомые, сочувствующие ему, считались братьями и сестрами и были на «ты»5. В этом названии («братство») проблескивает указание на христианские настроения и чувства социального равноправия, столь близкие его организаторам и акцентируемые в деятельности созданного кружка. 

Среди той литературы, которую изучали члены «братства», выделялась, конечно же, нашумевшая в те годы книга Н. Г. Чернышевского «Что делать?», которую читали вслух и живо обсуждали6. Влияние этого социально-утопического романа  отражалось не только на умах прогрессивной  молодежи, но и на их поведении, как это, например, было у старшего сына – Александра Зарудного. Мы можем обнаружить у него элементы подражания известным персонажам романа: отчасти – Рахметову (спал на голых досках) и в какой-то степени – Дмитрию Лопухову, когда хотел заключить брак с Софией Любощинской на условии абсолютной материальной независимости от родителей невесты. Еще в юности Александр Сергеевич полюбил дочь Марка Николаевича Любощинского7 – Софию и предложил выйти за него замуж, но с условием, чтобы она – единственная дочь богатых родителей – ничего не брала  от них, а они жили бы только на получаемое Александром Сергеевичем жалованье – 3 тысячи рублей в год. На это она не согласилась и некоторое время спустя вышла замуж за двоюродного брата Зарудного – Александра Ивановича Старицкого8.

Одним из основных видов деятельности кружка было повышение политической грамотности и расширение мировоззрения «братьев» и «сестер», а именно: они усердно «занимались политической экономией и социальными вопросами»9. Воспитанные в духе христианского сострадания  и интеллектуального служения людям, дети Сергея Ивановича и Зои Александровны Зарудных остро и болезненно воспринимали проблемы окружающей их действительности, «… уже сознавая несправедливость существующего строя и необходимость социального переворота»10. 

Большое влияние на умы и настроения передовой молодежи в середине 80-х гг. XIX в. оказали взгляды и деятельность Вильяма Фрея. Неординарная, яркая  личность Владимира Константиновича Гейнса11 (Вильям Фрей – это его псевдоним) приковывала к себе внимание и будоражила сознание, в том числе и кружковцев Зарудных. «В 1886 году, – передавая чувства большинства членов «братства», вспоминает одна из сестер, – Фрей дал большой нравственный толчок всей мыслящей молодежи, проповедуя, что надо побороть все противоречия жизни и найти главное, необходимое дело для осуществления идеала»12. Они не только штудировали его произведения, но, может быть, даже и встречались с ним, так как есть указание на то, что, возможно, «…Фрей сам читал» свои статьи в «братстве» Зарудных на Воскресенской набережной. В связи с этим важно подчеркнуть, что персона социалиста Вильяма Фрея, как скандально известного диссидента, относилась к числу весьма неблагонадежных, и факт его приглашения на заседание молодежного кружка в дом сенатора Зарудного выглядит, по меньшей мере, смело и экстравагантно. Это еще раз подтверждает мысль о том, что в  доме Зарудных дети пользовались безграничным доверием родителей, и в нем царила атмосфера либерализма и дух просвещения, благотворно влиявших не только на их подрастающее поколение, но и на всех тех, кто с ними общался.

Очень скоро занятия в кружке принесли определенные плоды политпросвещения и привели к выработке нравственных ориентиров и общественных взглядов. Лейтмотивом этих настроений стали идеи равенства и социальной справедливости. Именно в те годы сформировались политические воззрения Александра и Сергея Зарудных. Они не были в достаточной степени народническими и не успели стать марксистскими, а оформились лишь в общем виде либеральных идей. Скорее всего, прав В. Д. Перазич, хорошо знавший А. С. Зарудного, когда утверждал, что его «теоретические взгляды сложились раньше более широкого распространения у нас марксизма»13. 

В «братстве» Зарудных  тогда отчетливо осознавали, что «… одни находятся в нищете, а другие живут на их счет, и что знанием не должно пользоваться меньшинство людей, а что надо, чтоб оно распределялось шире»14.  Путем таких рассуждений братья и сестры Зарудные, а также другие члены кружка, приходят к всеобъемлющему выводу о том, что так жить нельзя. Эта, емкая и характерная для России во все времена, формула социального состояния была для них не простой констатацией фактов, а звала к конкретным действиям.

В 1885–1887 гг. старший сын Сергея Ивановича – Александр Зарудный, входил в кружок, как он сам его называл, В. В. Водовозова15.  Хотя, думается, что более правильно следовало бы назвать его кружком А. А. Корнилова – В. В. Водовозова, так как изначально он образовался по инициативе студентов Петербургского университета – Александра Корнилова, братьев Федора и Сергея Ольденбургов, Дмитрия Шаховского и Сергея Крыжановского, которые в качестве своего кредо декларировали «воздержание от политики во имя накопления сил и знаний»16.

В 80-е гг. в российском обществе, пресыщенном политическими страстями, призыв добросовестно учиться, а затем применить свои знания и силы на благо народа, оказался весьма популярным. Вскоре в состав этого кружка влились свежие силы столичного студенчества, среди которых были В. В. Водовозов, В. И. Вернадский, И. М. Гревс, А. Н. Краснов, А. С. Зарудный17. Вместе со «старожилами» они развернули в студенческой среде работу по самообразованию, легально используя для этих целей научно-литературное общество Петербургского университета. Важным этапом деятельности общества явилось активное участие кружковцев в различных просветительско-благотворительных мероприятиях столичной интеллигенции, а также издание научно-популярных книг для народа. 

Наряду с самозабвенной общественной работой молодым кружковцам не были чужды и возвышенные чувства. Так, между делом, в недрах организации родились молодые семьи: Владимир Вернадский и Наталия Старицкая (двоюродная сестра Зарудных), а также Иван Гревс и Мария Зарудная  скрепили  свои отношения узами Гименея18.

Особое значение имела работа «новоиспеченных» членов кружка по нелегальному изданию в Петербурге запрещенных цензурой произведений. Видную роль в подпольном «самиздате» играли В. В. Водовозов и А. С. Зарудный. Для Василия Водовозова эта «общественная» работа стала делом всей его жизни. Став через несколько лет известным редактором и издателем, он не изменил своему правилу публиковать неразрешенные цензурой или сомнительные в этом отношении работы, за что неоднократно привлекался властями к суду. А его соратник по кружку и друг по жизни –Александр Зарудный, став со временем известным адвокатом, не считал за труд брать на себя его защиту на судебных процессах. 

Итак, нелегальные издания, подготовленные в кружке, тиражировались в одной из литографий, которая официально специализировалась на печатании университетских лекций. Затем отпечатанные  статьи брошюровались в одной из легальных переплетных мастерских и далее распространялись по всему Петербургу в большом количестве членами кружка. Среди напечатанных таким образом произведений были и запрещенные сочинения Л. Н. Толстого, и «Сущность социализма» Шеффле, и многие другие. Примечательно и то, что склад этой литературы находился в квартире Александра Зарудного.

Александр Сергеевич, хорошо знавший немецкий язык, был вдобавок ко всему и в числе переводчиков книги А. Туна «История революционного движения в России», которая при выходе в свет была сопровождена их многочисленными примечаниями и приложениями19. 

Незавидная судьба выпала на долю этого издания. В тот момент, когда книга Туна находилась в переплетной, она, фигурально выражаясь,  «попала в переплет» из-за доноса в полицию рабочего мастерской, уволенного за какой-то проступок. В ходе обыска нагрянувшей туда полиции все экземпляры книги были конфискованы, а В. В. Водовозов арестован и по решению суда был приговорен к ссылке на 5 лет. Благодаря счастливой случайности, не был обнаружен одновременно с этим провалом и большой склад нелегальщины в квартире Зарудного. Дело в том, что Александра Сергеевича предупредил один из знакомых о назначенном у него обыске по делу «Второго 1-го марта»  и ко времени обыска (в начале апреля 1887 года) он успел в основном освободить квартиру от собрания книжного компромата20. Что же касается все-таки обнаруженных полицией при обыске нескольких экземпляров запрещенных изданий газеты «Колокол», то Александр пояснил, что они принадлежат его отцу – сенатору С. И. Зарудному, а остальные издания он получил для личного прочтения от лица, назвать которое он отказывается. Вместе с тем он заявил полиции, что намерения распространять эти издания у него не было21. 

Но, безусловно, самый яркий и опасный период в революционной биографии братьев Александра и Сергея Зарудных приходится на 1885–1887 гг., когда они, по их словам, находились в «… сношениях с образовавшимся в то время в Петербурге студенческим народовольческим кружком»22, возглавляемым А. И. Ульяновым и П. Я. Шевыревым23.

Не разделяя их крайние взгляды и не будучи склонным к террористической деятельности, Александр Зарудный, тем не менее, вспоминает, что «часто оказывал активным революционерам те или иные услуги»24. Братья Александр и Сергей Зарудные попали в поле пристального внимания и заинтересованности лидеров народовольческого кружка практически сразу же после его возникновения, причем не иначе как его потенциальные члены. Вот как, например, вспоминает народоволец И. Д. Лукашевич о попытке вербовки в «боевую» организацию «первомартовцев» одного из братьев Зарудных: «В конце октября или ноября (1886 г.) мы (т. е. Шевырев и я) предложили нашему общему знакомому З. (читай – Зарудному. – Ю. В.), присоединиться к нам для совместной деятельности. Хотя З. вполне сочувствовал нам и разделял наши взгляды, но отклонил наше предложение, сказав, что лично участвовать не может (подчеркнуто мною. – Ю. В.), но зато может рекомендовать нам вполне надежного человека – Осипанова»25. Зная нравственные устои и характер воспитания в семье Зарудных, нетрудно понять причину отказа «общего знакомого З.» (скорее всего,  речь идет о Сергее Зарудном) от участия в противоправных, насильственных действиях.

Сочувствуя обездоленным и униженным, видя пропасть социального неравенства и воспринимая, как свои, страдания народа, революционно-настроенные братья и сестры Зарудные, тем не менее, отдавали предпочтение либерально-реформационному пути коренных преобразований в России, при настойчивом распространении знаний в массы и всеобщем просвещении. Придерживаясь своих умеренных взглядов и позиции «ненасильственной революции», братья Зарудные вместе с тем оказывали немаловажное содействие народовольческому кружку Ульянова-Шевырева.

Адрес квартиры Зарудных на Воскресенской набережной, 30, был известен  руководителям этой террористической организации – Александру Ульянову и Петру Шевыреву. Косвенное подтверждение этому факту мы находим в письме Ореста Говорухина26 из Цюриха от 27 февраля 1887 г., адресованном А. И. Ульянову, в котором он «между прочим просил узнать у «хвойного дерева» точный адрес «С.И.З.» (Сергея Ивановича Зарудного. – Ю. В.), проживающего на «В.Н.»27 (Воскресенской набережной. – Ю. В.). Вот так, не ведая о подоплеке событий, уважаемый российский юрист и сенатор – Сергей Иванович Зарудный – невольно оказался в среде подпольных комбинаций одного из народовольческих кружков. 

Прозрачные, плохо скрытые намеки  Говорухина жандармам удалось распознать быстро и без особого труда. Дело в том, что в Департаменте полиции находился под наблюдением студент М. И. Сосновский, который, по агентурным сведениям, собирал деньги для бежавших за границу революционеров. Сопоставляя его фамилию с упомянутым в письме «хвойным деревом» и расшифровывая нехитрые закавыченные аббревиатуры, в Департаменте полиции пришли к выводу, что под «древесной» кличкой скрывается именно студент Сосновский28, а «С.И.З.» – это не кто иной, как С. И. Зарудный, живущий на «В.Н.» – Воскресенской набережной.

С семьей Зарудных  Михаила Сосновского связывало еще и то, что некоторое время он был репетитором младшего сына Сергея Ивановича – Ивана29. В ту пору, по-видимому, и произошло знакомство со старшими братьями его подопечного – Александром и Сергеем, а затем и сближение во взглядах.

Злополучное письмо О. Говорухина явилось одной из важных улик, приобщенных к следственным действиям  по делу «Второго 1 марта». Вскоре, после неудавшегося покушения и ареста, Александру Ульянову пришлось дважды в ходе следствия давать показания по поводу братьев Зарудных. Так, на одном из первых допросов Ульянов заявляет: «Сергея и Александра Зарудных я совершенно не знаю и адреса их для моей переписки никто мне не сообщал. С Михаилом Сосновским я знаком»30.

В данной ситуации совершенно понятно и объяснимо стремление задержанного революционера не выдавать соратников, но ради истины, следует отметить, что на самом деле  Александр Ульянов был знаком и общался с братьями Зарудными. В доказательство этого приведем слова А. С. Зарудного  о том, что незадолго до своего ареста А. И. Ульянов обратился к нему «… с просьбою спрятать в его квартире типографский прибор»31, на что Александр Сергеевич незамедлительно дал согласие. Однако, узнав о том, что на квартире Александра Зарудного находится большой склад нелегальщины, а сам он поддерживает постоянные контакты с типографией и переплетной  «засвеченного» «Водовозовского» издательства, Ульянов и его товарищи резонно не воспользовались готовностью молодого судейского чиновника помочь в их деле.

Важное место в деятельности подпольной организации Ульянова–Шевырева отводилось благонадежной на первых порах квартире сенатора Зарудного на Воскресенской набережной как «почтовому ящику» для переписки членов кружка. По этому адресу направлялись из-за границы письма эмигрировавших революционеров. Очень скоро это «почтовое отделение первомартовцев» и их переписка попали в поле зрения Департамента полиции, и вся корреспонденция  стала проходить через перлюстрацию32.  

При аресте А. И. Ульянова при нем оказалась записная книжка, в которой были зашифрованы адреса и планы квартир Александра и Сергея Зарудных. По этому поводу ему пришлось давать показания на одном из допросов – 10 апреля 1887 г.: «Находящийся в моей записной книге план квартиры Александра Сергеевича Зарудного в Петербурге и квартиры Сергея Сергеевича Зарудного в Москве получены мною по следующему поводу. Предполагая, что мне или кому-нибудь из моих знакомых придется уехать из Петербурга, я искал безопасный адрес для переписки со знакомыми. Для этой цели лицо, которое я не желаю назвать33, дало мне петербургский и московский адреса братьев Зарудных и начертило план их квартиры, который я перенес в мою записную книжку для того, чтобы из предосторожности не записывать их адресов. Были ли предупреждены Зарудные, что на их адрес могут быть посылаемы письма, мне неизвестно, да в этом предупреждении и не было надобности. Я лично этими адресами не пользовался и никому их не передавал. С Зарудными я не знаком и никогда с ними не виделся»34. 

Достойна уважения и понимания стойкая и непреклонная позиция арестованного руководителя террористической организации в его стремлении не выдавать своих товарищей. Но на самом деле он, конечно же, и знал, и встречался с братьями Зарудными, а их почтовый адрес в Санкт Петербурге, как показано выше, на протяжении длительного времени активно использовался для переписки, т. е. для связи и обмена информацией членами народовольческого кружка. Еще одно подтверждение революционных связей братьев Зарудных  находим в статье у  А. С. Полякова: «… Александр Сергеевич, помощник секретаря С.- Петербургского окружного суда, и Сергей Сергеевич, студент Петровской академии, дали Сосновскому свои адреса для переписки Шевырева с Петербургом и Москвой. Квартира С. С. Зарудного в Москве служила и явкой для революционеров. Шевырев через С. С. Зарудного под именем Ивана Павловича Кузьминского завел сношения с московскими революционерами, среди которых Зарудный имел большие связи»35. 

В ходе повальных арестов по делу  «1 марта» 1887 г. были задержаны и братья Зарудные – Александр и Сергей. Оба брата, таким образом, были привлечены по делу  «первомартовцев», но дознание по ним в соответствии с высочайшим повелением закончилось административным взысканием: С. С. Зарудный по совокупности с московскими делами был сослан в Сибирь, так и не закончив Петровскую сельскохозяйственную академию. Разбирательство в отношении старшего брата – Александра Зарудного было прекращено за недостатком улик, и ему зачли в наказание предварительное заключение36. 

Что касается срока ссылки Сергея Сергеевича Зарудного, то в ходе настоящего исследования обнаружено некоторое разночтение – несоответствие приводимых данных из различных источников. Так, в упомянутой работе А. С. Полякова говорится о том, что С. С. Зарудный «…получил три года ссылки в Западную Сибирь»37, но  Александр Сергеевич Зарудный указывает, что его родной брат Сергей  «был по этому делу сослан на 4 года в Сибирь»38 (подчеркнуто мною. – Ю. В.). Представляется более верным, что ближе к истине все-таки свидетельство А. С. Зарудного, так как он и на протяжении всех лет ссылки, а затем и в течение всего последующего времени, вплоть до смерти брата, поддерживал с ним самые тесные отношения: «… усиленно с ним переписывался»39, помогал материально, пересылал ему требующуюся литературу и прочие. 

В 1888 г. (на первом году ссылки брата) Александр Сергеевич получил письмо от смотрителя Вилюйской тюрьмы, в котором тот передавал просьбы Сергея: «Денег он просит не высылать ему, просит выслать ему сочинения русских писателей, которые имеются у Вас, исключая Пушкина, Гоголя, Толстого и Успенского. Просит писать по возможности часто»40. Старший брат революционера был всегда в курсе его проблем и всячески стремился облегчить его трудности.  После отбытия срока ссылки С. С. Зарудный находился под надзором полиции и служил в Нижнем Новгороде.

Обеспокоенные болезнью Сергея, желая помочь ему вернуться в Петербург, его мать и старший брат предпринимают попытку оформить освобождение на поруки Зое Александровне опального сына. Но в июле 1896 г. Александр Сергеевич получает письмо от матери, в котором она с нескрываемым сожалением сообщает ему о том, что Нижегородский прокурор считает освобождение на поруки С. С. Зарудного преждевременным41. Как видно, не утраченные связи и революционный запал Сергея Зарудного внушали опасения блюстителям самодержавного порядка, и они не хотели допустить его присутствия в столице.

Зоя Александровна и Александр Сергеевич до самого последнего дня жизни Сергея прилагали отчаянные усилия спасти его от страшной болезни, доставшейся ему в наследство от ссылки. В августе 1897 г. А. С. Зарудный получил письмо из Нижнего Новгорода от врача Александра Васильевича Панова, в котором тот настоятельно рекомендовал отправить тяжело больного Сергея Сергеевича на лечение в Крым42. Приложив все усилия,  Александр Сергеевич и Зоя Александровна помогли Сергею и всей его семье переехать в Ялту. Но, несмотря на все их старания,  спасти его не удалось –  спустя несколько месяцев – 25 декабря 1897 г. С. С. Зарудный умирает, оставив вдову и пятерых детей.

После смерти брата, пострадавшего за революционную деятельность, Александр Сергеевич продолжал заботиться о его семье: помогал в воспитании детей, ежемесячно посылал деньги вдове, причем делал все это регулярно и от чистого сердца. «Сережины дети – мои дети и нахожу в этой мысли наслаждение и удовлетворение»43,– написал он матери в одном из писем.

Участие в «первомартовском» кружке Ульянова–Шевырева, а затем последовавший после ареста и заключения шок стали для братьев Зарудных своеобразным революционным крещением. И если Сергей, хотя и был надломлен ссылкой и полученным там физическим недугом, так и  остался близок и верен идеям народовольцев, то Александр, остался на дистанции как от крайне левых политических идей и течений, так и от крайне правых консервативных промонархистских сил. Почти всегда он был рядом с революционерами, он был им нужен и полезен. «Однако он не перешел… в стан революционеров, – справедливо отмечает его коллега адвокат В. Д. Перазич, – он только стал близок этому стану»44. И в дальнейшем А. С. Зарудный остался верен сложившимся еще в юности убеждениям и образу общественной деятельности. Его взвешенные действия и либеральные взгляды оказались на практике, как ни странно, более полезны социал-демократам и другим оппозиционным партиям, когда он, вступив в 1902 г. в адвокатское сословие, сделал делом всей своей жизни защиту революционеров на политических процессах.

Как уже отмечалось, большое влияние на всестороннее воспитание и формирование мировоззрения Александра Зарудного оказали его родители: «Отец, своим сильным, прямым и высоконравственным характером, а мать нежным и любящим сердцем, несомненно, оба имели влияние на развитие характера А.(лександра(»45,– вспоминает родная сестра Зоя Сергеевна. Но не все было так гладко во взаимоотношениях отца со старшим сыном, как это может показаться на первый взгляд.

Переходный возраст плюс юношеский максимализм, помноженные на революционные настроения, пришлись как раз на период становления Александра, поэтому  горячая пора его политического взросления и стала самой проблемной в его отношениях с отцом. Идейные разногласия «отцов и детей» дошли до такой степени, что семнадцатилетний юноша в порыве запальчивости и неуступчивости ушел из дома и некоторое время даже жил отдельно, чем очень огорчил своих родителей. Но после теплых и аргументированных писем к нему матери, осознав свои ошибки, в феврале 1880 г.  он вернулся домой46. 

Через несколько лет, уже повзрослев и пройдя через горнило «первомартовских» испытаний – арест, заключение, допросы, он с чувством вины и покаяния пишет отцу в июне 1887 г.: «Я никогда не забуду ту зиму, когда стремясь к самостоятельной выработке убеждений, я так часто проводил вечера в спорах с тобой о вопросах волновавших меня, и отстаивал свои архаически-славянофильские тенденции, которыми я увлекался в то время. Теперь я хочу одного: я хочу быть достойным тебя»47 (подчеркнуто мною. – Ю. В.).

Нравственный урок, вынесенный Александром из всех этих событий, особенно из конфликта с отцом, предопределил, очевидно, и всю его дальнейшую судьбу. Молодой человек, пройдя за короткое время путь идейных исканий от «архаически-славянофильских» до народнических тенденций, побывав на острие подпольных перипетий, в конечном итоге приходит к убеждению, что только отец дал ему самый верный, самый главный ориентир в жизни. «Блудный сын» вернулся  уже не просто к отцу, а к  Учителю. В последнем  письме к отцу48 в июне 1887 г. Александр на высокой эмоциональной ноте обращается к Сергею Ивановичу с проникновенными словами: «… всем лучшим, что есть во мне, всеми наиболее ценными для меня убеждениями, верой в добро и в необходимость служения ему… –  всем этим я обязан тебе, мой дорогой наставник!»49 (подчеркнуто мною. – Ю. В.).

Это, почти покаянное, письмо возмужавшего и прозревшего многие истины сына очень сильно взволновало С. И. Зарудного и вызвало у него, как думается, двойственные чувства. С одной стороны – боль переживаний за страдания сыновей, вступивших на тернистый революционный путь, а с другой – гордость за старшего сына, во многом оправдавшего надежды отца, и самое главное, воспринявшего, как это он понял из письма Александра, его духовное наследие. Дрожащей от волнения и тяжкой болезни рукой, Сергей Иванович начал писать 9 июля 1887 г. ответ сыну, но это его письмо, к сожалению, так и осталось недописанным50. Жестокие переживания, выпавшие на долю отца в 1887 г., связанные с арестом и заключением под стражу сыновей, сильно подорвали его и без того пошатнувшееся здоровье и ускорили печальную развязку событий. 

По настойчивому совету докторов С. И. Зарудного решили отправить на санаторное лечение в Ниццу, так как в России в то время санатории еще не были устроены. Сопровождать больного отца в его последнюю поездку заграницу поехали старший сын Александр и дочь Анастасия51. Александр Сергеевич для этой цели специально взял трехмесячный отпуск на службе  без сохранения содержания52. Зоя Александровна не смогла поехать в Ниццу с больным мужем, так как была всецело поглощена заботами о судьбе арестованного сына Сергея. 

Но все усилия родных оказались тщетны – 18 декабря 1887 г. на пути в Ниццу Сергей Иванович Зарудный скончался. На его похороны приехали из России дочери Екатерина и Зоя. Причем Екатерина Сергеевна приехала вместе со своим женихом Евгением Цезаревичем Кавосом – двоюродным братом Сергея Митрофановича Зарудного по материнской линии. По прошествии сорока дней после смерти С. И. Зарудного в Ницце состоялась свадьба Екатерины Сергеевны с Евгением Цезаревичем, который принадлежал к очень талантливой и знаменитой семье музыкантов-итальянцев из Венеции, живших в России. После свадьбы пути брата и сестер Зарудных разошлись: Анастасия отправилась на учебу в Сорбонну, молодожены Кавос – в Испанию, так как художница Екатерина Сергеевна очень хотела воочию познакомиться с картинами великих испанских мастеров, и только Александр и Зоя  возвратились в Россию53. 

Тяжелые личные потрясения 1887 г. не сломили дух и характер А. С. Зарудного. Свою верность идеалам либерализма и просветительства Александр наглядно подтвердил своими действиями во время возвращения на Родину. Еще не стерлись в его памяти катаклизмы полицейского преследования за участие в народовольческом кружке, как он уже снова, по пути домой, занимается доставкой запрещенной литературы из Европы в Россию. Только на этот раз способ перевозки нелегальной печатной продукции принял оригинально-пикантный характер. В этом деле ему на помощь пришла попутчица – сестра Зоя. В своих воспоминаниях она так описывает это рискованное предприятие: «Он (А. С. Зарудный. – Ю. В.) просил перевезти на мне под надетым у меня снизу сзади на талии турнюром (род подушечки, которую тогда носили) – целую кипу нелегальной литературы, «Колокол» Герцена и др. Я еле двигалась от тяжести на таможнях, очень боялась»54. Тем не менее, к их общей радости, доставка этих редких и запрещенных цензурой изданий в Россию прошла успешно.

С разгромом «первомартовского» кружка, смертью отца, ссылками брата Сергея и близкого друга Василия Водовозова, а также многих других соратников тревожной поры заканчивается  активная часть юношеского этапа революционной деятельности Александра Сергеевича Зарудного. Последующие  90-е годы XIX столетия в биографии Александра можно обозначить как период некоторого спада, своеобразного затишья в его общественно-политических делах. Эти годы прошли для него под знаком, того, что он – молодой выпускник училища Правоведения – тяготился службой по судебному ведомству, хотя и отдавал ей, в силу своего характера и воспитания, много времени и энергии. Остро ощущаемая каждодневная неудовлетворенность своим служебным положением выражалась у него в меланхолическом настроении и в моральной подавленности.
В то же время Александр не порывал связей с революционными кругами и по-прежнему оказывал им значительное содействие. Его квартира в 90-е годы на Каменноостровском проспекте, 24а была явочным местом для членов одного из нарождающихся революционных течений – новоявленной социал-демократической партии, к тому же на квартире А. Зарудного неоднократно проходили собрания этой партии, и даже «… имела место одна партийная конференция с участием Розы Люксембург…»55. С молодой польской революционеркой у Зарудных в те годы были регулярные тесные связи. Одно время известная социалистка Р. Люксембург скрывалась от преследования царских жандармов на даче у Зарудных-Кавос и туда приезжал на встречу с ней, скорее всего инкогнито, начинающий пролетарский писатель А. М. Горький.

Хозяйка этой, фактически «конспиративной дачи» – художница Екатерина Зарудная-Кавос, не упустила представившуюся ей редкую возможность написать портрет перспективной активистки международного социал-демократического движения56.

Заслуживает внимания тот факт, что Екатерина Сергеевна, будучи талантливой портретисткой, можно сказать, специализировалась на политических и остросоциальных портретах. За годы своей творческой работы она создала целую галерею художественных образов известных политиков, революционеров, а также деятелей культуры и искусства России конца XIX – начала XX в.

Среди них выделяется известный портрет молодой, красивой девушки со светлой косой – революционерки Прокофьевой. Интересна судьба этого полотна. Брат художницы – А. С. Зарудный выступал защитником Прокофьевой на судебном процессе по делу о подготовке покушения на Николая II. Образ молодой, убежденной в правоте своего дела революционерки настолько запал в душу  адвоката, что он повесил ее портрет в своем рабочем кабинете. Этот портрет, можно сказать, «озарял» кабинет политического защитника до последних дней его жизни, а затем, после смерти Александра Сергеевича, был передан родственниками в Музей революции.

Продолжая свои политические зарисовки, Екатерина Зарудная-Кавос создала запоминающийся, характерный изоряд участников судебного процесса по делу Петербургского Совета рабочих депутатов в 1905 г. За этот живописный репортаж она была удостоена искреннего признания со стороны одного из лидеров большевиков – Л. Д. Троцкого, который выразил ей «… горячую благодарность за карандашные этюды и рисунки пером»58.

Этот знаменитый политический процесс, кстати, стал общим делом для брата и сестры Зарудных: на Александре Сергеевиче лежала обязанность защищать интересы подсудимых, а на Екатерине Сергеевне – запечатлеть в «говорящем» рисунке хронику и действующих лиц судебного разбирательства.

Наряду с этим, сестра Александра Сергеевича в творческом союзе с его другом и коллегой – присяжным поверенным Н. Д. Соколовым – принимала непосредственное участие как художник-карикатурист, в издании трех или четырех номеров социал-демократического журнала политической сатиры59.

После некоторого спада и относительной размеренности в революционных делах А. С. Зарудного, а также с кардинальным изменением в его судьбе –  долгожданным вступлением в адвокатское сословие, у него начинается и новый этап общественной деятельности: синусоида политической активности резко идет вверх  и в, 1917 г., когда он станет министром юстиции Временного правительства революционной России, она логически достигнет своей вершины.

А. В. Воронихин

АДВОКАТЫ ВО ВЛАСТИ

(об участии присяжных поверенных в событиях

февраля 1917– марта 1918 гг.)

 «Кто погубил Францию, как не адвокаты? – воскликнул однажды Николай I. – Кто были Мирабо, Марат, Робеспьер?! Нет… пока я буду царствовать, России не нужны адвокаты, – без них проживем»
.

После введения судебных уставов 1864 г. присяжные поверенные проявили себя на нескольких громких политических процессах как либеральная оппозиция самодержавной власти. Эффект от ярких выступлений защитников бывал самый неожиданный. В 1878 г. 16-летний сын крупного саратовского помещика прислал отцу из Петербурга письмо такого содержания: «Батюшка!… Был я на политическом процессе, слушал там речи адвокатов. О, какой новый свет они излили на меня, как много я узнал! Да, батюшка, я узнал так много, что с удовольствием сел бы на скамью подсудимых, с наслаждением принял бы участие в их деле»
.

К 1917 г. институт присяжных поверенных в России уже имел свою историю
. Присяжные поверенные и их помощники были широко представлены в руководстве ведущих радикальных и умеренных политических партий. Имена помощника присяжного поверенного В. И. Ульянова, адвокатов и других деятелей юстиции, ставших лидерами революционного и либерального движения, хорошо известны. На волне Февральской революции и в Саратове к власти пришли адвокаты.

Первые сообщения о вооруженном восстании в Петрограде поступили в Саратов в ночь с 28 февраля на 1 марта. Несмотря на усилия губернатора С. Д. Тверского не допустить «никаких эксцессов» и локализовать информацию из Петрограда, по городу распространились слухи о «каком то важном документе» об отставке и даже свержении правительства. Весть о свержении самодержавия прорвалась в гущу народа, и жители Саратова потянулись к городской думе.

1 марта в 17 часов состоялось частное совещание гласных думы с участием губернатора, который заявил, что применит всю полноту власти для пресечения беспорядков. Но уже на втором заседании думы зал заполнили рабочие, студенты, интеллигенция и городскому голове А. А. Яковлеву пришлось выслушать мнение саратовских большевиков присяжного поверенного М. И. Васильева-Южина и В. П. Милютина. Они потребовали принять меры к ликвидации старого аппарата управления, разоружить полицию, жандармерию и т. д.

Уже 2 марта 1917 г. в ход событий вмешались солдаты Саратовского гарнизона и началось разрушение прежнего аппарата управления: был арестован полицмейстер Дьяконов, губернатор Тверской, вице-губернатор Римский-Корсаков, затем аресты стали повсеместными и массовыми. К утру 3 марта в тюрьме оказалось более 300 человек. К этому времени солдаты захватили почту, телеграф, школу стражников, полицейские участки, заняли губернскую тюрьму и освободили политических и часть уголовных заключенных.

Практически царская администрация в Саратовской губернии была упразднена в течение одной недели – со 2 по 8 марта
.

Среди вновь созданных институтов управления самым авторитетным для населения стал общественный городской исполнительный комитет (ОГИК). Он был создан 2 марта 1917 г. (5 марта объявил себя высшим органом местной власти), первым председателем ОГИК стал народный социалист А. А. Токарский
, бывший председатель Совета присяжных поверенных Саратова. И. Я. Славин считал, что Токарский «по своим познаниям, дарованиям и трудоспособности… не стоял в первых рядах присяжной адвокатуры… Он не всегда аккуратно вел доверенные ему дела. Но у него были личные симпатичные черты, располагавшие к нему. Добродушие, незлобивость, мягкость в обращении. Полное отрешение от каких-либо интриг и коварных подходов к товарищам». Токарский близко общался с Н. Г. Чернышевским после возвращения Николая Гавриловича из Сибири; говорили, что писатель умер на руках Токарского
.

Первым губернским комиссаром Временного правительства стал присяжный поверенный Н. Н. Семенов, который, по отзыву А. А. Минха, «обладал недюжинным умом, – был один из самых уважаемых граждан города и, хотя не обладал эффектными ораторскими способностями, был популярен как один из лучших, тактичных защитников в серьезных политических процессах. Это был человек дела, а не слова»
. 

Ядро губернского комитета составили видные общественные деятели: присяжный поверенный С. П. Красильников (кадет), присяжный поверенный Н. Н. Мясоедов (социал-демократ), присяжный поверенный В. Н. Поляк (кадет), доктора Н. И. Максимов (социал-демократ) и П. Н. Соколов (кадет) и др.

Наиболее непримиримыми представителями крайне левого большевистского течения в Саратове выступили три других присяжных поверенных – В. П. Антонов, М. И. Васильев и Г. И. Оппоков, возглавившие Саратовский Совет рабочих и солдатских (а с 27 апреля 1917 г. – и крестьянских) депутатов. По воспоминаниям А. А. Минха, и Антонов (впоследствии – Саратовский), и Васильев (партийный псевдоним – Южин) «считались в судебных кругах третьеразрядными поверенными, всегда крайне неудачно выступавшими в Судебной палате по политическим делам низшего масштаба. Не обладая красноречием, не будучи достаточно образованными и развитыми, эти две «балды», как их звали, обладали зато огромным самомнением и нахальством, а Васильев отличался, кроме того, крайней нервностью и злобностью… Еще меньше доброго, – пишет Минх, – можно сказать про присяжного поверенного Оппокова (будущего первого народного комиссара юстиции в ленинском составе СНК под псевдонимом А. Ломов. – А. В.)… Сей «столп» был хорошо известен саратовцам по двум причинам – как сын всеми уважаемого бывшего управляющего Государственным банком и по своему, на редкость, тупоумию. Этот, с позволения сказать, присяжный поверенный, уже и не рисковал выступать в палате, а подвизался у мировых судей, да изрядно в окружном суде по мелким гражданским делам, которые он обязательно ухитрялся проигрывать»
.

Временное правительство просуществовало в России меньше восьми месяцев и пало «так быстро, как падает сгоревшая спичка, превращенная в пепел»
.

В октябре 1917 г. «третьеразрядные поверенные» (по выражению А. А. Минха) возглавили большевистский переворот в Саратове и захватили власть. А «весьма уважаемые деятели» из Губкомиссариата «оказались неприспособленными к жизни и управлению»
 и лишились этой власти, а вместе с ней и права жить в стране Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов.

Новая власть по-своему устраивала органы судопроизводства, и в этой деятельности активное участие приняли саратовские революционеры. 

В ночь с 26 на 27 октября 1917 г. II Всероссийский съезд Советов единогласно принял ленинский декрет об образовании рабочего и крестьянского правительства, установивший, что Совету народных комиссаров (СНК) принадлежит правительственная власть под контролем Всероссийского съезда Советов и его Исполнительного комитета (ВЦИК)
. ВЦИК был сформирован на многопартийной основе. В него вошли 62 большевика, 29 левых эсеров, 6 меньшевиков-интернационалистов, 3 украинских националиста, 1 макси​ма​лист
.

Лидер большевиков В. И. Ульянов (Ленин), ставший председателем Совета народных комиссаров, должен был сформировать новое правительство республики Советов. Один из руководителей саратовских большевиков Г. И. Оппоков (А. Ломов) в октябрьские дни оказался в Петрограде и стал одним из членов первого состава СНК. «Наше положение было трудным до чрезвычайности, – писал Оппоков. – Среди нас было много прекраснейших высококвалифицированных работников, было много преданнейших революционеров, исколесивших Россию по всем направлениям, в кандалах прошедших от Петербурга, Варшавы, Москвы весь крестный путь до Якутска и Верхоянска, но всем надо было еще учиться управлять государством… Мы не умели управлять государством и не были знакомы ни с банковской техникой, ни с работой министерств»
.

В первый состав СНК вошли 14 народных комиссаров (трое из которых – А. И. Рыков, В. П. Милютин и Г. И. Оппоков были тесно связаны с саратовским краем). Число комиссаров первоначально соответствовало количеству бывших министерств, новым учреждением была только комиссия (комиссариат) по делам национальностей. Персональный список первых народных комиссаров выглядел так: комитет по военным и морским делам (В. А. Антонов-Овсеенко, Н. В. Крыленко, П. Е. Дыбенко), комиссии: по внутренним делам (А. И. Рыков), земледелия (В. П. Милютин), труда (А. Г. Шляпников), по делам торговли и промышленности (В. П. Ногин), народного просвещения (А. В. Луначарский), финансов (И. И. Скворцов-Степанов), по делам иностранным (Л. Д. Бронштейн-Троцкий), юстиции (Г. И. Оппоков-Ломов), продовольствия (И. А. Теодорович), почт и телеграфов (Н. П. Глебов-Авилов), по делам национальностей (И. В. Джугашвили-Сталин)
.

Народные комиссары финансов (Скворцов-Степанов) и юстиции (Оппоков-Ломов) не имели возможности вступить в должность, так как находились по заданию ЦК РСДРП(б) в Москве. Руководство деятельностью народного комиссариата финансов было поручено В. Р. Менжинскому, в юстиции – временно П. И. Стучке.

В ноябре 1917 г. из-за разногласий по созданию однородного социалистического правительства из состава СНК вышли Рыков и Милютин, которых заменили Г. И. Петровский и А. Г. Шлихтер. 8 ноября вместо Л. Б. Розенфельда-Каменева, отстраненного по решению ЦК РСДРП(б), председателем Центрального исполнительного комитета был избран Я. М. Свердлов.

В середине ноября левые эсеры, поддержавшие большевиков в октябре 1917 г., приняли решение направить своих представителей в советское правительство. Пост народного комиссара земледелия принял А. Л. Коллегаев, комиссара почт и телеграфов занял П. П. Прошьян, наркомом юстиции стал И. З. Штейнберг, наркомом по городскому и местному самоуправлению В. Е. Трутовский, наркомом по дворцам республики А. А. Измайлович и два «наркома без портфеля» вошли в состав СНК: В. А. Алгасов и В. А. Карелин
. Официально эти назначения были утверждены на заседании ВЦИК 12 декабря 1917 г. С этого времени Наркомюст возглавила коллегия из 6 человек – три левых эсера И. З. Штейнберг, его заместитель А. А. Шредер и В. А. Алгасов и 3 большевика: П. И. Стучка, М. Ю. Козловский и П. А. Кра​сиков.

А. А. Минх считал, что наркомом юстиции стал бывший юрисконсульт Рязано-Уральской железной дороги, присяжный поверенный Исидор Штейнберг, который был хорошо известен саратовцам как «ленивый барин, очень остроумный собеседник и большой кутила, – рубаха-парень, как звали его многочисленные приятели и собутыльники: Никому из саратовцев не могло придти в голову, что Исидор будет когда-либо фигурировать в верхах власти. Во всяком случае, это была фигура безвредная»
.

На самом деле народным комиссаром стал не саратовский Исидор Германович Штейнберг (проживавший на углу Немецкой и Никольской улиц в доме Кузнецова), а уроженец Двинска (ныне – Даугавпилс) Исаак Захарович Штейнберг (13.07.1888 – 2.01.1957), один из лидеров партии левых социалистов революционеров. И. З. Штейнберг учился в Московском (1906–1907) и Гейдельбергском (1907–1910) университетах, получил диплом юриста, занимался, как и его саратовский однофамилец, адвокатской практикой. Исаак Штейнберг еще в 1910 г. опубликовал на немецком языке «Учение о преступлении в Талмудизме», проявил себя и как публицист – он редактировал газету «Наша жизнь», которая в 1915 г. была закрыта за публикацию антивоенной статьи, сотрудничал в «Народной газете». Накануне Февральской революции выдвигался депутатом Государственной думы. После выхода из СНК И. З. Штейнберг активно работал в ЦК ПЛСР, в 1923 г. выехал за границу, оказался в Германии, где смог выпустить несколько книг: «От февраля по октябрь 1917 г.» (Берлин, 1919), «Нравственный лик революции» (Берлин, 1923)
 и др. И. З. Штейнберг был одним из организаторов Международного бюро революционно-социалистических партий, идеологом «этического социализма»
. После прихода к власти в Германии А. Гитлера И. З. Штейнберг перебрался в Англию, а во время Второй мировой войны – в США, где и скончался 2 января 1957 г. в Нью-Йорке
.

Войдя в правительство в 1917 г., лидеры левых эсеров обязались проводить в своей деятельности общую политику Совета народных комиссаров
. Но по ряду вопросов левые эсеры противопоставили линии большевиков свои установки. Особенно активно они добивались расширения компетенции комиссариата юстиции. Только за два месяца (декабрь 1917 г. – январь 1918 г.) СНК вынужден был 11 раз рассматривать различные спорные вопросы, связанные с деятельностью наркомата юстиции, руководители которого пытались поставить под свой непосредственный контроль деятельность Всероссийской чрезвычайной комиссии (ВЧК), следственных комиссий Революционного трибунала и Петроградского Совета
.

В дни, предшествовавшие III Всероссийскому съезду Советов, левоэсеровская фракция в СНК попыталась лишить ВЦИК и Совнарком права издавать законодательные акты. А. Л. Коллегаев и И. З. Штейнберг внесли предложение включить в порядок дня съезда вопрос о создании постоянного федеративного законодательного советского органа
.

Большевики, возглавляемые Лениным, сумели отстоять за СНК право издания революционных декретов, «ставших в руках Советской власти важнейшим орудием уничтожения буржуазно-помещичьего строя и утверждения социалистических основ новой жизни»
.

В период между Вторым и Третьим Всероссийскими съездами Советов (за 2,5 месяца) СНК было опубликовано 173 декрета, ВЦИК обнародовал только 36 законодательных актов.

После ратификации в середине марта 1918 г. IV чрезвычайным Всероссийским съездом Советов Брестского мирного договора с Германией представители левых эсеров вышли из состава Совета народных комиссаров.

*****

В 1913 году в Российской империи было 5 658 адвокатов и 5 489 помошников присяжных поверенных
. Того – 11 147 защитников на 169 млн 891 тыс. населения
(для сравнения в США в начале ХХ века 75 000 адвокатов обслуживали интересы 125 млн граждан)
. 

В общей массе населения России защитники составляли только 0,006%. Но именно эта незначительная часть оппозиционно настроенной интеллигенции выступила лидером сначала в Февральской, а затем Октябрьской революциях. Причем, если среди деятелей Временного правительства были первоклассные юристы, то Совет народных коммисаров возглавил бывший помошник присяжного поверенного, долгие годы не имевший юридической практики. Похожая ситуация была и в Саратовской губернии. 

В. Д. Спасович образно сравнил отечественное адвокатское сословие с «громадным убежищем, вроде Сечи Запорожской». Вырвавшись на простор политической деятельности в период революционной вольности, большинство бывших присяжных погибли в огне русских революций. Возможно, в их судьбе роковую роль сыграла измена присяге. Ведь, вступая в сословие присяжных поверенных, кои давали «Клятвенное обещание» «хранить верность» царю, «исполнять в точности» законы и «охранять интерес» своих доверителей, памятуя о том, что за все это должны «дать ответ перед Законом и Богом на страшном суде его»
.

М. В. Зайцев

НЕОПУБЛИКОВАННЫЙ ДОПРОС В. Н. КОКОВЦОВА ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИЕЙ

ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
Владимир Николаевич Коковцов (1853–1943) является одним из крупнейших государственных деятелей России конца XIX – начала ХХ в. Преемник С. Ю. Витте на посту министра финансов (05.02.1904 – 24.09.1905 и 26.04.1906 – 30.01.1914), сотрудник П. А. Столыпина по работе в Совете министров, председатель правительства России в сентябре 1911–январе 1914 г., он оставил заметный след в истории нашей страны. Хотя его фигура привлекала и привлекает гораздо меньше внимания исследователей, чем образы его более ярких современников, тем не менее, сам масштаб деятельности Коковцова заставляет нас более пристально рассмотреть важнейшие факты его биографии. Одним из таких фактов, безусловно, являются показания Коковцова Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства. Эта комиссия была образована 5 марта 1917 г. для расследования правомерности действий царского правительства в последние годы существования Российской империи. С этой целью были собраны показания многих крупных деятелей царствования Николая II – бывших министров и других высших чиновников, генералов, общественных и политических деятелей. Комиссия должна была подготовить стенографический отчет о своей работе для будущего Учредительного собрания, но в связи с Октябрьской революцией это дело не было доведено до конца.

В 1920-е гг. протоколы допросов были опубликованы отдельным изданием
. В предисловии к заключительному седьмому тому издатель отметил, что из 88 допросов и показаний, снятых Чрезвычайной следственной комиссией, в издании были помещены только 87. Исключение составила необнаруженная стенограмма второго допроса графа В. Н. Коковцова от 11 сентября 1917 г. Протокол первого допроса от 25 августа вошел как раз в седьмой том сборника
. Собранные в нем показания содержат очень важный исторический материал: подробности убийства Столыпина, непосредственным свидетелем которого был Коковцов, обстоятельства роспуска I и II Государственных дум, разработки избирательного закона 3 июня 1907 г. и многое другое.

Стенограмма второго допроса была найдена в Центральном государственном архиве Октябрьской революции только в начале 1960-х гг. и опубликована А. Л. Сидоровым
. Она также дает нам немало ценных сведений: о порядке применения правительством известной 87 статьи Основных законов Российской империи, о влиянии правительства на выборы в IV Думу и о субсидировании правой печати в 1908–1914 гг., об отношении Николая II к «новому строю», сложившемуся после революции 1905–1907 гг. и т. д. На этом допросе председатель ЧСК Н. В. Муравьев задал вопрос Коковцову по поводу бюджетного ассигнования поступавшего в распоряжение министра внутренних дел «на безотчетные надобности». Следователи комиссии пытались доказать, что это ассигнование, утвержденное высочайшим повелением 8 октября 1905 г. на 1906 г. в размере 3 миллионов рублей, имело разовый характер, а потому впоследствии проводилось из года в год на незаконном основании. Кроме того, по мнению Муравьева, этот кредит фактически расходовался на борьбу с революционным движением. До революции 1917 г. в Думе неоднократно поднимался вопрос об этой статье бюджета, тем более, что эти деньги тратились на цели «весьма сомнительные», но ликвидировать кредит, опирающийся на ранее изданное высочайшее повеление, она формально не имела права
.

Коковцов утверждал в ЧСК, что вообще подобные ассигнования официально существовали в бюджете с 70-х гг. XIX в., а высочайшее повеление 8 октября 1905 г. всего лишь добавляло к существующему кредиту еще несколько сотен тысяч рублей из другого сметного источника – 10-миллионного фонда. Этот фонд являлся частью общего бюджета империи, не входил в смету какого-либо ведомства, а средства из него распределялись по докладу министра финансов, утверждаемому императором, на различные экстраординарные нужды.

Публикуемый ниже протокол третьего допроса Коковцова, о котором не было известно не только издателю «Падения царского режима», но и современным исследователям даже в начале 1990-х гг.
, касается только этого частного, но вместе с тем достаточно важного вопроса. Его оригинал хранится в фонде Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства Государственного архива Российской Федерации (Ф. 1467). Этот допрос состоялся 23 октября 1917 г. и содержит очень интересные сведения о порядке и масштабах финансирования полицейских органов Российской империи в период революционного подъема 1900-х годов. Можно предположить, что он был вызван желанием следователей ЧСК получить от Коковцова более подробную информацию об этом важном предмете. Видимо, его показания на этот счет в ходе второй беседы не удовлетворили их полностью, и было принято решение произвести еще один допрос. Особое внимание обращает на себя его дата – 23 октября 1917 г. – всего какие-нибудь сутки оставались до начала Октябрьской революции. Не исключено, что именно приход к власти большевиков и те крупные изменения, к которым привело это событие, сыграли свою роль в том, что этот документ временно выпал из поля зрения историков.

Текст публикуется с незначительными сокращениями. Орфография, пунктуация и стилистика оригинала сохранены.

Протокол допроса гр[афа] Коковцова Вл[адимира] Ник[олаевича] 23 окт[ября] 1917 г.

Как известно мне <…> до 1903 г. на расход на секретные издержки по полиции ассигновывалось около 800 тысяч рублей. В 1903 г. при Министре Плеве
, еще до моего вступления в должность Министра Финансов, ассигнование это было доведено до 2 миллионов рублей и в этом размере испрошено было как в 1904, так и в 1905 году. В 1905 году товар[ищ] мин[истра] внутр[енних] дел генерал Трепов
 обратился ко мне, как к Министру Финансов с настойчивым требованием об увеличении этого кредита в 1905 г. на 747 тысяч рублей и о внесении этого кредита в смету 1906 года в размере 3 мил[лионов] рублей. Ввиду таких требований я обратился с Всеподданнейшим докладом в августе 1905 года, в котором, возражая вообще против увеличения в таком значительном размере этого кредита, ходатайствовал о внесении этого вопроса на рассмотрение Госуд[арственного] Совета и отмечал, что единственный источник в виде 10 мил[лионного] фонда, находившийся в распоряж[ении] Министра Финансов, и без того уже сильно обременен. Однако Император не нашел возможным согласиться со мною, отклонил внесение дела в Госуд[арственный] Совет и повелел производить расходы по-прежнему, испрашивая ассигнования по прежнему Всеподданнейшими докладами по мере надобности. Последнее выражение надо понимать в том смысле что расход подлежит обращению на 10 мил[лионный] фонд, т[ак] к[ак] другого источника для этого не имеется. <…>

Ассигнование на секретные расходы по полиции на 1906 год было внесено в смету в размере 3 мил[лионов] руб[лей], но при каких обстоятельствах, мне неизвестно <…>
.

Всеподданнейшим докладом Генерала Трепова
 испрошено было ассигнование 3 мил[лионов] рублей только на 1906 год, а в 1906 году Министр внутренних дел Столыпин
 возбудил вопрос об увеличении кредита уже до 3 ½ мил[лионов] руб[лей]. Я возражал против такого увеличения, но требованию этому подчинился дабы избежать упрека в отказе в средствах на борьбу с преступностью и отметил только, что добавочные 500 тыс[яч] руб[лей] удобнее получить из 10 мил[лионного] фонда для устранения возражений законодательных учреждений. В дальнейшее время 3 мил[лиона] рублей заносились постоянно в смету на основ[ании] Высоч[айшего] повел[ения] 8 окт[ября] 1905 г., а на добавочное ассигнование из 10 мил[лионного] фонда испрашивалось разрешение Всеп[одданнейшими] докладами Мин[истра] вн[утренних] дел. В Государственной Думе, как я знаю, было много разговоров об этом кредите и о незаконности его титула
 (8 окт[ября] 1905 г.), но Дума этого кредита никогда не исключала, вероятно, по безполезности такого исключения, так как в силу 13 ст[атьи] сметных правил
 он был бы безспорно возстановлен Госуд[арственным] Советом и остался бы в смете.

В. Коковцов
Н. А. Троицкий

РЕВОЛЮЦИОННЫЕ СИТУАЦИИ В РОССИИ

КАК ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

(К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА)

Судьбы 1-й и 2-й революционных ситуаций в России ХIХ в. как исследовательская проблема разительна: в советские времена их демонстративно, с упоением изучали, сегодня также демонстративно от них отворачиваются, если не сказать шарахаются, делая вид (не доказывая, а именно делая вид), что ни 1-й, ни 2-й революционных ситуаций НЕ БЫЛО, а стало быть, и вся их историография, представленная, кстати, такими именами, как Н. М. Дружинин, М. В. Нечкина, П. А. Зайончковский, Б. П. Козьмин, И. Д. Ковальченко, все это, выходит, не более чем макулатура, НЕЧТО НИ О ЧЕМ. Причина того и другого взгляда на революционные ситуации одна: их как предмет исследования ввел в научный обиход В. И. Ленин. Пока Владимир Ильич считался у нас, в СССР, гением, его слова воспринимались как откровение Господа, а теперь, в постсоветской России, когда он усилиями сонмища историков, публицистов, беллетристов разжалован из гения в недоумка (плюс еще злодея, германского шпиона, сифилитика и гомосексуалиста), все сказанное им отторгается как еретический вздор.

Да, Ленин первым сформулировал хрестоматийное определение самого понятия «революционная ситуация» и первым же раскрыл его слагаемые применительно к России рубежа 50-60-х и 70-80-х гг. ХIХ в. В статье «Крах II Интернационала» (1915 г.) он назвал три ОБЪЕКТИВНВЫХ признака этого понятия, которые совокупно обусловливают ВОЗМОЖНОСТЬ революции (кризис «верхов», кризис «низов» и экстраординарная активность масс), и СУБЪЕКТИВНЫЙ фактор, необходимый для перерастания этой возможности в ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ, а именно «способность революционного класса» на действия, достаточно сильные, чтобы свергнуть «старое правительство». Здесь же Ленин обозначил (примерно) хронологию революционных ситуаций в России: 1859‑1861, 1879‑1880, 1905 гг.

В дореволюционной отечественной историографии ни понятие «революционная ситуация», ни его слагаемые, естественно, не рассматривались. Но и в советское время, до конца 30-х гг., как ни странно, при всем пиетете к Ленину, наши историки не выделяли революционные ситуации в особый предмет исследования, хотя и упоминали иногда само понятие «революционная ситуация»
. Даже принципиально важные с марксистско-ленинской точки зрения тезисы ХIV конференции РКП(б) 1925 г. о двух разновидностях или фазах революционных ситуаций («революционная ситуация вообще» и «непосредственно – революционная ситуация»)
 не заинтересовали советских историков – главным образом потому, что Ленин об этом не высказывался. Впервые как исследовательская проблема 1-я революционная ситуация была выделена во 2-м томе учебника по истории СССР для вузов под ред. М. В. Нечкиной (1940 г.), а 2-я – во 2-м издании того же учебника (1949 г.). Научная разработка этой проблемы затруднялась тогда тем, что главное слагаемое 2-й революционной ситуации, а именно народническое движение, с середины 30-х гг. почти на четверть века было изъято из отечественной историографии
. 

Зато с конца 1950-х гг., после ХХ съезда КПСС, исследование обеих революционных ситуаций развернулось всеохватно и плодотворно: были созданы проблемные группы в Институте истории АН СССР – по изучению 1-й революционной ситуации под руководством М.В. Нечкиной и по изучению народнического движения (решающего фактора 2-й революционной ситуации) под руководством Б. С. Итенберга; проведен ряд дискуссий и конференций; подготовлены специальные сборники статей, серьезнейшие индивидуальные и, наконец, итоговые коллективные монографии
. 

Руководствуясь ленинскими положениями о революционной ситуации, советские историки основательно изучили первоисточники и подкрепили сугубо теоретическую схему Ленина богатейшим фактическим материалом. Правда, при этом они догматически следовали не столько смыслу, сколько букве ленинского текста. М. В. Нечкина, И. Д. Ковальченко, А. Ф. Смирнов и др. датировали 2-ю революционную ситуацию 1879–1880 гг., ссылаясь на то, что именно так обозначил ее протяженность Ленин в статье «Крах II Интернационала»
. «Хотелось бы встретить, – осведомлялась при этом академик Нечкина, – внимательный разбор того, почему Ленин, отлично знавший дату 1 марта 1881 г., не ввел этот год в предложенную им датировку революционной ситуации конца 70-х гг., точно обозначив ее 1879‑1880 годами»
. Вопрос решается просто. Как явствует из контекста статьи «Крах II Интернационала», Ленин называл даты революционных ситуаций в России НЕ ТОЧНО, а условно, датируя в каждом случае не всю протяженность революционной ситуации, а наиболее характерное и устойчивое ее выражение. Он не просто знал, но и рассматривал «дату 1 марта 1881 г.» (в знаменитой статье 1901 г. «Гонители земства и Аннибалы либерализма») как кульминационную веху 2-й революционной ситуации, лишь после которой «волна революционного прибоя была отбита»
. Датируя же 2-ю революционную ситуацию 1879 – 1880 гг. в статье «Крах II Интернационала», он учитывал, что в 1881 г. революционное движение развивалось по восходящей только в первые месяцы, а после 1 марта 1881 г. оно уже «шло на убыль» и «падало»
. Чтобы разобраться в этом, надо уяснить ленинский АНАЛИЗ 2-й революционной в  «Гонителях земства…», а не прятаться от него за ДАТЫ в «Крахе II Интернационала». Ведь в статье «Крах II Интернационала» Ленин обозначил 3-ю революционную ситуацию одним 1905 г. Нельзя же отсюда заключить, что ни в 1904, ни в 1906 – 1907 гг. революционной ситуации не было!*

При всех издержках догматического подхода к букве (и цифре) ленинского текста советские историки смогли впечатляюще, конкретно‑исторически показать объективные признаки революционных ситуаций в России ХIХ в. Первая революционная ситуация (учитывая и восходящую, и нисходящую ее фазу) датируется по-разному, но наиболее доказательно 1857‑1863 гг. Кризис «верхов» здесь удостоверяют бесчисленные записки на имя царя с проектами отмены крепостного права из разных сфер, вплоть до ярых крепостников, вроде М. П. Позена и кн. П. П. Гагарина; предостережения шефа жандармов в докладах царю о том, что народному «терпению при ожидании есть предел»
 (к этому предостережению я еще вернусь – Н. Т.), меланхолическое резюме самого царя «лучше сверху, чем снизу» как главный показатель кризиса «верхов» и последовавшие за ним шаги царизма к реформе 1861 г.

Что касается предостережения шефа жандармов В. А. Долгорукова в отчетном докладе Александру II в 1858 г., то первым, еще 50 лет назад, подверг этот доклад научной экспертизе П. А. Зайончковский, отметив в нем следующие ключевые положения: «крестьяне при ожидании переворота в их судьбе находятся в напряженном состоянии», а поскольку «терпению при ожидании есть предел», с отменой крепостного права «долго медлить невозможно»
. 

Присутствующий здесь О. Ю. Абакумов недавно, уже в наше, постсоветское время пришел к выводу о том, что шеф жандармов имел в виду терпение не крестьянское, а дворянское, что именно дворянам не терпелось скорее отменить крепостное право и они принуждали царя поторопиться с реформой
. Этот вывод поддержал и покойный И. В. Порох
. Меня такая новация не убеждает. Напротив, я убежден, что Петр Андреевич разобрался в смысле предостережения шефа жандармов точнее, чем Олег Юрьевич и «примкнувший» к нему Игорь Васильевич. 

Далее, кризис «низов» тех лет засвидетельствован данными о чудовищном обнищании крестьян вследствие роста вдвое и втрое с конца XVIII в. к 1858 г. оброка и в 1,5 раза барской запашки за счет крестьянских наделов; бремени расходов на Крымскую войну; неурожаев 1854‑1855 и 1859 гг., поразивших более 30 губерний (70 % сельского населения империи). Знамением времени стала тогда крестьянская поговорка: «только и осталось, что лечь на брюхо, да спиной прикрыться». В результате, налицо оказалась и «экстраординарная активность» масс: число крестьянских волнений за 6 лет с 1856 по 1861 выросло почти в 30 раз – с 66 до 1859
 (большую цифру дал только 1905 год).

Еще более очевидны объективные признаки 2-й революционной ситуации, которая (опять-таки с учетом восходящей и нисходящей ее фазы) датируется в специальных исследованиях 1878–1882 гг. Кризис «верхов» здесь проявился гораздо сильнее. Об этом говорят беспрецедентные в российской истории ХIХ в. шараханья «верхов» от децентрализации их власти (расчленение России на 6 временных военных генерал-губернаторств во главе с «шестью Аракчеевыми», как тогда говорили) к ее чрезмерной централизации в руках некоронованной особы (Верховная распорядительная комиссия во главе с М. Т. Лорис-Меликовым) и форменная паника в «верхах» после цареубийства 1 марта 1881 г.: один царь был убит, а другой бросил столицу и укрылся в предместном замке, где и прозябал как «военнопленный революции»
; министры же, сенаторы, и придворная знать ужасалась, «не на Везувии ли русское государство», и мрачно констатировали «маразм власти»
.

Очевидным был и кризис «низов», которые невыносимо страдали от безземелья, поборов и повинностей. По авторитетным подсчетам академика Ю. Э. Янсона, земля тогда распределялась так, что на одно помещичье хозяйство приходилось в среднем по стране 4666 десятин, а на крестьянское ‑ 5,2 десятины, причем сумма налогов с крестьян превышала доходность крестьянских хозяйств
. Что касается молодого, едва сформировавшегося к началу 1880-х гг. пролетариата, то рабочий день в промышленности до 1897 г. не нормировался и составлял, как правило, 13-15 часов, а порой доходил и до 19-ти в жутких условиях почти каторжного труда
. К постоянным бедствиям добавились временные: неурожай 1879 г. и голод 1880 г., разорительные последствия русско‑турецкой войны 1877 ‑ 1878 гг. 

Кстати, в ленинской схеме обязательных признаков революционной ситуации война отсутствует, а между тем она была непременным, хотя и не обязательным фактором воздействия на все признаки любой из революционных ситуаций: Крымская – в 1-й, Русско-турецкая – во 2-й, Русско‑японская  в 3-й, 1-я мировая ‑ в 4-й.

Тот факт, что 2-я мировая война не только не помогла гитлеровцам социально расколоть советский народ, как они на то рассчитывали, но и не сломила его, свидетельствует о прочности социалистической системы, при всех ее негативах авторитарного толка, органически не свойственных социализму (такие негативы были и есть у всех систем от рабовладельческой до капиталистической). Теперешняя Россия не выдержала бы единоборства с таким врагом, каким была фашистская Германия. Шестой год не можем осилить чеченских боевиков ‑ шестой год(!), в полтора раза дольше, чем потребовалось Советскому Союзу для победы над лучшей в мире тогда гитлеровской военной машиной. 

Возвращаюсь к объективным признакам 2-й революционной ситуации в России. «Экстраординарной активности» масс (по Ленину) на первый взгляд, в конце 1870– начале 1880-х гг. не было. По числу крестьянских волнений (1877 г. –21, 1878–34, 1879–43, 1880–17, 1881–58, 1882 г. –81) рубеж 70–80-х гг. резко уступает рубежу 50–60-х годов. Однако теперь активность крестьянства определялась не только числом волнений, но и повсеместным, опасным для «верхов» брожением, вследствие повальных слухов о переделе барских земель, а главное, беспрестанного воздействия на крестьян со стороны общероссийской революционной организации, каковой не было в России в 50‑60-х годы. Поэтому для царизма крестьянское движение в 1878–1882 гг. представляло собой едва ли меньшую опасность, чем в 1857–1863 гг. Мало того, в массовом движении 1878–1882 гг. появилось, наряду с крестьянским, новое ‑ пролетарское ‑ слагаемое, которого фактически не было в 1857–1863 гг.
, правда, пока еще слабое, но в перспективе еще более опасное для царизма, чем волнения крестьян. 

Итак, во 2-й революционной ситуации массовое движение было слабее, чем в 1-й, а кризис «верхов» ‑ сильнее. Отсюда напрашивается вывод: кризис самодержавия 1878–1882 гг. был вызван не столько массовым движением, сколько борьбой революционной партии («Народной воли»), которая выражала интересы масс. Такой вывод первыми делали еще великие современники «Народной воли» К. Маркс и Ф. Энгельс
. Позднее к такому же выводу пришел В. И. Ленин
. Советские историки оказались в затруднении: «Народную волю» они большей частью по инерции после сталинского запрета опасливо принижали из-за ее терроризма
. Пришлось искусственно, не гнушаясь подлогами, завышать статистику крестьянских волнений и преувеличивать их размах, чтобы именно их признать решающим фактором 2-й революционной ситуации. Особенно грешил этим М. И. Хейфец, которого нещадно уличал П. А. Зайончковский
. 

Вообще, именно из-за того, что на авансцене 2-й революционной ситуации оказывалась «Народная воля», советские историки предпочитали исследовать 1-ю революционную ситуацию
. При этом подчеркивалось, что если 1-я революционная ситуация «завершилась крестьянской реформой», то 2-я – «закончилась победой реакции»
. Такой вывод не оправдан ни логически (следуя этой логике, нельзя понять смысла революции 1905–1907 гг., поскольку она «закончилась победой реакции», еще более жестокой, чем в 1880-х гг.), ни конкретно-исторически. Во-первых, надо учитывать, что в 1878–1882 гг. революционная Россия шла ВПЕРЕД от рубежа, достигнутого в 1861 г. к новому рубежу, а именно к свержению самодержавия. Если в 1-й революционной ситуации царизм решал задачу «уступить и остаться», то во 2-й революционной ситуации он оказался перед вопросом «быть или не быть?». Во-вторых, нельзя закрывать глаза и на то, что революционная ситуация 1878–1882 гг. вырвала у царизма много конкретных уступок в различных областях экономики, политики, культуры. Перечислять их можно очень долго
. Назову лишь самые существенные. 

Наиболее крупными из них были уступки в крестьянском вопросе: упразднение временно-обязанного состояния крестьян, отмена подушной подати, снижение (почти на 30 %) выкупных платежей, учреждение Крестьянского банка. В рабочем вопросе царизм вынужден был положить начало фабричному законодательству (закон 1 июня 1882 г. об ограничении детского труда и о введении фабричной инспекции). Из политических уступок, вырванных революционным натиском, царизм одни взял обратно (например, конституцию М. Т. Лорис-Меликова), но другие оставил: было ликвидировано III отделение, освобожден из Сибири Н. Г. Чернышевский. В области культуры примечательны отставка весной 1880 г. министра просвещения Д. А. Толстого и начавшийся пересмотр реакционных толстовских школьных правил. Главное же не в этих конкретных уступках. Главное в том, что 2-я революционная ситуация, хотя и не переросла в революцию, непоправимо расшатала самодержавно-полукрепостническую систему. К началу ХХ в. (цитирую капитально фундированный вывод Ю. Б. Соловьева) «вся она, уцелев после напряжений конца 70-х ‑ начала 80-х годов, охватывается всесторонним, всепроницающим и гибельным для нее кризисом, из которого уже не было исхода»
. 

С началом горбачевской «перестройки» некоторые наши историки попытались скорректировать ленинскую схему революционных ситуаций в России. И. К. Пантин, Е. Г. Плимак и В. Г. Хорос, признавая наличие и 1-й, и 2-й революционных ситуаций, сочли, однако, «третьим лишним», такой их объективный признак, как «экстраординарную активность» масс. Эти историки «умозаключили», что такой активности не было в России не только на рубеже 70 ‑ 80-х гг., ввиду малого «КОЛИЧЕСТВА» крестьянских бунтов, но и на рубеже 50‑60-х  гг., ибо даже тогда 400 тыс. бунтовщиков составляли лишь малый процент от 40 млн крестьянского населения
. Полагаю, такие умозаключения не корректны. Элементарное требование историзма обязывает нас в данном случае (как и в любом другом) вести речь о величинах не абсолютных, а относительных, о динамике крестьянского движения 1857‑1863 гг. в сравнении не со всей численностью крестьян, а с количеством бунтовавших до 1857 г. 

В постсоветской России, как правило, ленинская схема и сам термин «революционная ситуация» изымаются из научного обихода. На «круглом столе» в журнале «Отечественная история» О. И. Киянская заявила, что 2-я революционная ситуация в России –это «не более, чем идеологический фантом, не подтвержденный фактами»
, попросту отмахнувшись таким образом от фундаментальных монографий П. А. Зайончковского, М. И. Хейфеца и коллектива авторов (Б. С. Итенберга, В. А. Твардовская, А. М. Анфимов и др.), где представлены сотни фактов, ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ наличие и конкретные проявления 2-й революционной ситуации. Обычно же постсоветские авторы (даже из числа бывших «верных ленинцев», вдохновенно пропагандировавших ВСЕ сказанное Лениным, вроде нынешнего директора ИРИ РАН А. Н. Сахарова) либо голословно констатируют, что революционных ситуаций в России ХIХ в. «не было», не утруждая себя полемикой с теми, кто считал и считает, что они были
, либо просто бегут от самого понятия «революционная ситуация»
. 

При этом, кстати, разные издательства, даже печатая учебники с грифами министерств, ведут себя по-разному. Так, издательство «Высшая школа» сохранило в тиражах и 1997 и 1999 гг. моего курса вузовских лекций «Россия в ХIХ веке» (с грифом Минвуза) особые главы как о 1-й, так и о 2-й революционных ситуациях
, а вот издательство «Центр гуманитарного образования» самочинно заменило в тексте моего школьного учебника по истории России ХIХ в. с грифом Минобразования пугающее словосочетание «революционная ситуация» благостным – «социально-политический кризис»
.

Конкретных возражений против ленинских тезисов о революционной ситуации в России ЧИТАТЬ мне не доводилось. Довелось только СЛЫШАТЬ их в устных выступлениях. Одно из таких возражений озвучил, будучи в Саратове, известный московский историк, директор ГАРФ С. В. Мироненко: дескать, ленинская схема революционных ситуаций искусственна, поскольку, например, все те три признака были налицо в России «Смутного времени» (начало XVII в.), но мы же не говорим, что Россия тогда переживала революционную ситуацию! Здесь Сергей Владимирович не подумал о том, что явствует из ленинского контекста и что популярно разъяснила еще академик М. В. Нечкина: «Революционные ситуации и соответственно революции рождаются не в любое время, а на базисном переломе, при переходе от одной (устаревшей, исчерпавшей себя) социально-экономической формации к другой, более прогрессивной»
, т. е. в случае с 1-й революционной ситуацией не на «восходящей», а на «нисходящей» стадии развития феодализма, на стадии его КРИЗИСА, начало которого специалисты относят только к 30-м годам ХIХ в.

Другое возражение против ленинской концепции было высказано у нас на кафедре, когда мы обсуждали эту проблему: дескать, 2-я, а затем и 3-я (уже в начале ХХ в.) революционные ситуации возникали, когда капитализм в России был молод, т. е. вопреки Ленину на «восходящей» стадии его развития. Автор этого возражения тоже не подумал о том, что даже 3-я (перед 1905 г.), а тем более 2-я революционные ситуации складывались не против капитализма, а против того же социально-экономического строя, кризис которого вызвал и 1-ю революционную ситуацию, т.е. против феодализма, точнее, против его капитальных остатков, не устраненных 1-й революционной ситуацией – в первую очередь, против самодержавия в политической области и против помещичьего землевладения в области экономической. 

Итак, конкретные, очень редкие возражения против ленинской концепции революционных ситуаций в России мне представляются неубедительными, а сама концепция (пока, во всяком случае) – непоколебимой. Было бы интересно познакомиться с какими-либо еще возражениями против этой концепции. 

И. В. Воробьева
ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ Н. М. КАРАМЗИНА

И ЕВРОПЕЙСКИЙ ЛЕГИТИМИЗМ
Напомним, что основными пропагандистами легитизма выступали главным образом французские писатели Ж. де Местр, де Бональд и Шатобриан. Некоторые идеи легитимизма развивал и прусский канцлер Штейн. В политическом курсе легитимизма просветительский принцип о незыблемости порядка, основанного на  «естественном законе», приобрел значение охранительного начала монархических режимов. Заметное место в построениях легитимистов занимал религиозно-нравственный аспект. Де Местр, к примеру, настойчиво обосновывал «священное право» монархов на власть.

«Священное право, – писал Людовик XVIII Александру Первому, отталкиваясь от учения легитимистов, – следствие религиозной догмы... но по этому праву изгнанник является королем Франции»
.

Шатобриан же сравнивал монархию со старым древом, сохраняющим жизнеспособность. Легитимисты звали народ к национальному единению и созданию  «государства национального облика»
.

Наиболее четко эта идея выражена у Штейна:  «...мы исходим из основной идеи – поднять в нации нравственный, религиозный и патриотический дух, внушить ей снова мужество, доверие к себе, готовность ко всякой жертве, чтобы отвоевать свою независимость и восстановить свою честь»
.

Для идеологии легитимизма характерны, таким образом, трудно сочетаемые начала национально-освободительного движения и официально понятой народности. Обновленная охранительная теория явилась результатом нарастающего кризиса старой феодально-абсолютистской системы в масштабах всей Европы.

С одной стороны, принцип легитимизма был тесно сплетен с оправданием союза монархов, подавляющих революционные и национально-освободительные движения, с другой – этот же принцип питал идею национальности и, хотя и явно ограниченного, народоправства. Заметим, что  «Политическое завещание» Штейна 1808 г. содержало требование национального представительства.

Толчком к сближению Н. М. Карамзина с идеологией легитимизма послужила французская революция. Пусть непоследовательно, но им разделялись в разные периоды жизни провозглашенные легитимистами принципы незыблемости закона, народоправства, официального патриотизма, воспитательной функции церкви, новой роли дворянства.

В центре карамзинской схемы находятся вопросы государственности, рассматриваемые через призму идей национального достоинства, незыблемости закона, подкрепленного деятельностью монарха-философа. Эти новые для рубежа двух столетий элементы политической мысли основаны на идеологии легитимизма.

Путешествуя по Европе, Карамзин стал очевидцем разрушения старого феодального режима. Французская революция послужила сильнейшим катализатором в оформлении его политических представлений. Но поворот к революционному насилию, установление диктатуры якобинцев и казнь Людовика XVI вызвали его резкий протест.

Во время визита в Париж он посещал национальные собрания, слушал Мирабо, Робеспьера, вполне возможно, бывал и в Якобинском клубе, работал над будущей книгой («Письма русского путешественника»), думал, размышлял, пытаясь понять, что происходит и что произойдет после. В основе его мировоззрения сталкивались надежды и опасения, прочитанно из книг и увиденное в жизни. Вряд ли, уезжая из Парижа в июне 90-го г., у него сложилась целостная  система взглядов или готовая идея того, свидетелем чего ему довелось быть. Это произойдет позже. Пока же революция во многом воспринимается Карамзиным как попытка реализовать утопию.

Позже разочарование в ней он оценил как разрушение утопических надежд:

Но время, опыт разрушают

Воздушный замок юных лет;

Краса волшебства исчезают...

Теперь иной я вижу свет, –

И вижу ясно, что с Платоном

Республик нам не учредить ...

Но время идет, парижане торжественно сжигают «дерево феодализма», собор Парижской богоматери превращен в «Храм разума». Королевский дворец взят штурмом; 22 сентября 1792 года объявлено первым днем первого года новой эры. Конвент приговаривает Людовика XVI к смерти. Карамзин поражен и подавлен. 17 августа 1793 г. он писал Дмитриеву: «Поверишь ли, что ужасные происшествия Европы волнуют всю душу мою? Бегу в густую мрачность лесов, но мысли о разрушаемых городах и погибели людей везде теснит мое сердце...» Лето 1794 г., Дмитриеву: «Все худо! Видно, нам не бывать счастливыми». Хераскову: «Политический горизонт все еще мрачен. Долго нам ждать того, чтобы люди перестали злодействовать и чтобы дурачество вышло из моды на Земном шаре».

Он мучается и делает выводы: «...мы надеялись скоро видеть человечество на горной степени величия, в венце славы, в лучезарном сиянии, подобно ангелу божьему, когда он является с небесною улыбкою, с мирным благовестием! – Но вместо сего восхитительного явления видим…  …фурий с грозными пламенниками… Век просвещения! Я не узнаю тебя – в крови и пламени не узнаю тебя – среди убийств и разрушений не узнаю тебя!.. …Небесная красота прельщала взор мой, воспаляла мое сердце нежнейшею любовью; в сладком упоении стремился дух мой; но – небесная красота исчезла – змеи шипят на ее месте! – какое превращение!»
.

Этот отрывок в альманахе «Аглая» в 1795 году наиболее ярко отражает тогдашние мысли Карамзина. Надеялся, вернее, смел надеяться в какой-то степени на одно, а вышло совсем другое. Единственный положительный результат этой «десятилетней войны» заключается в том, что революция объяснила идеи
.

«Мы увидели, что гражданский порядок священен даже в самых местных или случайных недостатках своих; что власть его для народов не тиранство, а зашита от тиранства; что, разбивая мою благодетельную эгиду, народ делается жертвою ужасных бедствий, которые несравненно злее всех обыкновенных злоупотреблений власти; что самое турецкое правление лучше анархии, которая всегда бывает следствием государственных потрясений…»

Он понял, что «все смелые теории ума, которые из кабинета предписывать новые законы нравственному и политическому миру, должны остаться в книгах… учреждений древности имеют магическую силу, которая не может быть заменена никакою силою ума; что одно время благая воля законных правительств должны исправить несовершенство гражданских обществ...»
.

И «девятнадцатый век должен уверить народы в необходимости законного повиновения, а государей – в необходимости благодетельного, твердого, но отеческого правления»
.

Республика оставалась для Карамзина на протяжении всей жизни пленительной, но недосягаемой мечтой, которая не может осуществиться. И этим можно объяснить его слова о том, что он «республиканец в душе» или высказывания вроде: «Без высокой добродетели Республика стоять не может»
. Вот почему монархическое правление гораздо счастливее и надежнее:  «Оно не требует от граждан чрезвычайностей и может возлагаться на той степени нравственности, на которой республики падают»
.

Идеи о том, что монархия является наиболее твердой и наиболее надежной формой государственного правления и к тому же законным и освященным веками порядком, во многом были внушены Карамзину революцией во Франции и получили развитие в дальнейших его работах, в том числе и в записке «О древней и новой России».

Карамзин в преддверии нашествия Наполеона выступил с политической программой, призванной укрепить феодальную монархию в России. При этом он обогатил свои политические представления идеями европейского просвещения и легитимизма. Карамзин представил собственное решение сложной задачи сохранения феодально-крепостнической монархии в новых условиях, оно строилось на идее самостоятельного национального развития России, основанного на принципе сохранения крепостного права как патриархальном, исконно русском устое жизни.

Мысли Карамзина о незыблемости самодержавия соответствовали представлениям о законе, об историческом праве, оправдывающем правомерность неограниченной власти, освещенной  «божьей милостью», что повторяло на русский лад теорию европейского легитимизма.

Благодаря революции народы должны «увериться в необходимости законного повиновения, а государи – в необходимости твердого, но отеческого правления». Кроме того, «учреждения древности имеют магическую силу, которая не может быть заменена никакою силою ума… лишь благая воля законных правительств должна исправить несовершенство гражданских обществ»
. Эти слова были написаны Карамзиным в 1802 году.

А вот что он говорит в  «Записке»:  «Для старого народа не надобно новых законов… в России государь есть живой закон: добрых милует, злых казнит, и любовь первых приобретается страхом последних. Не боятся государя – не боятся и закона!»
.

Интересно здесь упоминание о страхе, вернее, о необходимой твердости правления. Идея сильной власти, поставленной выше всех общественных институтов, имеет определенную философскую основу: она базируется на представлении об антиобщественном эгоизме как врожденном свойстве человека.

Об этом Карамзин говорил незадолго до своей смерти в 1826 году:  «Аристократы, демократы, либералисты, сервилисты! Кто из вас может похвалиться искренностью... Аристократы, сервилисты хотят старого порядка: ибо он для них выгоден. Демократы, либералисты хотят нового беспорядка: ибо надеются им воспользоваться для своих личных выгод». 

А поэтому необходимо твердое правление, вернее, «необходимость страха для удержания нас от зла»
. В период издания  «Вестника Европы» одним из смысловых центров журнала был образ слабого правителя, который поддавшись корыстным увещеваниям окружающих его вельмож, облекавших свой эгоизм в либеральную фразеологию, превратил верховную власть в фикцию, передал ее в руки честолюбцев, создал аристократическую олигархию и погубил свое государство.

Так, в №4  «Вестника» за 1802 г. было опубликовано  «Письмо из Константинополя», где указывалось, что умаление власти султана (конституция) лишь увеличило власть вельмож, вспыхнуло восстание, началась гражданская война
.

За этим образом доброго, но слабого и неспокойного монарха, уступающего власть честолюбивым вельможам, легко просматривался Александ I. Со временем становилось ясным, что император ведет именно ту политику химер и  «мечтаний», против которой выступал Карамзин, говоря в «Записке» о недовольстве россиян  правительством из-за  «излишней любви к государственным преобразованиям, которые потрясают основу империи. И коих благотворность остается доселе сомнительной»
.

Итак, «самодержавие есть палладиум России; целость его необходима для ее счастья», однако следует отметить, что Карамзин имел в виду образ  «идеального самодержавия», и этот образ занимает центральное место во всей идеологической постройке, с другой стороны, он резко критикует самодержавие реальное (и самодержцев тоже).

У него присутствует положительный образ государственного мужа – практика, твердо направляющего к общему благу легкомысленных и эгоистичных людей, от которых он не требует чрезвычайных добродетелей и слабостями которых умеет пользоваться.

Это образ законного монарха–помазанника божьего на земле, обладающего неограниченной властью, которую Россия  «наученная долговременными бедствиями перед святым алтарем вручила самодержцу». Тем не менее Карамзин, нашедший выход в сильной монархической власти, которая ограничит эгоизм каждого отдельного человека во имя блага общества, – «жертвуйте частью для спасения целого»
, по сути дела, противопоставляет историческому самодержавию – идеальное.

В условиях послереволюционной Европы выявился общеевропейский кризис феодальной монархии, когда русское самодержавие испытывало потребность в обновлении идеологии, особенно после Тильзитского мира 1807 г. Карамзиным же была выдвинута идея новой политической системы: в новых условиях он стремился сочетать покорность богу, царю и помещику с просветительской идеологией, необходимостью просвещения, укрепления и развития национального достоинства и утверждения ценности человеческой личности. Он признавал, что  «самодержавие – палладиум России», а «просвещение – палладиум благоденствия народа»
. Его теория напоминала европейскую модель легитимизма, но была русским его порождением, поскольку Карамзин соглашался с идеей сохранения крепостного права.
Н. Е. Тюрикова

ОТ ПРОСВЕТИТЕЛЬСТВА К ДЕКАБРИЗМУ

(МИХАИЛ НИКИТИЧ И НИКИТА МУРАВЬЕВЫ)

XVIII–начало XIX в. – период взлета и упадка идеологии Просвещения в Европе. Русское просветительство стало прямым наследником философии европейского Просвещения. «В России просветительство явилось тем освежающим веянием, которое оздоровило общественную атмосферу конца XVIII–начала ХIX века»
. Но просветительство в России имело свою специфику, связанную с существованием в империи крепостного права, которое возмущало лучшие умы российского общества. Это определило то, что просветительские идеи общественного договора, естественного права, равенства всех перед законом, суверенитета народа, представительного правления, общественного мнения, частной собственности, свободы личности проникали в общественное сознание русской интеллектуальной элиты и через четверть века обернулись событиями на Сенатской площади. Идеология декабристов своими корнями уходит в просветительство и, далее, в европейское Просвещение.

Проблема идейных искании декабристов с точки зрения критической переработки ими богатого идеологического опыта буржуазно-революционных и конституционных преобразований в Европе, берущих свое начало с эпохи Великой французской революции конца XVIII в., была впервые в историографии поставлена и разработана С. С. Ландой и А. Г. Тартаковским
. Оба исследователя пришли к выводу, что «просветительские» предпосылки в становлении декабристской идеологии имеют первостепенное значение и не подлежат сомнению. Здесь исследователи опираются на «теоретически обоснованное понимание просветительства как широкого, антифеодального идейного течения, которое непосредственно предшествует буржуазному по своим объективным задачам революционному движению и идеологически подготавливает его»
.

Однако в этих работах связи декабризма и просветительства изучались главным образом методом ретроспекции, путем рассмотрения нитей, ведущих от декабризма к просветительству. Этот метод был изменен в фундаментальной работе Н. В. Минаевой
. Здесь исследовательская мысль движется вслед за историческим процессом; изучаются, с одной стороны, воздействие просветительских идей на русскую общественность, с другой – связи декабризма с идеологией европейского Просвещения и наследием русских просветителей. В результате обе линии аргументации сомкнулись в выводе о том, что прогрессивная просветительская мысль России и декабризм выросли из одного и того же «антифеодального корня».

Возникновение просветительства в России во второй половине XVIII в. было обусловлено в первую очередь происходившими в стране социально-политическими изменениями, кризисом патримониальной доктрины, на которой зиждилась абсолютная монархия, и ростом национального самосознания. Несомненное влияние на формирование просветительской идеологии оказывали также события, происходившие за пределами России.

Во Франции важнейшую роль в подготовке буржуазной революции сыграла французская просветительская философия, «движение умов», когда идеологи поднимающегося третьего сословия с позиций рационализма стали низвергать феодально-абсолютистские устои. Французское Просвещение, представлявшее собой одну из самых значительных страниц в истории европейской цивилизации, дало мощный импульс духовному развитию многих стран мира
.

Русское просветительство, как и западное, представляло собой широкое идейное течение. Оно включало в себя различные разновидности и оттенки: от умеренных до революционных.

Начальной гранью русского просветительства можно считать 50–60-е гг. XVIII столетия. Именно с этого времени явственно обозначается процесс разложения феодально-крепостнической системы и развития нового социально-экономического уклада. На этот период приходится общественный подъем и непрерывное нарастание крестьянского движения, завершившегося восстанием Пугачева. В литературе и общественной мысли центральное место занимает крестьянский вопрос. К этому же времени относится появление крупнейших произведений западноевропейских просветителей («О духе законов» Монтескье – 1748 г.; начало издания «Энциклопедии» – 1751 г.; «Об общественном договоре» Руссо – 1762 г.; первый перевод Вольтера на русский язык – 1765 г.

Русские просветители XVIII в. высказывали, по сути, те же идеи, что и деятели западного Просвещения
. Для русских просветителей, как и для французских, была характерна вера в силу человеческого Разума, в возможность организации общества и государства на разумных началах, создания справедливых законов, отвечающих требованиям высокой нравственности и интересам народа. В дорадищевский период в русском просветительстве были широко распространены утопические надежды на благодетельные реформы «сверху», на освободительную инициативу «просвещенной монархии», что, впрочем, довольно скоро сменилось разочарованием и распространением различного рода конституционных и даже республиканских идей.

Но были у русского просветительства и свои особые черты, обусловленные отчасти сохранением крепостничества и абсолютной власти императора, а отчасти практически полным отсутствием «третьего сословия»
. Поэтому носителями «просветительских» идей во второй половине XVIII и в начале XIX в. стали представители дворянской интеллектуальной элиты
. Важнейшей особенностью русских просветителей был демократизм, уважение и любовь к народу, особенно крестьянству, неослабевающий интерес и внимание к его быту, нравам, творчеству. Постановка и обсуждение русскими просветителями крестьянского вопроса как основной социальной проблемы диктовались объективными условиями российской действительности. Питательной почвой и фоном для этого было стихийное движение народных масс, огромный размах антифеодальной крестьянской борьбы в России. Передовая общественная мысль России постепенно шла к отрицанию крепостного права
, требованию его уничтожения
, хотя многие просветители XVIII в. так и не смогли открыто сформулировать это требование
.

Своеобразные черты русскому просветительству придавало и то обстоятельство, что просветительская идеология складывалась и развивалась в России в период формирования русской нации и национального самосознания. Отстаивание национальных принципов, пропаганда идеи бескорыстного служения родине и народу – все это составляло одну из важнейших сторон просветительского движения в России.

Каждое крупное историческое событие заставляет историка стараться внимательно рассмотреть не только «главных» действующих лиц, но и вглядеться в силуэты «второго плана». Именно этот круг позволяет разобраться в деталях, проследить «времен связующую нить».

В этом смысле огромный интерес для исследователя представляет формирование мировоззрения одного из лидеров декабристского движения – Никиты Муравьева. Трудно переоценить ту роль, которую сыграл в этом процессе отец декабриста – Михаил Никитич Муравьев (1757–1807 гг.).

Среди «вольнодумцев» конца XVIII в. была определенная группа, которая одинаково отличалась и от политических радикалов типа А. Н. Радищева, и от поверхностных вольтерьянцев; ее составляли представители обеспеченного дворянства, искренние поклонники просветительской философии, но убежденные противники каких-либо революционных выводов из нее. Эти люди стояли на перепутье между традиционной идеологией и новыми освободительными принципами; они соединяли в себе глубокое теоретическое образование с гуманистическими принципами, оставаясь при этом просвещенными консерваторами по социально-политическим убеждениям.

К числу таких искренних сторонников французского Просвещения принадлежал отец декабриста, сановник и педагог, историк и поэт М. Н. Муравьев.

Он не мог похвастаться блестящим аристократическим происхождением, но имел право сослаться на старинное выслуженное дворянство: его далекие предки, новгородские «боярские дети», с XV в. непрерывно служили московскому самодержцу
. Родился Михаил Никитич Муравьев 25 октября 1757 года. Отец его, Никита Артамонович, служивший в военных инженерах, часто находился в разъездах: Смоленск, Вологда, Архангельск, Оренбург, Москва, снова Вологда, Петербург, Тверь… Сына своего и дочь, Федосью Никитичну, военный инженер возил с собою, и из-за частых переездов будущий поэт систематического образования не получил: лишь полтора года он проучился в гимназии при Московском университете и несколько месяцев (до начала 1770 г.) – в самом университете.

Однако отсутствие единого и цельного образования не помешало М. Н. Муравьеву стать одним из самых образованных людей своего века. Еще в Оренбурге пятилетний Михаил учился немецкому языку у местного обывателя Калау, а с отцом стал заниматься математикой. На акте университетской гимназии 17 декабря 1769 г. он отличился произнесением «признательных речей» на французском и немецком языках. Живя в Архангельске (в 1770 г.), он уже активно занимается науками, ведет переписку со своим старшим товарищем по оставленному университету Николаем Рахмановым, который шлет ему краткие конспекты лекций по философии профессоров Барсова и Штадена. В октябре 1772 г. Муравьев поступает на службу в лейб-гвардейский Измайловский полк, но это не мешает его дальнейшим занятиям. Он интересуется математикой, механикой, физикой, историей, живописью, часто бывает в Академии художеств, посещает лекции профессоров Л. Эйлера и Крафта, изучает греческий, английский, итальянский языки, не пропускает новых спектаклей в театре, рисует, пишет стихи.

Свою первую книгу Муравьев опубликовал в пятнадцать лет. Это был сборник «Басни. Книга 1» (СПб., 1773 г.), включивший в себя девятнадцать басен и стихотворный «Эпилог». В том же году увидели свет «Переводные стихотворения» (СПб., 1773 г.), 1774 год ознаменовался для поэта петербургскими публикациями четырех сочинений: Петрония Арбитра «Гражданская брань». Поэма», перевод оды Горация «К друзьям», поэма «Военная песнь», «Ода ее императорскому величеству Екатерине II, императрице всероссийской, на замирение России с Портою Оттоманскою». В 1775 г. печатается сборник «Оды», состоявший из десяти од и девяти стихотворений. Таким образом, последний прижизненный сборник Муравьева вышел из печати, когда автору было восемнадцать лет.

Литературные круги Петербурга доброжелательно встретили способного юношу. Его наставником в поэзии становится Василий Майков, ему покровительствует Михаил Херасков и приглашает для сотрудничества в журналах «Утренний свет» и «Моральные и исторические рассуждения» Николай Новиков. Муравьев становится членом «Львовского кружка» молодых литераторов, в который также входили В. В. Ханыков, Н. А. Львов, И. П. Тургенев, И. И. Хемницер и другие
; вместе со своими сослуживцами много думает о будущем русской литературы – начинает переводить «Илиаду» Гомера, следуя стихотворному размеру подлинника. Он знакомится с актером и драматургом И. А. Дмитриевским, поэтами В. В. Капнистом и Я. Б. Княжниным, сближается с Г. Р. Державиным. В 1776 г. Муравьева принимают в члены Вольного российского собрания при Московском университете. Авторами проектов хозяйственного переустройства российского государства в Вольном экономическом обществе в этот период являлись В. Г. и Г. Г. Орловы, граф Р. И. Воронцов, граф А. С. Строганов, граф К. Г. Разумовский, А. Б. Куракин…

Муравьев не мог считаться крупным влиятельным землевладельцем: его родовые поместья в Новгородской и Рязанской губерниях были невелики и малодоходны; ситуация изменилась после женитьбы на дочери известного откупщика, сенатора Ф. М. Колокольцова: жена принесла Михаилу Никитичу в приданое 14 деревень, разбросанных по разным губерниям Нечерноземного края, более тысячи десятин земли и около 450 душ крепостных
.

Продвижение по службе между тем идет весьма сложно. Муравьев дослуживается до звания прапорщика – и записывает в дневнике: «Гвардии прапорщиком я стал поздно и своим величеством могу удивлять только капралов. Но дурак я, ежели стыжусь в мои годы быть прапорщиком; дурак, ежели кто меня почитает по прапорщичеству. Неоспоримые титлы мои должны быть в сердце». А в письме к отцу от 17 июля 1778 г., говоря о смене очередного фаворита императрицы, он замечает, что при дворе «все управляется по некоторым ветрам, вдруг восстающим и утихающим так же. Любимец становится вельможей; за ним толпа подчиненных вельмож ползает: его родня, его приятели, его заимодавцы. Все мы теперь находим в них достоинства и разум, которых никогда не видали. Честный человек, который не может быть льстецом или хвастуном, проживет в неизвестности»
.

Между тем сам Муравьев счастливо миновал и «честной» неизвестности, и «льстивой» известности. Состоя на военной службе в гвардии, он получил доступ к екатерининскому двору. В 1785 г. Екатерина II обращает внимание на незаурядного и многосторонне образованного прапорщика. Он переводится во дворец и с ноября 1785 г. зачисляется в «кавалеры» и наставники великих князей Константина и Александра Павловичей. Он преподает им словесность, историю и «нравственную философию», а после приезда в 1792 г. невесты Александра обучает русскому языку будущую императрицу.

На посту царского воспитателя Муравьев проявил себя незаурядным педагогом, что подтвердили и его повести и статьи, написанные с учебной целью, а также рассказы о русской истории и прозаические повести «Обитатель предместия» и «Эмилиевы письма», форма и язык которых во многом предварили прозу Н. М. Карамзина. Впрочем, в своих педагогических исканиях он оказался и мягкосердечен, и наивен, воспитывая будущих венценосцев на идеях Адама Смита, Кондильяка, Мабли, Мирабо, Ж.- Ж. Руссо. Он желал воспитать истинно просвещенных монархов, понимающих значение развития промышленности и торговли, видевших в своих подданных людей, а не скотов… В феврале 1796 г., по окончании воспитания цесаревича Константина, Муравьев был уволен со службы в чине бригадира и переведен в статскую должность. В 1800 г. он становится сенатором.

В суровые времена павловского режима М. Н. Муравьев принадлежал к небольшому кружку, поощрявшему либеральные идеи заподозренного в заговоре наследника
. Воцарение собственного ученика открыло перед Муравьевым широкие перспективы.

В 1801 г., после восшествия на престол Александра I, он занял доверенный пост статс-секретаря по принятию прошений
. В 1803 г. он занимает место товарища министра в только что образованном Министерстве народного просвещения. Исполняя функции либерального комиссара при старом министре народного просвещения П. В. Завадовском, Муравьев стал проводником преобразовательных начинаний Негласного комитета.

Но особенное внимание он уделял реформированию Московского университета, в котором исполнял руководящие и почетные функции попечителя: вырабатывал новый либеральный устав, выписывал иностранных ученых, устраивал заграничные командировки, создавал лаборатории, кабинеты и научные общества.

В этот период он берет под «призрение» своего двоюродного племянника Константина Батюшкова, окончившего воспитание в пансионе Триполи. Муравьев взял его к себе на должность секретаря. Позже Батюшков вспоминал, что вел он себя на этой службе как истый «баловень» и «очень не усердно» занимался письмоводительскими делами
.

В области народного образования был предпринят ряд реформ. Дневники Муравьева в этот период заполнены размышлениями об улучшении системы преподавания. Вырабатывается новый устав Московского университета, приглашаются для преподавания иностранные ученые. Интереснейшим документом, отражающим подготовку университетской реформы 1803 г., являются черновики проекта устава Московского университета и проекты отдельных статей устава с правкой Муравьева, датируемые 1800 г.
 По сути, в соответствии с новым уставом, Московский университет получает автономию. Можно с уверенностью сказать, что для Михаила Никитича Муравьева университетская реформа 1803 г. была своей Сенатской площадью. Консервативный либерал, стремившийся воспитать государя-наследника в осознании того, что абстрактное «добро», соотносящееся с существующим положением, не допустит новой «пугачевщины», предстает в 1803 году просвещенным реформатором, подготовившим скорое возникновение университетской фронды.

Попечитель Московского университета М. Н. Муравьев также заботится об устройстве заграничных командировок российским ученым, содействует организации Общества испытателей природы, Общества истории и древностей российских, Общества соревнования медицинских и физических наук, Ботанического сада, Музея натуральной истории, поощряет издание журналов. Свой интерес к античной культуре он хочет привить молодым писателям и ученым: «Мечты возможностей. Наши молодые ученые переведут «Илиаду», «Одиссею»… Мы увидим в русской одежде Геродота (Ивашковский), Ксенофонта (Кошанский), Фукидида (Тимковский), Буринский переведет Геродиана, Болдырев – Феофраста и т. д. Спешить не надобно. Пусть десять, двадцать лет жизни употребят на сию работу полезную. Я буду требовать, чтобы более произвели знатоков греческого языка». И приглашая пока что в Московский университет профессоров из-за границы, он мечтает о времени, когда иностранцы будут приезжать в Россию в качестве студентов: «Может быть, со временем приедут шведы учиться в Москве!»

Поэтическое творчество М. Н. Муравьева относится к 70–80 гг. XVIII в. Оно обладает переходным характером и является своеобразным «мостиком» от поэзии классицистов к поэзии сентименталистов, на что в свое время указал еще Г. А. Гуковский
. Начал Муравьев как ученик Сумарокова и Ломоносова, а закончил как предшественник и единомышленник Карамзина. «Самый облик Муравьева… – пишет Г. А. Гуковский, – стал каноническим образцом мудреца и поэта, принятым в кругу Карамзина; это был образ мирного, тихого человека, обожающего добродетель и отечество, кроткого и умиленного, который в своей голубиной чистоте видит весь мир, общество и людей в розовом свете добродетельных эмоций, который кротко наслаждается в тиши изящными искусствами и чтением умных книг и без честолюбия и страстей, но вблизи трона, ведет спокойную ровную жизнь на лоне дружбы, природы и поэзии и кротко поучает юных друзей правилам своей мирной морали. Вскоре после смерти Муравьева роль носителя этого образа мудреца принял на себя Карамзин. Впоследствии, после смерти Карамзина, роль должна была перейти к Жуковскому...»
. Муравьева постигла участь поэтов переломного времени: классицисты, от которых он постепенно отошел в своем творчестве, отвернулись от него еще при жизни; сентименталисты и романтики, которым он прокладывал дорогу, оценили его посмертно. Весьма показательно в этом отношении издание в 1810 году сочинений Муравьева Карамзиным и в 1815 В. А. Жуковским и К. Н. Батюшковым
.

Таким образом, можно говорить об основных принципах просветительства М. Н. Муравьева. Во-первых, это утверждение внесословной ценности личности, проходящее через все общественно-политическое, художественное и эпистолярное наследие поэта. Поэтому он и обращает внимание на недворянские слои русского общества и стремится вызвать к ним сочувствие и уважение. Во-вторых, следствием из этого стал вывод М. Н. Муравьева о неправомочности крепостного права. Но спецификой этой точки зрения является отсутствие в ней какого-либо революционного пафоса, в отличие от А. Н. Радищева или И. П. Пнина. И, в-третьих, постепенное нарастание критического отношения к русской государственности приводит М. Н. Муравьева к убеждению в существовании иного, ненасильственного пути для изменения окружающей действительности. Этот путь – в просвещении, которое сделает человека гуманным и откроет ему тайны природы и принципы, на которых держится общество. Воплощению этой идеи М. Н. Муравьев посвятил свои произведения и жизнь.

М. Н. Муравьев не был одинок в своих взглядах на политическое и культурное развитие общества. Эти взгляды разделяли его старые и близкие друзья: сенатор И. М. Муравьев-Апостол, деятель новиковского кружка и известный масон И. П. Тургенев, питомец Страсбургского университета и выдающийся агроном своего времени Н. Н. Муравьев-старший, основатель и активный участник либерального «Санкт-Петербургского журнала» А. Ф. Бестужев. Это старшее поколение дворянской элиты, из которой впоследствии вышли декабристы, уже прокладывало дорогу буржуазным идеологическим течениям; но в своем общественном быте и социально-политических взглядах оно еще крепко стояло на старой феодально-землевладельческой почве.

М. Н. Муравьев, вероятно, с сочувствием и интересом следил за выходящими книжками либерального «Санкт-Петербургского журнала», но при этом гораздо ближе примыкал не к радикальным писателям Радищеву и Пнину, а к сентиментальным романтикам Карамзину и Жуковскому. Литературный салон М. Н. Муравьева, в котором находили одинаково радушный прием и будущие основатели «Арзамаса», и переводчик «Илиады» Н. И. Гнедич, и ревнитель старины И. И. Дмитриев, являлся посредствующим звеном между писательской средой и столичными кругами дворянского общества. Склонность к уединению и покою не мешала М. Н. Муравьеву поддерживать постоянные связи и с императорским двором, и с представителями высшей сословной аристократии.

Изучение личности М. Н. Муравьева и его деятельности многое объясняет в литературной и общественной жизни России второй половины XVIII в. В частности, помогает полнее и глубже представить сложный процесс перехода от классицизма к сентиментализму, так как Муравьев, по определению Г. А. Гуковского, оказался «связующим переходным звеном, соединившим сумароковскую школу с карамзинизмом – и в то же время разъединившим их»
.

Во второй половине XVIII в. русская историко-философская мысль мучительно преодолевала односторонность и умозрительность концепций и методов Просвещения, одновременно сохраняя все положительное, что в них имелось, и отнюдь не декларируя свой разрыв с просветительской традицией. От Просвещения был унаследован и основной круг проблем, и основная терминология, и основные понятия, в частности, идея исторического процесса и прогресса в истории. Таким образом, в России, как и в Европе, на базе просветительства происходило формирование более сложных, но генетически связанных с ним концепций.

1780–1790-е гг. были важным этапом в становлении русской исторической мысли. Именно в эти годы происходит переход от накопления фактов к их осмыслению, к выяснению вопроса, в чем состоит специфика русской истории. Своих предшественников – Татищева, Щербатова, Болтина – Муравьев называл «собирателями истории нашей» и противопоставлял им историков-просветителей Ш. Л. Монтескье, Мабли, Д'Аламбера
.

Эти процессы получили достаточно отчетливое выражение и в работах Михаила Никитича Муравьева. Исторические работы создавались М. Н. Муравьевым с конкретной и весьма своеобразной педагогической целью – с 1785 по 1796 г. он преподавал русскую словесность, историю и нравственную философию великим князьям Александру и Константину. В ходе подготовки к занятиям Муравьев делал многочисленные заметки, которые и легли в основу его исторических сочинений. Педагогические задачи поставили Муравьева перед необходимостью создания краткого, просто и доступно написанного курса русской истории, живо и ярко освещающего основные события и характеры. Именно поэтому его труды заслуживают самого пристального внимания среди тех ранних попыток написания беллетризированного курса русской истории, которые непосредственно предшествовали «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина. Но при написании своих работ Муравьев встал перед необходимостью философского осмысления исторического прошлого России. Его раздумья легли в основу целого ряда небольших заметок теоретического характера. Этот материал дает возможность выявить философские представления Муравьева о мировой и русской истории и проследить, как он применил их к описанию конкретного фактического материала.

Анализ литературного, исторического и общественного наследия М. Н. Муравьева позволяет сделать вывод о его самобытности и самостоятельности как мыслителя, поэта и прозаика. Мировоззрение Муравьева представляло собой сложный и достаточно типичный для своей эпохи сплав просветительских и патриархально-идиллических взглядов. Постоянно соотнося свою жизнь, с идеалом гражданина-деятеля, а также и с усвоенным через литературу сентиментализма патриархальным идеалом просвещенного помещика, Муравьев ощущал, что его жизнь далека и от того и от другого. В такой своеобразной форме проявился в его мировоззрении тот «разрыв умозрения и деятельности», ликвидацию которого Карамзин считал главной, но так и не решенной общеевропейской задачей века Просвещения.

Декабристское движение внешне представляло собой своеобразное выражение вечного конфликта «отцов» и «детей», когда сыновья сенаторов, тайных советников, славных суворовских генералов, всю жизнь честно и доблестно служивших трону, вдруг начали проповедовать свободу, республиканские идеалы и заниматься конституционными проектами. Декабристы прервали некую традицию, форсировали ход событий, став при этом жертвами фатального стечения обстоятельств.

«Декабристы были в первую очередь людьми действия»
. Необходимость уничтожения существующего строя, ставшего тормозом на пути прогресса России, была подсказана декабристам опытом своей страны, наследием передовых мыслителей второй половины XVIII в., как русских, так и западноевропейских, сравнением развития России с европейскими странами, где не было крепостничества. Возникал, однако, вопрос о путях к цели. Франция в конце XVIII в. продемонстрировала опыт уничтожения абсолютизма. Но каков результат? Многие, в том числе и декабристы, в начале XIX в. считали, что конечные результаты того, что произошло во Франции, далеки от идеальной цели, которую выдвигали в конце XVIII в. радикальные просветители, – установления государства разума и справедливости. Диктатура Наполеона преемственно увязывалась с якобинской диктатурой. Крестьянская война в России под предводительством Пугачева оценивалась как бунт «бессмысленный и беспощадный».

Для того чтобы избежать повторения ошибок прошлого, народную массу, считали декабристы, надо просвещать. Вера во всесилие просвещения была характерна для декабристов на первом этапе их движения (1816–1820 гг.). В уставе Союза благоденствия предусматривалась необходимость издания книг для представителей всех сословий. Через десять лет активной пропаганды, полагали члены Союза благоденствия, придерживавшиеся просветительского тезиса «мнения правят миром», широкие общественные слои будут настроены против самодержавия и произойдет революция без потрясений и крови.

Просветительские идеи нашли отражение и развитие и в программных документах декабристов, в частности, в Конституции Никиты Муравьева.

Центральным звеном политической системы Никиты Муравьева стало утверждение требования свободы личности. Государство ни при каких обстоятельствах не должно посягать на достоинство человека. Эти постулаты являются следствием просветительской теории естественного права и рационалистической философии XVIII столетия. Никита Муравьев отказался от концепции якобинской Конституции 1793 г., основанной на принципах мелкобуржуазной демократии, и воспользовался (в основе своей первой редакции – «списка Трубецкого» 1822 г.) французской монархической Конституцией 1791 г., отражавшей интересы крупной промышленной буржуазии. Буржуазные преобразования трактовались автором Конституции Северного общества декабристов в духе либеральных воззрений периода реставрации (влияние идей Бенжамена Констана, пытавшегося соединить «свободу» и «собственность»).

Сравнение французской Конституции 1791 г. с испанской Конституцией 1812 г. и Конституцией Н. Муравьева в редакции 1822 г. обнаруживает общую основу – идею буржуазной революционности, выраженную наиболее полно и приемлемо для России и Испании
. Этот текст (1791 г.) лег в основу и испанского, и русского вариантов. Общим фундаментальным принципом двух конституционных проектов стало утверждение принципа суверенитета народа.

Итак, в деятельности декабристов нашли наиболее яркое отражение и развитие просветительские идеи всеобщего благоденствия, внесословной ценности личности, необходимости «коренных» законов и демократизации общественно-политического строя. Становление идеологии декабризма являлось преодолением кризиса основ просветительской концепции относительно возможности мирных путей общественного прогресса, осуществляемых просвещенной монархией
. Таким образом, дворянская революционность стала попыткой перенести просветительские идеи из области общественной мысли в сферу общественного движения.
О. И. Киянская

«БЕССАРАБСКИЕ КОМАНДИРОВКИ» П. И. ПЕСТЕЛЯ

КАК ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКАЯ И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКАЯ

ПРОБЛЕМА

В первой половине 1821 г. подполковник Пестель, одна из ключевых фигур в штабе 2-й Южной армии, старший адъютант главнокомандующего, собирал сведения о вспыхнувшем в Молдавии восстании греков против турок. Мятежом этим руководил Александр Константинович Ипсиланти – генерал русской службы, герой войны с Наполеоном, потерявший в бою под Дрезденом руку. 

В конце 1810-х гг. Ипсиланти вступил в основанное одесскими греками тайное общество «Фелике Этерия». Собственно, восстание и было подготовлено этим тайным обществом.

Восстание началось 21 февраля 1821 г., именно в этот день Ипсиланти тайно перешел пограничную реку Прут и прибыл в молдавский город Яссы. Прибыв в Яссы, Ипсиланти написал письмо к императору Александру I, который в тот момент находился на конгрессе Священного Союза в Лайбахе. В письме греческий мятежник просил императора выступить в защиту восставших греков. Он утверждал, что восстание в Молдавии – стихийное выступление греков-христиан против их притеснителей турок. Императору предлагалось стать защитником христианской веры и отдать приказ 2-й армии войти в Молдавию.

Пестель был отправлен собирать сведения о восстании в Молдавии через 5 дней после его начала. 2-я армия была пограничной, стояла на границе с Молдавией, и ее начальство было кровно заинтересовано в достоверной информации. Предполагалось также, что собранные сведения будут отправлены и императору. Таким образом, от Пестеля во многом зависело, станет ли Александр помогать восставшим грекам, перейдет ли 2-я армия границу, вступит ли Россия в войну с Турцией.

Проблема заключается в том, чтобы на основе анализа документов, составленных Пестелем по итогам своих командировок, определить, какого рода информацию он предоставил своему начальству и императору. Необходимо установить, какие цели преследовал русский заговорщик, рассказывая своему начальству о действиях заговорщика греческого.

Рассуждая о Пестеле – русском революционере, волею судеб оказавшемся рядом с революционером греческим, советские историки просто не могли не отмечать, что Пестель относился к Ипсиланти с сочувствием. 

Сложнее всех пришлось Борису Евгеньевичу Сыроечковскому. Именно он – впервые в отечественной историографии – ввел большинство составленных Пестелем документов «о делах греков и турок» в научный оборот; именно ему принадлежит и первое в историографии осмысление «командировок» Пестеля как серьезной научной проблемы
. 

Статья «Балканская проблема в планах декабристов была опубликована в 1954 г., когда в науке еще сохранялись следы сталинизма. Раскрыть реальное содержание записок Пестеля было невозможно, приходилось цитировать из них лишь те отрывки, которые подходили под герценовско-ленинскую концепцию о «богатырях из чистой стали». 

Сыроечковский писал о том, что «Пестель сочувствует восстанию» и стремится побудить военные власти 2-й армии, а также самого императора, помочь восставшим грекам
. И хотя эта  точка зрения документами не подтверждается, ученому удалось очень многое – после его статьи стало ясно, например, что Пестель проводил время не только за написанием «Русской Правды» и обсуждением всяческих проектов цареубийства, он еще и вел огромную штабную работу; и эта работа была связана с его конспиративной деятельностью. Кроме того, историк давал, пусть и не всегда точные, но все же сноски на документы, показывая возможный путь поиска  тем, кто на самом деле хотел докопаться до истины.

Труднее понять других ученых, тех, которые сознательно искажали факты, ничего не добавляя в дело изучения служебной деятельности Пестеля. «Зная, какое положение занимал Пестель в штабе 2-й армии и каким исключительным доверием пользовался он у высшего командования армии, можно полагать, что только благодаря  его влиянию и умелой тактике был разработан реальный план поддержки греческого восстания и организована помощь восставшим», – писал в 1963 г. исследователь И. Ф. Иовва
.  По ходу изложения материала выясняется, правда, что под «помощью восставшим» понимается участие Пестеля в переговорах по поводу приема молдавских беженцев на российской территории.

Были и другие способы рассуждений о «бессарабских командировках» руководителя Южного общества. Так, например, М. В. Нечкина подробно рассказывая о том, как Пестель собирал сведения, ничего не говорит об итогах его работы. И. С. Достян осторожно предлагает читать донесения Пестеля «между строк»: «Его личное отношение к революционным событиям на Балканах читается между строк, заинтересованность в успехе повстанцев чувствуется в самом подборе материала и его изложении»
. 

Существует также и давняя традиция трактовать эти донесения как совершенно безоценочные, нейтральные по отношению к «предприятию» Ипсиланти. «В данном случае Пестель – офицер, добросовестно выполнявший поручение командования. Он сообщал то, что узнал. Обманывать командование он не считал возможным», – утверждал В. В. Пугачев
. Составляя донесения, Пестель, по мнению многих историков, имел в виду лишь соображения своей карьеры
.

Для того чтобы понять, какой смысл вкладывал Пестель в свои донесения на самом деле, следует обратиться к текстам этих донесений. Однако здесь возникает проблема источниковедческого характера – донесения эти в России до сих пор не увидели печати. Единственная их публикация была осуществлена в 1959 г. в Румынии с большим количеством ошибок
. Оригиналы 2-х записок хранятся в архиве МИДа. Авторизованные копии, хранящимся в фондах РГВИА.

Собственно, официальных донесений Пестеля о «делах греков и турок» было два. Самое важное из них – первое – стало  результатом его первой командировки и датировано 8 марта 1821 года. 

Подполковник собирал сведения в Кишиневе, опрашивая о деятельности Ипсиланти должностных лиц приграничных районов. Однако только «легальным» сбором сведений он не ограничился. О том, что ему пришлось нелегально переходить границу, существует  множество свидетельств: сведения об этом Сыроечковский обнаружил в переписке Киселева, а Нечкина – в письмах родителей подполковника
. Большое показание на эту тему дал на следствии по делу декабристов Ф. Н. Глинка
. Об этом же повествует в своих мемуарах и Н. И. Греч
. 

По словам Глинки, Пестель в ходе этой командировки посетил Яссы. При этом вероятной кажется и встреча Пестеля с самим Ипсиланти. Только от самого вождя греков или от его ближайшего окружения можно было узнать, например, о частном письме князя к оставшейся в России матери. Пестель не только знает о самом факте этого письма, но и передает его содержание в своем первом донесении
. Впрочем, ничего странного в этой встрече (если она действительно имела место) не было: Ипсиланти и Пестель были давно знакомы. В 1810-х гг. они состояли в одной масонской ложе, Ипсиланти, как и Пестель, в прошлом служил в кавалергардах
. 

Никакие личные отношения и симпатии не нашли отражения в тексте официального донесения подполковника. На первый взгляд оно – только лишь талантливое изложение собранных сведений. Однако подобраны и сгруппированы описываемые факты совершенно определенным образом. И сочувствия грекам ни в строках, ни «между строк» этого текста прочесть невозможно.

В донесении подробно повествуется о жестоких расправах восставших греков с мирными турецкими обывателями. Пестель рассказывает, например, о том, как в городе Галац греки убивали турок, «которые все сбежались в дом начальника турецкой полиции. Греков было около 600 человек, а турок только 80. Битва продолжалась 4 часа и наконец все турки были истреблены. Греков же убито 12 человек, ранено 6. Дом, служивший туркам защитою, был во время перестрелки зажжен греками, от чего несколько соседних лавок и амбаров также соделались добычею пламени». Подобным же образом происходило избиение турок греками в Яссах, а потом и во всей Молдавии, и «число таковых погибших простирается до 200 человек»
.

Естественно, что подобные действия повстанческих отрядов вызвали панику среди обывателей, и прежде всего не поддерживавших Ипсиланти и боявшихся мести турок – молдаван. Обыватели «пришли к нашей границе для перехода в Бессарабию, желая сим способом отвратить от себя бедствия, нераздельные с каждым возмущением», – пишет Пестель
. Проблема беженцев стала, таким образом, весьма острой для России.

Однако если бы первое донесение Пестеля состояло только из перечисления этих и подобных фактов, его в общем  можно было бы принять за объективный, хотя и тенденциозный отчет о «командировке». Но заканчивается донесение небольшой информационно-аналитической частью. 

«Что же касается до возмущения греков ... то оные могут иметь самые важные последствия; ибо основаны на общем предначертании давно сделанном, зрело обдуманном и всю Грецию объемлющем... Со времени последнего возмущения греков в Морее, столь неудачно для них кончившегося, составили они тайное политическое общество... Сие общество  составило несколько отделений в Вене, Париже, Лондоне и других знаменитейших городах». 

«Политическое сие Общество чрезвычайно многочисленно. Шесть месяцев тому назад был Ипсилантий избран Верховною Управою в ее Полномочные и в Главные Начальники всех Греческих войск. О сем избрании было все Общество извещено, а посредством оного и вся Греция. При нем же, равно как и при прочих Начальниках, находятся Советники, от Верховной Управы назначенные, с коими они должны совещаться и коих мнение обязаны они принимать во уважение».

«Возмущение, ныне в Греции случившееся, есть произведение сего Тайного Общества, которое нашло, что теперешнее время соединяет все обстоятельства, могущие содействовать успеху их предприятия»
.

Таким образом, восстание в Молдавии представлялось под пером Пестеля не стихийно вспыхнувшим бунтом угнетенных турками христиан, а плодом деятельности всеевропейского тайного политического общества. Естественно, что это донесение, которое император получил практически одновременно с письмом Ипсиланти, сделало призрачными все надежды греков на помощь русского царя.

Император, боявшийся тайных обществ, написал Ипсиланти раздраженное письмо, в котором утверждал, что «подрывать устои Турецкой империи позорной и преступной акцией тайного общества» – «недостойно». «Россия, – писал император, – как она об этом заявляла и заявляет, имеет твердое намерение поддерживать постоянные отношения мира и дружбы» с Турцией. Сам генерал-майор, который «дал увлечь себя революционным духом, распространившимся в Европе», терял русское подданство, увольнялся со службы и лишался всех боевых наград
. Естественно, что русские войска не помогли греческим повстанцам.

В связи с этим следует ответить на вопрос, зачем Пестелю понадобилось составлять подобное донесение, неминуемо обрекающее на разгром греческую революцию.

Представляется, что, составляя подобное донесение, подполковник Пестель спасал дело своей собственной жизни – свою тайную организацию.

Не занимавшийся специальным анализом донесений подполковника, но хорошо представлявший себе ситуацию исследователь Д. Д. Благой высказывал мнение, что «если бы в условиях 1821 года победа Ипсиланти, с помощью России, осуществилась, то ни к чему хорошему она бы не привела, не только не способствуя перерастанию греческого освободительного движения в революционно-освободительное, а наоборот, с помощью той же России – ведущей державы Священного союза – уничтожая ростки ее»
. 

С такой формулировкой согласиться нельзя. Пестелю, однозначному и жесткому стороннику «революции посредством войска», были равно чужды и «освободительное», и «революционно-освободительное» народные движения. Однако можно согласиться с другим мнением ученого: объявление Александром I войны Турции подняло бы его авторитет «как царя-освободителя» и в России, и в Европе
. Пестелю, готовившему убийство императора, этого, естественно, было не нужно. 

Декабрист не мог не понимать также, что если война в помощь революционной Греции все же начнется, то она сделает весьма призрачными надежды на революцию в России. Начав свою деятельность «по делам греков и турок» в чине подполковника Мариупольского гусарского полка, Пестель в марте 1820 году был переведен тем же чином в Смоленский драгунский полк, потеряв при этом должность адъютанта главнокомандующего. И в случае военных действий максимум, на что он мог рассчитывать – это на должность командира батальона в Смоленском полку. Следовательно, все, что ему с таким трудом удалось сделать для подготовки военного переворота в России, должно было неминуемо рухнуть. 

Однако на случай собственного прихода к власти он оставлял за собой право на «маленькую победоносную войну» с турками, способную принести немалые политические дивиденды. Декабрист Александр Поджио показывал на следствии, что Пестель предполагал после прихода к власти «объявить войну Порте и восстановить Восточную республику в пользу греков». Эта мера, по его мнению, была способна погасить недовольство десятилетней диктатурой Временного Верховного правления. Справедливость показания Поджио сам Пестель подтвердил
. Хранившийся в его бумагах написанный им собственноручно проект «Царство Греческое», видимо, представлял собой проект послевоенного устройства европейской части Турции – под российским «покровительством»
.

Составляя это свое первое донесение, Пестель, очевидно, сознательно поставил на карту свою репутацию вольнодумца. Симпатии русского общества, как известно, были всецело на стороне восставших греков. Текст его первого донесения быстро разошелся по всей стране. В армии его стали считать «аракчеевским шпионом», а в свете – беспринципным интриганом и честолюбцем. Отсюда – и негативные отзывы о Пестеле. 

Таким образом, из данного доклада можно сделать вывод о том, что свою служебную деятельность Пестель не рассматривал в отрыве от деятельности заговорщика. Более того, его военная служба была подчинена конспиративной деятельности. Однако этот аспект не был в должной мере изучен историками-декабристоведами советских лет, поскольку в данном случае им мешали догмы герценовско-ленинского подхода к декабристам.

И сегодня задача состоит в том, чтобы продолжить комплексное изучение конспиративной и военной деятельности лидера Южного общества декабристов. Это, несомненно, даст возможность глубже понять деятельность, как самого Пестеля, так и всего тайного общества в целом.

О. В. Кочукова

К. Д. КАВЕЛИН

И ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 1850–1860-х ГГ.

Понятие «освободительное движение» сохраняет актуальность по многим причинам. Немаловажным является и то, что его понимание может быть достаточно широким: исследование освободительного движения невозможно представить без изучения различных течений в общественном движении, форм участия в идейно-политической борьбе, стереотипов социального поведения, характерных для тех или иных его представителей. Кроме того, освободительное движение – реальный феномен общественной жизни, который современники воспринимали и оценивали. Употребление термина в данном случае принципиального значения не имеет, важна сама проблема взаимодействия прогрессивных сил ради борьбы с реакцией за освобождение личности и общества. В связи с этим, большой интерес представляет изучение взаимодействия либерализма и радикальной демократии (тем более, что либерализм в последнее время все чаще отказываются рассматривать в качестве жестко заданной идеологической системы с набором определенных постулатов и предпочитают его определение как процесса – - процесса освобождения
).

Наиболее колоритной фигурой для изучения вопроса о взаимодействии либерального и радикально-демократического движения в России середины XIX века, без сомнения, можно считать К. Д. Кавелина (Б. Н. Чичерин, другой признанный теоретик либерализма в России, был, как известно, принципиальным противником революционной демократии).

Взаимный интерес Кавелина и деятелей радикально-демократического спектра общественного движения друг к другу уже не раз останавливал внимание историков. В дореволюционной историографии он служил подкреплением достаточно распространенной идеи единства русского просвещенного общества в конце 1850-х гг. А. А. Корнилов писал о «либерально-демократическом лагере», имевшем общую практическую программу противостояния консервативным силам
, а Н. А. Котляревский утверждал: «Либералы… как идеологи и как общественные деятели были открытыми противниками сословного начала и демократами в принципе»
. В советской историографии, напротив, традиционным стало признание антагонизма либерализма и революционной демократии. Историки XIX-XX веков изучали богатый фактический материал о взаимоотношениях двух течений общественного движения, и теперь нельзя отрицать того, что и сходства, и различия имели в действительности место.

Возможно, сейчас более интересной и плодотворной может стать несколько иная постановкам вопроса: как сами современники воспринимали борьбу и взаимодействие либеральной и радикально-демократической составляющих общественного движения и какими событиями и явлениями предопределялись зигзаги в отношениях их представителей друг к другу?

Особое тяготение Кавелина к радикальной демократии – факт хорошо известный и современникам, и историкам. Л. Ф. Пантелеев по этому поводу замечал: «Основной фон идей Кавелина далеко уходил от катехизиса тогдашнего ходячего либерализма… Кавелин скорее примыкал к «Современнику», чем к «Русскому вестнику», даже в наиболее либеральные годы последнего»
. Объяснений своеобразия убеждений Кавелина и его общественных позиций существует несколько.

Во-первых, Кавелин – мыслитель имел много общего с Герценом – мыслителем. Их взаимное дружеское расположение имело прочную основу в ощущении человеческой, социально-психологической, культурной близости людей, имевших все основания для того, чтобы продолжать уважать друг друга, даже в случае расхождения взглядов. Личность Герцена, его социально-политическая мысль и общественный авторитет значил для Кавелина очень многое. «Мне кажется, - писал Кавелин Герцену в 1857 г., вспоминая об отношениях сороковых годов, - я и теперь могу проследить и ощупать жилы и нервы, образовавшиеся в моем характере под твоим влиянием, в которых ты живешь во мне»
.

Кавелин ценил в Герцене мыслителя – первооткрывателя принципиально иных в сравнении с европейскими подходов к решению проблем, поставленных новым временем и социалистическими учениями. Идея социального переворота на основе наделения крестьян землей при сохранении общины как способа решения проблемы социального неравенства объединяла Кавелина и Герцена. Конечно же, такое решение для первого означало в реальности особый путь капиталистической модернизации, основанной на благополучном развитии крестьянского хозяйства, а для второго дорогу к социалистическому развитию. Различие бесспорно, большое, но Кавелин не считал его (и совершенно искренне) первостепенным. Уже в 1862 г. он продолжал уверять Герцена, что они расходятся «не в целях и основаниях, а скорее, в средствах, которые ведут к цели»
. Либеральная идеология и социалистическая мысль, получив оригинальное преломление в мировоззрении Кавелина и Герцена, имели точки соприкосновения, что, впрочем, не могло совершенно стереть между ними границ, подчеркивающих принципиальные различия. Важно не только то, что либерализм Кавелина включал в себя некоторые ценности герценовского варианта социализма, но то, что общая цель у двух общественных деятелей, действительно, была. Это было стремление к достижению благополучия крестьянского хозяйства как непременного условия процветания России, которая может представить миру совершенно новый способ решения насущных социальных и политических проблем. И, впоследствии, уже в конце 60-х, и в 70-е гг. XIX в. у Кавелина вполне могло явиться желание поспорить с радикалами о том, кто же в большей степени верно «разгадал» Герцена.

Тяготение Кавелина к радикальной демократии в 50-е гг. XIX в. имело не только идейную основу, но и конкретно-политическую подоплеку. Участие в общественной борьбе приводило его к выводу, что наиболее опасным противником либеральных преобразований является «камарилья» крепостников, а опорой для противостояния последней Кавелин считал самодержавную власть. Но самодержавие, по представлениям Кавелина, должно было существовать и функционировать в системе организованного давления на него со стороны прогрессивного и единого общества. Чтобы стать сильным, общество должно быть единым: «То ли дело, если все голоса будут заодно, чем когда каждый поет свое и немощен в одиночку»
. Либеральная тактика «проповеди у трона»
 имела определенные точки соприкосновения с герценовской программой «революции сверху»: цели социального освобождения отодвигали на второй план задачу политической борьбы за конституционное ограничение монархии.

Радикально-демократическая составляющая освободительного движения имела для Кавелина особое значение в качестве средства давления на власть и фактора укрепления позиций «лагеря прогрессивных сил», ибо ее можно было использовать как «силовой аргумент» в диалоге с властью. Солидаризация Кавелина в 1859 г. с А. И. Герценом, а не с Б. Н. Чичериным (выступившим тогда со своим знаменитым «Обвинительным актом») подтверждала, что, с точки зрения Константина Дмитриевича, наиболее опасной политической силой являлись не радикалы, а ряды консерваторов, для противостояния которым была необходима консолидация всей прогрессивной интеллигенции (то есть, либералов и радикальных демократов).

Установка Кавелина на союз с радикальными деятелями общественного движения в достаточной степени согласовывалась с реальной общественной ситуацией в период борьбы за осуществление крестьянской реформы, когда программа и тактика освободительного движения объединяли общественных деятелей с разными взглядами.

В конце 1850-х гг. Кавелин был в теплых дружеских отношениях с многими представителями радикального спектра общественного движения. Константин Дмитриевич, доверивший Н. А. Добролюбову давать уроки своему сыну Дмитрию, высоко отзывался о личных качествах первого
. В письме к М. Н. Каткову (октябрь 1858 г.) Кавелин защищал Н. Г. Чернышевского, напоминая, что хотя и трудно бывает с ним иногда согласиться, но «…по искренности и честности своих убеждений он безупречен и заслуживает полного и глубокого уважения и сочувствия»
.

Но в 60-е гг. XIX в. картина общественной борьбы была уже совершенно иной. После 1861 г. обострение политических разногласий стало неизбежным и дискуссии о будущем всех социальных и политических институтов России диктовали настоятельную необходимость политического самоопределения тех, кто хотел бы претендовать на роль лидеров или просто активных участников общественной жизни. Компромиссные установки 50-х гг. теряли свою убедительность, а приверженность к ним со стороны Кавелина обрекала его на непонимание. Примирительные планы Кавелина прежде всего натолкнулись на отторжение со стороны радикальных деятелей.

Первым по времени проявлением кризиса для Кавелина стала ситуация, сложившаяся осенью 1861 г. в Петербургском университете. Непродуманные действия нового министра просвещения Е. В. Путятина и попечителя Петербургского университета  Г. И. Филипсона были восприняты в обществе как знак правительственной реакции в университетском вопросе и спровоцировали студенческое движение. Кавелин, по словам В. Д. Спасовича, стал «застрельщиком в пререканиях с правительством»
 и наряду с другими петербургскими профессорами (М. М. Стасюлевичем, А. Н. Пыпиным, Б. И. Утиным, В. Д. Спасовичем) фактически развернул оппозиционную деятельность. Но оппозицию петербургских профессоров можно было назвать «двойной». Кавелин считал нужным противостоять не только правительственной реакции , но и стихийности студенческого движения. Последняя, по его мнению, способствовала разрушению единственно возможной мирной оппозиции объединенного фронта передовой интеллигенции. Л. Ф. Пантелеев вспоминал, как убежденно Кавелин доказывал недопустимость поддержки политических акций молодежи. «Это было бы ничем не оправданное преступление против России, – говорил он. – У нас так мало интеллигентных сил, надо беречь молодое поколение; четырнадцатое декабря, каковы бы ни были побуждения и личный характер его участников, на 30 лет задержало общественное развитие России; после гибели декабристов образовалась пустота, которая еще и теперь не заполнена»
.

Кавелин в своей практике исходил из того, что политические акции в России были слишком опасны. Он предполагал, что конфликт с властью, а затем сидение в крепости разовьют новый тип «конспиратора», и таким образом погибнут талантливые многообещающие личности, постепенно возобладают стихийные начала. Петербургский профессор опасался того, что Россия, вместо либеральной партии, может получить, с одной стороны, активных консерваторов, а с другой – крайних революционеров. Поэтому в 1861 г. он был склонен считать центральной задачей русского общества именно спасение интеллигенции от натиска и «справа», и «слева».

Попытка вести «двойную оппозицию» стала первым рубежом, означавшим начало изоляции Кавелина в общественном движении. В его архиве сохранилось анонимное письмо, автор которого чутко уловил грядущие изменения в отношении общественного мнения к его прежнему кумиру
. Автор письма обвинил Кавелина в том, что он «потерял из виду жизнь и стал проповедовать среди общего негодования и нетерпения умеренность и осторожность». Аноним пророчествовал: «Ведь Вы принадлежали к небольшому числу его (общественного мнения. – О. К.) баловней, которым оно много давало, но к которым не знает милосердия, если они не смогут держаться на вершине»
. Причина неизбежного падения авторитета Кавелина объяснялась в письме следующим образом: «…Вы забыли самую простую вещь: что при столкновении двух сил, самое невыгодное положение стоять между ними, – и заняли именно эту позицию»
.

И, действительно, в 1861 – нач. 1862 гг. уже наметились признаки того, что Кавелин начал «терять баллы» в глазах общественного мнения, а его общественные начинания стали оканчиваться провалом. Именно так выглядело участие Кавелина в издании журнала (еженедельной газеты) «Век».Тактика умеренности и примирения крайностей мнений , которой придерживались издатель «Века» П. И. Вейнберг и его соредакторы (А. В. Дружинин, К. Д. Кавелин, В. П. Безобразов), в новых условиях оказалась непопулярной. Журнал подвергся критике Н. А. Добролюбова, который напечатал в «Свистке» стихотворение, содержащее слова: 

В «Веке» Вейнберга, Кавелина

Будет всюду тишь да гладь,

Ибо в нем для счастья велено

Все законы изучать
.

Добролюбов иронизировал по тому поводу, что редакторы «Века» пытались возродить «Век Пожарского и Минина, дружбу князя с мясником»
.

В 1862 г. либерала – «постепеновца» в равной мере могли обвинять и «правые», и «левые». Кавелин писал В. Д. Спасовичу, что зажигательные прокламации и тайные общества неизбежно вызовут ответ правительства в виде военных судов, осадного положения и казней. По мнению Кавелина, при таком состоянии войны нечего было ожидать с обеих сторон, кроме насилия: «Честным и либеральным людям нужно устраниться и с горечью смотреть на последствия пошлостей, которым ни пособить, ни противодействовать они не в состоянии»
.

В такой ситуации Кавелин избрал для себя вариант самоустранения от активной политической жизни, иначе говоря, присоединился к «партии воздержания» (термин М. М. Стасюлевича), представлявшей либеральную пассивную оппозицию. Подобный вариант политического поведения означал для Кавелина вынужденное отступление от программы согласованного воздействия на власть со стороны единой прогрессивной интеллигенции.

В 1862 г. отношения с Кавелиным разорвал А. И. Герцен, что еще раз продемонстрировало неприемлемость в новых исторических условиях кавелинских планов создания единого фронта передовой интеллигенции. Это событие было, пожалуй, для Константина Дмитриевича одной из самых драматических страниц его биографии общественного деятеля. 

К разрыву отношений привела дискуссия по вопросу о конституции. «Антиконституционализм» Кавелина приходил в столкновение с самыми различными трактовками понятия «конституционное правление» – консервативной, олигархической, элитарно-либеральной, но точно также и радикально-демократической. В письме к А. И. Герцену (30 мая 1862 г.) Кавелин кратко разъяснил сущность своих взглядов: «Вся моя забота в том, что теперь, в эту минуту, конституция невозможна общая, для всех классов народа, а одна дворянская не мыслима. Что я не отрицаю конституции в будущем, – это прямо сказано в конце брошюры»
. Герцен категорически отверг мысль Кавелина о неготовности России к активной политической жизни и недопустимости вследствие того конституции. Он писал, что все рассуждения автора брошюры основаны «на том, что народ русский – скот и выбрать людей для земства не умеет, а правительство – умница, все знает»
.

Инициатива разрыва отношений шла со стороны Герцена, выдвигавшего ультимативное условие перемирия (отказ Кавелина от идей его брошюры). Константин Дмитриевич был гораздо терпимее: «Понятно, что выбирая разные средства для одной и той же цели, – ибо я настаиваю, что цель одна, – мы можем и должны спорить; но расставаться из–за сего – этого я не понимаю»
. Отказываться от дружеских отношений с Герценом Кавелину, так долго отстаивавшему идею союза либеральной и радикальной интеллигенции, было чрезвычайно трудно. Но отречение от своих взглядов – еще более неприемлемо. Обстоятельства и исторические условия вновь заставляли Кавелина отступать от планов «примирения и единения».

М. П. Драгоманов писал о том, что сила Герцена «бесплодно сгорела в той пустоте, которая образовалась около него после 1862–1864 гг.»
. Это же ощущение «пустоты» было знакомо Кавелину в начале 1860-х гг. Его самоустранение от активного участия в политической жизни усугублялось вынужденной изоляцией в общественном движении. 

Драматические сюжеты в биографии Кавелина свидетельствовали о глубоком личном переживании своеобразного кризиса в развитии русского освободительного движения в начале 1860-х гг. Объективные обстоятельства диктовали необходимость политического самоопределения лидеров общественного движения на фоне острых дискуссий той поры. Идеалы единого образованного общества сохраняли притягательность, ибо они были достоянием поколения «людей сороковых годов», но попытки их реального воплощения не могли быть успешными. Дифференциация общественного движения, в том числе и в рамках его различных течений (например, разнообразие вариантов либеральной идеологии), была процессом, остановить который было не под силу даже самым ярким деятелям.

Итак, политическое самоопределение становилось необходимым условием преодоления перспективы изоляции в общественном движении. С середины 1860–х гг. Кавелин вносил свой вклад в консолидацию либерального движения в России, в сущности, отказавшись от планов примирения различных прогрессивных направлений в общественном движении. 

Отказ от консолидации с радикальными деятелями имел место. Но все-таки отношение к ним со стороны Кавелина оставалось двойственным. Радикалы 1860–х гг. были в его глазах повинны в том, что вносили раскол в общественное движение и содействовали распаду союза тех сил, которые могли бы составить сильную оппозицию. Такое убеждение Кавелина послужило причиной многих скоропалительных выводов и поступков, которые в целом не согласовывались с общим пониманием общественной борьбы в России. Так, Кавелин, хорошо понимавший внутреннюю склонность верховной власти к реакционным зигзагам и применению репрессивных мер, тем не менее, в письме к Герцену написал, что «революционная партия считает хорошими все средства, чтоб сбросить правительство, а оно должно защищаться своими средствами»
. С помощью этой фразы Кавелин, не знавший подробностей дела Н. Г. Чернышевского, пытался оправдать действия правительства и, таким образом, осуждал Чернышевского.

Но ни время, ни исторические обстоятельства не могли заставить Кавелина отказаться от дорогих ему воспоминаний о Герцене, да и многих других деятелях радикально-демократического движения. С некоторыми из них, к тому же, все-таки сохранялись личные связи. Уместно вспомнить о том, что непосредственным поводом к установлению полицейского надзора за Кавелиным в 1863 г. послужили «связи с поляками»
(то есть, с лидерами польского освободительного движения).

Впоследствии, когда эмоциональное состояние Кавелина было уже более спокойным, прояснилась и главная особенность его отношения к «революционерам» - стремление понять, прежде чем осудить, что, в конечном счете, означало оправдание при всем несогласии с их убеждениями.

Для Кавелина принципиальное значение имел вопрос о взаимосвязи роста революционных настроений и периодов реакции в России. Он вовсе не разделял «типичный для либералов вывод» о том, что «в погибели прогрессивных начинаний в России повинны революционеры»
. В действительности, Кавелин не считал, что реакция в России наступает в качестве ответа на рост революционных настроений. Напротив, он пришел к убеждению, что размах революционного движения в значительной степени – дело рук «камарильи» реакционеров , заинтересованных в дезорганизации, запугивании верховной власти, которую такими приемами можно было достаточно легко свернуть с дороги либеральных реформ.

Крайнее выражение эта мысль нашла в кавелинской «Записке о нигилизме», написанной вскоре после выстрела Д. Каракозова и адресованной Александру II. «Сколько мы знаем таких семейств в дворянстве нашем,–писал Кавелин,– где отец, ярый консерватор, вопиет против правительства за то, что оно дало крестьянам часть земли и умерило их повинности, а сын негодует на то же правительство, зачем оно не отдало крестьянам всей земли, зачем оставило на них часть повинностей! Очевидно, что крепостническая оппозиция в одной части дворянства должна была порождать нигилизм в другой, ибо оппозиция эта готовила умы молодого поколения к неуважению правительства, она учила их не доверять его действиям, извращать его намерения»
.

Конечно же, «открытие» подобной исторической закономерности должно было заставить царя отказатьорянства. Но здесь же нашла отражение и двойственность отношения Кавелина к радикальным деятелям.

Участие Кавелина в общественной борьбе 1850-1860-х гг. и его взаимодействие с представителями различных течений в освободительном движении, очевидно, можно рассматривать как весьма яркий показатель того, насколько еще неясными представлялись границы между этими течениями и какие трудности в политическом самоопределении испытывали современники.

Э. В. Муравцева

«УРАЛЬСКОЕ ДЕЛО»
15 июля 1862 г. вышел первый номер прибавления к «Колоколу», названный «Общее вече». Во вступлении к номеру издатели газеты писали: «В «Колоколе» еще не было слышно ни голоса притесненных старообрядческих и иных согласий, ни голоса притесненного духовенства господствующей церкви»
. Далее издатели приглашали участвовать в «Общем вече» людей всех сословий и в первую очередь старообрядцев, судьба которых волновала А. И. Герцена, сказавшего (по словам В. И. Кельсиева): «Нельзя же оставаться равнодушными, когда людей теснят за их хоть и нелепые верования»
. Весь первый выпуск «Общего веча» состоит из материалов, посвященных раскольнической тематике: притеснению старообрядцев различных согласий в некоторых регионах России, в том числе и на Урале. О действиях центральных и оренбургских властей против уральских «иноверцев» говорится в небольшой заметке «Уральское дело»: «Обер-прокурор, по соглашению с членами Синода, полагая необходимейшей мерой, для разрушения всех замыслов означенных вредных людей немедленное удаление их без огласки из края, обращался к военному министру с просьбой об испрошении высочайшего разрешения на то, чтобы по особому личному к генерал-адьютанту Катенину и генерал-майору Столыпину доверию его величества, впредь до особого повеления и в виде особого исключения, дарована было им право – людей, препятствующих уничтожению раскола, несмотря на чин и звание, хотя бы то были лица войскового сословия, немедленно высылать: Столыпину из войска в Оренбург, а Катенину – из Оренбурга в отдаленные губернии, по своему усмотрению. На это Александр Николаевич положил собственноручную резолюцию: «Согласен, но единственно по делам о расколе»
. Очень трудно определить автора заметки, но, несомненно, одно: писал ее человек, хорошо знавший суть происходивших событий, знакомый с правительственными документами, но не знавший некоторых подробностей деятельности войсковой администрации Уральского казачьего войска по отношению к старообрядцам, а потому и опиравшийся на слухи. Возможно, им являлся человек, причастный к заседанию Синода 5 марта 1859 г., когда было принято важное решение об уральских казаках-раскольниках, и информировавший об этом решении корреспондента «Колокола», но не знавший, как это постановление проводилось в жизнь на месте. Не менее сложен вопрос о корреспонденте, доставившем этот материал в Лондон. Не исключено, что этим лицом мог быть старообрядческий деятель Пафнутий, посетивший Герцена в конце декабря 1861 г.
 и рассказавший (по словам В. И. Кельсиева) толково и увлекательно о положении раскольничьих скитов и о преследовании их как правительством, так и местными властями. Пафнутий, побывавший в различных местах России, мог многое узнать о притеснениях собратьев.

Кроме того, по свидетельству В. И. Кельсиева, Пафнутий в беседе с ним и при встрече с А. И. Герценом утверждал, что «старообрядцы хорошо знают о существовании «Колокола», почитывают его...» и хотят познакомиться с издателями «потому что им не к кому более прибегнуть»
.. Косвенным аргументом о причастности Пафнутия к написанию и отправке заметки «Уральское дело» в Лондон служат следующие слова из «Исповеди» В. И. Кельсиева: «...я понял, что с его (т. е. К. Т. Солдатенкова. – Э. М.) стороны ждать нечего [т. е. присылки материалов о положении старообрядцев. – Э. М.] без энергического содействия Пафнутия и его кружка. Нужно было писать им»
.

Одним из элементов внутренней политики оренбургских властей была борьба с различными течениями старообрядчества в этом крае. Так, в официальной записке от сентября 1857 г. генерал-губернатор В. А. Перовский ставил перед министром внутренних дел С. С. Ланским вопрос о необходимости «принятия против раскола мер более действенных»
, в том числе наказания раскольников-казаков за уклонение от воинского порядка
. Аналогичную линию по борьбе с расколом продолжили преемник В. А. Перовского генерал-губернатор А. А. Катенин и наказной атаман Уральского казачьего войска генерал-майор А. Д. Столыпин, при которых и происходили события, описанные в заметке «Уральское дело».

Во всеподданнейшем отчете за 1857–1859 гг. говорилось: «Генерал-адьютант Катенин во время 1 1\2 [полуторагодичного. – Э. М.] управления краем неуклонно следовал указанию императорского величества в непреследовании раскольников за мнения о вере при строгом наблюдении за нераспространением ими своего заблуждения между православными. Катенин при содействии исправляющего должность Войскового наказного атамана полковника Столыпина достиг по уральскому войску многих благоприятных результатов. Вскоре, после вступления Катенина в управление краем, казаки Горячинского форпоста обратились с просьбою о разрешении устроить единоверческую церковь»
.

Особое усердие в борьбе со старообрядчеством, за переход казаков в единоверие проявил А. Д. Столыпин. Еще в начале своей службы на Урале, в декабре 1857 г. Столыпин писал Оренбургскому митрополиту Антонию I: «На Сергиевский скит мною давно обращено внимание, но я сей скит до поры, до времени оставлял в покое..., пока чтобы не возбудить пустых толков необходима величайшая секретность. В известный момент, имея в руках разрешение правительства и с благословения Вашего преосвященства, скит преобразуется в единоверческую пустынь»
. Далее Столыпин предлагал митрополиту Антонию несколько ослабить надзор за деятельностью раскольников, в связи с чем он осуждал слишком строгие действия в этом отношении своего священника Саввы Севрюгина, которого многие староверы боялись
. В конце послания Столыпин фактически изложил программу и способы ее исполнения в деле привлечения раскольников к «истинной вере». Он полагал, что при соответствующем увещевании «первое поколение будет граждански только принадлежать к церкви, второе уже будет принадлежать к ней и душою»
. Атаман обещал митрополиту «нанести сильный удар по расколу, но тогда, когда время к тому подойдет и когда мне Ясные даны будут наставления от правительства и известные будут виды Государя-императора, что надеюсь вскоре последует»
. Таким образом, Столыпин, готовясь начать решительные действия против раскола, ожидал правительственное распоряжение. В письме Столыпина А. А. Катенину от 26 декабря 1857 г., как и в послании оренбургскому митрополиту, изложена программа борьбы с расколом, принявшая теперь конкретную форму: №2 – уничтожить скиты в Уральском войске, на их месте учредить единоверческий монастырь; № 3 – предложить секретно местному духовенству – не следить строго за отпадением, венчать раскольников как православных; №4 – на бумаге считать раскол уничтоженным, то есть нигде официально не упоминать о нем
. Обосновывая необходимость решительной борьбы с расколом, Столыпин в феврале 1859 г. писал обер-прокурору Синода А. П. Толстому, «что против раскола он действует более как гражданин, пропитанный монархическими началами, чем как сын церкви. Раскол не так вреден России православной, как России монархической, так как он основан на демагогических началах»
. Из этих слов Столыпина явствует, что верный слуга самодержавного строя мало обращал внимания на религиозное содержание старообрядчества, а видел в нем угрозу монархии, что и обусловило его непримиримую борьбу с этим опасным, с его точки зрения, идейным явлением. В борьбе со старообрядчеством не осталось в стороне и жандармское ведомство. В августе 1857 г. подполковник Кузьмин-Караваев в рапорте генерал-губернатору предложил следующие меры для предотвращения раскола: 1. Поездки по деревням и уездам, прислушиваться к говору народа, который выскажется, при умении расположить. 2. Послушать уральских казаков. 3. Побывать, если не в самом Сергиевском ските, то в селе Васильевке, где можно собрать сведения о жизни скита. 4. Обратить внимание на осуждение раскола, не давая вида и обещать им покровительство
. Подробности производимой «обработки» казаков-раскольников с целью заставить их принять единоверие выяснить не удалось, но известно, однако, что уже в 1857 г. жители Сергиевского посада через священника Севрюгина подали прошение на имя наказного атамана о разрешении иметь в скиту единоверческую церковь
. О последующей деятельности начальства и событиях того периода в Оренбургской епархии детально рассказывал священник Николай Чернавский.

Главными опорными пунктами раскольников, по мнению Столыпина, были Сергиевский и Бударинский скиты – мужские, а также Садовский – женский. Сергиевский скит Севрюгин считал более опасным, когда писал Столыпину,» что с уничтожением скита была бы одержана одна из важных побед над расколом»
. 18 марта 1858 г. Севрюгин предложил Столыпину следующие меры по ослаблению раскола в войске: 1) воспретить отправление служб в раскольничьих домах; 2) уничтожить все раскольничьи скиты ...; 3) брачующихся из раскольников в церкви следует обязать подписками, чтобы детей крестили в церкви, а не совращали в раскол
. Не трудно установить, что программы Столыпина и Севрюгина в основном совпадали. Началом движения против старообрядцев Н. Чернавский считает конец апреля 1858 г. В отношении политического раскола, считающего отчизною не Россию, а Урал,  Столыпин предлагал принимать энергичные меры, понимая под этим не гонение на раскольников, а просвещение, строительство церквей, образование священников
. 27 апреля 1858 г. Столыпин предложил Катенину не только начать уничтожение скитов, но удалять из войска людей, волнующих раскольников
 Посланный Столыпиным для осмотра скитов полковник Бизянов переписал всех старцев и стариц, разрешив им проживать в скиту, все прочие были удалены со строгим указанием: в случае возвращения, их скиты будут уничтожены, а сами они строго наказаны. Оставшиеся немощные старики заявили, что содержать скит сами они не могут, на что Столыпин отозвался как о великом деле и что Сергиевский скит больше не существует
. Вслед за Сергиевским принял единоверие и Бударинский скит, однако все происходило не так гладко, как пишет об этом Н. Чернавский. Подробности этих событий сообщены в донесении полковника Реунова. Приняв единоверие, казаки неожиданно воспротивились тому, что просимую ими церковь преосвященный назвал «Благославенной». С большим трудом Реунову удалось убедить раскольников, что речь идет здесь только о названии, и после исключения этого слова из пастырского послания была выполнена просьба казаков об именовании их церкви «Восточно-Кафолической Соборной Апостольской»
 Возникли разногласия и по вопросу неподчинения раскольников духовному начальству. Заканчивая донесение, Реунов приводил примеры «нелицемерного присоединения раскольников к церкви» и выражал мнение, что «решительные меры необходимы для избежания несчастья, а эти меры суть меры веротерпимости и снисхождения к младшей братии»
. Под несчастьем Реунов понимал распад церкви на части. По мнению Н. Чернавского, 18 сентября 1858 г. стало днем фактического вступления уральских раскольников на почву перехода в православие на правилах единоверия
. В рапорте Антонию Столыпин подчеркнул, что многие казаки согласились принять единоверие на условии своего подчинения через наказного атамана преосвященному, что вызвало удовлетворение императора
.

Однако, несмотря на видимое благополучие в деле отлучения казаков от раскола, Столыпин остался весьма недоволен полученным им наставлением «по делам до раскола относящимся», где требовалось «усилить полицейские меры и дела по расколу содержать в тайне»
. В письме от 26 февраля 1859 г. к обер-прокурору Синода по этому поводу имеется интересное рассуждение: «Какой может быть надзор в деле, которое приказывают исполнять лишь в тайне. Не все ли равно допустить после этого эмиссариев от Герцена и компании»
. Запись весьма выразительна: крупный военный чиновник признает, что все засекреченное правительством становится достоянием Вольной печати. Еще более многозначительно признание Столыпина в письме обер-прокурору от 8 марта 1859 г., когда «копия с секретной бумаги, мною полученной, уже несколько дней ходила тут по рукам, прежде чем я ее получил, и разумеется искаженная, так же точно и первое предписание министра»
. Тон письма довольно скептический, видимо, глава уральских казаков осознал свое бессилие бороться репрессивными против возможной передачи секретных материалов Герцену и Огареву в Лондон, факт доказывающий степень воздействия на Оренбургский край издателей Вольной прессы. Из письма Столыпина не ясно о каких документах идет речь, возможно, что атаман упоминал «весьма секретное» отношение военного министра к оренбургскому и самарскому генерал-губернатору от 12 февраля 1859 г.
 Это «весьма секретное» отношение и появилось на страницах вольной печати в заметке «Уральское дело», при чем не только в смысловом изложении. В пересказе источника содержится почти дословный документальный текст.

В этих совершенно различных по своему назначению документах говорится об одних и тех же событиях, происходивших после принятия единоверия двумя раскольничьими скитами. В начале своего письма Н. О. Сухозанет выражает удовлетворение по поводу свершившейся акции, но тут же приводит опасения, высказанные обер-прокурором: 1) «вред могущий произойти особенно при самом начале обращения уральцев со стороны лжепопов, расколо-учителей и уставщиков, которые, конечно, всячески будут стараться обращенных вновь отвлекать от церкви»; 2) между раскольниками различных губерний, несомненно, существуют беспрерывные сношения
.

Сопоставим текст министерского «Отношения» с текстом заметки «Уральское дело». Это два совершенно одинаковых текста, и в этом случае публикация Вольной печати являет собой надежный исторический источник по одному из аспектов внутренней политики самодержавия середины XIX века.

Кроме того, при сравнении этих документов, снова встает вопрос об авторстве «Уральского дела» и о возможном корреспонденте Вольной печати. Выше выдвигалось предположение, что таким лицом мог быть старообрядческий священник Пафнутий или кто-то из его окружения. Анализ содержания заметки «Уральское дело» позволяет подтвердить это предположение, так как, высказываясь о высланных раскольниках, автор опирается только на слухи: «Мы слышали, что это зверское повеление государя исполнялось, но, к сожалению, не знаем подробностей...»
, поэтому маловероятно, чтобы оренбургский житель не знал всех деталей этой насильственной акции. В документах не говорится о количестве высланных «вредных людей», возможно, их было немного, ибо, по словам Чернавского, «Столыпин, усматривая в правительственных сферах новое влияние противоположное его взглядам на административную деятельность в отношении раскола, угас духом и оставил пост наказного атамана»
. А «в июне 1859 г. появился подложный указ о свободе богослужения и вероисповедания всех раскольничьих толков, принятый за подлинный, благодаря чему, многие начали переходить в раскол»
. Это свидетельство Чернавского говорит о том, что меры властей по отношению к старообрядцам, носившие по существу репрессивный характер, не достигли успеха, на что вообщем и обратила внимание вольная печать. Тем не менее правительство с радостью восприняло весть о присоединении к единоверию Сергиевского и Бударинского скитов и в знак одобрения императрица Мария Александровна послала в Уральское казачье войско икону святого Николая-Чудотворца древнего письма, названную в публикации «старинным образом». Судя по переписке Столыпина с Катениным, казаки были очень обрадованы этим подарком и «радость во сто крат увеличилась, когда все увидали древнюю живопись иконы». По этому случаю было устроено грандиозное молебствие, во время которого, по словам Столыпина, «старообрядцы и православные молились вместе одной и той же иконе»
.

Для выражения признательности в Петербург была послана казачья делегация, провожаемая многочисленной толпой
. По-другому говорится об этом в публикации «Уральское дело». Автор утверждает, что казаки единоверия не приняли. Данное утверждение отчасти справедливо, поскольку основная масса староверов, жаждавшая получить свободу вероисповедания, начала возвращение в раскол после появления подложного манифеста. О неспокойной обстановке в Уральском войске свидетельствует секретная переписка Столыпина с митрополитом Антонием в конце 1859– начале 1860-х гг. Так, в письме от 17 сентября 1859 г. Столыпин писал о хождении среди казаков какой-то бумаги (речь шла о подложном манифесте. – Э. М.), служащей им поводом к удалению в раскол. Имея у себя копию этой «бумаги» и не называя ее подложной, Столыпин просит митрополита узнать не было ли из Синода «издано чего-либо похожего... ибо, как Вам известно, в гражданской канцелярии все секретные бумаги переходят через руки писарей»
. Здесь мы опять сталкиваемся с фактом недоверия наказного атамана к служащим канцелярией, делающих копии секретных бумаг. Кроме того, Столыпин не хотел давать хода этому делу, боясь лишней огласки
.

Очень характерно письмо от 7 января 1860 г., в котором говорилось о глухом волнении уральских казаков, имеющем отношение к общему напряженному состоянию России.

Волнение уральцев было вызвано высылкой двух лжесвященников из сакмарской станицы. В связи с обострением обстановки в Оренбургском крае Столыпин предлагает митрополиту Антонию не проводить увещевание сакмарских раскольников и заканчивает письмо так: «Казаками, Ваше преосвященство, надо быть очень осторожным: гнуть надо, но надо и парить, возбудить пугачевщину очень и очень легко!»
 В письме от 14 января Столыпин сообщал о подавлении им волнений в Илецке и тут же предупреждал, что предание суду лжемонаха Изосима, как того требовал митрополит Антоний, вызовет новые волнения. Столыпин прямо умолял Антония «остановить все это»
. Приведенный материал показывает, что, несмотря на старание и некоторые успехи в деле перехода раскольников в единоверие, положение в Уральском войске оставалось сложным. Репрессивные меры не могли дать местной администрации и правительству желаемых результатов, и хотя жандармский полковник Реунов в отчете шефу жандармов В. А. Долгорукову от 6 декабря 1859 г. доносил, что все 67 тысяч уральских казаков» по единодушному согласию и добровольному влечению присоединились к единоверию»
 , правда здесь скорее на стороне Столыпина и автора статьи в «Общем вече», которая заканчивается словами: «Мудрено только, чтоб казаки сдались: это не мужики, которыми правительство привыкло помыкать как угодно»
. Весьма вероятно, что отставка Столыпина с поста атамана Уральского войска была связана с провалом (если не полным, то довольно значительным) его попытки уничтожить раскол, как об этом говорится в «Уральском деле», а не с его несогласием с правительственной политикой.

Заканчивая разбор заметки «Уральское дело», сделаем следующие выводы. Во-первых, публикация довольно точно отражает смысл происходивших событий в Уральском войске. Во-вторых, особенностью заметки является включение в ее содержание секретного правительственного документа. В-третьих, источником информации Вольной печати был, вероятно, священник Пафнутий со своим окружением, связанный с должностным лицом Синода и, возможно, Военного министерства. В-четвертых, освещая происшедшее в провинции, критикуя центральные и местные власти за их жесткую политику по отношению к раскольникам, вольная печать своей публикацией поднимала вопрос, имеющий общероссийское значение, призывая демократические силы страны обратить внимание на судьбу большой группы населения обширного Оренбургского края.

Е. Ю. Суворова

Н. А. МИЛЮТИН И ЕГО ВИДЕНИЕ

ИСТОРИЧЕСКОГО БУДУЩЕГО РОССИИ

Тема личности и ее роли в историческом процессе давно стала классической в исторической науке. Значение этой темы многогранно. Сохраняя для потомков историю жизни яркой фигуры прошлого, мы не только делаем более полной и детализированной описательную картину данной эпохи, но и углубляем понимание всей специфики политического, экономического и культурного развития России.

История делается личностями, а личности формируются историей. Эта взаимосвязь неразрывна. Личность накладывает яркий отпечаток на эпоху, в которой живет и действует, а потому понять истинную суть исторических событий мы можем лишь посмотреть на них глазами людей прошлых столетий, осознавая их умом события прошлого, говоря на его языке.

Каждый значительный поворот в истории во многом определяется людьми, поставленными волею судьбы у горнила власти. Особенности русской политической истории выдвинули на первый план личность государственного человека, предоставляя ей наиболее широкие возможности политического творчества и тем самым, позволяя именно ей во многом определять исход исторических событий.

Исследование социально-экономических и политических взглядов одной из ведущих государственных фигур XIX столетия Н. А. Милютина идет в русле утвердившихся в современной науке линий – поиска взаимосвязи исторических эпох и попытки найти ответ на актуальные и во многом неразрешенные до сих пор вопросы российской действительности –экономического процветания государства, его политической стабильности и обеспечения гармонии интересов, прав и свобод всех слоев общества. Цель ясна и понятна, но переходит неразрешенной из одного поколения в другое.

Кроме крупномасштабных общеисторических проблем, данная тема позволяет еще более углубить представление о развитии политических и социальных идей в России, особенностях правительственной идеологии, внести посильный вклад в поиск причин неудачи конституционной альтернативы в истории России.

Говоря об истории развития либеральных идей в России и особенностях их проявления в политической практике государственных деятелей, хотелось бы особо отметить, что изучение этих предметов позволяет отойти от многих упрощенных схем в понимании и трактовке крупнейших исторических событий.

Политическая история интенсивно изучалась дореволюционными либеральными историками. Наиболее интересные труды, затрагивающие проблему российской бюрократии, ее роль в преобразовании России, проблемы российской государственности – работы выдающихся представителей исторической мысли К. Д. Кавелина, Б. Н. Чичерина, Б. Э. Нольде, С. М. Соловьева, где особо подчеркивалось всесилие российской бюрократии, отсутствие противовеса ей со стороны общества. Но в их представлении, бюрократия не есть навсегда застывший феномен политической жизни, она развивается с обществом, преодоление ее произвола возможно лишь на пути общего культурного развития страны. Непосредственно государственной деятельности Н. А. Милютина посвящены небольшие биографические очерки историков И. А. Гофштеттера и А. А. Кизеветтера, где на примере Н. А. Милютина – рассматривают тип идеального государственного деятеля. В советской историографии политической истории самодержавия и его реформаторской деятельности отведено значительное место. Большую научную ценность в разработке проблем истории отмены крепостного права в России, политики самодержавия и развития общественно-политической мысли имеют труды П. А. Зайончковского, Л. Г. Захаровой, В. Н. Розенталь, В. А. Китаева. Для отечественной историографии последних лет характерен особый интерес к глубокому анализу политических воззрений ведущих государственных деятелей эпохи. Большим вниманием вопросы политической истории России пользовались у зарубежных историков – М. Раефа, Д. Филда, Б. Линкольна, В. Леонтовича.

Российская просвещенная бюрократия, к которой причислялся Н. А. Милютин, исходила в своих реформаторских стремлениях из весомых и глубоких соображений и представлений о российском историческом процессе. В основе их деятельности лежала вполне оформленная политическая программа. Их стремление к реформам было вызвано пониманием тесной взаимосвязи с происходящими в Европе политическими и социально - экономическими процессами. Кроме того, эта программа действий исходила из понимания особо сложных экономических и социально-политических особенностей Российской государственности.

Попытка найти для России идеальный путь развития была связана и с тем, что к 50–60 гг. XIX в. в полную силу проявился негативный опыт социальных взаимоотношений в обществе Западной Европы эпохи свободного капитализма. Отсюда стремление российской правящей бюрократии путем грядущих реформ избежать всех отрицательных последствий европейского капитализма, дабы заранее оградить Россию от предстоящих Западу потрясений и обеспечить стабильность и процветание в будущем.

И главное – это была попытка обосновать в теории и осуществить на практике либеральную идею законности и гарантии прав всех подданных государства во имя идеи всеобщего национального блага. Эта мысль была не нова, она переходила от поколения к поколению просвещенных государственных деятелей, начиная от Екатерины II и Павла I. Но если в эпоху Екатерины II реальная практика государственных преобразований, направленных на обеспечение прав подданных коснулась исключительно дворянства, а идеи аристократического конституционализма касались ограничения самодержавной власти, то в эпоху Павла теория всеобщего блага становится обоснованием попыток лишить дворянство незаслуженных привилегий и заставить служить государству наравне с другими сословиями.

Под влиянием французской революции, идеи ограничения самодержавной власти сменяются идеями централизованной перестройки государственного аппарата с наступлением на дворянские привилегии. Реформаторские опыты Александра I показали, что сановная аристократия в большинстве своем желает лишь ограничить самодержавие в своих эгоистических интересах, на дальнейшие социальные реформы в интересах всего общества и, прежде всего в крестьянском вопросе, она не пойдет. С таким практическим опытом государственная власть подошла к очередному этапу государственных преобразований.

Особенности исторического развития российского государства определили специфику политической культуры общества и отразились на сознании самих носителей власти – правящей бюрократии. Это в свою очередь оказывало прямое влияние на процесс управления и формировало саму государственность.

Конечно, большая часть российской бюрократии была бюрократией в отрицательном смысле этого слова. Но высшие слои в острейший момент эпохи должны были определить свои позиции, избрать ту или иную сторону, оформить свои взгляды в политические программы. Возникали прообразы политических партий. Это был значительный шаг в развитии российского политического сознания.

Важным моментом является то, что общество, лишенное возможности активно влиять на ход государственных дел, именно в рамках бюрократии находило путь для воплощения своих политических идеалов на практике.

Н. А. Милютин – выдающийся администратор эпохи преобразований – интересен не только тем, что являлся одним из главных создателей крестьянской реформы, но и тем, что уже в глазах своих современников являлся носителем идеи всеобщего государственного блага и человеком, способным к его практическому достижению.

Николай Алексеевич Милютин (1818–1872 гг.) принадлежал к тому поколению новых русских людей, о котором Б. Э. Нольде писал: «С них... начинается современная Россия... нет ни одного крупного вопроса политической, социальной, культурной жизни России, который уже тогда не был бы поставлен и не решался бы тем поколением современных русских... Здесь – прелюдия к будущей драме русской жизни»
.

История этой личности иллюстрирует формирование того типа государственного деятеля, что получил имя просвещенной или либеральной бюрократии. «С именем Н. А. Милютина связывали целую программу государственной деятельности, способную при широком развитии ее основных начал дать решение почти неразрешимых вопросов и указать выход из того культурного распутья, перед которым остановилось и стоит, не видя пути-дороженьки к светлому будущему наше общество»
.

Цель экономической, социальной, политической программы Милютина – достижение всеобщего благосостояния, процветания и политической стабильности государства через благоденствие каждого из его членов.

Распространение народного благосостояния ему виделось в первую очередь развитие и поднятие на новый уровень российской экономики, открытие новых источников богатства и имущества государства, свободное развитие производительных сил. К такому выводу Милютин пришел в результате своей долгой практической деятельности в рамках Министерства внутренних дел, а также будучи членом Географического общества и Статистического комитета.

Реформаторские устремления молодого бюрократа имели серьезное экономическое обоснование. Участвуя в Коммерческой библиотеке по части статистики, Милютин получает истинную картину экономического положения России, отделение статистики Географического общества становится средоточием сведений по вопросам общественного, экономического и государственного быта.

В 1850-е гг. симптомы экономической несостоятельности особенно сильно заявляли о себе в сфере финансов и международной торговли, где Россию все настойчивее вытесняли из особо важной для нее сферы хлебной торговли. Рост дефицита государственного бюджета был настолько велик, что экономист Л. Тенгоборский грозил неминуемым государственным банкротством.

Для решения этого особо больного для казны вопроса в среде просвещенной бюрократии формируется четкий принцип – умножение доходов государства не должно зависеть от произвольного повышения налогов, но напрямую от средств плательщиков, до улучшения народного быта, каждый сверх меры исторгнутый правительством рубль удаляет на год развитие экономических сил государства.

Таким образом, единственным путем выхода из финансового кризиса видится во всемерном развитии российской экономики, произвол в налогообложении отметается на корню. Длительный опыт государственной деятельности в МВД позволил Милютину увидеть вставшие перед страной проблемы во всей их сложности и взаимосвязи.

Поиск путей решения экономических проблем и сравнительный анализ экономического положения России и Запада неизбежно вели к более широкой постановке вопроса о широких социальных преобразованиях в стране. Факт превосходства свободного труда над крепостным был уже давно принят в правительственных кругах как совершенно очевидный и не требовал особых доказательств. Отсюда же вытекала и необходимость преобразования отношений социальных.

Главная проблема, вставшая перед бюрократией состояла в том, как произвести перемены в российском обществе, соблюдая и гарантируя при этом интересы и права всех его членов, не изменяя духу законности. Решение этой задачи на практике и стало главной целью просвещенной бюрократии.

Для этого необходимо было выработать свою систему политических взглядов. Политические воззрения Милютина формировались в тесном общении с представителями научных и литературных кругов. Большую роль в оформлении взглядов будущих реформаторов сыграл петербургский кружок Н. А.  Милютина и К. Д. Кавелина, возникший в начале 40-х гг. XIX в. Эта партия петербургского прогресса вынашивала планы европеизации страны путем административных преобразований в европейском духе. Как писал о них П. В. Анненков – «изящные демократические чиновники, круг молодежи из служилой и высокопоставленной дворянской знати, интересовавшейся политэкономическими теориями и мечтавшей благоустроить Россию посредством административных новшеств в европейском духе при сохранении самодержавия, дворянской собственности и сословного принципа»
. Девиз этой партии довольно точно выразил в дальнейшем К. Д. Кавелин – «в России нет политического вопроса, а есть вопрос административный». Кавелин разрабатывал свою концепцию российского исторического развития и особой роли государства в России.

Большое значение для развития представлений о характере российских проблем и путей их решения имели европейские революции 1848–1849 гг. В восприятии чиновников России западноевропейские революции были не политическими, а социальными, не столько форма правления вызывала протест, сколько слишком долго не признаваемые требования рабочего класса. «Надо чистосердечно признать необходимость коренных преобразований и совершить их правомерным порядком. Это лучшее и единственное средство...»
. События 1848 г., по словам Б. Н. Чичерина, воспитали политическую мысль, низведя ее из области идеалов к уровню действительности. Европейские события показали, что исторические начала не могут быть осуществлены внезапными скачками, что европейская демократия должна пройти через многие испытания прежде, нежели достигнет прочных учреждений.

Милютин был глубоко обеспокоен политическими последствиями возникновения пролетариата в условиях капиталистического развития. Его программа нацелена на исключение всеми средствами пауперизации населения в России. Знакомство с социальным законодательством стран Западной Европы, с попытками смягчить остроту рабочего вопроса показало возможность и необходимость, по мнению бюрократов, вмешательства государства в экономику, ограничения свободы экономической деятельности в интересах пролетариата.

Западная политэкономия хорошо разработала к тому времени критику современного ей капиталистического общества, но не предложила средств против бедствий капитализма. Эти средства и силы для их практического воплощения должны были предложить просвещенные бюрократы для России.

В процессе разработки реформы отмены крепостного права и решения земельного вопроса встал еще один больной для России вопрос – законность действия власти. И насколько оправданны незаконные, с точки зрения дворянской общественности, действия правительства, если оно в своих действиях руководствуется принципами всеобщего государственного блага ? Правительственную власть открыто обвинили в революционных незаконных действиях в период работы Редакционных Комиссий по составлению свода норм по отмене крепостного права. Встал вопрос о законности действий власти, которая не так еще давно открыто гарантировала дворянскому сословию неприкосновенность его прав собственности. Факт создания неполной помещичьей собственности, когда недвижимое имущество одного сословия отдается в полное распоряжение другого сословия на бессрочное время и за неизменные повинности, рассматривался как грубейший факт нарушения российского гражданского права. Прецедент нарушения властью закона стал основным камнем преткновения в реформаторской работе бюрократии. Правительственная линия требовала исторического обоснования.

В вопросе ликвидации крепостного права в России Милютину предстояло утвердить и показать законность уничтожения крепостного права в отношении крестьянства, и более того, обосновать направляющую роль государства в этом процессе.

В своей записке «История происхождения крепостного права в России» он подчеркивал исторические причины возникновения крепостного права в России, а также историческую несостоятельность крепостнической системы. Милютин обосновывавал историческими примерами право крестьян на владение собственностью наравне с другими сословиями
.

Крепостничество рассматривалось как общегосударственная система, одинаковая для всех сословий, раскрепощение одного из сословий ведет в обязательном порядке к раскрепощению другого. Все земли являются государственной собственностью, разделенной между сословиями. Упраздняя обязательную государственную собственность дворянства ему оставляли земли. Так же необходимо поступить и с крестьянами. Закон никогда не разделял их с землей, напротив преследовал всякого рода отчуждение. Следовательно, поземельная собственность дворянства осталась в глазах государства неполною. В России закрепощение сословий шло законодательным путем в силу государственной потребности. Земли были разделены между сословиями правительственной властью, ей же и принадлежит право разделить эту землю на прочном основании полной собственности обоих сословий
.

Таким образом, смысл упразднения крепостного права в России не в даровании, а в возвращении им первобытной свободы и сравнении их с прочими свободными сельскими обывателями. Особо подчеркивалась контролирующая роль государства над взаимоотношениями между сословиями.

В поисках социально активных сил для осуществления своих проектов, Милютин рассматривает в своей практике все слои российского общества. Но не находит в обществе тех конкретных сил, которые были бы способны стать проводником его идей.

Отношение к крестьянству в правительственных кругах основывается на  теории гувернаментализма. Этот слой крестьянства рассматривался неспособным на данный момент к сознательной политической деятельности, нуждающимся во всесторонней опеке со стороны государства и общества. Города, в отличие от Запада, также не представляли конкретной силы и являлись не более чем административными центрами империи. Буржуазия и пролетариат со всеми российскими особенностями были в зачаточном состоянии. Реальной силой вырисовывалось лишь дворянство, правительственная бюрократия и непосредственно самодержавие. Потому эти три силы стали объектом пристального внимания Милютина и нашли свое место в его политической системе.

Политический вопрос ассоциировался у Милютина в первую очередь с вопросом ограничения влияния на самодержавие высшей аристократии в ее стремлении отстоять свои права и привилегии. Политической концепцией государственного развития было постепенное преобразование общества с помощью реформ, развитие местного земского самоуправления, отрицание конституционных начал. К. Д. Кавелин так определил суть российского либерализма: в отличие от классического европейского либерализма русский выступал за активное преобразование общества государством, которому не было никакой реальной альтернативы в России
.

Местному самоуправлению Милютин отводил в будущем особую роль – привлечь к местному самоуправлению лучших представителей, поднять нравственный уровень местной администрации и обеспечить правильный ход дел. Деятельность общества получила практическое направление, которое лучше всего послужит противодействием анархическому брожению умов... – в их ведении обширный круг местных интересов, насущные проблемы местного населения. Он отрицает традиционный для правительства фискальный подход к местным органам и видит их целью поднятие благосостояния всех жителей… Искреннее мое убеждение, вынесенное из многолетней практики, что применение выборного начала к администрации тогда только может быть действительно и полезно, когда выборные лица, уполномочиваются законом к самостоятельной и серьезной деятельности. В противном случае они превращаются в орудие произвола…
. 

Правительству отводятся только общегосударственные интересы. Заслуживает внимание то, что Милютин не отрицает в принципе возможность расширить круг вопросов, относящихся к земствам, но связывает невозможность выполнения этого данным историческим этапом и общей политической незрелостью общества. Точно должны быть определены случаи вмешательства государственной власти в земские дела.

В течение 1842–1846 гг. идет первая проба сил Милютина– реформатора. Он разрабатывает и проводит реформу городского управления в Петербурге. Это был первый опыт осуществления на практике общественного самоуправления. Главная цель – вывести органы местного самоуправления из под бюрократического влияния.

В период подготовки Основных положений крестьянской реформы Милютин непреклонно стоит на позициях сохранения за правительственными кругами роли инициатора преобразований и функции контроля за ходом разработки и осуществления реформ. Наблюдая воплощение Основных положений 19 февраля в жизнь, он приходит к выводу о необходимости расширения рамок общественного участия в процессе преобразований. Залогом успешного проведения реформ в России он считает создание «правительственной партии», которая уравновесит крайние мнения. Милютин осознает: реформы могут быть спланированы бюрократией при поддержке императора, но осуществление их гарантирует лишь широкая поддержка курса правительства обществом. 

Главная установка его программы – революционные потрясения в России могут и должны быть устранены, нейтрализованы моральной силой правительства. Создание партии реформ – главное дело правительства. Сделать это должно путем развития выборного начала в местном управлении, исключая учреждения политические. Привлекая к решению местных вопросов образованную часть общества, правительство создаст социальную базу своему курсу. В отличие от Александра II, не допускавшего представительства как вызова самодержавной власти, Милютин не был принципиальным противником конституционного правления. Здесь Милютин исходил из требований политического момента. Отрицая широкое участие общества из-за боязни потери инициативы из рук бюрократии, искренне считая общество не способным правильно осознать свои потребности, он полагал необходимым сохранение сильной монархической власти как единственной силы, способной увлечь общество на путь прогресса.

Политическая цель Милютина – просвещенный абсолютизм. Он представлялся Милютину силой, способной гарантировать стране прекрасное будущее – в своем письме к брату он, по сути, формулирует свой основной политический принцип: «Общественное мнение Европы нам враждебно, тот факт..., но они все (надо сознаться) направлены против абсолютизма. Тут важную, если не главную, роль играет опасение той несокрушимой силы, которую быть может, в более или менее отдаленной будущности, может представить Россия»; обновленная, покойная, богатая и послушная одному направлению. Все, что может рисовать наше патриотическое воображение в минуту самого восторженного своего настроения, все это мерещится и Европе в виде страшного призрака
.

До конца своей политической карьеры Милютин и его коллеги выступали как люди уверенные в необходимости абсолютизма. Абсолютизм рассматривался ими в отличие от официальной точки зрения не как единственно возможная в России форма правления, а политическая форма необходимая для конкретного политического момента. «Я верю в совершенную необходимость абсолютизма для теперешней России, но он должен быть прогрессивный и просвещенный», – так считал Кавелин.

В отношении конституционных стремлений части российского общества возражали те, кто видел в конституции и парламенте оптимальный вариант социально-политического строя, считая это нереальным в России. Всякая конституция во время проведения реформ неизбежно передаст власть в руки дворянства, а это при отсутствии среднего класса и политической незрелости масс привело бы к освобождению без земли. Для периода реформ считали необходимым не конституцию, а развитие местного самоуправления, которое станет школой политической зрелости и создаст предпосылки будущего правового государства и его единственный союзник для просвещенной бюрократии в ее реформаторских устремлениях – самодержавие.
Д. М. Легкий

Д. В. СТАСОВ В ИСТОРИОГРАФИИ

ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ РОССИИ

Долгое время, вплоть до конца XX столетия, в исторической науке было откровенно предвзятое отношение (за редким исключением), к русской буржуазной адвокатуре, вследствие того, что она, неизбежно, как «интеллигентская сволочь часто паскудничает». По иронии судьбы, данное «методологическое обоснование», некритично взятое на вооружение советскими историками, было приведено одним из представителей этого сословия, В. И. Ульяновым, в письме от 19 января 1905 г. к Е. Д. Стасовой, дочери «патриарха русской присяжной адвокатуры» Д. В. Стасова (который, к тому же, летом 1917 г. уберег автора этого изречения от неминуемого ареста и суда). Понятно, что методологической основой ленинское ругательство служить не может, да изначально (как заметили современные ученые) и не предназначалось для этого, сказанное в конкретной исторической обстановке начала первой русской революции, оно к тому же не относилось к корифеям русской адвокатуры первого призыва
.

Только в настоящее время (наконец-то!) по достоинству оценен и подвергнут объективному научному анализу как юридический, так и политический феномен присяжной адвокатуры, особенно деятельность корифеев ее «первого призыва» – П. А. Александрова, С. А. Андреевского, К. К. Арсеньева, Г. В. Бардовского, Н. П. Карабчевского, Ф. Н. Плевако, В. Д. Спасовича, Д. В. Стасова, A. M. Унковского, А. И. Урусова и других
. Многие из них, как справедливо указывают современные ученые, «достойны того, чтобы о них сказать больше и лучше».

Имя Дмитрия Васильевича Стасова долгое время незаслуженно оставалось в тени, и не было столь популярно, как имя его брата, видного деятеля культуры В. В. Стасова, и дочери Е. Д. Стасовой. Д. В. Стасов был весьма незаурядной личностью: высокообразованный правовед и один из авторов Судебных уставов 1864 г.; выдающийся адвокат и первый председатель Петербургского Совета присяжных поверенных; директор русского музыкального общества и автор устава первой консерватории России; видный меценат и публицист, ставший активным деятелем отечественной культуры и освободительного движения. Знаменательна его причастность к революционному подполью: от посредничества на лондонских переговорах А. И. Герцена и Н. Г. Чернышевского в 1859 г., до укрывательства в своей петроградской квартире В. И. Ленина в июле 1917 г.

В первое послереволюционное десятилетие устраивались различные общественные мероприятия в память о Д. В. Стасове. Так, 8 июня 1918 г. в Петрограде состоялось «торжественное собрание присяжных поверенных и их помощников, посвященное памяти старейшины сословия, бывшего председателя Совета присяжных поверенных, Дмитрия Васильевича Стасова»
. О его судебной деятельности поведали виднейшие представители буржуазной Фемиды, не покинувшие Россию после революции: академик К. К. Арсеньев, историк судебной реформы А. Ф. Кони, профессор-юрист Н. С. Таганцев, бывший министр юстиции Временного правительства А. С. Зарудный, последний председатель Петроградского Совета присяжных поверенных M. B. Беренштам, адвокаты С. А. Андреевский, Б. Б. Дорн, М. Л. Гольдштейн и др. О различных сторонах общественной деятельности Д. В. рассказали музыкальный критик Г. Н. Тимофеев, публицист Д. В. Кузьмин-Караваев и др. Тексты всех этих выступлений (как машинописные копии, так и оригиналы) представляющие несомненную ценность в изучении биографии Д. В. Стасова, были аккуратно собраны в отдельную папку
 и готовились для публикации. Конечно, в этих речах немало патетики и эмоций, однако представляют несомненный интерес для исследователей. Так, например, А. С. Зарудный, на основе семейного архива своего отца, впервые публично сказал о причастности Д. В. к работе по составлению проектов судебных уставов
. «Чествование памяти Стасова должно было служить апофеозом шестидесятых годов, – вспоминал о том вечере видный деятель кадетской партии И. В. Гессен, – и, тем самым, превратиться в демонстрацию против переживаемого мрачного момента»
.

Только после свержения монархии обратили внимание на деятельность Д. В. Стасова такие видные исследователи освободительного движения, как В. Е. Чешихин-Ветринский и П. Е. Щеголев. Первый представляет Д. В. как одиного «из защитников каракозовцев»
, другой указывает на значимость воспоминаний Стасова об этом деле как на важный исторический источник
.

Еще один известный историк М. К. Лемке приводит комментарии о причастности Стасовых к революционному движению в ряде сносок и примечаний в издании собрания сочинений А. И. Герцена. Лемке впервые ввел в научный оборот документы из секретного архива III Отделения, проливающие свет на дело о содержании под арестом Д. В. Стасова в 1861 г. и учреждении за ним полицейского надзора
. Однако, приводя «Канву биографии А. И. Герцена», Лемке ошибочно считал, что упомянутый в переписке Герцена «Стасов» не кто иной, как знаменитый критик ‑ В. В. Стасов
. Исходя из этого, получается, что в июле 1859 г. на встрече Герцена и Чернышевского присутствовал не Д. В. Стасов, а его именитый брат, хотя еще за три года до издания указанного тома сочинений (он вышел в 1925 г.) дочь адвоката ‑ В. Д. Комарова ‑ привела факт присутствия ее отца на лондонских переговорах
.

Подобно тому, как В. В. Стасов написал книгу об активном участии в общественном движении своей сестры
, его племянница В. Д. Комарова опубликовала двухтомную биографию самого Владимира Васильевича по материалам семейного архива
. Важным является многозначительное замечание литературоведа В. Д. Комаровой об идейно-художественных взглядах Д. В. Стасова, «точно так же любившего искусство, и в особенности музыку, как и В. В., и вообще разделявшего вкусы и направления мыслей брата»
. В целом же в книге воспроизводятся данные из напечатанного ранее предисловия В. Д. Комаровой к письмам на имя Д. В. от выдающихся деятелей той эпохи: А. И. Герцена, Н. П. Огарева, Н. Г. Чернышевского, В. А. Соллогуба, В. П. Боткина, К. П. Победоносцева
.

В этой небольшой по объему, но весьма содержательной заметке впервые в советской историографии были показаны яркие страницы из жизни Д. В. Стасова. Используя только материалы семейного архива, В. Д. Комарова указывала на тесное знакомство своего отца со многими выдающимися литераторами и общественными деятелями той эпохи.

Советские исследователи в основном используют опубликованные статьи В. Д. Комаровой, но не обратили внимания, что она долгое время работала над фундаментальной книгой о жизни и деятельности Д. В. Стасова, подобной уже названной биографии В. В. Стасова (по крайней мере, никто на нее не ссылается и не упоминает).  «Сегодня, 30 августа 1932 г., – указывала она в черновике, – начинаю писать эту книгу о моем отце»
. В стасовском фонде хранятся несколько вариантов работы, названных ею –  «Биография Дмитрия Васильевича Стасова» или  «Д. В. Стасов. Биографический очерк»
. Задуманная книга не была завершена, но подготовительные материалы к ней, состоящие из рукописных и машинописных копий различных документов, воспоминаний, переписки, дневников представляют научную ценность. Так, в них находится копия «путевого журнала» Д. В.
, в котором, в числе прочего, имеются сведения об участии Д. В. в лондонских переговорах Герцена и Чернышевского в 1859 г. Подлинник заграничного дневника, как заметил Ю. Н. Коротков, почти на пятьдесят лет стал недоступен исследователям и обнаружить его удалось с большим трудом..., считалось, что документ пропал»
. Но советские историки столько же лет не знали о существовании машинописной копии этого важного документа (обнаруженного автором при работе над диссертацией) в подготовительных материалах В. Д. Комаровой. Копия освобождает от необходимости расшифровывать «беглые карандашные записи» и сожалений, что «почерк не слишком разборчивый, множество сокращений, недописанных слов»
. Для этого нужно было учесть труд, проделанный В. Д. Комаровой (тем более, что сведения о наличии заграничного дневника были взяты из ее же статьи)
. Она тщательно изучила и разобрала все записи о зарубежных поездках Д. В., сделала машинописную копию (слова в английской транскрипции аккуратно вписала чернилами) и прокомментировала текст
.

Указанные недостатки ни в коем случае не умаляют значения той подготовительной исследовательской работы, которую проделала В. Д. Комарова. Можно сказать, что она была личным биографом своего отца, длительное время работала над книгой о его жизни и деятельности, многое сделала, но так и не успела её закончить
.

Символично, что 100-летие со дня рождения Дмитрия Васильевича совпало с выходом в 1928 г. биобиблиографического словаря «Деятели революционного движения в России», составленного А. А. Шиловым и М. Г. Карнауховым. Правда, они отметили не столько  «активное его участие в революционном движении», что служило  «основным критерием для помещения в биобиблиографический справочник», сколько «понесенное им наказание (... высылка, арест, надзор)
. При этом местом его ссылки неверно указана Калуга, тогда как, на самом деле, в 1880 г. Стасов был отправлен в Тулу. В современных исследованиях данная ошибка невольно повторяется
, тем более, что в архивных материалах действительно отразилось первоначальное намерение властей выслать Д. В. Стасова в Калугу, но не в 1879, ни в 1880 гг. он там не пребывал.

В 1928 г. общественность «посильно почтила 100-летие рождения Дмитрия Васильевича Стасова устройством 2 и 5 марта сего года вечера воспоминаний о нем и большого симфонического концерта... в Малом зале Ленинградской государственной консерватории», и тогда же состоялось торжественное заседание Коллегии защитников, посвященное этому событию
.

На этих чтениях выступали, академик И. Я. Гинцбург, А. А. Жижиленко, А. А. Лихачев, А. В. Оссовский, доктор О. М. Боголюбова, литературовед, сотрудник Пушкинского Дома В. Д. Комарова и другие общественные деятели, представлявшие цвет старой петербургской интеллигенции. В отличие от выступлений на собрании 1918 г., в 1928 г. преобладали весьма содержательные сообщения ученых. Так, проф. А. А. Жижиленко сделал обстоятельный научный доклад (увы, не лишенный фактических ошибок) – «Д. В. Стасов как юрист и общественный деятель»
. Известный русский скульптор И. Я. Гинцбург посвятил свою речь анализу идейно-художественных взглядов Д. В. Стасова и его вкладу в развитие русской культуры
, а В. Д. Комарова рассказывала о многогранной деятельности своего отца на общественном поприще
. Из всех названных выступлений в 1918 и 1928 гг. были опубликованы в разное время только речи А. Ф. Кони, И. Я. Гинцбурга и К. К. Арсеньева
.

Другие видные общественные деятели, коллеги Д. В. Стасова, не приняв Октябрьской революции и оказавшись за границей, не обошли вниманием его личность. Но если известный адвокат Н. П. Карабчевский
 в начале века, включая Д. В. в «лучшие силы петербургской адвокатуры», и в изгнании отдал должное его заслугам так же, как и М. Л. Гольдштейн, то их коллега, историк, редактор знаменитого «Архива русской революции» И. В. Гессен, до революции также включавший Стасова в «лучшие силы юристов», узнав в эмиграции о чествовании Д. В. в 1928 г., зло и язвительно отозвался об отце известной большевички Е. Д. Стасовой
.

Целый ряд отдельных исследований, публицистических книг, посвященных отцу, брату и дочери Д. В. Стасова, можно условно назвать стасоведением
. Почти все эти работы являются научно-художественными биографиями, вследствие чего нередко сочетают в себе собственно научные методы и художественную интуицию. Такой жанр даже допускает использование элементов домысла как формы научной гипотезы
, но в данном случае он же нередко приводит к субъективности в оценке Д. В. Стасова, особенно приукрашиванию его революционных заслуг, что отчасти можно объяснить направленностью исторической науки в то время.

Особо выделяется своей фундаментальностью монография А. К. Лебедева и А. В. Солодовникова, созданная на основе глубокого изучения литературы и широкого круга источников, с привлечением ряда интересных архивных материалов, в том числе о преследовании царским правительством семьи Стасовых. Обратив внимание на некоторые важные факты из биографии Д. В. Стасова, они пришли к выводу, что «Дмитрий Васильевич, как и Владимир Васильевич, также был выдающимся русским общественным деятелем» 
.

Надо отдать должное большой исследовательской работе, которую проделал Е. Г. Салита, обработавший важные документы из стасовского фонда, но отсутствие научно-справочного аппарата в его книгах значительно затрудняет анализ приведенного им материала.

Вместе с тем стасоведы не всегда критически подходили к некоторым источникам или предположениям историков. Так, следуя воспоминаниям дочерей Д. В. Стасова, они повторяют некоторые ошибки, необоснованно считая его участником в качестве адвоката на политических процессах «50-ти» и С. Г. Нечаева; неверно истолковав другие архивные материалы, делают его защитником М. Ф. Грачевского на процессе «193-х», хотя это было на процессе «17-ти»; приписывают ему распространение «послания царю с требованием конституции» (что недоказуемо) или организацию «колокольных собраний» с непременным чтением герценовского журнала «Колокол» (что имело место совсем в другом случае). Наконец, оценивая политические взгляды Д. В. Стасова, некоторые советские историки попытались дать неправомерное заключение, «сколь близок он к ленинскому пониманию главного вопроса русского революционного движения» 
.

Ряд видных специалистов по истории революционного движения в России – З. П. Базилева, И. Е. Баренбаум, Л. П. Богословская, А. А. Демченко, Б. П. Козьмин, Ю. Н. Короткое, Н. Н. Новикова, Э. А. Павлюченко, И. В. Порох, Н. А. Троицкий, Н. Я. Эйдельман уделили большое внимание революционным заслугам Д. В. Стасова, раскрывая в основном его причастность к лондонским переговорам Герцена и Чернышевского в 1859 г. (причем эта роль трактуется с полярных точек зрения)
, а также, наиболее важным фактам из общественной жизни Д. В., преследованиям его со стороны царских властей
. Упоминая о деятельности Д. В. Стасова на судебном поприще, многие известные историки обязательно включают его в число «королей адвокатуры» или называют «известным впоследствии адвокатом»
.

Вплоть до настоящего времени исследователи освободительного движения непременно указывают, что Д. В. Стасов «известен как крупный юрист прогрессивных взглядов, связанный с представителями революционных кругов и оказывавший им немалые услуги»
, но фактически изучение находится ещё на такой стадии, когда по признанию самих историков, ими был только «поставлен вопрос о прямой связи с революционной борьбой того времени и о значительной роли в ней Дмитрия Стасова, брата Владимира Васильевича»
.

В целом во всей этой массе публикаций сконцентрирован ценный материал, раскрывающий активное участие Д. В. Стасова в общественном движении. Вместе с тем некоторые историки, не сумев критически или хотя бы внимательно подойти к используемым источникам, допустили ряд фактических ошибок и неверных утверждений, порой даже сознательно натянутых, а другие, принимая их на веру, повторяют в своих работах. Приведем лишь некоторые, очевидные промахи.

Н. Н. Новикова провела кропотливую работу, изучив огромную массу документальных материалов, в том числе о деятельности Д. В. Стасова (здесь надо отдать ей должное), но они зачастую, под видом научных гипотез и предположений, встречающихся на каждом шагу, подгоняются под заранее разработанную схему, концепцию. Это приводит не только к идеализации революционных заслуг Д. В. Стасова, что еще можно понять, но и к искажению исторических фактов, что уже трудно оправдать. На это обратили внимание исследователи общественного движения в России
.

Встретив в источниках название «колокольные собрания», она непременно видит в этом чтение герценовского журнала «Колокол», делая их организаторами Д. В. Стасова и М. А. Балакирева, а участниками – членов стасовского юридического кружка, в том числе создателя судебной реформы С. И. Зарудного, который не был его членом (к тому же инициалы напечатаны не точно)
. На самом же деле, по свидетельству современников, заседания этого общества назывались «в насмешку колокольными собраниями, так как председатель звонил во время прений, как это всегда делается»
.

И. Е. Баренбаум, используя опубликованный отрывок из воспоминаний жены Д. В. Стасова
, ссылается на архив
, что тем более удивительно, так как автор является специалистом по истории развития книжного дела в России.

Встречаются подчас в работах и чисто фактические ошибки, особенно когда историки революционного движения пытаются что-либо сказать о юридической деятельности Д. В. Стасова. Так, Л. П. Богословская считает, что уже осенью 1861 г., «исключенный из государственной службы, он поступил в коллегию присяжных поверенных»
, которая была учреждена в 1866 г. после введения судебной реформы. З. П. Базилева, а за ней и другие историки, необоснованно зачисляют Д. В. Стасова в защитники С. Г. Нечаева (хотя в качестве адвоката он выступал двумя годами раньше на процессе «нечаевцев») и революционеров на процессе «50-ти»
 (где он вообще не участвовал).

Когда историки в своих трудах смешивают и путают события и понятия, лица и даты, то создатели романизированных и научно-художественных биографий принимают все это на веру и повторяют ошибки вплоть до наших дней.

Казалось бы, все недоразумения в освещении юридической деятельности Д. В. Стасова должны быть сняты в трудах по истории русской адвокатуры и судебных преобразований, но исследователи и здесь допускают ряд досадных неточностей. 

В аналитической работе Н. В. Черкасовой, первой монографии в советской историографии, посвященной формированию и первым шагам присяжной адвокатуры, вообще умалчивается о заслугах Д. В., в связи с тем, что первым председателем Петербургского совета присяжных поверенных ошибочно назван не Д. В. Стасов, а его друг К. К. Арсеньев
, который позднее занял этот пост.

A. M. Викторов совершенно справедливо указал на значимость адвокатской деятельности Д. В. Стасова в отдельной, специальной статье
 (что можно только приветствовать), но, отметив очевидную ошибку Н. В. Черкасовой, в своей работе поступает не лучшим образом. Так, он необоснованно приписывает руководство занятиями стасовского юридического кружка С. И. Зарудному, как одному «из главных творцов «Судебных уставов 1864 г.»
. Конечно, это было бы очень почетно для кружка молодых юристов, но С. И. Зарудный так же, как и другие создатели судебной реформы, К. П. Победоносцев, Н. И. Стояновский, нередко посещавшие дом Д. В. Стасова, не входили в состав этого общества. Кроме того, исследователь допускает путаницу, считая, что Д. В. Стасов, после покушения А. К. Соловьева на царя в апреле 1879 г., был выслан из столицы, что произошло только через год, но и тогда он отбывал ссылку не в Калуге, как пишет автор статьи
, а в Туле. Широко, дословно используя в своей работе неопубликованный доклад видного историка судебной реформы профессора А.А. Жижиленко (почти не изменив названия)
, современный ученый не указывает его авторство, только дважды для пущей убедительности (в начале и в конце статьи), сославшись на архив, цитирует источники из архивной рукописи. Правда, здесь уже возникает вопрос иного, «этического направления», как писал дореволюционный профессор, и повторяет автор статьи.

В трудах ведущего специалиста по истории политических процессов Н. А. Троицкого освещается адвокатская деятельность Д. В. Стасова с указанием основных фактов его биографии. Впервые подвергнув анализу огромную массу судебно-следственных материалов, документов официального делопроизводства, широкий круг источников, он постепенно раскрывает историю русской адвокатуры как в отдельных журнальных публикациях
, так и фундаментальных исследованиях о политических процессах в России
. Особо хотелось бы отметить вклад исследователя в изучение персоналий корифеев русской присяжной адвокатуры
, в число которых он включает Д. В. Стасова.

Всестороннее изучение проблемы позволило Н. А. Троицкому показать в тесном взаимодействии борьбу революционного лагеря, позицию либеральных адвокатов и внутреннюю политику царизма, подробно проанализировав при этом царское судопроизводство. Бесспорно справедлива его мысль, что сословие присяжных поверенных, благодаря своим смелым публичным выступлениям, стало самой активной выразительницей общественного мнения. В сущности, Н. А. Троицкий впервые сумел раскрыть на богатом фактическом материале видную роль буржуазной адвокатуры в общественном движении, которая была весьма решительно настроена в оппозиции самодержавию и остаткам крепостничества в России, о чём долгое время избегали говорить как дореволюционные, так и современные историки
.

Другой видный исследователь В. И. Смолярчук, активно работающий над изучением биографии выдающихся судебных деятелей, также выделил Д. В. Стасова в числе «первых адвокатов»
. Однако он, как, впрочем, и С. А. Высоцкий, В. Н. Сашонко в своих книгах, посвященных жизни и деятельности А. Ф. Кони, даже не включает Д. В. Стасова в его окружение
, хотя они были ближайшими друзьями и единомышленниками, о чем свидетельствуют материалы стасовского фонда, особенно их длительная переписка
.

Значительная роль Д. В. Стасова в культурной жизни России отражена в предисловиях и примечаниях Е. Гордеевой, А. Зориной, Ю. Келдыша, А. Ляпуновой, М. Пекелиса, А. Розанова к различным публикациям писем, документов и воспоминаний выдающихся деятелей культуры
, справочных изданиях по истории музыкального искусства и жизнедеятельности великих композиторов
 и научных исследованиях по истории русской музыки
.

Такой авторитетный человек, прославившийся на судебном и общественном поприще, как А. Ф. Кони, еще в 1919 г. выразил надежду, что «для подробной оценки всех видов его деятельности, конечно, еще наступит время»
. Но и в современной исторической литературе констатируется факт, что «специальных исследований о жизни и деятельности Д. В. Стасова обобщающего характера до сих пор нет», с указанием на «трудность полного раскрытия личности..., при недостатке мемуаров о нем, ограниченности и невыявленности его литературного наследия»
. Вместе с тем видные историки не только показали большую значимость выбранной нами темы, но и помогли определить структуру работы, когда отмечали необходимость создания «исследования, которое бы дало точное представление о степени активности Д. В. Стасова в революционном подъеме тех лет и восстановило бы его подлинную общественную биографию». По мнению других историков, даже отдельно взятая «адвокатская работа Д. В. Стасова столь содержательна, что заслуживает специального монографического исследования»
. Они также справедливо отмечают, что «далеко не все стороны благородной деятельности этого замечательного человека исследованы и описаны»
, и непременно указывают, что «о русских юристах-либералах крайне мало материала»
.

Теперь вполне очевидна необходимость изучения в тесной взаимосвязи всех сторон деятельности Д. В. Стасова как крупного юриста, принявшего участие в подготовке и проведении судебной реформы; выдающегося адвоката, защитника интересов революционных народников и деятелей культуры на громких судебных процессах; публициста и ревнителя народного просвещения, активного поборника передовой отечественной культуры и видного общественного деятеля, непосредственно причастного к освободительному движению в России.

Д. В. Рязанов

ОБРАЗ РЕВОЛЮЦИОНЕРА-ТЕРРОРИСТА 80-х гг. XIX в.

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
В XX веке терроризм стал глобальной проблемой не только для отдельных стран, но и для всего человечества. Это определяет необходимость его изучения, в том числе и на примере исторического опыта России. В стране, на улицах городов которой снова гремят взрывы,  угроза террористических актов стала для общества реальностью, проблема терроризма приобрела новое, современенное звучание. Это не только актуализирует тему, долгое время находившуюся под запретом, но и порождает вокруг нее конъюнктурный ажиотаж.

В отечественной историографии изучение генезиса и политической  роли терроризма во второй половине XIX–начале XX в. долгое время не являлось самостоятельной исследовательской проблемой. В советское время ее разработка была частью проблемы революционного движения в России и прошла разные этапы – от запрета вследствие кризиса, наступившего в исторической науке во второй половине 30-х гг. (закрытие Общества политкаторжан (1935), журнала «Каторга и ссылка», приостановка издания сочинений М. А. Бакунина, П. Л. Лаврова и П. Л. Ткачева, очередных томов биобиблиографического словаря «Деятели революционного движения в России»), и вплоть до всплеска научного интереса в 1960–70-е гг. Монографии Б. П. Козьмина, В. Ф. Антонова, Б. С. Итенберга, М. Г. Седова, С. С. Волка, В. Н. Гинева, В. А. Твардовской, Н. А. Троицкого
, вышедшие за этот период, во многом определили уровень знаний исторической науки об эпохе 1870-1880-х годов. При этом  политический терроризм ни в этих работах, ни в диссертационных исследованиях
, посвященных этому периоду, не стал самостоятельным предметом исследования.

Схожая ситуация была и в изучении радикальной струи революционного движения в конце XIX–начале XX в., в особенности эсеровского террора. Долгое время над исследователями довлели сперва идеологические штампы краткого курса ВКП (б), а затем трудности, связанные с объективным рассмотрением деятельности политических организаций, «выступавших в начале XX века на политической сцене в качестве оппонентов большевистской партии»
. Тем не менее изучение эсеровского террора в рамках истории партии было осуществлено в ряде монографий советских исследователей 70-80-х гг.

Во второй половине 90-х гг. происходит выделение проблемы политического терроризма в самостоятельную исследовательскую тему
. Этому способствовало вовлечение в научный оборот новых источников, что, в сочетании с идейной свободой авторов, создавало возможность изучения проблемы в различных ракурсах и подходах
. Это стимулировало развертывание острой дискуссии, участники которой рассматривали политический терроризм с разных, нередко диаметрально противоположных, позиций. Столь же неоднозначными были и оценки участников «боевой» составляющей революционного движения. К сожалению, концептуальная раскрепощенность не освободила ряд исследователей от соблазна использовать многочисленные идеологические клише, дополненные поверхностным проникновением в суть проблемы.

Всю палитру мнений можно условно разделить на две точки зрения.

К первой следует отнести современные исследования Н. А. Троицкого
, Е. Л. Рудницкой
, О. В. Будницкого
. Однако в позиции исследователей есть и различия. Они касаются не только отношения ученых к террористической деятельности «Народной воли» и ее роли в общепартийной деятельности, но и оценки места партии в революционном движении пореформенной России. 

Так, во вступительной статье «Русский радикализм», предваряющей сборник документов «Революционный радикализм в России: век девятнадцатый», Е. Л. Рудницкая причисляет народовольцев (правда с оговорками. – Д. Р.) к экстремистско-тоталитарной составляющей революционного движения
. При этом партия социалистов-революционеров была соотнесена исследовательницей с так называемой гуманистической традицией. По поводу этих суждений уже были сделаны некоторые уточнения
, поэтому еще раз отмечу два принципиальных момента. 

Во-первых, партию, выдвигавшую в качестве первоочередных задач вопросы демократизации политической жизни страны (свободы слова, собраний и печати, введение народовластия на основе всеобщего избирательного права, наконец, решение земельного вопроса путем передачи земли крестьянству и т. д. и т. п.), трудно назвать утопической по своим устремлениям, а А. Желябова и С. Перовскую, А. Михайлова и Н. Клеточникова, В. Фигнер и Л. Тихомирова, добивавшихся этого всеми возможными способами – сторонниками тоталитарных принципов. 

Во-вторых, Исполнительный Комитет «Народной воли», несмотря на важность террористической составляющей в деятельности партии 1879–1881 гг., находил и время и средства для других видов организационной и пропагандистской деятельности. Подтверждением тому – необычайный для того времени размер и разносторонность деятельности народовольцев. По подсчетам историков, в состав организации входило около 80–90 местных, 100–120 рабочих, 30–40 студенческих, 20–25 гимназических и не менее 50 военных кружков, издавались газета «Народная воля», 4 периодических издания Листок, Вестник и Календарь «Народной воли», а также «Рабочая газета» и это, не говоря о многочисленных прокламациях, печатавшихся в собственных типографиях
. 

На этом фоне общеизвестная фраза Желябова: «Мы затерроризировались»
, казалось бы, говорит об обратном. На повышение роли террора, «вопреки его программному обоснованию», указывала В. А. Твардовская, об этом же пишет и О. В. Будницкий
. Однако террористическая борьба не привела ни к значительному ослаблению работы ИК «Народной воли» в других направлениях, ни к созданию внутри революционной организации специального боевого отряда, о котором размышляли ишутинцы, а потом воплотили в жизнь эсеры. Чтобы ни говорилось, но из 500 активных членов «Народной воли» в подготовке и осуществлении терактов, направленных против Александра II, принимали участие преимущественно члены ИК и его ближайшие агенты
. Проникновение террористической идеи в широкие массы народовольцев
 не привело к ее массовой реализации на практике в провинциальных народовольческих группах, что стало характерной чертой для партии социалистов-революционеров, боевая организация которой в условиях революционного подъема совершила всего 5 % от общего числа террористических актов
. Вся совокупность известных нам фактов о деятельности народовольцев не позволяет говорить о выпячивании на первое место террористической деятельности. Для партии, в программных документах которой говорилось о преходящем значении этого тактического средства, недопустимость которого в условиях демократического общества подчеркивалась лидерами не раз
, пересмотр может быть сделан только на основе скрупулезного изучения всей совокупности фактов, не позволяющих на сегодняшний день делать подобные заключения однозначно.

Несколько особое положение занимают работы Н А. Троицкого. В его произведениях образ народовольца-подвижника претерпел наименьшее изменение и предстает в героико-жертвенном ореоле народного защитника. Именно таким воспринимался собирательный образ революционера-народника в 60–80 гг. XIX века демократическим общественным мнением России
.  В своих трудах, посвященных народовольческой теме, историком неизменно проводится мысль о недопустимости упрощенного понимания деятельности «Народной воли», «будто народовольцы «работой в деревне не занимались вовсе», их «деятельность в рабочей среде была весьма ограниченной», «не получила широкого развития работа в армии», а вся (или почти вся) революционная практика … сводилась к террору»
. Подчеркивая ограниченность террористической практики и ее подчиненность другим партийным целям, Троицкий не раз аргументированно выступал против безоговорочного отождествления «Народной воли» с террором
.

Подобная трактовка места террористической борьбы в революционном движении на его народовольческом этапе сегодня вызывает острую критику и возражения. Его противники апеллирует к тезису об аморальности применения насилия при достижении политических целей. Эта позиция сегодня получила прописку в публикациях самого разнообразного жанра, от эссе и монографий до серьезных учебных изданий
. Характерным примером рассуждений может служить приведенный взгляд: «Сторонники Желябова объединились в организацию «Народная воля». Народовольцы чувствовали справедливое недовольство существовавшими в стране порядками, но не были приучены разбираться в средствах для достижения целей»
. 

Этому благоприятствовал дух отщепенчества, свойственный, по мнению Левандовского, радикальной интеллигенции в целом и народничеству в частности. Опираясь в своих выводах на вышедшую в 1866 г. в Санкт-Петербурге книгу Н. В. Соколова «Отщепенцы», на страницах которой отмечалось, что «отщепенцы – все те, кто, кто не думал, не умел или не желал подчиниться общей доле…»
, исследователь пришел к выводу, что «боевое отщепенство», выразившееся в превращении террора «из средства самозащиты» в «главное орудие борьбы» «Народной воли»
, привело к тому, что «эти люди (народовольцы. – Д. Р.) превратились в огромную силу, которую и посвятили «святому делу» – убийству старика в генеральском мундире, старика, которого по праву называли в стране Освободителем»
.

Помимо уже известного тезиса о террористической доминанте в деятельности народовольцев, Левандовский хоть и с оговоркой («мы далеки бить на сантименты, представлять царя невинной жертвой, а его противников, мерзкими злодеями»
) создает принципиально иной уничижительный образ революционера-убийцы, террориста-охотника за беспомощной жертвой – императором-освободителем.

Публицистичность этих доводов для специалистов очевидна. Царствование Александра II не стало реформационной идиллией, как не было таковым ни одно в истории дома Романовых. Вынужденное решать массу накопленных предшественниками проблем правительство шарахалось из стороны в сторону, придавая реформаторскому процессу модернизационную импульсивность и непоследовательность. Рост преступности (в 2,7 раза по сравнению с царствованием Николая I)
, государственного долга (в 3 раза), двойственность судебной системы, позволявшей как оправдывать террористов (процесс В. Засулич), так и раскручивать механизм необоснованных по своей жестокости репрессий против мирных пропагандистов, когда за разговоры и распространение литературы выносились приговоры, сопоставимые по тяжести с наказанием за предумышленное убийство
. 

Все это говорит о внутренней противоречивости проходящих изменений, в условиях которых всплеск революционного радикализма стал вполне объяснимой реакцией разочарования и протеста на совершенно конкретные правительственные промахи
.

Действительно, следует признать, что позиция террориста легко уязвима, поскольку социально деструктивна, юридически неправомочна, психологически самоубийственна
. Это признавалось и современниками, не ставившим при этом под сомнение чистоту помыслов нескольких поколений, представители которых жертвовали собой во имя идеи. Принципиально важно, что в целом позитивное восприятие образа террористов в различных слоях российского общества сохранилось и вначале XX века, несмотря на появление в их рядах психически неуравновешенных авантюристов и откровенно уголовных элементов. На это указывает положительный общественный резонанс на убийство министра просвещения Н. П. Боголепова, министров внутренних дел Д. С. Сипягина и В. К. Плеве, великого князя Сергея Александровича, превзошедшие самые «радужные» прогнозы эсеров. 

Столь эффектным возрождением терроризм был обязан, прежде всего, эсерам, из среды которых выдвинулся ряд талантливых организаторов (Гершуни, Е. Ф. Азеф, Б. В. Савинков) и самоотверженных исполнителей (Е. С. Сазонов, И. П. Каляев), сумевших возвести эту форму борьбы в ранг суда героев-подвижников над «царствующим злом»
.
Если при этом вспомнить, что список добровольных пожертвователей на террор в то время охватывал богатейшие фамилии империи, а в числе пособников террористов были как высокопоставленные чиновники, так и родственники жертв, становится понятным, что отчуждением (отщепенством?) страдала не просто кучка революционеров, не только значительная часть русского общества, но сама власть
! Кстати, сама так и не выработавшая однозначного отношения к террористическим актам.

С. А. Кочуков

ВОЕННЫЙ МИНИСТР П. С. ВАННОВСКИЙ И

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ Г. И. ЧЕРТКОВ

ПРОТИВ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПРОПАГАНДЫ 

В РУССКОЙ АРМИИ 1880–1890-е гг.

Проникновение революционных идей в армейскую среду началось задолго до времени, указанного в названии работы. Принятие правительством императора Александра II в 1872 г. нового устава о воинской обязанности, привело, по мнению исследователей М. Ахуна и Д. Зиневича, «к постепенному расшатыванию палочной дисциплины в армии
.

Образованная в конце 70-х гг. XIX столетия партия «Народная воля» первоначально не считала необходимым создавать какие-либо военные организации, лишь в начале 80-х гг. были созданы военные объединения народовольцев. Но еще раньше, с 1879 г., в русской армии создаются народнические кружки: Морской кружок в Крондштадте, Центральный военный кружок, члены, которых были знакомы с программой Исполнительного Комитета «Народной воли», а Центральный военный кружок находился в непосредственном ее подчинении. Исследовательница Л. Т. Сенчакова считает, что количественный состав Центрального военного кружка равнялся 200 человек
. Входящие в эту организацию офицеры, должны были помогать пропагандистам проводить агитацию в армии и на флоте.

ИК партии «Народная воля» постоянно пытался вовлечь в революционную среду военнослужащих из числа офицеров и не только в центре страны, но и на периферии. В частности, 15 сентября 1883 г. в полицейской докладной записке начальнику Главного штаба Н. Н. Обручеву указывалось: «Расследованием было выявлено, что в квартире капитана А. Манухина проходило собрание кружка, на котором присутствовали некоторые из офицеров Мингрельского полка, там же присутствовала одна из скрывавшихся и ныне осужденная преступница, читавшая на том собрании программу Исполнительного Комитета партии «Народная воля»
.

После первомартовского покушения на императора Александра II для революционных сил России наступили тяжелые времена. Многие организации были разгромлены, что касается военных формирований народовольцев, то они также подверглись жесточайшему прессингу. Только с 1 ноября 1883 г. по 1-е сентября 1892 г. в Петербургскую крепость поступило 40 человек политических заключенных, из них 20 военнослужащих
.

Безусловно, правящая элита не могла спокойно наблюдать за «развитием революционных идей», поэтому, начиная с 60-х гг. XIX в., правительством были приняты меры к ограничению «революционной заразы в армии». Органически это воплотилось в деятельность «Особой комиссии» под председательством Великого князя Николая Николаевича Старшего. Наиболее четко идеи комиссии были отражены в письме военного министра генерал-адъютанта П. С. Ванновского начальнику Главного военно-судного управления А. К. Имеретинскому.

Но кроме официальных мероприятий правительства в адрес российского самодержца поступали самые разнообразные проекты для прекращения деятельности революционных сил в армии. Наибольшее внимание из этих проектов заслуживает записка генерал-адъютанта Г. И. Черткова «О способах ограждения войск от распространения в них революционной пропаганды»
.

Жизненные пути Ванновского и Черткова были схожи между собой. Будущий военный министр закончил 1-й московский кадетский корпус, затем командовал 1-м батальоном лейб-гвардии финляндского полка, прошел по дорогам Крымской кампании и Русско-турецкой войны 1877-1878 гг., то есть всю жизнь был в действующей армии. Служебная карьера Григория Ивановича Черткова была первоначально более удачна, чем у Ванновского. Образование Чертковполучил в Пажеском корпусе, с 1846 г. служил корнетом лейб-гвардии конном полку. В 1867 г. командует лейб-гвардией Преображенским полком и был помощником председателя комитета по устройству и образованию войск. Кроме того, Чертков был не чужд литературе, выпускал «Памятные книжки для унтер-офицеров и рядовых»
, которые выдержали несколько изданий.

Приняв во внимание циркуляры правительства 1862-го и 1874-го гг., Чертков разрабатывает программу противодействия революционным силам в армии. Записка, хранящаяся в фондах ГАРФа в личном фонде Александра III, дает возможность проследить формирование программных установок Черткова. Автор записки «не считал себя компетентным» в этом вопросе, тем не менее, давал рекомендации правящей элите. По своему характеру данный труд направлен в будущее, так как генерал считал, что «все лица, составляющие войско, стоят на высоте своего призвания и готовы беспрекословно пролить свою кровь для поддержания законного порядка, не допуская мысли о возможности его изменения без участия верховной власти»
.

Петр Семенович Ванновский был настроен более реалистично, считая, что «дух революции» уже коснулся армии. Руководствуясь «здравым смыслом военного бюрократа», а не догмами консерватизма, военный министр полагал, что «слабость внутреннего надзора в некоторых отдельных частях достигла проявления преступной деятельности в форме образования офицерских антиправительственных кружков»
 и также высказывал необходимость ограждения вооруженных сил России от подобных явлений. Причина появления революционных кружков, по мнению Ванновского – это низкий уровень офицерского состава, «который за последние 20 лет изменился»
 и в не лучшую сторону. С другой стороны, военный министр понимал, что ориентироваться в армии только на дворянскую среду, значит остаться без офицерского корпуса. Поэтому он предлагал опираться на унтер-офицерскую массу «всеми силами поднимать этот состав, заботясь не только о служебной подготовленности, но и нравственном, военно-общественном их воспитании и развитии воинской чести»
.

Чертков же в этом отношении шел еще дальше Ванновского, хотя бы потому, что видел слабость не только в вольноопределяющихся, которые «до своего производства в офицеры служили в качестве низшего чина»
 и могли нахвататься от последних вольнолюбивых идей, но и комплектации офицерского корпуса из юнкерских училищ, так как автор «Записки» полагал, что «юнкерские училища комплектуются людьми с весьма низким развитием вследствие того, что туда поступают только неудачники»
. Противодействие этому Чертков предложил только одно, «улучшение материального положения придадут воинской службе такой прием, перед которым производство других специальностей значительно побледнеет»
. По мнению Григория Ивановича Черткова русское офицерство являлось самым бедным классом общества. «А между тем необходимо, чтобы офицер был прилично одет и прилично жил, чтобы ему не приходилось шататься около полковой кухни, ездить в 3-м классе железной дороги, где он встречается с людьми недоброжелательными, развивающими преступные идеи, с которыми бороться открыто, он не может, чувствуя свое приниженное положение»
.

Ванновский отчасти разделял точку зрения Черткова, считая, что материальная сторона дела играет, безусловно, немаловажную роль
, но ограничиваться одним лишь этим нельзя, поэтому уже в 1881 г. был расширен  прием детей офицеров в военно-учебные заведения, разрабатывались правила, которые облегчат офицерам переезды по железным дорогам и доступы в театры
.

Солдафон Ванновский все же не смог отказать себе в удовольствии включить в письмо к Имеретинскому пункт, касающийся соблюдения предписанные уставом порядка внутренней службы. Выход был до банальности прост, оградить армию от общества, так как именно гражданские вносят «западную революционную заразу»
 в армейскую среду. Это выражалось в «недопущении посторонних людей в казармы и наблюдение за тем, чтобы нижние чины не завлекались в какие-либо сборища; строго следить за библиотеками как офицерскими, так и солдатскими, и преследовать хранение книг или рукописей недозволенных и вредных»
. В дополнение к этому комиссия Великого князя Николая Николаевича (старшего) куда входил и Ванновский, рекомендовала Военному министерству «обязательного составления каталога для полковых библиотек с тем, чтобы не рекомендованные циркуляром Главного штаба сочинения к выписке  в войска были бы запрещены»
.

Что же касается нравственного положения офицера, то оно, по мнению Черткова, оставляет желать лучшего. Своеобразным эталоном офицерства генерал считал германских военнослужащих и предлагал ориентироваться на них, так как «звание офицера стоит там (Германии. – С. К.) очень высоко и военная служба считается очень почетной»
. Причина упадка в России значимости офицерского звания крылась, по убеждению автора «Записки», в недальновидной правительственной политике. Именно оно загнало офицерство в угол и превратило его в благодатную почву для революционной пропаганды. Генерал вскоре сообразил, что увлекся и его труд, адресованный российскому императору, может не изменить дело, а ударить по нему самому, поэтому Чертков возвращается на прежние рельсы сожалений, заявляя, чтобы «высокопоставленные военные чины высказывали по возможности чаще на сколько они уважают звание офицера… это очень важно для поднятия значения офицерского звания, в особенности в глазах самих офицеров»
.

Ванновский был более осторожен в оценках правительственных действий, хотя и отдавал должное нравственному состоянию дел в армии. В частности, приветствовал пересмотр военно-уголовных законов «дабы внести в оные соответствующие наказания за нарушение присяги при совершении военнослужащими государственных преступлений»
, то есть за «политику».

Ванновский, будучи офицером старой николаевской школы, панацею от «революционных бед» видел в изменении обстановки во время присяги, при знамени и в присутствии начальника части. Пользуясь торжественностью этого акта, начальники частей должны показать молодым офицерам, насколько даваемое ими обещание связывает не только их службу, но и все их действия с честью и достоинством части и устанавливает неразрывную для всех ответственность перед престолом»
.

И в письме Ванновского, и в «Записке» Черткова делается попытка найти в основном опору среди унтер-офицеров и в офицерском корпусе, нижние чины практически не упоминаются. Оно и понятно, ведь военный министр, в частности, видел в солдатах лишь «серую скотину». Что касается ограждения нижних чинов «от вредных влияний», Чертков считал необходимым, с одной стороны, поддерживать строгий внутренний порядок, с другой – создавать для солдат специальные артели или чайные, «которые будут давать возможность солдату провести более или менее приятно часы досуга»
. Безусловно, эта мера была направлена не для улучшения армейской жизни солдата, а для «ограждения нижних чинов в отношении трактиров и других общественных заведений, где они могут встречаться с людьми распускавшими зловредные мысли»
. При работе комиссии Великого князя Николая Николаевича (старшего) солдаты вообще не принимались во внимание, только через офицерство, члены комиссии рассчитывали поддержать в армии «непоколебимую преданность престолу»
.

Своеобразным противоядием от революционной пропаганды в армии Ванновский также видел в изменении системы чинопроизводства. Глава военного ведомства советует армейским начальникам лучше присматриваться к унтер-офицерам, так как в основном в их среде вольнолюбивые идеи находят благодатную почву. Как контрмеру военный министр предлагал воспользоваться циркуляром 1862 г. в котором указывалось: «Очистить войска от всех офицеров, юнкеров и вольноопределяющихся, обнаруживающих вредное влияние на товарищей и подчиненных предлагая таковым вовсе оставить службу, а не переводить их из одной части в другую; а те из них, которые могут быть вредны и вне службы, сообщить конфиденциально военному министру для принятия мер к установлению за ними полицейского надзора»
. Примером практического использования этого циркуляра является дело штабс-капитана К. А. Степурина
, который был уволен в запас за политическую неблагонадежность. Материалы этого дела попали на рассмотрение Ванновскому, который оставил решение полкового начальства без изменения.

Чертков как бы вторит Ванновскому в вопросе о системе чинопроизводства, считая, что «…личные отношения и фаворитизм не должны ни в коем случае приниматься в расчет при каких бы то ни было назначениях. Начальник должен иметь в виду не приятность службы с тем или другим лицом, а исключительно пользу дела…»
. Можно было бы согласиться с автором «Записки», если бы все касалось лишь фаворитизма, но Чертков помимо этого считает, что для блага дела необходимо «ограждение прав всех военнослужащих»
. По существу, Чертков сам «толкал солдат и офицеров к революции», предлагая ущемить и без того их ограниченные права.

Идеи, предложенные военным министром Ванновским и генерал-адъютантом Чертковым, показывают испуг правящего лагеря перед революционной бурей. Заигрывание с прогрессивными силами посредством армейских реформ Ванновского как нельзя лучше это доказывает. Меры, представленные Ванновским и Чертковым для ограничения революционных идей в армейской среде, напоминают походку слепого человека, который не знает в какую сторону двинуться. В обеих программах, кажется, предложено все, и подкуп офицерского состава, путем изменения его материального положения, и нравственное возвышение звания офицера, и создание благоприятных условий для прохождения военной службы – нет только одного – желания понять глубинную связь кризиса Российских вооруженных сил с общим политическим кризисом конца XIX – начала ХХ в.
Л. И. Толстая, Б. В. Ананьич

ЕЩЕ ОДИН ШТРИХ К БИОГРАФИИ И. И. ТОЛСТОГО

Настоящее сообщение – всего лишь дополнение к уже опубликованным нами статьям, посвященным общественной деятельности графа И. И. Толстого, известного нумизмата, вице-президента Академии художеств (1893–1905 гг.), министра просвещения в правительстве С. Ю. Витте (1905–1906 гг.) и городского головы Санкт-Петербурга (1913–1916 гг.)
. Вновь обратиться к биографии И. И. Толстого нас побудила опубликованная недавно замечательная книга Н. А. Троицкого о российских адвокатах
. Со многими из них И. И. Толстой поддерживал деловые, а иногда и доверительные отношения. Они позволяют несколько расширить наши представления о характере и особенностях петербургского общества на рубеже двадцатого столетия. Выступления И. И. Толстого против националистического курса в правительственной политике всегда имели соответствующую правовую основу. И. И. Толстой окончил юридический факультет Петербургского университета и хотя его научные занятия и служебная карьера не были непосредственно связаны с юриспруденцией, он продолжал посещать годовые собрания Юридического общества
 и пользовался уважением в кругах либерально настроенной части петербургской адвокатуры. В частности, к числу почитателей И. И. Толстого принадлежал и А. Ф. Кони. В 1904 г. они, по окончании первого думского полугодия, «после долгих размышлений» приняли решение о выходе из состава гласных Петербургской городской думы и подали соответствующие заявления. К этому их побудили царившие в Думе порядки, ощущение, что их деятельность «не соответствует доверию избирателей» и невозможность исполнения принятых законов. «Внутреннее устройство думских заседаний, – писал А. Ф. Кони И. И. Толстому, – при котором мы присутствовали, указывает с ясностью, что решать дела с полным сознанием содержимого в них, среди внешних и внутренних условий, почти невозможно»
. 17 сентября 1904 г. этот поступок стал предметом обсуждения на страницах газеты  «Русь». Автор статьи  «Городские дела» С. Изнар, выступив как бы в защиту А. Ф. Кони и И. И. Толстого, порицал их за то, что они на выборах своевременно не сняли свои кандидатуры и вообще согласились быть гласными Думы.  «Как Вам нравится, – писал по этому поводу И. И. Толстому А. Ф. Кони, – полный же прохвост Изнар, защищая нас от нападок Думы, выражает нам свое порицание за вход в Думу... надеюсь все это Вас не огорчило, как нисколько не огорчило и меня... убеждая лишь в том, что мы ушли своевременно»
. Позднее, в иных условиях, А. Ф. Кони охотно сотрудничал с И. И. Толстым в Городской думе, восторженно встретил избрание И. И. Толстого на пост городского головы и с огорчением его отставку.  «С глубоким сожалением узнал я об оставлении Вами поста городского головы, – писал А. Ф. Кони в январе 1915 г. – Вспоминая характер и деятельность Думы за то время, когда мы с Вами были гласными, выбранными по новому закону, я всегда радовался тому, что во главе этого учреждения, после гг. Лелянова и Глазунова стал человек широких и просвещенных взглядов»
.

И. И. Толстой, как и большинство представителей петербургской адвокатуры, с возмущением отнесся к начатому при поощрении правительства процессу по делу Менделя Бейлиса. Прочитав в газетах сообщение о предъявленном М. Бейлису обвинении в ритуальном убийстве, И. И. Толстой просто пришел в ужас.  «Поистине какая-то абракадабра, уносящая нас в глубь средних веков или времен инквизиции», – записал он в своем дневнике 18 января 1912 г.
 Месяц спустя к нему за советом по делу М. Бейлиса обратился А. Г. Гинцбург. Он опасался, что обвинение может быть поддержано судом «подобранных» правительством присяжных. В этом случае И. И. Толстой советовал «побудить защитника Бейлиса, присяжного поверенного Грузенберга... опубликовать разбор процесса после его окончания и сделать это не только на русском языке, но и на французском, немецком, и английском: единственный способ положить конец нелепым и гнусным обвинениям евреев – заинтересовать общественное мнение всего цивилизованного мира в подобных делах, возможных только у нас в России»
. 3а советами к И. И. Толстому в связи с делом М. Бейлиса неоднократно обращался редактор виленской газеты  «Хазман» Б. Кац
. Наконец И. И. Толстой принял решение публично заявить о своем отношении к делу М. Бейлиса. 1 октября 1913 г. он изложил журналисту Н. М. Волковысскому свой взгляд на обвинение евреев в ритуальных убийствах
. На следующий день, 2 октября, эта беседа была опубликована в виде интервью в вечернем номере  «Биржевых ведомостей» под заголовком «Граф И. И. Толстой о  «ритуальных убийствах»
. И. И. Толстой был представлен в этом интервью не только как государственный и общественный деятель, но и как  «выдающийся знаток истории религии и, кроме того, публицист, перу которого принадлежат, между прочим, серьезные статьи по еврейскому вопросу». И. И. Толстой начал свое интервью с обвинения в адрес правительства.  «К стыду нашему, – заявил он по поводу дела М. Бейлиса, – вопрос этот занимает какое-то место в нашей жизни, хотя средневековье давно уже миновало и мы считаем себя людьми XX века. Тем не менее, определенными кругами этот вопрос выдвигается и ставится серьезно. Мало того, вместе с антисемитами выдвигается он и самим русским правительством». И. И. Толстой построил свое интервью на чисто логических рассуждениях с позиций здравого смысла и показал несостоятельность обвинений, к кому бы они ни были предъявлены, вообще к еврейскому народу, или к хасидам, или к какой-то, будто бы существующей, «кровожадной секте»
.

В дневнике за 1913 г. сохранились следы разного рода встреч И. И. Толстого, так или иначе связанных с делом М. Бейлиса, в том числе и с лицами, имевшими прямое отношение к процессу: О. О. Грузенбергом и А. С. Зарудным
. И. И. Толстой был хорошо знаком со сводным братом О.О. Грузенберга, присяжным поверенным С. О. Грузенбергом. Перед поездкой в Киев в качестве эксперта по делу М. Бейлиса к И. И. Толстому зашел и В. М. Бехтерев. Толстой записал его рассказ о профессоре И. А. Сикорском, выступавшем на стороне обвинения:  «Этот господин окончил Киевский университет... первым его  «ученым» трудом было  «Исследование кожи мощей св. Иосафата»! Вторым – восхваление Иоанна Кронштадтского как целителя и психолога»
. И. И. Толстой был возмущен организацией суда над адвокатами Петербургского округа, подписавшими резолюцию протеста против дела М. Бейлиса и вынесением всем подсудимым обвинительного приговора.  «Речи, произнесенные на суде, – записал он в своем дневнике, – навеки запятнают министра юстиции Щегловитова и весь наш режим. В этом – общественное значение процесса»
.

С корпусом петербургских адвокатов И. И. Толстого, разумеется, связывали и чисто деловые отношения. С началом Первой мировой войны на собранные средства и при поддержке Союза Городов был образован летучий санитарный отряд  «имени Петроградской адвокатуры»
. 19 марта 1915 г. в Думе состоялся торжественный молебен в связи с отправкой этого отряда на фронт. На нем присутствовали многие адвокаты, в том числе В. А. Плансон, Д. В. Стасов, А. С. Зарудный. После молебна Толстой обратился к собравшимся с речью, с ответом на которую выступил Н. П. Карабчевский
.

Петербургская адвокатура единодушно откликнулась на смерть И. И. Толстого. На гражданской панихиде по И. И. Толстому выступал С. О. Грузенберг. Общее собрание Совета присяжных поверенных при Петроградской судебной палате 12 декабря 1916 г. «единогласно постановило выразить семье покойного чувства глубокого соболезнования по поводу утраты русским обществом в лице графа Ивана Ивановича, стойкого борца за общественные идеалы и гуманно-просвещенного деятеля в трудных обстоятельствах, переживаемого Россией исторического периода... Память о графе Иване Ивановиче Толстом навсегда останется светлой в памяти людей, для которых принципы права и справедливости являются незыблимыми устоями всякой общественной деятельности», – отмечалось в письме, направленном сыну покойного, И. И. Толстому-младшему, председателем Совета присяжных поверенных Н. П. Карабчевским
.
Единодушное с либерально настроенной частью Петербургской адвокатуры критическое отношение И. И. Толстого к правительственной политике представляет несомненный интерес не только с точки зрения характеристики его личности, но и для понимания всей сложности отношений, царивших в столичном обществе накануне роковых событий, связанных с мировой войной и революцией.
( В сокращенном виде статья была опубликована в журнале «Отечественная история» (2002. № 3. С. 209–211).


� Троицкий Н. А. Глагол времен // Историки России о времени и о себе. М., 1998. Вып. 2. С. 17–29; см. также: Воронихин А. В., Чернышевский Д. В. Судьба российского историка (к 60-летию Н. А. Троицкого) // Историографический сборник. Саратов, 1994. Вып. 16. С. 5–21; там же помещен неполный список научных трудов Н. А. Троицкого (С. 21–32).


� Троицкий Н. А. Первые из блестящей плеяды: Большое общество пропаганды 1871–1874 гг. Саратов, 1991.


� Троицкий Н. А. Безумство храбрых (Русские революционеры и карательная политика царизма 1866–1882 гг.) М., 1978; Он же. Царизм под судом прогрессивной общественности (1866–1895). М., 1979; Он же. «Народная воля» перед царским судом (1880–1894). 2-е изд. Саратов, 1983.


� Троицкий Н. А. Крестоносцы социализма. Саратов, 2002.


� Троицкий Н. А. Адвокатура в России и политические процессы 1866–1904 гг. Тула, 2000.


� Троицкий Н. А. Отечественная война 1812 г. История темы. Саратов, 1991; Troitskii N. A. The Great Patriotic War of 1812. A History of Subject. N.Y., 1993; Он же. Александр I и Наполеон. М., 1994; Он же. Фельдмаршал М. И. Кутузов: легенда и реальность. Саратов, 1998.


� Троицкий Н. А. Фельдмаршал Кутузов: мифы и факты. М., 2002.


� См.: Троицкий Н. А. Историография второй революционной ситуации в России. Саратов, 1984; Он же. Культура народов России в эпоху второй революционной ситуации (1878–1882). Саратов, 1989 и др.


� Троицкий Н. А. Евгений Викторович Тарле // Историографический сборник. Саратов, 1977. Вып 6.


� Пайпс Р. Ответ на рецензию А. Шанецкого // Память. Исторический сборник. Париж, 1981. С. 479.


� Троицкий Н. А. Лекции по русской истории XIX века. Краткий курс. Саратов, 1994; Он же. Россия в XIX веке: Курс лекций. М., 1997; 2-е изд., доп. М., 1999.


� Троицкий Н. А. История России. XIX век. М, 2001; Кредер А. А., Троицкий Н. А. Россия и мир в XIX веке. М., 2001.


� Troitskii N. A. Alexander I and the Congress of Vienna // Denmark and the Dancing Congress of Vienna. Copenhagen, 2002.


� Участникам тайных обществ, оставшимся следствию неизвестными, посвящена наша статья «Безвестные декабристы: О лицах, не вошедших в «Алфавит» А. Д. Боровкова» (14 декабря 1825 года: Источники, исследования, историография, библиография. СПб.; Кишинев, 2001. Вып.  IV. С. 363–468). 


� Арест во время следствия, в соответствии с процессуальными нормами, не является наказанием, если он не был признан таковым решением следственно-судебных органов.


� См.: Федоров В. А. «Своей судьбой гордимся мы…». Следствие и суд над декабристами. М., 1988. С. 64, 66. Автор справедливо отмечает, что среди освобожденных от наказания находились и члены тайных обществ. Вместе с тем в этом единственном монографическом исследовании, посвященном следствию, достаточно часто встречаются следы традиционной точки зрения о невиновности всех освобожденных лиц: таково, например, заключение о том, что освобождение с «оправдательным аттестатом» происходило, «если арестованный оказывался непричастным к тайному обществу» (С. 107). Тем самым исследователь прошел мимо того факта, что освобождение от наказания в ряде случаев состоялось, несмотря на вскрытое следствием участие в тайном обществе. Кроме того, сообщение автора о том, что А. А. Суворов, А. Г. Вилламов и Л. П. Витгенштейн были освобождены от следствия с «оправдательными аттестатами» (С. 66), – неверно. Суворов и Вилламов, прощенные императором в первые дни следствия, еще до начала заседаний Следственного комитета, освобождались без каких-либо оправдательных документов (см. об этом в настоящей статье); Витгенштейн, как не подвергавшийся аресту, также не получил «аттестата». 


� См.: Семенова А. В. Предисловие // Восстание декабристов. Документы. Т. ХХ. М., 2001. С. 7–20; Ильин П. В. «Государь! Исповедую тебе яко боящийся бога!» Прошения родственников декабристов о помиловании арестованных // Исторический архив. 2001. № 1. С. 156–158 [сопроводительная статья к публикации].


� См.: Коваленская Н. Н. Художник-декабрист Ф. П. Толстой // Очерки из истории движения декабристов. М., 1954. С. 516–560; Комарницкая Ж. О. Библиотека декабриста Ф. П. Толстого // Проблемы библиографии и библиотековедения: Сб. аспирантских работ Ленинградского института культуры. Л., 1976. Вып. 12. С. 105–115.


� См.: Вейс А. Ю.: Петр  Колошин – автор послания «К артельным друзьям» // Литературное наследство. Т. 60, кн. 1. М., 1956. С. 541–554; Он же. Автобиографическая записка декабриста Петра Колошина // Пушкин и его время. Л., 1962. С. 290–295; Калантырская Е. С. П. И. Колошин и «Священная артель» // Литературное наследие декабристов. Л., 1975. С. 247–260.


� См.: Кропотов Д. А. Жизнь графа Муравьева в связи с событиями его времени. СПб., 1874; Розен А. Е. М. Н. Муравьев и его участие в тайном обществе // Русская старина. 1884. Т. 41, № 1. С.  61–70; Щеголев П. Е. Граф М. Н. Муравьев – заговорщик // Современник. 1913. № 1. С. 301–326.


� См.: Восстание декабристов. Документы. Т. XVIII–XX. М., 1984–2001 (далее – ВД).


� См.: «Истинное изображение нравственного состояния войск». Записка декабриста Н. И. Кутузова Николаю I 1826 г.  / Публ. А. В. Семеновой // Исторический архив. 2000. № 6. С. 30–45; Ильин П. В. Из истории либеральной публицистики 1810–1820-х гг.: Н. И. Кутузов и его статья «О причинах благоденствия и величия народов» // Общество и власть: Межвуз. сб. науч. трудов. СПб., 2001. Ч.1. С. 104–116; Он же. Записки члена Союза благоденствия Н. И. Кутузова к императору Николаю I: К изучению эволюции «декабристского либерализма» после 1825 г. // История глазами историков: Межвуз. сб. науч. трудов, посвященный 70-летию проф. Е. Р. Ольховского. СПб.; Пушкин, 2002. С. 45–65.


� См.: Ильин П. В. К характеристике политических взглядов членов Союза благоденствия: новонайденные записи А. В. Семенова (1821 г.) // Власть и общество: Материалы Всерос. науч. конф. СПб., 2002. 


� Русский вестник. 1893. № 4. С. 14.


� Боровков А. Д. Автобиографические записки // Русская старина. 1898. № 11. С. 334–335.


� Боровков А. Д. Автобиографические записки. С. 334–335.


� См.: Невелев Г. А. «Истина сильнее царя…»: А. С. Пушкин в работе над историей декабристов. М., 1985. С. 20.


� В данном случае не имелись в виду нижние чины, увлеченные в мятеж.


� Опубликован 22 декабря 1825 г. (Русский инвалид. № 302). См.: Государственные преступления в России в XIX веке // Сб. извлеченных из официальных изданий правительственных сообщений / Сост. под ред. Б. Базилевского. Т. 1. 1825–1876 гг. СПб., 1906. С. 3; Декабристы. Тайные общества. Процессы Колесникова, братьев Критских и Раевских / Изд. В. М. Саблина. М., 1907. С. 37.


� Русский инвалид. 29.12.1825. № 305. Декабристы. Тайные общества. Процессы Колесникова, братьев Критских и Раевских. / Изд. В. М. Саблина. М., 1907. С. 38–42. О возможном авторстве «Подробного описания…» см.: Невелев Г. А. «Истина сильнее царя…»… С. 21.


� Русский инвалид. 7.1.1826. № 5.


� Русский инвалид. 29.1.1826. № 24; Государственные преступления… С. 9–10; Декабристы. Тайные общества... С. 49–52.


� Государственные преступления… С. 10; Декабристы. Тайные общества… С. 50.


� Там же. С. 52.


� Государственные преступления… С. 10; Декабристы. Тайные общества… С. 50.


� Там же.


� Русская старина. 1898. № 11. С. 343.


� ВД. Т. XVII. М., 1980. С. 25 (выделено нами. – П. И.).


� Там же. С. 24.


� Русская старина. 1898. № 11. С. 350.


� См.: Люблинский П. И. Право амнистии: историко-догматическое и политическое исследование. СПб., 1907. С. 259. Ср.: Фойницкий И. Я. Учение о наказаниях в связи с тюрьмоведением. СПб., 1889. С. 124–126; Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. СПб., 1896. С. 375–376; Таганцев Н. С.  Русское уголовное право. СПб., 1902. Часть общая. Т. 2. С. 128–133. В формулировке К. Ф. Хартулари, под аболицией понимается «отпущение действительной вины в момент предъявления обвинения, с прекращением такового» (Хартулари К. Ф. Право суда и помилования как прерогативы русской державности: Сравнительное историко-законодательное исследование. СПб., 1899. Ч. 1. С. 17). 


� См.: Хартулари К. Ф. Право суда и помилования как прерогативы русской державности: Сравнительное историко-законодательное исследование. СПб., 1899. Ч. 2. С. 240–244; Анисимов Е. В. Дыба и кнут: политический сыск и русское общество в XVIII веке. М., 1999. С. 669–678.


� Фойницкий И. Я. Учение о наказаниях… С. 125–126.


� См.: Анисимов Е. В. Дыба и кнут… С. 470, 669. Ср.: Хартулари В. С. Право суда и помилования… С. 241, 244.


� Русская старина. 1898. № 11. С. 346.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 89.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 59, 61.


� Там же. С. 89.


� Там же. С. 268.


� Там же. С. 96.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 96.


� Для освобождаемых лиц, не принадлежавших к тайному обществу, сохранялась прежняя форма аттестата. Это же, разумеется, распространялось и на тех подследственных, которые были оправданы от обвинений в принадлежности к тайным обществам и заговору 14 декабря (Б. К. Данзас, В. П. Зубков, А. А. Плещеев 2-й, А. С. Грибоедов и другие).


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 415–416.


� ВД. Т. XVII. М., 1980. С. 26.


� ВД. Т. XVII. М., 1980. С. 68.


� Дело Петра Колошина опубликовано: ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 413–416, 548–549 (комментарий А. В. Семеновой).


� ВД. Т. XX. М., 2001. С. 415.


� Там же. Т. I. М.; Л., 1925. С. 238.


� Декабристы. Биографический справочник. М., 1988. С. 320.


� А. А. Суворов долгое время (1817–1824 гг.) жил в Швейцарии, Франции и германских княжествах.


� ГАРФ, ф. 48, оп. 1, д. 222, л. 1, 2.


� Декабристы… С. 320; ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 313. 


� Любопытно, что, согласно одному из мемуарных свидетельств, освобожденный 23 декабря Суворов столкнулся в Зимнем дворце с привезенным на допрос Свистуновым и шепнул ему: «Меня простил – авось простит и тебя» (Русский архив. 1897. Кн. 2, №5. С. 141).


� ВД. Т. XI. М., 1954. С. 201; Т. XIV. М., 1976. С. 332, 386, 390; Т. XV. М., 1979. С. 248; Т. XVIII. М., 1984. С. 255; См. также наш комментарий к запискам А. А. Суворова о 14 декабря 1825 года: 14 декабря 1825 года: Воспоминания очевидцев. СПб., 1999. С. 603–604; Коржов С. Н. Северный филиал Южного общества декабристов //  14 декабря 1825 года: Источники, исследования, историография, библиография. Вып. III. СПб.; Кишинев, 2000. С. 136.


� ВД. Т. II. М.; Л., 1926. С. 262.


� Русский архив. 1908. Кн. 3, № 11. С. 442.


� Остзейский вестник. 1859. № 3. С. 2–3; Русская старина. 1882. Т. 33., № 3. С. 829; Русский архив. 1897. Кн. 2, № 5. С. 141; 1898. Кн. 1, № 2. С. 297.


� Д[убровин] Н. Несколько слов в память императора Николая I-го // Русская старина. 1896. Т. 96, № 6. С. 458.


� Д[убровин] Н. Несколько слов в память императора Николая I-го.  С. 458.





� Старк В. П. Портреты и лица. СПб., 1995. С. 194.


� Декабристы… С. 221; Ср.: ГА РФ, ф. 48, оп. 1, д. 227, л. 2–2 об; Ср.: Коржов С. Н. Северный филиал Южного общества декабристов // 14 декабря 1825 года: Источники, исследования, историография, библиография. Вып. III. СПб.; Кишинев, 2000. С. 137–138.


� ВД. Т. XI. М., 1954. С. 201, 206, 208; XIV. М., 1976. С.  332, 340; Т. XV. М., 1979. С. 248. 


� ВД. Т. XI. М., 1954. С.  206.


� Там же. Т. XVI. М., 1986. С. 27, 28, 30, 224.


� ВД. Т. XI. М., 1954. С. 309.


� ВД. Т.I. М.; Л., 1925. С. 153; Т. II. М.; Л., 1926. С. 123.


� Декабристы… С.  256; Ср.: ГА РФ, ф. 48, оп. 1  д. 214, л.2–2 об.


� См.: Декабристы… С. 256; Ср.: ВД. Т. I. М.; Л., 1925. С. 246, 373; Т. XVIII. М., 1984. С. 49.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 311.


� См.: Декабристы… С. 267, 279, 282.


� Там же. С. 237, 242.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 312; Ср.: Декабристы… С. 267, 282. По словам отца одного из прощенных офицеров, Г. И. Вилламова, Коновницын получил прощение «ради заслуг покойного отца»: (14 декабря 1825 года: Воспоминания очевидцев. СПб., 1999. С. 223–226).


� См.: 14 декабря 1825 года: Воспоминания очевидцев… С. 225.


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 310–312.


� ВД. Т. XX. М., 2001. С. 533–534. Ср.: ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 83, 86.


� ВД. Т. XX. М., 2001. С. 537.


� Там же. С. 339, 538; Декабристы… С. 212.


� ГА РФ, ф. 48, оп. 1, д. 36, л. 1–33; Ср.: ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 124, 128, 133. 


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 364–365, 541–542.


� ВД. Т. XX. М., 2001. С. 357–358, 539–540. В «Алфавите» Боровкова отражены только показания И. Н. Хотяинцева.


� Там же. Т. XVI. М., 1986. С. 133; Т.ХХ. М., 2001. С. 358, 542.


� Оболенский настаивал на том, что лично сообщил Семенову о планах выступления 14 декабря.


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 392, 544–546. Ср.: ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 58, 169–170.


� ВД. Т. XVI. С. 217; ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 546.


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 377.


� Там же. Т. XVI. М., 1986. С. 133.


� Там же. Т. ХХ. С. 381–382, 545.


� ВД Т. XVI. М., 1986. С. 222.


� См.: Декабристы… С. 276.


� Там же. С. 284.


� Там же. С. 334.


� Там же. С. 265.


� Междуцарствие 1825 года и восстание декабристов в переписке и мемуарах членов царской семьи. М.; Л., 1926. С. 168.


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 438–439.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 57.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 42, 43, 231.


� Декабристы… С. 238.


� Там же; Ср.: ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 557–558; Т. XVI. М., 1986. С. 58.


� См. об этом эпизоде в его воспоминаниях: Записки графа Федора Петровича Толстого. М., 2001. С. 220–223.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 90.


� Там же. 


� Там же. С. 97.


� ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 426–430, 552–553.


� Там же. С. 418–424, 550–551.


� Там же. Т. XVI. М., 1986. С. 97; Т. ХХ. М., 2001. С. 553–554.


� Там же. С. 546.


� Дело Н. И. Комарова опубликовано: ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 393–412. См. также комментарий к нему: С. 547–548.  Мы далеки от закрепившегося в литературе отнесения Комарова к числу доносчиков; его роль на процессе можно оценить как сотрудничество со следствием. Слова об «измене» тайному обществу, которые содержат мемуары И. Д. Якушкина (Якушкин И. Д. Мемуары, статьи, документы. Иркутск, 1993. С. 114), могли быть отражением несогласия Комарова с целями политического характера, а главное – с конкретными средствами политического действия, которые обсуждались в 1820–1821 гг. в среде участников тайного общества. Сколько-нибудь определенных данных об «измене» Комарова, тем более, о сделанном им доносе на тайное общество, до сих пор обнаружить не удалось. 


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 56, 57; Декабристы… С. 326.


� ОР РНБ, Ф. 380. Д. 58. Л. 9 об.–10 об. (Эта записка Е. А. Головина использована в исследовании Я. А. Гордина (Гордин Я. А. Мятеж реформаторов: 14 декабря 1825 года. Л., 1989. С. 285–286); в настоящее время ее полный текст подготовлен к печати в составе VI выпуска сборника «14 декабря 1825 года: Источники, исследования, историография, библиография»).


� ВД. Т. I. М.; Л., 1925. С. 33, 234.


� ВД. Т. I. М.; Л., 1925. С. 33, 97, 240, 246, 258, 435, 446.


� ВД. Т. XVI. М., 1986. С. 302.


� Записки Николая I (тетради 2-я, 3-я, 4-я) // 14 декабря 1825 года и его истолкователи. М., 1994. С. 336.


� ВД. Т.XVII. М., 1980. С. 26.


� ВД. Т. XVII. М., 1980. С. 29.


� ВД. Т. XVII. М., 1980. С. 32.


� ВД. Т. III. М.; Л., 1927. С. 85–109.


� В этой связи отметим, что противопоставление Союза благоденствия и поздних тайных обществ в реальной практике следствия иногда выражалось вполне определенно: так, в «записке» о Ф. Г. Кальме утверждалось, что он вступил в Союз благоденствия, «к тайному же обществу не принадлежал»; в справках «Алфавита» о Петре И. Колошине и И. М. Юмине таким же образом противопоставлялись Союз благоденствия и «тайное общество» (Декабристы… С. 342; Ср.: ВД. Т. ХХ. М., 2001. С. 357). Это обстоятельство свидетельствует о том, что в некоторых случаях Союз благоденствия не причислялся следствием к числу тайных обществ, подлежащих преследованию.





� Наиболее яркий случай такого рода – показания И. И. Пущина о совещаниях на квартире А. А. Тучкова в Москве с участием А. В. Семенова. После очных ставок с рядом противоречивших ему лиц Пущин отказался от прежних показаний, ссылаясь на ошибку памяти.


� Междуцарствие 1825 года… С. 92.


� Федоров В. А. «Своей судьбой гордимся мы»… С. 107.


� Сохранился рассказ В. А. Олениной о негативном отношении Николая I к И. А. Долгорукову: «К[нязь] Илья Андре[евич] Долгорукой просил в[еликого] к[нязя] Мих[аила] Павловича испросить ему у госуд[аря] прощения, что великий князь и исполнил, но госуд[арь] простил, жестоко говоря: ”Если ваша гнусная жизнь вам так дорога, я вам ее дарю”. Потом на бале… видя Долгор[укого], стоявшего возле окна, с которого шнур упал ему на плечо возле самой шеи, он ему сказал: “Mon p[rin]ce, prenez garde, le corde vous tombe au cou” (“Князь, берегитесь, веревка касается вашей шеи”)» (Декабристы. Летописи Государственного Литературного музея. Вып. 3. М., 1938. С. 487). Следует иметь в виду, что И. А. Долгоруков был старшим братом пользовавшегося благосклонностью императора будущего шефа жандармов В. А. Долгорукова. 


Подобная же «немилость» императора к лицу, прощенному по «делу» 1825–1826 гг., фиксируется в отношении Л. П. Витгенштейна. Так, Николай I демонстративно не пожелал быть на его венчании с С. Д. Радзивилл, фрейлиной императрицы (1828 г.). Вскоре после свадьбы Витгенштейн будет уволен от службы «по домашним обстоятельствам». Очевидно, пути дальнейшей карьеры для него были закрыты (Чулков Н. П. Витгенштейн Людвиг Петрович // Русский биографический словарь. Вавила – Витгенштейн. М., 2000. С. 517).


� Поддержка данного проекта была осуществлена АНО ИНО-Центр в рамках программы «Межрегиональные исследования в общественных науках» совместно с Министерством образования Российской Федерации, Институтом перспективных российских исследований им. Кеннана (США) при участии Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), Фондом Джона Д. и Кэтрин МакАртуров (США). Точка зрения, отраженная в данном документе, может не совпадать с точкой зрения вышеперечисленных благотворительных организаций.


� Внешняя политика России XIX и начала XX века. М., 1972. С. 518.


� См.: История XIX века / Под ред. профессоров Лависса и Рамбо. М., 1938. С. 69.


� Bourquin M. Histoire de la Sainte Alliance. Genève, 1954. P. 145.


� Gentz, chevalier de. Dépêches inédites aux Hospodars de Valachie. Paris, 1876. T. I. P. 220.


� Edling la comtesse. Mémoires. Moscou, 1888. P. 242-243.


� См.: Ley F. Alexandre 1er et sa Sainte-Alliance (1811-1825). Paris, 1975. P. 185.


� Metternich. Mémoires documents et écrits divers. Paris, 1881. T. III. P. 54.


� Ibid. P. 51.


� Ibid. P. 54.


� Metternich. Mémoires documents et écrits divers. Paris, 1881. T. III. P. 52.


� См.: Bertier de Sauvigny G. de. Sainte-Alliance et Alliance dans les conceptions de Metternich // Revue historique. 1960. T. 223, № 2. Р. 256.


� Bourquin M. Op. cit. P. 85.


� Ibid. P. 86.


� Наиболее полно эта концепция представлена в работе: Pirenne J-H. La Sainte-Alliance. Organisation européene de la paix modiale. Paris, 1946. T. 1-2. Автор рассматривает Священный союз не просто как факт европейской дипломатии, но и как явление мирового масштаба. В основе Союза, по мнению автора, лежало противоборство Англии и России в поисках универсального равновесия. 


�См.: Ley F. 1) Alexandre er et sa Sainte-Alliance; 2) Madame de Krüdener. 1764 – 1824. Romantisme et Sain 1te-Alliance. Paris, 1994.


� См.: Bertier de Sauvegny G. La Sainte-Alliance. Paris, 1972.


� См.: главу в книге: Шебунин А. Н. Европейская контрреволюция в первой половине XIX века. Л., 1925. Под псевдонимом Степанов была опубликована статья: Жозеф де Местр в России // Литературное наследство. Т. 29-30. М., 1937. С. 577-626.


� Черновики монографии и подготовительные материалы к ней см.: ОР РНБ. Ф. 849 (Шебунин). Оп. 1. 


� См. напр., монографию: Martin Alexander M. Romantics, reformers, reactionaries. Russian Conservative Thought and Politics in the Reign of Alexander I. Dekalb, 1997.


� Цит по: Пыпин А. Н. Религиозные движения при Александре I. Пг., 1916. С. 357.


� См.: Ley F. Alexandre I… P. 89; См.: Mühhlenbeck E. Etude sur les origins de la Sainte-Alliance. Paris; Strasbourg, 1887. P. 157; Martin A. Op. cit. P. 155. О русской рецепции мистических союзов и отношении к ним Александра I см.: Зорин А. Кормя двуглавого орла. Литература и государственная идеология в России в последней трети XVIII – первой трети XIX в. М., 2001. С. 267-297.


� Эдлинг Р. С. Записки // Державный сфинкс. М., 1999. С. 198. 


� Ley F. Op. cit. P. 89.


� Решающая роль Крюденер в истории Священного союза подчеркиваются в работах: Eynar Ch. Vie de madame de Krüener. Paris, 1849. T. 1-2; Mühlenbek E. Op. cit.; Ley F. 1) Madame de Krüdener et son temps. 1764 – 1824. Paris, 1961; 2) Alexandre 1er et sa Sainte-Alliance; 3) Madame de Krüdener. 1764 – 1824. Romantisme et Sainte-Alliance. Paris, 1994. О том, что роль Крюденер была незначительной см.: Knapton E. J. The Lаdy of the Holy Alliance. New-York, 1939; Dorland A. G. The origins of the Treaty of Holy Alliance of 1815 // Transactions of the Royal Society of Canada. 1939. Vol. 226; Bourquin M.  Op. cit. 


� Первые попытки заговорить в официально дипломатической обстановке на этом языке относятся к работе Венского конгресса. 31 декабря 1814 г. царь приказал К. В. Нессельроде составить ноту к полномочным представителям Австрии, Англии и Пруссии, в которой говорилось: «Проникнутые незыблемыми общими для всех принципами христианской религии, ставшими единственным основанием политического и социального порядка, государи побратавшись между собой облагородят свои государственные доктрины и гарантируют отношения между Провидением им доверенными народами» (Цит. по: Bourquin M. Op. cit. P. 134).


� Определяя роль Александра, Крюденер писала: «Я прожила три месяца в Париже в центре весьма замечательных событий, и я имела огромную радость видеть великого христианского героя, который под знаменами креста, победил именем Иисуса – я имею в виду императора России – живущего и действующего так, как ученик Христа» (Ley. F. Alexandre I… P. 188).


� «И придет царь северный, устроит вал и овладеет укрепленным городом, и не устоят мышцы юга, ни отборное войско его; не достанет силы противостоять» (Даниил, XI: 14).


� “Alexandre a reçu mission de réédifier ce que Napoléon avait reçu mission de detruire. Alexandre est ange blanc de l’Europe et du monde, comme Napoléon en fut l’ange noir” (Rabbe A. Histoire d’Alexandre I, empereur de toutes les Russies, et des principaux événemens de son règne. Paris, T. II. P. 249-250).


� Во французском переводе “alliance de paix, alliance éternelle”Ley F. Alexandre I… P. 153. 


� Сochelet L. Mémoires sur la reine Hortense. Paris, 1838. T. III. Р. 277.


� Ley F.. Alexandre I… P. 119.


� Beau de Loménie. Lettres de Mme de Staël à Mme Récamier. Paris, 1952. P. 262.


� Grünwald C. Alexandre I, le tsar mystique. Paris, 1955. P. 242-243. Изложение философской сиcтемы Баадера см.: Susini E. Franz von Baader et le romantisme mystique. Paris, 1942. T. II-III.


� Об этом сам Баадер сообщал в письме к наследному принцу Баварии Людовику 16 октября 1816 г.: «Пользуюсь случаем, чтобы передать Вашей королевской светлости в знак глубокого уважения небольшую записку, которую я в прошлом году посылал в Париж незадолго до образования Христианского союза и которая была одобрена по всем статьям Его Величеством императором России настолько, что эта высочайшая персона передала мне 5 000 F на публикацию более значительного труда о религии, над которым я в то время работал» (Büchler F. Die geistigen Wurzeln der heiligen Allianz. Freiburg im Brisgau, 1929. S. 52).


� Особенно пропагандировал Священный союз Юнг-Штиллинг, который видел в нем отражение тех мистических союзов, о которых он писал в своих произведениях. В каком-то смысле можно полагать, что Юнг-Штиллинг явился пророком Священного союза. Еще за год до его появления, в октябре 1814 г., он поместил в своем «Альманахе друзей христианства» похвальное слово Александру I, в котором между прочим писал: «Напрасно вы будете искать в истории других трех таких государей, столь исполненных страха перед Богом, трех истинных христиан, соединенных между собой братской любовью, честных во всем, которые оставив в стороне лживые соображения человеческой политики, торжественно поклялись уничтожить тиранию, которая разрушила Европу» (Ley F. Alexandre I… P. 90).


� Выше приведено библейское выражение «alliаnce de paix» (завет мира).


� Ley F. Alexandre I… P. 190-191.


� Gentz F. Op. cit. T. I. P. 216-217.


� Сб. РИО. Т. III. СПб., 1868. С. 201.


� Edling Op. cit. P. 242.


� Ley F. Alexandre I… P. 120.


� Ibid. P. 141.


� Стурдза А. Воспоминания о жизни и деяниях графа И. А. Каподистрии, правителя Греции. М., 1864. С. 69.


� Gentz F. Op. cit. T. I. P. 219.


� Бродель Ф. Средиземное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа II. Ч. 2. Коллективные судьбы и универсальные сдвиги. М., 2003. С. 446.


� Ф. Генц в письме к Меттерниху по-своему трактовал угрозу европейскому миру, исходящую от Священного союза. По его мнению, война неизбежна уже потому, что Российская империя представляет собой по сути военную машину, и Священный союз для того и понадобился Александру, чтобы прикрыть свои агрессивные замыслы: «Неуверенный в своей собственной семье, ненавидимый знатью, … стесненный и осаждаемый со всех сторон жалобами, порожденными безграничной нерадивостью внутренней администрации, слишком бессильный, чтобы сыграть до конца ту сумасбродную роль, в которой выступил за последние годы, и слишком гордый, чтобы ее оставить, стесненный в финансовых средствах – что же может он предпринять, кроме попыток при помощи единственной существенной силы, которая у него есть, – колоссальной армии – войной отвратить от себя отовсюду грозящую опасность» (Шебунин  А. Н. Европейская контр-революция… С. 93).


� Ley F. Alexandre I… P. 180.


� Шебунин А. Н. Европейская контрреволюция… С. 91.


� Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы Российского министерства иностранных дел. Сер.  вторая. 1815 – 1830 гг. М., 1974. Т. 1(9). С. 116.


� Edling. Op. cit. P. 242. 


� Maistre J. Oeuvres completes. T. XIII. Correspondance. T.V. Lyon, 1886. P. 162-163.


� Maistre J. Oeuvres completes. T. XIII. Correspondance. T.V. Lyon, 1886. P.163.


� Ibid. P. 164.


� Имеется в виду супрематия папы.


� Измайлов В. В. «Стихи Его Императорскому Величеству Александру Первому, Самодержцу Всероссийскому при возшествии на Престол». М., 1801. С. 9.


� Correspondance de Frédéric-César de la Harpe et Alexandre I. Neuchâtel, 1979. T. II. P. 83.


� <Уваров С. С.> Император Всероссийский и Бонапарт. СПб., 1814. С. 44.


� Шуазель-Гуфье С. Исторические мемуары // Державный сфинкс. М., 1999. С. 311; 340.


� Шуазель-Гуфье С. Исторические мемуары // Державный сфинкс. М., 1999. С. 295.


� Sulli M. de Béthune duc de. Mémoires. Londres, 1778. T. 8. P. 309; 318.


� К нехристианским народам Сюлли относит и русских, которые, по его мнению, «в большей части состоят из идолопоклонников, частично из схизматиков, как греки и армяне, но с тысячью практических предрассудков (mille pratiques superstitieuses), которые почти никому из них не позволяют встать с нами на один уровень. Кроме того они принадлежат Азии в такой же степени, как и Европе. Поэтому их следует рассматривать как варваров и ставить в один ряд с турками, хотя лет через пятьсот они смогут занять место среди христианских держав». Поэтому, «если великий князь московский или русский царь, потомок древнего скифского хана, откажется присоединиться к ассоциации, после того, как ему будет предложено, то с ним следует поступить как с турецким султаном: лишить его европейских владений и отправить в Азию, где он сможет, не мешая нам, продолжать сколько захочет войну с персами и турками, которую он ведет постоянно» (Ibid. P. 322; 325).


� Ibid. P. 349.


� Ibid. P. 328.


� Андреева И. С. Вековая мечта человечества // Трактаты о вечном мире. М., 1963. С. 19.


� Руссо Ж-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 141-142.


� Там же. С. 149.


� Руссо Ж-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 144.


� Там же. С. 151.


� Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы Российского министерства иностранных дел. Сер. первая. 1801 – 1815 гг. М., 1961. Т. 2. С. 146.


� Там же. С. 148.


� Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы Российского министерства иностранных дел. Сер. первая. 1801 – 1815 гг. М., 1961. Т. 2.  С. 148.


� Так, например, Роксандра Стурдза писала в воспоминаниях «о знаменитом Священном союзе, который Прадтом забавно прозван «апокалипсисом дипломатии» и который был однако в обстановке более благочестивой, следовательно, менее положительной) осуществлением величавой мечты Генрих IV и аббата Сен-Пиера» (Эдлинг Р. С. Записки. С. 223).


� Maistre J. Correspondance. T.V. P. 166.


� Анализу этой книги я собираюсь посвятить отдельную работу.


� См.: Берти Дж. Россия и итальянские государства в период Рисорджименто. М., 1959. С. 268.


� OP PНБ. Ф. 849. Ед. хр. 91. Л. 36 об.


� Там же. Л. 36 об.


� Там же. Л. 36 об. – 37.


� Там же. Л. 37 об.


� Там же. Л. 38.


� Там же. Л. 38.


� Там же. Л. 36 об.


� Различия во взглядах на Священный союз Александра I и Стурдзы верно охарактеризовал А. Мартин. По его мнению, «в конечном итоге их позиции оказались, однако, несовместимыми. Александр I был одновременно либералом, мистиком и хладнокровным прагматиком, который мог в одно и то же время пожаловать Польше конституцию, покровительствовать поклонникам мистических таинств и дать неограниченные полномочия графу А. А. Аракчееву. Стурдза был иным. Он считал эффективным лишь те представительные органы, которые создавались вековой традицией. Он видел в православной церкви исключительный и реальный источник и отвергал циничный прагматизм Аракчеева и Меттерниха. Александр I как государственный деятель черпал вдохновение еще из прогрессивного наследия Просвещения и идеалов романтизма. Стурдза же был таким идеологом, мировоззрение которого уходило корнями в теократизм и сословное мышление христианства средневековья, хотя и он воспринимал эти идеи через призму Просвещения и романтизма» (Мартин А. А. С. Стурдза и «Священный союз» (1815-1823 гг.) // Вопр. истории. 1994. № 11. С. 150-151).


� ОР РНБ. Ф. 849. Ед. хр. 91. Л. 38 об.


� Там же. Л. 39.


� Там же. Л. 40.


� ОР РНБ. Ф. 849. Ед. хр. 91. Л. 40.


� Прим<ечание> автора: Экзегетика или герменевтика есть критический анализ священных книг, цель которого исследования, а чаще всего и опровержение их подлинности.


� Там же. Л. 40 об..


� Там же. Л. 41.


� Там же. Л. 41 об.


� Там же. Л. 41 об.


� Martin A. Op. cit. P. 151.


� См. письмо Н. И. Тургенева к брату С. И. Тургеневу от 6 марта 1817 г.: «Прочти в № 18 “Observations sur les véritables intérêts de l’Europe”. Эта статья написана Каподистрием» (Тургенев Н. И. Письма к брату С. И. Тургеневу. М.; Л., 1936. С. 216).


� В письме к Росксандре Стурдза Каподистрия писал: «Мне необходим человек умственно и нравственно развитый, который обладал бы умением и желанием понимать меня и излагать мои мысли точно и правильно. В этом отношении г. Стурдза незаменим. То, что он дает мне в отношении изложения, возмещается ему путем приобретения практических идей и опыта» (Вестник всемирной истории. 1900. № 2. Январь. С. 215).


� Le Cоnservateur impartial. 1817. Le 2 Mars.


� Стурдза А.  Воспоминания о жизни и деяниях графа И. А. Каподистрии. С. 103-104.


� См.: Пругавин А. С. Раскол и его исследователи// Русская мысль. Кн. 2. 1881. С. 337.


� См.: Иоаннов А. (Журавлев). Полное историческое известие о древних стригольниках и новых раскольниках. СПб., 1794; Руднев Н. Рассуждение о ересях и расколах, бывших в русской церкви со времен Владимира Великого до Иоанна Грозного. М., 1838.


� См.: Надеждин Н. И. Исследование скопческой ереси.  СПб., 1845; Он же. О заграничных раскольниках // Сборник правительственных сведений о раскольниках / В. Кельсиев. Лондон, 1860. Вып. 2. С. 70–94; Он же. Предания о московских беспоповщинцах. СПб., 1844; Липранди И. П. Дело о скопце камергере Еленском. М., 1868; Его же. Краткое обозрение русских расколов, ересей и сект.  М., 1860.


� Мельников П. И. Отчет о современном состоянии раскола в Нижегородской губернии // Сб. Нижегородской губернской ученой архивной комиссии «В память П. И. Мельникова (Андрея Печерского)». Н. Новгород, 1910. Т. IX. С. 288.


� РГИА. Ф. 958. Оп. 1. Д. 751. Л. 67.


� Логично было предположить, что его подлинник хранится в архиве МВД. Однако когда в 1910 году нижегородская архивная комиссия готовила сборник «В память П. И. Мельникова», ей после длительных поисков удалось найти подлинник среди рукописей Виленской библиотеки. Как он попал в Виленскую библиотеку так и осталось загадкой.


� РГИА. Ф. 796. Оп. 445. Д. 332. Лл. 1–22.


� Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского. М., 1886.  Т. IV. С. 297. 


� НАРТ. Ф. 10. Оп. 6. Д. 727 («Русский раскол старообрядчества». Авторизованная рукопись магистерской диссертации А. Щапова 1854–1856).


� См.: Щапов А. П. О причинах происхождения и распространения раскола, известного под именем старообрядства, во второй половине XVII и в первой половине XVIII века // Православный Собеседник. 1857. Кн. 3. С. 629–855; Кн. 4. С. 857–980.


� См.: Соловьев С. М. Уния, казачество и раскол // Атеней. 1859. Т. 2, №  8. С. 393–420.


� См.: Антонович М. А., Добролюбов Н. А. Что иногда открывается в либеральных фразах! // Современник. 1859. Т. 77, № 9. С. 37–52.


� См.: Бестужев-Рюмин К. Н. Несколько слов по поводу статьи «Что иногда открывается в либеральных фразах!» // Отечественные Записки. 1859. Т. 127, № 11. С. 37–42.


� См.: Антонович М. А. Материалы для истории простонародных суеверий // Современник. 1860. Т. 81, № 6. С. 193–216.


� См.: Грыцько (Елисеев Г. З.). Исторические очерки // Современник. 1860. Т. 84, № 11. С. 61–84. 


�См.:  Нильский И. Несколько слов о происхождении раскола // Христианское Чтение. 1861. Февраль. С. 89–160.


� Собрание мнений и отзывов митрополита Филарета. С. 541. 


� Горский А. Русский раскол старообрядства. Соч. А. Щапова // Странник. 1860. Т. 1. Март. С. 78–86.


� Кельсиев В. И. Предисловие // Сборник правительственных сведений о раскольниках. Лондон, 1860. Вып. 1. С. XXXVIII.


� Герцен А. И. Собрание сочинений: В 30 т. М., 1963.  Т. 27, ч. 1. С. 41.


� Щапов А. П. Земство и раскол. СПб., 1862. С. 29.


� Мельников П. И. Отчет о современном состоянии раскола в Нижегородской губернии. С. 231.


� Мельников П. И. (Печерский) Письма о расколе // Собр. соч: В 8 т. М/, 1976. Т. 8.С. 9.


� Там же. С. 6.


� Там же. С. 60.


� Там же. С. 60.


� Там же. С. 62.


� Вишняков А. Г. Новая литература по расколу // Сын Отечества. 1862. XLIV. С. 1071.


� Там же. С. 1074.


� См.: Пыпин А. Н. Рецензия // Современник. 1863.  Т. 95, № 3. С. 110–122.


� Ветвицкий Н. Я. Чиновничий элемент в разработке русской истории // Библиотека для чтения. 1862. Т. 174, № 12. С. 132.


� См.: Соловьев С. М. Земство и раскол. Соч. А. П. Щапова. Вып. I // Современная летопись. 1863. № 5. С. 5–6.


� Современник.  1862. Т. 92, № 4. С. 305.


� Мельников П. И. Письма о расколе // Северная Пчела. 1862. 29 мая. С. 1.


� Там же.


� Муравьев М. В. Письмо к влиятельному лицу // Русский архив. 1882. Кн. 3, № 6. С. 211.


� См.: Ивановский Н. И. Бракоборцы и брачники в старообрядческом расколе (По поводу сочинения «Семейная жизнь в русском расколе» И. Никольского.1869) // Православный Собеседник. 1870. Ч. I. С. 325.


� См.: Нильский И. Несколько слов о русском расколе (По поводу брошюры: «Земство и раскол» А. Щапова) // Христианское Чтение. 1864. Ч. II. С. 43–97, 259–302, 371–428.


� Там же. С. 420.


� Там же. С. 97.


� Там же. С. 423.


� См.: Нильский И. Несколько слов о русском расколе. С. 46.


� А. В. Несколько слов о русском расколе (по поводу брошюры «Земство и раскол» А.Щапова) И.Нильского // Дух Христианина. 1865.  №  6. Отдел II. С. 224,225.


� См.: Щапов А. П. Умственные направления русского раскола // Дело. 1867. № 10. С. 319–348; № 11. С. 138–168; № 12. С. 170–200.


� См.: Мельников П. И. Белые голуби // Русский Вестник. 1868. Т. 80, Февр.; Т. 81, Май


� Добротворский И. К вопросу о людях божьих // Православный Собеседник. 1870.  Янв. С. 15–16.


� Добротворский И. К вопросу о людях божьих. С. 30.


� Барсов Н. И. // Христианское Чтение. 1869. № 9. С. 436.


� Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 25. С. 94.


� См.: Эймонтова Р. Г. Русские университеты на грани двух эпох: от России крепостной к России капиталистической. М., 1985. С. 240.


� См.: Лейкина-Свирская В. Р. Интеллигенция в России во второй половине XIX века. М., 1971. С. 27-30. 


� Плеханов Г. В. Избранные философские произведения. М., 1958. Т. 4. C. 60.


� Еще в XVIII в. под разночинцами понимались главным образом городские жители, оказавшиеся в роду занятий и по социальному статусу вне рамок основных сословий. Но не  только. Разночинцами, например, считались питомцы воспитательных домов для незаконнорожденных детей, а также врачи, художники, ученые (См.: Лейкина-Свирская В. Р. Указ соч. С. 23–25). 


� См.: Brower D. Training the Nihilists: Education and Radicalism in Tsarist Russia. L., 1975. P. 44. 


� Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. М., 1955. Т. 2. С. 32.


� Герцен А. И. Собр. соч. М., 1959. Т. XVIII. С. 244.


� Чуковский К. И. Живой как жизнь. Разговор о русском языке. М., 1969. С. 50.


� См.: Рашин А. Г. Грамотность и народное образование в России в ХIX и начале ХХ века // Ист. зап. М., 1951. Т. 37. С. 32, 37.


� Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч.: В 15 т. М., 1951. Т. 10. С. 92.


� Пушкин А. С. Полн. собр. соч: В 20 т. Л., 1948. Т. 15. С. 14.


� Цит. по: Эймонтова Р. Г. Указ. соч. С. 238.


� Живов В. Маргинальная культура в России и рождение интеллигенции // Новое литературное обозрение. 1999. № 37. С. 49.


� См.: Wirtschafter K. Social Identity in Imperial Russia.  Dekalb, 1997. P. 90.


� См.: Водовозова Е. Н. На заре жизни. М., 1964. Т. 2. С. 37.


� Никитенко А. В. Указ. соч. Т. 2. С. 168.


� Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 281.


� Любимов Л. На чужбине. М., 1963. С. 43.


� Там же. С. 44. 


� Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 2. С. 328.


� Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 21.


� См.: Berlin I. Russian Populism // Encounter. 1960. Vol. 25, № 1. P. 16; Raeff M. Russian Intellectual History. N. Y., 1966. P. 8.


� Н. Ш. [Шелгунов Н. В.]. Внутреннее обозрение // День. 1881, № 3. С. 5.


� Цит. по: Эймонтова Р. Г. Указ. соч. С. 238–239.


� Не случайно, по-видимому, что одна из лучших работ Н. А. Троицкого о революционном народничестве носит название, очень удачно отражающее характер политического поведения разночинной интеллигенции (Троицкий Н. А. Безумство храбрых. Русские революционеры и карательная политика царизма 1866–1882. М., 1978). 


� Водовозова Е. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 68.


� Михайловский Н. К. Соч. СПб., 1897. Т. 5. С. 566.


� Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 418.


� Подробнее об этом см.: Пантин И. К. Социалистическая мысль в России: развитие от утопии к науке. М., 1974. С. 81.


� Цит. по: Таратута Е. А. Степняк-Кравчинский – революционер и писатель. М., 1973. С. 132.


� Бердяев Н. А. Указ.  соч. С. 18.


� Никитенко А. В. Указ. соч. Т. 2. С. 95.


� Мережковский Д. С. Полн. собр. соч. СПб., 1912. Т. ХI. С. 27–28.


� См.: Billington J. The Icon and the Axe. N. Y., 1966. P. 402.


� См.: Billington J. Mikhailovsky and the Russian Populism. Oxford, 1958. P. 120. 


� Бердяев Н. А. Указ. соч. С. 9.


� Майский И. М. Путешествие в прошлое. Воспоминания о русской политической эмиграции в Лондоне. 1912–1917. М., 1960. С. 144.


� См.: Кони А. Ф. Воспоминания о деле Веры Засулич // Избр. произв. М., 1959. Т. 2. С. 92.


� ОР РГБ. Ф.334 (Б. Н. Чичерин). Карт. 53. Ед. хр. 4. Л. 135 об.


� Воспоминания Б. Н. Чичерина. Земство и Московская Дума. М., 1934. С. 96.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. 17. Ед. хр. 10. Л. 7.


� Там же. Л.8.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. 17. Ед. хр. 10. Л. 13.


� Там же. Л. 10.


� Воспоминания Б. Н. Чичерина. Земство и Московская дума. С. 108–109.


� О проекте и ходе его обсуждения в правительстве см.: Щетинина Г. И. Университеты в России и устав 1884 г. М., 1976. С. 92–95.


� См. письмо Б. Н. Чичерина Д. А. Милютину от 21 ноября 1880 г. (ОР РГБ. Ф. 169. П. 49. Ед. хр. 45. Л. 1).


� Воспоминания Б. Н. Чичерина. Земство и Московская Дума. С. 113–114.


� Чичерин Б. Н. Задачи нового царствования // К. П. Победоносцев и его корреспонденты. М.; Пг., 1923. Т. I, полутом I. С. 105.


� Чичерин Б. Н. Задачи нового царствования. С. 109.


� Воспоминания Б. Н. Чичерина. Земство и Московская Дума. С. 108.


� Чичерин Б. Н. Собственность и государство. М., 1882. Ч. 1. С. VI.


� Чичерин Б. Н. Собственность и государство. С. VII.


� Чичерин Б. Н. Немецкие социалисты. Карл Маркс // Сборник государственных знаний. СПб., 1878. Т. VI. С. 38.


� Чичерин Б. Н. Немецкие социалисты. Карл Маркс. С. 38.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. 8. Ед. хр. 1. Л. 78.


� Чичерин Б. Н. Немецкие социалисты. Карл Маркc.  С. 1.


� Чичерин Б. Н. Собственность и государство. Ч. 1. С. 26.


� Там же. С. 33.


� Чичерин Б. Н. Собственность и государство. Ч. I. С. 279.


� Там же. С. 323. 


� Там же. Ч. 2. С. 224.


� Чичерин Б. Н. Указ. Соч. Ч. I. С. 323Там же. Ч. I. С. 404.


� Там же. 409–410.


� Чичерин Б. Н. Собственность и государство. С. 414.


� Чичерин Б. Н. Немецкие социалисты. Карл Маркc.  С. 38.


� Воспоминания Б. Н. Чичерина. Земство и Московская Дума. С. 67–68.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. 8. Ед. хр. 2. Л.64 об.


� Подробнее об этом см.: Китаев В. А. Борис Чичерин: взгляд на польский вопрос в конце ХIХ в. // Освободительное движение в России. Саратов, 2000. Вып. 18. С. 78–79.


� Чичерин Б. Н. Курс государственной науки. Ч. III. Политика. М., 1898. С. 351.


� Киевлянин. 1898. 15 июня. С. 2.


� Там же.


� ОР РГБ. Ф. 334 (Б. Н. Чичерин). Карт. 8. Ед. хр. 6. Л. 74–74 об.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. 8. Ед. хр. 6. Л. 82 об.


� Там же. Карт. 2. Ед. хр. 19. Л. 1–1 об.


� Чичерин Б. Н. Воспоминания. Земство и Московская Дума. М., 1934. С. 293.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. II. Ед. хр. 20. Л. 2–2 об.


� Чичерин Б. Н. Воспоминания. Земство и Московская Дума. С. 293.


� Добровольский Л. М. Запрещенная книга в России. 1825–1904. М., 1962. С. 182–183.


� Ф. Г. [Гец. Ф.-М.Б.]. Cлово подсудимому! С письмами графа Л. Н. Толстого, Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева и В. Г. Короленко. СПб., 1891. С. ХХ.


� Ф. Г. [Гец. Ф.-М.Б.]. Указ. соч. С. ХХ–ХХI.


� ОР РГБ. Ф. 334. Карт. П. Ед. хр. 20. Л. 2.


� Чичерин Б. Польский и еврейский вопросы. Берлин, 1901. С. 40–41.


� Там же. С. 49.


� Там же. С. 51.


� Там же. С. 52–53.


� Там же. С. 54–55.


� Чичерин Б. Польский и еврейский вопросы. С. 56.


� См.: Епанчин Ю. Л. М. Горький и журнал «Летопись» в годы Первой мировой войны // Освободительное движение в России. Саратов, 2001. Вып. 19.


� См.: Цехновицер О. В. Литература и мировая война. 1914–1918. М., 1938. С. 43, 112, 114, 232.


� Муратова К. Д. Максим Горький и Леонид Андреев // Литературное наследство М., 1965. Т. 72. С. 48.


� См.: Иезуитова Л. А. Л. Н. Андреев – публицист в канун революции // Русская литература. 1989. № 3. С.  199–208.


� См.: Андреев Л. Н. Собрание сочинений: В 6 т. М., 1993–1996.


� См.: Андреев Л. Н. Верните Россию! / Под ред. И. Г. Андреевой. М., 1994.


� См.: Андреев Л. Перед задачами времени. Политические статьи 1917–1919 годов / Сост. и подгот. текста Р. Дэвиса. Benson, 1985; Андреев Л. S.O.S. Дневник (1914–1919). Письма (1917–1919). Статьи и интервью (1919). Воспоминания современников (1918–1919) / Ред. и вступ. ст. Р. Дэвиса и Б. Хеллмана. М.; СПб., 1994; Davies R.  Album di famiglia.  Rittratti  inediti della Russia prerevoluzionaria. Milano, 1989.


� Литературное наследство. М., 1988. Т.95. С.  969.


� См.: Генералов Н. П. Из истории одной полемики (А.В. Луначарский и Леонид Андреев) // Русская литература. 1982. № 3. С.  183–196.


� См.: Иезуитова Л. А. Творчество Леонида Андреева (1892–1906). Л., 1976.


� См.: Пухов Ю. С.   Л. Андреев и Скиталец в революции 1905–1907 гг.  // Революция 1905 года и русская литература. М., 1956. 


� Андреев Л. Н. S.O.S. С.  22–24 (запись от 11 окт. 1915 г.). 


� Айхенвальд Ю. И. Силуэты русских писателей. М., 1998. Т. 2. С.  103.


� Десницкий В. А. Горький. Л., 1940. С.  144.


� Реквием. Сборник памяти Леонида Андреева. М., 1930. С.  268.


� Андреев Л. Н. S.O.S. С.  33.


� Литературное наследство. М., 1965. Т. 72. С. 394.


� См.: История русского искусства. М., 1961. Т. 6. С. 434.


� См.: Беззубов В. И. Леонид Андреев и Московский Художественный театр // Учен. зап. Тартуского университета. Тарту, 1968. Вып. 209. С. 231–235.


� Горький М. Заметки о мещанстве // Собрание сочинений. М., 1953. Т. 23. С. 347.


� Текст записи опубликован Р.Дэвисом (Sbornik.1987. №13. С. 107–110).


� Вильчинский В. П. Л. Андреев и И. Шмелев // Русская литература. 1971. № 4. С. 136.


� Иезуитова Л. А. Л. Н. Андреев –  публицист… С. 199.


� Джулиани Р. Л. Н. Андреев и Октябрьская революция, или Революция как Апокалипсис // Русская литература. 1997. № 1. С. 92.


� Андреев В. Л. Детство. М., 1966. С. 118.


� Письма Л. Н. Андреева к Вл. И. Немировичу-Данченко и К. С. Станиславскому (1913–1917) // Учен. зап. Тартуского университета. Тарту, 1971. Вып. 266. С. 254.


� См.: Андреев Л. Н. Война // Отечество. 1914. № 1.


� Андреев Л. Н. В сей грозный час // Биржевые ведомости. 1914. 7 дек. Утр. вып.


� Андреев Л. Н. Верните Россию! М., 1994. С. 70.


� Андреев Л. Н. Пусть не молчат поэты // Биржевые ведомости. 1915. 18 окт. Утр. вып.


� См.: Ожигов А. Литература, молчание и барабаны // Современный мир. 1915. № 12.


� Реквием. С.  138.


� Андреев Л. Н. В сей грозный час. Статьи. Пг., 1915. С. 14–15.


� Леонид Андреев о современном театре // Рампа и жизнь. 1915. № 44. С.  6.


� Учен. зап. Тартуского университета. Тарту, 1971. Вып. 266. С. 254.


� Учен. зап. Тартуского университета. С. 262.


� Андреев Л. Н. S.O.S. С.  35.


� Андреев А. Н. Из воспоминаний о Л. Андрееве // Красная новь. 1926. № 9. С. 215.


� Горький М. Воспоминания о писателях. Горький, 1951. С. 104.


� Сахновский В. Г. Писатель без догмата // Новая жизнь. 1915. № 11. С.  186.


� Горький М. Воспоминания о писателях. С.  102.


� Телешов Н. Д. Избранные сочинения. М., 1956. Т. 3. С.  129.


� Архив А. М. Горького. М., 1957. Т. 6. С.  125.


� Андреев Л. Н. S.O.S. С.  59.


� Андреев Л. Н. S.O.S. С.  28–29.


� «Нет, я не злодей и не убийца. Убивают только живое, и мучают только невинное. Я – могильщик для старой Европы, я хороню ее труп, и мир – да, сударь, мир! – спасаю от ее зловония. И если мои профессора, начитавшиеся Шекспира, – которого я и сам люблю! очень! – еще стремятся быть гамлетовскими могильщиками и что-то болтают о черепе Йорика; если мои демократы еще немного… цирлих-манирлих, вы понимаете? – и золотят каждую пулю братством и Марксом, то я, Вильгельм Второй и Великий, прям и откровенен, как сама смерть. Я – великий могильщик, сударь. Я миллионносильный плуг для мертвецов, который бороздит землю. И когда эти глубокие, чистые и прекрасные борозды покроют всю Европу, вы сами, профессор, назовете меня великим!» (Андреев Л. Н. Собрание сочинений. М., 1995. Т. 5. С.  60).


� Андреев Л. Н. Собрание сочинений. С.  74.


� Русский современник. 1924. № 4. С.  147.


� Колтоновская Е. Литература отражений // Речь. 1916. № 174. 27 июня.


� Горький М. Две души // Летопись. 1915. № 1. Декабрь.


� См.: Реквием. С.  124.


� См.: Андреев Л. Н. О «Двух душах» М. Горького // Современный мир. 1916. № 1.


� Андреев Л. Н. Собрание сочинений. М., 1996. Т. 6. С. 570, 572.


� Литературный архив. Материалы по истории литературы и общественного движения. М.; Л., 1960. Т. 5. С.  248.


� Андреев Л. Н. Собрание сочинений. Т. 6. С.  574.


� Андреев Л. Н. Верните Россию! М., 1994. С.  193.


� Учен. зап. Тартуского ун-та. Вып. 266. С. 262–263.


� См.: Оксман Ю. Г. «Русская воля», банки и буржуазная литература // Литературное наследство. М., 1932. Т. 2. 


� Русский современник. 1924. № 4. С.  148–149.


� Андреев Л. Н. Верните Россию! С.  11.


� Там же. С.  72.


� Афонин Л. Н. Леонид Андреев. Орел, 1959. С.  206–207.


� Афонин Л. Н. Леонид Андреев. С.  207.


� Андреев Л. Н. Верните Россию! С.  74.


� Там же. С.  72–73.


� Андреев Л. Н. Собрание сочинений. Т. 6. С.  582, 585.


� Андреев Л. Н. Верните Россию! С.  78.


� См.: Андреев Л. и др. Монархия или республика? М., 1917; Андреев Л. Гибель. Пг., 1917.


� Андреев Л. Н. Верните Россию! С.  124.


� См.: Григорьев А. Л. Леонид Андреев в мировом литературном процессе // Русская литература. 1972. № 3. 


� Саводник В. Очерки по истории русской литературы XIX века. М., 1918. 12 изд-е.


� Саводник В. Очерки по истории русской литературы XIX века.С. 17.


� Там же. С. 199.


� Коган П. С. Очерки по истории западноевропейской литературы: В 3 т. М., 1918. Т. 3. С. 56.


� Там же. С. 34.


� Там же. С. 56.


� См.: РГАСПИ. Ф. 629. Оп. 1. Д. 54. Л. 68-71; Барсуков Н. А. Историческая веха // XX съезд и его исторические реальности. М., 1991. 


� РГАСПИ. Ф. 83. Оп. 1. Д. 3. Л. 26–27.


� Окунь С. Б. Очерки истории СССР. Конец XVIII–первая четверть XIX века. Л., 1956. С. 342.


� Чернов С. Н. У истоков русского освободительного движения. Саратов, 1960. С. 18.


� См.: Окунь С. Б. Указ. соч.; Пугачев В. В. Из истории русской общественно-политической мысли начала XIX в. (от А. Н. Радищева к декабристам) // Учен. зап. Горьковского ун-та. Сер. История – филология. Горький, 1962. Вып. 57; Он же. О специфике декабристской революционности (некоторые спорные вопросы) // Освободительное движение в России. Саратов, 1971. Вып. 2; Ланда С. С. «Дух революционных преобразований…»: Из истории формирования идеологии и политической организации декабристов 1816–1825. М., 1975.


� См.: Пугачев В. В. Луи-Пьер Лувель и движение декабристов // Освободительное движение в России. Саратов, 1978. Вып. 7; Сыроечковский Б. Е. Переход Пестеля от монархической концепции к республиканской // Сыроечковский Б. Е. Из истории движения декабристов. М., 1969.


� Восстание декабристов. М.; Л., 1925–2001. Т. I–XX. Т. IV. С. 101 (Далее ссылки на это издание в тексте с указанием римскими цифрами томов, арабскими – страниц).


� Семенова А. В. К истории Союза Благоденствия (по неопубликованным следственным делам декабристов) // Советские архивы. 1985. № 6. С. 28–29.


� Пугачев В. В. Из истории русской общественно-политической мысли… С. 161.


� Пугачев В. В. Луи-Пьер Лувель и движение декабристов. С. 9.


� Пугачев В. В. Из истории русской общественно-политической мысли… С. 162.


� Ланда С. С. Указ. соч. С. 133.


� Пугачев В. В. Из истории русской общественно-политической мысли… С. 164.


� Ланда С. С. Указ. соч. С. 137–138.


� Окунь С. Б. Указ. соч. С. 342.


� Ланда С. С. Указ. соч. С. 335.


� Пугачев В. В. Из истории русской общественно-политической мысли…С. 152.


� Якушкин И. Д. Записки, статьи, письма. М., 1951. С. 153.


� Нечкина М. В. Движение декабристов. М., 1955. Т. 1. С. 288.


� Пугачев В. В. Из истории русской общественной политической мысли…С. 164.


� Нечкина М. В. Указ. соч. Т. 1. С. 290.


� Парсамов В. С. Проблема национально-культурного единства в «Русской Правде» Пестеля // Проблемы истории, культуры, литературы, социально-экономической мысли. Саратов, 1989. Вып. 5, ч. 2. С. 66.


� Парсамов В. С. Указ. соч. С. 67.


� Нечкина М. В. Указ. соч. Т. 1. С. 291.


� Дружинин Н. М. Избранные труды: Революционное движение в России в XIX в. М., 1985. С. 91.


� Ржига В. Пушкин и мемуары m-me de Staël о России // Известия отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук. Птг., 1914. Т. XIX, кн. 2. С. 67.


� Томашевский Б. Пушкин и французская литература // Литературное наследство. М., 1937. Т.  31–32. С. 55. Томашевский Б. В. Пушкин и Франция. Л., 1960. С. 153. 


� Ст. Ар. О г-же Сталь и о г. А. М-ве // Московский телеграф. 1825. Ч. III, № 12. С. 355–359. В примечаниях к Полному собранию сочинений А. С. Пушкина ошибочно указано: «Датируется не позднее 27 апреля 1825 г.». Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: В 16 т. М., 1949. Т. XI. С. 531 (Примечание). Однако сам А. С. Пушкин в конце статьи поставил: «9 июня 1825». (С. Н. Дурылин также отметил: «Статья Пушкина была написана 9 июня 1825 г.», ( Дурылин С. [Н.] Г-жа де Сталь и ее русские отношения // Литературное наследство. М., 1939. Т.  33–34.) С. 316. Отметим, что заметки А. А. Муханова опубликованы во второй майской книжке «Сына Отечества» за 1825 год.


� См.: А. М-в. Отрывки госпожи Сталь о Финляндии, с замечаниями // Сын Отечества. 1825. Ч. 101, №10. Мая 15. С. 148–157.


� Пушкин А. С. ПСС. Т.  XI. С. 29.


� Пушкин А. С. ПСС. Т.  XI. С. 27.


� Томашевский Б. Заметки о Пушкине. II. «Кинжал» и m-me de Staël // Пушкин и его современники: Материалы и исследования. Пб., 1923. Вып. XXXVI. С. 84 (Примечание).


� Дурылин С. [Н.] Г-жа де Сталь и ее русские отношения. С. 317.


� См.: Пушкин А. С. ПСС. Т.  XI.  С. 27–29, 299–300.


� Там же. Т. XIII. С. 187–188. Последние три слова в скобках зачеркнуты.


� Вольперт Л. И. А. С. Пушкин и госпожа де Сталь. К вопросу о политических взглядах Пушкина до 1825 г. // Французский ежегодник. 1972. М., 1974. С. 302: Ср.: «Мнимая цитата является (наряду с псевдонимом и с нарочитой вставкой о великодушии Ал. I) одним из способов маскировки, которая нужна была ссылочному поэту, чтобы выразить и напечатать то, что он хотел, о г-же де Сталь». (Дурылин С. [Н.] Г-жа де Сталь и ее русские отношения. С  317).


� См.: Корф С. А. Россия и Швеция. Финляндские дела //Отечественная война и русское общество. 1812–1912. Юбилейное издание. М., 1911. Т. II. С. 91; Шильдер Н. К. Император Александр Первый, его жизнь и царствование. СПб., 1897. Т. III. С. 106, 377 (Прим. С. 171).


� См.: Реизов Б. Г. Между классицизмом и романтизмом. Спор о драме в период первой империи. Л., 1962. С. 74–75.


� Цит. по: Вайнштейн С. Госпожа Сталь, мыслитель переходной эпохи. СПб., 1902. С. 272.


� Вольперт Л. И. А. С. Пушкин и госпожа де Сталь. С. 292 (Примечание); О влиянии Ж. де Сталь на А. С. Пушкина также см.: Вольперт Л. И. Пушкин после восстания декабристов и книга мадам де Сталь о Французской революции // Пушкинский сборник / Псковский гос. пед. ин-т им. С. М. Кирова. Псков, 1968. С. 114–131.


� См.: Вайнштейн С. Госпожа Сталь, мыслитель переходной эпохи. С. 262.


� Воспоминания Аполинария Петровича Бутенева // Русский Архив. 1883. Кн. I, № 1. С. 21–22.


� Муравьев А. М. Записки «Мой журнал» // Мемуары декабристов. Северное общество.  М., 1981. С. 136; Ср.: М. И. Муравьев-Апостол 14 декабря 1865 г. писал: «Покойник Александр Михайлович [Муравьев] мне рассказывал, что (за) несколько дней до 14 декабря [1825 г.] Блудов утром зашел к Катерине Федоровне [Муравьевой] и ей сказал: «Вот император не совершает более безумств, и дела наши перестали ухудшаться». «Непостижимая дерзость безумцев». Письма старого декабриста // Родина. 1991. № 11–12. С. 89.


� Инструкцию И. Каподистрии Блудову при назначении его советником посольства в Лондоне см.: Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы Российского министерства иностранных дел. Сер. вторая. 1815–1830 гг. М., 1976. Т. 2(10). Октябрь 1817 г. – апрель 1819 г.; О контрпропагандистских акциях русского правительства в этот период см.: Сироткин В. Г. Великая французская буржуазная революция, Наполеон и самодержавная Россия // История СССР. 1981. № 5. С. 39–56.


� Пушкин А. С. ПСС. Т. XI. С. 27. 


� Там же.


� Вольперт Л. И. А. С. Пушкин и госпожа де Сталь. С. 302. Ремарка А. С. Пушкина о «замечаниях» А. А. Муханова: «Что за слог и что за тон!» (Пушкин А. С. ПСС. Т.  XI. С. 28).


� Сорель А. Госпожа де-Сталь. СПб., 1892. С. 119.


� Реизов Б. Г. Между классицизмом и романтизмом. С. 249.


� Пушкин А. С. ПСС. Т.  XIII  С. 188 и С. 609 (Псевдонимы А. С. Пушкина по указателю).


� Там же. С. 224, 222.


� Там же. С. 227.


� См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка.  М., 1964. Т. I (А – Д).


� У В. И. Даля: «Вящий, от великий <…> вящие люди, стар. Большие, передние, знатные, сановные, богатые, с весом, боляре и владавцы» (Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955. Т. 1. А–З.  С. 338).


� Пушкин А. С. ПСС. Т.  XIII. С.167. Ипполит Оже, познакомившийся с Блудовым в Петербурге в середине 1810-х гг., писал в своих мемуарах: «Разговаривая, он (Блудов. – М. К.) всегда ходил по комнате, слегка подпрыгивая, точно маркиз на сцене. Сходство было такое полное, что мне всегда чудилось, будто на нем шитый золотом кафтан и красные каблуки, а между тем он одевался чрезвычайно просто». (Из записок Ипполита Оже // Русский Архив. 1877. Кн. 1, №  2. С. 252. «Прыгающий маркиз» – персонаж из комедии Ж.-Р. Реньяра «Le Joueur» (Игрок), 1696 г., см. акт IV, сцены X–XII. Пушкин. Письма. Труды Пушкинского дома АН СССР. М.;Л., 1926. Т. 1. 1815–1825. С. 445 (Примечание Б. Л. Модзалевского). 20–21 марта 1816 г. К. Н. Батюшков писал из Москвы В. А. Жуковскому: «Пушкин перевел «Игрока»: много счастливых стихов». К. Н. Батюшков имел в виду перевод комедии Ж.–Р. Реньяра «Игрок», выполненный А. М. Пушкиным, но так и оставшийся неопубликованным. («Арзамас».  М., 1994. Кн. 2. С. 359, 562 (Примечание О. А. Проскурина)). В этой связи воспоминание И. Оже о «маркизе» Блудове могло быть позднейшей «арзамасской» реминисценцией. 


� В конце ноября 1825 г. А. С. Пушкин написал письмо Е. А. Баратынскому. Письмо не сохранилось, но о его содержании можно судить по ответу Е. А. Баратынского в декабре (после 7 числа) 1825 г. из Москвы. Е. А Баратынский возражал против того, что А. С. Пушкин назвал его «маркизом» – «за пристрастие к классической французской поэзии». (Песков А. М. Пушкин и Баратынский: Материалы к истории литературных отношений // Новые безделки: Сб. статей к 60-летию В. Э. Вацуро. М., 1995–1996. С. 247) Е. А. Баратынский писал А. С. Пушкину: «Не думай, что бы я до такой степени был маркизом, чтоб не чувствовать красот романтической трагедии! Я люблю героев Шекспировых <…>. Я предпочитаю их героям Расина; но отдаю справедливость великому таланту французского трагика». (Пушкин А. С. ПСС. Т. XIII. С. 253). А. С. Пушкину были известны «Опыты в стихах и в прозе» К. Н. Батюшкова 1817 г. В этом издании была напечатана статья 1814 г., посвященная памяти М. Н. Муравьева, в которой арзамасец «Ахилл» писал о его (М. Н. Муравьева) «блестящем изображении Вольтера», обладавшего «учтивостью тонкого маркиза». (Вацуро В. Э. Лирика пушкинской поры. «Элегическая школа». СПб., 1994. С. 12; Батюшков К. Н. Опыты в стихах и в прозе. М., 1977. С. 68). Совершенно невероятное замечание по поводу «маркиза Блудова» в свое время сделал «невозможный» (как его называл В. В. Набоков) Н. Л. Бродский, по мнению которого в 1811 г. «Перед Пушкиным были люди, игравшие или политическую, или литературную роль. Наблюдательный, он запомнит чопорную манеру Блудова держаться и высказываться и со временем упрекнет Жуковского за то, что тот слушается советов «маркиза Блудова». (Бродский Н. Л. А. С. Пушкин. Биография.  М., 1937. С. 25). 


� В 1825 г. А. С. Пушкин писал «Бориса Годунова» и Ф. Шиллер его не мог не интересовать. Предположительно в этом году он написал заметку о трагедии (ПСС. Т.  XI.  С. 39). Более того, он упоминает Ф. Шиллера в письме брату Л. С. Пушкину 22 и 23 апреля 1825 г. (ПСС. Т.  XIII.  С. 163). Все в том же письме В. А. Жуковскому, написанном не позднее 24 апреля 1825 г., в котором фигурирует «маркиз Блудов»,  А. С. Пушкин просит «Светлану»: «Кончи, ради Бога, Водолаза», т. е. перевод шиллеровского стихотворения, обещанный В. А. Жуковским А. А. Дельвигу еще до 10 сентября 1824 г. (Пушкин А. С. ПСС. Т.  XIII. С. 108.  Письмо А. А. Дельвига – А. С. Пушкину от 10 сентября 1824 г.).


� В другой сцене маркиз говорит Карлосу: «Твой долг – царить, мой умереть за Карла» (Шиллер Ф. Соб. соч.: В 7 т. М., 1955. Т. 2.  С. 16, 240). Об  отношениях маркиза Позы и короля-отца, как возможном образце для П. Я. Чаадаева и Н. М. Карамзина в их поведении с Александром I см.: Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства (XVIII – начало XIX века). СПб., 1994.  С. 348–352.


Франции накануне революции, в замок его знакомого маркиза. Вот как описан хозяин замка в рассказе: маркиз «любил рассказывать многочисленные истории од.
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� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 187. (Тит. лист).


� Князь А. И. Урусов…С. 149.


� Князь А. И. Урусов…С. 107 (Воспоминания Е. А. Пушкина).


� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 817. Т. 1. Л. 4.


� Там же. Л. 37. 


� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 817. Т. 1. Л. 31. 


� Там же. Т. 1. Л. 144. 


� См.: Россия. Полное географическое описание нашего отечества. СПб., 1901. Т. 6. С. 480. 


� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 187. Т. 2. Л. 57. 


� Там же.


� Там же. Л. Т. 1. Л. 4. 


� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 187. Т. 11. Л. 207. 


� ГАСО. Ф. 1253 (Личный фонд Славина Ивана Яковлевича). Оп. 1. Д. 11. Л. 23–23(об).


*«Он, например, весьма ядовито возражал против законного ходатайства прокурора о предъявлении заседателям приложенного к делу фотографического портрета покойной Истоминой. Суд, конечно, согласился с его возражениями…»


� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 187. Т. 11. Л. 5.


� А. И. Урусов. Первосоздатель русской судебной защиты. Тула, 2001. С. 25. 


� Князь А. И. Урусов….С. 152. 


� Там же. С. 154. 


� Князь А. И. Урусов….Т. 2–3. С. 179 (Письма к Т. Щепкиной – Куперник).


� ГАСО. Ф. 1283. Оп. 1. Д. 11. Л. 24. 


� А. И. Урусов Первосоздатель ….С. 25. 


� Князь А. И. Урусов….Т. 2–3.С. 149. 


� Князь А. И. Урусов….Т. 2–3.С. 144. 


� Там же. С. 145. 


� Там же. 


� Князь А. И. Урусов…Т. 2–3. С. 147. 


� Там же. 


� Князь А. И. Урусов…Т. 2–3. С. 484 (из надгробной речи С. А. Урусова).


� ГАСО. Ф. 1283. Оп. 1. Д. 11. Л. 24. 


� ГАСО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 817. Т. 1. Л. 25(об).


� Там же. Л. 52(об).


� Саратовский листок. 1899. №258. Ноябрь.


� ГАСО. Ф. 1283. Оп. 1. Д. 11. Л. 24. 


� Троицкий Н. А. Адвокатура в России и политические процессы 1866–1904 гг. Тула, 2000. С. 238. 


� Там же. С. 240. 


� А. И. Урусов….Т. 2–3. С. 107. 


� Там же. 


� Саратовский дневник. 1899. № 243. С. 2.


� Саратовский листок. 1899. №243. С. 2.


� Там же. 


� Саратовский дневник. 1899. №243. С. 2.


� ГАСО. Ф. 1253. Оп. 1. Д. 11. Л. 25(об).


� ГАСО. Ф. 1253. Оп. 1. Д. 11. Л. 25(об).


� Там же. 


� Князь А. И. Урусов…Т. 2–3. С. 263. 


� ГАСО. Ф. 1253. Оп. 1. Д. 11. Л. 26. 


� Саратовский дневник. 1899. №246. С. 2. 


� ГАСО. Ф. 1253. Оп. 1. Д. 11. Л. 24–24(об). 


� ГАСО. Ф. 1253. Оп. 1. Д. 11. Л. 24–24(об).  


� Цит. по: Троицкий Н. А. Указ. соч. С. 74. 


� См.: История русской адвокатуры / Под ред. М. Н. Гернета. М., 1956. Т. 3. С. 89.


� ГАСО. Ф. 409. Оп. 1. Д. 664. Л. 24(об.).


� Там же. 


� См.: Кальманович С. Е. Мои воспоминания. <развернутый план>. ГА РФ. Ф. 533. Оп. 1. Д. 1455. Л. 1.


� Там же. Л. 2. 


� Там же. Л. 3. 


� Там же. Л. 4. 


� Там же. Л. 5. 


� Слиозберг Г. Б. Дела давно минувших дней. Т. 3. С. 81.


� Саратовский дневник. 1899. № 243. С. 2. 


� Слиозберг Г. Б. Указ. соч. С. 81.


� Мандельштам М. Л. 1905 г. в политических процессах. Записки защитника. М., 1931. С. 54.


� Слиозберг Г. Б. Указ. соч. С. 81.


� Извольский А. П. Воспоминания. М., 1989. С. 138–139.


� Так в тексте.


� Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1990. Т. 1. С. 382–383.


� Черменский Е. Д. Буржуазия и царизм в первой русской революции. М., 1970. С.  264, 287.


� Ананьич Б. В. Россия и международный капитал. 1897–1914. Л., 1970. С. 196.


� См.: Старцев В. И. Русская буржуазия и самодержавие в 1905–1917 гг. (борьба вокруг «ответственного министерства» и «правительства доверия»). Л., 1977. С. 71–84.


� Альманах современных русских государственных деятелей. СПб., 1897, С. 752.


� Мосолов А. А. При дворе последнего императора. СПб., 1992. С. 37.


� Кризис самодержавия в России. 1895–1917.  Л., 1984, С. 180.


� Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 2. С. 388.


� Половцов А. А. Дневник. 1905–1908 гг. // Красный архив. 1923. Т. 4. С. 81.


� См.: Кризис самодержавия … С. 201.


� См.: Петергофские совещания о проекте Государственной думы. Пг., 1917. С. 21–22.


� См.: Иванов А. Е. Университеты России в 1905 г. // Исторические записки.1971. Т. 88. С. 121–122.


� См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 11, С. 376.


� Там же. С. 377,382.


� См.: Иванов А. Е. Указ. соч. С. 146.


� Богданович А. В. Три последних самодержца. М., 1990. С. 467.


� Дневник О. Г. Рауха // Красный архив. 1926. Т. 6(19). С. 105.


� См.: Кризис самодержавия... С. 231.


� Мосолов А. А. Указ. соч. С. 43.


� К истории манифеста 17 октября 1905 г. // Былое. 1919. № 14. С. 109–111.


� К истории манифеста 17 октября 1905 г… С. 110–111.


� См.: Переписка Николая II и Марии Федоровны // Красный архив. 1927. Т. 3(22). С. 167–168, 170.


� См.: Красный архив. 1925. Т. 4/5. С. 117.


� См.: Коковцов В. Н. Из моего прошлого. М., 1993. Т. 1. С. 174.


� См.: Милюков П. Н. Указ. соч. С. 378.


� Коковцов В. Н. Указ. соч. С. 177.


� См.: Особый журнал Совета министров (заседания 7 и 8 июня 1906 года) // Родина. 1989. № 12. С. 72–73.


� См.: Богданович А. В. Указ. соч. С. 398,420.


� Витте С. Ю. Указ. соч.Т.2. С. 306,350. 


� Первый, второй и пятый выпуски «Промыслов Владимирской губернии» написаны Харизоменовым, третий и четвертый – Пругавиным. По свидетельству Е.А. Ребровой–Харизоменовой, «Промыслы Владимирской губернии» послужили Сергею Андреевичу ученой диссертацией, представленной профессору статистики Янсону в 1883 г. (Реброва–Харизоменова Е. А., Харизоменов С. А. //Каторга и ссылка. 1924. №4 (11). С. 263). Неизвестно, была ли  диссертация защищена, так как Реброва–Харизоменова об этом не сообщает, а упоминание о диссертации содержится только в ее воспоминаниях.


� Воронцов В. П. Новейшая литература о кустарной промышленности// Русская мысль. 1889. Кн. 3. С. 231.


� Серебряков В. И. Памяти С. А. Харизоменова // Сельскохозяйственный вестник Юго–Востока. 1917. №5. С. 2.


� Библиография // Русская мысль. 1984. Кн. 6. С. 12; См. также: Новые книги// Дело. 1882. № 12. С. 46–52; Новые книги: обзор // Юрид. вестн. 1884. №5. С. 476–478.


� См.: Ленин В. И. Развитие капитализма в России // Полн. собр. соч. Т. 3. С. 332, 338–340, 353, 355 и др. Ленин составил подробный конспект «Промыслов Владимирской губернии» (См.: Ленинский сборник. М., 1940. Т. 23. С. 350–360), а статью Харизоменова «Значение кустарной промышленности» (Юридический вестник. 1883. №11. С. 414–441; №12. С. 544–597) назвал «превосходной работой». (Ленин В. И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал–демократов // Полн. собр. соч. Т. 1. С. 211). Статистико–экономические работы Харизоменова изучались в рабочих марксистских кружках (См.: С. М. [Мицкевич С. И.] На заре рабочего движения в Москве // Сборник. М., 1906. С. 2; Стеклов Ю. М. [Нахамкис Ю. М.] Из воспоминаний о социал–демократическом движении среди одесских рабочих в 1893–1894 гг. // Минувшие годы. 1908. №9. С. 239).


� См.: Плеханов Г. В. Против народничества // Соч. М.; Пг., 1932. Т. 9. С. 161, 235. 


� См.: Туган–Барановский М. И. Борьба фабрики с кустарем // Новое слово. 1897. №10. С. 31, 34, 50.


� [Харизоменов С. А.] Промыслы Владимирской губернии. М., 1882. Вып. 3. С. 223.


� Туган–Барановский М. И. Историческая роль капитала в развитии нашей кустарной промышленности // Новое слово. 1897.№ 4. С. 3. 


� [Пругавин В. С.] Промыслы Владимирской губернии. М., 1882. Вып. 3. С. 95.


� Домашнее производство крестьян («местное кустарничество») Н. В. Шелгунов назвал «естественным» источником кустарных промыслов (См.: Шелгунов Н. В. Кустарь и тариф // Дело. 1880. №12. С. 220).


� Корсак А. К. О формах промышленности вообще и о значении домашнего производства (кустарной и домашней промышленности) в Западной Европе и России. М., 1861. С. 142.


� [Харизоменов С. А.] Промыслы Владимирской губернии. Вып. 2. С. 146–147.


� См.: Плеханов Г. В. Наши разногласия // Избр. философ. произв. М., 1956. Т. 1. С. 245.


� См.: Струве П. Б. Историческое и систематическое место русской кустарной промышленности // Мир божий. 1898. №4. С. 193–194.


� См.: Туган–Барановский М. И. Историческая роль капитала в развитии нашей кустарной промышленности. С. 20–21.


� Герценштейн Г. М. К вопросу об отхожих промыслах // Русская мысль. 1887. Кн. 9. С. 164.


� Плеханов Г. В. Против народничества. С. 231; О том же см.: Пудовиков П. Е. Кустарная промышленность // Тр. ВЭО. 1874. Т. З. С. 66; Гасселькус П. А. Очерки промыслов России. СПб., 1899. С. 118. 


� Исаев А. А. К вопросу о кустарной промышленности в России // Русская мысль. 1880. Кн. 11. С. 90; См. также: Попов Р. Кустарная промышленность в России// Отечественные записки. 1875. №3. С. 8; Цытович Н. Кустарная промышленность в России. Киев. 1884. С. 36; Карелин А. О кустарничестве в России. СПб., 1892. С. 16.


� Харизоменов С. А. Значение кустарной промышленности. С. 544.


� В. И. Ленин отмечал, что в работах Харизоменова «вопрос о соотношении промысла и земледелия разработан несравненно обстоятельнее, чем в каком–либо другом исследовании» (Ленин В. И. Развитие капитализма в России // Полн. собр. соч. Т. 3. С. 372).


� [Харизоменов С. А.] Промыслы Владимирской губернии. Вып. 2. С. 131.


� Харизоменов С. А. Значение кустарной промышленности. С. 594–595.


� Там же. С. 436.


� Ленин В. И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал–демократов. С. 211. 


� Харизоменов С. А. Значение кустарной промышленности. С. 594. 


Это утверждение С. А. вызвало возражение Н. Цытовича, заявившего, что «взгляд Харизоменова на кустарную промышленность чересчур односторонен». Односторонность, как явствует из разъяснений Цытовича, состояла в следующем: «Харизоменов, напротив, пришел к заключению, что кустарная промышленность быстрыми шагами идет к превращению в капиталистическое производство» (Цытович Н. Указ. соч. С. 3–4).


� Ленин В. И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал–демократов. С. 211. 


� См.: В. В.[В. П. Воронцов] Кустарная промышленность в России // Северный вестник. 1886. № 1. С.208; Южаков С. Н. Вопросы экономического развития России //Русское богатство. 1893. № 11. С. 205.


� Туган – Барановский М. И. Борьба фабрики с кустарем. С. 51.


� Пудовиков П. Е. Кустарная промышленность. С. 66.


� Там же.


� Энгельс Ф. Письмо М.К. Горбуновой от 5 августа 1880 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 34. С. 359.


� Плеханов Г. В. Против народничества. С. 229.


� .В. В. Разделение труда в России // Вестн. Европы. 1884. Кн. 7. С. 356.


� Харизоменов С. А. Значение кустарной промышленности. С. 439. Процесс вытеснения мелкого кустарного производства фабричным в непромышленных губерниях Харизоменов рассмотрел на примере Саратовской губернии, где с 1885 по 1892 гг. возглавлял земское статистическое отделение (См.: Обозрение земской сельскохозяйственной и кустарно–промышленной выставки 1889 г. в Саратове / Сост. С. А. Харизоменов. Саратов,1890. С. 113–116; Харизоменов С. А. Саратовская губерния //Энциклопед. словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. СПб., 1900. Т. 28А. С. 409–420).


� Против поддержки кустарного производства резко выступил В.И. Ленин, считавший, что «поддержка кустаря, деятельность безусловно и при всяких обстоятельствах реакционная» (Ленин В. И. Несколько замечаний по поводу «ответа» П. Маслова // Полн. собр. соч. Т. 17. С. 265).


� См.: В. В. Судьбы капитализма в России. СПб., 1882. С. 37, 91; Он же. Кустарная промышленность в России. С. 200–203, 204–206, 211 и др.; Исаев А. А. Артели в России. Ярославль, 1881; Он же. К вопросу о кустарной промышленности. С. 116–118, 122–124, 126, 130; Андреев Е. Н. Кустарная промышленность в России. СПб., 1885. С. 93, 95.; Он же. Обзор действий комиссии по исследованию кустарной промышленности в России // Тр. комиссий по исследованию кустарной промышленности в России. СПб., 1885. Вып. 14. С. 491–494; Сазонов Г. П. Народные артели // Русская мысль. 1881; Кн. 4. С. 321–331; Он же. Рыболовные артели средней России // Северный вестник. 1887. № 4. С. 44–60. 


� Дело. 1882. № 12. С. 50.


� См.: [Харизоменов С. А.] Промыслы Владимирской губернии. Вып. 2. С. 33–34; Труды первого областного съезда сельских хозяйств Юго–Восточной России / Под ред. С. А. Харизоменова. Саратов, 1894. С. 232–233. 


� Максимов Е. Д. Земские начинания в области сельского кредита // Юридический вестник. 1888. Т. 29, кн. 4. С. 593.


� Сазонов Г. П. Формы народного кредита // Северный вестник. 1887. № 7. С. 23. О том же см.: Прилежаев А. В. Что такое кустарное производство? СПб., 1882. С. 175.


� Максимов Е. Д. Указ. соч. С. 593.


� Харизоменов С. А. Значение кустарной промышленности. С. 595. Видимо, это утверждение Харизоменова послужило основанием для составителей «истории русской экономической мысли» заявить, что, отмечая разложение общины, С.А. «подчеркивал первенствующее значение в этом процессе крестьянской промышленности, игнорируя параллельный и самостоятельный процесс разложения крестьянства» (История русской экономической мысли / Под ред. А. И. Пашкова, Н. А. Цаголова. М., 1960. Т. 2, ч. 2. С. 306).


� Карышев Н. А. Подворное и общинное хозяйство // Русское богатство. 1894. № 6. С. 134. Ряд исследователей крестьянской общины считали, что она разрушалась под воздействием внутренних причин (См.: Анисимов И. В. Разложение нашей земельной общины // Вестник Европы. 1885. Кн. 1. С. 121; Кауфман А. А. Русская община в процессе ее зарождения и развития. М., 1908. С. 439–440; Гурвич И. А. Экономическое положение русской деревни. М., 1941. С. 97).


� П.С–ский [Скульский П.] Упадок крестьянских хозяйств при общинном землевладении // Северный вестн. 1886. № 3. С. 21.


� Ленин В. И. Развитие капитализма в России //Полн. собр. соч. Т. 3. С. 372–374.
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