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ИСТОРИЯ РУССКОЙ АМЕРИКИ. 1732-1867. В 3 т./Под ред. акад. Н.Н. БОЛХОВИТИНОВА. М.: МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 1997-1999. Тир. 2 000. Т. 1. ОСНОВАНИЕ РУССКОЙ АМЕРИКИ. 1732-1799. 479 с.; Т. 2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РОССИЙСКО-АМЕРИКАНСКОЙ КОМПАНИИ. 1799-1825. 470 с.; Т. 3. РУССКАЯ АМЕРИКА: ОТ ЗЕНИТА К ЗАКАТУ. 1825-1867. 558 с.
Поистине удивительны история и география нашей великой Родины. Даже в наши дни Россия остается самой большой страной в мире, а в начале XIX в. Российская империя простиралась от Варшавы и Гельсингфорса (ныне Хельсинки) в Европе до британских и испанских колоний в Америке, и в числе подданных российского императора была алеуты и северо-американские ин​дейцы. Конкретная история Русской Америки долгое время оставалась малоизвестной неспеци​алистам, хотя о том, что «мы продали Аляску американцам», наслышаны все. В доперестроеч​ные годы тема продажи Аляски считалась «неудобной» с политической точки зрения. Исследо​вания в этой области и публикации документальных материалов, мягко говоря, не поощрялись, что давало простор для разного рода домыслов и спекуляций. Очень распространенным среди широкой публики являлось мнение о том, что Аляска была в 1867 г. не продана, а лишь сдана в аренду сроком то ли на 99 лет, то ли до 2000 г., а вот «коварные янки» почему-то ее не возвра​щают.

Трехтомник «История Русской Америки», отвечающий самым высоким требованиям науки, содержит серьезный, взвешенный и детальный ответ тем публицистам и политикам, которые своими безответственными, но совсем не безобидными высказываниями способны лишь ослож​нить и без того непростые отношения между нашей страной и США. Чего стоит, например, вос​клицание В.В. Жириновского на страницах газеты «Известия»: «...И Аляску пусть вернут»1.

Рецензируемый трехтомник — закономерный итог огромной работы отечественных исследо​вателей. Следует сказать, что история русских колоний в Северной Америке имеет уже боль​шую отечественную2 и зарубежную3 историографию. И вот теперь наш читатель получил насто​ящую энциклопедию по истории Русской Америки за весь период ее существования. Этот труд вышел под общей редакцией академика РАН Н.Н. Болховитинова — известного американиста, зачинателя систематического изучения истории русско-американских отношений в нашей стра​не. Ему удалось собрать авторский коллектив, состоящий из лучших российских и зарубежных специалистов по истории Русской Америки, опиравшийся в своей работе на всю совокупность опубликованных и архивных источников, имеющуюся на сегодняшний день литературу.

Книга начинается с предыстории открытия русскими первопроходцами североамериканско​го континента со стороны Азии. Б.П. Полевой интересно рассказывает о том, как в XVII в. от​важные казаки вышли к Амуру, как был открыт Сахалин и как в 1648 г. Семен Дежнев прошел через пролив, разделяющий два материка. Историк уточняет некоторые детали в вопросах, ка​залось бы, уже хорошо изученных. Так, например, он придерживается того мнения, что по про​ливу прошли 6 кочей (судов), а не 3—4, как традиционно считалось (т. 1, с. 30). Полевой решитель​но выступает против необоснованных, по его мнению, попыток ряда авторов4, стремящихся «передвинуть» важный факт достижения русскими людьми северо-западного побережья Амери​ки из XVIII столетия в предыдущее.

Особо подчеркивается роль Петра I как организатора плаваний Витуса Беринга, побывавше​го в проливе, названном позднее его именем, а в 1741 г. в рамках Второй Камчатской экспедиции совместно с А.И. Чириковым достигшего берегов Нового Света. Об этом говорится в главе, на​писанной Болховитиновым, который отмечает, что «мир еще не знал такой грандиозной экспе​диции» (т. 1, с. 62). В задачу различных ее отрядов входило исследование Сибири, Чукотки и Камчатки, плавание вдоль Курильских островов. При этом преследовались не только научные, но и важные практические цели: Берингу поручалось, в частности, искать новые земли и уста​навливать над ними суверенитет России. Болховитинов приходит к выводу, что конечной целью экспедиции являлось достижение американского побережья.

На следующем этапе ведущую роль в дальнейших открытиях и освоении Северо-Запада Америки играли промышленные люди и купцы, по своей воле совершавшие в 40—80-е гг. XVIII в. экспедицию за экспедицией вдоль длинной гряды Алеутских островов. До недавнего времени в литературе четко просматривалось стремление подчеркнуть идеальные побуждения отваж​ных первооткрывателей (жажда познания и новых открытий, страсть к дальним плаваниям). Ав​торы «Истории Русской Америки» А.В. Гринев и Р.В. Макарова, отдавая должное этим факто​рам, подчеркивают, однако, другую причину — экономическую, приводя понравившуюся им
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мысль Болховитинова: «Без особого преувеличения можно сказать, что, подобно тому, как зна​менитый "соболиный хвост" вел русских в бескрайние просторы Сибири и к берегам Тихого оке​ана, мех морского бобра привел их к берегам Северо-Западной Америки»5. Добывая морского зверя, промышленники продвигались все дальше на восток, открывая новые острова. Охота на морского бобра (калана) требовала сноровки и профессиональных навыков. Русские первопро​ходцы сами не занимались этим промыслом, но пользовались услугами потомственных охотни​ков — алеутов. Отношения с ними складывались по-разному: если мореходу А. Толстых хорошим обхождением и подарками удалось расположить к себе местных жителей и склонить их к уплате ясака, то действия В. Шошина во время плавания, состоявшегося тогда же, в 1760-е гг., превра​тились в одну из черных страниц истории освоения Алеутских островов. Несмотря на мольбы жителей острова Кыска о пощаде и обещании добывать для русских каланов, этот первооткры​ватель принял решение поголовно истребить туземцев, мотивируя свое решение соображениями безопасности (т. 1, с. 84). Пример Шошина оказался далеко не единичным. Насилия промышлен​ников привели к восстанию алеутов Лисьей гряды (1763—1764), в ходе которого не обошлось без крупных жертв и среди русских.

Случаи жестокости в отношении аборигенов не были редкостью и в последующие годы. Этим печально прославились и знаменитый Г.И. Шелихов, которого называли «Колумбом Росским», и правитель колоний А.А. Баранов. Реальная история освоения Русской Америки, пред​стающая со страниц книги, не очень согласуется с романтизированными и приукрашенными описаниями этих событий в работах прошлых лет, когда значительная часть нашей историогра​фии следовала тезису о том, что русская колонизация коренным образом отличалась от той, ко​торую проводили западноевропейские державы, и что она носила особенно прогрессивный ха​рактер, так как среди русских переселенцев на Аляске преобладал будто бы «демократический элемент» — бежавшие от крепостной неволи крестьяне, ссыльные, торговые и служилые люди, а не купцы и миссионеры, как на Канадском Севере. Возражая одному из приверженцев подоб​ной точки зрения, Болховитинов замечает, что «крестьяне в Русской Америке практически не числились, а вот "купцы и миссионеры" действительно были и в Русской Америке, и в Канаде» (т. 1,с. 10).

Читая «Историю Русской Америки», убеждаешься в том, что русская колонизация не отли​чалась принципиально, скажем, от английской или французской (авторы находят определенные черты сходства особенно с последней). И тут, и там насилие и эксплуатация сочетались с циви​лизаторской миссией. Что же касается патриотизма старых и новых авторов, то он не должен ве​сти к замалчиванию отрицательных сторон отечественной истории или стремлению объяснять многие беды засильем иностранцев. В истории Русской Америки, например, оставили свой след многие люди с именами иностранного происхождения — Л.А. Гагемейстер, Ф.П. Врангель, А.К. Этолин, И.В. Фуругельм, М.Ф. Клинковстрем и др. которые честно и ревностно исполняли свой долг, не за страх, а за совесть служили царю и Отечеству. Безусловно, прав Болховитинов, когда пишет об одном современном «патриоте», который «не перестает клеймить "каких-то полунемцев-полуфранцузов", забывая, что многие из них любили Россию во всяком случае не меньше, а может быть, и гораздо больше, чем наш новоявленный "патриот"» (т. 3, с. 493).

А.Ю. Петров и Л.М. Троицкая рассказывают об основании постоянных поселений на Северо-Западе Америки. Первые из них возникли в середине 1780-х гг. на островах Кадьяк и Афогнак. Их появление связано с именем рыльского купца Г.И. Шелихова, сыгравшего выдающуюся роль в создании российских колоний в Новом Свете. Авторы рисуют достоверный портрет этой очень не простой личности, отмечая такие черты Шелихова, как незаурядный ум, энергию, смелость, волю, предприимчивость, сочетавшиеся с жестокостью, неразборчивостью в средствах, подо​зрительностью и беспощадностью в борьбе с конкурентами. Он добивался от российского пра​вительства предоставления монополии на торгово-промысловую деятельность для своей компа​нии. Этой цели, он, правда, не достиг, но учрежденная уже после его смерти акционерная Россий​ско-американская компания, без которой трудно себе представить дальнейшую историю Русской Америки, явилась по существу детищем Шелихова.

Наряду с плаваниями купцов и промышленников, которых, по подсчетам авторов книги, в се​редине и второй половине XVIII в. состоялось около восьмидесяти6, проводились и специально организованные правительственные экспедиции. Их обстоятельно рассматривает А.А. Истомин. Эти экспедиции, пишет он, должны были обеспечивать колонизационный процесс в двух аспек​тах — информационном (получение точных географических сведений) и политическом (ут​верждение и защита российского суверенитета над открытыми землями). В августе 1785 г. ука​зом Екатерины II было положено начало важной Северо-Восточной экспедиции. Руководите​лем ее назначили И.И. Биллингса, однако в истории она оказалась прочно связанной также и с
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именем Г.А. Сарычева. «Вопрос о соотношении этих фигур достаточно непростой», — замечает А. А. Истомин (т. 1, с. 226). Он рассматривает вклад перешедшего на русскую службу англичани​на Биллингса, участника кругосветного плавания под руководством знаменитого Джеймса Кука в исследовательскую работу Северо-Восточной экспедиции. Каждый из этих людей сыграл свою важную и достойную роль, однако в нашей историографии роль Биллингса порою намеренно принижались. Истомин, а также Т.С. Федорова, которой принадлежит интересный раздел об итогах правительственных экспедиций, дают взвешенную и сбалансированную оценку путеше​ствия Биллингса — Сарычева. Следует отметить, что к 80-м гг. XVIII в. приходит конец монопо​лии России на исследования, открытия, а в конечном счете и экспансию на тихоокеанском Се​вере. У нее появляются конкуренты, главным из них стали англичане. Именно с русско-англий​ским соперничеством и были связаны политические цели экспедиции Биллингса — Сарычева. Противоречия России с Англией, отношения с другими странами во второй половине XVIII в. раскрываются в главе М.С. Альперовича и Болховитинова. Они пишут об испанских экспедици​ях в северную часть Тихого океана, о взаимных опасениях России и Испании за сохранность сво​их североамериканских владений, с одной стороны, и о надеждах на политическое и торговое со​трудничество между двумя странами — с другой. В конце 1790-х гг. в регионе обозначилось и при​сутствие Соединенных Штатов Америки, со временем сыгравших решающую роль в судьбах русских колоний в Новом Свете.

Второй том трехтомника называется «Деятельность Российско-американской компании». Тематически к нему примыкает завершающая глава из первого тома. Ее автор А.Ю. Петров прослеживает процесс образования компании в самом конце XVIII в. Он описывает борьбу на​следников Шелихова за монополию в пушной торговле, в результате чего была создана Соеди​ненная американская компания, ставшая непосредственной предшественницей учрежденной 8 июля 1799 г. Российско-американской компании (РАК). Одновременно Петров сообщает лю​бопытные сведения о семействе Шелиховых, их родственных связях и т.д.

Продолжая начатую Петровым характеристику новой, созданной «под высочайшим покро​вительством» компании, А.В. Гринев пишет о том, что монополия отвечала стремлению царско​го правительства установить контроль над колонизационным процессом. Формально РАК явля​лась частной организацией, но фактически представляла собой своеобразное ответвление госу​дарственного аппарата7 (т. 2, с. 16). Вместе с тем, подчеркивается в книге, было бы неправильно полностью отождествлять интересы РАК с политикой правительства. Порою различие целей выходило за рамки скрытого конфликта и принимало форму открытых разногласий, хотя импе​раторское правительство всегда жестко пресекало какие-либо протесты или даже проявление недовольства со стороны компании. На это обращает внимание Болховитинов при изложении вопроса о заключении конвенций 1824—1825 гг. с США и Англией о разграничении владений трех стран на Северо-Западе Америки (т. 2, с. 6, 420-429, 436-441).

В научной литературе до сих пор не давалось четкого разъяснения, в чем состояли особенно​сти общественного строя Русской Америки. В трехтомнике же данному вопросу посвящен спе​циальный раздел. Его автор Гринев замечает, что эти особенности в значительной степени вы​текали из состава населения российских владений в Новом Свете, где собственно русские всегда составляли абсолютное меньшинство (даже в самые лучшие годы их число едва превышало 800 человек)8. Именно туземцы, которых в начале XIX в. было в 20 раз больше, а не выходцы из России являлись основной рабочей силой РАК (т. 2, с. 25). Гринев нарисовал также картину тру​довых и общественных отношений в Русской Америке. Их специфика заключалась, например, в наличии в начале XIX в. так называемых каюров, представлявших собой самый низший слой зависимого аборигенного населения. По своему положению они напоминали рабов, владельца​ми которых выступали, правда, не отдельные хозяева, а коллективный собственник в лице РАК, и через нее — государство. К основной массе туземного населения, которых называли «вольные алеуты», компания применяла в то время систему принудительного долгового найма. Еще одной особенностью являлось то, что простые русские промышленники были, с одной стороны, объ​ектом эксплуатации со стороны РАК, а с другой — сами участвовали в эксплуатации зависимых туземцев (т. 2, с. 27, 28, 34).

Во всем его многообразии представляет Гринев читателю период, названный в книге по име​ни правителя колоний «эрой Баранова» (1790—1818). Здесь есть и характеристика этого неорди​нарного человека, не щадившего ни себя, ни других для пользы дела и жившего по принципу «Народ для империи, а не империя для народа» (т. 2, с. 48). Есть здесь и интересный рассказ об основании и первых годах существования столицы колоний Ново-Архангельска, а также о столкновениях с индейцами тлинкитами, представлявшими немалую угрозу для русских посе​ленцев.
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О первом кругосветном путешествии россиян, участники которого побывали и в Русской Америке, пишет Болховитинов. Всесторонне охарактеризовав это важнейшее политическое и научное событие, он не обошел вниманием и романтическую историю любви одного из руково​дителей экспедиции камергера Н.П. Резанова и юной Консепсион де Аргуэлло, породившую большую, в основном популярную и художественную литературу, а в наши дни ставшую широко известной благодаря произведению А. Вознесенского и А. Рыбникова — рок-опере «Юнона и Авось».

Судьбе колонии Росс в Калифорнии и совсем уже экзотической гавайской странице русской тихоокеанской эпопеи посвящены главы Истомина и Болховитинова во втором и третьем томах. Болховитинов показывает, как провалились авантюристическая попытка доктора Г.А. Шеффера распространить влияние России на Гавайские острова, предпринятая в 1815-1819 гг. по его собственной инициативе, и схожие проекты предпринимателя и дипломата П. Добелла на рубе​же 1820-х гг., не получившие поддержки правительства Александра I. Причины этого исследо​ватель связывает с общим политическим курсом петербургского двора на мировой арене после Венского конгресса 1815 г., когда в нем возобладал очень осторожный подход к открытой экс​пансии в надежде на аналогичное поведение основного стратегического партнера и конкурента России — Великобритании (т. 2, с. 292, 302).

Присутствие России в Калифорнии ограничилось крепостью и селением Росс (недалеко от современного Сан-Франциско). Однако этой крошечной территорией она владела в течение трех десятилетий (1812—1841). Значение самого названия русской колонии выяснено в науке еще не до конца, хотя объяснение лежит как будто на поверхности: Росс — производное от «России» или поэтический синоним слова «русский» (т. 2, с. 217). Этнолог по специальности, Истомин уде​ляет большое внимание индейскому фактору в истории Русской Америки. Он уточняет характер одного важного документа 1817 г., отражающего отношения русских с вождями соседних с Рос​сом племен, называя его протоколом, а не договором, который тем не менее подтверждал «за​конность создания русской калифорнийской колонии, уступку земли под которую подтвержда​ют независимые от испанцев индейские вожди» (т. 2, с. 222-223). Таким же законным образом Росс был продан в 1841 г. мексиканскому гражданину Дж. А. Суттеру за 30 тыс. долларов (т. 3, с. 228), предвосхитив этим судьбу всей Русской Америки.

Канадский ученый Дж. Р. Гибсон пишет о проблеме снабжения Русской Америки продоволь​ствием. Неблагоприятные климатические условия не позволяли наладить самообеспечение ко​лоний продуктами сельского хозяйства. Значительную часть продовольствия приходилось вво​зить из России и Калифорнии, пользоваться услугами американских «корабельщиков» (иначе назы​ваемых «бостонцами») и британской Компании Гудзонова залива. Это мог быть мучительно трудный путь по маршруту Иркутск—Якутск—Охотск и далее морем до Ново-Архангельска или кругосветное путешествие из Кронштадта продолжительностью в несколько месяцев. Закупали продовольствие и у иностранцев. Приведенные в томе таблицы дают детальное представление о снабжении Русской Америки в 1801-1867 гг. (т. 3, с. 306-319)9.

Болховитинов подробно рассматривает историю принятия в 1821 г. новых «Правил и приви​легий» РАК, привлекая при этом интересные архивные материалы, остававшиеся неизвестными другим исследователям. С этого времени в некотором смысле можно говорить о новом этапе в колонизационном процессе (т. 2, с. 329). Главными правителями колоний начиная с 1818г. стали назначать морских офицеров. При них несколько уменьшился произвол РАК в отношении мест​ного населения, смягчились, по крайней мере на бумаге, условия жизни аборигенов. Согласно «Правилам» 1821 г., на службу компании могла привлекаться только половина мужского насе​ления в возрасте от 18 до 50 лет. Собственность жителей островов объявлялась неприкосновен​ной, а институт каюрства ликвидировался. В новых «Правилах» говорилось, что островитяне не только повинуются «общим государственным законом», но и «пользуются покровительством оных» (т. 2, с. 328).

4(16) сентября 1821 г. Александр I издал указ, устанавливавший южную границу русских вла​дений в Америке по 51° северной широты. Он разрешал вести там торговлю и промыслы «един​ственно российским подданным» и запрещал иностранным судам приближаться к берегам и ос​тровам, подвластным России. На запрещении иностранцам, прежде всего американцам, вести торговлю в российских пределах, уже давно настаивало руководство РАК. «Мы долго-долго ис​кали у нашего правительства об отвращении зла, наносимого нашим колониям мореплавателя​ми Соединенных Штатов, кои, привозя к индейцам пушки, всякое оружие огнестрельное и холод​ное, также порох и свинец, промениваемые ими на принадлежащую одним русским по торговле мягкую рухлядь,... научали еще индейцев и употреблению тех орудий, внушая им против русских гибельные предположения, отчего многие наши промышленники лишились жизни», — писали
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директора Главного правления компании10. Русское правительство, не желая обострять отноше​ния с другими странами, решило на практике смягчить действие запрещающих статей докумен​та, не применяя их по всей строгости. Тем не менее правительство США выступило с протестом. Появление сентябрьского указа 1821 г. получило широкий международный резонанс, поскольку оказалось связанным со знаменитой доктриной Монро, провозглашавшей «принцип неколони​зации» американских континентов европейскими державами.

Болховитинов прослеживает ход переговоров по вопросам, вытекавшим из указа 1821 г., ко​торые велись в Петербурге представителями России, США и Великобритании. В книге отверга​ется получивший в свое время распространение в исторической литературе тезис о том, что рус​ское правительство отступило перед лицом объединенных усилий США и Великобритании. По​началу действительно наметилось единство действий этих двух стран, но вскоре противоречия между ними и особенно провозглашение президентом Дж. Монро своей доктрины сделали анг​ло-американское сотрудничество трудно достижимым. Конференция обернулась в итоге сепа​ратными русско-американскими и русско-английскими переговорами, которые завершились за​ключением двух конвенций. Согласно договорам, подписанным Россией с США 5(17) апреля 1824 г. и Великобританией 16(28) февраля 1825 г., южная граница российских колоний была ус​тановлена по 54°40' с. ш. Американцам и англичанам предоставлялось право в течение 10 лет ве​сти торговлю и заниматься рыбной ловлей и промыслами в пределах Русской Америки. В Ва​шингтоне не скрывали удовлетворения результатами переговоров с Россией, отмечает Болхови​тинов. Соединенные Штаты получили почти все, на что могли рассчитывать. Особенно устраивала американцев, разумеется, статья конвенции о свободе торговой и промысловой дея​тельности, но именно она вызывала решительные протесты в Петербурге в кругах, связанных с РАК. В одной записке, поданной в правительство, говорилось, что компания имеет причину опасаться, что «не только в десять лет, но гораздо в кратчайшее время иностранцы, при неисчис​лимых своих средствах и преимуществах, доведут ее до совершенного уничтожения» (т. 2, с. 426).

У российского правительства на этот счет была, однако, иная точка зрения, сводившаяся к тому, что не нужно обострять без необходимости отношения с Англией и США из-за Русской Америки, расположенной на краю света. Правительство к тому же подчеркивало выгодность конвенций 1824—1825 гг. для русских колоний в Америке, «ибо ныне в первый раз определяются их отношения к иностранным государствам», а Россия смогла «приобрести на сие место действительнейшее право владения» (т. 2, с. 440—441). Так не без оснований рассуждал управляющий Министерством иностранных дел К.В. Нессельроде, считавший возможным поступиться частью монопольных прав РАК ради правового закрепления границ Русской Америки. Заметим, что именно в границах, зафиксированных конвенциями 1824—1825 гг., территория Аляски продолжа​ет оставаться и в наше время.

Третий том носит подзаголовок «От зенита к закату», лаконично раскрывающий суть проис​ходивших тогда в Русской Америке социально-экономических и политических явлений. Высшей точкой в жизни русских колоний в Америке, временем их расцвета названы 1840-е гг. (автор со​ответствующей главы Гринев). В 1842 г. монопольные привилегии РАК были продлены еще на 20 лет, а в 1844 г. появился и новый устав компании. Главное его отличие от «Правил» 1821 г. состояло в том, что он предусматривал еще большее огосударствление компании и превращение РАК фактически в придаток административного аппарата империи по управлению американ​скими колониями (т. 3, с. 60). Согласно новому уставу, должность главы администрации отныне мог занимать лишь офицер в чине не ниже капитана 1-го ранга. Он приравнивался к гражданско​му губернатору, хотя и ведал делами формально независимой торговой компании.

В 1840—1845 гг. главным правителем Русской Америки являлся А.К. Этолин — человек, пре​красно знавший жизнь колоний. Он впервые побывал в Ново-Архангельске еще в 1818 г., застав там легендарного Баранова. Дальнейшая служба Этолина была тесно связана с Русской Амери​кой. Став главным правителем, он «как бы вдохнул вторую жизнь в ее экономику», — говорится в книге (т. 3, с. 62). Довольно успешно продолжалась добыча пушного зверя, сопровождавшаяся, между прочим, и некоторыми природоохранительными мероприятиями. Развернулось большое (разумеется, по масштабам Русской Америки) хозяйственное строительство: возводились лесо​пильный, кирпичный, мукомольный заводы. В Ново-Архангельске имелась собственная судост​роительная верфь, которая при Этолине не только обслуживала нужды самих колоний, но и вы​полняла работу на заказ. Так, в 1842 г. был спущен на воду бот «Камчатка», выстроенный для Петропавловского порта. На элементарном уровне развивались здравоохранение, образование, культура. Проводились и различные исследовательские экспедиции во внутренние районы Аля​ски, из которых следует выделить экспедицию лейтенанта Л. А. Загоскина, продолжавшуюся бо​лее полутора лет (1842-1844).
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Отдельные главы посвящены Русской церкви, которая своей просветительско-миссионерской активностью немало способствовала смягчению колонизационной практики. Профессор университета штата Аляска Лидия Блэк подробно рассказывает о становлении православия в Северной Америке. «Путь на Новый Валаам» — так назвала исследовательница свою главу в пер​вом томе. Новым Валаамом был поименован скит на островке Еловом, где многие годы прожил член русской духовной миссии монах Герман. Он устроил там приют для алеутских сирот, сделав заботу о христианском воспитании и образовании алеутов главным делом своей жизни. Остро​витяне платили ему привязанностью и любовью. Память об «убогом Германе» (так называл себя сам монах) и в наши дни жива на Аляске. Он умер в 1836 г. (эту дату уточнила по метрическим книгам Л. Блэк), а в 1970 г. был канонизирован, став первым православным святым на американ​ской земле.

В XIX в. православные миссионеры совмещали дело пастырского служения с общим просве​щением местных жителей и даже научной деятельностью. Они обучали детей аборигенов, созда​вали письменность для туземцев, переводили религиозную литературу, писали труды по этно​графии. На этой ниве особые заслуги стяжал И.Е. Попов-Вениаминов. Он прожил большую и славную жизнь. В трехтомнике о нем пишет архимандрит Августин (в миру Д. Никитин). Родив​шийся в конце XVIII в. иркутский священник отец Иоанн Вениаминов отправился в 1823 г. в да​лекие американские колонии, пробыл там почти 20 лет, а затем стал епископом Камчатским, Ку​рильским и Алеутским с именем Иннокентий. Закончил он свой земной путь в 1879 г. высшим иерархом русской православной церкви — митрополитом Московским и Коломенским. Владыку Иннокентия прозвали «апостолом Аляски», просветителем Сибири и Америки. В 1977 г. он был причислен к лику святых11.

Особым периодом в истории Русской Америки явились годы Крымской войны. Именно тог​да впервые возник проект продажи ее Соединенным Штатам. В третьем томе рассказывается о том, что и правительство, и Главное правление РАК в Петербурге, а также колониальная адми​нистрация в Ново-Архангельске были озабочены обеспечением безопасности практически не​защищенных российских владений в Новом Свете, которые могли стать легкой добычей непри​ятеля во время войны. Русская Америка была спасена от захвата англичанами путем соглашения о нейтралитете между руководством РАК и британской Компании Гудзонова залива. Обе ком​пании договорились о том, чтобы исключить из сферы военных действий подведомственные им территории, т.е. Русскую Америку и прилегающую к ней часть Канады. Совершенно очевидно, что договор этот был более выгоден России, нежели Англии. Есть серьезные основания считать, что английская сторона пошла на подобное соглашение из опасения, что Русская Америка пе​рейдет в руки США. Дело в том, что в 1854 г. ходили слухи о намерении российских властей ус​тупить на три года Аляску американцам, чтобы не допустить захвата ее англичанами. Был со​ставлен даже проект фиктивного договора между Российско-американской и калифорнийской Американо-русской торговой (АРТК) компаниями. В эти годы расширяются деловые контакты с США на Тихоокеанском Севере. Согласно контракту от 1(13) июня 1854 г. РАК и АРТК полу​чали исключительные привилегии добывать и вывозить из российских владений лед, каменный уголь, лесные изделия и рыбу в Сан-Франциско и другие города и места тихоокеанского побере​жья «для продажи или промена на общий и одинаковый риск и для общей и одинаковой пользы». Американская компания становилась главным поставщиком продовольствия и других товаров для жителей русских колоний.

Ко времени Крымской войны относится и первый серьезный зондаж американскими поли​тическими деятелями возможности покупки Русской Америки. Это не входило тогда в планы царского правительства, и оно ответило отказом. К решению об уступке своих североамерикан​ских владений в Петербурге пришли позже. О продаже Аляски говорится в последних главах то​ма. Ее автор Болховитинов отмечает, что официально идея продажи Русской Америки США бе​рет начало в 1857 г. В письме министру иностранных дел A.M. Горчакову глава морского ве​домства вел. кн. Константин Николаевич, ссылаясь на «стесненное положение государственных финансов» после Крымской войны, писал: «Продажа эта была бы весьма своевременна, ибо не следует себя обманывать и надобно предвидеть, что Соединенные Штаты, стремясь постоянно к округлению своих владений и желая господствовать нераздельно в Северной Америке, возьмут у нас помянутые колонии, и мы не будем в состоянии воротить их. Между тем эти колонии при​носят нам весьма мало пользы, и потеря их не была бы слишком чувствительна» (т. 3, с. 380). Однако в МИД полагали, что спешить с решением этого вопроса не следует, да и инициатива в переговорах должна принадлежать США.

Между тем в Соединенных Штатах вскоре разразилась Гражданская война, и американскому правительству было явно не до Аляски. Решено было поэтому пока принять новый устав РАК,
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причем сразу же началась острая дискуссия между сторонниками и противниками продления привилегий компании. В качестве первых выступали руководство РАК и лица, связанные с ним (самым видным из них являлся бывший главный правитель Русской Америки, известный море​плаватель барон Ф.П. Врангель). Их оппонентами были люди из морского ведомства во главе с генерал-адмиралом вел. кн. Константином. Сам факт подобной дискуссии, которая велась не только в правительственных кругах, но и на страницах печати, явился приметой нового времени, эпохи реформ, пишет Болховитинов (т. 3, с. 398—399). После долгих обсуждений решено было продлить привилегии еще на 20 лет. Казалось бы, РАК одержала победу, однако в ее деятельно​сти обнаружилось много недостатков и даже злоупотреблений. Колонии были слабы и безза​щитны. Население их в 1860 г. составило 10 144 человека — 595 русских, 1 896 креолов, 4 645 але​утов. На материке жило значительно большее число независимых индейцев, сопротивление ко​торых власти РАК являлось серьезным препятствием успешной колонизации территории Русской Америки, что, в свою очередь, косвенно повлияло и на решение о ее продаже (т. 3, с. 411—412).

Решение это было принято в декабре 1866 г. Главное совещание по этому вопросу состоялось 16(28) декабря и проходило, как выяснил Болховитинов, не в Зимнем дворце, как считают ино​странные специалисты, а в здании МИД. В этом «особом заседании» под председательством Александра II принимали участие вел. кн. Константин, A.M. Горчаков, министр финансов М.Х. Рейтерн, управляющий Морским министерством вице-адмирал Н.К. Краббе и посланник в Вашингтоне Э.А. Стекль. Все присутствующие высказались в пользу продажи Аляски. Единст​венное мнение «против» было высказано в особой записке сотрудника Азиатского департамента МИД Ф.Р. Остен-Сакена. Эта записка, однако, как доказал Болховитинов, была представлена уже после заседания, и на нем, естественно, не рассматривалась.

Причин продажи Аляски было несколько. Начать с того, что к 1860-м гг. возобладала дав​няя идея о континентальном, а не морском будущем России. Восточной границей империи стало азиатское побережье Тихого океана, представлявшееся естественным природным рубежом го​сударства. Незадолго перед тем к России были присоединены Приамурье и Приморье, на освое​нии которых и сосредоточилось правительство. Не упускалась из виду и экспансия США в севе​ротихоокеанском регионе, хотя в то время она носила скорее потенциальный, чем реальный ха​рактер. Однако в исторической перспективе явно просматривалась неизбежность утраты далеких российских колоний в Северной Америке. Целесообразнее было поэтому самим усту​пить их на приемлемых условиях во имя сохранения хороших отношений с США перед лицом стратегического соперника обеих стран — Англии. К тому же организовать эффективную защи​ту далеких владений в Новом Свете практически не представлялось возможным, а опасность между тем исходила даже от индейцев тлинкитов, которые в 1855 г., например, совершили на​падение на Ново-Архангельск. Нельзя было сбрасывать со счетов и трудности со снабжением колоний продовольствием. Для казны в то время представляли определенный интерес и те 7 млн 200 тыс. долларов золотом, за которые была продана Аляска12.

Важно отметить и причины более общего порядка, закрывавшие перед Русской Америкой будущее: отсталость тогдашней России мешала внедрению прогрессивных методов освоения та​кого сурового края как Аляска. Болховитинов показывает полную безосновательность утверж​дений о том, что договор 18(30) марта 1867 г. будто бы представлял собою «позорное решение», «воровскую сделку», ставшую возможной благодаря подкупу американцами царских чиновни​ков. Ученый доказал, что взятки и вправду имели место, но не в Петербурге, а в Вашингтоне: нуж​но было обеспечить быстрое прохождение договора через конгресс. Из 7 млн 200 тыс. долларов 165 тыс. ушло на «вознаграждение» посланником Стеклем законодателей и других должностных лиц в США (т. 3, с. 484—485). Болховитинов подчеркивает также, что как историк он «занимался именно тем, как этот вопрос (о продаже Аляски. — В.П.) рассматривался в 1850—1860-х гг., а не тем, что было бы, если бы Аляска не была продана, или как эта проблема могла бы рассма​триваться с позиций сегодняшнего дня» (т. 3, с. 490). Факт продажи Русской Америки следует принимать как данность. Россия стала первой европейской державой, отказавшейся от своих за​морских колоний, говорится в книге (т. 3, с. 5). В наши дни нужно стремиться пунктуально со​блюдать договор 1867 г., оформивший морскую границу между двумя державами, остающуюся неизменной вплоть до настоящего времени.

В заключение отметим несколько мелких неточностей, вкравшихся в текст трехтомника, ни​как не умаляющих значения этого фундаментального труда. В подписи к рис. 38 (т. 1) сказано, что это «виды острова Кадьяк», тогда как на нем изображен остров Каяк, что и следует из над​писи Г. А. Сарычева, сделанной на самом рисунке. В 1816г. Дж. Монро не являлся еще президен​том США, а был государственным секретарем (т. 2, с. 310). В ряде мест (т. 2, с. 353; 415; т. 3,
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с. 165, 341, 350) Нессельроде называется министром иностранных дел. Фактически он и являлся им, но формально в течение многих лет числясь лишь управляющим МИД. В 1862 г. Ф.И. Бруннов имел ранг не посланника, а посла в Лондоне (т. 3, с. 187). Архимандрит Августин, а также Дж. Гибсон указывают традиционно принятую дату кончины Германа Аляскинского — 1837 г. (т. 3, с. 119, 264), тогда как Л. Блэк установила, что тот умер годом раньше. Гринев пишет, что в фиктивном договоре 1854 г. между РАК и калифорнийской компанией значилось, что Русская Америка будет временно уступлена за 7 млн 200 тыс. долларов (т. 3, с. 183) вместо 7 млн 600 тыс.13 Церемония передачи проданной в 1867 г. Аляски состоялась не 18 декабря, как сообщает тот же автор (т. 3, с. 190), а 6(18) октября. Целый ряд языковых погрешностей присутствует в главе пер​вого тома об образовании РАК, написанной Петровым.

Обширная и детальная библиография выглядит как бы разорванной на две части. Она поме​щена в первом и третьем томах. Думается, что лучше было бы разместить ее в одном месте. Не​плохо было бы иметь перечень всех главных правителей Русской Америки, директоров Главно​го правления РАК, комендантов крепости Росс. Все это повысило бы ценность справочной части трехтомника. В нем имеется и детальный очерк об архивных источниках по истории Русской Америки, который, правда, лучше было бы поместить в начале или в конце трехтомника, а не в конце первого тома. Вызывает и некоторое недоумение отсутствие подобного очерка по исто​риографии. Впрочем, книга и без того насыщена историографическими моментами. Авторы корректируют многие устоявшиеся оценки и вносят поправки в трактовку ряда общих и частных вопросов, содержащуюся в работах их отечественных и зарубежных предшественников, демон​стрируя тем самым глубокое уважение к тем, кого занимала история Русской Америки.

В.Н. Пономарев, кандидат исторических наук (Институт российской истории РАН)
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