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Инквизиция 

ПЕРЕД СУДОМ ИСТОРИИ
СПОР ВСЕ ЕЩЕ ПРОДОЛЖАЕТСЯ
    Как, вновь прив​ле​ка​ют ин​к​ви​зи​цию к су​ду ис​то​рии? - мо​жет с не​до​уме​ни​ем спро​сить чи​та​тель, рас​к​рыв на​шу кни​гу. Раз​ве ин​к​ви​зи​ция не бы​ла уже мно​гок​рат​но су​ди​ма ис​то​ри​ка​ми раз​ных стран, эпох и нап​рав​ле​ний, раз​ве о ней не на​пи​са​ны го​ры тру​дов? Сто​ит ли вновь вос​к​ре​шать ее прес​туп​ле​ния? Что но​во​го мож​но ска​зать о ней, ка​кие еще не​из​вес​т​ные ее ко​вар​с​т​ва и жес​то​кос​ти рас​к​рыть? Да и из​ме​нят ли суж​де​ния ав​то​ра всем хо​ро​шо из​вес​т​ный при​го​вор ин​к​ви​зи​ции, дав​но уже вы​не​сен​ный ис​то​ри​ей? 

    Подобного ро​да весь​ма за​кон​ные сом​не​ния одо​ле​ва​ют не толь​ко чи​та​те​лей, но и ис​сле​до​ва​те​лей, на​ме​ре​ва​ющих​ся про​ник​нуть в ла​би​рин​ты ис​то​рии в по​ис​ках еще не рас​к​ры​тых тайн ин​к​ви​зи​ции. Нап​ри​мер, фран​цуз​с​кий уче​ный Жан Ги​ро так на​чи​на​ет свое двух​том​ное со​чи​не​ние о сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции: «Не мо​жет ли по​ка​зать​ся од​нов​ре​мен​но тщес​лав​ным и праз​д​ным же​ла​ние пос​ле столь​ких ав​то​ров пи​сать еще об ин​к​ви​зи​ции? На​чи​ная от ин​к​ви​зи​то​ров XI​II и XIV ве​ков, опи​сав​ших в сво​их нас​тав​ле​ни​ях и ру​ко​вод​с​т​вах ере​ти​ков и их док​т​ри​ны для то​го, что​бы об​лег​чить ра​бо​ту аген​тов свя​щен​но​го де​пар​та​мен​та, до пи​са​те​лей на​ше​го вре​ме​ни - об​ви​ни​те​лей и за​щит​ни​ков ин​к​ви​зи​ции, по​ро​див​ших столь​ко спо​ров, - раз​ве они уже не все ска​за​ли об ин​к​ви​зи​ции, и раз​ве мы не рис​ку​ем впасть в бес​по​лез​ные пов​то​ре​ния, пус​тив​шись в по​доб​но​го ро​да изыс​ка​ния?»[1]

    И все же та​кие опа​се​ния не обос​но​ван​ны. Прав​да, ли​те​ра​ту​ра по ин​к​ви​зи​ции не​обоз​ри​ма. Да​ле​ко не пол​ная биб​ли​ог​ра​фия по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, сос​тав​лен​ная гол​лан​д​цем Е. ван дер Ве​ке​нэ и из​дан​ная в 1963 г., нас​чи​ты​ва​ет око​ло 2 тыс. наз​ва​ний.[2] Сре​ди это​го мо​ря книг - и ис​точ​ни​ки, и сви​де​тель​с​т​ва сов​ре​мен​ни​ков, и по​ле​ми​чес​кие трак​та​ты, и пи​кан​т​ные эс​се вро​де со​чи​не​ния фран​цу​за Ро​лан​да Га​гей «Сек​су​аль​ный лик ин​к​ви​зи​ции». 

    И тем не ме​нее да​ле​ко не все еще из​вес​т​но о де​ятель​нос​ти «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Мно​гие ар​хи​вы ин​к​ви​зи​ции все еще не​дос​туп​ны ис​сле​до​ва​те​лям. 

    Почти не раз​ра​бо​та​на на​уч​ная пе​ри​оди​за​ция ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, от​сут​с​т​ву​ет цель​ная кар​ти​на мас​со​вых ере​ти​чес​ких дви​же​ний сред​не​ве​ковья, про​тив ко​то​рых был в пер​вую оче​редь нап​рав​лен тер​рор ин​к​ви​зи​ции. Мы ма​ло зна​ем о де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции в ко​ло​ни​ях, до сих пор не на​пи​са​на ис​то​рия пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции - кон​г​ре​га​ции свя​щен​ной кан​це​ля​рии. 

    На рус​ском язы​ке име​ет​ся ряд ра​бот по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, но все они из​да​ва​лись уже дав​но. В 1911-1912 гг. был из​дан пе​ре​вод тру​да аме​ри​кан​с​ко​го уче​но​го Ген​ри-Чар​л​за Ли «Исто​рия ин​к​ви​зи​ции в сред​ние ве​ка», в пе​ре​во​де А. В. Баш​ки​ро​ва, под ре​дак​ци​ей из​вес​т​но​го ис​то​ри​ка С. Г. Ло​зин​с​ко​го, ко​то​рый, в свою оче​редь, на ос​но​ве соб​ран​ных им в Ис​па​нии ар​хив​ных ма​те​ри​алов на​пи​сал цен​ную ра​бо​ту по ис​то​рии ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции.[3]

    Первой со​вет​с​кой ра​бо​той на ука​зан​ную вы​ше те​му бы​ла яр​кая пуб​ли​цис​ти​чес​кая кни​га М. М. Шей​н​ма​на «Огнем и кровью во имя бо​га», впер​вые из​дан​ная в 1924 г. и пе​ре​из​да​вав​ша​яся в 20-х го​дах как на рус​ском, так и на дру​гих язы​ках. В 1927 г. выш​ла в свет по​пу​ляр​ная кни​га С. Г. Ло​зин​с​ко​го «Свя​щен​ная ин​к​ви​зи​ция», а в 1936 г. в его же пе​ре​во​де бы​ла из​да​на клас​си​чес​кая ис​то​рия ис​пан​с​ко​го «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща, на​пи​сан​ная быв​шим сек​ре​та​рем это​го уч​реж​де​ния Ху​аном Ан​то​нио Льорен​те, впер​вые уви​дев​шая свет 150 лет то​му на​зад. Име​ет​ся нес​коль​ко ори​ги​наль​ных со​вет​с​ких ис​сле​до​ва​ний по от​дель​ным сю​же​там ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции,[4] но они бы​ли из​да​ны мик​рос​ко​пи​чес​ки​ми ти​ра​жа​ми и их мож​но дос​тать те​перь толь​ко в круп​ных биб​ли​оте​ках стра​ны. 

    Таким об​ра​зом, хо​тя сло​во «инкви​зи​ция» ста​ло на​ри​ца​тель​ным и вош​ло в сло​варь сов​ре​мен​но​го че​ло​ве​ка, о са​мой ин​к​ви​зи​ции за ис​к​лю​че​ни​ем весь​ма скуд​ных дан​ных, по​чер​п​ну​тых из школь​ных или уни​вер​си​тет​с​ких учеб​ни​ков, хрес​то​ма​тий и эн​цик​ло​пе​дий, ши​ро​ко​му чи​та​те​лю из​вес​т​но срав​ни​тель​но нем​но​го. 

    Между тем ин​к​ви​зи​ция - один из тех ис​то​ри​чес​ких ин​с​ти​ту​тов, де​ятель​ность ко​то​ро​го на про​тя​же​нии мно​гих ве​ков ока​зы​ва​ла ог​ром​ное вли​яние на судь​бы на​ро​дов Ев​ро​пы и Аме​ри​ки, пре​пят​с​т​вуя их борь​бе за ос​во​бож​де​ние от со​ци​аль​но​го и ду​хов​но​го гне​та. В чем сек​рет дол​го​веч​нос​ти это​го уч​реж​де​ния, од​но имя ко​то​ро​го вну​ша​ло ужас все​му хрис​ти​ан​с​ко​му ми​ру? В чем при​чи​на его воз​ник​но​ве​ния и упад​ка? Кем бы​ли его ру​ко​во​ди​те​ли - «жер​т​ва​ми дол​га», фа​на​ти​ка​ми, го​то​вы​ми пой​ти на са​мые чу​до​вищ​ные прес​туп​ле​ния, что​бы за​щи​тить цер​ковь от мни​мых или под​лин​ных вра​гов, или без​душ​ны​ми цер​ков​ны​ми по​ли​цей​с​ки​ми, пос​луш​но вы​пол​няв​ши​ми пред​пи​са​ния сво​его на​чаль​с​т​ва? Кем бы​ли жер​т​вы? Ко​го и за что прес​ле​до​ва​ла ин​к​ви​зи​ция? 

    На все эти воп​ро​сы приз​ван от​ве​тить ис​то​рик «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    Двести лет то​му на​зад из​да​тель «по​со​бия» ис​пан​с​ко​го ин​к​ви​зи​то​ра Ни​ко​ла​са Эй​ме​ри​ка (вто​рая по​ло​ви​на XIV в.), рас​к​ры​вав​ше​го ме​то​ды «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, пи​сал: «Воз​мож​но, най​дут​ся чес​т​ные лю​ди и чув​с​т​ви​тель​ные ду​ши, ко​то​рые бу​дут об​ви​нять нас в том, что мы об​на​ро​до​ва​ли ужас​ные кар​ти​ны, на​пи​сан​ные ра​нее. Они спро​сят, ка​кую поль​зу или ка​кое удо​воль​с​т​вие мож​но по​лу​чить от то​го, что оз​на​ко​мишь​ся со столь от​в​ра​ти​тель​ны​ми ве​ща​ми. Что​бы от​вес​ти их уп​ре​ки, нам бу​дет дос​та​точ​но от​ме​тить: имен​но по​то​му, что эти кар​ти​ны яв​ля​ют​ся от​в​ра​ти​тель​ны​ми, нам не​об​хо​ди​мо выс​та​вить их на​по​каз, да​бы они выз​ва​ли ужас».[5]

    И дей​с​т​ви​тель​но, прес​туп​ле​ния ин​к​ви​зи​ции ра​зоб​ла​ча​ли ве​ли​кие прос​ве​ти​те​ли и воль​но​дум​цы XVI​II в. Их страс​т​ные, гнев​ные, об​ли​чи​тель​ные выс​туп​ле​ния про​тив ин​к​ви​зи​ции, про​тив при​ме​ня​емых ею пы​ток и дру​гих жес​то​кос​тей в не​ма​лой сте​пе​ни спо​соб​с​т​во​ва​ли прек​ра​ще​нию тер​ро​рис​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти это​го цер​ков​но​го чрез​вы​чай​но​го три​бу​на​ла. 

    Но о прес​туп​ле​ни​ях ин​к​ви​зи​ции сле​ду​ет пи​сать и в на​ше вре​мя по​то​му, что у нее все еще не пе​ре​ве​лись за​щит​ни​ки и что ее ис​пы​тан​ные ме​то​ды про​дол​жа​ют поль​зо​вать​ся ус​пе​хом сре​ди сов​ре​мен​ных «псов гос​под​них», за​щи​ща​ющих ка​пи​та​лис​ти​чес​кий строй с не мень​шим ос​тер​ве​не​ни​ем и кро​во​жад​нос​тью, чем в свое вре​мя св. До​ми​ник за​щи​щал фе​одаль​ный по​ря​док. 

    Об ин​к​ви​зи​ции сле​ду​ет пи​сать, по​яс​нял Ем. Ярос​лав​с​кий, «имен​но по​то​му, что ре​ли​гию про​ти​во​пос​тав​ля​ют без​бо​жию, как ос​но​ву нрав​с​т​вен​нос​ти, ко​то​рая ус​та​нав​ли​ва​ет буд​то бы са​мые луч​шие, са​мые здо​ро​вые от​но​ше​ния меж​ду людь​ми, по​лез​но по​ка​зать, как ре​ли​ги​оз​ные сис​те​мы при​во​ди​ли к са​мым ве​ли​чай​шим жес​то​кос​тям, ис​тя​за​ни​ям, пыт​кам, кос​т​рам, мас​со​вым из​би​ени​ям. Это про​ис​хо​ди​ло по​то​му, что ре​ли​гия в клас​со​вом об​щес​т​ве яв​ля​ет​ся од​ним из ору​дий клас​со​во​го уг​не​те​ния, клас​со​во​го гос​под​с​т​ва, как суд, по​ли​ция, вой​с​ко».[6]

    Незримые, но креп​кие ни​ти свя​зы​ва​ют нас​то​ящее с прош​лым. 

    Разве не су​щес​т​ву​ет пре​ем​с​т​вен​ной свя​зи меж​ду кос​т​ра​ми сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции и кре​ма​то​ри​ями на​цис​т​с​ких ла​ге​рей, меж​ду зас​тен​ка​ми «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла и по​ли​цей​с​ки​ми зас​тен​ка​ми сов​ре​мен​но​го ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва? 

    А раз​ве это слу​чай​но, что аме​ри​кан​с​кие по​ли​цей​с​кие «те​оре​ти​ки» изу​ча​ют «опыт» сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции? В ав​гус​те 1965 г. Ми​чи​ган​с​кий уни​вер​си​тет, ру​ко​вод​с​т​во ко​то​ро​го, как ста​ло впос​лед​с​т​вии из​вес​т​но, бы​ло свя​за​но с ЦРУ, при​об​рел в ФРГ за круп​ную сум​му биб​ли​оте​ку в 1400 то​мов с опи​са​ни​ем сред​не​ве​ко​вых пы​ток. Эти кни​ги, как со​об​ща​ло аген​т​с​т​во Рей​тер, приз​ва​ны слу​жить «цен​ным по​со​би​ем для аме​ри​кан​с​ких спе​ци​алис​тов, ра​бо​та​ющих в об​лас​ти по​ли​цей​с​кой служ​бы». 

    Инквизиторским пыт​кам под​вер​га​ют се​год​ня пат​ри​отов, прог​рес​сив​ных де​яте​лей во мно​гих стра​нах ка​пи​та​ла, где у влас​ти на​хо​дят​ся уль​т​рап​ра​вые, фа​шис​ты, ан​ти​ком​му​нис​ты. Пыт​ки в этих стра​нах при​ме​ня​ют​ся не в ис​к​лю​чи​тель​ных слу​ча​ях, а поч​ти по​го​лов​но ко всем по​ли​ти​чес​ким зак​лю​чен​ным. 

    Например, в Уруг​вае при на​се​ле​нии в 3 млн. че​ло​век име​лось в 1974 г. 40 тыс. по​ли​ти​чес​ких зак​лю​чен​ных. По дан​ным италь​ян​с​кой га​зе​ты «Стам​па»,[7] пыт​кам под​вер​гал​ся каж​дый двух​со​тый жи​тель Уруг​вая. К ним при​ме​ня​лись та​ко​го ро​да ме​то​ды доз​на​ния: пыт​ка «сто​рож» - зак​лю​чен​ные це​лы​ми ча​са​ми или да​же дня​ми сто​ят на ши​ро​ко рас​став​лен​ных но​гах, за​ло​жив ру​ки за за​ты​лок; пыт​ка «под​вод​ник» - зак​лю​чен​но​го пог​ру​жа​ют с го​ло​вой в во​ду и дер​жат там до тех пор, по​ка он не на​чи​на​ет за​ды​хать​ся; пыт​ка «всад​ник» - зак​лю​чен​но​го са​жа​ют на ме​тал​ли​чес​кую тру​бу, пок​ры​тую ши​па​ми; пыт​ка элек​т​ри​чес​т​вом - элек​т​ро​ды прик​ла​ды​ва​ют​ся к са​мым чув​с​т​ви​тель​ным учас​т​кам те​ла. 

    Следует ли удив​лять​ся, что ин​к​ви​зи​ция и се​год​ня на​хо​дит за​щит​ни​ков, сто​рон​ни​ков и апо​ло​ге​тов, ко​то​рые пы​та​ют​ся пре​умень​шить ее прес​туп​ле​ния, оп​рав​дать их, по​ка​зать «бла​гот​вор​ность» для су​деб че​ло​ве​чес​т​ва ее кро​ва​вых де​яний, «гу​ман​ность» ин​к​ви​зи​то​ров, их «пра​вед​ный» и чуть ли не ан​гель​с​кий ха​рак​тер и об​раз жиз​ни. 

    Французский кле​ри​кал Шарль Пи​шон, ав​тор ис​сле​до​ва​ния о Ва​ти​ка​не, при​зы​ва​ет «оце​ни​вать дан​ный три​бу​нал ис​то​ри​чес​ки, без страс​тей и пре​ду​беж​де​ний».[8]

    Эти при​зы​вы к бес​страс​тию, к объ​ек​тив​нос​ти при изу​че​нии ин​к​ви​зи​ции всег​да ис​хо​дят от тех, кто стре​мит​ся оп​рав​дать ее прес​туп​ле​ния. Меж​ду тем лю​бое бес​страс​т​ное и неп​ре​ду​беж​ден​ное ис​сле​до​ва​ние ин​к​ви​зи​ции мо​жет вы​нес​ти ей толь​ко один при​го​вор - «Ви​нов​на в прес​туп​ле​ни​ях про​тив че​ло​ве​чес​т​ва!» 

    Современные за​щит​ни​ки ин​к​ви​зи​ции уп​ре​ка​ют ее кри​ти​ков в пре​уве​ли​че​ни​ях и кле​ве​те на дей​с​т​вия «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Вот что пи​шет сов​ре​мен​ный ка​то​ли​чес​кий ис​то​рик, член ис​пан​с​кой Ко​ро​лев​с​кой ака​де​мии ис​то​рии, Ан​то​нио Баль​ес​те​рос Бе​рет​та: «Мно​го по​ле​ми​ки по​ро​ди​ла те​ма ин​к​ви​зи​ции. Чис​ло ее жертв пре​уве​ли​че​но, и в пы​лу по​ли​ти​чес​ких страс​тей без ос​но​ва​ния го​во​ри​лось об осо​бой жад​нос​ти сот​руд​ни​ков свя​щен​но​го три​бу​на​ла. Ин​к​ви​зи​ция, как лю​бой об​щес​т​вен​ный ор​га​низм, име​ла свои не​дос​тат​ки, но сле​ду​ет от​ме​тить, что ее прег​ре​ше​ния бы​ли со​от​вет​с​т​вен​но на​ка​за​ны (?)»[9]

    Такие за​щит​ни​ки ин​к​ви​зи​ции, как близ​не​цы, схо​жи с апо​ло​ге​та​ми на​циз​ма, ко​то​рые в по​доб​ных же «пре​уве​ли​че​ни​ях» об​ви​ня​ют тех, кто ра​зоб​ла​ча​ет чу​до​вищ​ные прес​туп​ле​ния Гит​ле​ра и его па​ла​чей. Один из та​ких «объек​тив​ных» ис​сле​до​ва​те​лей на​циз​ма за​пад​но​гер​ман​с​кий ис​то​рик Шейдль пи​сал в 1968 г. в сво​ей се​ми​том​ной «Исто​рии объ​яв​ле​ния Гер​ма​нии вне за​ко​на»: «Мои изыс​ка​ния по​ка​за​ли, что боль​шин​с​т​во ут​вер​ж​де​ний (прог​рес​сив​ных ис​то​ри​ков о на​циз​ме. - И. Г.) со​дер​жат пре​уве​ли​че​ния, ис​ка​же​ния, от​к​ры​тую ложь». 

    То же ут​вер​ж​да​ли не​мец​кий кар​ди​нал Фрингс и дру​гие ка​то​ли​чес​кие пре​ла​ты. Как буд​то и в по​ми​не не бы​ло кон​ц​ла​ге​рей, в ко​то​рых бы​ли за​му​че​ны мил​ли​оны не​по​вин​ных жертв, как буд​то и в по​ми​не не бы​ло бес​чис​лен​ных прес​туп​ле​ний про​тив че​ло​ве​чес​т​ва, со​вер​шен​ных фа​шис​т​с​ки​ми прес​туп​ни​ка​ми… 

    Нельзя не упо​мя​нуть и о том, что Ва​ти​кан пос​ле вто​рой ми​ро​вой вой​ны спа​сал во​ен​ных прес​туп​ни​ков от зас​лу​жен​но​го воз​мез​дия, пе​реп​рав​ляя их с фаль​ши​вы​ми пас​пор​та​ми в Ис​па​нию, Пор​ту​га​лию и стра​ны Ла​тин​с​кой Аме​ри​ки, тре​бо​вал про​явить к ним «гу​ман​ность» и выс​ту​па​ет с тех пор вмес​те с ре​ак​ци​он​ны​ми кру​га​ми ФРГ за прек​ра​ще​ние су​деб​но​го прес​ле​до​ва​ния этих вра​гов че​ло​ве​чес​ко​го ро​да. 

    У каж​до​го из мно​го​чис​лен​ных ад​во​ка​тов ин​к​ви​зи​ции свои ар​гу​мен​ты в ее за​щи​ту. Од​ни ут​вер​ж​да​ют, что ин​к​ви​зи​ция дей​с​т​во​ва​ла неп​ро​дол​жи​тель​ное вре​мя, что она ни​ко​го не ка​ле​чи​ла и не каз​ни​ла, что сжи​га​ли ере​ти​ков не ин​к​ви​зи​то​ры, а граж​дан​с​кие влас​ти, что пап​с​кий прес​тол имел к ин​к​ви​зи​ции са​мое от​да​лен​ное от​но​ше​ние и что ес​ли кто и звер​с​т​во​вал, так это ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция, но за нее не​сет от​вет​с​т​вен​ность ко​ро​лев​с​кая власть, ко​то​рой она бы​ла под​чи​не​на, а вов​се не цер​ковь или тем бо​лее пап​с​кий прес​тол. 

    Другие за​щит​ни​ки ин​к​ви​зи​ции пы​та​ют​ся пе​ре​нес​ти от​вет​с​т​вен​ность за кро​ва​вые де​яния сред​не​ве​ко​вых па​ла​чей на их же жер​т​вы, ко​то​рые-де сво​им не​по​ви​но​ве​ни​ем «вы​нуж​да​ли» цер​ковь к жес​то​кой рас​п​ра​ве с ни​ми. 

    Такие ар​гу​мен​ты, нап​ри​мер, мы встре​ча​ем в ра​бо​те италь​ян​с​ко​го апо​ло​ге​та ин​к​ви​зи​ции Агос​ти​но Чек​ка​ро​ни. Он ут​вер​ж​да​ет, что при​чи​ной воз​ник​но​ве​ния ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов яв​ля​лись «на​силь​с​т​вен​ные дей​с​т​вия, к ко​то​рым при​бе​га​ли ере​ти​ки, на​чи​ная со вре​ме​ни, ког​да цер​ковь выш​ла из ка​та​комб, с целью раз​ру​шить фун​да​мент, ос​но​ван​ный на доб​рой ре​ли​гии Иису​са Хрис​та, про​во​ци​руя тем са​мым не толь​ко спра​вед​ли​вую ре​ак​цию со сто​ро​ны цер​к​ви, но так​же спра​вед​ли​вую об​щес​т​вен​ную «вен​дет​ту»».[10]

    Чеккарони приз​на​ет: «Испан​с​кая ин​к​ви​зи​ция со​вер​ши​ла все​воз​мож​ные эк​с​цес​сы, ко​то​рые мо​гут быть выз​ва​ны по​ли​ти​чес​ки​ми страс​тя​ми в со​еди​не​нии с вар​вар​с​т​вом и не​ве​жес​т​вом то​го вре​ме​ни». Но за де​яния ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции от​вет​с​т​вен​ность, ут​вер​ж​да​ет он, не​сет толь​ко ко​ро​лев​с​кая власть, что же ка​са​ет​ся пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции, то она яко​бы «ни​ког​да не со​вер​ша​ла по​доб​но​го ро​да эк​с​цес​сов, и это факт, что жер​т​вы ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции ис​ка​ли у нее за​щи​ты, и не без ус​пе​ха».[11] Ра​зу​ме​ет​ся, Чек​ка​ро​ни счи​та​ет из​лиш​ним при​во​дить в под​т​вер​ж​де​ние сво​ей точ​ки зре​ния ка​кие-ли​бо до​ка​за​тель​с​т​ва, по​то​му что та​ких до​ка​за​тельств у не​го нет. Но от​сут​с​т​вие до​ка​за​тельств ни​ког​да не сму​ща​ло по​бор​ни​ков ин​к​ви​зи​ции. 

    Выгораживает и оп​рав​ды​ва​ет ин​к​ви​зи​цию и офи​ци​аль​ная ва​ти​кан​с​кая «Ка​то​ли​чес​кая эн​цик​ло​пе​дия»: «В но​вей​шее вре​мя ис​сле​до​ва​те​ли стро​го су​ди​ли уч​реж​де​ние ин​к​ви​зи​ции и об​ви​ня​ли ее в том, что она выс​ту​па​ла про​тив сво​бо​ды со​вес​ти. Но они за​бы​ва​ют, что в прош​лом эта сво​бо​да не приз​на​ва​лась и что ересь вы​зы​ва​ла ужас у бла​го​мыс​ля​щих лю​дей, сос​тав​ляв​ших не​сом​нен​но по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во да​же в стра​нах, на​ибо​лее за​ра​жен​ных ересью. Не сле​ду​ет, кро​ме то​го, за​бы​вать, что в не​ко​то​рых стра​нах три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции дей​с​т​во​вал са​мое неп​ро​дол​жи​тель​ное вре​мя и имел весь​ма от​но​си​тель​ное зна​че​ние. Так, нап​ри​мер, в ис​пан​с​ких вла​де​ни​ях в Юж​ной Ита​лии он су​щес​т​во​вал толь​ко в XI​II и XIV вв., еще мень​ше в Гер​ма​нии. В са​мом Ри​ме он быс​т​ро со​шел со сце​ны; нап​ри​мер, про​цесс про​тив Лю​те​ра в 1518 г. бы​ло по​ру​че​но вес​ти не ин​к​ви​зи​ци​он​но​му три​бу​на​лу, а ге​не​раль​но​му про​ку​ро​ру апос​то​ли​чес​кой ка​ме​ры».[12] Ав​то​ры ци​ти​ру​емой статьи скром​но умал​чи​ва​ют об ин​к​ви​зи​ци​он​ных про​цес​сах про​тив Джор​да​но Бру​но, Га​ли​лея, Кам​па​нел​лы и о мно​гих дру​гих жер​т​вах рим​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Они де​ла​ют вид, что им ни​че​го не из​вес​т​но о прес​туп​ле​ни​ях пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции - кон​г​ре​га​ции свя​щен​ной кан​це​ля​рии. 

    В изоб​ра​же​нии этих цер​ков​ных апо​ло​ге​тов ин​к​ви​зи​ция пред​с​тав​ля​ет​ся не та​кой уж страш​ной, как ее «ри​су​ют» так на​зы​ва​емые «вра​ги» ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, т. е. те ис​сле​до​ва​те​ли, ко​то​рые под​хо​дят с объ​ек​тив​ных по​зи​ций к изу​че​нию де​ятель​нос​ти «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    Некоторые сов​ре​мен​ные цер​ков​ные ав​то​ри​те​ты, воп​ре​ки оче​вид​ным не​ос​по​ри​мым ис​то​ри​чес​ким фак​там, во​об​ще от​ри​ца​ют, что пап​с​т​во и цер​ковь не​сут ка​кую-ли​бо от​вет​с​т​вен​ность за сот​ни ты​сяч за​губ​лен​ных ин​к​ви​зи​ци​ей жиз​ней. Кар​ди​нал Аль​ф​ре​до От​та​ви​ани, пос​лед​ний из ин​к​ви​зи​то​ров, воз​г​лав​ляв​ший быв​шую кон​г​ре​га​цию свя​щен​ной кан​це​ля​рии, в сво​ей кни​ге о ка​но​ни​чес​ком пра​ве ут​вер​ж​дал, что ка​то​ли​чес​кая цер​ковь, вер​ная хрис​ти​ан​с​кой за​по​ве​ди все​об​щей люб​ви, ни​ког​да не поль​зо​ва​лась «пра​вом ме​ча», ни​ког​да не про​ли​ва​ла кровь сво​их про​тив​ни​ков, это-де де​ла​ла граж​дан​с​кая власть, вли​ять на дей​с​т​вия ко​то​рой цер​ковь бы​ла ли​ше​на воз​мож​нос​ти. Цер​ковь «все​го лишь», за​яв​лял От​та​ви​ани, от​лу​ча​ла ере​ти​ков от цер​к​ви.[13] По-ви​ди​мо​му, этот экс-ин​к​ви​зи​тор не от​да​вал се​бе от​че​та, в ка​кое смеш​ное по​ло​же​ние сам се​бя ста​вил по​доб​но​го ро​да ар​гу​мен​та​ци​ей. Ведь сог​лас​но цер​ков​но​му уче​нию, «отлу​че​ние», «ана​фе​ма» - на​ка​за​ние во сто крат страш​нее, ужас​нее и му​чи​тель​нее, чем пыт​ка и лю​бой вид фи​зи​чес​кой каз​ни. Ес​ли ве​рить бо​гос​ло​вам, то от​лу​че​ние, ана​фе​ма ли​ша​ют ду​шу ве​ру​юще​го веч​но​го спа​се​ния, осуж​да​ют его на веч​ное го​ре​ние в ге​ен​не ог​нен​ной, в то вре​мя как му​ки зем​ные и смерть все​го лишь нез​на​чи​тель​ный эпи​зод, мгно​ве​ние в жиз​ни че​ло​ве​ка. 

    Неверно и ут​вер​ж​де​ние кар​ди​на​ла От​та​ви​ани, что цер​ковь ли​ше​на бы​ла воз​мож​нос​ти в этих де​лах вли​ять на граж​дан​с​кую власть: ведь сож​же​ние ере​ти​ка со​вер​ша​лось граж​дан​с​ки​ми влас​тя​ми на ос​но​ве цер​ков​но​го от​лу​че​ния, с сог​ла​сия, одоб​ре​ния и по тре​бо​ва​нию цер​к​ви, ко​то​рая до сих пор не сня​ла, не от​ме​ни​ла ни од​но​го от​лу​че​ния из вы​не​сен​ных три​бу​на​ла​ми ин​к​ви​зи​ции, за ис​к​лю​че​ни​ем при​го​во​ра Жан​не д'Арк. Сле​до​ва​тель​но, ес​ли ис​хо​дить из ка​то​ли​чес​ко​го ве​ро​уче​ния, ду​ши со​тен ты​сяч жертв «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла про​дол​жа​ют го​реть в ог​не пре​ис​под​ней… 

    Утверждая, что цер​ковь ни​ког​да не поль​зо​ва​лась «пра​вом ме​ча», кар​ди​нал От​та​ви​ани гре​шит и про​тив при​ня​то​го в 1937 г. пап​с​ким прес​то​лом Ко​дек​са ка​но​ни​чес​ко​го пра​ва (За​ме​нен но​вым в 1984 г)., на стра​же ко​то​ро​го он, воз​г​лав​ляв​ший тог​да кон​г​ре​га​цию свя​щен​ной кан​це​ля​рии, сто​ял со всей ин​к​ви​зи​тор​с​кой стро​гос​тью. На​пом​ним на​ше​му чи​та​те​лю, что 2214-й па​раг​раф Ко​дек​са был сфор​му​ли​ро​ван так: «Цер​ковь име​ет врож​ден​ное и соб​с​т​вен​ное пра​во (na​ti​vum et prop​ri​um ius), не​за​ви​си​мое от ка​кой-ли​бо че​ло​ве​чес​кой влас​ти, на​ка​зы​вать сво​их прес​туп​ных под​дан​ных как ка​ра​ми ду​хов​ны​ми, так и ка​ра​ми мир​с​ки​ми».[14]

    Чтобы ни у ко​го не ос​та​лось сом​не​ния, что, соб​с​т​вен​но го​во​ря, оз​на​ча​ют «мир​с​кие ка​ры», в бо​гос​лов​с​ком ком​мен​та​рии к ука​зан​но​му па​раг​ра​фу ска​за​но сле​ду​ющее: «Учи​ты​вая ха​рак​тер со​вер​шен​но​го об​щес​т​ва, ко​им яв​ля​ет​ся цер​ковь, она мо​жет нак​ла​ды​вать лю​бые ка​ры для дос​ти​же​ния сво​их це​лей и за​щи​ты со​ци​аль​но​го по​ряд​ка (!). По​это​му у нас нет ос​но​ва​ний не приз​нать, что цер​ковь мог​ла бы так​же на​ло​жить ка​ру смер​т​ной каз​ни, ес​ли в ка​ком-ли​бо слу​чае она най​дет это не​об​хо​ди​мым. Тот факт, что цер​ковь фак​ти​чес​ки ли​ше​на воз​мож​нос​ти осу​щес​т​в​лять не​ко​то​рые мир​с​кие на​ка​за​ния по при​чи​не от​сут​с​т​вия ка​ра​тель​ных средств, вов​се не зна​чит, что она не име​ет пра​ва при​го​ва​ри​вать к ним».[15]

    Согласно ста​ро​му Ко​дек​су, ком​му​нис​ты ав​то​ма​ти​чес​ки (ipso fac​to) от​лу​ча​лись от ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. В ком​мен​та​рии к па​раг​ра​фу 2314 Ко​дек​са, в ко​то​ром го​во​ри​лось, что все ви​нов​ные в от​с​туп​ни​чес​т​ве от хрис​ти​ан​с​кой ве​ры, ере​си и рас​коль​ни​чес​кой де​ятель​нос​ти ав​то​ма​ти​чес​ки от​лу​ча​ют​ся от цер​к​ви, от​ме​ча​лось: «Это прес​туп​ле​ние со​вер​ша​ют все те, кто пуб​лич​но ис​по​ве​ду​ет ма​те​ри​алис​ти​чес​кую ан​тих​рис​ти​ан​с​кую док​т​ри​ну ком​му​нис​тов и в осо​бен​нос​ти те, кто ее за​щи​ща​ет и про​по​ве​ду​ет».[16] Хо​тя пос​ле II Ва​ти​кан​с​ко​го со​бо​ра цер​ковь от​ка​за​лась от по​ли​ти​ки от​лу​че​ний, она до сих пор не от​ме​ни​ла ука​зан​ных вы​ше ста​тей Ко​дек​са ка​но​ни​чес​ко​го пра​ва. 

    Некоторые за​щит​ни​ки ин​к​ви​зи​ции ссы​ла​ют​ся на то, что идея не​тер​пи​мос​ти вов​се не яв​ля​ет​ся осо​бен​нос​тью хрис​ти​ан​с​кой ве​ры, что она бы​ла свой​с​т​вен​на вос​точ​ным дес​по​ти​ям, гре​чес​ко​му и рим​с​ко​му об​щес​т​ву. Так, нап​ри​мер, пы​та​ет​ся оп​рав​дать ин​к​ви​зи​цию аме​ри​кан​с​кий кле​ри​каль​ный ис​то​рик Уиль​ям То​мас Уолш.[17]

    Другие ут​вер​ж​да​ют, что не​об​хо​ди​ма оп​ре​де​лен​ная скид​ка за счет жес​то​кос​ти нра​вов, яко​бы ха​рак​тер​ной для сред​них ве​ков. 

    Наряду со «стыд​ли​вы​ми» ад​во​ка​та​ми ин​к​ви​зи​ции еще бы​ту​ют и от​к​ро​вен​ные ее апо​ло​ге​ты. 

    Воинствующие мра​ко​бе​сы, глав​ным об​ра​зом из чис​ла кле​ри​каль​ных сто​рон​ни​ков по​кой​но​го дик​та​то​ра Фран​ко, это​го стой​ко​го пос​ле​до​ва​те​ля «бла​го​род​ных тра​ди​ций» цер​ков​но​го три​бу​на​ла, не толь​ко оп​рав​ды​ва​ют прес​туп​ле​ния сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции, но и ра​ту​ют за при​ме​не​ние ин​к​ви​зи​ци​он​ных ме​то​дов в на​ше вре​мя. Один из та​ких не​о​ин​к​ви​зи​то​ров, ис​пан​с​кий мо​нах-ав​гус​ти​нец Ми​гель де ла Пин​та, в кни​ге, пре​воз​но​ся​щей в се​ре​ди​не XX сто​ле​тия кро​ва​вые де​яния ин​к​ви​зи​ции, воп​ро​ша​ет: «Раз​ре​ши​те мне сфор​му​ли​ро​вать сле​ду​ющий воп​рос: ког​да об​щес​т​во на​вод​не​но про​по​вед​ни​ка​ми ате​из​ма, то есть нис​п​ро​вер​га​те​ля​ми Бо​жес​т​ва, ког​да в на​ших сов​ре​мен​ных и прек​рас​ных го​ро​дах си​лы Зла ис​то​ча​ют раз​в​ра​ща​ющие флю​иды са​та​ни​чес​кой гор​ды​ни, пок​ры​вая през​ре​ни​ем все мо​раль​ные и эти​чес​кие пос​ту​ла​ты, ког​да эти го​ро​да пол​ны «юбер​мен​шей», то раз​ве не бу​дет не​от​в​ра​ти​мой пот​реб​нос​тью че​ло​ве​чес​т​ва соз​дать три​бу​на​лы, в за​да​чу ко​то​рых вхо​ди​ло бы осу​щес​т​в​лять по​ли​цей​с​кие реп​рес​сии, при​ме​няя энер​гич​ные и дей​с​т​вен​ные ме​то​ды, и не все ли рав​но, бу​дут ли эти три​бу​на​лы име​но​вать​ся по​ли​цей​с​ки​ми де​пар​та​мен​та​ми или ге​не​раль​ной ин​к​ви​зи​ци​ей? Вот и все!»[18]

    Сколько па​то​ло​ги​чес​кой не​на​вис​ти в этих сло​вах ис​пан​с​ко​го ав​гус​тин​ца! Но ко​го мо​жет убе​дить та​ко​го ро​да ар​гу​мен​та​ция? Нес​п​рос​та про​фес​сор те​оло​гии бур​гос​ской се​ми​на​рии Ни​ко​лас Ло​пес Мар​ти​нес жа​лу​ет​ся: «До сих пор ник​то убе​ди​тель​но не до​ка​зал не​об​хо​ди​мость и пот​реб​ность в ин​к​ви​зи​ции».[19] Это, од​на​ко, не ме​ша​ет и ему в свою оче​редь оп​рав​ды​вать ин​к​ви​зи​цию, ко​то​рая, по его сло​вам, яв​ля​ет​ся жер​т​вой кле​ве​ты. «Весь мир зна​ет, - прок​ла​ми​ру​ет не без ап​лом​ба Н. Ло​пес Мар​ти​нес, - что ее одоб​ря​ли па​пы рим​с​кие и по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во са​мых вид​ных бо​гос​ло​вов. По​это​му пред​по​ла​гать, что ин​к​ви​зи​ция бы​ла уч​реж​де​ни​ем с край​не по​роч​ны​ми це​ля​ми, оз​на​ча​ло бы рас​топ​тать ав​то​ри​тет пап​с​ко​го прес​то​ла и ве​рить в чу​до​вищ​ную кол​лек​тив​ную ис​пор​чен​ность все​го ис​то​ри​чес​ко​го пе​ри​ода».[20]

    Все эти ар​гу​мен​ты по​дав​ля​юще​го боль​шин​с​т​ва ны​неш​них ад​во​ка​тов ин​к​ви​зи​ции вов​се не ори​ги​наль​ны. Они пе​ре​пе​ва​ют, нес​коль​ко мо​дер​ни​зи​ро​вав, ос​нов​ные по​ло​же​ния ста​ро​го апо​ло​ге​та ин​к​ви​зи​ции, иде​оло​га фран​цуз​с​кой рес​тав​ра​ции Жо​зе​фа де Мес​т​ра,[21] на​пи​сав​ше​го, пре​бы​вая в эмиг​ра​ции в Пе​тер​бур​ге в 1815 г., в ее за​щи​ту из​вес​т​ный пам​ф​лет «Пись​ма од​но​му рус​ско​му дво​ря​ни​ну об ин​к​ви​зи​ции». Этот пам​ф​лет был из​дан в Па​ри​же в 1821 г. и с тех пор яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком вдох​но​ве​ния для всех рев​ни​те​лей «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла вплоть до на​ших дней. 

    Хотя Жо​зеф де Местр ка​сал​ся толь​ко ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, уп​раз​д​нен​ной в 1812 г. ка​дик​с​ски​ми кор​те​са​ми, он пы​тал​ся обе​лить ин​к​ви​зи​цию в це​лом и до​ка​зать ее об​щес​т​вен​ную по​лез​ность. Рас​смот​рим вкрат​це его ар​гу​мен​та​цию. Де Местр на​чи​на​ет с ут​вер​ж​де​ния, что все ве​ли​кие го​су​дар​с​т​вен​ные де​яте​ли от​ли​ча​ют​ся не​тер​пи​мос​тью к ина​ко​мыс​ля​щим, и они дол​ж​ны быть не​тер​пи​мы​ми, так как в этом за​лог их ус​пе​хов. Су​щес​т​вуй во Фран​ции ин​к​ви​зи​ция, на​вер​ня​ка в этой стра​не не про​изош​ло бы ре​во​лю​ции 1789 г. 

    После этих «те​оре​ти​чес​ких» рас​суж​де​ний де Местр пе​ре​хо​дит к обос​но​ва​нию сво​его ос​нов​но​го те​зи​са: «За все, что име​ет​ся в де​ятель​нос​ти три​бу​на​ла (инкви​зи​ции - И. Г.) жес​то​ко​го и ужас​но​го, в осо​бен​нос​ти смер​т​ные при​го​во​ры, не​сет от​вет​с​т​вен​ность свет​с​кая власть, это ее де​ло, за что от нее и толь​ко от нее од​ной сле​ду​ет тре​бо​вать от​ве​та. Нап​ро​тив, за все ми​ло​сер​дие, иг​рав​шее столь ве​ли​кую роль в де​ятель​нос​ти три​бу​на​ла, не​сет от​вет​с​т​вен​ность цер​ковь, ко​то​рая ин​те​ре​со​ва​лась пыт​ка​ми толь​ко пос​толь​ку, пос​коль​ку она пы​та​лась их от​ме​нить или смяг​чить. В этом от​но​ше​нии цер​ковь всег​да ос​та​ва​лась не​из​мен​ной. Се​год​ня это уже не ошиб​ка, это прес​туп​ле​ние ут​вер​ж​дать или да​же толь​ко во​об​ра​зить, что свя​щен​ни​ки мо​гут вы​но​сить смер​т​ные при​го​во​ры».[22] Во всех этих ут​вер​ж​де​ни​ях нет ни сло​ва прав​ды. 

    Церковники по​сы​ла​ли на смерть лю​дей за​дол​го до Жо​зе​фа де Мес​т​ра и мно​го лет спус​тя пос​ле его страс​т​но​го, но столь же без​до​ка​за​тель​но​го пам​ф​ле​та в за​щи​ту ин​к​ви​зи​ции. Но сто​ит ли се​год​ня оп​ро​вер​гать Жо​зе​фа де Мес​т​ра, ког​да в ка​но​ни​чес​ком ко​дек​се чер​ным по бе​ло​му ого​во​ре​но пра​во цер​к​ви вы​но​сить смер​т​ные при​го​во​ры ве​ро​от​с​туп​ни​кам? 

    Что ка​са​ет​ся кос​т​ров и пы​ток, то и в этом воп​ро​се де Местр пы​тал​ся пе​ре​ло​жить от​вет​с​т​вен​ность с ин​к​ви​зи​ции на го​су​дар​с​т​во, оп​рав​ды​вая од​нов​ре​мен​но их при​ме​не​ние. «Инкви​зи​ция, - ут​вер​ж​дал де Местр, - по сво​ей при​ро​де доб​ра, неж​на и кон​сер​ва​тив​на, та​ков все​об​щий и не​из​мен​ный ха​рак​тер вся​ко​го цер​ков​но​го ин​с​ти​ту​та. Но ес​ли граж​дан​с​кая власть, ис​поль​зуя это уч​реж​де​ние, счи​та​ет по​лез​ным для сво​ей соб​с​т​вен​ной бе​зо​пас​нос​ти сде​лать его бо​лее стро​гим - цер​ковь не не​сет за это от​вет​с​т​вен​ности».[23]

    Де Местр, по-ви​ди​мо​му, не от​да​вал се​бе от​че​та, что при​рав​ни​вая ин​к​ви​зи​цию к свет​с​ким чрез​вы​чай​ным три​бу​на​лам, он, сам то​го не же​лая, ра​зоб​ла​чал ее как ин​с​т​ру​мент, с по​мощью ко​то​ро​го власть иму​щие по​дав​ля​ли соп​ро​тив​ле​ние на​род​ных масс. 

    Памфлет де Мес​т​ра в за​щи​ту ин​к​ви​зи​ции в из​вес​т​ной сте​пе​ни ока​зал​ся хо​лос​тым выс​т​ре​лом, ибо еще до то​го, ког​да он уви​дел свет, в 1817 г. во Фран​ции выш​ло че​ты​рех​том​ное со​чи​не​ние «Кри​ти​чес​кая ис​то​рия ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции» быв​ше​го сек​ре​та​ря это​го уч​реж​де​ния свя​щен​ни​ка Ху​ана Ан​то​нио Льорен​те, не​оп​ро​вер​жи​мо ра​зоб​ла​чив​ше​го на ос​но​ве ог​ром​но​го ко​ли​чес​т​ва ар​хив​ных до​ку​мен​тов кро​ва​вые де​яния «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Пе​ре​ве​ден​ная на мно​гие ев​ро​пей​с​кие язы​ки «Кри​ти​чес​кая ис​то​рия» Льорен​те зас​та​ви​ла за​мол​чать на мно​гие го​ды апо​ло​ге​тов ин​к​ви​зи​ции. Дру​гим не ме​нее чув​с​т​ви​тель​ным уда​ром для них яви​лось трех​том​ное со​чи​не​ние «Исто​рия ин​к​ви​зи​ции в сред​ние ве​ка» аме​ри​кан​с​ко​го ис​то​ри​ка Ген​ри Чар​л​за Ли, впер​вые опуб​ли​ко​ван​ное в 1888 г. Неп​рев​зой​ден​ная до сих пор по бо​гат​с​т​ву ис​поль​зо​ван​ных ис​точ​ни​ков ра​бо​та Ли приз​на​ет​ся да​же не​ко​то​ры​ми рьяны​ми за​щит​ни​ка​ми цер​к​ви как «са​мая ши​ро​кая, са​мая глу​бо​кая и са​мая скру​пу​лез​ная ис​то​рия ин​к​ви​зи​ции» из всех, на​пи​сан​ных на эту те​му.[24]

    Папский прес​тол, хо​тя и вы​нуж​ден был под на​по​ром об​щес​т​вен​но​го мне​ния прик​рыть в сво​их вла​де​ни​ях три​бу​на​лы ин​к​ви​зи​ции, про​дол​жал до са​мых пос​лед​них дней су​щес​т​во​ва​ния пап​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва (1870) от​с​та​ивать свое пра​во на прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков и при​ме​не​ние к ним «при​ну​ди​тель​ных мер», т. е. про​дол​жал от​с​та​ивать пра​во на су​щес​т​во​ва​ние ин​к​ви​зи​ции. В апос​то​ли​чес​ком пись​ме от 22 ав​гус​та 1851 г. Пий IX осуж​дал тех, кто пы​та​ет​ся «ли​шить цер​ковь внеш​ней юрис​дик​ции и влас​ти при​нуж​дать, дан​ной ей для об​ра​ще​ния греш​ни​ков на путь ис​тин​ный». А в пе​чаль​но из​вес​т​ном «Сил​ла​бу​се»[25] пре​да​ют​ся ана​фе​ме все те, кто ут​вер​ж​да​ет, что «цер​ковь не име​ет пра​ва поль​зо​вать​ся си​лой».[26]

    В кон​це XIX в., ког​да ка​то​ли​чес​кая цер​ковь при па​пе Льве XI​II пе​рес​т​ро​илась и всту​пи​ла в со​юз с бур​жу​ази​ей для сов​мес​т​ной борь​бы с ре​во​лю​ци​он​ным ра​бо​чим дви​же​ни​ем, ее иде​оло​ги от​ва​жи​лись вновь выс​ту​пить в за​щи​ту «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Мно​гие из них, как мы уже по​ка​за​ли, пов​то​ря​ют, ар​гу​мен​та​цию сво​его на​ибо​лее блис​та​тель​но​го, но столь же не​удач​ли​во​го пред​шес​т​вен​ни​ка Жо​зе​фа де Мес​т​ра. Дру​гие, в осо​бен​нос​ти из чис​ла прес​ло​ву​тых бор​цов про​тив ком​му​низ​ма, вос​х​ва​ля​ют ин​к​ви​зи​цию за «дей​с​т​вен​ность» ее ме​то​дов в борь​бе с ере​ти​ка​ми. 

    На «орто​док​саль​ных» по​зи​ци​ях за​щит​ни​ка ин​к​ви​зи​ции сто​ял из​вес​т​ный ис​пан​с​кий ис​то​рик и ли​те​ра​ту​ро​вед Мар-се​ли​но Ме​нен​дес-и-Пе​ла​йо (1856-1912), взгля​ды ко​то​ро​го по это​му воп​ро​су из​ло​же​ны в его че​ты​рех​том​ном тру​де по ис​то​рии ис​пан​с​ких ере​ти​чес​ких уче​ний,[27] опуб​ли​ко​ван​ном в кон​це 70-х го​дов прош​ло​го сто​ле​тия. Хо​тя это со​чи​не​ние бы​ло на​пи​са​но Ме​нен​де​сом-и-Пе​ла​йо в 20-лет​нем воз​рас​те, оно ос​но​ва​но на ог​ром​ном ко​ли​чес​т​ве пер​во​ис​точ​ни​ков и счи​та​ет​ся в сво​ем ро​де клас​си​чес​кой ра​бо​той. Под​роб​но рас​смат​ри​вая раз​лич​но​го ро​да ере​си, су​щес​т​во​вав​шие в Ис​па​нии с пер​вых ве​ков хрис​ти​ан​с​т​ва вплоть до XIX сто​ле​тия вклю​чи​тель​но, ав​тор не толь​ко оп​рав​ды​ва​ет их прес​ле​до​ва​ние, но да​же пре​воз​но​сит и прос​лав​ля​ет дей​с​т​вия ин​к​ви​зи​ции. 

    Взгляды по это​му воп​ро​су Ме​нен​де​са-и-Пе​ла​йо зас​лу​жи​ва​ют вни​ма​ния, так как его ар​гу​мен​та​ци​ей все еще поль​зу​ют​ся кле​ри​каль​ные и цер​ков​ные ав​то​ры, за​щи​ща​ющие «честь и сла​ву» ис​пан​с​ко​го «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    В сво​их рас​суж​де​ни​ях об ин​к​ви​зи​ции Ме​нен​дес-и-Пе​ла​йо ис​хо​дит из сле​ду​ющей по​сыл​ки: «Испан​с​кий ге​ний в выс​шей сте​пе​ни про​пи​тан ка​то​ли​чес​ким ду​хом, ересь сре​ди нас - слу​чай​ное и вре​мен​ное яв​ле​ние».[28] Но ес​ли ересь - «слу​чай​ность и вре​мен​ное яв​ле​ние» для Ис​па​нии, то, спра​ши​ва​ет​ся, сто​ило ли «го​ро​дить ого​род» и уч​реж​дать ин​к​ви​зи​цию для борь​бы с приз​ра​ка​ми? 

    Истинно ве​ру​ющий не мо​жет не одоб​рять дей​с​т​вий ин​к​ви​зи​ции, ут​вер​ж​да​ет Ме​нен​дес-и-Пе​ла​йо. «Кто приз​на​ет, - пи​шет он, - что ересь есть серь​ез​ней​шее прес​туп​ле​ние и грех, взы​ва​ющий к не​бу и уг​ро​жа​ющий су​щес​т​во​ва​нию граж​дан​с​ко​го об​щес​т​ва, кто от​вер​га​ет прин​цип дог​ма​ти​чес​кой тер​пи​мос​ти, то есть без​раз​лич​ное от​но​ше​ние и к ис​ти​не и к ошиб​ке, тот обя​за​тель​но дол​жен приз​нать ду​хов​ное и фи​зи​чес​кое на​ка​за​ние ере​ти​ков, тот дол​жен сог​ла​сить​ся с ин​к​ви​зи​ци​ей».[29]

    Согласно ав​то​ру, из​г​на​ние иуде​ев из Ис​па​нии в кон​це XV в. бы​ло не​из​беж​ным след​с​т​ви​ем ан​ти​и​удей​с​ких нас​т​ро​ений, ко​то​рые яко​бы пре​об​ла​да​ли в ис​пан​с​ком об​щес​т​ве в XV в.[30]

    «Решение ка​то​ли​чес​ких ко​ро​лей, - ут​вер​ж​да​ет ис​пан​с​кий «эру​дит», - не бы​ло ни пло​хим, ни хо​ро​шим, оно бы​ло един​с​т​вен​но воз​мож​ным и ис​то​ри​чес​ки не​из​беж​ным в тех ус​ло​ви​ях».[31] Но да​же ес​ли при​нять точ​ку зре​ния ав​то​ра о том, что ан​ти​и​удей​с​кие нас​т​ро​ения ох​ва​ты​ва​ли в XV в. все слои ис​пан​с​ко​го об​щес​т​ва, хо​тя это, как мы уви​дим, не со​от​вет​с​т​во​ва​ло дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ос​та​ет​ся воп​рос об ог​раб​ле​нии мар​ра​нов[32] и дру​гих мно​го​чис​лен​ных жертв ин​к​ви​зи​ци​ей и ко​ро​ной, ко​то​рый Ме​нен​дес-и-Пе​ла​йо об​хо​дит мол​ча​ни​ем. 

    Автор счи​та​ет «отвра​ти​тель​ной эту ра​со​вую борь​бу - глав​ную при​чи​ну упад​ка Ис​па​нии», что не ме​ша​ет ему пов​то​рять бас​ни о ри​ту​аль​ных убий​с​т​вах, ко​то​рые яко​бы прак​ти​ко​ва​ли об​ра​щен​ные. Од​на​ко да​же он вы​нуж​ден приз​нать, что из​г​на​ние иуде​ев и прес​ле​до​ва​ние ин​к​ви​зи​ци​ей «но​вых хрис​ти​ан» не спо​соб​с​т​во​ва​ло ук​реп​ле​нию ре​ли​ги​оз​но​го един​с​т​ва, а, на​обо​рот, за​мед​ли​ло его осу​щес​т​в​ле​ние. 

    Для Ме​нен​де​са-и-Пе​ла​йо не​тер​пи​мость - «обя​за​тель​ный за​кон че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ме​ния в здо​ро​вом сос​то​янии».[33]

    Он, од​на​ко, приз​на​ет, что не​тер​пи​мость в ли​це ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции дей​с​т​во​ва​ла в ин​те​ре​сах фе​одаль​но-аб​со​лю​тис​т​с​кой мо​нар​хии: «Раз​ве су​щес​т​ву​ет та​кая ре​ли​ги​оз​ная сис​те​ма, ко​то​рая сво​ей ор​га​ни​за​ци​ей и де​ятель​нос​тью не свя​за​на с по​ли​ти​чес​ки​ми и со​ци​аль​ны​ми об​лас​тя​ми? Ни​ког​да не на​па​да​ют на ре​ли​ги​оз​ное зда​ние без то​го, что​бы не дро​жа​ло и не ру​ши​лось со​ци​аль​ное зда​ние».[34]

    В то же са​мое вре​мя Ме​нен​дес-и-Пе​ла​йо по​ле​ми​зи​ру​ет с те​ми, кто счи​та​ет ис​пан​с​кую ин​к​ви​зи​цию ин​с​т​ру​мен​том ко​ро​лев​с​ко​го аб​со​лю​тиз​ма: «Она бы​ла цер​ков​ной по сво​ей су​ти, и ее судьи ни​ког​да не име​но​ва​лись ко​ро​лев​с​ки​ми, а всег​да апос​то​ли​чес​ки​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми. Кто ста​нет сом​не​вать​ся, что ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция бы​ла тем же са​мым, что и рим​с​кая ин​к​ви​зи​ция, как по де​лам, ко​то​рые она рас​смат​ри​ва​ла, так и по сво​им ме​то​дам?».[35] Ме​то​ды-то бы​ли оди​на​ко​вы, но це​ли у них бы​ли раз​ные. Ес​ли ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция бы​ла ин​с​т​ру​мен​том на служ​бе ис​пан​с​ко​го аб​со​лю​тиз​ма, то пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция в пер​вую оче​редь слу​жи​ла ин​те​ре​сам ка​то​ли​чес​кой кон​т​р​ре​фор​ма​ции. 

    И сов​сем не​обос​но​ван​ной и не​ле​пой яв​ля​ет​ся по​пыт​ка Ме​нен​де​са-и-Пе​ла​йо до​ка​зать, что ин​к​ви​зи​ция бы​ла сво​е​об​раз​ной фор​мой про​яв​ле​ния де​мок​ра​тии в Ис​па​нии XV-XVI​II вв. Ав​тор ут​вер​ж​да​ет: «Те, кто осуж​да​ет ин​к​ви​зи​цию как ору​дие ти​ра​нии, дол​ж​ны бу​дут се​год​ня приз​нать, что она бы​ла на​род​ной ти​ра​ни​ей, ти​ра​ни​ей ра​сы и кро​ви, гор​дым на​род​ным го​ло​со​ва​ни​ем, де​мок​ра​ти​чес​кой спра​вед​ли​вос​тью, ко​то​рая урав​ня​ла все го​ло​вы - от ко​ро​ля до пле​бея и от епис​ко​па до маг​на​та».[36] Ис​то​ри​чес​кие фак​ты оп​ро​вер​га​ют это ут​вер​ж​де​ние. Ин​к​ви​зи​ция си​лой, тер​ро​ром бы​ла на​вя​за​на ис​пан​с​ко​му на​ро​ду цер​ковью и ко​ро​лев​с​кой влас​тью. На​род из​ба​вил​ся от этой фор​мы «де​мок​ра​тии» при пер​вой же пре​дос​тав​лен​ной ему ис​то​ри​ей воз​мож​нос​ти. И ес​ли все на​род​ные дви​же​ния в Ис​па​нии от​ли​ча​лись рез​ки​ми ан​ти​цер​ков​ны​ми выс​туп​ле​ни​ями, то од​на из при​чин то​му - сто​ле​тия гос​под​с​т​ва ин​к​ви​зи​ции. 

    Для сов​ре​мен​ных апо​ло​ге​тов ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции весь​ма ха​рак​тер​ны взгля​ды уже зна​ко​мо​го чи​та​те​лю про​фес​со​ра те​оло​гии Ни​ко​ла​са Ло​пе​са Мар​ти​не​са. Он с пе​ной у рта от​с​та​ива​ет пра​во цер​к​ви и свет​с​кой влас​ти прес​ле​до​вать и на​ка​зы​вать ере​ти​ков, мо​ти​ви​руя это тем, что ересь «на​ру​ша​ет со​ци​аль​ный по​ря​док».[37] Это - от​к​ро​вен​ное приз​на​ние в том, что ин​к​ви​зи​ция слу​жи​ла ин​те​ре​сам гос​под​с​т​ву​ющих эк​с​п​лу​ата​тор​с​ких клас​сов. 

    Возникает ес​тес​т​вен​ный воп​рос: ес​ли ин​к​ви​зи​ция, как ут​вер​ж​да​ют ее апо​ло​ге​ты, бы​ла бо​жес​т​вен​ным ин​с​ти​ту​том и под​дер​жи​ва​ла иде​аль​ный хрис​ти​ан​с​кий со​ци​аль​ный по​ря​док, воп​ло​щен​ный в ис​пан​с​кой мо​нар​хии, то по​че​му все-та​ки этот по​ря​док рух​нул, а вмес​те с ним и этот ин​с​т​ру​мент «бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния»? По​то​му, от​ве​ча​ет Ло​пес Мар​ти​нес, что ин​к​ви​зи​ция дей​с​т​во​ва​ла не​дос​та​точ​но ре​ши​тель​но (!) и по​это​му не смог​ла пол​нос​тью рас​п​ра​вить​ся с «ере​ти​чес​ки​ми, по су​ти ре​во​лю​ци​он​ны​ми дви​же​ни​ями», раз​ди​рав​ши​ми Ис​па​нию пос​ле 1492 г.[38]

    Другой ка​то​ли​чес​кий ис​то​рик, Ви​сен​те Па​ла​сио Атард, при​зы​ва​ет к «объек​тив​нос​ти» в изу​че​нии ин​к​ви​зи​ции. «Что​бы по​нять ин​к​ви​зи​цию, - ве​ща​ет он, - не​об​хо​ди​мо от​ка​зать​ся от по​ле​ми​чес​ко​го за​до​ра. Это нам по​мо​жет ура​зу​меть, что ин​к​ви​зи​ция са​ма по се​бе вов​се ни хо​ро​ша, ни пло​ха, что она не есть ин​с​ти​тут бо​жес​т​вен​но​го пра​ва, а соз​да​на людь​ми и по​это​му не​со​вер​шен​на».[39]

    Паласио Атард при​зы​ва​ет спра​вед​ли​во, объ​ек​тив​но трак​то​вать ин​к​ви​зи​цию, учи​ты​вая все смяг​ча​ющие ее ви​ну об​с​то​ятель​с​т​ва: эпо​ху и люд​с​кие сла​бос​ти, из​веч​ное не​со​вер​шен​с​т​во че​ло​ве​чес​ких ин​с​ти​ту​тов, яко​бы не в ме​ру пыл​кий тем​пе​ра​мент ис​пан​цев и то​му по​доб​ное. Он пом​нит обо всем, толь​ко за​бы​ва​ет о жер​т​вах ин​к​ви​зи​ции, о ее прес​туп​ле​ни​ях. И это ес​тес​т​вен​но, ведь его цель - вы​го​ро​дить и оп​рав​дать па​ла​чей «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла… 

    Хотя ко​ло​ни​аль​ная ин​к​ви​зи​ция дав​но уже уш​ла в не​бы​тие в Ла​тин​с​кой Аме​ри​ке, но ее прак​ти​ку в об​лас​ти прес​ле​до​ва​ния прог​рес​сив​ных де​яте​лей, бор​цов за сво​бо​ду и на​ци​ональ​ную не​за​ви​си​мость, ее ме​то​ды - тер​рор, пыт​ки, ис​тя​за​ния не толь​ко унас​ле​до​ва​ли, но и прев​зош​ли ре​ак​ци​он​ные ре​жи​мы, вдох​нов​ля​емые в на​ше вре​мя аме​ри​кан​с​ки​ми им​пе​ри​алис​та​ми. 

    Неудивительно по​это​му, что и се​год​ня на​хо​дят​ся за​щит​ни​ки ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции, оп​рав​ды​ва​ющие ее прес​туп​ле​ния. 

    Мексиканский ре​ак​ци​он​ный ис​то​рик Аль​фон​со Хун​ко в сво​ей кни​ге «След​с​т​вие по де​лу об ин​к​ви​зи​ции»[40] си​лит​ся убе​дить сво​их чи​та​те​лей, что ко​ло​ни​аль​ная ин​к​ви​зи​ция дей​с​т​во​ва​ла, ис​хо​дя из бла​го​род​ных по​буж​де​ний, что пыт​ки она при​ме​ня​ла «гу​ман​но», что от​но​си​лась с «ува​же​ни​ем» к сво​им жер​т​вам, от​ра​жа​ла «де​мок​ра​ти​чес​кие» ин​те​ре​сы, оз​на​ча​ла шаг впе​ред в юрис​п​ру​ден​ции, за​щи​ща​ла куль​ту​ру и т. д. Ра​зу​ме​ет​ся, что Хун​ко не ут​руж​да​ет се​бя при​вес​ти ка​кие-ли​бо до​ка​за​тель​с​т​ва в под​т​вер​ж​де​ние сво​их ут​вер​ж​де​ний, да та​ких до​ка​за​тельств у не​го и нет. Хун​ко за​яв​ля​ет, что вос​х​ва​ля​ет ин​к​ви​зи​цию в ин​те​ре​сах ис​то​ри​чес​кой прав​ды. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти он это де​ла​ет с целью оп​рав​дать сов​ре​мен​ный тер​рор и прес​ле​до​ва​ние прог​рес​сив​ных де​яте​лей, ко​то​рые ре​ак​ция осу​щес​т​в​ля​ет то​же из «бла​го​род​ных по​буж​де​ний», яко​бы ис​хо​дя из ин​те​ре​сов де​мок​ра​тии и «хрис​ти​ан​с​кой ци​ви​ли​за​ции». 

    С та​ким же бес​пар​дон​ным ци​низ​мом оп​рав​ды​ва​ет ко​ло​ни​аль​ную ин​к​ви​зи​цию иезу​ит Ма​ри​ано Ку​эвас в сво​ей пя​ти​том​ной ис​то​рии ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви в Мек​си​ке. Он за​яв​ля​ет, что ин​к​ви​зи​ция бы​ла нис​пос​ла​на в ис​пан​с​кие ко​ло​нии «божь​им про​ви​де​ни​ем» и яв​ля​лась «свя​щен​ным об​нов​ля​ющим» ин​с​ти​ту​том. 

    Иезуит Ку​эвас пи​шет: «Ко​неч​но, дос​то​ин со​жа​ле​ния тот факт, что над Но​вой Ис​па​ни​ей[41] прос​ти​ра​лась уг​ро​жа​ющая и бес​по​щад​ная дес​ни​ца ин​к​ви​зи​ции, сжи​ма​ющая об​на​жен​ную шпа​гу, нап​рав​лен​ную сво​им ос​т​ри​ем про​тив на​ро​да. Но так как в на​ро​де из-за об​щей ис​пор​чен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ро​да име​ют​ся вре​до​нос​ные чле​ны, дей​с​т​ву​ющие во имя люб​ви и бла​го​род​ных иде​алов не ина​че как под стра​хом ог​ня и ме​ча, то при​ме​не​ние ог​ня и ме​ча не​об​хо​ди​мо, весь​ма же​ла​тель​но в ин​те​ре​сах сох​ра​не​ния об​щес​т​ва. По​это​му выс​ту​па​ют в ро​ли глуп​цов те, кто на​па​да​ют на три​бу​нал (инкви​зи​ции. - И. Г.), спра​вед​ли​вым дей​с​т​ви​ям ко​то​ро​го мы в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни обя​за​ны луч​ши​ми го​да​ми на​шей об​щес​т​вен​ной и ре​ли​ги​оз​ной жиз​ни».[42]

    Однако сре​ди сов​ре​мен​ных апо​ло​ге​тов ин​к​ви​зи​ции есть и та​кие, ко​то​рые счи​та​ют бе​зу​дер​ж​ное вос​х​ва​ле​ние ее де​ятель​нос​ти и стрем​ле​ние во что бы то ни ста​ло оп​рав​дать все ее прес​туп​ле​ния вред​ны​ми и опас​ны​ми для ин​те​ре​сов цер​к​ви. Они выс​ту​па​ют, по край​ней ме​ре на сло​вах, за на​уч​ную, объ​ек​тив​ную трак​тов​ку ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, ис​хо​дя из то​го, что са​мая горь​кая прав​да вы​год​нее цер​к​ви, чем ложь, тем бо​лее, что под​лин​ная прав​да об ин​к​ви​зи​ции те​перь уже всем из​вес​т​на. 

    Родоначальником этой «объек​тив​ной» кле​ри​каль​ной шко​лы яв​ля​ет​ся фран​цуз​с​кий аб​бат Е. Ва​кан​дар, опуб​ли​ко​вав​ший в 1906 г. свою «кри​ти​чес​кую» ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции, пе​ре​из​да​вав​шу​юся с тех пор мно​го раз на раз​ных язы​ках. По​ри​цая цер​ков​ных ав​то​ров, оп​рав​ды​вав​ших прес​туп​ные ме​то​ды ин​к​ви​зи​ции ссыл​ка​ми на де​ятель​ность свет​с​ких су​дов, Ва​кан​дар пи​сал: «Если ин​к​ви​зи​ция Каль​ви​на и фран​цуз​с​ких ре​во​лю​ци​оне​ров зас​лу​жи​ва​ет осуж​де​ния че​ло​ве​чес​т​ва, то из это​го вов​се не сле​ду​ет, что ин​к​ви​зи​ция ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви мо​жет быть оп​рав​да​на… Мы дол​ж​ны изу​чать и су​дить этот ин​с​ти​тут объ​ек​тив​но, с точ​ки зре​ния мо​ра​ли, спра​вед​ли​вос​ти и ре​ли​гии, вмес​то то​го что​бы срав​ни​вать его эк​с​цес​сы с пре​до​су​ди​тель​ны​ми дей​с​т​ви​ями дру​гих три​бу​на​лов».[43]

    Развивая эту идею, аб​бат Ва​кан​дар пре​дуп​реж​дал не в ме​ру ре​ти​вых за​щит​ни​ков «свя​щен​но​го» три​бу​на: «Ка​то​ли​чес​кий апо​ло​гет дей​с​т​ву​ет воп​ре​ки сво​ему дол​гу, ес​ли он пи​шет толь​ко для уб​ла​же​ния ве​ру​юще​го. Ис​хо​дя из то​го, что ис​то​рия ин​к​ви​зи​ции не​из​беж​но вскро​ет де​ла, о су​щес​т​во​ва​нии ко​то​рых мы да​же ни​ког​да не по​доз​ре​ва​ли, на​ши пред​рас​суд​ки не дол​ж​ны слу​жить по​ме​хой для чес​т​но​го от​но​ше​ния к фак​там. Един​с​т​вен​но че​го мы дол​ж​ны стра​шить​ся - это уп​ре​ка в том, что мы бо​им​ся прав​ды».[44]

    Вакандар обя​зал​ся пи​сать прав​ду, прав​ду и толь​ко прав​ду. Как же он вы​пол​нил это обя​за​тель​с​т​во? Он доб​ро​со​вес​т​но пе​ре​пи​сал из тру​дов Г. Ч. Ли не​ос​по​ри​мые сей​час фак​ты о тер​ро​рис​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции. Он да​же приз​нал, что па​пы рим​с​кие, со​бо​ры и ин​к​ви​зи​то​ры, хо​тя и не учас​т​во​ва​ли не​пос​ред​с​т​вен​но в вы​не​се​нии смер​т​ных при​го​во​ров, тем не ме​нее бы​ли кров​но за​ин​те​ре​со​ва​ны в каз​ни ере​ти​ков, пе​ре​дан​ных на рас​п​ра​ву свет​с​ким влас​тям. «До​ка​за​но вне вся​ко​го сом​не​ния фак​та​ми и до​ку​мен​та​ми, - пи​шет Ва​кан​дар, - что цер​ковь в ли​це сво​их пап ис​поль​зо​ва​ла все сред​с​т​ва, имев​ши​еся в ее рас​по​ря​же​нии, вклю​чая от​лу​че​ние, что​бы зас​та​вить свет​с​кие влас​ти каз​нить ере​ти​ков. От​лу​че​ния осо​бен​но бо​ялись, так как, сог​лас​но ка​но​ни​чес​ким за​ко​нам, от​лу​чен​ный, ес​ли оно с не​го не сни​ма​лось в те​че​ние го​да, мог быть осуж​ден на смерть. По​это​му у тог​даш​них пра​ви​те​лей не бы​ло дру​го​го сред​с​т​ва из​бе​жать это​го на​ка​за​ния, как бес​п​ре​кос​лов​но вы​пол​нять при​го​во​ры цер​к​ви».[45]

    Не от​ри​цая от​вет​с​т​вен​нос​ти пап​с​т​ва и цер​к​ви за де​яния ин​к​ви​зи​ции, Ва​кан​дар пы​та​ет​ся обе​лить их. Цер​ковь, за​яв​ля​ет фран​цуз​с​кий аб​бат, пе​ре​да​ет лю​дям по​лу​чен​ные ею пу​тем от​к​ро​ве​ния ис​ти​ны, не​об​хо​ди​мые для их спа​се​ния. «Если для за​щи​ты этих ис​тин она ис​поль​зу​ет в од​ном ве​ке сред​с​т​ва, осуж​да​емые пос​ле​ду​ющим ве​ком, то это все​го лишь до​ка​зы​ва​ет то, что она сле​ду​ет обы​ча​ям и иде​ям, гос​под​с​т​ву​ющим в ок​ру​жа​ющем ее ми​ре. Но цер​ковь стро​го сле​дит за тем, что​бы лю​ди не соч​ли ее дей​с​т​вия не​пог​ре​ши​мы​ми и веч​ны​ми пра​ви​ла​ми аб​со​лют​ной спра​вед​ли​вос​ти. Она с го​тов​нос​тью приз​на​ет, что иног​да мо​жет и оши​бать​ся в вы​бо​ре прак​ти​чес​ких средств. Сис​те​ма за​щи​ты и обес​пе​че​ния, ис​поль​зо​ван​ная ею в сред​ние ве​ка, ока​за​лась по край​ней ме​ре в не​ко​то​рой сте​пе​ни ус​пеш​ной. Мы не мо​жем ут​вер​ж​дать, что она бы​ла аб​со​лют​но нес​п​ра​вед​ли​вой и аб​со​лют​но амо​раль​ной».[46]

    В свое вре​мя Жо​зеф де Местр ут​вер​ж​дал, что ему ни​че​го не из​вес​т​но о прес​туп​ле​ни​ях ин​к​ви​зи​ции. В наш век аб​бат Ва​кан​дар за​яв​ля​ет, что зна​ет о них все. Зна​чит, он осуж​да​ет ин​к​ви​зи​цию? Нет, он ее оп​рав​ды​ва​ет. Ин​к​ви​зи​ция со​вер​ша​ла гнус​ные прес​туп​ле​ния? - воп​ро​ша​ет «объек​тив​ный» Ва​кан​дар. Да, но не сле​ду​ет их пре​уве​ли​чи​вать, к то​му же цер​ковь вов​се не счи​та​ет се​бя не​пог​ре​ши​мой. 

    Но ведь ин​к​ви​зи​ция по​сы​ла​ла на кос​тер имен​но тех, кто сом​не​вал​ся в не​пог​ре​ши​мос​ти цер​к​ви? И на этот «ка​вер​з​ный» воп​рос у аб​ба​та при​па​сен хит​рый от​вет. Он не толь​ко не от​ри​ца​ет вы​ше​ука​зан​ный факт, но с удов​лет​во​ре​ни​ем от​ме​ча​ет, что цер​ковь дей​с​т​ви​тель​но и весь​ма ус​пеш​но рас​п​рав​ля​лась с та​ко​го ро​да «скеп​ти​ка​ми». Од​на​ко, спе​шит ого​во​рить​ся Ва​кан​дар, по​доб​ные рас​п​ра​вы вов​се не яв​ля​лись «сис​те​мой по​дав​ле​ния», а бы​ли «сис​те​мой за​щи​ты» цер​к​ви от уг​ро​жав​ших ей ере​ти​ков, а та​кую «сис​те​му за​щи​ты» ни​как нель​зя наз​вать «абсо​лют​но нес​п​ра​вед​ли​вой и аб​со​лют​но амо​раль​ной». Итак, по Ва​кан​да​ру по​лу​ча​ет​ся, что в кро​ва​вых де​яни​ях ин​к​ви​зи​ции по​вин​ны ере​ти​ки, ибо не будь их, не бы​ло бы ин​к​ви​зи​ции с ее прес​туп​ле​ни​ями… 

    У Ва​кан​да​ра ока​зал​ся це​лый ряд пос​ле​до​ва​те​лей, ко​то​рые и в на​ше вре​мя про​дол​жа​ют с та​ких же «объек​тив​ных» по​зи​ций из​ла​гать ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции, пы​та​ясь все​воз​мож​ны​ми со​физ​ма​ми оп​рав​дать ее прес​туп​ные дей​с​т​вия. 

    Один из еди​но​мыш​лен​ни​ков Ва​кан​да​ра фран​цуз​с​кий епис​коп Се​лес​тен Дуэ ут​вер​ж​дал, что соз​да​ние ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов яко​бы бы​ло в ин​те​ре​сах ере​ти​ков, так как спа​са​ло их от пог​ро​мов, мас​со​вых рас​п​рав и бес​кон​т​роль​ных прес​ле​до​ва​ний со сто​ро​ны свет​с​ких влас​тей, за​ин​те​ре​со​ван​ных в прис​во​ении их соб​с​т​вен​нос​ти. Ин​к​ви​зи​ция же обес​пе​чи​ва​ла им «спра​вед​ли​вый» суд. «Три​бу​на​лы ин​к​ви​зи​ции, - пи​сал Се​лес​тен Дуэ, - так​же спо​соб​с​т​во​ва​ли сох​ра​не​нию ци​ви​ли​за​ции эпо​хи, ибо они ук​реп​ля​ли по​ря​док и пре​пят​с​т​во​ва​ли рас​п​рос​т​ра​не​нию ос​т​ро​го зла, за​щи​ща​ли ин​те​ре​сы ве​ка и дей​с​т​вен​но ох​ра​ня​ли хрис​ти​ан​с​кую иде​оло​гию и со​ци​аль​ную спра​вед​ли​вость».[47]

    Такие же взгля​ды выс​ка​зы​ва​ет сов​ре​мен​ный ис​то​рик ин​к​ви​зи​ции аме​ри​кан​с​кий пре​лат Шэн​нон. Он за​яв​ля​ет, что «уста​нов​ле​ние свя​щен​ных три​бу​на​лов со спе​ци​аль​но наз​на​чен​ны​ми судь​ями, пос​то​ян​но ве​ду​щи​ми борь​бу с ересью, бы​ло не не​об​хо​ди​мым, но бе​зус​лов​но ло​ги​чес​ким след​с​т​ви​ем прог​рес​са в цер​ков​ном за​ко​но​да​тель​с​т​ве, ка​са​ющем​ся ис​ко​ре​не​ния ере​си».[48]

    По-видимому, та​ко​го ро​да ар​гу​мен​та​ция в за​щи​ту ин​к​ви​зи​ции бы​ла хо​ро​шо из​вес​т​на Бер​нар​ду Шоу, ин​к​ви​зи​тор ко​то​ро​го из дра​мы «Свя​тая Ио​ан​на», на​пи​сан​ной в на​ча​ле 20-х го​дов на​ше​го ве​ка, поч​ти дос​лов​но пов​то​ря​ет ее в сце​не су​да над Ор​ле​ан​с​кой де​вой. «Ере​ти​ку, - го​во​рит этот пер​со​наж зна​ме​ни​то​го ан​г​лий​с​ко​го са​ти​ри​ка, - в ру​ках свя​той ин​к​ви​зи​ции не гро​зит на​си​лие, ему обес​пе​чен здесь спра​вед​ли​вый суд, и да​же в слу​чае ви​нов​нос​ти смерть не пос​тиг​нет его, ес​ли рас​ка​яние пос​ле​ду​ет за гре​хом».[49]

    Чем не рас​суж​де​ния Ва​кан​да​ра и ему по​доб​ных рев​ни​те​лей ин​к​ви​зи​ции! Впро​чем, их взгля​ды на ин​к​ви​зи​цию раз​де​ля​ют да​ле​ко не все цер​ков​ни​ки. Уже ци​ти​ро​ван​ный на​ми ис​пан​с​кий те​олог Ни​ко​лас Ло​пес Мар​ти​нес, от​с​та​ива​ющий пра​во цер​к​ви и в на​ше вре​мя при​ме​нять на​силь​с​т​вен​ные ме​ры про​тив сво​их идей​ных про​тив​ни​ков, рез​ко кри​ти​ку​ет Ва​кан​да​ра за то, что тот яко​бы де​ла​ет ус​туп​ки вра​гам цер​к​ви, ос​тав​ляя за нею пра​во лишь на мо​раль​ное воз​дей​с​т​вие, хо​тя мно​го​ве​ко​вая прак​ти​ка ин​к​ви​зи​ции и ав​то​ри​тет​ные выс​ка​зы​ва​ния от​цов цер​к​ви оп​ро​вер​га​ют по​доб​ные «воль​но​дум​ные» взгля​ды.[50]

    Наконец, сле​ду​ет упо​мя​нуть еще об од​ной шко​ле бур​жу​аз​ных ис​то​ри​ков ин​к​ви​зи​ции, счи​та​ющих, что ее де​ятель​ность бы​ла нап​рав​ле​на в ос​нов​ном про​тив иуде​ев.[51] Но та​кой взгляд на ин​к​ви​зи​цию не со​от​вет​с​т​ву​ет ис​то​ри​чес​кой прав​де. Дей​с​т​ви​тель​но, в Ис​па​нии и ее за​мор​с​ких вла​де​ни​ях, а так​же в Пор​ту​га​лии в от​дель​ные пе​ри​оды де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции иудеи под​вер​га​лись прес​ле​до​ва​ни​ям, но в дру​гих ка​то​ли​чес​ких стра​нах это​го не наб​лю​да​лось. Бо​лее то​го, в пап​с​ких об​лас​тях ин​к​ви​зи​ция вов​се не прес​ле​до​ва​ла иудей​с​кое на​се​ле​ние, а иудей​с​кие бан​ки​ры ссу​жа​ли рим​с​ких пап день​га​ми да​же в пе​ри​оды жес​то​чай​ших го​не​ний на их ибе​рий​с​ких еди​но​вер​цев. За​то ин​к​ви​зи​ция всег​да прес​ле​до​ва​ла и осуж​да​ла пле​бей​с​ких ере​ти​ков, сво​бо​до​мыс​ля​щих, по​бор​ни​ков со​ци​аль​ной спра​вед​ли​вос​ти, про​тив​ни​ков ко​ло​ни​аль​но​го гне​та, уче​ных, оп​ро​вер​гав​ших сво​ими от​к​ры​ти​ями ре​ли​ги​оз​ные дог​ма​ты, бор​цов за об​щес​т​вен​ный прог​ресс - от ве​ли​ких про​вид​цев сред​не​ве​ковья до ком​му​нис​тов на​ше​го вре​ме​ни. 

    Итак, воп​рос о мес​те ин​к​ви​зи​ции в ис​то​рии, ее це​лях и ме​то​дах де​ятель​нос​ти про​дол​жа​ет вол​но​вать ис​сле​до​ва​те​лей раз​лич​ных нап​рав​ле​ний. 

    Инквизиция, та​ким об​ра​зом, еще да​ле​ко не зак​ры​тая стра​ни​ца ис​то​рии. Спор о ней про​дол​жа​ет​ся… 

ОТ АДАМА И ЕВЫ…
    Существуют са​мые раз​лич​ные мне​ния о том, что, соб​с​т​вен​но го​во​ря, сле​ду​ет по​ни​мать под ин​к​ви​зи​ци​ей и ка​ко​вы ее хро​но​ло​ги​чес​кие рам​ки. 

    Если под ин​к​ви​зи​ци​ей по​ни​мать осуж​де​ние и прес​ле​до​ва​ние гос​под​с​т​ву​ющей цер​ковью ина​ко​мыс​ля​щих - ве​ро​от​с​туп​ни​ков, то хро​но​ло​ги​чес​кие рам​ки ин​к​ви​зи​ции сле​ду​ет рас​ши​рить на всю ис​то​рию хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви - от ее воз​ник​но​ве​ния по нас​то​ящее вре​мя, ибо епис​ко​пы еще со вре​мен ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва и по сей день прис​во​или се​бе пра​во осуж​дать и от​лу​чать от цер​к​ви тех ве​ру​ющих, ко​то​рых они счи​та​ют ере​ти​ка​ми. 

    Некоторые ис​сле​до​ва​те​ли тол​ку​ют этот воп​рос еще ши​ре, счи​тая, что ин​к​ви​зи​ция яв​ля​ет​ся ха​рак​тер​ным ат​ри​бу​том не толь​ко ка​то​ли​чес​кой, но и про​тес​тан​т​с​кой и пра​вос​лав​ной цер​к​вей. 

    Если же ин​к​ви​зи​цию по​ни​мать в бо​лее уз​ком смыс​ле, под​ра​зу​ме​вая под этим тер​ми​ном де​ятель​ность осо​бых три​бу​на​лов ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, прес​ле​до​вав​ших ере​ти​ков, то ее рам​ки су​жи​ва​ют​ся от воз​ник​но​ве​ния этих три​бу​на​лов в XII-XI​II вв. до их пов​се​мес​т​ной от​ме​ны в пер​вой по​ло​ви​не XIX в. Но и пос​ле это​го в сис​те​ме пап​с​кой ку​рии в Ва​ти​ка​не вплоть до 1966 г. су​щес​т​во​ва​ла кон​г​ре​га​ция ин​к​ви​зи​ции («свя​щен​ная кан​це​ля​рия»). 

    Сторонников «ши​ро​кой» и «узкой» трак​тов​ки ин​к​ви​зи​ции мож​но най​ти как сре​ди цер​ков​ных, так и свет​с​ких ис​то​ри​ков. 

    Первым, кто сфор​му​ли​ро​вал «ши​ро​кую» точ​ку зре​ния на ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции, был си​ци​лий​с​кий ин​к​ви​зи​тор ис​па​нец Лу​ис Па​ра​мо, опуб​ли​ко​вав​ший в 1598 г. в Мад​ри​де кни​гу на ла​тин​с​ком язы​ке «О про​ис​хож​де​нии и раз​ви​тии свя​той ин​к​ви​зи​ции».[52] Трак​тат Па​ра​мо счи​та​ет​ся пер​вым тру​дом по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, на​пи​сан​ным с точ​ки зре​ния офи​ци​аль​ной док​т​ри​ны ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Он слу​жил как бы от​ве​том на по​явив​шу​юся про​тес​тан​т​с​кую ли​те​ра​ту​ру, ра​зоб​ла​чав​шую ужа​сы ин​к​ви​зи​ции. В сво​ем усер​дии оп​рав​дать де​ятель​ность «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла Па​ра​мо на​чи​нал его ис​то​рию чуть ли не с сот​во​ре​ния ми​ра. Пер​вым ин​к​ви​зи​то​ром, уве​рял он, был сам гос​подь бог, а пер​вы​ми ере​ти​ка​ми - Адам и Ева. Бог, ут​вер​ж​дал Па​ра​мо, из​г​нал из рая про​ви​нив​ших​ся пе​ред ним Ада​ма и Еву, пред​ва​ри​тель​но учи​нив им тай​ный доп​рос и суд. «Инкви​зи​то​ры, - ут​вер​ж​дал Па​ра​мо, - сле​ду​ют точ​но та​кой же про​це​ду​ре, ко​то​рую они пе​ре​ня​ли от са​мо​го бо​га».[53]

    Одежду, ко​то​рой прик​ры​ли свою на​го​ту Адам и Ева пос​ле не​ос​мот​ри​тель​но​го вку​ше​ния от зап​рет​но​го пло​да, Па​ра​мо счи​та​ет пер​вым «сан​бе​ни​то» - по​зо​ря​щим оде​яни​ем, но​сить ко​то​рое при​го​ва​ри​ва​лись жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции, а из​г​на​ние пра​ро​ди​те​лей ро​да че​ло​ве​чес​ко​го из рая он на​зы​ва​ет пер​вой кон​фис​ка​ци​ей… «веч​но​го бла​жен​с​т​ва», про​то​ти​пом тех бо​лее ося​за​емых кон​фис​ка​ций, ко​то​рые впос​лед​с​т​вии ин​к​ви​зи​ция при​ме​ня​ла по от​но​ше​нию к иму​щес​т​ву сво​их жертв. 

    Всего это​го бо​гу, по-ви​ди​мо​му, по​ка​за​лось не​дос​та​точ​но; он осу​дил лю​дей тер​петь вплоть до «страш​но​го су​да» бес​чис​лен​ные бо​лез​ни, эпи​де​мии, по​то​пы, зем​лет​ря​се​ния, хо​лод и го​лод, вой​ны; бог при​го​во​рил лю​дей рож​дать​ся в нес​тер​пи​мых му​ках, до​бы​вать се​бе хлеб на​сущ​ный в по​те ли​ца сво​его и ис​пы​ты​вать жи​вот​ный страх пе​ред смер​тью. Да​же зем​ная жизнь пра​вед​ни​ка пол​на все​воз​мож​ных мы​тарств, тер​за​ний и ис​пы​та​ний. 

    Но ес​ли так жес​то​ко пос​ту​пил бог с пра​ро​ди​те​ля​ми ро​да че​ло​ве​чес​ко​го и пра​вед​ни​ка​ми, ут​вер​ж​да​ли сред​не​ве​ко​вые апо​ло​ге​ты ин​к​ви​зи​ции, то его гнев по от​но​ше​нию к не​по​кор​ным и строп​ти​вым по​том​кам Ада​ма и Евы во​об​ще не знал пре​де​ла. Раз​ве не унич​то​жил он пос​ред​с​т​вом по​то​па все че​ло​ве​чес​т​во, по​ща​див толь​ко Ноя и его семью; раз​ве не сжег он живь​ем все на​се​ле​ние Со​до​ма и Го​мор​ры, про​лив на них «дож​дем се​ру и огонь» (Быт. 19:24);[54] раз​ве не ис​т​ре​бил он 14700 че​ло​век, ос​ме​лив​ших​ся роп​тать про​тив Мо​исея во вре​мя стран​с​т​во​ва​ний иуде​ев в пус​ты​не; раз​ве не пос​лал он ядо​ви​тых зме​ев на тех, кто «ма​ло​ду​шес​т​во​вал» в пу​ти (Чис. 21:4,6); раз​ве не убил он 50 070 жи​те​лей г. Веф​са​ми​са толь​ко за то, что они «заг​ля​ды​ва​ли в ков​чег гос​по​да»? 

    По срав​не​нию с эти​ми мас​со​вы​ми по​бо​ища​ми биб​лей​с​ко​го бо​га - а мы пе​ре​чис​ли​ли толь​ко их нез​на​чи​тель​ную то​ли​ку - прес​туп​ле​ния Тор​к​ве​ма​ды мо​гут по​ка​зать​ся чуть ли не дет​с​ки​ми за​ба​ва​ми. 

    Библейский бог был не толь​ко неп​рек​лон​но бес​по​щад​ным и сверх ме​ры жес​то​ким к тем, кто от​хо​дил от его за​по​ве​дей или оши​боч​но тол​ко​вал его та​ин​с​т​вен​ные «не​ис​по​ве​ди​мые пу​ти», он тре​бо​вал от сво​их пос​ле​до​ва​те​лей та​ко​го же под​хо​да, та​кой же жес​то​кос​ти и бес​по​щад​нос​ти ко всем от​с​туп​ни​кам, в осо​бен​нос​ти в тех слу​ча​ях, ког​да они пы​та​лись «сов​ра​тить» пра​во​вер​ных. «Если, - по​учал бог сво​их пос​ле​до​ва​те​лей в Вет​хом за​ве​те, - бу​дет уго​ва​ри​вать те​бя тай​но брат твой, сын ма​те​ри тво​ей, или сын твой, или дочь твоя, го​во​ря: «пой​дем и бу​дем слу​жить бо​гам иным, ко​то​рых не знал ты и от​цы твои»… то не сог​ла​шай​ся с ним и не слу​шай его; и да не по​ща​дит его глаз твой, не жа​лей его и не прик​ры​вай его, но убей его; твоя ру​ка преж​де всех дол​ж​на быть на нем, чтоб убить его, а по​том ру​ки все​го на​ро​да» (Втор. 13:8-9). 

    Иисус Хрис​тос, сог​лас​но Па​ра​мо, был «пер​вым ин​к​ви​зи​то​ром Но​во​го за​ве​та. Он прис​ту​пил к обя​зан​нос​тям ин​к​ви​зи​то​ра на тре​тий день пос​ле сво​его рож​де​ния, ког​да со​об​щил че​рез трех ко​ро​лей-вол​х​вов, что явил​ся на свет, и по​том, ког​да умер​т​вил Иро​да, зас​та​вив чер​вей съесть его… Пос​ле Иису​са Хрис​та св. Петр, св. Па​вел и дру​гие апос​то​лы за​ни​ма​ли дол​ж​ность ин​к​ви​зи​то​ров, ко​то​рую они пе​ре​да​ли пос​ле​ду​ющим па​пам и епис​ко​пам».[55]

    Итак, не без удов​лет​во​ре​ния от​ме​чал Па​ра​мо, - «дре​во ин​к​ви​зи​ции зе​ле​не​ло и цве​ло, и рас​хо​ди​лись его кор​ни и вет​ви по все​му ми​ру, и при​но​си​ло оно слад​чай​шие пло​ды».[56]

    Естественно, что по​доб​но​го ро​да ссыл​ки на Биб​лию поз​во​ля​ли цер​ков​ни​кам, с од​ной сто​ро​ны, до​ка​зать «за​кон​ное», «бо​жес​т​вен​ное» про​ис​хож​де​ние «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, а с дру​гой сто​ро​ны - его яко​бы «извеч​ный» ха​рак​тер. 

    Точка зре​ния Па​ра​мо на ин​к​ви​зи​цию на про​тя​же​нии сто​ле​тий пе​ре​пе​ва​лась на раз​ные ла​ды цер​ков​ны​ми ав​то​ра​ми. Ее пов​то​ря​ет, нап​ри​мер, Ма​ри​но Ма​ри​ни, один из бли​жай​ших сот​руд​ни​ков па​пы Пия IX в сво​ем трак​та​те, пос​вя​щен​ном ин​к​ви​зи​ци​он​но​му про​цес​су над Га​ли​ле​ем. Ма​ри​ни ут​вер​ж​дал: «Инкви​зи​ци​он​ный три​бу​нал столь древ​ний, что сле​ду​ет счи​тать са​мо​го Иису​са Хрис​та его ос​но​ва​те​лем и за​ко​но​да​те​лем».[57]

    Современные апо​ло​ге​ты цер​к​ви так​же приз​на​ют, что она на про​тя​же​нии всей сво​ей ис​то​рии прес​ле​до​ва​ла ере​си и ере​ти​ков. Уже ци​ти​ро​ван​ный на​ми У. Т. Уолш пи​шет, что цер​ковь «в те​че​ние двух ты​сяч лет про​яв​ля​ла не​тер​пи​мость ко вся​ко​го ро​да ошиб​кам, где бы они ни про​яви​лись, в осо​бен​нос​ти к та​ким, ко​то​рые ос​кор​б​ля​ли ве​ли​чие бо​га… Та​ким об​ра​зом, не​тер​пи​мость не яв​ля​ет​ся ее на​ибо​лее ти​пич​ной осо​бен​нос​тью, это прос​то обо​ро​ни​тель​ное ору​жие, до​ве​рен​ное ей все​выш​ним вмес​те с ее бо​жес​т​вен​ной мис​си​ей».[58] Е. Ва​кан​дар сто​ит на та​ких же по​зи​ци​ях. Пер​вый пе​ри​од ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции он от​но​сит к IV-V в. н. э., ког​да епис​ко​пы, сле​дуя при​ме​ру ми​фи​чес​ких Пет​ра и Пав​ла, от​лу​ча​ли от цер​к​ви и пре​да​ва​ли ана​фе​ме хрис​ти​ан, от​к​ло​нив​ших​ся, по их мне​нию, от офи​ци​аль​ных док​т​рин. 

    Разумеется, в бо​лее ран​ний пе​ри​од цер​ковь бы​ла ли​ше​на воз​мож​нос​ти фи​зи​чес​ки рас​п​рав​лять​ся с те​ми, ко​го она счи​та​ла ве​ро​от​с​туп​ни​ка​ми. Толь​ко в IV в., ког​да гос​под​с​т​ву​ющей ре​ли​ги​ей в Рим​с​кой им​пе​рии ста​ло хрис​ти​ан​с​т​во, цер​ковь пе​ре​хо​дит от «слов» (отлу​че​ний) к «де​лу» (на​си​лию). 

    Некоторые свет​с​кие ис​то​ри​ки так​же трак​ту​ют ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции в «ши​ро​ком» пла​не. Так, в статье об ин​к​ви​зи​ции, опуб​ли​ко​ван​ной в «Бри​тан​с​кой эн​цик​ло​пе​дии», го​во​рит​ся: «Неп​ра​виль​но ут​вер​ж​дать, что ин​к​ви​зи​ция по​яви​лась в XI​II в. в го​то​вом ви​де со все​ми ее прин​ци​па​ми и уч​реж​де​ни​ями. Это был ре​зуль​тат или, вер​нее, еще один шаг впе​ред в про​цес​се раз​ви​тия, на​ча​ло ко​то​ро​го вос​хо​дит по край​ней ме​ре к IV сто​ле​тию».[59]

    Автор статьи де​лит ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции на два боль​ших пе​ри​ода: епис​ко​паль​ный пе​ри​од с IV по XI​II в., ког​да прес​ле​до​ва​ни​ем ере​ти​ков за​ни​ма​лись епис​ко​пы, и мо​на​шес​кий - с XIV по XIX в., ког​да дей​с​т​во​ва​ли ин​к​ви​зи​ци​он​ные три​бу​на​лы, ру​ко​во​ди​мые до​ми​ни​кан​с​ки​ми и фран​цис​кан​с​ки​ми мо​на​ха​ми. 

    Такая же пе​ри​оди​за​ция ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции бы​ла при​ня​та в рус​ской до​ре​во​лю​ци​он​ной ис​то​ри​ог​ра​фии. Ее раз​де​лял М. Пок​ров​с​кий[60] и из​вес​т​ный ис​па​нист В. Пис​кор​с​кий. Пос​лед​ний, кро​ме епис​ко​паль​ной и мо​на​шес​кой ин​к​ви​зи​ции, вы​де​лял еще ис​пан​с​кую ин​к​ви​зи​цию.[61] В со​вет​с​кой ис​то​ри​ог​ра​фии в 20-х го​дах пре​об​ла​да​ла ши​ро​кая трак​тов​ка ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции. Этот взгляд был так сфор​му​ли​ро​ван об​щес​т​вом «Ате​ист» в пос​лес​ло​вии к кни​ге С. Г. Ло​зин​с​ко​го «Свя​тая ин​к​ви​зи​ция»: «На​ча​ло ин​к​ви​зи​ции (в дру​гой фор​ме и под дру​гим наз​ва​ни​ем) сов​па​да​ет с на​ча​лом са​мой хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви. И точ​но так же неп​ра​виль​но хро​но​ло​ги​чес​кое ог​ра​ни​че​ние ин​к​ви​зи​ции сред​ни​ми ве​ка​ми. Она су​щес​т​ву​ет до нас​то​яще​го вре​ме​ни. В сос​та​ве уч​реж​де​ний пап​с​кой ад​ми​нис​т​ра​ции в Ри​ме до сих пор име​ет​ся «Свя​тая Служ​ба Ин​к​ви​зи​ции» (Под​ра​зу​ме​ва​ет​ся кон​г​ре​га​ция свя​щен​ной кан​це​ля​рии). Ес​ли в дан​ный мо​мент цер​ковь не под​вер​га​ет сво​их вра​гов су​ду, пыт​кам, сож​же​нию, то это объ​яс​ня​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но тем, что свет​с​кая власть не под​чи​ня​ет​ся тре​бо​ва​нию цер​к​ви про​во​дить в жизнь пос​та​нов​ле​ния ее су​дов».[62]

    Разумеется, ин​к​ви​зи​ция не воз​ник​ла на «пус​том мес​те». Соз​да​нию «свя​щен​ных» три​бу​на​лов пред​шес​т​во​ва​ла мно​го​ве​ко​вая борь​ба пра​вя​щих кру​гов цер​к​ви с ересью, в про​цес​се ко​то​рой вы​ра​ба​ты​ва​лись так​же и бо​гос​лов​с​кие обос​но​ва​ния не​об​хо​ди​мос​ти при​ме​не​ния к ере​ти​кам раз​лич​ных ви​дов и форм на​си​лия, вплоть до их фи​зи​чес​ко​го ис​т​реб​ле​ния. Это бы​ла не​лег​кая за​да​ча, ибо те​оло​гам приш​лось для оп​рав​да​ния ин​к​ви​зи​ции под​ме​нить «ре​ли​гию люб​ви», за ко​то​рую вы​да​ет се​бя хрис​ти​ан​с​т​во, «ре​ли​ги​ей не​на​вис​ти». На та​кую тран​с​фор​ма​цию уш​ли сто​ле​тия. 

    Уже из​вес​т​ный чи​та​те​лю фран​цуз​с​кий епис​коп Се​лес​тен Дуэ, не от​ри​цая, что цер​ковь всег​да выс​ту​па​ла про​тив ина​ко​мыс​ля​щих, в то же са​мое вре​мя ут​вер​ж​дал: от​ли​чи​тель​ной чер​той ин​к​ви​зи​ции яв​ля​ет​ся не столь​ко ха​рак​тер рас​смат​ри​ва​емо​го ею прес​туп​ле​ния, су​деб​ная про​це​ду​ра или фор​ма на​ка​за​ния, сколь​ко на​ли​чие пос​то​ян​но​го судьи, на​де​лен​но​го пол​но​мо​чи​ями для прес​ле​до​ва​ния ере​ти​ков.[63] Аме​ри​кан​с​кий ис​то​рик ин​к​ви​зи​ции свя​щен​ник Шэн​нон пол​нос​тью раз​де​ля​ет это мне​ние. «Под​лин​ная ин​к​ви​зи​ция, - пи​шет он, - яв​ля​ет​ся уч​реж​де​ни​ем, ус​та​нов​лен​ным свя​тым прес​то​лом, со спе​ци​аль​но наз​на​чен​ны​ми судь​ями для рас​сле​до​ва​ния, су​да и вы​не​се​ния при​го​во​ра ере​ти​кам».[64] Он от​ме​тил, что сам тер​мин «инкви​зи​ция» (от лат. in​qu​isi​tio - рас​сле​до​ва​ние) по​яв​ля​ет​ся толь​ко с воз​ник​но​ве​ни​ем ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов. 

    Нельзя сог​ла​сить​ся ни с мне​ни​ем ин​к​ви​зи​то​ра Па​ра-мо, воз​во​див​ше​го на​ча​ло ин​к​ви​зи​ции к рас​п​ра​ве, учи​нен​ной все​выш​ним над Ада​мом и Евой, ни с епис​ко​пом Дуэ, пы​та​ющим​ся свес​ти ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции толь​ко к де​ятель​нос​ти «свя​щен​ных» три​бу​на​лов. Де​ло в том, что с ран​не​го пе​ри​ода су​щес​т​во​ва​ния хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви епис​ко​пы, и в их чис​ле па​пы рим​с​кие, бы​ли на​де​ле​ны ин​к​ви​зи​тор​с​ки​ми пол​но​мо​чи​ями - рас​сле​до​вать, су​дить и ка​рать ере​ти​ков и поль​зо​ва​лись ими на про​тя​же​нии всей ис​то​рии цер​к​ви. Эти​ми пра​ва​ми они про​дол​жа​ют поль​зо​вать​ся и пос​ле рос​пус​ка кон​г​ре​га​ции свя​щен​ной кан​це​ля​рии, сог​лас​но дей​с​т​ву​юще​му ка​но​ни​чес​ко​му пра​ву. Та​кие же пра​ва име​ли и име​ют все​лен​с​кие со​бо​ры. Ес​ли ис​хо​дить из этих фак​тов, то сле​ду​ет приз​нать, что «свя​щен​ные» три​бу​на​лы бы​ли от​нюдь не един​с​т​вен​ной фор​мой ин​к​ви​зи​ции. 

    Более раз​вер​ну​тую пе​ри​оди​за​цию ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции да​ет италь​ян​с​кий прог​рес​сив​ный ис​то​рик Р. Лон​го​не. Он де​лит ис​то​рию это​го уч​реж​де​ния на сле​ду​ющие эта​пы: «при​ми​тив​ная» ин​к​ви​зи​ция вре​мен ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва; им​пе​ра​тор​с​кая, ко​то​рая осу​щес​т​в​ля​лась по ука​за​ни​ям хрис​ти​ан​с​ких им​пе​ра​то​ров рим​с​ки​ми пре​фек​та​ми и гу​бер​на​то​ра​ми; епис​ко​паль​ная - от рас​па​да рим​с​кой им​пе​рии до XI​II в.; соб​с​т​вен​но ин​к​ви​зи​ция («свя​щен​ный» три​бу​нал), воз​г​лав​ля​емая па​пой и не​пос​ред​с​т​вен​но ру​ко​во​ди​мая до​ми​ни​кан​ца​ми и фран​цис​кан​ца​ми; го​су​дар​с​т​вен​ная ин​к​ви​зи​ция, про​во​ди​мая сов​мес​т​но свет​с​кой и цер​ков​ной влас​тью (кня​зем, ко​ро​лем или им​пе​ра​то​ром) при под​дер​ж​ке цер​ков​ной иерар​хии; ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция, воз​г​лав​ля​емая ве​ли​ким ин​к​ви​зи​то​ром, наз​на​ча​емым ко​ро​лем и ут​вер​ж​да​емым в дол​ж​нос​ти па​пой рим​с​ким; ко​ло​ни​аль​ная (испан​с​кая и пор​ту​галь​с​кая) ин​к​ви​зи​ция и, на​ко​нец, все​об​щая, или все​лен​с​кая, она же рим​с​кая, ин​к​ви​зи​ция в ли​це кон​г​ре​га​ции свя​щен​ной кан​це​ля​рии, про​су​щес​т​во​вав​шая с 1542 г. до на​ших дней.[65]

    Однако в этом воп​ро​се труд​но ус​та​но​вить ка​кие-то твер​дые рам​ки. В мно​го​ве​ко​вой за​пу​тан​ной ис​то​рии ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви не всег​да мож​но раз​г​ра​ни​чить ин​к​ви​зи​тор​с​кую де​ятель​ность епис​ко​пов и «свя​щен​ных» три​бу​на​лов. Из​вес​т​ны слу​чаи, ког​да при на​ли​чии ин​к​ви​зи​ции цер​ковь ис​поль​зо​ва​ла епис​ко​пов или дру​гие цер​ков​ные ин​с​тан​ции для рас​п​ра​вы со сво​ими идей​ны​ми про​тив​ни​ка​ми, как это име​ло мес​то в де​ле Лю​те​ра или в рас​п​ра​ве над Яном Гу​сом, учи​нен​ной Кон​с​тан​ц​с​ким со​бо​ром. В пос​лед​нем слу​чае со​бор выс​ту​пал в ро​ли ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла. Бы​ли слу​чаи пе​ре​да​чи ин​к​ви​зи​тор​с​ких фун​к​ций и пол​но​мо​чий са​мим «свя​щен​ным» три​бу​на​лом епис​ко​пам или упол​но​мо​чен​ным мо​на​шес​ких ор​де​нов. Так, вско​ре пос​ле за​во​ева​ния ис​пан​ца​ми ко​ло​ний в Аме​ри​ке ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция по​ру​чи​ла вы​пол​нять ее фун​к​ции цер​ков​ным иерар​хам в ко​ло​ни​ях. Пос​ле же уп​раз​д​не​ния ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов в XIX в. их фун​к​ции вновь пе​реш​ли к епис​ко​пам, ко​то​рые про​дол​жа​ли ка​рать ве​ро​от​с​туп​ни​ков, нак​ла​ды​вая на них епи​ти​мий и от​лу​че​ния, хо​тя от​сут​с​т​вие под​дер​ж​ки со сто​ро​ны свет​с​кой влас​ти ли​ша​ло их воз​мож​нос​ти фи​зи​чес​ки рас​п​рав​лять​ся с ос​луш​ни​ка​ми. 

    Современные цер​ков​ные ис​то​ри​ки по впол​не по​нят​ным при​чи​нам склон​ны рас​смат​ри​вать ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал как ха​рак​тер​ное яв​ле​ние толь​ко для от​дель​ных хрис​ти​ан​с​ких стран, а не для цер​к​ви в це​лом. Ав​то​ри​тет​ные ис​сле​до​ва​те​ли выс​ка​зы​ва​ют про​ти​во​по​лож​ную точ​ку зре​ния. Нап​ри​мер, фран​цуз​с​кий уче​ный Жан Ги​ро счи​та​ет, что «инкви​зи​ция не бы​ла свой​с​т​вен​на толь​ко од​ной на​ции или од​но​му ра​йо​ну, она дей​с​т​во​ва​ла поч​ти во всех хрис​ти​ан​с​ких стра​нах, где ересь выс​ту​па​ла про​тив цер​к​ви… Та​ким об​ра​зом, раз​мах ее де​ятель​нос​ти за​ви​сел от ус​ло​вий, гос​под​с​т​во​вав​ших в стра​нах».[66]

    Спорным воп​ро​сом в ис​то​ри​ог​ра​фии яв​ля​ет​ся и да​та воз​ник​но​ве​ния ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов. Этот воп​рос ре​ша​ют ис​сле​до​ва​те​ли по-раз​но​му. 

    Известный не​мец​кий ис​то​рик прош​ло​го сто​ле​тия Шлос​сер, ав​тор 18-том​ной все​мир​ной ис​то​рии, ко​то​рую кон​с​пек​ти​ро​вал К. Маркс, счи​тал, что ин​к​ви​зи​ция сло​жи​лась меж​ду 1198 и 1230 гг. В зна​ме​ни​тых «Хро​но​ло​ги​чес​ких вы​пис​ках» Мар​к​са взгля​ды Шлос​се​ра из​ла​га​ют​ся сле​ду​ющим об​ра​зом: 

    В 1198 па​пой сде​лал​ся Ин​но​кен​тий III; он тот​час уч​реж​да​ет ко​мис​сию по рас​сле​до​ва​нию и прес​ле​до​ва​нию ере​си, наз​на​ча​ет сво​ими ле​га​та​ми од​но​го цис​тер​ци​ан​с​ко​го мо​на​ха и дру​го​го мо​на​ха то​го же ор​де​на, Пет​ра Кас​тель​но, снаб​жа​ет их пись​мен​ны​ми при​ка​за​ми, в ко​то​рых со​дер​жат​ся все эле​мен​ты пос​ле​ду​ющих су​дов над ере​ти​ка​ми (т. е. ин​к​ви​зи​ции)… Прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков уси​ли​ва​ет​ся с тех пор, как к пап​с​ким ле​га​там при​со​еди​ня​ют​ся поч​тен​ный «свя​той» (пес) До​ми​ник (осно​ва​тель до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на) и дру​гие фа​на​тич​ные ис​пан​с​кие ду​хов​ные ли​ца, они по​буж​да​ют так​же к вме​ша​тель​с​т​ву ара​гон​с​ко​го ко​ро​ля… 


    Папа Ин​но​кен​тий III и св. До​ми​ник. Фрес​ка в цер​к​ви Сур​би​ако, Ита​лия
    1229 Гри​го​рий IX - с одоб​ре​ния «свя​то​го» Лю​до​ви​ка IX - вво​дит ре​ли​ги​оз​ные или ин​к​ви​зи​ци​он​ные су​ды про​тив ере​ти​ков… (этим су​дам под​вер​гал​ся не​за​ви​си​мо от сос​ло​вия тот, кто да​вал ере​ти​кам при​ют или за​щи​ту или же от​ка​зы​вал в по​мо​щи их прес​ле​до​ва​те​лям). 

    1230 страш​ная власть этих су​дов бы​ла от​ня​та у епис​ко​пов, пе​ре​да​на уч​реж​ден​но​му за двад​цать лет пе​ред тем ни​щен​с​т​ву​юще​му ор​де​ну до​ми​ни​кан​цев; ре​ше​ни​ем со​бо​pa па​пы, под стра​хом по​те​ри дол​ж​нос​ти, бы​ли сде​ла​ны по​ли​цей​с​ки​ми слу​жи​те​ля​ми цер​к​ви (шпи​она​ми) и па​ла​ча​ми сво​их при​хо​жан! В стра​не то здесь, то там вос​ста​ния, в не​ко​то​рых го​ро​дах из​го​ня​ют ин​к​ви​зи​то​ров и т. д.»[67]

    В до​ре​во​лю​ци​он​ной и со​вет​с​кой ли​те​ра​ту​ре име​ют​ся по это​му воп​ро​су раз​ные точ​ки зре​ния. М. Пок​ров​с​кий счи​тал, что ин​к​ви​зи​ция «офор​ми​лась» меж​ду 1184 и J252 гг. Он пи​сал: «В 1184 го​ду Лю​ций III пред​пи​сы​ва​ет вы​да​вать ере​ти​ков свет​с​кой влас​ти для на​ка​за​ния, но пред​ва​ри​тель​но де​ло дол​жен был ис​сле​до​вать мес​т​ный епис​коп, что бы​ло еще очень вы​год​но для об​ви​ня​емо​го, по​то​му что епис​ко​пы бы​ли слиш​ком тес​но свя​за​ны с мес​т​ным на​се​ле​ни​ем, что​бы воз​буж​дать его про​тив се​бя жес​то​кос​тя​ми (Не​ко​то​рые ис​то​ри​ки счи​та​ют, что имен​но па​па Лю​ций ос​но​вал ин​к​ви​зи​цию. По​это​му в 1984 г. ка​то​ли​чес​кая цер​ковь от​ме​ча​ла 800-ле​тие ус​та​нов​ле​ния «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла). Па​пы, ви​ди​мо, ста​ра​лись быть уме​рен​ны​ми нас​коль​ко мож​но, еще Ин​но​кен​тий III зап​ре​щал упот​реб​лять по от​но​ше​нию к ере​ти​кам ис​пы​та​ние во​дой и рас​ка​лен​ным же​ле​зом. В 1232 г. Гри​го​рий IX пе​ре​дал все де​ло прес​ле​до​ва​ния сек​тан​тов в ру​ки до​ми​ни​кан​цев. За​ме​ну епис​коп​с​кой ин​к​ви​зи​ции до​ми​ни​кан​с​кой мы име​ем пол​ное пра​во рас​смат​ри​вать как но​вый шаг на пу​ти уси​ле​ния не​тер​пи​мос​ти. В 1252 г. Ин​но​кен​тий IV раз​ре​шил пы​тать по​доз​ре​ва​емых в ере​си, с этим ин​к​ви​зи​ци​он​ный про​цесс по​лу​чил свою окон​ча​тель​ную фор​му».[68] Да​лее М. Пок​ров​с​кий от​ме​ча​ет: «По​доб​но це​ли​ба​ту, ин​к​ви​зи​ция осу​щес​т​в​ля​лась не сра​зу. Но раз то и дру​гое при​ня​то цер​ковью, она уже не от​с​ту​па​ла ни от то​го, ни от дру​го​го. Толь​ко ког​да ка​то​ли​цизм ли​шил​ся ма​те​ри​аль​ной под​дер​ж​ки свет​с​кой влас​ти, прес​ле​до​ва​ние прек​ра​ти​лось по​то​му, что ста​ло фи​зи​чес​ки не​воз​мож​ным». По мне​нию со​вет​с​ко​го ис​то​ри​ка Б. Я. Рам​ма, ин​к​ви​зи​ция как три​бу​нал сло​жи​лась в пе​ри​од с кон​ца XII в. по 1232 г., ког​да ее фун​к​ции бы​ли пе​ре​да​ны Гри​го​ри​ем IX до​ми​ни​кан​цам.[69] Од​на​ко в той же «Исто​рии сред​них ве​ков», где опуб​ли​ко​ва​на ра​бо​та Б. Я. Рам​ма, в хро​но​ло​ги​чес​кой таб​ли​це (сос​тав​лен​ной В. Л. Ро​ма​но​вой) ука​за​но, что «орга​ни​за​ция ин​к​ви​зи​ции» име​ла мес​то в 1209 г. И. А. Эн​гель​гардт в свою оче​редь выс​ка​зы​ва​ет мне​ние, что ин​к​ви​зи​ция бы​ла «учреж​де​на в эпо​ху аль​би​гой​с​ких войн па​пой Ин​но​кен​ти​ем III (П98-1216)» и окон​ча​тель​но офор​ми​лась при па​пе Гри​го​рии IX (1227-1241).[70]

    По мне​нию Жа​на Ги​ро, ве​хой воз​ник​но​ве​ния ин​к​ви​зи​ции яв​ля​ют​ся 1227-1229 гг., ког​да вла​де​ния гра​фа Ту​луз​с​ко​го пе​реш​ли к фран​цуз​с​кой ко​ро​не и «уста​нав​ли​ва​лось сот​руд​ни​чес​т​во цер​ков​ной и свет​с​кой влас​тей для по​ис​ка и на​ка​за​ния ере​ти​ков».[71]

    Американский цер​ков​ник Шэн​нон счи​та​ет, что хо​тя у ин​к​ви​зи​ции «нет дня рож​де​ния», она ве​дет свое на​ча​ло с 1231 г., ког​да на ос​но​ве эдик​та Гри​го​рия IX, от​лу​чав​ше​го всех ве​ро​от​с​туп​ни​ков от цер​к​ви, в Ри​ме бы​ли наз​на​че​ны ин​к​ви​зи​то​ры не толь​ко с пра​вом рас​сле​до​ва​ния, но и су​да над ере​ти​ка​ми. 

    Этот раз​но​бой в да​ти​ров​ках, по-ви​ди​мо​му, объ​яс​ня​ет​ся чрез​вы​чай​ным оби​ли​ем из​да​вав​ших​ся на про​тя​же​нии XII-XI​II вв. все​воз​мож​ных пап​с​ких до​ку​мен​тов, нап​рав​лен​ных про​тив ере​ти​ков и весь​ма схо​жих по сво​ему со​дер​жа​нию. 

    Попытка дать все​об​щую ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая от​ра​жа​ла бы все ее эта​пы и раз​вет​в​ле​ния, бы​ла пред​п​ри​ня​та толь​ко од​ним ис​сле​до​ва​те​лем, а имен​но - аме​ри​кан​цем Ген​ри Чар​л​зом Ли (1825-1909), но и ему не уда​лось пол​нос​тью осу​щес​т​вить свои за​мыс​лы: де​ятель​ность пап​с​кой кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции (свя​щен​ной кан​це​ля​рии) не бы​ла им ос​ве​ще​на. Воз​мож​но, у ис​сле​до​ва​те​ля не хва​ти​ло вре​ме​ни или он от​ка​зал​ся от этой те​мы из-за от​сут​с​т​вия до​ку​мен​та​ции или по дру​гим не​из​вес​т​ным нам при​чи​нам. 

    Отсутствие та​ко​го раз​де​ла в ра​бо​тах Ли и дру​гих ис​то​ри​ков, в час​т​нос​ти Жа​на Ги​ро (Ж. Ги​ро на​зы​ва​ет кон​г​ре​га​цию ин​к​ви​зи​ции и ис​пан​с​кую ин​к​ви​зи​цию, уч​реж​ден​ную в 1481 г., ин​к​ви​зи​ци​ями «но​во​го вре​ме​ни», в от​ли​чие от сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции XII-XV вв., ис​сле​до​ва​нию ко​то​рой пос​вя​щен его труд,[72] пы​тав​ших​ся ох​ва​тить всю ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции, на наш взгляд, вы​го​ра​жи​ва​ет пап​с​т​во от ви​ны за прес​туп​ле​ния ин​к​ви​зи​ции, соз​да​вая лож​ное пред​с​тав​ле​ние, что «св. прес​тол» сто​ял в сто​ро​не от де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов, в то вре​мя как он яв​лял​ся под​лин​ным вдох​но​ви​те​лем и ор​га​ни​за​то​ром ин​к​ви​зи​ции во все​лен​с​ком мас​ш​та​бе, ме​няя на про​тя​же​нии сто​ле​тий ме​то​ды и фор​мы ее де​ятель​нос​ти и из​би​рая в раз​лич​ные эпо​хи раз​лич​ные объ​ек​ты для прес​ле​до​ва​ния. 

    Другой не ме​нее су​щес​т​вен​ный не​дос​та​ток, свой​с​т​вен​ный мно​гим свет​с​ким ис​то​ри​кам ин​к​ви​зи​ции, зак​лю​ча​ет​ся в том, что они рас​смат​ри​ва​ют ее толь​ко как сред​не​ве​ко​вый ин​с​ти​тут, за​щи​щав​ший ин​те​ре​сы фе​одаль​ной цер​к​ви и фе​одаль​но​го строя в це​лом. Меж​ду тем ис​то​рия ин​к​ви​зи​ции за​кан​чи​ва​ет​ся в XX в. 

    Буржуазная и цер​ков​ная ис​то​ри​ог​ра​фия бес​силь​ны объ​яс​нить ин​к​ви​зи​цию, при​чи​ны ее по​яв​ле​ния, раз​лич​ные фор​мы ее де​ятель​нос​ти, вскрыть при​чи​ны ее дол​го​веч​нос​ти. Ан​тик​ле​ри​каль​ные ис​то​ри​ки объ​яв​ля​ют ин​к​ви​зи​цию след​с​т​ви​ем ор​га​ни​чес​кой «по​роч​нос​ти» ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви и свой​с​т​вен​но​го толь​ко ей од​ной ду​ха не​тер​пи​мос​ти, иг​но​ри​руя тот факт, что сво​их про​тив​ни​ков с не мень​шим ожес​то​че​ни​ем прес​ле​до​ва​ла про​тес​тан​т​с​кая, пра​вос​лав​ная и дру​гие хрис​ти​ан​с​кие цер​к​ви, как и дру​гие ре​ли​гии. Сов​ре​мен​ные цер​ков​ные за​щит​ни​ки ин​к​ви​зи​ции, хо​тя и выс​ка​зы​ва​ют ли​це​мер​ное со​жа​ле​ние о ее «край​нос​тях», вы​да​ют ее за ин​с​т​ру​мент «бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния», с по​мощью ко​то​ро​го цер​ковь яко​бы спа​са​ла об​щес​т​во от раз​ло​же​ния, а в слу​чае Ис​па​нии - спо​соб​с​т​во​ва​ла буд​то бы ее на​ци​ональ​но​му спло​че​нию и един​с​т​ву. 

    Научно объ​яс​нить су​щес​т​во​ва​ние ере​сей и прес​ле​до​вав​шую их ин​к​ви​зи​цию мож​но толь​ко ис​хо​дя из мар​к​сис​т​с​ко​го по​ни​ма​ния ис​то​рии. Ключ к объ​яс​не​нию этих яв​ле​ний сле​ду​ет ис​кать в клас​со​вой борь​бе, раз​ди​рав​шей фе​одаль​ное об​щес​т​во, и в том по​ло​же​нии, ко​то​рое за​ни​ма​ла в нем ка​то​ли​чес​кая цер​ковь, ок​ру​жав​шая, по мет​ко​му вы​ра​же​нию Ф. Эн​гель​са, «фе​одаль​ный строй оре​олом бо​жес​т​вен​ной бла​го​да​ти».[73] К. Маркс и Ф. Эн​гельс пер​вы​ми вскры​ли со​ци​аль​ную по​доп​ле​ку сред​не​ве​ко​вых ере​сей. Ф. Эн​гельс по​ка​зал, что «все вы​ра​жен​ные в об​щей фор​ме на​пад​ки на фе​ода​лизм и преж​де все​го на​пад​ки на цер​ковь, все ре​во​лю​ци​он​ные - со​ци​аль​ные и по​ли​ти​чес​кие - док​т​ри​ны дол​ж​ны бы​ли по пре​иму​щес​т​ву пред​с​тав​лять из се​бя од​нов​ре​мен​но и бо​гос​лов​с​кие ере​си».[74]

    В пе​ри​од раз​ло​же​ния фе​одаль​но​го строя «свя​щен​ные» три​бу​на​лы, как от​ме​тил К. Маркс в от​но​ше​нии ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, ста​но​вят​ся в ру​ках аб​со​лю​тис​т​с​кой влас​ти мощ​ным ин​с​т​ру​мен​том по​дав​ле​ния ее про​тив​ни​ков. С на​ча​ла XVI в. Ис​па​ния и Пор​ту​га​лия ис​поль​зу​ют ин​к​ви​зи​цию в це​лях ко​ло​ни​аль​но​го по​ра​бо​ще​ния на​ро​дов Аме​ри​ки и Азии, в пе​ри​од Воз​рож​де​ния ин​к​ви​зи​ция ве​дет борь​бу про​тив гу​ма​нис​ти​чес​ко​го и ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го ми​ро​воз​зре​ния; в XVI​II в. она объ​яв​ля​ет вой​ну прос​ве​ти​те​лям и фи​ло​со​фам-ма​те​ри​алис​там, а в XIX в. - пат​ри​отам, выс​ту​па​ющим за не​за​ви​си​мость ко​ло​ний, бор​цам за объ​еди​не​ние Ита​лии, за де​мок​ра​ти​чес​кие ре​фор​мы в Ис​па​нии; пап​с​кая же кон​г​ре​га​ция ин​к​ви​зи​ции выс​ту​па​ет про​тив за​рож​да​юще​го​ся ра​бо​че​го дви​же​ния, со​ци​ализ​ма; пре​да​ет ана​фе​ме ре​во​лю​цию 1848 г. и Па​риж​с​кую ком​му​ну; на​ко​нец в XX в. ее глав​ный враг - ком​му​низм, Со​вет​с​кий Со​юз, стра​ны со​ци​алис​ти​чес​ко​го ла​ге​ря. 

    Таким об​ра​зом, ин​к​ви​зи​ция в те​че​ние сво​ей мно​го​ве​ко​вой ис​то​рии слу​жи​ла фе​ода​лиз​му и аб​со​лю​тиз​му, ко​ло​ни​ализ​му и ка​пи​та​лиз​му. Ес​ли в сред​ние ве​ка де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции бы​ла свя​за​на с зас​тен​ка​ми, пыт​ка​ми, ауто​да​фе, то в но​вое и но​вей​шее вре​мя, ког​да она бы​ла ли​ше​на ее па​ла​чес​ких фун​к​ций, ин​к​ви​зи​ция дей​с​т​ву​ет бо​лее утон​чен​ны​ми ме​то​да​ми, ее ору​жи​ем ста​но​вят​ся ана​фе​мы, от​лу​че​ния, Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, ку​да за​но​си​лись про​из​ве​де​ния мно​гих вы​да​ющих​ся прог​рес​сив​ных уче​ных и мыс​ли​те​лей. 

    В. И. Ле​нин от​ме​тил, что «все и вся​кие уг​не​та​ющие клас​сы нуж​да​ют​ся для ох​ра​ны сво​его гос​под​с​т​ва в двух со​ци​аль​ных фун​к​ци​ях: в фун​к​ции па​ла​ча и в фун​к​ции по​па».[75] Цер​ковь че​рез ин​к​ви​зи​цию сов​ме​ща​ла в се​бе обе эти фун​к​ции до тех пор, по​ка бур​жу​азия не ли​ши​ла ее вмес​те с зе​мель​ны​ми угодь​ями фун​к​ции па​ла​ча, ос​та​вив ей толь​ко обя​зан​нос​ти по​па. 

    Таковы вкрат​це ис​то​ри​чес​кие рам​ки су​щес​т​во​ва​ния ин​к​ви​зи​ции, жер​т​ва​ми ко​то​рой бы​ли сред​не​ве​ко​вые ере​ти​ки и ве​ро​от​с​туп​ни​ки, лич​ные вра​ги пап и цер​ков​ных иерар​хов, на​се​ле​ние, на​силь​с​т​вен​но об​ра​щен​ное в ка​то​ли​чес​т​во, по​ра​бо​щен​ные на​ро​ды в ко​ло​ни​ях, гу​ма​нис​ты, выс​ту​пав​шие с кри​ти​кой ре​ли​ги​оз​но​го мра​ко​бе​сия, вра​ги аб​со​лю​тис​т​с​кой влас​ти, прос​ве​ти​те​ли и фи​ло​со​фы-ма​те​ри​алис​ты, ве​ли​кие уче​ные, пат​ри​оты-бор​цы за не​за​ви​си​мость ко​ло​ний, сто​рон​ни​ки от​де​ле​ния цер​к​ви от го​су​дар​с​т​ва, пи​са​те​ли-ре​алис​ты, пер​вые ра​бо​чие де​яте​ли, со​ци​алис​ты, ком​му​нис​ты и прог​рес​сив​ные мыс​ли​те​ли сов​ре​мен​нос​ти. Ин​к​ви​зи​ция всег​да сто​яла на за​щи​те ин​те​ре​сов пра​вя​щих клас​сов. Имен​но в этом об​с​то​ятель​с​т​ве сле​ду​ет ис​кать при​чи​ны, объ​яс​ня​ющие дол​го​веч​ность се​го по​ра​зи​тель​но​го по сво​ей жи​ву​чес​ти тер​ро​рис​ти​чес​ко​го ин​с​ти​ту​та, но в этом же, как уви​дит да​лее чи​та​тель, кро​ют​ся и при​чи​ны его па​де​ния. 

КАК БЫЛИ РАСКРЫТЫ ЕЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
    «Священное» су​ди​ли​ще яв​ля​лось тай​ным три​бу​на​лом. Его слу​жи​те​ли тор​жес​т​вен​но при​ся​га​ли дер​жать в стро​гом сек​ре​те все, от​но​ся​ще​еся к их де​ятель​нос​ти. Та​кую же при​ся​гу да​ва​ли и его жер​т​вы. За раз​г​ла​ше​ние сек​ре​тов ин​к​ви​зи​ции ви​нов​ным гро​зи​ли столь же су​ро​вые на​ка​за​ния, как и ере​ти​кам. 

    Стремление ин​к​ви​зи​то​ров дер​жать в тай​не все от​но​ся​ще​еся к их де​ятель​нос​ти бы​ло выз​ва​но от​нюдь не толь​ко опа​се​ни​ем, что рас​к​ры​тие их кро​ва​вых де​яний мо​жет пов​ре​дить им или на​нес​ти вред ав​то​ри​те​ту цер​к​ви. Это​го они мень​ше все​го бо​ялись. Ведь свои прес​туп​ле​ния они рас​смат​ри​ва​ли как «свя​тое де​ло», сан​к​ци​они​ро​ван​ное са​мим на​мес​т​ни​ком бо​га на зем​ле и свет​с​ки​ми влас​тя​ми. Они гор​ди​лись сво​им ин​к​ви​зи​тор​с​ким зва​ни​ем, в до​ка​за​тель​с​т​во че​го пуб​лич​но каз​ни​ли свои жер​т​вы - на тор​жес​т​вен​ных «актах ве​ры» - ауто​да​фе. 

    Держали же они свою де​ятель​ность под плот​ным пок​ро​вом тай​ны глав​ным об​ра​зом по​то​му, что опа​са​лись, как бы рас​к​ры​тие их ме​то​дов не ос​ла​би​ло их дей​с​т​вен​нос​ти, как бы этим не вос​поль​зо​ва​лись ере​ти​ки для соп​ро​тив​ле​ния «свя​щен​но​му» су​ди​ли​щу, для сок​ры​тия сле​дов, для со​вер​шен​с​т​во​ва​ния сво​их «под​поль​ных» ор​га​ни​за​ций. Ведь чем мень​ше знал ере​тик о де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции, тем боль​ший он ис​пы​ты​вал страх за свою судь​бу, тем лег​че бы​ло его вы​явить, пой​мать, зас​та​вить приз​нать свою «ви​ну» и «при​ми​рить​ся» с цер​ковью. 

    Возрождение сор​ва​ло пок​ров тай​ны, оку​ты​вав​ший де​ятель​ность ка​то​ли​чес​кой ин​к​ви​зи​ции на про​тя​же​нии мно​гих сто​ле​тий. Гу​ма​нис​ты и про​тес​тан​ты опол​чи​лись про​тив де​яний «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща (По да​ле​ко не пол​ным дан​ным биб​ли​ог​ра​фи​чес​ко​го спра​воч​ни​ка Э. ван дер Ве​ке​нэ, в XVI в. бы​ло из​да​но 109 книг и бро​шюр об ин​к​ви​зи​ции, в XVII в. - 191, в XVI​II в. - 137, в XIX в. - 710, в том чис​ле раз​лич​но​го ро​да пуб​ли​ка​ции, вклю​чая жур​наль​ные статьи, в XX в. по 1961 г. вклю​чи​тель​но - 859[76]). В про​тес​тан​т​с​ких стра​нах ста​ли по​яв​лять​ся вос​по​ми​на​ния быв​ших уз​ни​ков ин​к​ви​зи​ции, бе​жав​ших из ее зас​тен​ков. В них под​роб​но опи​сы​ва​лись кро​ва​вые де​яния «свя​тых» от​цов - му​че​ния и пыт​ки, ко​то​рым они под​вер​га​ли свои жер​т​вы. Та​ко​го ро​да ли​те​ра​ту​ра рас​хо​ди​лась чрез​вы​чай​но быс​т​ро по всей Ев​ро​пе, вы​зы​вая пов​се​мес​т​но не​го​до​ва​ние, воз​му​ще​ние, осуж​де​ние ин​к​ви​зи​ции. Од​на из та​ких ра​бот, на​пи​сан​ная быв​шим уз​ни​ком ин​к​ви​зи​ции в Се​вилье Рай​мун​до Гон​са​ле​сом де Мон​тес, под наз​ва​ни​ем «Де​яния свя​щен​ной ин​к​ви​зи​ции»[77] выш​ла в Гей​дель​бер​ге в 1567 г. и в те​че​ние двух лет бы​ла пе​ре​ве​де​на на фран​цуз​с​кий, не​мец​кий, ан​г​лий​с​кий и гол​лан​д​с​кий язы​ки. 

    Не мень​шим ус​пе​хом поль​зо​ва​лось и со​чи​не​ние фран​цу​за Габ​ри​эля Дел​ло​на, по​вес​т​ву​юще​го о сво​их злок​лю​че​ни​ях в зас​тен​ках пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции в Гоа (Индия),[78] вы​шед​шее в свет в Лей​де​не (Гол​лан​дия) в 1678 г. и в те​че​ние пос​ле​ду​ющих двух сто​ле​тий из​да​вав​ше​еся 20 раз на раз​ных язы​ках в раз​ных стра​нах. 

    Эта ра​зоб​ла​чи​тель​ная ли​те​ра​ту​ра в свою оче​редь по​ро​ди​ла мно​жес​т​во апо​ло​ге​ти​чес​ких бо​гос​лов​с​ких опу​сов, ав​то​ры ко​то​рых, от​с​та​ивая пра​во ин​к​ви​зи​ции на прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков, не​воль​но вы​бал​ты​ва​ли ее сек​ре​ты, да​вая тем са​мым но​вые ар​гу​мен​ты ее про​тив​ни​кам для на​па​док на «свя​щен​ное» су​ди​ли​ще. 

    К то​му же цер​ков​ни​ки са​мо​ра​зоб​ла​ча​лись, рек​ла​ми​руя та​кие кро​во​жад​ные про​из​ве​де​ния, как «Мо​лот ведьм» ин​к​ви​зи​то​ров Я. Шпрен​ге​ра и Г. Ин​с​ти​то​ри​са. Это со​чи​не​ние, слу​жив​шее ру​ко​вод​с​т​вом ин​к​ви​зи​то​рам по ис​т​реб​ле​нию ведьм, впер​вые бы​ло опуб​ли​ко​ва​но в 80-х го​дах XV в. и не​од​нок​рат​но пе​ре​из​да​ва​лось в ка​то​ли​чес​ких стра​нах. 

    В 1692 г. в Ам​с​тер​да​ме вы​шел в свет боль​шой труд Фи​лип​па Лим​бо​ха по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, в ко​то​ром впер​вые ос​ве​ща​лась де​ятель​ность это​го три​бу​на​ла во Фран​ции, Ита​лии и дру​гих стра​нах со ссыл​ка​ми на пап​с​кие до​ку​мен​ты и пос​та​нов​ле​ния раз​лич​ных со​бо​ров. Ли​те​ра​ту​ра XVI​II в. об ин​к​ви​зи​ции но​си​ла в ос​нов​ном пам​ф​лет​ный ха​рак​тер. Ина​че и быть не мог​ло, ибо ар​хи​вы ин​к​ви​зи​ции бы​ли не​дос​туп​ны ав​то​рам, ра​зоб​ла​чав​шим ее де​ятель​ность. 

    Французская ре​во​лю​ция 1789 г. ру​ка​ми по​бе​див​шей бур​жу​азии по​кон​чи​ла с ин​к​ви​зи​ци​ей и сор​ва​ла зам​ки с ее тай​ных ар​хи​вов в ря​де стран. На​по​ле​он от​ме​нил ин​к​ви​зи​цию во всех сво​их вла​де​ни​ях, в том чис​ле в Ис​па​нии. И имен​но в Ис​па​нии, где боль​ше все​го она сви​реп​с​т​во​ва​ла, впер​вые был опуб​ли​ко​ван в 1812-1813 гг. двух​том​ник под​лин​ных до​ку​мен​тов, от​но​ся​щих​ся к ее де​ятель​нос​ти.[79] Ав​то​ром пуб​ли​ка​ции был быв​ший сек​ре​тарь ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции Ху​ан Ан​то​нио Льорен​те (1756-1823), из-под пе​ра ко​то​ро​го вско​ре выш​ла пер​вая, ос​но​ван​ная на до​ку​мен​таль​ных ис​точ​ни​ках, ис​то​рия это​го три​бу​на​ла. 

    Льоренте ис​пы​тал на се​бе вли​яние прос​ве​ти​тель​ных идей XVI​II в. и, как не​ко​то​рые дру​гие ис​пан​с​кие ли​бе​ра​лы, сот​руд​ни​чал с Жо​зе​фом Бо​на​пар​том в на​деж​де, что фран​цу​зы осу​щес​т​вят в Ис​па​нии не​об​хо​ди​мые прог​рес​сив​ные ре​фор​мы. По по​ру​че​нию фран​цуз​с​ких влас​тей Льорен​те прис​ту​пил к на​пи​са​нию ис​то​рии ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, ар​хи​вы ко​то​рой пос​ту​пи​ли в его рас​по​ря​же​ние. По​ра​же​ние На​по​ле​она вы​ну​ди​ло Льорен​те ос​та​вить Ис​па​нию и бе​жать в Па​риж, где он опуб​ли​ко​вал свой труд в че​ты​рех то​мах на фран​цуз​с​ком язы​ке в 1817-1818 гг., а за​тем на язы​ке ори​ги​на​ла в 1822 г. в Бар​се​ло​не и в Мад​ри​де, ку​да Льорен​те вер​нул​ся пос​ле по​бе​ды ре​во​лю​ции 1820 г. Его кни​га бы​ла пе​ре​ве​де​на на мно​гие ев​ро​пей​с​кие язы​ки, вы​дер​жав 24 из​да​ния. Ее по​пу​ляр​ное из​ло​же​ние, на​пи​сан​ное Ле​онар​дом Гал​луа и опуб​ли​ко​ван​ное в Па​ри​же в 1822 г., пе​ча​та​лось 16 раз на раз​ных язы​ках, в том чис​ле дваж​ды на рус​ском, а дру​гая по​пу​ляр​ная кни​га - фран​цуз​с​кой пи​са​тель​ни​цы Сю​бер​вик (пи​сав​шей под псев​до​ни​мом Фе​ре​аль), то​же ос​но​ван​ная на ма​те​ри​алах кни​ги Льорен​те, за 88 лет (с 1845 по 1933 г.) вы​дер​жа​ла 40 из​да​ний. В рус​ском пе​ре​во​де она выш​ла в 1936 г. в Мос​к​ве. 

    «Критическая ис​то​рия ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции», так на​зы​ва​лось со​чи​не​ние X. А. Льорен​те, на​пи​сан​ная на ог​ром​ном ар​хив​ном ма​те​ри​але, рас​к​ры​ла пе​ред ми​ром под​лин​ную кар​ти​ну кро​ва​вой де​ятель​нос​ти «свя​щен​ных» три​бу​на​лов в Ис​па​нии. Ка​то​ли​чес​кая цер​ковь и ее апо​ло​ге​ты по сей день бе​зус​пеш​но пы​та​ют​ся оп​ро​вер​г​нуть Льорен​те, об​ви​няя его в не​точ​нос​тях, пре​уве​ли​че​ни​ях, пло​хом сти​ле и пы​та​ясь опо​ро​чить его в лич​ном пла​не, вы​да​вая за став​лен​ни​ка фран​цу​зов и чуть ли не мо​шен​ни​ка, яко​бы прис​во​ив​ше​го часть фон​дов ин​к​ви​зи​ции. 

    Но ка​ки​ми бы не​дос​тат​ка​ми ни об​ла​дал труд Льорен​те, он да​же се​год​ня, сто пять​де​сят лет пос​ле опуб​ли​ко​ва​ния, ос​та​ет​ся од​ним из ос​нов​ных ис​точ​ни​ков по ис​то​рии ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, ми​мо ко​то​ро​го не мо​жет рав​но​душ​но прой​ти ни один ис​сле​до​ва​тель, будь он про​тив​ни​ком или па​не​ги​рис​том «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    Основная цен​ность ис​сле​до​ва​ния быв​ше​го глав​но​го сек​ре​та​ря ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции зак​лю​ча​ет​ся в при​во​ди​мых им фак​тах и ци​ти​ру​емых до​ку​мен​тах, дос​то​вер​ность ко​то​рых не под​ле​жит сом​не​нию. 

    В XIX в. ин​к​ви​зи​ци​он​ная ис​то​ри​ог​ра​фия, мож​но ска​зать, дос​тиг​ла сво​его рас​ц​ве​та. По​яв​ля​ет​ся боль​шое ко​ли​чес​т​во са​мых раз​но​об​раз​ных ра​бот, в том чис​ле мо​ног​ра​фий и сбор​ни​ков до​ку​мен​тов по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции и ере​ти​чес​ких уче​ний в Ис​па​нии, Фран​ции, Ита​лии, Гер​ма​нии. Оби​лие и раз​но​об​ра​зие этих тру​дов де​ла​ло, по вы​ра​же​нию фран​цуз​с​ко​го ис​то​ри​ка Шар​ля Мо​линье, на​пи​са​ние од​ним че​ло​ве​ком ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая ох​ва​ты​ва​ла бы все стра​ны и эпо​хи, - «пред​п​ри​яти​ем поч​ти хи​ме​ри​чес​ким». 

    Однако на​шел​ся ис​сле​до​ва​тель, ко​то​ро​му ока​за​лось по пле​чу осу​щес​т​вить та​кое по​ис​ти​не гран​ди​оз​ное пред​п​ри​ятие. Как это ни па​ра​док​саль​но, им ока​зал​ся уже упо​мя​ну​тый Ген​ри Чарлз Ли, ко​то​рый был вов​се не про​фес​си​ональ​ным ис​то​ри​ком, а из​да​те​лем и кни​гоп​ро​дав​цем и за​ни​мал​ся ис​то​ри​ей ин​к​ви​зи​ции толь​ко как лю​би​тель в сво​бод​ное от сво​ей ра​бо​ты вре​мя. Ли ни​ког​да в Ев​ро​пе не был и, ес​тес​т​вен​но, в ев​ро​пей​с​ких ар​хи​вах не ра​бо​тал. Но со​лид​ное сос​то​яние, ко​то​рым он об​ла​дал, поз​во​ли​ло ему на​нять кор​рес​пон​ден​тов. Они по его по​ру​че​нию пе​ре​ры​ли все дос​туп​ные ев​ро​пей​с​кие ар​хи​вы в по​ис​ках до​ку​мен​тов ин​к​ви​зи​ции, ко​пии ко​то​рых на про​тя​же​нии мно​гих лет пе​ре​сы​ла​лись Ли в Со​еди​нен​ные Шта​ты. Рас​по​ла​гая эти​ми ма​те​ри​ала​ми и об​ла​дая не​за​уряд​ным ли​те​ра​тур​ным и ис​сле​до​ва​тель​с​ким та​лан​том, Ли на​пи​сал ис​чер​пы​ва​ющую для сво​его вре​ме​ни трех​том​ную ис​то​рию сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции (1888), (иссле​до​ва​ние Г. Ч. Ли «Исто​рия ин​к​ви​зи​ции в сред​ние ве​ка» (СПб., 1911-1912) выш​ло на рус​ском язы​ке в двух то​мах), че​ты​рех​том​ную ис​то​рию ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции (1906-1907), ис​то​рию ин​к​ви​зи​ции в ис​пан​с​ких вла​де​ни​ях Аме​ри​ки (1908), ко​то​рые в пе​ре​во​дах обош​ли мно​гие стра​ны и пе​ре​из​да​ют​ся в на​ше вре​мя. 

    Мировая из​вес​т​ность тру​дов Г. Ч. Ли, в ко​то​рых впер​вые с та​кой пол​но​той, обос​но​ван​нос​тью и убе​ди​тель​нос​тью рас​к​ры​ва​лась омер​зи​тель​ная кар​ти​на ин​к​ви​зи​ци​он​но​го тер​ро​ра во мно​гих стра​нах, вы​ну​ди​ла кле​ри​каль​ных ис​то​ри​ков от​ка​зать​ся от так​ти​ки за​мал​чи​ва​ния, ста​вив​шей их те​перь в смеш​ное по​ло​же​ние, и за​нять​ся изу​че​ни​ем сю​же​тов, свя​зан​ных с ис​то​ри​ей цер​ков​но​го су​ди​ли​ща. Од​на​ко Ва​ти​кан по впол​не по​нят​ным при​чи​нам чи​нил вся​чес​кие пре​пят​с​т​вия да​же сво​им ис​сле​до​ва​те​лям ин​к​ви​зи​ции, дер​жа под зам​ком сек​рет​ные ар​хи​вы кон​г​ре​га​ции свя​щен​ной кан​це​ля​рии, в ко​то​рых все еще пог​ре​бе​ны мно​гие тай​ны ин​к​ви​зи​ци​он​но​го су​ди​ли​ща. 

    В на​ча​ле XX в. из​вес​т​ный апо​ло​гет пап​с​т​ва Люд​виг фон Пас​тор жа​ло​вал​ся, что да​же ему не бы​ло раз​ре​ше​но заг​ля​нуть в ин​к​ви​зи​ци​он​ные де​ла, хра​ня​щи​еся в тай​ном ва​ти​кан​с​ком ар​хи​ве. «Про​дол​жая дер​жать в стро​гой тай​не ис​то​ри​чес​кие до​ку​мен​ты 350-лет​ней дав​нос​ти, - пи​сал Пас​тор, - кон​г​ре​га​ция свя​щен​ной кан​це​ля​рии на​но​сит тем са​мым вред не толь​ко ис​то​ри​чес​кой на​уке, но и са​мой се​бе, ибо об​щес​т​вен​ное мне​ние бу​дет и впредь счи​тать все да​же са​мые тяж​кие об​ви​не​ния про​тив рим​с​кой ин​к​ви​зи​ции оп​рав​дан​ны​ми».[80]

    В XIX и XX вв. уви​де​ли свет не​ко​то​рые важ​ней​шие до​ку​мен​ты, в час​т​нос​ти от​но​ся​щи​еся к про​цес​сам над Га​ли​ле​ем и Джор​да​но Бру​но. Ис​то​рия их пуб​ли​ка​ции сво​ими пе​ри​пе​ти​ями на​по​ми​на​ет аван​тюр​ный ро​ман. 

    Вот, нап​ри​мер, что про​изош​ло с пуб​ли​ка​ци​ей де​ла Га​ли​лея. Пер​вая по​пыт​ка об​на​ро​до​вать его бы​ла пред​п​ри​ня​та еще по ука​за​нию На​по​ле​она. С этой целью в 1810 г. до​ку​мен​ты, от​но​ся​щи​еся к де​лу Га​ли​лея, бы​ли изъ​яты из пап​с​ко​го ар​хи​ва в Ри​ме и дос​тав​ле​ны в Па​риж. Од​на​ко па​де​ние На​по​ле​она по​ме​ша​ло осу​щес​т​вить их пуб​ли​ка​цию. В Па​риж вер​ну​лись Бур​бо​ны. Ко​ро​лем Фран​ции стал Лю​до​вик XVI​II, в Ри​ме вновь обос​но​вал​ся па​па Пий VII. Его пред​с​та​ви​тель в Па​ри​же Га​ета​но Ма​ри​ни не​мед​лен​но пот​ре​бо​вал от фран​цуз​с​ко​го пра​ви​тель​с​т​ва воз​в​ра​ще​ния до​ку​мен​тов, от​но​ся​щих​ся к про​цес​су Га​ли​лея. Вско​ре, од​на​ко, Га​ета​но Ма​ри​ни скон​чал​ся, так и не за​по​лу​чив за​вет​но​го «де​ла» Га​ли​лея. 

    Когда пос​ле «ста дней» Бур​бо​ны вновь по​яви​лись в Па​ри​же, но​вый пред​с​та​ви​тель па​пы, Ма​ри​но Ма​ри​ни, пле​мян​ник по​кой​но​го Га​ета​но, во​зоб​но​вил прось​бу пап​с​ко​го прес​то​ла вер​нуть «де​ло» Га​ли​лея. Ми​нистр внут​рен​них дел, к ко​то​ро​му об​ра​тил​ся Ма​ри​но Ма​ри​ни, пе​реп​ра​вил Ма​ри​ни к ми​нис​т​ру дво​ра гра​фу де Бла​ка. Пос​лед​ний не​ко​то​рое вре​мя спус​тя уве​до​мил его, что до​ку​мен​ты об​на​ру​же​ны и бу​дут ему воз​в​ра​ще​ны. Од​на​ко де Бла​ка не спе​шил вы​пол​нить свое обе​ща​ние под пред​ло​гом, что до​ку​мен​ты пе​ре​да​ны Лю​до​ви​ку XVI​II, по​же​лав​ше​му лич​но с ни​ми оз​на​ко​мить​ся. 

    Марини тем вре​ме​нем отоз​ва​ли в Рим, на его мес​то был наз​на​чен Джин​на​зи. В 1817 г. Ма​ри​ни вер​нул​ся на свой преж​ний пост в Па​ри​же и вновь пот​ре​бо​вал воз​в​ра​ще​ния до​ку​мен​тов Га​ли​лея. На этот раз но​вый ми​нистр дво​ра граф Пра​дель со​об​щил ему, что «де​ло» Га​ли​лея ис​чез​ло и, сле​до​ва​тель​но, фран​цуз​с​кое пра​ви​тель​с​т​во не в сос​то​янии его вер​нуть пап​с​ко​му прес​то​лу. 

    Надо от​ме​тить, что еще в 1809 г. из Ри​ма в Па​риж по рас​по​ря​же​нию На​по​ле​она бы​ла дос​тав​ле​на зна​чи​тель​ная часть дел пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Эти до​ку​мен​ты Ма​ри​ни так​же зат​ре​бо​вал, но их вер​ну​ли не ему, а его пре​ем​ни​ку Джин​на​зи. Ког​да Ма​ри​ни вер​нул​ся в 1817 г. в Па​риж, он об​на​ру​жил, что Джин​на​зи про​дал мно​гие ин​к​ви​зи​ци​он​ные де​ла ла​воч​ни​кам для обер​т​ки. «Мне уда​лось, - пи​сал Ма​ри​ни, - ра​зыс​кать свы​ше шес​ти​сот то​мов в лав​ках тор​гов​цев сель​дя​ми и мя​сом».[81]

    Но сам Ма​ри​ни по​вел се​бя не луч​ше Джин​на​зи. По​лу​чив из Ва​ти​ка​на ука​за​ние сжечь не​ко​то​рые, по-ви​ди​мо​му на​ибо​лее ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие цер​ковь, до​ку​мен​ты ин​к​ви​зи​ции, он вмес​то это​го сбыл их бу​маж​ной фаб​ри​ке как ма​ку​ла​ту​ру. Ма​ри​ни вы​ру​чил за свой «то​вар» 4300 фран​ков, сум​му весь​ма со​лид​ную по тем вре​ме​нам, из че​го мож​но зак​лю​чить, что про​дал он из​ряд​ное ко​ли​чес​т​во до​ку​мен​тов. 

    Что же ка​са​ет​ся до​ку​мен​тов, от​но​ся​щих​ся к про​цес​су Га​ли​лея, то пап​с​ко​му прес​то​лу уда​лось их за​по​лу​чить толь​ко трид​цать лет спус​тя. Ка​ким об​ра​зом? По со​об​ще​нию фран​цуз​с​ко​го уче​но​го И. Б. Био, опуб​ли​ко​ван​но​му в 1858 г., до​ку​мен​ты бы​ли воз​в​ра​ще​ны па​пе Гри​го​рию XVI в 1846 г. фран​цуз​с​ким ко​ро​лем Луи Фи​лип​пом. Од​на​ко в 1927 г. кар​ди​нал Мер​ка​ти, глав​ный хра​ни​тель ва​ти​кан​с​ко​го сек​рет​но​го ар​хи​ва, выд​ви​нул но​вую вер​сию, сог​лас​но ко​то​рой до​ку​мен​ты бы​ли воз​в​ра​ще​ны Ва​ти​ка​ну в 1843 г. че​рез пап​с​ко​го нун​ция в Ве​не про​жи​вав​шей там тог​да вдо​вой гра​фа де Бла​ка. 

    Как бы там ни бы​ло, но до​ку​мен​ты вновь ока​за​лись в Ва​ти​ка​не в 40-х го​дах прош​ло​го сто​ле​тия. Они очу​ти​лись в ру​ках уже из​вес​т​но​го нам Ма​ри​ни, ко​то​рый в то вре​мя за​ни​мал пост глав​но​го хра​ни​те​ля ва​ти​кан​с​ко​го сек​рет​но​го ар​хи​ва. В 1848 г. в Ри​ме про​изош​ла ре​во​лю​ция, го​род был объ​яв​лен рес​пуб​ли​кой, па​па Пий IX бе​жал в Чи​ви​та-Век​кию. За​та​ил​ся и Ма​ри​ни, изъ​яв​ший из пап​с​ко​го ар​хи​ва «де​ло» Га​ли​лея. Год спус​тя па​па вер​нул се​бе власть над Ри​мом, и Ма​ри​ни воз​в​ра​тил​ся на свой преж​ний пост. В 1850 г. Ма​ри​ни из​дал кни​гу «Га​ли​лей и ин​к​ви​зи​ция».[82] В ней впер​вые ци​ти​ру​ют​ся до​ку​мен​ты из про​цес​са Га​ли​лея, од​на​ко в «пре​па​ри​ро​ван​ном» ви​де, с целью оп​рав​дать дей​с​т​вия ин​к​ви​зи​ции про​тив зна​ме​ни​то​го уче​но​го. 

    Публикация Ма​ри​ни выз​ва​ла сво​ей не​доб​ро​со​вес​т​нос​тью все​об​щее воз​му​ще​ние в на​уч​ном ми​ре Ев​ро​пы. Уче​ные тре​бо​ва​ли от Ва​ти​ка​на опуб​ли​ко​вать, на​ко​нец, пол​нос​тью до​ку​мен​ты, от​но​ся​щи​еся к прес​ле​до​ва​нию ин​к​ви​зи​ци​ей Га​ли​лея. Под дав​ле​ни​ем об​щес​т​вен​но​го мне​ния Ва​ти​кан был вы​нуж​ден ус​ту​пить. Он по​ру​чил их пуб​ли​ка​цию фран​цуз​с​ко​му ис​то​ри​ку кле​ри​ка​лу Эпи​нуа, ко​то​рый опуб​ли​ко​вал их в 1867 г. в жур​на​ле «Ре​вю де кес​ть​он ис​то​рик» в статье «Га​ли​лей, его про​цес​сы, его осуж​де​ние». Бы​ли ли это до​ку​мен​ты, на​хо​дя​щи​еся в де​ле Га​ли​лея, - не​из​вес​т​но по сей день. Воз​мож​но, что в Ва​ти​ка​не хра​нят​ся еще и дру​гие до​ку​мен​ты. Во вся​ком слу​чае, ха​рак​тер​но, что Ва​ти​кан от​ка​зал в свое вре​мя в дос​ту​пе к де​лам про​цес​са да​же та​ко​му пра​во​вер​но​му ка​то​ли​чес​ко​му ис​то​ри​ку, как не​мец Кан​тор, пи​сав​ше​му апо​ло​ге​ти​чес​кую ис​то​рию пап​с​т​ва по по​ру​че​нию Пия IX. Бы​ло от​ка​за​но в та​ком дос​ту​пе и Аль​бе​ри - пер​во​му из​да​те​лю пол​но​го соб​ра​ния со​чи​не​ний Га​ли​лея, вы​хо​див​ше​го во Фло​рен​ции в 1842-1856 гг. 

    Три го​да спус​тя пос​ле пуб​ли​ка​ции Эпи​нуа 14 но​вых до​ку​мен​тов - про​то​ко​лов ин​к​ви​зи​ции, от​но​ся​щих​ся к де​лу Га​ли​лея, бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны про​фес​со​ром Силь-вес​т​ро Ге​рар​ди.[83] Пос​лед​ний за​ни​мал пост ми​нис​т​ра на​род​но​го прос​ве​ще​ния в рим​с​ком ре​во​лю​ци​он​ном пра​ви​тель​с​т​ве в 1848-1849 гг. и ис​кал в пап​с​ком сек​рет​ном ар​хи​ве до​ку​мен​ты, от​но​ся​щи​еся к про​цес​су Га​ли​лея. Де​ла, ко​че​вав​ше​го меж​ду Па​ри​жем, Пра​гой и Ве​ной, Ге​рар​ди не об​на​ру​жил, его изъ​ял, как уже бы​ло упо​мя​ну​то, Ма​ри​ни, но за​то в его ру​ки по​па​ли дру​гие до​ку​мен​ты. Он ус​пел тог​да толь​ко час​тич​но их ско​пи​ро​вать. По​ра​же​ние рес​пуб​ли​ки зас​та​ви​ло Ге​рар​ди по​ки​нуть Рим и бе​жать в Ге​ную, от​ку​да толь​ко 20 лет спус​тя че​рез сво​их дру​зей в Ри​ме ему уда​лось дос​тать пол​ные тек​с​ты и опуб​ли​ко​вать их.[84]

    Не мень​ших тру​дов сто​ило ра​зыс​кать и опуб​ли​ко​вать до​ку​мен​ты, от​но​ся​щи​еся к ин​к​ви​зи​ци​он​но​му про​цес​су над Джор​да​но Бру​но. 

    В 1848 г. До​ме​ни​ко Бер​ти, ми​нистр на​род​но​го прос​ве​ще​ния Рим​с​кой рес​пуб​ли​ки и би​ог​раф Бру​но, зат​ре​бо​вал из ва​ти​кан​с​ко​го сек​рет​но​го ар​хи​ва до​ку​мен​ты, от​но​ся​щи​еся к его про​цес​су. По при​ка​за​нию па​пы Пия IX Бер​ти был нап​рав​лен сле​ду​ющий от​вет: «Архи​вы свя​той служ​бы, ос​мот​рен​ные са​мым тща​тель​ным об​ра​зом и вни​ма​тель​но изу​чен​ные, сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что Джор​да​но Бру​но в свое вре​мя на​хо​дил​ся под су​дом. Од​на​ко ар​хи​вы не да​ют ни​ка​ких ма​те​ри​алов, поз​во​ля​ющих ус​та​но​вить, ка​кой при​го​вор был вы​не​сен в свя​зи с предъ​яв​лен​ны​ми ему об​ви​не​ни​ями. Еще мень​ше воз​мож​нос​ти вы​яс​нить, пос​ле​до​ва​ло ли ка​кое-ни​будь ре​ше​ние. Вни​ма​тель​ней​ший ис​сле​до​ва​тель, изу​чив​ший сох​ра​нив​ши​еся в ар​хи​ве ма​те​ри​алы, да​ет сле​ду​ющую справ​ку: «Боль​шин​с​т​во от​но​ся​щих​ся к де​лу па​пок с до​ку​мен​та​ми на​пол​не​ны бу​ма​га​ми, ко​то​рые пок​ры​ты выц​вет​ши​ми чер​ни​ла​ми. Вслед​с​т​вие это​го боль​шая часть до​ку​мен​тов пред​с​тав​ля​ет со​бой по​тем​нев​шие лис​ты, о ко​то​рых мож​но лишь ска​зать, что они бы​ли не​ког​да ис​пи​са​ны»».[85]

    Как мы уви​дим ни​же, па​па Пий IX са​мым бес​пар​дон​ным об​ра​зом лгал в сво​ем от​ве​те Бер​ти. И все же пос​лед​не​му уда​лось раз​до​быть нес​коль​ко до​ку​мен​тов, от​но​ся​щих​ся к про​цес​су над Бру​но, ко​то​рые он опуб​ли​ко​вал в 1876 г. в сво​ей кни​ге «Судь​ба ко​пер​ни​кан​с​т​ва в Ита​лии». Од​на​ко са​мо де​ло Джор​да​но Бру​но про​дол​жа​ло хра​нить​ся за семью зам​ка​ми в тай​ни​ках Ва​ти​ка​на. 

    В 1886 г. де​ло Бру​но по​па​ло в ру​ки од​но​му из хра​ни​те​лей ва​ти​кан​с​ко​го тай​но​го ар​хи​ва - Гре​го​рио Паль​ме​ри, ко​то​рый до​ло​жил о сво​ей на​ход​ке па​пе Льву XI​II. Па​па зат​ре​бо​вал де​ло се​бе, при​ка​зав Паль​ме​ри хра​нить о нем стро​жай​шую тай​ну. В 1925 г. в Ита​лии бы​ло опуб​ли​ко​ва​но 26 до​се​ле не​из​вес​т​ных до​ку​мен​тов ин​к​ви​зи​ции, от​но​ся​щих​ся к де​лу Бру​но. В том же го​ду кар​ди​нал Мер​ка​ти, за​ве​ду​ющий сек​рет​ным ар​хи​вом Ва​ти​ка​на, об​на​ру​жил сре​ди бу​маг па​пы Пия IX дру​гой эк​зем​п​ляр де​ла Бру​но. Све​де​ния об этом про​со​чи​лись в пе​чать, и Ва​ти​кан был вы​нуж​ден дать раз​ре​ше​ние на его пуб​ли​ка​цию, что бы​ло осу​щес​т​в​ле​но не без умыс​ла толь​ко 15 лет спус​тя, в 1942 г.[86] Та​ким об​ра​зом мир уз​нал под​роб​нос​ти ин​к​ви​зи​ци​он​но​го про​цес​са над Джор​да​но Бру​но лишь 342 го​да спус​тя пос​ле его каз​ни! На рус​ском язы​ке этот до​ку​мент был из​дан в 1958 г. в пе​ре​во​де и с ком​мен​та​ри​ями А. X. Гор​фун​ке​ля.[87]

    Хотя в XX в. пуб​ли​ка​ция до​ку​мен​тов, от​но​ся​щих​ся к ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции в раз​ных стра​нах, зна​чи​тель​но уве​ли​чи​лась по сво​ему объ​ему, то, что выш​ло в свет, - нич​тож​ная то​ли​ка хра​ня​щих​ся в ар​хи​вах ма​те​ри​алов, боль​шин​с​т​во ко​то​рых все еще не​дос​туп​но ис​сле​до​ва​те​лям. Дос​та​точ​но ска​зать, что в го​су​дар​с​т​вен​ном ис​пан​с​ком ар​хи​ве в Си​ман​ка​се (Испа​ния) хра​нит​ся око​ло 400 тыс. не​опуб​ли​ко​ван​ных дел «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща, а в на​ци​ональ​ном ар​хи​ве Пор​ту​га​лии в Тор​ре ду Том​бу та​ких дел нас​чи​ты​ва​ет​ся око​ло 40 тыс.[88] По​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во этих дел ни​кем еще не изу​че​но. В час​т​нос​ти, пред​с​то​ит еще мно​го сде​лать для изу​че​ния пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, круп​ней​шим ис​сле​до​ва​те​лем ко​то​рой был Алек​сан​д​ре Эр​ку​ла​ну (1810-1877).[89] Его со​чи​не​ние по ис​то​рии уч​реж​де​ния ин​к​ви​зи​ции в Пор​ту​га​лии по​ло​жи​ло на​ча​ло на​уч​но​му изу​че​нию де​ятель​нос​ти «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща в этой стра​не. 

    Александре Эр​ку​ла​ну, ро​ман​тик, ли​бе​рал и ан​тик​ле​ри​кал, пи​сал свою ра​бо​ту в «на​зи​да​ние по​том​с​т​ву», в от​вет тем ре​ак​ци​оне​рам, ко​то​рые об​ви​ня​ли его сов​ре​мен​ни​ков - сто​рон​ни​ков фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции 1789 г. и бур​жу​аз​ных пре​об​ра​зо​ва​ний - в кро​во​жад​нос​ти, жес​то​кос​ти, тер​ро​риз​ме. «Ког​да ежед​нев​но нас уп​ре​ка​ют, - пи​сал пор​ту​галь​с​кий ис​то​рик, - в без​рас​суд​с​т​ве сов​ре​мен​ных ре​во​лю​ций, в эк​с​цес​сах, выз​ван​ных не​тер​пе​ли​вы​ми людь​ми, в прес​туп​ле​ни​ях, со​вер​шен​ных нем​но​ги​ми фа​на​ти​ка​ми и, ес​ли вам угод​но, нем​но​ги​ми ли​це​ме​ра​ми, про​воз​г​ла​ша​ющи​ми но​вые идеи, бе​зус​лов​но мы впра​ве прив​лечь прош​лое к су​ду, что​бы пос​мот​реть, не ста​нем ли мы вновь жер​т​ва​ми ре​ак​ци​он​ных те​че​ний, и что​бы убе​дить​ся, обес​пе​чат ли нам уль​т​ра​мон​тан​ные и свер​х​мо​нар​хи​чес​кие ус​т​рем​ле​ния по​ря​док, мир и счас​тье, ес​ли мы вновь от​ка​жем​ся от прав сво​бод​ных лю​дей и док​т​рин тер​пи​мос​ти…» И да​лее, упо​ми​ная о 40 тыс. дел пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, сох​ра​нив​ших​ся в ар​хи​вах, Эр​ку​ла​ну от​ме​чал: «Про​ви​де​ние сох​ра​ни​ло их для то​го, что​бы они выс​ту​пи​ли в ро​ли мсти​те​лей за мно​го​чис​лен​ные прес​туп​ле​ния ин​к​ви​зи​ции, и мы (т. е. те, кто ра​зоб​ла​ча​ет дей​с​т​вия ин​к​ви​зи​ции. - И. Г.), хо​тя и счи​та​ем, что дей​с​т​ву​ем по сво​ей соб​с​т​вен​ной во​ле, мо​жет быть, выс​ту​па​ем все​го лишь в ро​ли ин​с​т​ру​мен​та бо​жес​т​вен​ной спра​вед​ли​вос​ти».[90]

    Исследование Эр​ку​ла​ну, ос​но​ван​ное на ис​точ​ни​ках ар​хи​ва Тор​ре ду Том​бу, ди​рек​то​ром ко​то​ро​го он был в те​че​ние мно​гих лет, до сих пор не ут​ра​ти​ло сво​его на​уч​но​го зна​че​ния. 

    Различные пе​ри​пе​тии со​пут​с​т​во​ва​ли и рас​к​ры​тию прес​туп​ле​ний ин​к​ви​зи​ции в Ис​пан​с​кой Аме​ри​ке. 

    После из​г​на​ния ис​пан​с​ких ко​ло​ни​за​то​ров и об​ра​зо​ва​ния не​за​ви​си​мых ла​ти​но​аме​ри​кан​с​ких го​су​дарств в те​че​ние мно​гих де​ся​ти​ле​тий эти прес​туп​ле​ния ос​та​ва​лись не​рас​к​ры​ты​ми. При​чи​ны то​му бы​ли раз​ные. Хо​тя ис​пан​цы и бы​ли из​г​на​ны, они не от​ка​за​лись от на​деж​ды вер​нуть​ся в свои ко​ло​нии. По​это​му пат​ри​оты, опа​са​ясь рес​тав​ра​ции, во мно​гих мес​тах унич​то​жи​ли ар​хи​вы три​бу​на​ла. 

    Инквизиторы в свою оче​редь, стра​шась зас​лу​жен​ной ка​ры со сто​ро​ны пат​ри​отов, в пе​ри​од вой​ны за не​за​ви​си​мость пря​та​ли и унич​то​жа​ли ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие их до​ку​мен​ты. Мно​гие до​ку​мен​ты бы​ли рас​хи​ще​ны или про​па​ли во вре​мя мно​го​чис​лен​ных инос​т​ран​ных ин​тер​вен​ций и граж​дан​с​ких войн, а так​же в ре​зуль​та​те по​жа​ров и зем​лет​ря​се​ний. По​гиб​ли цен​ные ар​хи​вы ин​к​ви​зи​ции в Кар​та​хе​не (сов​ре​мен​ная Ко​лум​бия) во вре​мя стод​нев​ной оса​ды это​го го​ро​да ис​пан​с​ки​ми ка​ра​те​ля​ми во гла​ве с мар​ша​лом Мо​рильо в 1815 г. Аме​ри​кан​с​кие ок​ку​пан​ты, раз​г​ра​бив​шие сто​ли​цу Мек​си​ки в 1848 г., ута​щи​ли с со​бой не​ма​ло цен​ных ис​то​ри​чес​ких до​ку​мен​тов, в том чис​ле и ка​са​ющих​ся де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции. Из​вес​т​но, что свя​щен​ник Фи​шер, лич​ный ис​по​вед​ник им​пе​ра​то​ра Мак​си​ми​ли​ана (1864-1867), во вре​мя фран​цуз​с​кой ин​тер​вен​ции в Мек​си​ку вы​вез во Фран​цию и Ва​ти​кан боль​шое ко​ли​чес​т​во до​ку​мен​тов. 12 ящи​ков с до​ку​мен​та​ми ин​к​ви​зи​ции, при​над​ле​жав​шие аме​ри​кан​с​ко​му пол​ков​ни​ку Дэй​ви​ду Фер​гюс​со​ну, про​жи​вав​ше​му в Мек​си​ке, по​гиб​ли в ог​не в 1888 г. Цен​ные ар​хив​ные бу​ма​ги бы​ли ут​ра​че​ны во вре​мя чи​лий​с​ко-пе​ру​ан​с​кой вой​ны. 

    В на​ча​ле XX сто​ле​тия мно​гие ин​к​ви​зи​ци​он​ные де​ла бы​ли вык​ра​де​ны аме​ри​кан​с​ки​ми спе​ку​лян​та​ми в Мек​си​ке и про​да​ны за боль​шие день​ги час​т​ным ли​цам в США. «По​куп​ка и про​да​жа ори​ги​наль​ных мек​си​кан​с​ких ис​то​ри​чес​ких до​ку​мен​тов, - от​ме​ча​ет аме​ри​кан​с​кий ис​то​рик Сей​мур Б. Либ​ман, - ста​ла при​быль​ным биз​не​сом. Не​ко​то​рых лю​дей это тол​к​ну​ло на кра​жу ма​те​ри​алов из На​ци​ональ​но​го ар​хи​ва Мек​си​ки, а дру​гих - на кон​т​ра​бан​д​ную пе​реб​рос​ку их из Мек​си​ки в на​ру​ше​ние за​ко​нов».[91]

    Хотя часть до​ку​мен​тов, от​но​ся​щих​ся к де​ятель​нос​ти ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции, сох​ра​ни​лась в ар​хи​вах ла​ти​но​аме​ри​кан​с​ких стран,[92] глав​ный ее ар​хив, хра​нив​ший​ся в Ис​па​нии, до пос​лед​ней чет​вер​ти XIX в. счи​тал​ся уте​рян​ным. 

    Со вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка, ког​да де​ло не​за​ви​си​мос​ти стран Ла​тин​с​кой Аме​ри​ки уп​ро​чи​лось и по​ли​ти​чес​кое по​ло​же​ние в не​ко​то​рых рес​пуб​ли​ках нес​коль​ко ста​би​ли​зи​ро​ва​лось, на​чи​на​ют по​яв​лять​ся пер​вые ра​бо​ты ла​ти​но​аме​ри​кан​с​ких ис​сле​до​ва​те​лей по ис​то​рии ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции. 

    В 1863 г. од​нов​ре​мен​но бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны две та​кие ра​бо​ты. Пер​вая из них под наз​ва​ни​ем «Анна​лы ин​к​ви​зи​ции в Ли​ме» при​над​ле​жит пе​ру Ри​кар​до Паль​ме (1833-1919) - пе​ре​до​во​му пе​ру​ан​с​ко​му пуб​ли​цис​ту и пи​са​те​лю. Это про​из​ве​де​ние вы​дер​жа​ло мно​го из​да​ний и пос​то​ян​но до​пол​ня​лось ав​то​ром. Оно пе​ре​из​да​ет​ся и в на​ше вре​мя как часть по​пу​ляр​ных ис​то​ри​чес​ких очер​ков ав​то​ра, объ​еди​нен​ных еди​ным наз​ва​ни​ем «Пе​ру​ан​с​кие тра​ди​ции». Ав​тор вто​рой ра​бо​ты - «Чем бы​ла ин​к​ви​зи​ция в Чи​ли» - чи​лий​с​кий ли​бе​раль​ный ис​то​рик Бен​ха​мин Ви​кунья Мак​кен​на опуб​ли​ко​вал ее в жур​на​ле «Ре​вис​та де Бу​энос-Ай​рес». Нес​коль​ко лет спус​тя, в 1868 г., этот же ис​то​рик опуб​ли​ко​вал в Валь​па​ра​исо ис​сле​до​ва​ние, пос​вя​щен​ное Фран​сис​ко Мо​йе​ну, од​ной из жертв «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла в Ли​ме.[93]

    Однако эти и сле​до​вав​шие за ни​ми ра​бо​ты но​си​ли фраг​мен​тар​ный и по​пу​ляр​ный ха​рак​тер. И не уди​ви​тель​но - их ав​то​рам бы​ли не​дос​туп​ны ис​чез​нув​шие ар​хи​вы ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции, а ведь толь​ко по ним мож​но бы​ло вос​ста​но​вить де​ятель​ность «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Не​из​вес​т​но, как дол​го его прес​туп​ле​ния ос​та​ва​лись бы не​рас​к​ры​ты​ми, ес​ли бы не счас​т​ли​вый слу​чай. 

    В 1883 г. пос​ле 17-лет​не​го пе​ре​ры​ва бы​ли вос​ста​нов​ле​ны дип​ло​ма​ти​чес​кие от​но​ше​ния меж​ду Чи​ли и Ис​па​ни​ей. Сек​ре​та​рем чи​лий​с​кой мис​сии в Мад​ри​де был наз​на​чен мо​ло​дой и весь​ма пло​до​ви​тый ис​то​рик Хо​се То​ри​био Ме​ди​на (1852-1930), ав​тор трех​том​ной ис​то​рии ко​ло​ни​аль​ной ли​те​ра​ту​ры в Чи​ли и дру​гих ис​сле​до​ва​ний. 

    Приступив к ис​пол​не​нию сво​их обя​зан​нос​тей в сто​ли​це Ис​па​нии, Ме​ди​на пос​пе​шил осу​щес​т​вить свою дав​ниш​нюю меч​ту: по​се​тить за​мок в се​ле​нии Си​ман​кас, не​по​да​ле​ку от Валь​ядо​ли​да, ко​то​рый по рас​по​ря​же​нию ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля Кар​ла V в 1540 г. был прев​ра​щен в хра​ни​ли​ще го​су​дар​с​т​вен​ных до​ку​мен​тов, в том чис​ле ка​са​ющих​ся уп​рав​ле​ния аме​ри​кан​с​ки​ми ко​ло​ни​ями. 

    В мо​мент по​се​ще​ния си​ман​кас​ско​го ар​хи​ва Ме​ди​ной его 51 зал был за​бит де​сят​ка​ми ты​сяч раз​лич​ных па​пок с до​ку​мен​та​ми. Ра​зоб​рать​ся в этом хо​зяй​с​т​ве бы​ло до​воль​но труд​но, так как не име​лось ни​ка​ких опи​сей. Но это не обес​ку​ра​жи​ло пыт​ли​во​го чи​лий​с​ко​го уче​но​го, ко​то​рый, за​быв о сво​их дип​ло​ма​ти​чес​ких обя​зан​нос​тях, в те​че​ние мно​гих не​дель рыл​ся в древ​них ру​ко​пи​сях. 

    Старания Ме​ди​ны увен​ча​лись зас​лу​жен​ным ус​пе​хом. В од​ном из под​валь​ных по​ме​ще​ний, тем​ном и сы​ром, име​ну​емом «Ко​лод​цем епис​ко​па», он не​ожи​дан​но на​тол​к​нул​ся на ар​хив ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции, на​деж​ды об​на​ру​жить ко​то​рый уже дав​но по​те​ря​ли уче​ные. Но пе​ре​да​дим сло​во са​мо​му Ме​ди​не: «Ког​да в кон​це 1884 г. я пе​рес​ту​пил по​рог мо​ну​мен​таль​но​го ар​хи​ва, рас​по​ло​жен​но​го в не​боль​шой де​ре​вуш​ке Си​ман​кас, мне и в го​ло​ву не приш​ло, что имен​но там хра​нят​ся бу​ма​ги три​бу​на​лов аме​ри​кан​с​кой ин​к​ви​зи​ции или что ког​да-ли​бо я зай​мусь по​доб​ной те​мой. Тем не ме​нее я на​чал прос​мат​ри​вать эти бу​ма​ги, в на​деж​де об​на​ру​жить не​ко​то​рые важ​ные фак​ты, от​но​ся​щи​еся к ко​ло​ни​аль​ной ис​то​рии Чи​ли… Изу​чая их, я все боль​ше и боль​ше убеж​дал​ся в том, что эти до​ку​мен​ты пред​с​тав​ля​ют ог​ром​ный ин​те​рес для поз​на​ния жиз​ни аме​ри​кан​с​ких на​ро​дов, на​хо​див​ших​ся под влас​тью мет​ро​по​лии. Од​нов​ре​мен​но я убе​дил​ся, что все на​пи​сан​ное до тех пор об ин​к​ви​зи​ции не со​от​вет​с​т​во​ва​ло бо​гат​с​т​ву об​на​ру​жен​ных там до​ку​мен​тов, ин​те​рес и зна​че​ние ко​то​рых вы​хо​ди​ли да​ле​ко за пре​де​лы са​мой те​мы».[94]

    Два го​да ра​бо​тал Ме​ди​на в си​ман​кас​ском ар​хи​ве, про​де​лав в бук​валь​ном смыс​ле ти​та​ни​чес​кую ра​бо​ту: он соб​с​т​вен​но​руч​но снял ко​пии с ты​сяч до​ку​мен​тов. Соб​ран​ный им ма​те​ри​ал об​ра​зу​ет 65 боль​ших то​мов, хра​ня​щих​ся те​перь в на​ци​ональ​ном ар​хи​ве в Сан​ть​яго (Чи​ли). Вер​нув​шись с этим дра​го​цен​ным ба​га​жом на ро​ди​ну, уче​ный не пок​ла​дая рук тру​дил​ся над на​пи​са​ни​ем ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции в Ис​пан​с​кой Аме​ри​ке. О фе​но​ме​наль​ной ра​бо​тос​по​соб​нос​ти Ме​ди​ны сви​де​тель​с​т​ву​ет тот факт, что в 1887 г., все​го лишь год спус​тя пос​ле сво​его воз​в​ра​ще​ния в Чи​ли, он из​да​ет боль​шой двух​том​ник, пос​вя​щен​ный ис​то​рии три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции в Пе​ру. В 1890 г. сле​ду​ет двух​том​ник «Исто​рия свя​щен​но​го три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции в Чи​ли». В 1899 г. од​нов​ре​мен​но вы​хо​дят три ис​сле​до​ва​ния о де​ятель​нос​ти три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции в Кар​та​хе​не, ви​це-ко​ро​лев​с​т​ве Ла-Пла​та и на Фи​лип​пи​нах. В 1905 г. Ме​ди​на из​да​ет двух​том​ник по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции в Мек​си​ке, л, на​ко​нец, в 1914 г. вы​хо​дит в свет его пос​лед​няя ра​бо​та - «Ран​няя аме​ри​кан​с​кая ин​к​ви​зи​ция (1493-1569)». 

    В этих тру​дах, неп​рев​зой​ден​ных по сей день по ох​ва​ту до​ку​мен​таль​но​го ма​те​ри​ала, впер​вые бы​ла рас​к​ры​та во всех под​роб​нос​тях прес​туп​ная де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции в аме​ри​кан​с​ких ко​ло​ни​ях Ис​па​нии. Ме​ди​на при​дер​жи​ва​ет​ся «объек​ти​вис​т​с​ко​го» ме​то​да из​ло​же​ния ма​те​ри​ала. Как пра​ви​ло, он воз​дер​жи​ва​ет​ся от ка​ких-ли​бо вы​во​дов и об​ви​не​ний по ад​ре​су цер​ков​ной иерар​хии и ис​пан​с​ких ко​ло​ни​аль​ных влас​тей, он вос​п​ро​из​во​дит су​деб​ные де​ла, про​то​ко​лы доп​ро​сов и пы​ток, при​го​во​ры «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, офи​ци​аль​ные со​об​ще​ния об ауто​да​фе и про​чие до​ку​мен​ты из ар​хи​вов ин​к​ви​зи​ции, пре​дос​тав​ляя са​мо​му чи​та​те​лю де​лать со​от​вет​с​т​ву​ющие вы​во​ды. Та​кой ме​тод по​да​чи ма​те​ри​ала впол​не оп​рав​дал се​бя, ибо ли​шил воз​мож​нос​ти цер​ков​ни​ков и кле​ри​ка​лов об​ви​нять уче​но​го в стрем​ле​нии «опо​ро​чить» цер​ковь и ко​ло​ни​аль​ные влас​ти (X. Т. Ме​ди​на был ис​к​лю​чи​тель​но пло​до​ви​тым уче​ным. Его пе​ру при​над​ле​жат свы​ше 300 книг и бро​шюр и свы​ше 500 ста​тей. Соб​ран​ная им уни​каль​ная биб​ли​оте​ка в 40 тыс. то​мов бы​ла им по​да​ре​на го​су​дар​с​т​ву, ко​то​ро​му он так​же за​ве​щал и свое соб​ра​ние до​ку​мен​тов по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции.) 

    Однако тру​ды Ме​ди​ны при его жиз​ни не по​лу​чи​ли ши​ро​ко​го рас​п​рос​т​ра​не​ния в Ла​тин​с​кой Аме​ри​ке, глав​ным об​ра​зом по​то​му, что они вы​хо​ди​ли нич​тож​ны​ми ти​ра​жа​ми в 200-400 эк​зем​п​ля​ров, ко​то​рые быс​т​ро ску​па​лись и унич​то​жа​лись цер​ков​ни​ка​ми и их еди​но​мыш​лен​ни​ка​ми. 

    Только в 1915 г. бы​ла пе​ре​из​да​на в Бу​энос-Ай​ре​се ра​бо​та Ме​ди​ны по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции в ви​це​ко​ро​лев​с​т​ве Ла-Пла​та, и лишь в 1952 г., в свя​зи со сто​ле​ти​ем со дня рож​де​ния уче​но​го, в Чи​ли был при​нят пар​ла​мен​том за​кон о соз​да​нии «Исто​ри​чес​ко​го и биб​ли​ог​ра​фи​чес​ко​го фон​да им. Хо​се То​ри​био Ме​ди​ны», ко​то​ро​му по​ру​ча​лось пе​ре​из​да​ние всех тру​дов пло​до​ви​то​го ис​то​ри​ка. В том же юби​лей​ном го​ду бы​ли пе​ре​из​да​ны кни​ги Ме​ди​ны в Мек​си​ке и Ко​лум​бии по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции в этих стра​нах. 

    Труды Ме​ди​ны бы​ли ши​ро​ко ис​поль​зо​ва​ны Г. Ч. Ли, опуб​ли​ко​вав​шим не​за​дол​го до сво​ей смер​ти в 1908 г. кни​гу «Инкви​зи​ция в ис​пан​с​ких вла​де​ни​ях». Эта ра​бо​та бы​ла пе​ре​из​да​на в 1922 г. На дру​гие язы​ки, нас​коль​ко нам из​вес​т​но, она не пе​ре​во​ди​лась. 

    В XX в. был опуб​ли​ко​ван ряд но​вых ра​бот, в час​т​нос​ти по ис​то​рии ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции в Мек​си​ке. Боль​шой ин​те​рес пред​с​тав​ля​ет до​ку​мен​таль​ный сбор​ник, опуб​ли​ко​ван​ный мек​си​кан​с​ким ис​то​ри​ком Хе​на​ро Гар​си​ей в 1906 г. под наз​ва​ни​ем «Инкви​зи​ция в Мек​си​ке, ее про​ис​хож​де​ние, юрис​дик​ция, пра​ва, про​цес​сы, ауто​да​фе, от​но​ше​ние с граж​дан​с​ки​ми влас​тя​ми, це​ре​мо​нии, эти​кет и дру​гие де​ла».[95] Но​вые до​ку​мен​ты опуб​ли​ко​ва​ны так​же в кни​ге ар​ген​тин​с​ко​го ис​то​ри​ка Бо​лас​лао Ле​ви​на «Инкви​зи​ция в Ис​пан​с​кой Аме​ри​ке (евреи, про​тес​тан​ты и пат​ри​оты)», из​дан​ной в Бу​энос-Ай​ре​се в 1962 г. 

    Так бы​ли рас​к​ры​ты и ста​ли дос​то​яни​ем глас​нос​ти прес​туп​ле​ния ин​к​ви​зи​ции, но да​ле​ко не все и не во всех стра​нах.[96] Мно​гие кро​ва​вые де​яния «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща все еще ос​та​ют​ся пог​ре​бен​ны​ми в не​дос​туп​ных ис​сле​до​ва​те​лям ар​хи​вах. 

ИНКВИЗИЦИЯ. ДО ИНКВИЗИЦИИ
ИСТОКИ
    В сво​их по​ту​гах во что бы то ни ста​ло оп​рав​дать прес​туп​ную де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции, Жо​зеф де Местр пи​сал, что она, по​доб​но всем ин​с​ти​ту​там, соз​дан​ным для свер​ше​ния ве​ли​ких дел, «воз​ник​ла не​из​вес​т​но как».[97] Меж​ду тем не для «ве​ли​ких дел» бы​ла соз​да​на ин​к​ви​зи​ция и при​чи​ны, выз​вав​шие ее по​яв​ле​ние, вов​се не за​га​доч​ны, они кро​ют​ся в са​мой со​ци​аль​ной сущ​нос​ти хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии и цер​к​ви, над​к​лас​со​вой по сво​ей те​ории, апел​ли​ру​ющей к обез​до​лен​ным мас​сам, сос​тав​ля​ющим ос​нов​ной кон​тин​гент ве​ру​ющих, но на прак​ти​ке слу​жа​щей ин​те​ре​сам эк​с​п​лу​ата​тор​с​ких клас​сов. 

    Одна из осо​бен​нос​тей хрис​ти​ан​с​т​ва сос​то​ит в том, что его всег​да раз​ди​ра​ли ос​т​рей​шие про​ти​во​ре​чия, в на​чаль​ный пе​ри​од - в ви​де ожес​то​чен​ной борь​бы меж​ду раз​лич​ны​ми нап​рав​ле​ни​ями, а поз​же - меж​ду гос​под​с​т​ву​ющим те​че​ни​ем, воз​г​лав​ляв​шим​ся цер​ков​ной вер​хуш​кой, и ос​па​ри​вав​шим ее ис​тин​ность и «пра​вед​ность» бес​чис​лен​ным ко​ли​чес​т​вом са​мых раз​но​об​раз​ных оп​по​зи​ци​он​ных те​че​ний, ко​то​рые от​ра​жа​ли нас​т​ро​ения обез​до​лен​ных масс и объ​яв​ля​лись этой вер​хуш​кой не​за​кон​ны​ми, ере​ти​чес​ки​ми. Свя​зав свою судь​бу с эк​с​п​лу​ата​тор​с​ки​ми клас​са​ми об​щес​т​ва и их го​су​дар​с​т​вом, цер​ковь от​вер​г​ла меч​ту ран​них хрис​ти​ан о пос​т​ро​ении «божь​его цар​с​т​ва» на зем​ле и ста​ла ос​ве​щать со​ци​аль​ное не​ра​вен​с​т​во, при​зы​ва​ла страж​ду​щих и уг​не​тен​ных при​ми​рить​ся со сво​им по​ло​же​ни​ем, обе​щая за это заг​роб​ное воз​да​яние. Та​ко​ва од​на из важ​ней​ших при​чин, по​рож​дав​ших на про​тя​же​нии сто​ле​тий са​мые раз​но​об​раз​ные хрис​ти​ан​с​кие ере​си, ос​па​ри​вав​шие ав​то​ри​тет и власть цер​к​ви и ос​ве​щав​ший​ся ею эк​с​п​лу​ата​тор​с​кий об​щес​т​вен​ный строй. По​это​му ересь, точ​но не​от​с​туп​ная тень, сле​ду​ет за цер​ковью на всем про​тя​же​нии ее ис​то​рии. Она мно​го​ли​ка и не​ис​т​ре​би​ма. Ее нель​зя бы​ло по​бе​дить ни уго​во​ра​ми, ни уг​ро​за​ми, ни зак​ли​на​ни​ями, ее не уда​ва​лось унич​то​жить ни ог​нем, ни ме​чом. 

    Ересь - это всег​да оп​по​зи​ция гос​под​с​т​ву​ющей цер​к​ви. Эта пос​лед​няя, опа​са​ясь по​те​рять власть, ес​тес​т​вен​но стре​мит​ся все​ми си​ла​ми и лю​бы​ми сред​с​т​ва​ми ис​ко​ре​нить, унич​то​жить ересь. 

    Отражая в раз​лич​ные ис​то​ри​чес​кие эпо​хи про​ти​во​ре​чи​вые ин​те​ре​сы со​ци​аль​ных групп и прос​ло​ек, ере​си выс​ту​па​ли как про​тив цер​ков​ной иерар​хии, так и про​тив нес​п​ра​вед​ли​вос​ти гос​под​с​т​ву​юще​го эк​с​п​лу​ата​тор​с​ко​го строя, с ко​то​рым цер​ковь бы​ла не​раз​рыв​но свя​за​на. Ере​си бы​ли сво​е​об​раз​ной фор​мой клас​со​вой борь​бы, ха​рак​тер​ной для сред​них ве​ков, для фе​одаль​но​го ми​ра, мыс​лив​ше​го толь​ко ре​ли​ги​оз​ны​ми ка​те​го​ри​ями. Ере​си вы​ра​жа​ли взгля​ды той или дру​гой прос​лой​ки го​ро​жан или крес​ть​ян, на​ци​ональ​ные или мес​т​ные ин​те​ре​сы. 

    На эти нес​хо​жие и час​то бес​по​щад​но бо​ров​ши​еся не толь​ко с офи​ци​аль​ной цер​ковью, но и друг с дру​гом ере​си каж​дая эпо​ха нак​ла​ды​ва​ла свой соб​с​т​вен​ный осо​бый от​пе​ча​ток, уго​тав​ли​ва​ла им раз​лич​ные судь​бы. 

    Религиозная не​тер​пи​мость за​рож​да​ет​ся с пер​вы​ми хрис​ти​ан​с​ки​ми об​щи​на​ми в ат​мос​фе​ре той борь​бы, ко​то​рую они ве​ли, с од​ной сто​ро​ны, меж​ду со​бой за за​во​ева​ние при​вер​жен​цев, а с дру​гой сто​ро​ны - за пра​во на су​щес​т​во​ва​ние в рим​с​ком го​су​дар​с​т​ве. 

    Первые хрис​ти​ан​с​кие об​щи​ны, раз​б​ро​сан​ные по об​шир​ной Рим​с​кой им​пе​рии, пред​с​тав​ля​ли пес​т​рый кон​г​ло​ме​рат са​мых раз​лич​ных школ и нап​рав​ле​ний. Об этом мож​но су​дить и по боль​шо​му ко​ли​чес​т​ву раз​но​ре​чи​вых еван​ге​лий и пос​ла​ний, имев​ших хож​де​ние сре​ди ран​них пос​ле​до​ва​те​лей хрис​ти​ан​с​т​ва. 

    Борьба ве​лась сре​ди них за и про​тив сох​ра​не​ния де​мок​ра​ти​чес​ко​го ус​т​рой​с​т​ва хрис​ти​ан​с​ких об​щин, за и про​тив приз​на​ния су​щес​т​ву​юще​го об​щес​т​вен​но​го строя, за и про​тив окон​ча​тель​но​го раз​ры​ва с иудей​с​т​вом, из сре​ды ко​то​ро​го хрис​ти​ан​с​т​во выш​ло и жес​т​кая об​ряд​ность ко​то​ро​го сдер​жи​ва​ла рас​п​рос​т​ра​не​ние но​вой ре​ли​гии сре​ди так на​зы​ва​емых языч​ни​ков. 

    Отголоски внут​рен​ней борь​бы в ран​нем хрис​ти​ан​с​т​ве мы на​хо​дим в Но​вом за​ве​те. В на​ибо​лее ран​них хрис​ти​ан​с​ких об​щи​нах бы​ла рас​п​рос​т​ра​не​на ве​ра в то, что «цар​с​т​во бо​жие» на Зем​ле нас​ту​пит в са​мое бли​жай​шее вре​мя. «Истин​но го​во​рю вам, - чи​та​ем в Еван​ге​лии от Мат​фея, - есть не​ко​то​рые из сто​ящих здесь, ко​то​рые не вку​сят смер​ти, как уже уви​дят сы​на че​ло​ве​чес​ко​го, гря​ду​ще​го в цар​с​т​вии сво​ем» (Мф. 16:28). Мож​но се​бе пред​с​та​вить, ка​кой эн​ту​зи​азм, ка​кой при​лив энер​гии и фа​на​тиз​ма вы​зы​ва​ли по​доб​ные ра​дуж​ные обе​ща​ния сре​ди пос​ле​до​ва​те​лей хрис​ти​ан​с​т​ва. 

    Однако про​хо​ди​ли го​ды, де​ся​ти​ле​тия, од​но по​ко​ле​ние хрис​ти​ан сме​ня​лось дру​гим, а эти обе​ща​ния не осу​щес​т​в​ля​лись, «мил​лен​ни​ум» - ты​ся​че​лет​нее цар​с​т​во - не нас​ту​пал. Ве​ру​ющие осаж​да​ли сво​их про​по​вед​ни​ков, тре​буя объ​яс​нить, ког​да же это нас​ту​пит. Те же им от​ве​ча​ли, су​дя по Де​яни​ям апос​то​лов: «Не ва​ше де​ло знать вре​ме​на или сро​ки» (Де​ян. 1:7). 

    Подобного ро​да от​ве​ты не мог​ли удов​лет​во​рить не​до​воль​ных. Ру​ко​во​ди​те​ли хрис​ти​ан​с​ких об​щин стре​ми​лись все​ми имев​ши​ми​ся в их рас​по​ря​же​нии сред​с​т​ва​ми из​ба​вить​ся от по​доб​но​го ро​да «ро​пот​ни​ков», ссы​ла​ясь на со​от​вет​с​т​ву​ющие мес​та Но​во​го за​ве​та. 

    В Еван​ге​лии от Ио​ан​на Хрис​тос го​во​рит сом​не​ва​ющим​ся, не​пос​луш​ным: «Кто не пре​бу​дет во мне, из​вер​г​нет​ся вон, как ветвь, и за​сох​нет; и та​кие вет​ви со​би​ра​ют и бро​са​ют в огонь, и они сго​ра​ют» (Ин. 15:6). Этот пас​саж в осо​бен​нос​ти был до​рог ин​к​ви​зи​то​рам, ибо оп​рав​ды​вал ис​поль​зо​ва​ние кос​т​ров, вен​чав​ших ауто​да​фе. 

    Столь же не​тер​пи​мы к ина​ко​мыс​ля​щим и апос​то​лы. Во Вто​ром пос​ла​нии апос​тол Па​вел гро​зит не​до​воль​ным жес​то​чай​ши​ми ка​ра​ми, на что так​же бу​дут ссы​лать​ся впос​лед​с​т​вии ин​к​ви​зи​то​ры для оп​рав​да​ния сво​их прес​туп​ных де​яний. Петр как бы пред​ви​дит, ка​кие ос​т​рые фор​мы при​об​ре​тет со вре​ме​нем борь​ба раз​лич​ных те​че​ний в хрис​ти​ан​с​т​ве, ког​да он пи​шет: «Бы​ли и лжеп​ро​ро​ки в на​ро​де, как и у вас бу​дут лже​учи​те​ли, ко​то​рые вве​дут па​губ​ные ере​си и, от​вер​га​ясь ис​ку​пив​ше​го их гос​по​да, нав​ле​кут са​ми на се​бя ско​рую по​ги​бель» (2 Пет. 2:1). Бог, пре​дуп​реж​да​ет Петр, так же бес​по​щад​но, как он ка​рал пад​ших ан​ге​лов, бу​дет ка​рать ере​ти​ков, «а на​ипа​че тех, ко​то​рые идут вслед сквер​ных по​хо​тей пло​ти, пре​зи​ра​ют на​чаль​с​т​ва, дер​з​ки, сво​еволь​ны и не стра​шат​ся злос​ло​вить выс​ших» (2 Пет. 2:10). Го​во​ря о та​ких лю​дях, Петр не стес​ня​ет​ся в «острых» вы​ра​же​ни​ях. Он упо​доб​ля​ет их псам, воз​в​ра​тив​шим​ся к сво​ей бле​во​ти​не, и свинь​ям, ва​ля​ющим​ся в гря​зи. «Это, - го​во​рит раз​г​не​ван​ный апос​тол, - без​вод​ные ис​точ​ни​ки, об​ла​ка и мглы, го​ни​мые бу​рею: им при​го​тов​лен мрак веч​ной тьмы» (2:17). Хрис​ти​ан​с​кой кро​тос​тью здесь да​же не пах​нет. 

    Такие же выс​ка​зы​ва​ния про​тив «ро​пот​ни​ков» и «ру​га​те​лей» мы на​хо​дим и в со​бор​ном пос​ла​нии св. Иуды. На​пом​нив, как гос​подь рас​п​рав​лял​ся ог​нем и ме​чом с ос​луш​ни​ка​ми в Вет​хом за​ве​те, Иуда уг​ро​жа​ет: «Так точ​но бу​дет и с си​ми меч​та​те​ля​ми, ко​то​рые ос​к​вер​ня​ют плоть, от​вер​га​ют на​чаль​с​т​ва и злос​ло​вят вы​со​кие влас​ти» (Иуд. 1:8). 

    Не ме​нее строг по от​но​ше​нию к ина​ко​мыс​ля​щим и апос​тол Па​вел. В Пос​ла​нии к га​ла​там он пре​дуп​реж​да​ет: «Но ес​ли бы да​же мы или ан​гел с не​ба стал бла​го​вес​т​во​вать вам не то, что мы бла​го​вес​т​во​ва​ли вам, да бу​дет ана​фе​ма» (Гал. 1:8). 

    В Пер​вом пос​ла​нии к Ти​мо​фею Па​вел опол​ча​ет​ся про​тив «бе​сов​с​ких» уче​ных ас​ке​тов, «зап​ре​ща​ющих всту​пать в брак и упот​реб​лять в пи​щу то, что бог сот​во​рил, да​бы вер​ные и поз​нав​шие ис​ти​ну вку​ша​ли с бла​го​да​ре​ни​ем» (1 Тим. 4:3). Там же он со​об​ща​ет, что пре​дал са​та​не Име​нея и Алек​сан​д​ра, да​бы они «на​учи​лись не бо​го​хуль​с​т​во​вать». 

    Во Вто​ром пос​ла​нии к Ти​мо​фею с еще боль​шей ос​т​ро​той зву​чат те же мо​ти​вы не​тер​пи​мос​ти. Па​вел нас​тав​ля​ет сво​его сто​рон​ни​ка, что не​да​ле​ко то вре​мя, «ког​да здра​во​го уче​ния при​ни​мать не бу​дут, но по сво​им при​хо​тям бу​дут из​би​рать се​бе учи​те​лей, ко​то​рые льсти​ли бы слу​ху; и от ис​ти​ны от​в​ра​тят слух и об​ра​тят​ся к бас​ням» (2 Тим. 4:3-4). Бо​лее то​го, Па​вел со​об​ща​ет, что он уже сам ста​но​вит​ся жер​т​вой этих лже​учи​те​лей. Он при​зы​ва​ет Ти​мо​фея к энер​гич​ным дей​с​т​ви​ям: «Про​по​ве​дуй сло​во, нас​той во вре​мя и не во вре​мя, об​ли​чай, зап​ре​щай, уве​ще​вай… Будь бди​те​лен во всем» (2, 5). 

    Это «пря​мо по Дар​ви​ну, - как от​ме​ча​ет Эн​гельс, - борь​ба за идей​ное су​щес​т​во​ва​ние»[98] за​кан​чи​ва​ет​ся по​бе​дой епис​ко​паль​но​го нап​рав​ле​ния, вы​ра​жав​ше​го нас​т​ро​ения и ин​те​ре​сы на​ибо​лее бо​га​той и вли​ятель​ной прос​лой​ки ве​ру​ющих, тес​но свя​зан​ной с рим​с​кой знатью. Оп​по​зи​ци​он​ные эле​мен​ты изо​ли​ру​ют​ся и по​дав​ля​ют​ся пу​тем от​лу​че​ния; вмес​то ра​зоб​щен​ных пер​во​на​чаль​ных хрис​ти​ан​с​ких об​щин воз​ни​ка​ет цен​т​ра​ли​зо​ван​ная цер​ков​ная ор​га​ни​за​ция, воз​г​лав​ля​емая епис​ко​па​ми, гла​вен​с​т​ву​ющую роль сре​ди ко​то​рых с те​че​ни​ем вре​ме​ни на​чи​на​ет иг​рать рим​с​кий епис​коп - па​па. 

    Влияние хрис​ти​ан​с​т​ва рас​тет вглубь и вширь, од​нов​ре​мен​но в не​го вли​ва​ют​ся мощ​ные эл​ли​нис​ти​чес​кие и вос​точ​ные те​че​ния, прив​но​ся​щие с со​бой эле​мен​ты враж​деб​ных хрис​ти​ан​с​т​ву «язы​чес​ких» уче​ний и ве​ро​ва​ний. Воз​ни​ка​ют и но​вые ере​си. Са​мые опас​ные в се​ре​ди​не II в. бы​ли ере​си гнос​ти​ков и мон​та​нис​тов, про​тив ко​то​рых в пер​вую оче​редь опол​ча​ет​ся об​ра​зо​вав​ша​яся цер​ков​ная иерар​хия. 

    Гностики пы​та​лись объ​еди​нить хрис​ти​ан​с​т​во с эл​лин​с​ки​ми мис​ти​чес​ки​ми уче​ни​ями. 

    Иное со​дер​жа​ние име​ло мон​та​нис​т​с​кое уче​ние, наз​ван​ное так по име​ни его ос​но​ва​те​ля Мон​та​на. Оно про​дол​жа​ло эга​ли​тар​ные и ас​ке​ти​чес​кие тра​ди​ции ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва. 

    Борьба про​тив этих уче​ний про​ис​хо​ди​ла в слож​ной об​с​та​нов​ке, в ко​то​рой пе​ри​оды от​к​ры​той - «ле​галь​ной» - де​ятель​нос​ти цер​к​ви че​ре​до​ва​лись с пе​ри​ода​ми прес​ле​до​ва​ний как про​тив нее, так и дру​гих хрис​ти​ан​с​ких уче​ний, с ко​то​ры​ми она бо​ро​лась. В си​лу ука​зан​ных об​с​то​ятельств борь​ба эта ве​лась мир​ны​ми сред​с​т​ва​ми. Сле​дуя апос​толь​с​кой тра​ди​ции, враж​ду​ющие сто​ро​ны, не стес​ня​ясь в вы​ра​же​ни​ях, по​но​си​ли и об​ви​ня​ли друг дру​га во все​воз​мож​ных на​ру​ше​ни​ях хрис​ти​ан​с​ко​го ве​ро​уче​ния, в раз​лич​но​го ро​да по​ро​ках - в об​ма​не, лжи, кле​ве​те, ко​рыс​то​лю​бии, ал​ч​нос​ти, раз​в​ра​те, ко​ро​че - во всех смер​т​ных гре​хах. 

    Писания гнос​ти​ков, мон​та​нис​тов и дру​гих ере​ти​ков бы​ли унич​то​же​ны цер​ковью и не дош​ли до нас. Что же ка​са​ет​ся по​ле​ми​чес​ких при​емов сто​рон​ни​ков цер​к​ви, то о них мож​но по​лу​чить пред​с​тав​ле​ние по со​чи​не​нию «Обли​че​ние и оп​ро​вер​же​ние лже​имен​но​го зна​ния (пять книг про​тив ере​сей)» епис​ко​па Ли​он​с​ко​го Ири​нея, жив​ше​го во «то​рой по​ло​ви​не II в. 

    Ириней счи​та​ет гнос​ти​ков и мон​та​нис​тов ве​ро​от​с​туп​ни​ка​ми, а по​это​му «сы​на​ми дьяво​ла и ан​ге​ла​ми лу​ка​во​го», «во​ра​ми и раз​бой​ни​ка​ми». Сог​лас​но Ири​нею, как отец ли​ша​ет не​пос​луш​ных сы​но​вей нас​лед​с​т​ва, так и бог от​вер​га​ет и ли​ша​ет бла​го​да​ти всех, кто ему не по​ви​ну​ет​ся. 

    В по​ле​ми​ке с мон​та​нис​та​ми Ири​ней рьяно за​щи​щал за​кон​ность пра​ви​тель​с​т​ва им​пе​рии, до​ка​зы​вая, что оно, как и вся​кое зем​ное пра​ви​тель​с​т​во, ус​та​нов​ле​но бо​гом, «что​бы, бо​ясь че​ло​ве​чес​кой влас​ти, лю​ди не по​еда​ли друг дру​га по​доб​но ры​бам, но пос​ред​с​т​вом за​ко​но​да​тель​с​т​ва по​дав​ля​ли раз​но​об​раз​ную неп​рав​ду на​ро​дов».[99]

    Правда, Ири​ней вы​нуж​ден приз​нать, что не вся​кое пра​ви​тель​с​т​во дей​с​т​ву​ет в ин​те​ре​сах сво​их под​дан​ных. 

    «Некоторые ца​ри, - пи​шет он, - да​ют​ся для ус​т​ра​ше​ния, на​ка​за​ния и уко​ре​ния, иные для оболь​ще​ния, по​но​ше​ния и вы​со​ко​ме​рия, как то​го дос​той​ны (под​дан​ные. - И. Г.)…».[100] Од​на​ко, пре​дуп​реж​да​ет сво​их про​тив​ни​ков Ири​ней, не лю​дям су​дить сво​их ца​рей, а бо​гу, ко​то​рый каж​до​му из них воз​да​ет по зас​лу​гам. За​щи​та Ири​не​ем им​пе​ра​тор​с​кой влас​ти не спас​ла его са​мо​го от рас​п​ра​вы, жер​т​вой ко​то​рой он стал во вре​мя мас​со​вых прес​ле​до​ва​ний хрис​ти​ан. 

    В борь​бе с враж​деб​ны​ми те​че​ни​ями епис​ко​паль​ная цер​ковь ук​реп​ля​ла свои по​зи​ции, фор​му​ли​ро​ва​ла свое соб​с​т​вен​ное ве​ро​уче​ние, ук​реп​ля​ла свою ор​га​ни​за​цию. В из​вес​т​ной ме​ре это от​но​си​лось и к ере​ти​кам, но в ко​неч​ном ито​ге все пре​иму​щес​т​ва ока​зы​ва​лись на сто​ро​не по​бе​ди​те​ля, т. е. цер​к​ви. По​ле​ми​ка с ере​ти​чес​ки​ми бо​гос​ло​ва​ми по​ро​ди​ла про​па​ган​дис​т​с​кую - апо​ло​ге​ти​чес​кую - ли​те​ра​ту​ру, ко​то​рая стре​ми​лась ук​ре​пить вли​яние цер​к​ви. С рас​п​рос​т​ра​не​ни​ем хрис​ти​ан​с​т​ва в нем все бо​лее ук​реп​ля​лись кон​сер​ва​тив​ные эле​мен​ты, про​по​ве​до​вав​шие по​ви​но​ве​ние влас​тям и ра​бов​ла​дель​цам. При​зы​вы к по​ви​но​ве​нию встре​ча​ют​ся уже в ран​нех​рис​ти​ан​с​кой ли​те​ра​ту​ре, что сви​де​тель​с​т​ву​ет о нас​той​чи​вом стрем​ле​нии ру​ко​во​ди​те​лей об​щин убе​дить ни​зы ве​ру​ющих воз​дер​жать​ся от на​силь​с​т​вен​ных дей​с​т​вий и по​ви​но​вать​ся го​су​дар​с​т​ву и сво​им гос​по​дам. С воз​ник​но​ве​ни​ем цер​ков​ной ор​га​ни​за​ции эти при​зы​вы зву​чат все бо​лее нас​той​чи​во. Епис​ко​пы, свя​зан​ные с бо​га​ты​ми семь​ями им​пе​рии, вся​чес​ки под​чер​ки​ва​ли мир​ный ха​рак​тер хрис​ти​ан​с​ко​го уче​ния, нас​та​ива​ли на «неп​ро​тив​ле​нии злу», уве​ряя, что хрис​ти​ан​с​т​во по​бе​дит не пу​тем на​силь​с​т​вен​но​го свер​же​ния гос​под​с​т​ву​юще​го нес​п​ра​вед​ли​во​го по​ряд​ка, а при по​мо​щи нрав​с​т​вен​но​го, ду​хов​но​го со​вер​шен​с​т​во​ва​ния, пра​вед​ной жиз​ни, соб​лю​де​ния цер​ков​ной об​ряд​нос​ти. Воз​мож​но, что эта неп​ро​тив​лен​чес​кая про​по​ведь рас​смат​ри​ва​лась не​ко​то​ры​ми хрис​ти​ан​с​ки​ми ру​ко​во​ди​те​ля​ми как так​ти​чес​кий ход, усып​ляв​ший не​до​ве​рие пра​вя​щих кру​гов им​пе​рии. По​ли​ти​чес​кий опыт по​буж​дал хрис​ти​ан​с​ких ру​ко​во​ди​те​лей к так​ти​ке «мир​но​го про​ник​но​ве​ния». На​силь​с​т​вен​ные дей​с​т​вия про​тив гос​под​с​т​ву​юще​го по​ряд​ка су​ли​ли толь​ко по​ра​же​ние. 

    И все же как ни ста​ра​лось епис​ко​паль​ное ру​ко​вод​с​т​во цер​к​ви усы​пить бди​тель​ность им​пе​ра​тор​с​кой влас​ти сво​ими вер​но​под​дан​ни​чес​ки​ми за​яв​ле​ни​ями, сам факт воз​ник​но​ве​ния ши​ро​ко раз​вет​в​лен​ной и дис​цип​ли​ни​ро​ван​ной цер​ков​ной ор​га​ни​за​ции, пре​тен​до​вав​шей на ру​ко​во​дя​щую роль в об​щес​т​ве, не мог в ко​неч​ном ито​ге не выз​вать про​тив нее реп​рес​сив​ных мер. Во вто​рой по​ло​ви​не III в. им​пе​ра​тор​с​кая власть пы​та​ет​ся, ис​поль​зуя тер​рор, сло​мить чуж​дую ей цер​ков​ную ор​га​ни​за​цию, зав​ла​деть ее бо​гат​с​т​ва​ми. Но хрис​ти​ан​с​т​во пус​ти​ло уже слиш​ком глу​бо​кие кор​ни, что​бы его мож​но бы​ло вы​кор​че​вать с по​мощью од​ной гру​бой си​лы. Прес​ле​до​ва​ния толь​ко спо​соб​с​т​ву​ют спло​че​нию хрис​ти​ан, сгла​жи​ва​нию внут​рен​них про​ти​во​ре​чий, за​ту​ха​нию дог​ма​ти​чес​ких спо​ров, очи​ще​нию ря​дов ве​ру​ющих от не​ус​той​чи​вых, ма​ло​душ​ных эле​мен​тов, от​ре​ка​ющих​ся от сво​ей ве​ры под уг​ро​зой реп​рес​сий. 

    Убедившись, что тер​ро​ром не сло​мить силь​ную к то​му вре​ме​ни цер​ковь, им​пе​ра​тор​с​кая власть ме​ня​ет так​ти​ку и при​хо​дит к сог​ла​ше​нию с цер​ков​ной вер​хуш​кой. Сог​ла​ше​ние ста​ло воз​мож​ным по​то​му, что са​мо хрис​ти​ан​с​т​во про​де​ла​ло к это​му вре​ме​ни (ко​нец III - на​ча​ло IV в.) боль​шую эво​лю​цию, прев​ра​ти​лось из ре​ли​гии ра​бов и уг​не​тен​ных в ре​ли​гию, оп​рав​ды​ва​ющую раб​с​т​во и уг​не​те​ние. Им​пе​ра​тор​с​кая власть наш​ла для се​бя вы​год​ным прий​ти к сог​ла​ше​нию с цер​ковью и опи​рать​ся на ее под​дер​ж​ку. В 311 г. им​пе​ра​тор Га​ле​рий из​да​ет эдикт о ве​ро​тер​пи​мос​ти. Два го​да спус​тя, в 313 г., им​пе​ра​тор Кон​с​тан​тин Ми​лан​с​ким эдик​том урав​нял хрис​ти​ан​с​кую цер​ковь в пра​вах с дру​ги​ми рас​п​рос​т​ра​нен​ны​ми в им​пе​рии куль​та​ми. 

    Эдикт Кон​с​тан​ти​на по​ло​жил на​ча​ло со​юзу хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви с го​су​дар​с​т​вом. В свя​зи с но​вым по​ло​же​ни​ем в цер​к​ви воз​ник​ли но​вые про​ти​во​ре​чия, по​яви​лись но​вые ере​си. Ду​хо​вен​с​т​во апел​ли​ро​ва​ло к им​пе​ра​то​ру, ко​то​рый, ос​та​ва​ясь языч​ни​ком, стал выс​ту​пать в ро​ли, как он го​во​рил, «епис​ко​па внеш​них дел цер​к​ви» - вер​хов​но​го ар​бит​ра при ре​ше​нии внут​ри​цер​ков​ных спо​ров. 

    Один из та​ких спо​ров при Кон​с​тан​ти​не ка​сал​ся от​но​ше​ния к от​с​туп​ни​кам, глав​ным об​ра​зом из сос​то​ятель​ных хрис​ти​ан, ко​то​рые во вре​мя го​не​ний (при им​пе​ра​то​ре Де​ции в 249-250 гг.) по тру​сос​ти или из же​ла​ния сох​ра​нить сос​то​яние от​ре​ка​лись от хрис​ти​ан​с​кой ве​ры, вы​да​ва​ли «свя​щен​ные» кни​ги влас​тям для сож​же​ния или от​ку​па​лись от реп​рес​сий, в то вре​мя как дру​гие пред​по​чи​та​ли му​че​ни​чес​кую смерть от​с​туп​ни​чес​т​ву. Эти лю​ди - их на​зы​ва​ли «пад​ши​ми» или «пре​да​те​ля​ми» - хо​те​ли те​перь вер​нуть​ся в ло​но цер​к​ви. Боль​шин​с​т​во рим​с​ко​го ду​хо​вен​с​т​ва, свя​зан​но​го с бо​га​ты​ми хрис​ти​ана​ми, выс​ту​пи​ло за при​ем от​с​туп​ни​ков, мень​шин​с​т​во - ри​го​рис​ты во гла​ве с рим​с​ким епис​ко​пом Но​ва​ти​аном - выс​ка​за​лись про​тив воз​в​ра​ще​ния в цер​ковь «пад​ших». Но​ва​ти​ан, от​с​т​ра​нен​ный от сво​его пос​та и осуж​ден​ный за свои взгля​ды по​мес​т​ны​ми со​бо​ра​ми, на​шел под​дер​ж​ку в хрис​ти​ан​с​ких об​щи​нах Се​вер​ной Аф​ри​ки. Зна​чи​тель​ная часть кли​ра этой рим​с​кой про​вин​ции под ру​ко​вод​с​т​вом епис​ко​па До​на​та тре​бо​ва​ла для «пад​ших», же​лав​ших вер​нуть​ся в ло​но цер​к​ви, пов​тор​но​го кре​ще​ния. Дви​же​ние до​на​тис​тов под​дер​жи​ва​лось де​мок​ра​ти​чес​ки​ми кру​га​ми ве​ру​ющих. 

    Радикальное кры​ло до​на​тис​тов - цир​кум​цел​ли​оны (стран​с​т​ву​ющие, бро​дя​чие), они же аго​нис​ти​ки - гро​ми​ли круп​ные по​мес​тья, ос​во​бож​да​ли ра​бов, на​па​да​ли на рос​тов​щи​ков, гос​под и епис​ко​пов. Офи​ци​аль​ная цер​ковь, опи​ра​ясь на им​пе​ра​тор​с​кую власть, в те​че​ние сто​ле​тия бе​зус​пеш​но пы​та​лась по​да​вить до​на​тис​т​с​кое дви​же​ние. При​зыв до​на​тис​тов воз​в​ра​тить​ся к тра​ди​ци​ям ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва на​хо​дил бо​лее ши​ро​кий от​к​лик сре​ди хрис​ти​ан Се​вер​ной Аф​ри​ки, чем при​зы​вы рим​с​кой иерар​хии под​чи​нить​ся им​пе​ра​тор​с​кой влас​ти. 

    Новые ере​си воз​ник​ли в про​цес​се и в свя​зи с вы​ра​бот​кой ос​нов хрис​ти​ан​с​ко​го ве​ро​уче​ния. В на​ча​ле IV в. - это преж​де все​го ари​ан​с​кая ересь. Ари​ан​с​т​во за​ро​ди​лось в Егип​те, его ос​но​во​по​лож​ни​ком был алек​сан​д​рий​с​кий свя​щен​ник Арий, жив​ший во вто​рой по​ло​ви​не III - на​ча​ле IV в. Арий на​хо​дил​ся под вли​яни​ем ан​тич​ной фи​ло​со​фии. Он счи​тал, что Иисус Хрис​тос - су​щес​т​во не пред​веч​ное, а сот​во​рен​ное бо​гом, он по​до​бен, но не ра​вен бо​гу. 

    Несмотря на осуж​де​ние ари​ан​с​т​ва Ни​кей​с​ким (325) и Кон​с​тан​ти​но​поль​с​ким (381) со​бо​ра​ми и жес​то​кие прес​ле​до​ва​ния, ари​ан​с​т​во еще дол​го ока​зы​ва​ло свое вли​яние на хрис​то​ло​ги​чес​кие спо​ры. 

    В V в. воз​ник​ла нес​то​ри​ан​с​кая ересь, ос​но​ва​те​лем ко​то​рой был Нес​то​рий, пат​ри​арх Кон​с​тан​ти​но​поль​с​кий. Он счи​тал, что в Хрис​те - два от​дель​ных ли​ца, бо​жес​т​вен​ное и че​ло​ве​чес​кое, что сын бо​жий со​еди​нил​ся с че​ло​ве​ком Иису​сом. Сле​до​ва​тель​но, Иисус Хрис​тос был обык​но​вен​ным че​ло​ве​ком, а мать его не бо​го​ро​ди​цей, а че​ло​ве​ко​ро​ди​цей, так как ро​ди​ла че​ло​ве​ка, а не сы​на бо​жия. Уче​ние Нес​то​рия бы​ло приз​на​но ере​ти​чес​ким и осуж​де​но на III все​лен​с​ком со​бо​ре в Эфес​се в 431 г. Про​тив нес​то​ри​ан на​ча​лись го​не​ния, вы​ну​див​шие мно​гих из них бе​жать за пре​де​лы им​пе​рии. 

    На том же Эфес​ском со​бо​ре бы​ла осуж​де​на пе​ла​ги​ан​с​кая ересь, за​чи​на​те​лем ко​то​рой был бри​тан​с​кий мо​нах Пе​ла​гий (око​ло 360 - око​ло 418), от​ри​цав​ший цер​ков​ную док​т​ри​ну о пер​во​род​ном гре​хе. Он ут​вер​ж​дал, что ве​ру​ющие мо​гут спас​тись по сво​ей во​ле по​ми​мо цер​к​ви. Пос​ле осуж​де​ния Пе​ла​гия воз​ник​ла «по​лу​пе​ла​ги​ан​с​кая» ересь - по​пыт​ка при​ми​рить уче​ние Пе​ла​гия с цер​ковью, но и она бы​ла осуж​де​на, а ее сто​рон​ни​ки под​вер​г​лись прес​ле​до​ва​ни​ям. 

    В IV в., кро​ме ари​ан​с​т​ва, мно​го хло​пот дос​та​ви​ло цер​к​ви ма​ни​хей​с​кое ду​алис​ти​чес​кое уче​ние, воз​ник​шее сто​ле​ти​ем рань​ше в Ира​не и быс​т​ро рас​п​рос​т​ра​нив​ше​еся в Азии и Ев​ро​пе. 

    Основателем ма​ни​хей​с​т​ва счи​та​ет​ся перс Ма​ни (око​ло 215-276), об​ви​нен​ный в ере​си и каз​нен​ный иран​с​ким ша​хом. Ма​ни​хеи про​по​ве​до​ва​ли, что в ми​ре про​ис​хо​дит пос​то​ян​ная борь​ба све​та и тьмы, бо​га и дьяво​ла, что ок​ру​жа​ющий мир - воп​ло​ще​ние зла и за​да​ча че​ло​ве​ка - со​дей​с​т​во​вать тор​жес​т​ву све​та. Эту цель мож​но дос​тиг​нуть, по уче​нию ма​ни​хей​с​т​ва, соб​лю​де​ни​ем ас​ке​тиз​ма, без​б​ра​чия, от​ри​ца​ни​ем бо​гатств и да​же час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти. Та​кой пра​вед​ный об​раз жиз​ни был обя​за​те​лен толь​ко для «избран​ных» - ма​ни​хей​с​ких мо​на​хов, в чис​ло ко​то​рых ря​до​вые ве​ру​ющие всту​па​ли на ста​рос​ти лет. 

    Манихейство пус​ти​ло глу​бо​кие кор​ни, осо​бен​но в Ви​зан​тий​с​кой им​пе​рии, где од​на из его раз​но​вид​нос​тей - пав​ли​ки​ан​с​т​во, воп​ре​ки прес​ле​до​ва​ни​ям, сох​ра​ня​ло свои по​зи​ции еще в IX в. 

    Мы пе​ре​чис​ли​ли да​ле​ко не все ере​си, ко​то​рые раз​ди​ра​ли как ран​нее, так и поз​д​ней​шее хрис​ти​ан​с​т​во. Под внеш​ней ре​ли​ги​оз​ной обо​лоч​кой борь​ба ве​лась за впол​не ма​те​ри​аль​ные ин​те​ре​сы лю​дей, раз​лич​ных об​щес​т​вен​ных клас​сов. 

    Церковная иерар​хия, ин​те​ре​сы ко​то​рой отож​дес​т​в​ля​лись с эк​с​п​лу​ата​тор​с​ки​ми клас​са​ми, всег​да ве​ла ожес​то​чен​ную борь​бу с ере​ся​ми. 

    Однако нес​по​соб​ность спра​вить​ся с ни​ми мир​ны​ми сред​с​т​ва​ми все боль​ше убеж​да​ла цер​ков​ных иерар​хов в не​об​хо​ди​мос​ти при​ме​не​ния к ним на​силь​с​т​вен​ных мер воз​дей​с​т​вия. 

    Одним из пер​вых бо​гос​ло​вов, обос​но​вав​ших не​об​хо​ди​мость при​ме​не​ния к ере​ти​кам си​лы, вплоть до их фи​зи​чес​ко​го унич​то​же​ния, был Ав​гус​тин (354-430), «док​тор цер​к​ви», круп​ней​ший хрис​ти​ан​с​кий те​олог пе​ри​ода ран​не​го фе​ода​лиз​ма, воз​ве​ден​ный цер​ковью в ранг бла​жен​ных и по​чи​та​емый ею по сей день как неп​ре​лож​ный бо​гос​лов​с​кий ав​то​ри​тет. 

    Августин в мо​ло​дос​ти был сто​рон​ни​ком ма​ни​хей​с​т​ва. 

    Отказавшись впос​лед​с​т​вии от сво​их ере​ти​чес​ких взгля​дов, он по​вел энер​гич​ную борь​бу про​тив до​на​тис​тов, ари​ан, ма​ни​хе​ев, пе​ла​ги​ан​цев и пос​ле​до​ва​те​лей дру​гих ере​ти​чес​ких уче​ний, раз​ди​рав​ших в то вре​мя хрис​ти​ан​с​кий мир. 

    Взгляды Ав​гус​ти​на на борь​бу с ере​ти​ка​ми пре​тер​пе​ли три ста​дии. Вна​ча​ле он пы​тал​ся как бы сред​с​т​ва​ми про​па​ган​ды - пу​тем бо​гос​лов​с​кой по​ле​ми​ки - пе​ре​убе​дить до​на​тис​тов и дру​гих ве​ро​от​с​туп​ни​ков. За​тем стал ре​ко​мен​до​вать от​но​сить​ся к ним с «огра​ни​чен​ной стро​гос​тью» (tem​pe​ra​ta se​ve​ri​tas), т. е. при​ме​нять к ним вся​ко​го ро​да реп​рес​сии, за ис​к​лю​че​ни​ем пы​ток и смер​т​ной каз​ни. Под ко​нец Ав​гус​тин стал ра​то​вать за при​ме​не​ние всех средств воз​дей​с​т​вия к ере​ти​кам, вклю​чая пыт​ки и казнь, чем впол​не зас​лу​жил «сла​ву» пер​во​го «иде​оло​га» ин​к​ви​зи​ции. Как же ар​гу​мен​ти​ро​вал этот «док​тор цер​к​ви» не​об​хо​ди​мость при​ня​тия кру​тых мер по от​но​ше​нию к ере​ти​кам? Ар​гу​мен​ты его бы​ли дво​яко​го ви​да: цер​ков​ные и мир​с​кие. Ссы​ла​ясь на уже ци​ти​ро​ван​ные на​ми мес​та Вет​хо​го и Но​во​го за​ве​тов о рас​п​ра​вах с ве​ро​от​с​туп​ни​ка​ми, Ав​гус​тин де​лал сле​ду​ющий вы​вод: хрис​ти​ан​с​кая лю​бовь к ближ​не​му обя​зы​ва​ет не толь​ко по​мо​гать ве​ро​от​с​туп​ни​ку спас​ти са​мо​го се​бя, но и при​нуж​дать его к это​му, ес​ли он доб​ро​воль​но от​ка​зы​ва​ет​ся от​речь​ся от сво​их па​губ​ных воз​зре​ний. 

    Августин упо​доб​лял ере​ти​ков заб​луд​шим ов​цам, а цер​ков​ни​ков - пас​ту​хам, обя​зан​ность ко​то​рых вер​нуть этих овец в ста​до, пус​кая в ход, ес​ли на​до, кнут и пал​ку. Нет не​об​хо​ди​мос​ти каз​нить заб​луд​шую ов​цу, дос​та​точ​но ее вы​сечь, что​бы как сле​ду​ет про​учить. 

    Порка не та​кое уж стро​гое на​ка​за​ние, ведь по​рют же сво​их не​по​кор​ных де​тей ро​ди​те​ли, не​пос​луш​ных уче​ни​ков - учи​те​ля, и да​же епис​ко​пы, воз​г​лав​ля​ющие свет​с​кие су​ды, при​суж​да​ют к пор​ке обыч​ных пра​во​на​ру​ши​те​лей. 

    Законно с этой целью при​ме​нять и пыт​ки, на​но​ся​щие вред все​го лишь греш​ной пло​ти - «тем​ни​це ду​ши», ес​ли с их по​мощью мож​но воз​в​ра​тить ере​ти​ка на путь ис​тин​ный. 

    Если, сог​лас​но биб​лей​с​ко​му уче​нию, не​вер​ная же​на под​ле​жит на​ка​за​нию, то с тем боль​шим ос​но​ва​ни​ем под​ле​жит на​ка​за​нию из​ме​ня​ющий цер​ков​ным дог​ма​там ве​ро​от​с​туп​ник. Не​важ​но, уве​рял Ав​гус​тин, что ере​тик от​ка​жет​ся от сво​ей лож​ной ве​ры из-за стра​ха пе​ред на​ка​за​ни​ем, - «со​вер​шен​ная лю​бовь в ко​неч​ном ито​ге по​бе​дит страх». Цер​ковь впра​ве зас​та​вить си​лой сво​их блуд​ных сы​нов вер​нуть​ся в ее ло​но, ес​ли они зас​тав​ля​ют дру​гих гу​бить свои ду​ши. 

    Логический вы​вод из та​ко​го ум​с​т​во​ва​ния: луч​ше сжечь ере​ти​ка, чем дать ему воз​мож​ность «кос​те​неть в заб​луж​де​ни​ях». «Они (ере​ти​ки. - И. Г.), - пи​сал Ав​гус​тин, - уби​ва​ют ду​ши лю​дей, в то вре​мя как влас​ти толь​ко под​вер​га​ют пыт​кам их те​ла; они вы​зы​ва​ют веч​ную смерть, а по​том жа​лу​ют​ся, ког​да влас​ти осуж​да​ют их на вре​мен​ную смерть».[101] По Ав​гус​ти​ну, на​ка​за​ние ере​си - не зло, а «акт люб​ви». 

    Исчерпав та​ким об​ра​зом бо​гос​лов​с​кие ар​гу​мен​ты в поль​зу сво​его те​зи​са и как бы сом​не​ва​ясь в их убе​ди​тель​нос​ти, Ав​гус​тин пе​ре​хо​дит к рас​смот​ре​нию этой проб​ле​мы с праг​ма​ти​чес​кой точ​ки зре​ния. О дей​с​т​вен​нос​ти мер су​дят по их ре​зуль​та​там. При​ме​нять на​си​лие к ве​ро​от​с​туп​ни​кам цер​к​ви вы​год​но, ибо это при​но​сит же​лан​ный ре​зуль​тат. Уг​ро​за пы​ток и смер​ти ста​вит ве​ро​от​с​туп​ни​ка пе​ред вы​бо​ром: пре​бы​вать в сво​ем заб​луж​де​нии, прой​ти «че​рез гор​ни​ло му​че​ний» и ли​шить​ся жиз​ни или «стать ум​нее» - от​речь​ся от лож​ных уче​ний и вер​нуть​ся в ло​но цер​к​ви. Мно​гие ере​ти​ки из​бе​га​ют сде​лать та​кой вы​бор из-за свой​с​т​вен​ной лю​дям в де​лах ве​ры не​ре​ши​тель​нос​ти или опа​се​ний зас​лу​жить през​ре​ние сво​их еди​но​вер​цев. Что​бы ре​шить​ся, им ну​жен тол​чок, ко​им и яв​ля​ет​ся при​ме​не​ние «силь​ных ле​карств», ре​ко​мен​ду​емых этим «док​то​ром цер​к​ви». 

    Средневековые ин​к​ви​зи​то​ры ссы​ла​лись на ав​то​ри​тет Ав​гус​ти​на, стре​мясь оп​рав​дать пыт​ки и кос​т​ры. Од​на​ко сов​ре​мен​ные апо​ло​ге​ты цер​к​ви пы​та​ют​ся смыть с Ав​гус​ти​на чер​ное пят​но пред​те​чи ин​к​ви​зи​ции. 

    Один из та​ких «обе​ли​те​лей» Ав​гус​ти​на ан​г​ли​ча​нин У. Дж. Спар​роу-Сим​п​сон рас​суж​да​ет так: «Труд​но быть бо​лее ан​ти​ис​то​рич​ным и бо​лее нес​п​ра​вед​ли​вым, чем пред​с​тав​ляя Ав​гус​ти​на преж​дев​ре​мен​но ро​див​шим​ся Тор​к​ве​ма​дой. То, что его нес​час​т​ное оши​боч​ное тол​ко​ва​ние биб​лей​с​ких слов яви​лось убий​с​т​вен​ным пре​це​ден​том и при​ве​ло к пе​чаль​ным пос​лед​с​т​ви​ям, к со​жа​ле​нию, как это ни боль​но приз​нать, - прав​да. Но Ав​гус​тин не един​с​т​вен​ный ве​ли​кий мыс​ли​тель, ко​то​рый не смог пред​ви​деть всех пос​лед​с​т​вий сво​его уче​ния, пос​лед​с​т​вий, ко​то​рые, мож​но сме​ло ска​зать, ник​то дру​гой не осу​дил бы столь ре​ши​тель​но, чем он сам».[102]

    Сказать мож​но все что угод​но. Ис​то​рия же ин​к​ви​зи​ции по​ка​зы​ва​ет, что по​доб​но​го ро​да «те​оре​ти​ки» ред​ко ме​ня​ют свои изу​вер​с​кие взгля​ды, их не пу​га​ет «прак​ти​ка»; му​ки ере​ти​ков толь​ко ус​лаж​да​ют ду​шу этих пра​вед​ни​ков, для ко​то​рых ко​неч​ная цель все, а кровь, про​ли​тая во имя ее, - нич​то… 

    Спарроу-Симпсон и ему по​доб​ные прек​рас​но зна​ют это, и ес​ли они с та​ким усер​ди​ем вы​го​ра​жи​ва​ют Ав​гус​ти​на, то толь​ко для то​го, что​бы су​зить ин​к​ви​зи​цию до ее сред​не​ве​ко​вых ра​мок, до​ка​зать, что она бы​ла хо​тя и прис​кор​б​ным, но все​го лишь слу​чай​ным эпи​зо​дом в ис​то​рии цер​к​ви, в то вре​мя как в дей​с​т​ви​тель​нос​ти она, вплоть до са​мо​го пос​лед​не​го вре​ме​ни, бы​ла не​отъ​ем​ле​мым и пос​то​ян​ным ат​ри​бу​том ее де​ятель​нос​ти. 

    Августин не был оди​нок в сво​ей про​по​ве​ди крес​то​во​го по​хо​да про​тив ере​ти​ков. Его сов​ре​мен​ник «свя​той» Иеро​ним (око​ло 342-420) при​зы​вал во имя спа​се​ния ду​ши умер​т​вить Ви​ги​лян​ция, прес​ви​те​ра Ак​ви​та​нии, ко​то​ро​го об​ви​нил в от​ри​ца​нии куль​та ре​лик​вий свя​тых и му​че​ни​ков. Иеро​ним до​ка​зы​вал, что та​кое про​яв​ле​ние рве​ния в де​ле за​щи​ты «божь​его де​ла» не есть жес​то​кость, ибо по​ка​ра​ние греш​ни​ка яв​ля​ет​ся луч​шей фор​мой бла​го​чес​тия; оно ве​дет че​рез смерть те​ла к спа​се​нию, бес​смер​тию ду​ши. Хрис​ти​ан​с​кая цер​ковь, став со​юз​ни​цей им​пе​ра​тор​с​кой влас​ти, опи​ра​лась на ее по​мощь в по​дав​ле​нии сво​их со​пер​ни​ков - язы​чес​ких и дру​гих куль​тов и внут​рен​ней оп​по​зи​ции - мно​го​чис​лен​ных ере​ти​чес​ких те​че​ний. По ее на​уще​нию рим​с​кий им​пе​ра​тор Фе​одо​сий I (379-395), при ко​то​ром хрис​ти​ан​с​т​во бы​ло приз​на​но го​су​дар​с​т​вен​ной ре​ли​ги​ей, зап​ре​тил язы​чес​кие куль​ты и кон​фис​ко​вал зем​ли язы​чес​ких хра​мов в поль​зу хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви. Бла​го​дар​ная цер​ковь про​воз​г​ла​си​ла его «ве​ли​ким». 

    В 382 г. Фе​одо​сий I из​дал ряд эдик​тов (ука​зов) о прес​ле​до​ва​нии ма​ни​хе​ев (и языч​ни​ков), сог​лас​но ко​то​рым они при​суж​да​лись к смер​т​ной каз​ни, а их иму​щес​т​во под​ле​жа​ло кон​фис​ка​ции в поль​зу го​су​дар​с​т​ва. За​кон обя​зы​вал пре​фек​тов пре​то​рий наз​на​чать ин​к​ви​зи​то​ров (сле​до​ва​те​лей) и до​нос​чи​ков (тай​ных аген​тов) для ро​зыс​ка по​тай​ных ма​ни​хе​ев. 

    Закон про​тив ма​ни​хе​ев яв​ля​ет​ся как бы про​об​ра​зом бу​ду​щей ин​к​ви​зи​ции. Впер​вые в ис​то​рии им​пе​рии пос​ле​до​ва​те​ли не​го​су​дар​с​т​вен​но​го ре​ли​ги​оз​но​го куль​та воз​во​ди​лись в сте​пень го​су​дар​с​т​вен​ных прес​туп​ни​ков и уч​реж​дал​ся спе​ци​аль​ный тай​ный сле​до​ва​тель​с​кий ап​па​рат с не​ог​ра​ни​чен​ны​ми пол​но​мо​чи​ями для их вы​яв​ле​ния и на​ка​за​ния. 

    Впоследствии, ког​да воз​ник​нет ин​к​ви​зи​ция, цер​ков​ные апо​ло​ге​ты бу​дут для ее оп​рав​да​ния ссы​лать​ся имен​но на этот за​кон. 

    С пе​ре​но​сом сто​ли​цы им​пе​рии в Кон​с​тан​ти​но​поль (в 330 г.) Ита​лия пос​те​пен​но ста​но​вит​ся за​пад​ной ок​ра​иной го​су​дар​с​т​ва, ко​то​рую стре​мят​ся ра​зо​рить и по​ко​рить во​ин​с​т​ву​ющие пле​ме​на, нас​ту​па​ющие из глу​бин Ев​ро​пы. Их за​вет​ная меч​та: дой​ти до Ри​ма и зав​ла​деть его нес​мет​ны​ми бо​гат​с​т​ва​ми. Меж​ду тем им​пе​рия уже не об​ла​да​ла дос​та​точ​ной во​ору​жен​ной си​лой, что​бы обе​зо​па​сить Веч​ный го​род от на​бе​гов вар​вар​с​ких орд. Пос​те​пен​но глав​ной фи​гу​рой в Ри​ме ста​но​вит​ся рим​с​кий епис​коп - па​па, в ру​ки ко​то​ро​го пе​реш​ла по​ли​ти​чес​кая и эко​но​ми​чес​кая власть в го​ро​де. Пре​бы​ва​ние им​пе​ра​то​ра в да​ле​ком Кон​с​тан​ти​но​по​ле, связь с ко​то​рым все боль​ше и боль​ше зат​руд​ня​лась (на до​ро​гу меж​ду ста​рой и но​вой сто​ли​цей ухо​ди​ло 3 ме​ся​ца), а за​тем окон​ча​тель​ное раз​де​ле​ние им​пе​рии в 395 г. на Вос​точ​ную (Ви​зан​тию) и За​пад​ную им​пе​рии бы​ло на ру​ку па​пе рим​с​ко​му. Ког​да вар​ва​ры под​хо​ди​ли к сте​нам го​ро​да, па​па всту​пал с ни​ми в пе​ре​го​во​ры, «уми​рот​во​рял» их. (Это не по​ме​ша​ло вар​ва​рам дваж​ды - в 410 и 452 гг. - взять Рим, ог​ра​бить и ра​зо​рить его.) 

    Авторитет и по​ло​же​ние рим​с​ко​го епис​ко​па (па​пы) еще боль​ше ук​ре​пи​лись в кон​це V в., ког​да За​пад​ная Рим​с​кая им​пе​рия пе​рес​та​ла су​щес​т​во​вать. Вар​ва​ры, унас​ле​до​вав​шие ее, при​ни​ма​ют ре​ли​гию по​беж​ден​ных. Они счи​та​ют​ся с па​пой рим​с​ким, а не с им​пе​ра​то​ром. Ко​роль фран​ков Хлод​виг (481-511) при​нял хрис​ти​ан​с​т​во и про​воз​г​ла​сил се​бя за​щит​ни​ком рим​с​кой цер​к​ви. Од​на​ко по​на​до​бит​ся еще два с по​ло​ви​ной сто​ле​тия, что​бы па​па рим​с​кий при​ба​вил к сво​ей цер​ков​ной ти​аре ко​ро​ну свет​с​ко​го пра​ви​те​ля. Это про​изош​ло в 756 г., ког​да фран​к​с​кий ко​роль Пи​пин Ко​рот​кий (741-768), ко​ро​но​ван​ный в 754 г. па​пой Сте​фа​ном III, пос​ле раз​г​ро​ма лан​го​бар​дов от​дал па​пе от​во​еван​ные у них зем​ли: поч​ти всю Се​вер​ную и Цен​т​раль​ную Ита​лию, вклю​чая Ве​не​цию, Пар​му, Ман​тую, а так​же ос​т​ров Кор​си​ку. Те​перь па​па об​ла​дал зна​чи​тель​ной час​тью Ита​лии, Си​ци​ли​ей, ему при​над​ле​жа​ли, кро​ме это​го, об​шир​ные зе​мель​ные вла​де​ния в Ис​па​нии. 

    Возвышение пап​с​т​ва сов​па​ло с по​дав​ле​ни​ем пос​лед​ней ран​нес​ред​не​ве​ко​вой ере​си - адоп​ци​онис​тов, воз​ник​шей в Ис​па​нии в VI​II в. Сто​рон​ни​ки это​го уче​ния ут​вер​ж​да​ли, что Хрис​тос по сво​ей че​ло​ве​чес​кой при​ро​де был сы​ном божь​им толь​ко по усы​нов​ле​нию (adop​tio). Со​бор, соз​ван​ный па​пой Львом III в Ри​ме, пре​дал ере​ти​ков ана​фе​ме, и вско​ре эта ересь пе​рес​та​ла су​щес​т​во​вать. 

    В ус​ло​ви​ях фе​ода​лиз​ма цер​ковь в стра​нах За​пад​ной Ев​ро​пы при​об​ре​ла ог​ром​ную власть и нес​мет​ные бо​гат​с​т​ва. Она прев​ра​ти​лась, по сло​вам Эн​гель​са, в на​ибо​лее об​щий син​тез и на​ибо​лее об​щую сан​к​цию су​щес​т​ву​юще​го фе​одаль​но​го строя.[103] Круп​ные фе​ода​лы-эк​с​п​лу​ата​то​ры ста​но​ви​лись цер​ков​ны​ми иерар​ха​ми и на​обо​рот. Вся ум​с​т​вен​ная жизнь об​щес​т​ва ока​за​лась под кон​т​ро​лем цер​к​ви. Оп​по​зи​ци​он​ные, эга​ли​тар​ные ус​т​рем​ле​ния, при​ни​мав​шие в IV-V вв. фор​му ере​сей, те​перь бы​ли заг​на​ны в прок​рус​то​во ло​же мо​на​шес​ко​го дви​же​ния, от​шель​ни​чес​т​ва, от​ка​за от ак​тив​но​го воз​дей​с​т​вия на ок​ру​жа​ющий че​ло​ве​ка мир. Же​лез​ные тис​ки фе​одаль​но​го по​ра​бо​ще​ния ка​за​лись веч​ны​ми и не​зыб​ле​мы​ми крес​ть​ян​с​ким мас​сам. Ос​та​вал​ся толь​ко один вы​ход, од​на на​деж​да: бе​жать в дру​гой мир - мис​ти​чес​кий, мир ре​ли​ги​оз​ных грез и сно​ви​де​ний. 

    Феодальный по​ря​док, ук​ре​пив​ший​ся с бла​гос​ло​ве​ния цер​к​ви и при ее пря​мом учас​тии, зиж​дил​ся, как и пред​шес​т​ву​ющий ему ра​бов​ла​дель​чес​кий строй, на по​ра​бо​ще​нии и эк​с​п​лу​ата​ции на​род​ных масс. Ког​да в нед​рах фе​одаль​но​го строя ста​нут воз​ни​кать но​вые об​щес​т​вен​ные от​но​ше​ния и на​род​ные мас​сы в ли​це крес​ть​ян и го​ро​жан про​бу​дят​ся от ве​ко​вой спяч​ки и вновь при​дут в дви​же​ние, их гнев бу​дет нап​рав​лен в пер​вую оче​редь про​тив ду​хо​вен​с​т​ва - епис​ко​пов, аб​ба​тов, мо​на​хов, ко​то​рые ве​ли при​воль​ную жизнь за счет на​ро​да, ос​вя​ща​ли со​ци​аль​ный гнет, пог​ряз​ли в по​ро​ках, про​тив но​во​го Ва​ви​ло​на - ка​то​ли​чес​ко​го Ри​ма, про​тив но​во​го Ан​тих​рис​та - па​пы рим​с​ко​го. И тог​да воз​ник​нут но​вые ере​си, и тог​да для борь​бы с ни​ми бу​дет соз​да​на «свя​тая» ин​к​ви​зи​ция… 

ПРЕДВЕСТНИКИ НОВОЙ БУРИ
    Второе ты​ся​че​ле​тие за​пад​ный хрис​ти​ан​с​кий мир встре​чал в смут​ной тре​во​ге. От круг​лой циф​ры «1000» ве​яло та​ин​с​т​вен​ны​ми не​доб​ры​ми пред​з​на​ме​но​ва​ни​ями. «…По всей Ев​ро​пе, - пи​шет Ге​гель, - рас​п​рос​т​ра​нил​ся все​об​щий страх, выз​ван​ный ожи​да​ни​ем приб​ли​жа​юще​го​ся страш​но​го су​да и ве​рой в близ​кую ги​бель ми​ра. Чув​с​т​во стра​ха по​буж​да​ло лю​дей со​вер​шать бес​смыс​лен​ней​шие пос​туп​ки. Не​ко​то​рые да​ри​ли все свое иму​щес​т​во цер​к​ви и про​во​ди​ли всю жизнь в по​ка​янии, боль​шин​с​т​во пре​да​ва​лось рас​пут​с​т​ву и про​ма​ты​ва​ло свое иму​щес​т​во. При этом толь​ко цер​ковь вы​иг​ра​ла бла​го​да​ря да​ре​ни​ям и за​ве​ща​ни​ям».[104]

    Конец све​та не нас​ту​пил, но эле​мен​ты бро​же​ния про​дол​жа​ли на​кап​ли​вать​ся. Рас​пад ка​ро​лин​г​с​кой им​пе​рии, внут​рен​няя фе​одаль​ная меж​до​усо​би​ца, неп​рек​ра​ща​ющи​еся кон​ф​лик​ты с ара​ба​ми, нор​ман​на​ми, вен​г​ра​ми рас​ша​ты​ва​ют за​кос​те​не​лый фе​одаль​ный по​ря​док. Мед​лен​но, но не​ук​лон​но рас​тут го​ро​да. Все ча​ще и сме​лее выс​ту​па​ют го​род​с​кие ни​зы с про​тес​том про​тив цер​ков​ни​ков, не​уто​ми​мо стри​гу​щих сво​их ове​чек. Дру​гим эле​мен​том бро​же​ния яв​ля​лось са​мо пап​с​т​во, вы​рос​шее бла​го​да​ря пок​ро​ви​тель​с​т​ву свет​с​ких фе​ода​лов - кня​зей, ко​ро​лей и им​пе​ра​то​ров - в мо​гу​чую меж​ду​на​род​ную си​лу, рас​по​ла​гав​шую ог​ром​ны​ми зе​мель​ны​ми и дру​ги​ми ма​те​ри​аль​ны​ми цен​нос​тя​ми и стре​мив​шу​юся к гла​вен​с​т​ву​ющей ро​ли в фе​одаль​ном ми​ре. Стрем​ле​ние пап​с​т​ва к ге​ге​мо​нии при​во​дит его к стол​к​но​ве​нию со свет​с​кой влас​тью, ко​то​рая, за​щи​щая свои ин​те​ре​сы, иног​да не прочь опе​реть​ся на тех же ере​ти​ков. 

    Под дей​с​т​ви​ем неп​ре​лож​ных за​ко​нов ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия про​ти​во​ре​чи​вые си​лы фе​одаль​но​го об​щес​т​ва при​хо​дят в дви​же​ние. Ме​ня​ет​ся при​выч​ное со​от​но​ше​ние клас​сов и раз​лич​ных со​ци​аль​ных сло​ев, на​ру​ша​ют​ся тра​ди​ци​он​ные со​ци​аль​ные ус​тои, под​вер​га​ют​ся пе​ре​оцен​ке ста​рые по​ня​тия, не​зыб​ле​мые цер​ков​ные дог​мы. Ан​ти​фе​одаль​ные дви​же​ния при​ни​ма​ют фор​му ре​ли​ги​оз​ных ере​сей. 

    Первые рас​ка​ты гро​ма, воз​ве​ща​ющие бу​рю, раз​да​ют​ся в X в. в Бол​га​рии, ко​то​рая ока​зы​ва​ет от​ча​ян​ное соп​ро​тив​ле​ние пы​та​ющей​ся пог​ло​тить ее Ви​зан​тии. Там пус​ка​ет глу​бо​кие кор​ни но​вое из​да​ние пав​ли​ки​ан​с​т​ва - бо​го​миль​с​кое уче​ние, от​ра​жав​шее нас​т​ро​ения крес​ть​ян, выс​ту​пав​ших про​тив фе​одаль​но​го и на​ци​ональ​но​го по​ра​бо​ще​ния. 

    Сторонники это​го уче​ния от​ри​ца​тель​но от​но​си​лись к бо​гат​с​т​ву и зем​ным бла​гам, бед​ность рас​смат​ри​ва​ли как выс​шую доб​ро​де​тель, а не​ко​то​рые из них от​ри​ца​ли час​т​ную соб​с​т​вен​ность. Бо​го​ми​лы от​вер​га​ли цер​ков​ную об​ряд​ность, та​ин​с​т​ва, мо​щи, ико​ны, крест, а цер​к​ви и мо​нас​ты​ри счи​та​ли вот​чи​на​ми дьяво​ла. 

    В бол​гар​с​кой цер​к​ви пос​ле за​во​ева​ния Бол​га​рии Ви​зан​ти​ей ру​ко​во​дя​щие пос​ты за​ни​ма​ли гре​ки - став​лен​ни​ки ви​зан​тий​с​ко​го пра​ви​тель​с​т​ва. На​род ви​дел в них чу​же​зем​цев, дей​с​т​во​вав​ших в ин​те​ре​сах Кон​с​тан​ти​но​по​ля. Бо​го​ми​лы ак​тив​но учас​т​во​ва​ли в вос​ста​ни​ях про​тив ви​зан​тий​с​ких влас​тей. 

    Церковные и свет​с​кие влас​ти Ви​зан​тий​с​кой им​пе​рии прес​ле​до​ва​ли бо​го​ми​лов са​мым ре​ши​тель​ным об​ра​зом. Их от​лу​ча​ли от цер​к​ви и пре​да​ва​ли ана​фе​ме, за​то​ча​ли в тюрь​мы, ссы​ла​ли, сжи​га​ли на кос​т​рах, их соб​с​т​вен​ность кон​фис​ко​вы​ва​лась. В 1111 г. в Кон​с​тан​ти​но​по​ле был пуб​лич​но сож​жен вы​да​ющий​ся про​по​вед​ник бо​го​миль​с​т​ва Ва​си​лий. И все же, нес​мот​ря на жес​то​чай​ший тер​рор, влас​тям не уда​лось ис​т​ре​бить бо​го​миль​с​т​во, про​су​щес​т​во​вав​шее на Бал​ка​нах вплоть до XIV в. 

    В XI в. под​ни​ма​ет​ся но​вая вол​на ере​ти​чес​ких дви​же​ний в Ита​лии и Фран​ции, нап​рав​лен​ных в пер​вую оче​редь про​тив пап​с​т​ва и цер​ков​ной иерар​хии и про​по​ве​до​вав​ших воз​в​рат к тра​ди​ци​ям пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. Ере​ти​ки тре​бо​ва​ли стро​го​го соб​лю​де​ния еван​гель​с​ко​го прин​ци​па «кто не ра​бо​та​ет, тот не ест». В боль​шин​с​т​ве сво​ем это бы​ли крес​ть​яне и ре​мес​лен​ни​ки. 

    Церковная иерар​хия, же​лая ском​п​ро​ме​ти​ро​вать ере​си в гла​зах ве​ру​ющих, прик​ле​ива​ла им по​зо​ря​щие яр​лы​ки ста​рых ере​сей IV-VI сто​ле​тий, осуж​ден​ных все​лен​с​ки​ми со​бо​ра​ми и от​ца​ми цер​к​ви. Но но​вые ере​си су​щес​т​вен​но от​ли​ча​лись от ста​рых. Ран​нех​рис​ти​ан​с​кие ере​си но​си​ли глав​ным об​ра​зом ха​рак​тер цер​ков​ных те​че​ний, воз​ни​ка​ли в ос​нов​ном на пе​ри​фе​рии хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра и бы​ли нап​рав​ле​ны про​тив рим​с​ко​го ра​бов​ла​дель​чес​ко​го строя. Но​вые же ере​си воз​ни​ка​ли в на​род​ных ни​зах За​пад​ной Ев​ро​пы, они бы​ли нап​рав​ле​ны, с од​ной сто​ро​ны, про​тив фе​одаль​но​го гне​та, с дру​гой - про​тив цер​к​ви в це​лом. 

    Некоторые цер​ков​ные апо​ло​ге​ты пы​та​ют​ся пред​с​та​вить эти ере​си как сво​его ро​да за​ра​зу, за​не​сен​ную с Вос​то​ка, из Ви​зан​тии, в За​пад​ную Ев​ро​пу, од​на​ко, хо​тя и име​лись не​ко​то​рые кон​так​ты меж​ду ере​ся​ми этих ра​йо​нов, ита​ло-фран​цуз​с​кие ере​си за​рож​да​ют​ся и раз​ви​ва​ют​ся в XI в. глав​ным об​ра​зом сре​ди на​род​ных ни​зов, со​вер​шен​но нег​ра​мот​ных и нес​ве​ду​щих в те​оло​ги​чес​ких тон​кос​тях. 

    Как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет италь​ян​с​кий ис​то​рик Р. Мор​ген, «нет ни тек​с​тов, ни до​ку​мен​тов, до​ка​зы​ва​ющих, что но​вые ере​си, ро​див​ши​еся на За​па​де пос​ле 1000 го​да, яв​ля​ют​ся про​дол​же​ни​ем древ​них те​оло​ги​чес​ких ере​сей».[105] Ис​точ​ни​ком вдох​но​ве​ния но​вых ере​ти​ков яв​ля​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но Биб​лия, ко​то​рую они про​ти​во​пос​тав​ля​ют цер​к​ви и цер​ков​но​му уче​нию. Биб​лия в ру​ках ере​ти​ков ста​но​вит​ся опас​ней​шим ору​жи​ем про​тив цер​к​ви, и пос​лед​няя в кон​це кон​цов бул​лой па​пы Гри​го​рия IX в 1231 г. зап​ре​ти​ла ми​ря​нам чи​тать ее, при​чем зап​рет фор​маль​но был от​ме​нен толь​ко вто​рым Ва​ти​кан​с​ким со​бо​ром. 

    Западные ере​си на​ча​ла II ты​ся​че​ле​тия н. э. воз​ни​ка​ют в об​щес​т​ве, в ко​то​ром воз​рож​да​ют​ся го​ро​да и по​яв​ля​ет​ся ры​нок, на​ме​ча​ет​ся стрем​ле​ние к объ​еди​не​ни​ям но​во​го ти​па, про​буж​да​ет​ся но​вое об​щес​т​вен​ное соз​на​ние, вы​ри​со​вы​ва​ют​ся кон​ту​ры но​вых на​род​нос​тей в ре​зуль​та​те сме​ше​ния раз​лич​ных эт​ни​чес​ких эле​мен​тов, воз​ни​ка​ют но​вые клас​сы в го​ро​дах, тре​бу​ющие се​бе прав, ко​то​рые до это​го при​над​ле​жа​ли дру​гим.[106]

    Как из​вес​т​но, в со​ци​аль​ной по​доп​ле​ке этих ере​сей пер​вым ра​зоб​рал​ся Ф. Эн​гельс в сво​ем ис​сле​до​ва​нии «Крес​ть​ян​с​кая вой​на в Гер​ма​нии», на​пи​сан​ном в 1850 г. Он под​раз​де​ля​ет их на три груп​пы: пат​ри​ар​халь​ные ере​си, ре​ак​ци​он​ные по фор​ме и со​дер​жа​нию, пред​с​тав​ляв​шие со​бой ре​ак​цию изо​ли​ро​ван​ных крес​ть​ян​с​ких об​щин (альпий​с​ких пас​ту​хов) на про​ник​но​ве​ние к ним фе​ода​лиз​ма; го​род​с​кие ере​си, пред​с​тав​ляв​шие оп​по​зи​цию фе​ода​лиз​му со сто​ро​ны пе​ре​рос​ших его рам​ки го​ро​дов; и крес​ть​ян​с​ко-пле​бей​с​кие и пле​бей​с​кие ере​си, на​ибо​лее ра​ди​каль​ные, вы​ли​вав​ши​еся в во​ору​жен​ные ан​ти​фе​одаль​ные вос​ста​ния. 

    Официальная ересь сред​не​ве​ковья - го​род​с​кая, ука​зы​ва​ет Ф. Эн​гельс, бы​ла нап​рав​ле​на глав​ным об​ра​зом про​тив цер​ков​ни​ков, на бо​гат​с​т​ва и по​ли​ти​чес​кое по​ло​же​ние ко​то​рых она на​па​да​ла. По​доб​но то​му как впос​лед​с​т​вии бур​жу​азия тре​бо​ва​ла де​ше​во​го пра​ви​тель​с​т​ва, точ​но так же и сред​не​ве​ко​вые бюр​ге​ры тре​бо​ва​ли преж​де все​го де​ше​вой цер​к​ви. «Ре​ак​ци​он​ная по фор​ме, как и вся​кая ересь, ко​то​рая в даль​ней​шем раз​ви​тии цер​к​ви и дог​ма​тов спо​соб​на ви​деть толь​ко вы​рож​де​ние, бюр​гер​с​кая ересь тре​бо​ва​ла вос​ста​нов​ле​ния прос​то​го строя ран​нех​рис​ти​ан​с​кой цер​к​ви и уп​раз​д​не​ния зам​к​ну​то​го сос​ло​вия свя​щен​ни​ков. Это де​ше​вое ус​т​рой​с​т​во ус​т​ра​ня​ло мо​на​хов, пре​ла​тов, рим​с​кую ку​рию - сло​вом, все, что в цер​к​ви бы​ло до​ро​гос​то​ящим».[107]

    Далее Ф. Эн​гельс да​ет сле​ду​ющую ха​рак​те​рис​ти​ку кре-сть​ян​с​ко-пле​бей​с​кой ере​си: «Хо​тя она и раз​де​ля​ла все тре​бо​ва​ния бюр​гер​с​кой ере​си от​но​си​тель​но по​пов, пап​с​т​ва и вос​ста​нов​ле​ния ран​нех​рис​ти​ан​с​ко​го цер​ков​но​го строя, она в то же вре​мя шла не​из​ме​ри​мо даль​ше. Она тре​бо​ва​ла вос​ста​нов​ле​ния ран​нех​рис​ти​ан​с​ко​го ра​вен​с​т​ва в от​но​ше​ни​ях меж​ду чле​на​ми ре​ли​ги​оз​ной об​щи​ны, а так​же приз​на​ния это​го ра​вен​с​т​ва в ка​чес​т​ве нор​мы и для граж​дан​с​ких от​но​ше​ний. Из «ра​вен​с​т​ва сы​нов бо​жи​их» она вы​во​ди​ла граж​дан​с​кое ра​вен​с​т​во и уже тог​да от​час​ти да​же ра​вен​с​т​во иму​ществ. Урав​не​ние дво​рян​с​т​ва с крес​ть​яна​ми, пат​ри​ци​ев и при​ви​ле​ги​ро​ван​ных го​ро​жан с пле​бе​ями, от​ме​на бар​щи​ны, об​ро​ков, на​ло​гов, при​ви​ле​гий и унич​то​же​ние по край​ней ме​ре на​ибо​лее кри​ча​щих иму​щес​т​вен​ных раз​ли​чий - вот те тре​бо​ва​ния, ко​то​рые выд​ви​га​лись с боль​шей или мень​шей оп​ре​де​лен​нос​тью как не​об​хо​ди​мые вы​во​ды из уче​ния ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва».[108]

    В XI-XI​II вв. го​род​с​кая и крес​ть​ян​с​ко-пле​бей​с​кая ере​си сме​ша​ны в од​ном ан​ти​фе​одаль​ном по​то​ке. Толь​ко в XIV-XV вв. эти ере​си от​чет​ли​во вы​де​ля​ют​ся в са​мос​то​ятель​ные те​че​ния. 

    Главными оча​га​ми но​вых ере​сей в За​пад​ной Ев​ро​пе в XI в. ста​но​вят​ся Се​вер​ная Ита​лия, Фран​ция, в из​вес​т​ной сте​пе​ни Гер​ма​ния. Здесь крес​ть​ян​с​кие мас​сы, до​ве​ден​ные до от​ча​яния гра​бе​жа​ми свет​с​ких и цер​ков​ных маг​на​тов, все ча​ще и ча​ще вос​ста​ют про​тив сво​их уг​не​та​те​лей и от​вер​га​ют офи​ци​аль​ную цер​ковь. В 997 г. - Нор​ман​дия, а в 1024 г. - Бре​тань бы​ли аре​ной мас​со​вых крес​ть​ян​с​ких вос​ста​ний, на раз​г​ром ко​то​рых бы​ло мо​би​ли​зо​ва​но боль​шое ры​цар​с​кое во​ин​с​т​во. В 1095 г. Фран​цию вновь ох​ва​ти​ли крес​ть​ян​с​кие вос​ста​ния. 

    В 1069-1071 гг. крес​ть​ян​с​кие вос​ста​ния про​изош​ли в Ан​г​лии, а в 1070 г. - в Сак​со​нии, где крес​ть​яне гро​ми​ли ко​ро​лев​с​кие по​мес​тья и вот​чи​ны. Эти во​ору​жен​ные выс​туп​ле​ния крес​ть​ян соп​ро​вож​да​лись по​яв​ле​ни​ем но​вых ере​сей, нап​рав​лен​ных про​тив свет​с​ких и цер​ков​ных фе​ода​лов. В на​ча​ле XI в. в Шам​па​ни воз​ник​ла ересь Ле​ута​ра Шам​пан​с​ко​го, при​зы​вав​ше​го не пла​тить цер​ков​ную де​ся​ти​ну. В 1022 г. Ор​ле​ан и Ту​лу​зу ох​ва​ти​ло ере​ти​чес​кое дви​же​ние, пос​ле​до​ва​те​ли ко​то​ро​го, по сло​вам Льорен​те, «по-ви​ди​мо​му, ис​по​ве​до​ва​ли уче​ние ма​ни​хе​ев». По​доб​но​го ро​да ересь рас​п​рос​т​ра​ни​лась в Ар​ра​се, а так​же в Гер​ма​нии - Кель​не и Бон​не. 

    При по​дав​ле​нии этих дви​же​ний впер​вые при​ме​ня​ют​ся мас​со​вые каз​ни ере​ти​ков пос​ред​с​т​вом их сож​же​ния. По ре​ше​нию по​мес​т​но​го си​но​да, соз​ван​но​го в Ор​ле​ане по при​ка​зу ко​ро​ля Фран​ции Ро​бер​та II (996-1031), в 1022 г. бы​ло при​го​во​ре​но к сож​же​нию де​сять ру​ко​во​ди​те​лей ере​ти​ков, от​ка​зав​ших​ся от​речь​ся от сво​их взгля​дов. В чис​ле осуж​ден​ных ока​зал​ся Эть​ен, ду​хов​ник ко​ро​ле​вы Кон​с​тан​ции, суп​ру​ги ко​ро​ля Ро​бер​та II. Со​об​щая об этом, Ху​ан Ан​то​нио Льорен​те от​ме​ча​ет: «До ка​кой край​ней сви​ре​пос​ти мо​жет до​вес​ти лю​дей сле​пое рве​ние, по​ка​зы​ва​ет ко​ро​ле​ва, ко​то​рая ис​по​ве​до​ва​лась в сво​их гре​хах у ног свя​щен​ни​ка Эть​ена, а те​перь не по​бо​ялась под​нять на не​го ру​ку и жес​то​ко уда​рить его по го​ло​ве пал​кой, ког​да он вы​хо​дил из со​бо​ра, чтоб от​п​ра​вить​ся на мес​то каз​ни. Осуж​ден​ные уже бы​ли ох​ва​че​ны пла​ме​нем, как вдруг мно​гие из них зак​ри​ча​ли, что заб​луж​да​лись и же​ла​ют под​чи​нить​ся цер​к​ви, но бы​ло уже поз​д​но: все сер​д​ца бы​ли зак​ры​ты для жа​лос​ти».[109]

    В Кель​не и Бон​не так​же сос​то​ялись мас​со​вые каз​ни ере​ти​ков. 

    Вскоре это​му при​ме​ру пос​ле​до​ва​ла и Ита​лия. В 1034 г. в Ми​ла​не по при​ка​зу епис​ко​па Ари​бер​то бы​ли пуб​лич​но сож​же​ны во​жак мес​т​ных ере​ти​ков Хи​раль​до де Мон​фер​те и мно​гие его сто​рон​ни​ки. В XI в. каз​ни ере​ти​ков ста​но​вят​ся в стра​нах За​пад​ной Ев​ро​пы при​выч​ным яв​ле​ни​ем. 

    Преследования ере​ти​ков не при​но​си​ли су​щес​т​вен​ных ре​зуль​та​тов, ибо ус​ло​вия, по​рож​дав​шие ере​си, - тя​же​лое по​ло​же​ние на​род​ных масс - не толь​ко не ме​ня​лись к луч​ше​му, а пос​то​ян​но ухуд​ша​лись. Ере​ти​ков срав​ни​тель​но лег​ко по​дав​ля​ли си​лой: ру​ко​во​ди​те​лей и про​по​вед​ни​ков са​жа​ли в тюрь​му или каз​ни​ли, а ря​до​вых, как пра​ви​ло, пе​ре​се​ля​ли, кон​фис​куя их соб​с​т​вен​ность. Ере​ти​ки ухо​ди​ли в под​полье, в ма​ло​дос​туп​ные сель​с​кие или гор​ные ра​йо​ны. Про​хо​ди​ло не​ко​то​рое вре​мя, и ересь вспы​хи​ва​ла с но​вой си​лой, те​перь уже в дру​гом мес​те и иног​да под но​вым наз​ва​ни​ем. 

    В на​ча​ле XII в. Фран​цию вновь сот​ря​са​ют мас​со​вые ере​ти​чес​кие дви​же​ния, нап​рав​лен​ные про​тив цер​ков​ной об​ряд​нос​ти и цер​ков​ной зна​ти. На юге это дви​же​ние воз​г​лав​лял Петр де Брюи и его уче​ник Ген​рих, на се​ве​ре - Тан​зельм Флан​д​р​с​кий, имев​ший мно​гих пос​ле​до​ва​те​лей сре​ди ре​мес​лен​ни​ков Флан​д​рии. В 1113 г. ересь, от​ри​цав​шая час​т​ную соб​с​т​вен​ность, ох​ва​ти​ла об​ласть Су​ас​со​на, а за​тем и Пе​ри​го. 

    Возмущение по​ве​де​ни​ем цер​ков​ной иерар​хии, ее про​даж​нос​тью и рас​пу​щен​нос​тью про​яви​лось и в дви​же​нии па​та​ре​нов в Ми​ла​не, ох​ва​тив​шем го​род​с​кие ни​зы это​го го​ро​да в се​ре​ди​не XI в. Па​та​рия, как и боль​шин​с​т​во ере​ти​чес​ких сект XI в., осуж​да​ла си​мо​нию (про​да​жу и по​куп​ку цер​ков​ных дол​ж​нос​тей), на​коп​ле​ние цер​ков​ни​ка​ми бо​гатств, тре​бо​ва​ла без​б​ра​чия кли​ра. Па​та​ре​нам уда​лось одер​жать од​но вре​мя пе​ре​вес в Ми​ла​не, они из​г​на​ли из го​ро​да ар​хи​епис​ко​па и его приб​ли​жен​ных, по​зак​ры​ва​ли цер​к​ви. Вна​ча​ле пап​с​кий прес​тол под​дер​жал па​та​ре​нов, стре​мясь с их по​мощью под​чи​нить сво​ему кон​т​ро​лю выс​шую цер​ков​ную иерар​хию. Ког​да дви​же​ние при​об​ре​ло слиш​ком ра​ди​каль​ный ха​рак​тер, пап​с​т​во пре​да​ло его. Вождь па​та​ре​нов мо​нах Ар​нальд был схва​чен цер​ков​ни​ка​ми и звер​с​ки убит. Па​та​ре​ны под​вер​г​лись прес​ле​до​ва​ни​ям, их вы​се​ли​ли из Ми​ла​на, и они рас​се​ялись по раз​ным об​лас​тям Се​вер​ной Ита​лии. 

    Было бы оши​боч​ным счи​тать, что цер​ковь на этом эта​пе бо​ро​лась с ере​ти​чес​ки​ми дви​же​ни​ями толь​ко при по​мо​щи на​силь​с​т​вен​ных средств. Пап​с​т​во де​ла​ло по​пыт​ки ук​ре​пить соб​с​т​вен​ную власть и «оздо​ро​вить» прог​нив​ший цер​ков​ный ор​га​низм, за​ле​чить не​ко​то​рые его уж слиш​ком омер​зи​тель​ные яз​вы и дру​ги​ми сред​с​т​ва​ми. Та​кой по​пыт​кой бы​ла клю​ний​с​кая ре​фор​ма (наз​ван​ная име​нем мо​нас​ты​ря Клю​ни во Фран​ции, где она за​ро​ди​лась), осу​щес​т​в​лен​ная в X-XI вв. и зна​чи​тель​но ук​ре​пив​шая эко​но​ми​чес​кую мощь и ав​то​ри​тет пап​с​т​ва. Клю​ний​с​кие ре​фор​ма​то​ры выс​ту​па​ли про​тив свет​с​кой ин​вес​ти​ту​ры цер​ков​ных иерар​хов, ко​то​рая де​ла​ла их вас​са​ла​ми го​су​да​рей и не​под​кон​т​роль​ны​ми пап​с​т​ву; они осуж​да​ли си​мо​нию, прев​ра​щав​шую цер​ковь, по об​раз​но​му вы​ра​же​нию па​пы Гри​го​рия VII (1073-1085), в прос​ти​тут​ку на служ​бе дьяво​ла; они би​че​ва​ли рас​пу​щен​ность нра​вов и жаж​ду мир​с​ких бо​гатств кли​ри​ков и мо​на​хов, тре​бо​ва​ли ре​фор​мы мо​нас​ты​рей на ос​но​ве стро​го​го ус​та​ва и не​за​ви​си​мос​ти их от свет​с​ких влас​тей и мес​т​ной ду​хов​ной влас​ти, соб​лю​де​ния мо​на​ха​ми без​б​ра​чия, от​ка​за от лич​ной соб​с​т​вен​нос​ти, сми​ре​ния и пос​лу​ша​ния. 

    Клюнийскую ре​фор​му под​дер​жа​ла фе​одаль​ная знать, стре​мив​ша​яся в свою оче​редь под​чи​нить сво​ему вли​янию мо​нас​ты​ри. В ре​зуль​та​те мно​гие ре​фор​ми​ро​ван​ные мо​нас​ты​ри ока​за​лись в за​ви​си​мос​ти от мес​т​ных фе​одаль​ных сень​оров, ода​ри​вав​ших их зем​ля​ми и день​га​ми. В то же вре​мя бы​ли соз​да​ны и но​вые мо​на​шес​кие ор​де​на - цис​те​ри​ан​с​кий и кар​те​зи​ан​с​кий, с очень стро​ги​ми ус​та​ва​ми. Но ка​кие бы стро​гие нор​мы по​ве​де​ния ни ус​та​нав​ли​ва​лись мо​на​хам, ка​ки​ми бы ка​ра​ми ни уг​ро​жа​ла им цер​ковь за «мо​раль​ное раз​ло​же​ние», они ока​зы​ва​лись нес​по​соб​ны​ми быть ис​к​лю​че​ни​ем из об​ще​го цер​ков​но​го пра​ви​ла, нес​по​соб​ны​ми пре​одо​леть свои «плот​с​кие сла​бос​ти». Те​оло​ги, пы​та​ясь объ​яс​нить та​ко​го ро​да яв​ле​ния, ут​вер​ж​да​ли, что ви​ной все​му - коз​ни мо​гу​щес​т​вен​ных де​мо​нов. Ко​вар​ные ма​хи​на​ции этих вра​гов бо​га и че​ло​ве​чес​ко​го ро​да под​роб​но опи​сал один аб​бат XI​II в. Ед​ва ко​ло​кол, рас​ска​зы​вал аб​бат, при​зы​ва​ет мо​нас​тыр​с​кую бра​тию к обед​не, как де​мо​ны пог​ру​жа​ют ее в сон. Мо​на​хи бес​силь​ны соп​ро​тив​лять​ся, ибо ночью те же де​мо​ны ме​ша​ли им спать. Ре​зуль​тат: бра​тия про​во​дит но​чи без сна и хра​пит в цер​к​ви во вре​мя бо​гос​лу​же​ния. Столь же пе​чаль​но кон​ча​ют​ся и дру​гие бла​гие за​теи. Взял​ся аб​бат чи​тать по​учи​тель​ное со​чи​не​ние; пред​ви​дя коз​ни лу​ка​во​го, он выс​во​бо​дил из-под ря​сы ру​ку и дер​жал ее на хо​ло​де, что​бы не зас​нуть. Но дьявол стал по​доб​но бло​хе ку​сать ру​ку аб​ба​та, вы​ну​див ее спря​тать об​рат​но под ря​су. Сие име​ло ги​бель​ные пос​лед​с​т​вия: аб​бат сог​рел​ся и ус​нул. Осо​бую энер​гию про​яв​лял бес, ког​да мо​на​хи при​ни​ма​лись за ра​бо​ту. Не​чис​тый хва​тал их за ру​ки и за но​ги, па​ра​ли​зо​вы​вал, по​это​му они не мог​ли дви​нуть​ся с мес​та и си​де​ли праз​д​ные. Изоб​ре​та​тель​нос​ти дьяво​ла не бы​ло гра​ниц: ког​да мо​на​хи са​ди​лись за стол, он по​буж​дал их на​едать​ся до то​го, что их тош​ни​ло, а по боль​шим праз​д​ни​кам, ког​да за сто​лом по​да​ва​ли ви​но, они на​пи​ва​лись до бес​чув​с​т​вия. «Обык​но​вен​но ду​ма​ют, - пи​сал этот бла​го​чес​ти​вый аб​бат, - что вся​ко​го че​ло​ве​ка му​ча​ет толь​ко один де​мон: глу​бо​кое заб​луж​де​ние. Во​об​ра​зи, что ты пог​ру​жен в во​ду с го​ло​вой; во​да над то​бой, под то​бой, нап​ра​во, на​ле​во: вот точ​ное изоб​ра​же​ние злых ду​хов, ко​то​рые нас ок​ру​жа​ют и осаж​да​ют со всех сто​рон. Они бес​чис​лен​ны, как те пы​лин​ки, ко​то​рые мы ви​дим в сол​неч​ном лу​че; весь воз​дух на​пол​нен ими».[110]

    Но ес​ли си​ла дьяво​ла бы​ла столь ве​ли​ка, что слу​жи​те​ли бо​га па​со​ва​ли пе​ред ней, не оз​на​ча​ло ли это, что они са​ми прев​ра​ща​лись тем са​мым из слу​жи​те​лей гос​по​да в слуг влас​те​ли​на пре​ис​под​ней и что мо​лит​ва в их ус​тах те​ря​ла свою си​лу? Ере​ти​ки от​ве​ча​ли на этот воп​рос ут​вер​ди​тель​но и тре​бо​ва​ли ис​т​реб​ле​ния са​та​нин​с​ко​го цер​ков​но​го во​ин​с​т​ва. В от​вет пап​с​т​во со​чи​ни​ло док​т​ри​ну, сог​лас​но ко​то​рой свя​щен​ные та​ин​с​т​ва сох​ра​ня​ют свою си​лу не​за​ви​си​мо от то​го, от​пус​ка​ют​ся ли они греш​ны​ми или пра​вед​ны​ми свя​щен​ни​ка​ми. И хо​тя эта док​т​ри​на оп​рав​ды​ва​ла цер​ков​ных фа​ри​се​ев, она все-та​ки прак​ти​чес​ки бы​ла при​ня​та ве​ру​ющи​ми, как и мно​гие дру​гие цер​ков​ные док​т​ри​ны, от​ме​няв​шие ос​нов​ные по​ло​же​ния ран​не​го хрис​ти​ан​с​т​ва. Цер​ковь до​би​ва​лась это​го от​час​ти при​нуж​де​ни​ем, си​лой на​вя​зы​вая ве​ру​ющим свою во​лю; но нель​зя от​ри​цать и то​го, что по​доб​но​го ро​да док​т​ри​на, пот​вор​с​т​во​вав​шая по​ро​кам, прив​ле​ка​ла и оп​ре​де​лен​ный кон​тин​гент ве​ру​ющих. Цер​ковь учи​ла, что греш​ник мо​жет «спас​тись» при по​мо​щи свя​тых та​инств - ма​ги​чес​ких дей​с​т​вий - мо​лит​вы, при​ча​ще​ния, ис​по​ве​ди, яко​бы об​ла​да​ющих свер​хъ​ес​тес​т​вен​ной си​лой, что впол​не ус​т​ра​ива​ло власть иму​щих. 

    Другим ме​роп​ри​яти​ем, при​ту​пив​шим на не​ко​то​рое вре​мя оп​по​зи​цию к цер​к​ви со сто​ро​ны на​род​ных ни​зов, яви​лись крес​то​вые по​хо​ды, ко​то​рые бы​ли нап​рав​ле​ны как на Вос​ток под пред​ло​гом ос​во​бож​де​ния «гро​ба гос​под​ня», так и про​тив ере​ти​ков в стра​нах Ев​ро​пы. 

    В крес​то​вых по​хо​дах при​ня​ла учас​тие не толь​ко мас​са охо​че​го до гра​бе​жа ры​цар​с​т​ва, но и мно​гие ты​ся​чи бед​ня​ков и страж​ду​щих, уве​ро​вав​ших сло​вам па​пы Ур​ба​на II, за​чи​на​те​ля пер​во​го по​хо​да, ска​зан​ным им на Клер​мон​с​ком со​бо​ре: «Иеру​са​лим - это пуп зе​мель, зем​ля пло​до​нос​ней​шая по срав​не​нию со все​ми ос​таль​ны​ми, она слов​но вто​рой рай… Кто здесь го​рес​тен и бе​ден, там бу​дет ра​дос​тен и бо​гат».[111] Па​пы всем учас​т​ни​кам крес​то​вых по​хо​дов от​пус​ка​ли гре​хи, пред​ла​га​ли, как го​во​рил Гри​го​рий VII, «ма​лым тру​дом об​рес​ти веч​ное бла​жен​с​т​во». 

    Несомненно, что с точ​ки зре​ния до​мо​га​тельств пап​с​ко​го прес​то​ла на гос​под​с​т​во в пер​вую оче​редь в пре​де​лах тех ев​ро​пей​с​ких стран, где пре​об​ла​дал ка​то​ли​цизм, крес​то​вые по​хо​ды яви​лись прос​то ге​ни​аль​ной на​ход​кой. Под зна​ме​нем ос​во​бож​де​ния гро​ба гос​под​ня па​па рим​с​кий мог выс​ту​пать в ро​ли объ​еди​ни​те​ля всех хрис​ти​ан​с​ких влас​те​ли​нов; в крес​то​вые по​хо​ды мож​но бы​ло нап​ра​вить фе​одаль​ную воль​ни​цу, опус​то​шав​шую сель​с​кие мес​т​нос​ти, а вмес​те с нею и всех бес​по​кой​ных, не​тер​пе​ли​вых, жаж​ду​щих зем​ных бо​гатств. В слу​чае по​ра​же​ния на​мес​т​ник Пет​ра ли​шил​ся бы все​го лишь сво​их ре​аль​ных и по​тен​ци​аль​ных со​пер​ни​ков и вра​гов; по​бе​да же над не​вер​ны​ми су​ли​ла ему нес​мет​ные бо​гат​с​т​ва и сла​ву в ве​ках. 

    Крестовые по​хо​ды, в осо​бен​нос​ти пер​вые, спо​соб​с​т​во​ва​ли ук​реп​ле​нию ав​то​ри​те​та пап​с​т​ва, по​рож​да​ли ил​лю​зии в его спо​соб​ность об​лег​чить му​ки страж​ду​щих и бед​с​т​ву​ющих, вновь все​ля​ли во мно​гих ве​ру в «мил​лен​ни​ум». Хо​тя эти на​деж​ды и меч​ты в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни рас​се​ялись пос​ле пер​во​го же крес​то​во​го по​хо​да, ког​да вы​яс​ни​лось, что на нем на​жи​ва​ют​ся толь​ко цер​ков​ная иерар​хия и вер​хуш​ка крес​то​нос​цев, идея ос​во​бож​де​ния гро​ба гос​под​ня еще дол​го при​но​си​ла пап​с​т​ву не толь​ко ма​те​ри​аль​ные, но и ду​хов​ные ди​ви​ден​ды. 

    Все же крес​то​вые по​хо​ды, как и клю​ний​с​кая ре​фор​ма, толь​ко вре​мен​но при​ту​ши​ли на​чав​ше​еся бы​ло раз​го​рать​ся в XI в. пла​мя все​об​ще​го не​до​воль​с​т​ва су​щес​т​ву​ющим ре​ли​ги​оз​но-со​ци​аль​ным по​ряд​ком. Под пеп​лом про​дол​жа​ли тлеть уг​ли, и дос​та​точ​но бы​ло силь​но​го по​ры​ва вет​ра, что​бы кос​тер за​пы​лал с еще боль​шей, чем преж​де, си​лой. 

    Новая опас​ность воз​ник​ла там, где ее мень​ше все​го жда​ли: в сре​де те​оло​гов. Те​оре​ти​ком но​во​го дви​же​ния стал Петр Абе​ляр (1079-1142), па​риж​с​кий те​олог, сов​ре​мен​ник пер​во​го крес​то​во​го по​хо​да, а его «прак​ти​ком» - уче​ник и пос​ле​до​ва​тель Абе​ля​ра - Ар​нольд Бре​ши​ан​с​кий (1100-1155). 

    Абеляр в сво​ем со​чи​не​нии «Да и нет» (1122) и дру​гих про​из​ве​де​ни​ях впер​вые де​ла​ет по​пыт​ку под​вер​г​нуть ра​ци​ональ​ной кри​ти​ке цер​ков​ное уче​ние, вскры​вая зак​лю​ча​ющи​еся в нем про​ти​во​ре​чия. Он выд​ви​гал ра​зум на пер​вый план и про​воз​г​ла​сил пра​во ве​ру​ющих под​вер​гать кри​ти​ке цер​ков​ные ав​то​ри​те​ты. По сло​вам од​но​го сов​ре​мен​ни​ка, фран​цуз​с​кий фи​ло​соф не же​лал ве​ро​вать в то, что он не «рас​ко​лол» пред​ва​ри​тель​но рас​суд​ком. 

    Во взгля​дах Абе​ля​ра пап​с​т​во и его сто​рон​ни​ки в ли​це глав​но​го оп​по​нен​та и вра​га Абе​ля​ра аб​ба​та Бер​на​ра Клер​вос​ко​го ус​мот​ре​ли пот​ря​се​ние ос​нов са​мой ве​ры. В од​ном из сво​их до​но​сов в Рим на Абе​ля​ра Бер​нар Клер​вос​кий пи​сал, что «он выс​ка​зы​ва​ет​ся не​чес​ти​во по от​но​ше​нию к не​бе​сам; он под​ры​ва​ет не​ру​ши​мость ве​ры и чис​то​ту цер​к​ви; он прес​ту​па​ет пре​де​лы, ко​то​рые по​ло​жи​ли на​ши от​цы, ког​да пи​шет и рас​суж​да​ет о ве​ре, о та​ин​с​т​вах и о свя​той тро​ице… В сво​их кни​гах он про​яв​ля​ет се​бя твор​цом лжи и соз​да​те​лем прев​рат​ных дог​ма​тов и вы​ка​зы​ва​ет се​бя ере​ти​ком не столь​ко в заб​луж​де​ни​ях, сколь​ко в упор​ной за​щи​те оши​бок. Он яв​ля​ет​ся че​ло​ве​ком, прес​ту​па​ющим ве​ру свою и унич​то​жа​ющим си​лу хрис​то​ва крес​та в муд​рос​ти сло​ва».[112]

    Характерно, что Бер​нар Клер​вос​кий, стре​мясь ском​п​ро​ме​ти​ро​вать сво​его про​тив​ни​ка, при​пи​сы​ва​ет ему осуж​ден​ные цер​ковью воз​зре​ния ере​си​ар​хов Ария, Пе​ла​гия и Нес​то​рия. Впос​лед​с​т​вии ин​к​ви​зи​ция час​то бу​дет при​ме​нять этот ис​пы​тан​ный при​ем, при по​мо​щи ко​то​ро​го об​ви​ня​емый прев​ра​щал​ся в пос​ле​до​ва​те​ля са​мых раз​но​род​ных ра​нее осуж​ден​ных цер​ковью уче​ний, о су​щес​т​во​ва​нии ко​то​рых он за​час​тую да​же не по​доз​ре​вал. 

    Два фран​цуз​с​ких по​мес​т​ных со​бо​ра - Су​ас​сон​с​кий (1121) и Сан​с​ский (1140) - осу​ди​ли Абе​ля​ра. Па​па Ин​но​кен​тий II при​го​во​рил его как ере​ти​ка к «веч​но​му мол​ча​нию», к за​то​че​нию в мо​нас​тырь и при​ка​зал пре​дать ог​ню его кни​ги, «где бы та​ко​вые ни бы​ли най​де​ны».[113]

    Лекции Абе​ля​ра по бо​гос​ло​вию, ко​то​рые он чи​тал в Па​ри​же и во вре​мя ко​то​рых из​ла​гал свои «кра​моль​ные» взгля​ды, так же как и его про​из​ве​де​ния, поль​зо​ва​лись не​из​мен​ным ус​пе​хом. Абе​ляр был ку​ми​ром уни​вер​си​тет​с​кой мо​ло​де​жи в Па​ри​же, у не​го нас​чи​ты​ва​лось мно​го пос​ле​до​ва​те​лей. Са​мым та​лан​т​ли​вым из них, по​жа​луй, был италь​янец Ар​нольд Бре​ши​ан​с​кий. У се​бя на ро​ди​не он выс​ту​пал с рез​кой кри​ти​кой цер​ков​ной иерар​хии. Ла​те​ран​с​кий со​бор в 1139 г. осу​дил его и вы​ну​дил по​ки​нуть род​ной го​род. Спа​са​ясь от прес​ле​до​ва​ний, Ар​нольд едет во Фран​цию, Швей​ца​рию, Гер​ма​нию. В 1145 г. он по​яв​ля​ет​ся в Ри​ме, где вско​ре воз​г​лав​ля​ет ан​ти​пап​с​кую рес​пуб​ли​ку, воз​ник​шую дву​мя го​да​ми рань​ше. Ар​нольд тре​бо​вал ли​ше​ния па​пы свет​с​кой влас​ти, кон​фис​ка​ции цер​ков​ной соб​с​т​вен​нос​ти в поль​зу ком​мун, об​ли​чал прес​туп​ле​ния пап​с​т​ва и фе​одаль​ной зна​ти, би​че​вал выс​шее ду​хо​вен​с​т​во, тре​бо​вал ре​фор​мы цер​к​ви, уп​раз​д​не​ния епис​ко​па​та, ли​ше​ния ду​хо​вен​с​т​ва соб​с​т​вен​нос​ти. Па​па Ад​ри​ан IV на​ло​жил на Рим ин​тер​дикт, что вы​ну​ди​ло Ар​ноль​да по​ки​нуть го​род. Схва​чен​ный в плен им​пе​ра​то​ром Фрид​ри​хом I Бар​ба​рос​сой, Ар​нольд Бре​ши​ан​с​кий был вы​дан па​пе и по его при​ка​зу по​ве​шен. Но па​пе по​ка​за​лось это​го ма​ло: он по​ве​лел сжечь труп каз​нен​но​го и выб​ро​сить пе​пел в Тибр. 

    Такого ро​да рас​п​ра​вы бы​ли про​яв​ле​ни​ем стра​ха, ко​то​рый ис​пы​ты​ва​ли па​пы рим​с​кие пе​ред те​ми, кто ос​па​ри​вал их ав​то​ри​тет и под​вер​гал их кри​ти​ке с по​зи​ций пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. 

    В XII сто​ле​тии ста​но​вит​ся обыч​ной для цер​к​ви прак​ти​кой рас​п​рав​лять​ся со сво​ими иде​оло​ги​чес​ки​ми про​тив​ни​ка​ми на​силь​с​т​вен​ны​ми сред​с​т​ва​ми - пре​да​вать их пыт​кам, по​ру​га​нию, ли​шать жиз​ни. Но та​ко​го ро​да рас​п​ра​вы учи​ня​ют​ся толь​ко над на​ибо​лее опас​ны​ми для цер​к​ви про​тив​ни​ка​ми и еще не но​сят все​об​ще​го ха​рак​те​ра, т. е. не при​ме​ня​ют​ся по​ка что ко всей мас​се ере​ти​ков. Од​на​ко бес​си​лие цер​к​ви спра​вить​ся с рас​ту​щи​ми оп​по​зи​ци​он​ны​ми ан​ти​цер​ков​ны​ми и ан​ти​фе​одаль​ны​ми дви​же​ни​ями, ее не​же​ла​ние пой​ти на ком​п​ро​мисс со сво​ими идей​ны​ми про​тив​ни​ка​ми, мо​дер​ни​зи​ро​вать, как мы ска​за​ли бы те​перь, цер​ков​ную док​т​ри​ну и прак​ти​ку, а так​же уси​ли​ва​юще​еся стрем​ле​ние пап​с​ко​го прес​то​ла воз​вы​сить​ся над свет​с​кой влас​тью, под​чи​нить ее сво​ему кон​т​ро​лю, прев​ра​тить​ся в вер​хов​но​го вер​ши​те​ля су​деб хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра - все это, вмес​те взя​тое, по​ро​ди​ло идею «окон​ча​тель​но​го ре​ше​ния» ере​ти​чес​ко​го воп​ро​са, а имен​но - фи​зи​чес​ко​го ис​т​реб​ле​ния, унич​то​же​ния всех без ис​к​лю​че​ния ере​ти​ков. 

ЭТА «НЕИСТРЕБИМАЯ МЕРЗОСТЬ»…
    В пос​лед​ней чет​вер​ти XII в. цен​т​ром ере​ти​чес​ких дви​же​ний ста​но​вит​ся Юж​ная Фран​ция, где го​ро​да выс​во​бо​ди​лись из-под фе​одаль​ной за​ви​си​мос​ти еще в прош​лом сто​ле​тии. 

    «В Лан​ге​до​ке, - ука​зы​ва​ет К. Маркс, - дер​жа​лись ос​тат​ки рим​с​ких го​род​с​ких прав и му​ни​ци​паль​но​го уп​рав​ле​ния; как раз го​ро​да, пос​т​ра​дав​шие по​том все​го боль​ше от жес​то​ко​го прес​ле​до​ва​ния ере​ти​ков, {здесь} не бы​ли так разъ​еди​не​ны, как не​мец​кие и италь​ян​с​кие, и не так бы​ли от​ре​за​ны от де​рев​ни; они бы​ли так​же за​щи​ще​ны от сень​еров… Да​же в Ту​лу​зе, ре​зи​ден​ции мо​гу​щес​т​вен​но​го гра​фа, уп​рав​ля​ли не​за​ви​си​мый ма​гис​т​рат и сво​бод​ный ко​ми​тет го​ро​жан… В та​ком цве​ту​щем сос​то​янии бы​ла юж​ная Фран​ция от Альп до Пи​ре​не​ев».[114]

    Именно в го​ро​дах этой «обе​то​ван​ной зем​ли» по​лу​чи​ли на​иболь​шее рас​п​рос​т​ра​не​ние раз​лич​ные ере​ти​чес​кие уче​ния, в пер​вую оче​редь уче​ние ка​та​ров, на по​дав​ле​ние ко​то​рых офи​ци​аль​ная цер​ковь мо​би​ли​зо​ва​ла все свои мо​гу​щес​т​вен​ные си​лы… 

    Термин «ка​та​ры» по​яв​ля​ет​ся в пер​вой по​ло​ви​не XI в. Вско​ре он ста​но​вит​ся си​но​ни​мом ере​ти​ка во​об​ще. Об уче​нии ка​та​ров с дос​то​вер​нос​тью нам ма​ло что из​вес​т​но. Их пи​са​ния бы​ли поч​ти пол​нос​тью унич​то​же​ны цер​ков​ни​ка​ми. Что же ка​са​ет​ся цер​ков​ных ис​точ​ни​ков, то в них боль​ше кле​ве​ты и вы​мыс​ла, чем дос​то​вер​ных фак​тов. Ес​ли су​дить толь​ко по ним, то при​хо​дит​ся сде​лать вы​вод, что пап​с​т​во осуж​да​ло ере​си, не имея точ​но​го пред​с​тав​ле​ния о их со​дер​жа​нии. Ка​то​ли​чес​кий бо​гос​лов Шэн​нон, изу​чав​ший пап​с​кие ис​точ​ни​ки, от​но​ся​щи​еся к сред​не​ве​ко​вым ере​сям, от​ме​ча​ет, что они да​ют толь​ко «край​не схе​ма​ти​чес​кое и не​удов​лет​во​ри​тель​ное» пред​с​тав​ле​ние о ере​ти​чес​ких уче​ни​ях это​го пе​ри​ода.[115]

    Судя по тем скуд​ным дан​ным, ко​то​ры​ми мы рас​по​ла​га​ем, ка​та​ры выс​ту​па​ли про​тив офи​ци​аль​ной цер​к​ви с по​зи​ций пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. Не​ко​то​рые чер​ты их уче​ния на​по​ми​на​ли ма​ни​хей​с​т​во, по​это​му цер​ков​ни​ки име​но​ва​ли ка​та​ров не​ома​ни​хе​ями. Как и пос​лед​ние, ка​та​ры счи​та​ли, что доб​ро (бог - тво​рец не​ви​ди​мо​го, иде​аль​но​го спра​вед​ли​во​го ми​ра) и зло (дьявол - соз​да​тель все​го ма​те​ри​аль​но​го) яв​ля​ют​ся из​веч​ны​ми на​ча​ла​ми. Те​ло соз​да​но дьяво​лом, в нем, как в тем​ни​це, зак​лю​че​на ду​ша, тво​ре​ние бо​га. 

    Катары счи​та​ли, что все зло на зем​ле - вся​ко​го ро​да при​тес​не​ния, нес​п​ра​вед​ли​вос​ти, со​ци​аль​ное не​ра​вен​с​т​во - выз​ва​но дьяво​лом, а так как цер​ковь оп​рав​ды​ва​ла гос​под​с​т​ву​ющий нес​п​ра​вед​ли​вый строй, то она яв​ля​лась по​соб​ни​цей и со​учас​т​ни​цей прес​туп​ле​ний кня​зя пре​ис​под​ней. Ка​та​ры де​ли​лись на нас​тав​ни​ков - «со​вер​шен​ных» и прос​то ве​ру​ющих. Пер​вые дол​ж​ны бы​ли яв​лять со​бой при​мер еван​гель​с​ких доб​ро​де​те​лей. Они от​ри​ца​ли час​т​ную соб​с​т​вен​ность, не приз​на​ва​ли цер​ков​ной об​ряд​нос​ти, куль​та и иерар​хии, выс​ту​па​ли за стро​гое соб​лю​де​ние обе​та це​ло​муд​рия. 

    Праведный об​раз жиз​ни «со​вер​шен​ных», кон​т​рас​ти​ру​ющий с раз​нуз​дан​ны​ми нра​ва​ми, страс​тью к обо​га​ще​нию, свой​с​т​вен​ны​ми цер​ков​ни​кам, был луч​шей фор​мой наг​ляд​ной аги​та​ции в поль​зу но​во​го ве​ро​уче​ния. Но​вая ересь, воз​рож​дав​шая на прак​ти​ке иде​алы пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва, прив​ле​ка​ла го​род​с​ких пле​бе​ев и крес​ть​ян, ис​кав​ших из​бав​ле​ния от не​по​силь​ных фе​одаль​ных по​вин​нос​тей. Ка​та​ры обя​зы​ва​лись не уби​вать, не лгать, воз​дер​жи​вать​ся от клятв. При пос​вя​ще​нии они да​ва​ли еще од​но важ​ное обя​за​тель​с​т​во: не от​ре​кать​ся от сво​ей ве​ры «из стра​ха во​ды, ог​ня или лю​бо​го дру​го​го ви​да на​ка​за​ния». По​пав в ру​ки сво​их про​тив​ни​ков, они му​жес​т​вен​но от​с​та​ива​ли свои взгля​ды и спо​кой​но всхо​ди​ли на кос​тер. Ря​до​вым ка​та​рам, «ве​ру​ющим», бы​ло доз​во​ле​но поль​зо​вать​ся мир​с​ки​ми бла​га​ми, сох​ра​нять семью и соб​с​т​вен​ность, од​на​ко «спас​тись», об​рес​ти цар​с​т​во не​бес​ное они мог​ли лишь, пе​рей​дя в раз​ряд «со​вер​шен​ных». Для это​го «со​вер​шен​ные» со​вер​ша​ли об​ряд «уте​ше​ния» (con​so​lo​men​tum) над «ве​ру​ющи​ми». 

    «Совершенных» да​же в пе​ри​од на​иболь​ше​го вли​яния ка​та​ров нас​чи​ты​ва​лось все​го око​ло 4 тыс. че​ло​век, но это бы​ли под​лин​ные во​жа​ки, фа​на​ти​ки, ока​зы​вав​шие ог​ром​ное вли​яние на сво​их пос​ле​до​ва​те​лей. 

    Когда на​ча​лась борь​ба с ка​та​ра​ми, цер​ков​ни​ки с осо​бым ожес​то​че​ни​ем прес​ле​до​ва​ли «со​вер​шен​ных», унич​то​же​ние ко​то​рых ли​ша​ло ря​до​вых ка​та​ров «уте​ше​ния», а зна​чит, и «спа​се​ния». 

    Наряду с ка​та​ра​ми боль​шое рас​п​рос​т​ра​не​ние во Фран​ции, Швей​ца​рии, Ита​лии по​лу​чи​ло валь​ден​с​кое уче​ние, ос​но​ва​те​лем ко​то​ро​го был ли​он​с​кий ку​пец Пьер Валь​до, на​хо​див​ший​ся под вли​яни​ем Ар​ноль​да Бре​ши​ан​с​ко​го. Пер​вая валь​ден​с​кая об​щи​на воз​ник​ла в 1176 г., ее учас​т​ни​ки вна​ча​ле бы​ли из​вес​т​ны как «ли​он​с​кие бед​ные». 

    Церковь опа​са​лась ере​ти​ков в пер​вую оче​редь по​то​му, что их уче​ние прив​ле​ка​ло на​род​ные ни​зы. По сви​де​тель​с​т​ву сов​ре​мен​ни​ков, Мо​не​ты из Кре​мо​ны, «сре​ди бед​ня​ков бы​ло мно​го та​ких, ко​то​рые уми​ра​ли с го​ло​да и ко​то​рых при​во​ди​ли в ужас и воз​му​ще​ние нес​мет​ные бо​гат​с​т​ва цер​к​ви. С нап​ря​жен​ным вни​ма​ни​ем и с внут​рен​ним вол​не​ни​ем слу​ша​ли они «сло​во божье», ис​хо​див​шее из уст ере​ти​ков, тре​бо​вав​ших от​ка​за цер​к​ви от мир​с​ких нас​лаж​де​ний и воз​в​ра​та к вре​ме​нам, ког​да бед​ность счи​та​лась ве​ли​чай​шей доб​ро​де​телью. Что же уди​ви​тель​но​го в том, что го​род​с​кая голь шла в сек​ту ка​та​ров и дру​гие ере​ти​чес​кие сек​ты и по​пол​ня​ла их ря​ды све​жи​ми си​ла​ми».[116]

    На юге Фран​ции, в Лан​ге​до​ке, но​вых ере​ти​ков под​дер​жи​ва​ло и дво​рян​с​т​во, не же​лав​шее ус​ту​пать свои пра​ва и воль​нос​ти цер​ков​ным иерар​хам. Цер​ков​ная иерар​хия, пре​тен​до​вав​шая на льви​ную до​лю до​хо​дов от тор​гов​ли и рев​нос​т​но на​кап​ли​вав​шая сок​ро​ви​ща, вы​зы​ва​ла воз​му​ще​ние так​же ре​мес​лен​ни​ков и тор​гов​цев. Ка​та​ры, осуж​дав​шие ту​не​яд​с​т​во цер​ков​ни​ков и при​зы​вав​шие их к от​ка​зу от мир​с​ких бо​гатств, на​хо​ди​ли под​дер​ж​ку во всех сло​ях об​щес​т​ва. 

    Вот по​че​му по​пыт​ка цер​ков​ни​ков рас​п​ра​вить​ся с ка​та​ра​ми «мир​ны​ми» сред​с​т​ва​ми - от​лу​че​ни​ями и ана​фе​мой (что не ис​к​лю​ча​ло и фи​зи​чес​кой рас​п​ра​вы над ни​ми) - не при​но​си​ла же​ла​тель​но​го ре​зуль​та​та. Нап​рас​но гро​ми​ли их в сво​их про​по​ве​дях пре​дан​ные пап​с​ко​му прес​то​лу про​по​вед​ни​ки, нап​рас​но этих «но​вых ма​ни​хе​ев» от​лу​ча​ли все​лен​с​кие и по​мес​т​ные со​бо​ры. Чис​ло их сто​рон​ни​ков неп​рес​тан​но рос​ло, Шэн​нон пи​шет по это​му по​во​ду: «По​ли​ти​ка, ос​но​ван​ная на пред​по​сыл​ке, что боль​шин​с​т​во ере​ти​ков бы​ли прос​та​ка​ми, впав​ши​ми в ересь по не​ве​де​нию, и что про​по​ведь вер​но​го уче​ния цер​к​ви быс​т​ро об​ра​зу​мит их и вер​нет к ве​ре их от​цов, бы​ла осуж​де​на на про​вал, ибо опыт по​ка​зал не​обос​но​ван​ность этих на​дежд. Оп​ре​де​лен​ные дей​с​т​вия пап​с​т​ва, нап​рав​лен​ные на пре​одо​ле​ние по​ро​ков цер​ков​ной иерар​хии и кли​ра в за​ра​жен​ных ересью ра​йо​нах, со​вер​ша​лись слиш​ком поз​д​но и в нич​тож​ных мас​ш​та​бах, что​бы по​мочь бе​де».[117]

    Еще Бер​нар Клер​вос​кий нас​той​чи​во ра​то​вал за фи​зи​чес​кое ис​т​реб​ле​ние не​по​кор​ных ере​ти​ков при по​мо​щи свет​с​кой влас​ти. 

    По Бер​на​ру, цер​к​ви сле​ду​ет отыс​ки​вать и изоб​ли​чать ере​ти​ков, а по ее ука​за​нию свет​с​кой влас​ти их унич​то​жать. Ес​ли свет​с​кая власть по​ви​ну​ет​ся ве​ле​ни​ям цер​к​ви по борь​бе с ере​ти​ка​ми, то она тем са​мым приз​на​ет над со​бой гла​вен​с​т​во цер​к​ви и пап​с​ко​го прес​то​ла. 

    Требуя от свет​с​кой влас​ти прес​ле​до​ва​ния ере​ти​ков, Бер​нар од​нов​ре​мен​но от​с​та​ивал пра​во пап​с​ко​го прес​то​ла вла​деть обо​ими ме​ча​ми - ду​хов​ным и ма​те​ри​аль​ным. Хо​тя па​па ус​ту​па​ет вто​рой из них свет​с​кой влас​ти, он, по сло​вам Бер​на​ра, сох​ра​ня​ет за со​бой пра​во ис​поль​зо​вать его там и тог​да, где и ког​да соч​тет это нуж​ным.[118]

    Как сле​ду​ет из прог​рам​мы Бер​на​ра, при​ня​той на во​ору​же​ние сред​не​ве​ко​вы​ми па​па​ми, прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков яв​ля​лось од​ним из неп​ре​мен​ных ус​ло​вий под​чи​не​ния свет​с​кой влас​ти пап​с​т​ву. Это по​мо​га​ет уяс​нить мес​то и зна​че​ние бу​ду​щей ин​к​ви​зи​ции в об​щей по​ли​ти​ке пап​с​ко​го прес​то​ла. Соз​да​вая ин​к​ви​зи​цию, пап​с​т​во на​де​ялось, в час​т​нос​ти, ис​поль​зо​вать ее для уп​ро​че​ния сво​их по​зи​ций по от​но​ше​нию к свет​с​кой влас​ти. 

    Первая по​пыт​ка мо​би​ли​зо​вать цер​ковь на ис​ко​ре​не​ние ере​си, пус​тив​шей глу​бо​кие кор​ни в Лан​ге​до​ке, пу​тем мас​со​во​го ис​т​реб​ле​ния ве​ро​от​с​туп​ни​ков бы​ла пред​п​ри​ня​та па​пой Алек​сан​д​ром III на III Ла​те​ран​с​ком со​бо​ре в 1179 г. Кро​ме обыч​ных уже в та​ких слу​ча​ях ана​фем в ад​рес ве​ро​от​с​туп​ни​ков, со​бор впер​вые объ​явил крес​то​вый по​ход про​тив них. Со​бор обе​щал от​пу​ще​ние гре​хов на два го​да всем учас​т​ни​кам по​хо​да и «веч​ное спа​се​ние» тем, кто по​гиб​нет в борь​бе с ере​ти​ка​ми. Ру​ко​вод​с​т​во этим по​хо​дом бы​ло по​ру​че​но аб​ба​ту Ген​ри​ху Клер​вос​ко​му, воз​ве​ден​но​му по это​му слу​чаю в кар​ди​наль​с​кое зва​ние. Этот пер​вый по​ход про​тив аль​би​гой​цев (так ста​ли име​но​вать од​ну из вет​вей ере​си ка​та​ров и про​чих ере​ти​ков, твер​ды​ней ко​то​рых в Лан​ге​до​ке был г. Аль​би) прив​лек срав​ни​тель​но не​боль​шое чис​ло учас​т​ни​ков. Опус​то​шив нес​коль​ко об​лас​тей Лан​ге​до​ка, во​ин​с​т​во Ген​ри​ха разъ​еха​лось по до​мам, а он сам вер​нул​ся в Рим учас​т​во​вать (вслед​с​т​вие смер​ти Алек​сан​д​ра III) в из​б​ра​нии но​во​го па​пы. 

    Им стал Лу​ций III (1181-1185), та​кой же сто​рон​ник бес​по​щад​ных мер про​тив ере​ти​ков, ка​ким был и его пред​шес​т​вен​ник. Но​вый па​па соз​вал со​бор в Ве​ро​не в 1184 г., на ко​то​ром ог​ла​сил бул​лу об ис​ко​ре​не​нии раз​лич​ных ере​ти​чес​ких уче​ний (Ad abo​len​dam di​ver​sa​rum ha​ere​sum pra​vi​ta​tem). Бул​ла пред​пи​сы​ва​ла епис​ко​пам под​вер​гать ере​ти​ков вы​сыл​ке, кон​фис​ко​вы​вать их иму​щес​т​во и осуж​дать их на «веч​ное бес​чес​тие». Она при​зы​ва​ла очис​тить ка​то​ли​чес​кие клад​би​ща от яко​бы ос​к​вер​няв​ших их ос​тан​ков ере​ти​ков. Хо​тя бул​ла и не при​зы​ва​ла к фи​зи​чес​ко​му ис​т​реб​ле​нию ве​ро​от​с​туп​ни​ков, она все же прес​ле​до​ва​ла имен​но эту цель. Под​ра​зу​ме​ва​лось, что ере​ти​ки ока​жут соп​ро​тив​ле​ние бул​ле, прев​ра​тив​шись тем са​мым в бун​тов​щи​ков, а это даст по​вод свет​с​ким влас​тям ис​т​ре​бить их. Ве​рон​с​кий со​бор одоб​рил бул​лу Лу​ция III, ко​то​ро​му уда​лось так​же за​ру​чить​ся под​дер​ж​кой им​пе​ра​то​ра Фрид​ри​ха I Бар​ба​рос​сы, обе​щав​ше​го вы​пол​нять ука​за​ния пап​с​ких ле​га​тов по борь​бе с ве​ро​от​с​туп​ни​ка​ми. Ста​ли прес​ле​до​вать ере​ти​ков и в Ара​гон​с​ком ко​ро​лев​с​т​ве. Бул​ла Лу​ция III, как и ре​ше​ния Ве​рон​с​ко​го со​бо​ра, слу​жи​ла «за​кон​ным» ос​но​ва​ни​ем раз​лич​ным мо​нар​хам и епис​ко​пам для гра​бе​жа ере​ти​ков под ви​дом ис​ко​ре​не​ния ере​си. 

    В 1194 г. пра​ви​те​лем граф​с​т​ва ту​луз​с​ко​го, рас​по​ло​жен​но​го на тер​ри​то​рии Лан​ге​до​ка, стал Рай​монд VI, от​но​сив​ший​ся с боль​шой сим​па​ти​ей к ка​та​рам и ока​зы​вав​ший им пок​ро​ви​тель​с​т​во. Не рас​по​ла​гая под​дер​ж​кой свет​с​ких влас​тей, мес​т​ная ка​то​ли​чес​кая иерар​хия бы​ла не в сос​то​янии ус​пеш​но бо​роть​ся с ка​та​ра​ми. Тре​бо​ва​лись бо​лее энер​гич​ные дей​с​т​вия, что​бы по​кон​чить с этой опас​нос​тью. Их мог пред​п​ри​нять толь​ко ре​ши​тель​ный и фа​на​тич​но нас​т​ро​ен​ный па​па. Имен​но та​ким ока​зал​ся Ин​но​кен​тий III, из​б​ран​ный на пап​с​кий прес​тол в 1198 г. 

    Родом из граф​с​кой семьи, об​ла​дав​шей об​шир​ны​ми зе​мель​ны​ми вла​де​ни​ями близ Ри​ма, Ин​но​кен​тий III по​лу​чил выс​шее об​ра​зо​ва​ние в Бо​лон​с​ком и Па​риж​с​ком уни​вер​си​те​тах. Ре​зуль​та​том его схо​лас​ти​чес​ких шту​дий был трак​тат «О през​ре​нии к ми​ру и о бед​с​т​вен​ном сос​то​янии че​ло​ве​ка», в ко​то​ром он пы​тал​ся до​ка​зать, что все клас​сы фе​одаль​но​го об​щес​т​ва в рав​ной ме​ре стра​да​ют за пер​во​род​ный грех. Весь​ма ре​алис​ти​чес​кое опи​са​ние стра​да​ний эк​с​п​лу​ати​ру​емых фе​ода​ла​ми крес​ть​ян по​ка​зы​ва​ет, что ав​тор хо​ро​шо был зна​ком с ок​ру​жав​шей его дей​с​т​ви​тель​нос​тью. Он пи​сал: «Хо​лоп веч​но слу​жит, тер​пит уг​ро​зы, об​ре​ме​ня​ет​ся бар​щи​ной, уд​ру​ча​ет​ся по​бо​ями, ли​ша​ет​ся сво​его дос​то​яния; ес​ли нет у не​го сво​его доб​ра, то его при​нуж​да​ют при​об​ре​тать, а ес​ли есть ка​кое-ли​бо иму​щес​т​во, то его у не​го от​ни​ма​ют. Ви​но​ват гос​по​дин - хо​лоп за не​го от​ве​ча​ет, а ви​но​ват хо​лоп - пе​ня с не​го идет в кар​ман гос​по​ди​ну».[119]

    Иннокентий III про​явил се​бя как сто​рон​ник край​них при​тя​за​ний пап​с​т​ва. Об этом он дал знать при сво​ем пос​вя​ще​нии в па​пы, из​б​рав для про​по​ве​ди биб​лей​с​кий текст: «Смот​ри, я пос​та​вил те​бя в сей день над на​ро​да​ми и цар​с​т​ва​ми, что​бы ис​ко​ре​нять и ра​зо​рять, гу​бить и раз​ру​шать, со​зи​дать и на​саж​дать». Се​бя Ин​но​кен​тий име​но​вал «ца​рем ца​рей - вла​ды​кой вла​дык, свя​щен​ни​ком во ве​ки ве​ков по чи​ну Мель​хи​се​де​ка». Это он яв​ля​ет​ся изоб​ре​та​те​лем но​во​го пап​с​ко​го ти​ту​ла - «на​мес​т​ни​ка Иису​са Хрис​та на зем​ле». 

    Став па​пой в 38-лет​нем воз​рас​те; Ин​но​кен​тий III раз​вил ки​пу​чую де​ятель​ность, цель ко​то​рой бы​ла прев​ра​тить пап​с​кий прес​тол в вер​ши​те​ля су​деб все​го хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра. Он зак​лю​чал со​юзы с мо​нар​ха​ми, от​лу​чал не​угод​ных, ин​т​ри​го​вал, уве​ще​вал, взы​вал, аги​ти​ро​вал, рас​сы​лая еже​год​но сот​ни пос​ла​ний цер​ков​ным иерар​хам и свет​с​ким го​су​да​рям; его ле​га​ты, об​ле​чен​ные не​ог​ра​ни​чен​ны​ми пол​но​мо​чи​ями, тер​ро​ри​зи​ро​ва​ли мно​гие ра​йо​ны Ита​лии, Гер​ма​нии и Фран​ции. Ко​ро​ли Ан​г​лии, Ара​го​на, Бол​га​рии и Пор​ту​га​лии приз​на​ва​ли се​бя его вас​са​ла​ми. 

    Иннокентий III был ини​ци​ато​ром 4-го крес​то​во​го по​хо​да, учас​т​ни​ки ко​то​ро​го вмес​то «осво​бож​де​ния гро​ба гос​под​ня» опус​то​ши​ли хрис​ти​ан​с​кую Ви​зан​тию, зах​ва​ти​ли и раз​г​ра​би​ли Кон​с​тан​ти​но​поль (1204). Ин​но​кен​тий III одоб​рил в 1202 г. соз​да​ние ор​де​на ме​че​нос​цев и бла​гос​ло​вил их на за​во​ева​ние Ли​во​нии, а в 1215 г. приз​вал не​мец​ких ры​ца​рей к крес​то​во​му по​хо​ду на прус​сов. На​ко​нец, это он от​дал при​каз прис​ту​пить к но​во​му крес​то​во​му по​хо​ду про​тив аль​би​гой​цев, по​ло​жив на​ча​ло мас​со​во​му и сис​те​ма​ти​чес​ко​му унич​то​же​нию ве​ру​ющих, ре​ли​ги​оз​ные взгля​ды ко​то​рых рас​хо​ди​лись с офи​ци​аль​ной док​т​ри​ной цер​к​ви. Мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли имен​но его счи​та​ют ос​но​ва​те​лем ин​к​ви​зи​ции. 

    Вступив 22 фев​ра​ля 1198 г. на прес​тол, Ин​но​кен​тий III уже в ап​ре​ле нап​рав​ля​ет во Фран​цию эмис​са​ров Рэнье и Ги с пол​но​мо​чи​ями ор​га​ни​зо​вать прес​ле​до​ва​ние ка​та​ров. В ин​с​т​рук​ции им па​па при​ка​зы​вал: «Упот​реб​ляй​те про​тив ере​ти​ков ду​хов​ный меч от​лу​че​ния, и ес​ли это не по​мо​жет, то упот​реб​ляй​те про​тив них же​лез​ный меч».[120] Од​на​ко пап​с​ким эмис​са​рам не уда​лось до​бить​ся ка​ких-ли​бо су​щес​т​вен​ных ус​пе​хов, так как свет​с​кие влас​ти яв​но пре​пят​с​т​во​ва​ли их де​ятель​нос​ти. В 1202 г. пап​с​ких эмис​са​ров за​ме​ни​ли цис​тер​ци​ан​с​кие мо​на​хи Петр Кас​тель​но и Ар​нольд Амаль​рик, ко​то​рым бы​ло да​но пол​но​мо​чие «раз​ру​шать пов​сю​ду, где бы​ли ере​ти​ки, все, под​ле​жа​щее раз​ру​ше​нию, и на​саж​дать все, под​ле​жа​щее на​саж​де​нию». Им в по​мощь бы​ли нап​рав​ле​ны про​по​вед​ни​ки из Ис​па​нии, сре​ди ко​то​рых вы​де​лял​ся сво​им рве​ни​ем ав​гус​тин​с​кий мо​нах До​ми​ник де Гус​ман (1170-1221), бу​ду​щий ос​но​ва​тель ор​де​на до​ми​ни​кан​цев. Пап​с​кие ле​га​ты обе​ща​ли сень​орам и фран​цуз​с​ко​му ко​ро​лю за учас​тие в реп​рес​си​ях про​тив ере​ти​ков иму​щес​т​во пос​лед​них и про​ще​ние всех гре​хов. В лич​ном пос​ла​нии фран​цуз​с​ко​му ко​ро​лю Фи​лип​пу-Ав​гус​ту па​па при​зы​вал его под​нять меч на «вол​ков, опус​то​ша​ющих ста​до гос​под​не». 

    Преданные пап​с​ко​му прес​то​лу мо​на​хи, под​ра​жая сво​им про​тив​ни​кам, бо​сые и в лох​моть​ях бро​ди​ли по Лан​ге​до​ку, при​зы​вая на​се​ле​ние к рас​п​ра​ве над ере​ти​ка​ми. Од​на​ко их уси​лия не при​но​си​ли ре​зуль​та​тов. Фран​цуз​с​кий ко​роль не ре​шал​ся втор​г​нуть​ся во вла​де​ния гра​фа Ту​луз​с​ко​го, а мес​т​ное на​се​ле​ние хо​тя и не пре​пят​с​т​во​ва​ло выс​туп​ле​ни​ям пап​с​ких аген​тов, но и не ока​зы​ва​ло им ак​тив​ной под​дер​ж​ки. Пап​с​кие ле​га​ты при​хо​ди​ли в от​ча​яние. Петр де Кас​тель​но го​во​рил: «Я знаю, что де​ло Хрис​та не пре​ус​пе​ет в этой стра​не до тех пор, по​ка один из нас не пос​т​ра​да​ет за ве​ру».[121] Его сло​ва ока​за​лись про​ро​чес​ки​ми. 

    Кастельно от​лу​чил гра​фа Рай​мон​да от цер​к​ви за не​же​ла​ние сот​руд​ни​чать в прес​ле​до​ва​нии ере​ти​ков. В от​вет один из приб​ли​жен​ных Рай​мон​да убил пап​с​ко​го ле​га​та. Это слу​чи​лось 15 ян​ва​ря 1208 г., а уже 10 мар​та Ин​но​кен​тий III об​ра​тил​ся с под​жи​га​тель​с​ким пос​ла​ни​ем к ве​ру​ющим хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра, при​зы​вая к мще​нию, к крес​то​во​му по​хо​ду про​тив гра​фа Рай​мон​да и его под​дан​ных. В пос​ла​нии па​па пи​сал: «Объяв​ля​ем по се​му сво​бод​ны​ми от сво​их обя​за​тельств всех, кто свя​зан с гра​фом Ту​луз​с​ким фе​одаль​ною при​ся​гою, уза​ми род​с​т​ва или ка​ки​ми дру​ги​ми, и раз​ре​ша​ем вся​ко​му ка​то​ли​ку, не на​ру​шая прав сю​зе​ре​на (т. е. фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля), прес​ле​до​вать лич​ность ска​зан​но​го гра​фа, за​ни​мать его зем​ли и вла​деть ими. Вос​стань​те, во​ины Хрис​то​вы! Ис​т​реб​ляй​те не​чес​тие все​ми сред​с​т​ва​ми, ко​то​рые от​к​ро​ет вам бог! Да​ле​ко прос​ти​рай​те ва​ши ру​ки и бей​тесь бод​ро с рас​п​рос​т​ра​ни​те​ля​ми ере​си; пос​ту​пай​те с ни​ми ху​же, чем с са​ра​ци​на​ми, по​то​му что они са​ми ху​же их. Что ка​са​ет​ся гра​фа Рай​мон​да… вы​го​ни​те его и его сто​рон​ни​ков из их зам​ков, от​ни​ми​те у них зем​ли для то​го, что​бы пра​во​вер​ные ка​то​ли​ки мог​ли за​нять вла​де​ния ере​ти​ков».[122] Ин​но​кен​тий пы​тал​ся объ​яс​нить, по​че​му «все​мо​гу​щий» бог нуж​да​ет​ся в во​ин​с​т​ве для рас​п​ра​вы с ере​ти​ка​ми. «Пом​ни​те, что ваш соз​да​тель, сот​во​рив вас, не нуж​дал​ся в ва​ших ус​лу​гах. Но хо​тя он прек​рас​но мо​жет обой​тись без ва​шей по​мо​щи и те​перь, все же ва​ше учас​тие по​мо​жет ему дей​с​т​во​вать с боль​шим ус​пе​хом, так же как ва​ше без​дей​с​т​вие ос​ла​бит его все​мо​гу​щес​т​во».[123] Учас​т​ни​кам по​хо​да па​па обе​щал не толь​ко про​ще​ние гре​хов, но и неч​то бо​лее су​щес​т​вен​ное: ос​во​бо​дить от уп​ла​ты про​цен​тов по дол​гам, по​ка они бу​дут учас​т​во​вать в вой​не с ере​ти​ка​ми. 

    На этот раз Ин​но​кен​тию III уда​лось соб​рать в Се​вер​ной Фран​ции ар​мию из все​воз​мож​ных аван​тю​рис​тов, охо​чих до чу​жо​го доб​ра, во гла​ве с Си​мо​ном де Мон​фо​ром. Не ре​ша​ясь на вой​ну с Мон​фо​ром или рас​счи​ты​вая об​ма​нуть его, Рай​монд про​явил рас​ка​яние: по тре​бо​ва​нию пап​с​ко​го ле​га​та он сдал без боя крес​то​нос​цам семь важ​ней​ших кре​пос​тей и обе​щал вы​пол​нять все тре​бо​ва​ния Ин​но​кен​тия III. Его зас​та​ви​ли явить​ся в Сен-Жиль, го​род, где был убит Кас​тель​но, и пред​с​тать об​на​жен​ным до по​яса пе​ред пап​с​ким ле​га​том, ко​то​рый встре​тил его в ок​ру​же​нии епис​ко​пов и при боль​шом сте​че​нии на​ро​да на па​пер​ти мес​т​но​го со​бо​ра. Ле​гат пет​лей на​дел на шею Рай​мон​да епит​ра​хиль и ввел его как бы на по​во​ду в со​бор, в то вре​мя как при​сут​с​т​во​вав​шие би​ли пруть​ями по пле​чам и спи​не ка​юще​го​ся вель​мо​жу. У ал​та​ря ему да​ли про​ще​ние, вслед за этим зас​та​ви​ли спус​тить​ся в склеп и пок​ло​нить​ся гроб​ни​це Пет​ра де Кас​тель​но, ду​ша ко​то​ро​го, как ут​вер​ж​да​ли цер​ков​ни​ки, «воз​ли​ко​ва​ла», уз​рев та​кое уни​же​ние сво​его зак​ля​то​го вра​га. 

    Теперь соп​ро​тив​ле​ние крес​то​нос​цам в Лан​ге​до​ке воз​г​ла​вил пле​мян​ник гра​фа Рай​мон​да - Ро​же. Про​тив не​го дви​ну​лось из Ли​она ог​ром​ное вой​с​ко крес​то​нос​цев из 20 тыс. всад​ни​ков и 200 тыс. пе​ших во​инов, на​пут​с​т​ву​емое оче​ред​ным пос​ла​ни​ем кро​во​жад​но​го Ин​но​кен​тия III. «Впе​ред, храб​рые во​ины Хрис​та! Спе​ши​те нав​с​т​ре​чу пред​те​чам Ан​тих​рис​та и низ​вер​г​ни​те слу​жи​те​лей вет​хо​за​вет​но​го змия. До​се​ле вы, быть мо​жет, сра​жа​лись из-за пре​хо​дя​щей сла​вы, сра​зи​тесь те​перь за сла​ву веч​ную. Вы сра​жа​лись преж​де за мир, сра​жай​тесь те​перь за бо​га. Мы не обе​ща​ем вам наг​ра​ды здесь, на зем​ле, за ва​шу служ​бу бо​гу с ору​жи​ем в ру​ках; нет, вы вой​де​те в цар​с​т​во не​бес​ное, и мы уве​рен​но обе​ща​ем вам это». 

    Сея по до​ро​ге смерть и не встре​чая ре​ши​тель​но​го соп​ро​тив​ле​ния со сто​ро​ны ка​та​ров (им бы​ло зап​ре​ще​но уби​вать), крес​то​нос​цы зах​ва​ти​ли один из их ук​реп​лен​ных пун​к​тов - г. Безье, сож​г​ли его и вы​ре​за​ли всех его 60 тыс. жи​те​лей. Ког​да крес​то​нос​цы спра​ши​ва​ли пап​с​ко​го ле​га​та Ар​ноль​да Амаль​ри​ка, как от​ли​чать ере​ти​ков от пра​во​вер​ных ка​то​ли​ков, тот от​ве​чал: «Бей​те их всех, гос​подь уз​на​ет сво​их!» 

    Симон де Мон​фор про​яв​лял к сво​им жер​т​вам не мень​шее «ми​ло​сер​дие». Он не ща​дил да​же тех, кто вы​ра​жал же​ла​ние вер​нуть​ся в ка​то​ли​цизм. При​ка​зав каз​нить од​но​го та​ко​го от​с​туп​ни​ка, Мон​фор за​явил: «Если он лжет, это ему пос​лу​жит на​ка​за​ни​ем за об​ман, а ес​ли го​во​рит прав​ду, то он ис​ку​пит этой каз​нью свой преж​ний грех». 

    Вслед за Безье нас​тал че​ред Кар​кас​со​на, где Ро​же сос​ре​до​то​чил свои глав​ные си​лы. Крес​то​нос​цы оса​ди​ли го​род, в ко​то​ром ук​ры​лись ты​ся​чи лю​дей из ок​рес​т​ных се​ле​ний. Кар​кас​сон был хо​ро​шо ук​реп​лен. Крес​то​нос​цы ре​ши​ли дей​с​т​во​вать хит​рос​тью. Они пред​ло​жи​ли Ро​же на​чать пе​ре​го​во​ры о ми​ре, а ког​да он явил​ся в их ла​герь, пре​да​тель​с​ки схва​ти​ли его и вско​ре объ​яви​ли, что он «умер от ди​зен​те​рии». Ос​тав​шись без вож​дя, осаж​ден​ные при​ня​ли ус​ло​вия крес​то​нос​цев: по​ки​нуть го​род - муж​чи​ны в шта​нах, жен​щи​ны в ру​баш​ках. Вор​вав​шись в Кар​кас​сон, «храб​рое хрис​ти​ан​с​кое во​ин​с​т​во» раз​г​ра​би​ло го​род. 

    Обо всех зло​де​яни​ях крес​то​нос​цев рас​ска​зы​ва​ют са​ми учас​т​ни​ки этих зло​де​яний. От​ри​цать при​во​ди​мые фак​ты кле​ри​каль​ные ис​то​ри​ки не в сос​то​янии. За​то они не ску​пят​ся на со​от​вет​с​т​ву​юще​го ро​да ком​мен​та​рии. Вот, нап​ри​мер, как рас​суж​да​ет по по​во​ду «под​ви​гов» крес​то​нос​цев в Лан​ге​до​ке Шэн​нон: «Это был жес​то​кий век, и в ар​мии крес​то​нос​цев от​сут​с​т​во​вал да​же ми​ни​мум дис​цип​ли​ны и по​ряд​ка, свой​с​т​вен​ных фе​одаль​ным опол​че​ни​ям. В ре​зуль​та​те, ког​да это во​ин​с​т​во вор​ва​лось с се​ве​ра в го​ро​да Лан​ге​до​ка, нель​зя бы​ло ожи​дать от во​ен​ных ко​ман​ди​ров, что​бы они нап​рав​ля​ли свои стре​лы толь​ко на од​них «со​вер​шен​ных». Та​ким об​ра​зом, слиш​ком час​то пра​во​вер​ные ка​то​ли​ки гиб​ли вмес​те с ере​ти​ка​ми. Хо​тя лич​ные или да​же груп​по​вые тра​ге​дии в этих ус​ло​ви​ях бы​ли по​нят​ны, од​на​ко по​дав​ле​ние, гра​беж и убий​с​т​ва пра​во​вер​ных взы​ва​ли к ре​ши​тель​но​му осуж​де​нию и пон​ти​фи​ки гром​ко про​тес​то​ва​ли про​тив та​ких эк​с​цес​сов».[124]

    Как сле​ду​ет из ком​мен​та​рия Шэн​но​на, звер​с​т​ва крес​то​нос​цев в Лан​ге​до​ке бы​ли выз​ва​ны «объек​тив​ны​ми ус​ло​ви​ями», рим​с​кие же па​пы осуж​да​ли эк​с​цес​сы, прав​да, ес​ли они ка​са​лись толь​ко пра​во​вер​ных ка​то​ли​ков. Но, спра​ши​ва​ет​ся, кто ор​га​ни​зо​вал крес​то​вый по​ход про​тив аль​би​гой​цев, как не па​па рим​с​кий? Кто при​зы​вал в те​че​ние двад​ца​ти лет крес​то​нос​цев ог​нем и ме​чом ис​ко​ре​нять ере​ти​ков и обе​щал им за это цар​с​т​во не​бес​ное, как не па​пы рим​с​кие? Раз​ве не рим​с​кие пон​ти​фи​ки, не цер​ковь в це​лом не​сет от​вет​с​т​вен​ность за ге​но​цид, со​вер​шен​ный крес​то​нос​ца​ми в Лан​ге​до​ке по от​но​ше​нию к ка​та​рам? 

    Вскоре пос​ле па​де​ния Кар​кас​со​на сре​ди крес​то​нос​цев на​ча​лись раз​до​ры на поч​ве де​ле​жа наг​раб​лен​но​го. Часть из них по​ки​ну​ла Лан​ге​док, вер​нув​шись вос​во​яси. Что​бы удер​жать в Лан​ге​до​ке Мон​фо​ра, Ин​но​кен​тий обе​щал на​де​лить его час​тью вла​де​ний гра​фа Ту​луз​с​ко​го и при​ка​зал цер​ков​ни​кам пе​ре​да​вать ему кон​фис​ко​ван​ные у ере​ти​ков цен​нос​ти. Не до​воль​с​т​ву​ясь эти​ми по​дач​ка​ми, Мон​фор, под ви​дом ис​ко​ре​не​ния ере​си, про​дол​жал гра​бить го​ро​да и се​ле​ния Лан​ге​до​ка. 

    Между тем Рай​монд ук​ре​пил​ся в Ту​лу​зе, от​ку​да вел слож​ную иг​ру с Ин​но​кен​ти​ем III. Пос​лед​ний нас​та​ивал, что​бы граф са​мо​лич​но ис​ко​ре​нял ересь, уг​ро​жая в про​тив​ном слу​чае ли​шить его всех вла​де​ний и са​мо​го прив​лечь к су​ду как ере​ти​ка. Рай​монд обе​щал, но рве​ния в прес​ле​до​ва​нии ере​ти​ков по-преж​не​му не про​яв​лял. По при​ка​зу па​пы Мон​фор по​пы​тал​ся бы​ло взять Ту​лу​зу, но по​тер​пел по​ра​же​ние. Рай​мон​ду уда​лось за​ру​чить​ся под​дер​ж​кой ко​ро​ля Пет​ра Ара​гон​с​ко​го, ко​то​ро​му бы​ло вы​год​но сох​ра​не​ние ту​луз​с​ко​го граф​с​т​ва в ка​чес​т​ве бу​фе​ра меж​ду его вла​де​ни​ями и вла​де​ни​ями фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля. Пос​лед​ний в свою оче​редь не си​дел сло​жа ру​ки, ак​тив​но по​мо​гая Мон​фо​ру, ко​то​ро​му уда​лось в кон​це кон​цов на​нес​ти по​ра​же​ние Рай​мон​ду и вы​ну​дить его бе​жать в Ан​г​лию. Петр Ара​гон​с​кий по​гиб в од​ном из сра​же​ний. 

    Наконец Ин​но​кен​тий III мог счи​тать се​бя по​бе​ди​те​лем. Он рас​п​ра​вил​ся с ка​та​ра​ми и их пок​ро​ви​те​ля​ми в Лан​ге​до​ке. В пап​с​ких вла​де​ни​ях он так​же на​вел «по​ря​док», очис​тив их от па​та​ре​нов и под​чи​нив сво​им став​лен​ни​кам не​по​кор​ные ком​му​ны, ока​зы​вав​шие пок​ро​ви​тель​с​т​во ере​ти​кам. Ты​ся​чи ере​ти​ков бы​ли из​г​на​ны из го​ро​дов, ли​ши​лись иму​щес​т​ва и средств к су​щес​т​во​ва​нию, мно​гие упор​с​т​ву​ющие бы​ли каз​не​ны… 

    И все же эти ус​пе​хи не мог​ли скрыть по​ро​ков, про​дол​жав​ших разъ​едать и под​та​чи​вать ор​га​низм ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. 

    Иннокентий III соз​вал для об​суж​де​ния цер​ков​ных дел XII (IV Ла​те​ран​с​кий) все​лен​с​кий со​бор. Он от​к​рыл​ся в Ри​ме в 1215 г. Кро​ме пат​ри​ар​хов зах​ва​чен​ных крес​то​нос​ца​ми Кон​с​тан​ти​но​по​ля и Иеру​са​ли​ма в со​бо​ре учас​т​во​ва​ли 71 мит​ро​по​лит, 412 епис​ко​пов, бо​лее 800 аб​ба​тов и при​оров, мно​жес​т​во упол​но​мо​чен​ных от от​сут​с​т​во​вав​ших пре​ла​тов. На нем при​сут​с​т​во​ва​ли пред​с​та​ви​те​ли мно​гих ев​ро​пей​с​ких мо​нар​хов. Тай​но яви​лись на со​бор граф Ту​луз​с​кий и его сын Рай​монд Млад​ший, на​де​ясь вы​мо​лить у Ин​но​кен​тия III и со​бор​ных от​цов про​ще​ние и воз​в​ра​тить се​бе хоть часть сво​их вла​де​ний. 

    Повестка дня со​бо​ра пре​дус​мат​ри​ва​ла об​суж​де​ние сле​ду​ющих воп​ро​сов: от​ня​тие св. Зем​ли у не​вер​ных, цер​ков​ная ре​фор​ма, зло​упот​реб​ле​ния ду​хо​вен​с​т​ва и как с ни​ми бо​роть​ся, ис​ко​ре​не​ние ере​си и уми​рот​во​ре​ние душ. Со​бор окон​ча​тель​но ли​шил Рай​мон​да его вла​де​ний, обе​щав час​тич​но их вер​нуть сы​ну, ес​ли он «бу​дет то​го дос​то​ин». 

    Собор при​нял пос​та​нов​ле​ние о борь​бе с ересью (ка​нон 3), обя​зы​вав​шее свет​с​кие и цер​ков​ные влас​ти не​ус​тан​но прес​ле​до​вать ере​ти​ков. Вот текст это​го до​ку​мен​та, пос​лу​жив​ше​го юри​ди​чес​ким ос​но​ва​ни​ем для уч​реж​де​ния ин​к​ви​зи​ции: 

    «Мы от​лу​ча​ем и пре​да​ем ана​фе​ме вся​кую ересь, выс​ту​па​ющую про​тив свя​той ве​ры, ор​то​док​саль​ной и ка​то​ли​чес​кой… Мы осуж​да​ем всех ере​ти​ков, к ка​кой бы сек​те они ни при​над​ле​жа​ли; раз​ные по об​ли​чию, все они свя​за​ны меж​ду со​бой, ибо тщес​ла​вие всех их объ​еди​ня​ет. Все осуж​ден​ные ере​ти​ки дол​ж​ны быть пе​ре​да​ны свет​с​ким влас​тям или их пред​с​та​ви​те​лям для по​не​се​ния дос​той​но​го на​ка​за​ния. Кли​ри​ки бу​дут пред​ва​ри​тель​но ли​ше​ны са​на. Соб​с​т​вен​ность осуж​ден​ных ми​рян бу​дет кон​фис​ко​ва​на, кли​ри​ков же - пос​ту​пит в поль​зу той цер​к​ви, ко​то​рая пла​ти​ла им жа​ло​ванье. Прос​то по​доз​ре​ва​емые в ере​си, ес​ли они не смо​гут до​ка​зать сво​ей не​ви​нов​нос​ти, оп​ро​вер​г​нуть выд​ви​га​емых про​тив них об​ви​не​ний, бу​дут под​вер​г​ну​ты ана​фе​ме. Ес​ли они пре​бу​дут под ана​фе​мой год и сво​им по​ве​де​ни​ем за этот срок не до​ка​жут сво​ей бла​го​на​деж​нос​ти, то пусть их су​дят как ере​ти​ков. Сле​ду​ет пре​дуп​ре​дить, выз​вать и в слу​чае на​доб​нос​ти зас​та​вить на​ло​же​ни​ем ка​но​ни​чес​ких на​ка​за​ний свет​с​кие влас​ти, ка​кое бы по​ло​же​ние они ни за​ни​ма​ли, ес​ли они хо​тят быть вер​ны​ми цер​к​ви и счи​тать​ся та​ко​вы​ми, сот​руд​ни​чать в за​щи​те ве​ры и из​го​нять си​лой из под​в​лас​т​ных им зе​мель всех ере​ти​ков, объ​яв​лен​ных та​ко​вы​ми цер​ковью. Впредь вся​кий при вступ​ле​нии на свет​с​кую дол​ж​ность дол​жен бу​дет дать та​кое обя​за​тель​с​т​во под при​ся​гой. В том же слу​чае, ес​ли свет​с​кий пра​ви​тель, ко​то​ро​го цер​ковь пре​дуп​реж​да​ла и от ко​то​ро​го она тре​бо​ва​ла при​нять ме​ры про​тив ере​ти​ков, не про​явит дол​ж​но​го рве​ния в очи​ще​нии сво​их зе​мель от этой за​раз​ной ере​си, то та​ко​вой пра​ви​тель бу​дет на​ка​зан мит​ро​по​ли​том или его за​мес​ти​те​лем от​лу​че​ни​ем. Ес​ли он в те​че​ние го​да не ис​п​ра​вит​ся, то о нем бу​дет до​ло​же​но пра​вя​ще​му пон​ти​фи​ку на пред​мет, что​бы па​па ос​во​бо​дил его вас​са​лов от под​чи​не​ния ему и объ​явил его зем​ли сво​бод​ны​ми для за​ня​тия пра​во​вер​ны​ми ка​то​ли​ка​ми, ко​то​рые, пос​ле из​г​на​ния ере​ти​ков, впра​ве зав​ла​деть ими, что​бы обес​пе​чить на них чис​то​ту ве​ры. Ес​ли пра​ви​тель не ока​жет соп​ро​тив​ле​ния и не бу​дет пре​пят​с​т​во​вать этим дей​с​т​ви​ям, то пра​ва на эти зем​ли бу​дут за ним сох​ра​не​ны. Это же пра​ви​ло бу​дет при​ме​не​но к тем об​лас​тям, ко​то​рые не име​ют пра​ви​те​ля. Ка​то​ли​ки, учас​т​ни​ки крес​то​вых по​хо​дов про​тив ере​ти​ков, бу​дут поль​зо​вать​ся та​ки​ми же ин​дуль​ген​ци​ями и свя​ты​ми при​ви​ле​ги​ями, как и те, кто ока​зы​ва​ет по​мощь в ос​во​бож​де​нии св. Зем​ли. 

    Всех, кто раз​де​ля​ет ве​ру ере​ти​ков, да​ет им прис​та​ни​ще, по​мо​га​ет и за​щи​ща​ет их, мы пре​да​ем от​лу​че​нию и объ​яв​ля​ем, что ес​ли они в те​че​ние го​да не от​ка​жут​ся от сво​их па​губ​ных взгля​дов, то бу​дут ав​то​ма​ти​чес​ки (ipso fac​to) объ​яв​ле​ны бес​чес​т​ны​ми и ли​ше​ны пра​ва за​ни​мать ка​кие-ли​бо пуб​лич​ные или вы​бор​ные дол​ж​нос​ти, быть из​би​ра​емы​ми на эти дол​ж​нос​ти, а так​же ли​ше​ны пра​ва выс​ту​пать в ро​ли сви​де​те​лей. Кро​ме то​го, они бу​дут ли​ше​ны пра​ва за​ве​щать и нас​ле​до​вать. Все ос​во​бож​да​ют​ся от ка​ких-ли​бо обя​за​тельств по от​но​ше​нию к ним, в то вре​мя как их обя​за​тель​с​т​ва по от​но​ше​нию к треть​им ли​цам сох​ра​ня​ют​ся… Что ка​са​ет​ся тех, кто ос​лу​ша​ет​ся при​ка​зов цер​к​ви и бу​дет под​дер​жи​вать с ере​ти​ка​ми свя​зи, то он бу​дет от​лу​чен до тех пор, по​ка не ис​п​ра​вит​ся. Кли​ри​ки от​ка​жут этим про​ка​жен​ным в при​ча​ще​нии, не раз​ре​шат пре​да​вать их хрис​ти​ан​с​ко​му пог​ре​бе​нию, от​вер​г​нут их по​да​яния и по​жер​т​во​ва​ния, а ес​ли не сде​ла​ют это​го, то са​ми бу​дут ли​ше​ны сво​их дол​ж​нос​тей, ко​то​рые мо​гут быть им воз​в​ра​ще​ны толь​ко пос​ле осо​бо​го по​ми​ло​ва​ния свя​тым прес​то​лом… Кро​ме то​го, каж​дый ар​хи​епис​коп и епис​коп, или лич​но, или че​рез ар​хи​ди​ако​на или дру​гое до​ве​рен​ное ли​цо, обя​зан по​се​щать раз или два ра​за в го​ду свою епар​хию, ес​ли из​вес​т​но, что в ней ук​ры​ва​ют​ся ере​ти​ки; там он, ес​ли соч​тет нуж​ным, под при​ся​гой обя​жет трех или боль​ше зас​лу​жи​ва​ющих до​ве​рия лиц об​с​ле​до​вать все на​се​ле​ние и до​нес​ти епис​ко​пу о тех, кто яв​ля​ет​ся ере​ти​ка​ми, учас​т​ву​ет в сек​рет​ных сбо​ри​щах и от​хо​дит в сво​ей жиз​ни от обы​ча​ев, свой​с​т​вен​ных по​ве​де​нию ве​ру​ющих. Пусть епис​коп вы​зо​вет к се​бе об​ви​ня​емых, и ес​ли они не смо​гут оп​рав​дать​ся от выд​ви​ну​тых про​тив них об​ви​не​ний или вновь со​вер​шат преж​ние ошиб​ки, то сле​ду​ет при​ме​нить к ним ка​но​ни​чес​кие на​ка​за​ния. Лю​бой, кто на​ру​шит в прес​туп​ном упор​с​т​ве дан​ную им при​ся​гу или от​ка​жет​ся при​ся​гать, бу​дет объ​яв​лен ере​ти​ком. Мы же​ла​ем, объ​яв​ля​ем и при​ка​зы​ва​ем всем епис​ко​пам, обя​зан​ным по​ви​но​вать​ся сог​лас​но их обе​ту стро​го​го пос​лу​ша​ния при​ка​зам цер​к​ви, вни​ма​тель​но сле​дить за осу​щес​т​в​ле​ни​ем этих мер в их епар​хи​ях, ес​ли они же​ла​ют из​бе​жать ка​но​ни​чес​ких на​ка​за​ний. Ес​ли епис​коп про​явит неб​реж​ность или лю​бую мед​ли​тель​ность в ис​ко​ре​не​нии в сво​ей епар​хии ере​ти​чес​ко​го бро​же​ния, приз​на​ки ко​то​ро​го на​ли​цо, то он бу​дет снят с епис​ко​паль​ной дол​ж​нос​ти и за​ме​нен че​ло​ве​ком, спо​соб​ным и пол​ным рве​ния к ис​ко​ре​не​нию ере​си».[125]

    Это ре​ше​ние IV Ла​те​ран​с​ко​го со​бо​ра име​ет ис​к​лю​чи​тель​но важ​ное зна​че​ние для ус​та​нов​ле​ния от​вет​с​т​вен​нос​ти цер​к​ви за прес​ле​до​ва​ние ина​ко​мыс​ля​щих. Апо​ло​ге​ты цер​к​ви ут​веж​да​ют, что фи​зи​чес​ки ере​ти​ков прес​ле​до​ва​ли свет​с​кие влас​ти и что, мол, цер​ковь за это вов​се не не​сет от​вет​с​т​вен​нос​ти. Но ведь весь смысл борь​бы пап​с​ко​го прес​то​ла с гра​фа​ми ту​луз​с​ки​ми зак​лю​чал​ся в том, что​бы зас​та​вить их учас​т​во​вать в реп​рес​си​ях про​тив ере​ти​ков. При​ве​ден​ный же вы​ше текст 3-го ка​но​на, при​ня​то​го IV Ла​те​ран​с​ким со​бо​ром, по​ка​зы​ва​ет, что цер​ковь обя​зы​ва​ла к это​му всех свет​с​ких пра​ви​те​лей, уг​ро​жая им в про​тив​ном слу​чае от​лу​че​ни​ем и ли​ше​ни​ем вла​де​ний. Мож​но ли пос​ле это​го ут​вер​ж​дать, что цер​ковь не не​сет ни​ка​кой от​вет​с​т​вен​нос​ти за прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков свет​с​ки​ми влас​тя​ми? 

    Собор обя​зал каж​до​го ве​ру​юще​го ис​по​ве​до​вать​ся у сво​его при​ход​с​ко​го свя​щен​ни​ка не ре​же од​но​го ра​за в год и при​ча​щать​ся по край​ней ме​ре к пас​хе. Не вы​пол​ня​ющие этих об​ря​дов при​хо​жа​не объ​яв​ля​лись ере​ти​ка​ми и ли​ша​лись цер​ков​но​го пог​ре​бе​ния. Со​вер​шен​но оче​вид​но, что, при​ни​мая это ре​ше​ние, со​бор имел в ви​ду ис​поль​зо​вать ис​по​ведь в ка​чес​т​ве ис​точ​ни​ка све​де​ний о ере​ти​ках, а при​ча​ще​ние - для дав​ле​ния на ко​леб​лю​щих​ся в ве​ре. 

    На со​бо​ре об​суж​да​лись, кро​ме реп​рес​сив​ных, и дру​гие ме​ры по борь​бе с ересью. Ин​но​кен​тий III, мно​гие цер​ков​ные иерар​хи прек​рас​но от​да​ва​ли се​бе от​чет в том, что од​на из при​чин ус​пе​ха ере​си зак​лю​ча​лась в упад​ке мо​раль​но​го ав​то​ри​те​та ду​хо​вен​с​т​ва, в час​т​нос​ти в раз​ло​же​нии ста​рых мо​на​шес​ких ор​де​нов, на пред​с​та​ви​те​лей ко​то​рых боль​шин​с​т​во ве​ру​ющих смот​ре​ло как на го​лод​ных вол​ков, охо​тив​ших​ся за овеч​ка​ми. К то​му же мо​нас​ты​ри, как пра​ви​ло, под​чи​ня​лись боль​ше во​ле мес​т​ных сень​оров, чем Ри​му. Пап​с​кий прес​тол не мог рас​счи​ты​вать на дей​с​т​вен​ную по​мощь и под​дер​ж​ку та​ких мо​нас​ты​рей в сво​ей борь​бе за пре​вос​ход​с​т​во над свет​с​кой влас​тью. Со​бор при​нял ряд пос​та​нов​ле​ний, да​вав​ших па​пе пра​во ре​ор​га​ни​зо​вать су​щес​т​ву​ющие мо​на​шес​кие ор​де​на. Но нап​ра​ши​ва​лось и дру​гое ре​ше​ние: соз​да​ние но​вых ор​де​нов, за​ви​ся​щих не от мес​т​ной цер​ков​ной иерар​хии и фе​одаль​ных сень​оров, а не​пос​ред​с​т​вен​но от пап​с​ко​го прес​то​ла и вы​пол​ня​ющих це​ли​ком и пол​нос​тью его во​лю. И хо​тя со​бор зап​ре​тил уч​реж​де​ние но​вых мо​на​шес​ких ор​де​нов, не ус​пел он за​кон​чить свою ра​бо​ту, как в 1216 г. но​вый па​па Го​но​рий III уч​ре​дил «ни​щен​с​т​ву​ющий» ор​ден про​по​вед​ни​ков, ос​но​ва​те​лем ко​то​ро​го был уже упо​мя​ну​тый на​ми ис​пан​с​кий ав​гус​ти​нец До​ми​ник де Гус​ман, при​ни​мав​ший ак​тив​ное учас​тие в прес​ле​до​ва​нии ка​та​ров в Лан​ге​до​ке. 

    Доминик от​ли​чал​ся сле​пой пре​дан​нос​тью пап​с​ко​му прес​то​лу. Су​дя по все​му, это был тип без​душ​но​го фа​на​ти​ка, го​то​вый на лю​бое прес​туп​ле​ние во имя тор​жес​т​ва «свя​то​го де​ла». Бер​т​ран Рас​сел от​ме​ча​ет, что До​ми​ни​ку бы​ла свой​с​т​вен​на толь​ко од​на че​ло​ве​чес​кая сла​бость: ему боль​ше нра​ви​лось раз​го​ва​ри​вать с мо​ло​ды​ми жен​щи​на​ми, чем со ста​ры​ми.[126]

    Доминик пра​виль​но под​ме​тил, что си​ла ка​та​ров зак​лю​ча​лась, в час​т​нос​ти, в том, что они об​ла​да​ли за​бы​тым цер​ков​ни​ка​ми да​ром про​по​ве​ди и к то​му же зна​ли на​зу​бок цер​ков​ные тек​с​ты, дав​но по​за​бы​тые кли​ри​ка​ми. Он за​ду​мал соз​дать ор​ден, чле​ны ко​то​ро​го пос​вя​ти​ли бы се​бя ис​к​лю​чи​тель​но вы​яв​ле​нию и ра​зоб​ла​че​нию ере​ти​ков и за​щи​те пап​с​ко​го прес​то​ла от их кри​ти​ки. Чле​ны ор​де​на при​ня​ли в ка​чес​т​ве фор​мы бе​лое оде​яние и сан​да​лии на бо​сую но​гу. Внеш​не они ста​ли по​хо​дить на «со​вер​шен​ных» ка​та​ров. До​ми​ни​кан​цы да​ва​ли обет бед​нос​ти, что дол​ж​но бы​ло спо​соб​с​т​во​вать ук​реп​ле​нию их ав​то​ри​те​та сре​ди ве​ру​ющих. Ор​ден был пос​т​ро​ен на​по​до​бие стро​го цен​т​ра​ли​зо​ван​ной во​ен​ной ор​га​ни​за​ции во гла​ве с ге​не​ра​лом, под​чи​нен​ным не​пос​ред​с​т​вен​но па​пе рим​с​ко​му. Эм​б​ле​мой ор​де​на бы​ла со​ба​ка с пы​ла​ющим фа​ке​лом в зу​бах. До​ми​ни​кан​цы на​зы​ва​ли се​бя «пса​ми гос​по​да» (Do​mi​ni ca​nes), что бы​ло соз​вуч​но име​ни ос​но​ва​те​ля их ор​де​на. Вско​ре пос​ле уч​реж​де​ния ор​де​на до​ми​ни​кан​цы приб​ра​ли к ру​кам фран​цуз​с​кие и италь​ян​с​кие уни​вер​си​те​ты. 

    Доминиканцы при​ни​ма​ли ак​тив​ней​шее учас​тие в по​дав​ле​нии ере​ти​чес​ких дви​же​ний. От​ме​чая зас​лу​ги ор​де​на на этом кро​ва​вом поп​ри​ще, пап​с​кий прес​тол воз​вел До​ми​ни​ка в ранг свя​тых в 1234 г., все​го лишь 13 лет спус​тя пос​ле его смер​ти. 

    Железная дис​цип​ли​на и по​ис​ти​не со​бачья пре​дан​ность пап​с​ко​му прес​то​лу быс​т​ро прев​ра​ти​ли до​ми​ни​кан​цев в удар​ную си​лу ка​то​ли​чес​кой ре​ак​ции. Не​уди​ви​тель​но, что имен​но эта «стра​жа Хрис​то​ва» (как то​же име​но​вал​ся до​ми​ни​кан​с​кий ор​ден) воз​г​ла​ви​ла ин​к​ви​зи​цию и бы​ла ис​поль​зо​ва​на пап​с​т​вом для про​ник​но​ве​ния в не​ка​то​ли​чес​кие стра​ны. В 1233 г., 17 лет спус​тя пос​ле ос​но​ва​ния ор​де​на, до​ми​ни​кан​цы уже по​яви​лись на Ру​си, ос​но​вав под Ки​евом свой мо​нас​тырь. Вско​ре они про​ник​ли в Че​хию, Поль​шу, При​бал​ти​ку. В 1247 г. па​па нап​ра​вил их с мис​си​ей к мон​голь​с​ко​му ве​ли​ко​му ха​ну, в 1249 г. - в Пер​сию. В 1272 г. они обос​но​ва​лись в Ки​тае, проб​ра​лись в Япо​нию и дру​гие ази​ат​с​кие стра​ны. До​ми​ни​кан​цы про​ник​ли и в Аф​ри​ку, дош​ли до Абис​си​нии. В XVI в. при​ни​ма​ли ак​тив​ное учас​тие в за​во​ева​нии и по​ра​бо​ще​нии ис​пан​ца​ми и пор​ту​галь​ца​ми Аме​ри​ки. 

    Если до​ми​ни​кан​цы прев​ра​ти​лись в сво​его ро​да эли​ту ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, то дру​гой ор​ден - фран​цис​кан​цев, так​же воз​ник​ший в на​ча​ле XI​II в., дол​жен был прив​лечь на сто​ро​ну цер​к​ви пле​бей​с​кие эле​мен​ты, про​по​ве​до​вать в мас​сах сми​ре​ние, по​кор​ность и лю​бовь к стра​да​ни​ям. Уч​ре​ди​те​лем ор​де​на был италь​янец Фран​циск Ас​сиз​с​кий, в ми​ру Джо​ван​ни Бер​нар​до​не (1182-1226). Его отец был бо​га​тый тор​го​вец сук​ном. Бер​нар​до​не в мо​ло​дос​ти вел праз​д​ный и без​за​бот​ный об​раз жиз​ни, од​но вре​мя жил во Фран​ции (отсю​да его проз​ви​ще - Фран​циск - оф​ран​цу​жен​ный). Вер​нув​шись в род​ной го​род Ас​си​зе, Бер​нар​до​не ре​шил за​нять​ся про​по​ведью сре​ди бед​ных, став на путь стро​го​го ас​ке​тиз​ма. 

    Франциск учил, что че​ло​век дол​жен от​но​сить​ся к сво​ему те​лу как к ос​лу и со​от​вет​с​т​вен​но «под​вер​гать его тя​же​лой но​ше, час​то бить би​чом и кор​мить пло​хим кор​мом». Прав​да, пе​ред смер​тью он вы​ра​зил со​жа​ле​ние, что, «истя​зая се​бя в здо​ро​вом сос​то​янии и в бо​лез​ни, он та​ким из​ну​ре​ни​ем сог​ре​шил про​тив бра​та сво​его, ос​ла». Сми​ре​ние и тер​пе​ние Фран​циск счи​тал выс​ши​ми доб​ро​де​те​ля​ми. Ему при​пи​сы​ва​ет​ся из​ре​че​ние: «Выс​шая ра​дость сос​то​ит не в том, что​бы тво​рить чу​де​са, из​ле​чи​вать хво​рых, из​го​нять бе​сов, вос​к​ре​шать мер​т​вых, она так​же не в на​уке, не в зна​нии всех ве​щей и не в ув​ле​ка​тель​ном крас​но​ре​чии, она - в тер​пе​нии, с ко​то​рым пе​ре​но​сят​ся нес​час​тья, оби​ды, нес​п​ра​вед​ли​вос​ти и уни​же​ния».[127]

    Он при​зы​вал ве​ру​ющих от​ка​зать​ся от вся​кой соб​с​т​вен​нос​ти, ока​зы​вать по​мощь друг дру​гу и до​бы​вать се​бе про​пи​та​ние фи​зи​чес​ким тру​дом. Эта про​по​ведь иде​алов пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва, соз​вуч​ная по сво​ему со​дер​жа​нию ере​ти​чес​ким уче​ни​ям валь​ден​сов, с ко​то​ры​ми фран​цис​кан​цев род​ни​ло и внеш​нее сход​с​т​во - чер​ные или се​рые ря​сы, - вна​ча​ле вы​зы​ва​ла к Фран​цис​ку нас​то​ро​жен​ное от​но​ше​ние цер​ков​ных иерар​хов. Но боль​шой ус​пех его про​по​ве​ди сре​ди на​се​ле​ния и тот факт, что Фран​циск в от​ли​чие от ере​ти​ков не толь​ко не выс​ту​пал с кри​ти​кой офи​ци​аль​ной цер​к​ви, но, на​обо​рот, все​мер​но под​чер​ки​вал свою ло​яль​ность по от​но​ше​нию к пап​с​ко​му прес​то​лу, обес​пе​чи​ли ему под​дер​ж​ку Ин​но​кен​тия III, ко​то​рый раз​ре​шил ему ос​но​вать ни​щен​с​т​ву​ющий ор​ден «ми​но​ри​тов» (фран​цис​кан​цев) (В 1212 г. был ос​но​ван так​же «вто​рой ор​ден» - для жен​щин (кла​рисс) и «тре​тий ор​ден» (тер​ци​ари​ев), чле​нам ко​то​ро​го раз​ре​ша​лось, при соб​лю​де​нии фран​цис​кан​с​ко​го ас​ке​ти​чес​ко​го ус​та​ва, жить в ми​ру, иметь семью и не но​сить мо​на​шес​ко​го оде​яния), пос​т​ро​ен​ный по то​му же прин​ци​пу, что и до​ми​ни​кан​с​кий. При под​дер​ж​ке пап​с​ко​го прес​то​ла ми​но​ри​ты быс​т​ро прев​ра​ти​лись в меж​ду​на​род​ную мас​со​вую ор​га​ни​за​цию, в кон​це XI​II в. у них уже бы​ло свы​ше ты​ся​чи мо​нас​ты​рей в раз​ных ев​ро​пей​с​ких стра​нах. 

    Папский прес​тол ока​зы​вал вся​чес​кое пок​ро​ви​тель​с​т​во до​ми​ни​кан​цам и фран​цис​кан​цам. Их де​ятель​ность бы​ла изъ​ята из-под кон​т​ро​ля мес​т​ных епис​ко​пов, они сво​бод​но пе​ред​ви​га​лись по все​му ми​ру, зас​лу​жив наз​ва​ние пап​с​ких ла​зут​чи​ков. Они мог​ли ис​по​ве​до​вать, нак​ла​ды​вать и сни​мать эпи​ти​мии и от​лу​че​ния, жить сре​ди ере​ти​ков, прит​во​рять​ся та​ки​ми же, ес​ли это бы​ло в ин​те​ре​сах цер​к​ви, и т. д. Их ру​ко​во​ди​те​ли быс​т​ро де​ла​ли цер​ков​ную карь​еру, щед​ро наг​раж​да​лись кар​ди​наль​с​ки​ми зва​ни​ями и не​ред​ко из​би​ра​лись па​па​ми. Та​кие при​ви​ле​гии они зас​лу​жи​ли тем, что «со​ци​аль​ная» де​ятель​ность этих ор​де​нов в со​еди​не​нии с тер​ро​рис​ти​чес​кой - ин​к​ви​зи​ци​ей, к ко​то​рой оба ор​де​на име​ли не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние, не​сом​нен​но спо​соб​с​т​во​ва​ла в XI​II в. спа​се​нию ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви от раз​ва​ла, уг​ро​жав​ше​го ей из-за мо​раль​но​го раз​ло​же​ния са​мих цер​ков​ни​ков, ан​ти​пап​с​кой по​ли​ти​ки мно​гих ко​ро​лев​с​ких дво​ров, стре​мив​ших​ся ос​во​бо​дить​ся от опе​ки цер​к​ви, и ере​сей, чре​ва​тых пле​бей​с​кой ре​во​лю​ци​ей. 

    Подвижническая прыть фран​цис​кан​цев, од​на​ко, ока​за​лась столь же ско​ро​теч​ной, как и до​ми​ни​кан​цев. Су​щес​т​вуй са​та​на, от​ме​ча​ет Бер​т​ран Рас​сел, бу​ду​щее ор​де​на, ос​но​ван​но​го Фран​цис​ком, дос​та​ви​ло бы ему ве​ли​чай​шее удов​лет​во​ре​ние. Ес​ли при​нять во вни​ма​ние лич​ность Фран​цис​ка и це​ли, ко​то​рые он сам пе​ред со​бой ста​вил, то нель​зя пред​с​та​вить се​бе ито​га, выг​ля​дев​ше​го бо​лее жес​то​кой нас​меш​кой.[128] В рав​ной сте​пе​ни это от​но​сит​ся и к до​ми​ни​кан​с​ко​му ор​де​ну. 

    Прошло нес​коль​ко де​ся​ти​ле​тий, и у этих ор​де​нов от ни​щен​с​т​ва ос​та​лось толь​ко уни​фор​ма да наз​ва​ние. Пап​с​кие и свет​с​кие да​ре​ния при​ве​ли к то​му, что фран​цис​кан​цы и до​ми​ни​кан​цы прев​ра​ти​лись в об​ла​да​те​лей ог​ром​ной нед​ви​жи​мой соб​с​т​вен​нос​ти, ла​ти​фун​дий, сок​ро​вищ. Оба ор​де​на грыз​лись, со​пер​ни​ча​ли меж​ду со​бой, что бы​ло на ру​ку па​пам, ибо это поз​во​ля​ло им кон​т​ро​ли​ро​вать и тот и дру​гой. В XVI в. эти ор​де​ны при​дут в та​кой упа​док, что пап​с​т​во бу​дет вы​нуж​де​но для сво​его спа​се​ния соз​дать но​вый, во сто крат пре​вос​хо​дя​щий сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков по сво​ему ко​вар​с​т​ву, хан​жес​т​ву и ли​це​ме​рию, - ор​ден иезу​итов. 

    Хотя фор​маль​но бо​гат​с​т​ва ор​де​нов счи​та​лись соб​с​т​вен​нос​тью пап​с​ко​го прес​то​ла и на​хо​ди​лись яко​бы толь​ко во вре​мен​ном их вла​де​нии, это об​с​то​ятель​с​т​во, а так​же учас​тие ру​ко​во​ди​те​лей ор​де​нов во все​воз​мож​ных по​ли​ти​чес​ких ин​т​ри​гах в ин​те​ре​сах власть иму​щих не мог​ли не выз​вать со вре​ме​нем бро​же​ния и не​до​воль​с​т​ва сре​ди ря​до​вых мо​на​хов. Осо​бен​но глу​бо​кие тре​щи​ны по​яви​лись во фран​цис​кан​с​ком ор​де​не. В от​ли​чие от до​ми​ни​кан​цев, рек​ру​ти​ро​вав​ших​ся из за​жи​точ​ных сло​ев на​се​ле​ния, боль​шин​с​т​во фран​цис​кан​цев сос​тав​ля​ли вы​ход​цы из пле​бей​с​ких ни​зов го​ро​да и де​рев​ни. В ре​зуль​та​те фран​цис​кан​с​кий ор​ден не толь​ко учас​т​во​вал в по​дав​ле​нии «чу​жих» ере​ти​чес​ких дви​же​ний, но вы​нуж​ден был по​дав​лять кра​мо​лу в сво​их соб​с​т​вен​ных ря​дах, что де​ла​лось, как обыч​но в та​ких слу​ча​ях, с еще боль​шей жес​то​кос​тью. Сам Фран​циск не​за​дол​го до сво​ей смер​ти по​ки​нул ос​но​ван​ный им ор​ден, убе​див​шись, что он по​шел вов​се не по за​ду​ман​но​му им пу​ти. Впро​чем, это не по​ме​ша​ло пап​с​ко​му прес​то​лу, ме​нее чем че​рез два го​да пос​ле его смер​ти воз​вес​ти его в сонм свя​тых. 

    Другим пред​с​та​ви​те​лям фран​цис​кан​с​т​ва так не по​вез​ло. Спи​ри​ту​алов или об​сер​ван​тов, как ста​ли име​но​вать фран​цис​кан​цев, при​дер​жи​вав​ших​ся пер​во​на​чаль​но​го иде​ала ор​де​на - бед​нос​ти не в те​ории, а на прак​ти​ке, ин​к​ви​зи​ция прес​ле​до​ва​ла как са​мых опас​ных ере​ти​ков. Им нак​ле​ива​ли раз​лич​ные ере​ти​чес​кие яр​лы​ки, в том чис​ле их об​ви​ня​ли, что они яв​ля​ют​ся пос​ле​до​ва​те​ля​ми Ио​ахи​ма Флор​с​ко​го, цис​тер​ци​ан​с​ко​го мо​на​ха, об​ли​чав​ше​го в кон​це XII в. цер​ковь с по​зи​ции пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва и по​ло​жив​ше​го на​ча​ло ио​ахи​мис​т​с​кой сек​те, осуж​ден​ной XII все​лен​с​ким со​бо​ром. 

    Из ря​дов фран​цис​кан​с​ко​го ор​де​на выш​ла це​лая пле​яда мыс​ли​те​лей: Род​жер Бэ​кон, Ду​не Скот, Уиль​ям Ок​кам, Рай​монд Лул​лий и др. Не​ко​то​рые из них под​вер​га​лись прес​ле​до​ва​ни​ям со сто​ро​ны цер​ков​ных влас​тей. 

    Вернемся, од​на​ко, к аль​би​гой​с​кой тра​ге​дии. Итак, IV Ла​те​ран​с​кий со​бор не вер​нул Рай​мон​ду его вла​де​ний в Лан​ге​до​ке, хо​тя ста​рый граф и его 18-лет​ний сын - Рай​монд Млад​ший ис​по​ве​до​ва​лись во всех сво​их воз​мож​ных прег​ре​ше​ни​ях и кля​лись, что не бу​дут ща​дить ере​ти​ков. Пап​с​кий прес​тол уже не нуж​дал​ся в их ус​лу​гах, кро​ме то​го, зем​ля​ми Лан​ге​до​ка проч​но зав​ла​де​ли граф Мон​фор и его приб​ли​жен​ные, ко​то​рые, ко​неч​но, и не по​мыш​ля​ли воз​в​ра​щать их сво​им не​дав​ним про​тив​ни​кам. 

    Графам Ту​луз​с​ким не ос​та​ва​лось дру​го​го вы​хо​да, как про​дол​жать борь​бу. С Ла​те​ран​с​ко​го со​бо​ра они нап​ра​ви​лись в свои быв​шие вла​де​ния, где вновь под​ня​ли зна​мя вос​ста​ния. Мес​т​ное на​се​ле​ние, из​ны​вав​шее от гра​бе​жей и рас​п​рав крес​то​нос​цев, с эн​ту​зи​аз​мом под​дер​жа​ло сво​их преж​них пра​ви​те​лей. Вой​на Рай​мон​дов с Мон​фо​ром раз​го​ре​лась с но​вой си​лой. Тем вре​ме​нем умер Ин​но​кен​тий III, его мес​то за​нял па​па Го​но​рий III, про​дол​жав​ший по​ли​ти​ку сво​его пред​шес​т​вен​ни​ка. Хо​тя в от​вет на при​зы​вы но​во​го па​пы на под​мо​гу к Мон​фо​ру сте​ка​лись бан​ды охо​чих до гра​бе​жа ры​ца​рей со всей Ев​ро​пы, Рай​мон​ды, опи​рав​ши​еся на на​род​ную под​дер​ж​ку, в те​че​ние нес​коль​ких лет удер​жи​ва​ли Ту​лу​зу. В 1218 г. при оса​де это​го го​ро​да Мон​фор был убит, а его брат и стар​ший сын серь​ез​но ра​не​ны. Вой​на про​дол​жа​лась с пе​ре​мен​ным ус​пе​хом еще нес​коль​ко лет. В 1222 г. умер Рай​монд VI. Цер​ков​ни​ки от​ка​за​лись его хо​ро​нить. Те​перь вой​ну про​дол​жа​ли Рай​монд VII и сын Мон​фо​ра - Амо​ри. В 1227 г. Амо​ри приз​вал на по​мощь вой​с​ка фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля Лю​до​ви​ка IX, обе​щав ему от​дать свои вла​де​ния. Со​от​вет​с​т​ву​ющее сог​ла​ше​ние бы​ло под​пи​са​но в том же го​ду в г. Мо. Вме​ша​тель​с​т​во Лю​до​ви​ка IX вы​ну​ди​ло Рай​мон​да VII ка​пи​ту​ли​ро​вать. Мир был куп​лен до​ро​гой це​ной. 

    По Па​риж​с​ко​му трак​та​ту 1229 г. дочь Рай​мон​да VII, про​воз​г​ла​шен​ная нас​лед​ни​цей его вла​де​ний, бы​ла вы​да​на за​муж за бра​та ко​ро​ля Лю​до​ви​ка IX. В ре​зуль​та​те этой сдел​ки вла​де​ния Рай​мон​да VII пос​ле его смер​ти дол​ж​ны бы​ли пе​рей​ти к фран​цуз​с​кой ко​ро​не. Пап​с​кий прес​тол одоб​рил ее, до​бив​шись пред​ва​ри​тель​но от Рай​мон​да VII и Лю​до​ви​ка IX фор​маль​но​го обя​за​тель​с​т​ва прес​ле​до​вать ересь сог​лас​но пос​та​нов​ле​ни​ям IV Ла​те​ран​с​ко​го со​бо​ра, ко​то​рые с весь​ма су​щес​т​вен​ны​ми до​бав​ле​ни​ями бы​ли при​ня​ты на по​мес​т​ном со​бо​ре в Ту​лу​зе в 1229 г. Эти до​бав​ле​ния зак​лю​ча​лись в сле​ду​ющем: епис​ко​пам вме​ня​лось в обя​зан​ность в каж​дом при​хо​де наз​на​чать од​но​го или нес​коль​ких свя​щен​ни​ков с ин​к​ви​зи​тор​с​ки​ми фун​к​ци​ями - ра​зыс​ки​вать и арес​то​вы​вать ере​ти​ков, хо​тя пра​во су​да над ни​ми ос​тав​ля​лось за епис​ко​пом. Доб​ро​воль​но рас​ка​яв​ши​еся ере​ти​ки под​ле​жа​ли вы​сыл​ке в дру​гие об​лас​ти. Для опоз​на​ва​ния им по​ве​ле​ва​лось но​сить на одеж​де (на спи​не и на гру​ди) от​ли​чи​тель​ный знак - крест из цвет​ной ма​те​рии; рас​ка​яв​ши​еся из-за бо​яз​ни смер​т​ной каз​ни под​ле​жа​ли тю​рем​но​му зак​лю​че​нию «вплоть до ис​куп​ле​ния гре​ха». При​ход​с​ким свя​щен​ни​кам при​ка​зы​ва​лось выс​тав​лять на вид​ном мес​те спис​ки всех при​хо​жан. При​хо​жа​не - муж​чи​ны с 14-лет​не​го и жен​щи​ны с 12-лет​не​го воз​рас​та - дол​ж​ны бы​ли пуб​лич​но пре​дать ана​фе​ме ересь, пок​ляс​ть​ся прес​ле​до​вать ере​ти​ков и при​сяг​нуть на вер​ность ка​то​ли​чес​кой ве​ре. При​ся​га во​зоб​нов​ля​лась каж​дые два го​да; от​ка​зав​ши​еся при​ся​гать нав​ле​ка​ли на се​бя об​ви​не​ние в ере​си. 

    Верующим при​ка​зы​ва​лось ис​по​ве​до​вать​ся триж​ды в год - на рож​дес​т​во, пас​ху и тро​ицын день. За вы​да​чу ере​ти​ка цер​ковь обе​ща​ла пла​тить до​нос​чи​ку 2 се​реб​ря​ных мар​ки в год в те​че​ние двух лет. За по​мощь ере​ти​кам ви​нов​ник ли​шал​ся иму​щес​т​ва и пе​ре​да​вал​ся в рас​по​ря​же​ние сень​ора, ко​то​рый мог сде​лать с ним «что по​же​ла​ет». Дом ере​ти​ка сжи​гал​ся, соб​с​т​вен​ность его кон​фис​ко​вы​ва​лась. При​ми​рен​ный с цер​ковью ере​тик те​рял граж​дан​с​кие пра​ва, ере​ти​кам-вра​чам зап​ре​ща​лось за​ни​мать​ся ле​чеб​ной прак​ти​кой. Мес​т​ные влас​ти под стра​хом от​лу​че​ния и кон​фис​ка​ции иму​щес​т​ва обя​зы​ва​лись сле​дить за ис​пол​не​ни​ем этих ре​ше​ний Ту​луз​с​ко​го со​бо​ра. 

    Наконец, сле​ду​ет от​ме​тить еще од​но важ​ное но​вов​ве​де​ние: ве​ру​ющим зап​ре​ща​лось иметь Биб​лию и чи​тать ее да​же на ла​тин​с​ком язы​ке, что ста​но​ви​лось пре​ро​га​ти​вой ис​к​лю​чи​тель​но ду​хо​вен​с​т​ва. Этот зап​рет цер​ковь не за​мед​ли​ла рас​п​рос​т​ра​нить на ве​ру​ющих и дру​гих стран. 

    Решения Ту​луз​с​ко​го со​бо​ра, вклю​чен​ные в Па​риж​с​кий трак​тат, пред​с​тав​ля​ют важ​ный этап в сво​е​об​раз​ной эс​ка​ла​ции, за​вер​ше​ни​ем ко​то​рой яви​лось ус​та​нов​ле​ние пос​то​ян​но дей​с​т​ву​юще​го ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла. 

    Крестоносцы ис​т​ре​би​ли в хо​де 20-лет​ней кро​воп​ро​лит​ной вой​ны в Лан​ге​до​ке свы​ше мил​ли​она мир​ных жи​те​лей, прев​ра​ти​ли его цве​ту​щие го​ро​да и се​ле​ния в ру​ины. Ка​та​ры бы​ли в бук​валь​ном смыс​ле стер​ты с зем​ли. 

    Но по​че​му не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли, по​доб​но фран​цу​зу Эр​нес​ту Фор​не​ро​ну, ут​вер​ж​да​ют, что аль​би​гой​с​кая вой​на «все еще про​дол​жа​ет​ся»?.[129] По​то​му, что и в на​ше вре​мя на​хо​дят​ся сто​рон​ни​ки «истин​ной ве​ры», ко​то​рые про​дол​жа​ют по​но​сить ка​та​ров, про​дол​жа​ют кле​ве​тать на них, стре​мясь та​ким об​ра​зом оп​рав​дать их па​ла​чей и сам прин​цип ис​т​реб​ле​ния всех тех, кто ос​па​ри​ва​ет угод​ный им со​ци​аль​ный по​ря​док. 

    Еще цер​ков​ник Ва​кан​дар в на​ча​ле XX в. оп​рав​ды​вал ис​т​реб​ле​ние ка​та​ров тем, что их ве​ро​уче​ние но​си​ло буд​то бы «анти​со​ци​аль​ный» ха​рак​тер. Он пи​сал: «Жес​то​ко прес​ле​дуя ка​та​ров, цер​ковь ис​тин​но дей​с​т​во​ва​ла в ин​те​ре​сах об​щес​т​вен​но​го бла​га. Го​су​дар​с​т​во бы​ло обя​за​но ока​зы​вать ей по​мощь си​лой, ес​ли не же​ла​ло са​мо по​гиб​нуть вмес​те со всем со​ци​аль​ным по​ряд​ком. Это объ​яс​ня​ет и в из​вес​т​ной ме​ре оп​рав​ды​ва​ет объ​еди​нен​ные дей​с​т​вия го​су​дар​с​т​ва и цер​к​ви, нап​рав​лен​ные на ис​т​реб​ле​ние ка​тар​с​кой ере​си».[130]

    Подобного ро​да оп​рав​да​ния убийств и раз​боя, учи​нен​но​го цер​ковью и ее со​юз​ни​ка​ми фе​ода​ла​ми над ка​та​ра​ми, раз​да​ют​ся и в на​ше вре​мя. Так, фран​цуз​с​кий ис​то​рик Фер​нан Ни​эль ут​вер​ж​да​ет, что док​т​ри​на ка​та​ров бы​ла «опас​ной, амо​раль​ной, ан​ти​со​ци​аль​ной», что аль​би​гой​цы бы​ли «анар​хис​та​ми, уг​ро​жав​ши​ми об​щес​т​ву», что их «истреб​ле​ние спас​ло че​ло​ве​чес​т​во».[131] Не​воль​но воз​ни​ка​ет воп​рос, а не стре​мят​ся ли бла​го​чес​ти​вые ав​то​ры по​доб​но​го ро​да ар​гу​мен​та​ци​ей на​тол​к​нуть сво​их чи​та​те​лей на мысль, что и се​год​ня мож​но «спас​ти» че​ло​ве​чес​т​во и эк​с​п​лу​ата​тор​с​кий со​ци​аль​ный по​ря​док, унич​то​жая «анар​хис​тов, уг​ро​жа​ющих об​щес​т​ву»? 

    Кровопролитная вой​на в Лан​ге​до​ке за​кон​чи​лась пол​ной по​бе​дой пап​с​ко​го прес​то​ла, вы​ну​див​ше​го свет​с​кую власть учас​т​во​вать в ис​ко​ре​не​нии ере​си. Свет​с​кая власть дол​го соп​ро​тив​ля​лась это​му, ибо ис​т​реб​ле​ние час​ти про​из​во​ди​тель​но​го на​се​ле​ния не бы​ло в ее ин​те​ре​сах, од​на​ко ди​нас​ти​чес​кие со​об​ра​же​ния и стрем​ле​ние рас​ши​рить свои вла​де​ния одер​жа​ли верх над со​об​ра​же​ни​ями мо​раль​но​го и дру​го​го по​ряд​ка. Кро​ме то​го, свет​с​кие пра​ви​те​ли наш​ли в ин​к​ви​зи​ции ин​с​т​ру​мент, спо​соб​с​т​ву​ющий ук​реп​ле​нию их соб​с​т​вен​но​го вли​яния. 

    Это по​нял Лю​до​вик IX, ко​то​ро​му цер​ковь в приз​на​тель​ность прис​во​ила зва​ние «свя​то​го». Еще рань​ше не​го к та​ко​му же вы​во​ду при​шел им​пе​ра​тор Фрид​рих II (1218-1250), внук Бар​ба​рос​сы. 

    Фридрих II был прос​ве​щен​ным че​ло​ве​ком и весь​ма кри​ти​чес​ки от​но​сил​ся к воп​ро​сам ве​ры. Ему да​же при​пи​сы​ва​ли ав​тор​с​т​во ере​ти​чес​ко​го пам​ф​ле​та «О трех об​ман​щи​ках», в ко​то​ром под​вер​га​лись ед​ким нас​меш​кам Мо​исей, Хрис​тос и Му​хам​мед. Пап​с​кий прес​тол неп​рес​тан​но враж​до​вал с Фрид​ри​хом II, ви​дя в нем серь​ез​но​го со​пер​ни​ка в борь​бе за по​ли​ти​чес​кое вли​яние в хрис​ти​ан​с​ком ми​ре. Гри​го​рий IX (1227-1241), пле​мян​ник Ин​но​кен​тия III, из​б​ран​ный па​пой в 86-лет​нем воз​рас​те и к удив​ле​нию всех до​жив​ший до ста лет, дваж​ды от​лу​чал Фрид​ри​ха II от цер​к​ви. 

    Одолеть ин​т​ри​ги Ри​ма Фрид​рих II ока​зал​ся не в си​лах, от​но​си​тель​ное спо​кой​с​т​вие он ку​пил се​бе обе​ща​ни​ем рас​п​ра​вить​ся с ере​ти​ка​ми. В 1224 г. в Па​дуе Фрид​рих II ог​ла​сил эдикт о борь​бе с ересью, пре​дус​мат​ри​вав​ший на​ка​за​ние ере​ти​ков, осуж​ден​ных цер​ковью и пе​ре​дан​ных свет​с​ко​му пра​во​су​дию, раз​лич​ны​ми ка​ра​ми вплоть до смер​т​ной каз​ни. Свет​с​кая власть обя​зы​ва​лась по тре​бо​ва​нию цер​ков​ни​ков или прос​то рев​нос​т​ных ка​то​ли​ков арес​то​вы​вать и су​дить всех по​доз​ре​ва​емых в ере​си. Ере​ти​ки, при​ми​рен​ные с цер​ковью, при​нуж​да​лись учас​т​во​вать в ро​зыс​ке дру​гих ере​ти​ков; от​рек​ши​еся от ере​си под уг​ро​зой каз​ни, а за​тем, по «выз​до​ров​ле​нии», вто​рич​но впав​шие в нее, осуж​да​лись вновь на смер​т​ную казнь. Ос​кор​б​ле​ние бо​жия ве​ли​чес​т​ва силь​нее прес​туп​ле​ния ос​кор​б​ле​ния че​ло​ве​чес​ко​го ве​ли​чия, гла​сил эдикт. Так как бог на​ка​зы​ва​ет де​тей за гре​хи от​цов, что​бы на​учить их не под​ра​жать сво​им ро​ди​те​лям, то и по​том​ки ере​ти​ков до вто​ро​го по​ко​ле​ния ли​ша​лись пра​ва за​ни​мать об​щес​т​вен​ные и по​чет​ные дол​ж​нос​ти. Ис​к​лю​че​ние де​ла​лось толь​ко для де​тей, сде​лав​ших до​нос на сво​их ро​ди​те​лей. 

    Существенным эле​мен​том эдик​та с точ​ки зре​ния ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции бы​ло сог​ла​сие им​пе​ра​то​ра ока​зы​вать все​мер​ную под​дер​ж​ку и пок​ро​ви​тель​с​т​во до​ми​ни​кан​с​ким мо​на​хам в прес​ле​до​ва​нии ере​си. «Мы хо​тим так​же, - за​яв​лял им​пе​ра​тор, - что​бы все зна​ли, что мы взя​ли под свое осо​бое пок​ро​ви​тель​с​т​во мо​на​хов ор​де​на про​по​вед​ни​ков, пос​лан​ных в на​ши вла​де​ния для за​щи​ты ве​ры про​тив ере​ти​ков, а так​же и тех, кто бу​дет им по​мо​гать в су​де над ви​нов​ны​ми, бу​дут ли эти мо​на​хи жить в од​ном из го​ро​дов на​шей им​пе​рии, или пе​ре​хо​дить из од​но​го го​ро​да в дру​гой, или соч​тут нуж​ным воз​в​ра​тить​ся на преж​нее мес​то; и мы по​ве​ле​ва​ем, что​бы все на​ши под​дан​ные ока​зы​ва​ли им по​мощь и со​дей​с​т​вие. По​это​му мы же​ла​ем, что​бы их при​ни​ма​ли всю​ду с бла​го​рас​по​ло​же​ни​ем и ох​ра​ня​ли от по​ку​ше​ний, ко​то​рые ере​ти​ки мог​ли бы про​тив них со​вер​шить; что​бы та по​мощь, в ко​то​рой они нуж​да​ют​ся для вы​пол​не​ния сво​его де​ла и мис​сии, по​ру​чен​ной им ра​ди ве​ры, бы​ла им ока​за​на на​ши​ми под​дан​ны​ми, ко​то​рые дол​ж​ны арес​то​вы​вать ере​ти​ков, ког​да они бу​дут ука​за​ны в мес​тах их жи​тель​с​т​ва, и дер​жать их в на​деж​ных тюрь​мах до тех пор, по​ка они, осуж​ден​ные цер​ков​ным три​бу​на​лом, не под​вер​г​нут​ся зас​лу​жен​но​му на​ка​за​нию. Де​лать это на​до в убеж​де​нии, что со​дей​с​т​ви​ем этим мо​на​хам в ос​во​бож​де​нии им​пе​рии от за​ра​зы но​вой ус​та​но​вив​шей​ся в ней ере​си со​вер​ша​ет​ся служ​ба бо​гу и поль​за го​су​дар​с​т​ву».[132]

    Эдикт Фрид​ри​ха II оз​на​чал боль​шую по​бе​ду цер​к​ви, ибо рас​п​рос​т​ра​нял на всю Гер​ман​с​кую им​пе​рию сфор​му​ли​ро​ван​ное на XII все​лен​с​ком со​бо​ре по​ло​же​ние об от​вет​с​т​вен​нос​ти свет​с​кой влас​ти за прес​ле​до​ва​ние и ис​ко​ре​не​ние ере​си. Те​перь, как от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, обя​зан​ность прес​ле​до​вать ере​ти​ков бы​ла воз​ло​же​на на всех, на​чи​ная от им​пе​ра​то​ра и кон​чая пос​лед​ним крес​ть​яни​ном, под уг​ро​зой всех ду​хов​ных и те​лес​ных кар, ка​ки​ми рас​по​ла​га​ла цер​ковь в XI​II в.[133]

    Участие Фрид​ри​ха II и Лю​до​ви​ка IX в прес​ле​до​ва​нии ере​ти​ков соз​да​ло бла​гоп​ри​ят​ные ус​ло​вия для уч​реж​де​ния ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов, дей​с​т​ву​ющих под не​пос​ред​с​т​вен​ным кон​т​ро​лем пап​с​ко​го прес​то​ла. В фев​ра​ле 1231 г. Гри​го​рий IX из​дал оче​ред​ной эдикт («ге​не​раль​ную кон​с​ти​ту​цию»), вновь от​лу​чав​ший ере​ти​ков от цер​к​ви и при​зы​вав​ший цер​ков​ные и свет​с​кие влас​ти прес​ле​до​вать и по​дав​лять их. В том же го​ду рим​с​кий се​на​тор (гу​бер​на​тор Ри​ма, под​чи​нен​ный па​пе) Ан​ни​ба​ле наз​на​чил спе​ци​аль​ных ин​к​ви​зи​то​ров с пол​но​мо​чи​ями прес​ле​до​вать (арес​то​вы​вать и су​дить) ере​ти​ков. Вско​ре па​па пос​лал ин​к​ви​зи​то​ров с та​ки​ми же пол​но​мо​чи​ями в Майнц, Ми​лан и Фло​рен​цию. Сле​ду​ющим эта​пом в ус​та​нов​ле​нии ин​к​ви​зи​ции бы​ли две бул​лы Гри​го​рия IX от 20 ап​ре​ля 1233 г., по​ру​чав​шие прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков во Фран​ции мо​на​хам до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на. Пер​вая из этих булл, «Ille hu​ma​ni ge​ne​ris», бы​ла об​ра​ще​на к епис​ко​пам Фран​ции. В ней па​па не без ли​це​ме​рия пи​сал: «Ви​дя, что вы пог​ло​ще​ны вих​рем за​бот и что с тру​дом мо​же​те ды​шать под гне​том тя​го​тя​щих вас тре​вог, мы на​хо​дим по​лез​ным об​лег​чить ва​ше бре​мя, что​бы вы мог​ли лег​ко пе​ре​но​сить его». «Облег​че​ние» зак​лю​ча​лось в по​сыл​ке на под​мо​гу епис​ко​пам до​ми​ни​кан​с​ких мо​на​хов с не​ог​ра​ни​чен​ны​ми пол​но​мо​чи​ями по прес​ле​до​ва​нию ере​ти​ков. Епис​ко​пы, счи​тав​ши​еся по цер​ков​ной тра​ди​ции вер​хов​ны​ми пра​ви​те​ля​ми сво​их епар​хий, не же​ла​ли раз​де​лять власть с ни​щен​с​т​ву​ющи​ми мо​на​ха​ми, не го​во​ря уж о том, что они са​ми ис​пы​ты​ва​ли не​ма​лый страх пе​ред этой тай​ной пап​с​кой по​ли​ци​ей, ко​то​рая мог​ла при же​ла​нии за​чис​лить в ере​ти​ки не толь​ко строп​ти​вых, но и не в ме​ру ре​ти​вых в сво​ей не​на​вис​ти к ере​си епис​ко​пов. Па​па умо​лял епис​ко​пов «во имя ува​же​ния, ко​то​рое вы пи​та​ете к св. прес​то​лу», дру​жес​ки при​нять его пос​лан​цев и по​мо​гать им, «да​бы они мог​ли хо​ро​шо вы​пол​нить свою за​да​чу». 

    Вторая бул​ла, «Li​cet ad sa​pi​en​dos», бы​ла об​ра​ще​на к «при​орам и брать​ям ор​де​на про​по​вед​ни​ков, ин​к​ви​зи​то​рам». В ней Гри​го​рий IX упол​но​мо​чи​вал до​ми​ни​кан​цев: «Во всех мес​тах, где вы бу​де​те про​по​ве​до​вать, - в слу​чае, ес​ли греш​ни​ки, нес​мот​ря на пре​дуп​реж​де​ния, бу​дут про​дол​жать за​щи​щать ересь, - нав​сег​да ли​шать ду​хов​ных их бе​не​фи​ций и прес​ле​до​вать их и всех дру​гих су​дом, бе​за​пел​ля​ци​он​но, при​зы​вая на по​мощь свет​с​кую власть, ес​ли в этом встре​тит​ся на​доб​ность, и прек​ра​щая их упор​с​т​во, ес​ли нуж​но, пос​ред​с​т​вом бе​за​пел​ля​ци​он​но​го на​ло​же​ния на них ду​хов​ных на​ка​за​ний».[134] Эта бул​ла прак​ти​чес​ки по​ру​ча​ла до​ми​ни​кан​с​ко​му ор​де​ну вес​ти борь​бу с ересью во всем хрис​ти​ан​с​ком ми​ре. 

    Обе бул​лы Гри​го​рия IX под​т​вер​ж​да​лись пос​ле​ду​ющи​ми па​па​ми, вно​сив​ши​ми в их тек​с​ты лишь час​тич​ные из​ме​не​ния и уточ​не​ния. 

    В сов​ре​мен​ной цер​ков​ной ли​те​ра​ту​ре ут​вер​ж​да​ет​ся, что ин​к​ви​зи​ция яко​бы бы​ла уч​реж​де​на пап​с​т​вом толь​ко пос​ле то​го, как «тра​ди​ци​он​ные» для цер​к​ви ме​то​ды убеж​де​ния ере​ти​ков пу​тем уве​ще​ва​ния и от​лу​че​ния не оп​рав​да​ли се​бя. Так, нап​ри​мер, Шэн​нон за​яв​ля​ет, что Ин​но​кен​тий III, Го​но​рий III и Гри​го​рий IX пы​та​лись из​ба​вить цер​ковь от ере​си и вос​ста​но​вить един​с​т​во цер​к​ви че​рез «укреп​ле​ние епис​ко​паль​ной бди​тель​нос​ти. Од​на​ко все тра​ди​ци​он​ные ме​то​ды бы​ли ис​чер​па​ны, не при​не​ся же​ла​емых ре​зуль​та​тов».[135]

    Приведенные на​ми фак​ты оп​ро​вер​га​ют по​доб​но​го ро​да из​мыш​ле​ния. Имен​но упо​мя​ну​тые вы​ше па​пы бы​ли сто​рон​ни​ка​ми на​силь​с​т​вен​ных ме​то​дов борь​бы с ересью. Бо​лее то​го, ин​к​ви​зи​ция офор​м​ля​ет​ся пос​ле раз​г​ро​ма ка​та​ров, ког​да пос​лед​ние уже пе​рес​та​ли пред​с​тав​лять ка​кую-ли​бо опас​ность для цер​к​ви. 

    В 1252 г. па​па Ин​но​кен​тий IV из​дал бул​лу «Ad ex​tir-pan​da», офор​мив​шую соз​да​ние ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов в раз​ре​шив​шую им при​ме​не​ние пыт​ки. Бул​ла уч​реж​да​ла в епар​хи​ях спе​ци​аль​ные ко​мис​сии по борь​бе с ересью из 12 пра​во​вер​ных ка​то​ли​ков, двух но​та​ри​усов и двух или боль​ше слу​жа​щих, воз​г​лав​ля​емых епис​ко​пом и дву​мя мо​на​ха​ми ни​щен​с​т​ву​ющих ор​де​нов. Ко​мис​си​ям по​ру​ча​лось арес​то​вы​вать ере​ти​ков, доп​ра​ши​вать их, кон​фис​ко​вы​вать их иму​щес​т​во. При​го​вор вы​но​си​ли епис​коп и два мо​на​ха, они же мог​ли и ме​нять сос​тав ко​мис​сий по сво​ему ус​мот​ре​нию. Свет​с​кая власть и все ве​ру​ющие бы​ли обя​за​ны со​дей​с​т​во​вать де​ятель​нос​ти этих по су​щес​т​ву уже ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов Ес​ли при за​дер​жа​нии ере​ти​ков мес​т​ное на​се​ле​ние ока​зы​ва​ло соп​ро​тив​ле​ние, то в от​ве​те счи​та​лась вся об​щи​на. По тре​бо​ва​нию ин​к​ви​зи​то​ров свет​с​кие влас​ти бы​ли обя​за​ны пы​тать тех, кто от​ка​зы​вал​ся вы​да​вать ере​ти​ков. Свет​с​ким влас​тям вме​ня​лось вно​сить эти рас​по​ря​же​ния в сбор​ни​ки мес​т​ных за​ко​нов, изъ​яв из пос​лед​них все то, что про​ти​во​ре​чит бул​ле. Влас​тям пред​пи​сы​ва​лось под при​ся​гой и под уг​ро​зой от​лу​че​ния да​вать обя​за​тель​с​т​во соб​лю​дать цер​ков​ные ука​за​ния по ис​ко​ре​не​нию ере​си. Вся​кая неб​реж​ность в их ис​пол​не​нии на​ка​зы​ва​лась как клят​воп​рес​туп​ле​ние веч​ным по​зо​ром, штра​фом в 200 ма​рок и влек​ло по​доз​ре​ние в ере​си, что уг​ро​жа​ло по​те​рей дол​ж​нос​ти и ли​ше​ни​ем нав​сег​да пра​ва за​ни​мать ка​кую-ли​бо в бу​ду​щем. 

    Эта бул​ла так​же под​т​вер​ж​да​лась пос​ле​ду​ющи​ми па​па​ми, при​чем па​па Кли​мент IV в 1265 г. уже ти​ту​лу​ет епис​ко​па и мо​на​хов - чле​нов ко​мис​сии ин​к​ви​зи​то​ра​ми, воз​ла​гая на них всю от​вет​с​т​вен​ность по борь​бе с ересью. 

    Инквизиция уг​ро​жа​ла бес​по​щад​ной рас​п​ра​вой всем не​до​воль​ным су​щес​т​ву​ющим по​ряд​ком, лю​бо​му ос​ме​лив​ше​му​ся кри​ти​ко​вать рас​пу​щен​ность, про​даж​ность и ал​ч​ность ду​хо​вен​с​т​ва, вся​ко​му, кто выс​ка​зы​вал сом​не​ние по по​во​ду ис​тин​нос​ти цер​ков​ных догм. В XI​II в. не бы​ло та​ко​го угол​ка в ка​то​ли​чес​кой Ев​ро​пе, где бы не пы​ла​ли кос​т​ры, на ко​то​рых сжи​га​ли мни​мых или под​лин​ных ере​ти​ков. 

    В Юж​ной Фран​ции пос​ле ее при​со​еди​не​ния к фран​цуз​с​ко​му ко​ро​лев​с​т​ву в 1229 г. пап​с​кие ин​к​ви​зи​то​ры про​дол​жа​ли вы​кор​че​вы​вать ересь на про​тя​же​нии все​го XI​II в. Не ме​нее энер​гич​но ин​к​ви​зи​то​ры дей​с​т​во​ва​ли и в го​ро​дах Се​вер​ной Фран​ции. Пос​те​пен​но ко​ро​лев​с​кая власть взя​ла под свой кон​т​роль их де​ятель​ность, ин​к​ви​зи​то​ры бы​ли под​чи​не​ны пар​ла​мен​там, выс​шим ко​ро​лев​с​ким су​дам, к ко​то​рым со вре​ме​нем пе​реш​ли пол​нос​тью фун​к​ции ин​к​ви​зи​тор​с​ких три​бу​на​лов. Та​ким об​ра​зом во Фран​ции ин​к​ви​зи​ция прев​ра​ти​лась в пос​луш​ное ору​дие ко​ро​лев​с​кой влас​ти, спо​соб​с​т​вуя ук​реп​ле​нию аб​со​лю​тиз​ма. 

    Такой же про​цесс под​чи​не​ния ин​к​ви​зи​ции свет​с​кой влас​ти имел мес​то и в дру​гих стра​нах. 

    Параллельно с уч​реж​де​ни​ем ин​к​ви​зи​ции и с раз​ви​ти​ем ее тер​ро​рис​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти не​об​хо​ди​мость и за​кон​ность это​го уч​реж​де​ния обос​но​вы​ва​лась те​оло​га​ми, так ска​зать, в те​оре​ти​чес​ком пла​не. Фо​ма Ак​вин​с​кий (1225-1274) - «ангель​с​кий док​тор», сред​не​ве​ко​вый бо​гос​лов​с​кий ав​то​ри​тет, по​чи​та​емый цер​ковью и ны​не, воз​ве​ден​ный ею в ранг свя​тых, уде​ля​ет не​ма​ло вни​ма​ния этой проб​ле​ме в сво​ем ос​нов​ном со​чи​не​нии «Сум​ма фи​ло​со​фии, об ис​тин​нос​ти ка​то​ли​чес​кой ве​ры про​тив языч​ни​ков». 

    Ересь, ут​вер​ж​дал Фо​ма, есть грех; те, ко​то​рые его со​вер​ша​ют, зас​лу​жи​ва​ют не толь​ко ис​к​лю​че​ния из цер​к​ви, но ис​к​лю​че​ния из жиз​ни пу​тем смер​ти. Из​в​ра​щать ре​ли​гию, от ко​то​рой за​ви​сит жизнь веч​ная, учил Фо​ма, го​раз​до бо​лее тяж​кое прес​туп​ле​ние, чем под​де​лы​вать мо​не​ты, ко​то​рые слу​жат для удов​лет​во​ре​ния пот​реб​нос​тей вре​мен​ной зем​ной жиз​ни. Сле​до​ва​тель​но, ес​ли фаль​ши​во​мо​нет​чи​ков, как и дру​гих зло​де​ев, свет​с​кие го​су​да​ри спра​вед​ли​во на​ка​зы​ва​ют смер​тью, еще спра​вед​ли​вее каз​нить ере​ти​ков, коль ско​ро они ули​че​ны в ере​си. 

    Фома Ак​вин​с​кий соз​дал це​лую те​орию о доб​ре и зле, ко​то​рой пы​тал​ся объ​яс​нить, ка​ким об​ра​зом «все​мо​гу​щий» мог во​об​ще до​пус​тить по​яв​ле​ние ере​сей. Он ут​вер​ж​дал, что зло, по​доб​но ра​не в те​ле че​ло​ве​ка, со​пут​с​т​ву​ет со​вер​шен​с​т​ву. На​ли​чие зла поз​во​ля​ет раз​ли​чить доб​ро, а ис​ко​ре​не​ние зла ук​реп​ля​ет доб​ро. По​доб​но то​му, как лев пи​та​ет​ся ос​лом, так и доб​ро пи​та​ет​ся злом. Вот по​че​му бо​гу не​воз​мож​но соз​дать че​ло​ве​ка без чер​во​то​чин​ки, как соз​дать квад​рат​ный круг. Из это​го сле​до​вал вы​вод: с од​ной сто​ро​ны, ересь - не​ис​т​ре​би​мая мер​зость, а с дру​гой - цер​ковь дол​ж​на «пи​тать​ся ере​ти​ка​ми во имя спа​се​ния всех ве​ру​ющих». 

    К кон​цу XI​II в. ка​то​ли​чес​кая Ев​ро​па бы​ла пок​ры​та сетью ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов. Их де​ятель​ность, пи​шет Г. Ч. Ли, бы​ла неп​ре​рыв​на, как дей​с​т​вие за​ко​нов при​ро​ды, что от​ни​ма​ло у ере​ти​ков на​деж​ду вы​иг​рать вре​мя и скрыть​ся, пе​ре​хо​дя из од​ной стра​ны в дру​гую. Ин​к​ви​зи​ция пред​с​тав​ля​ла со​бой в ту эпо​ху нас​то​ящую меж​ду​на​род​ную по​ли​цию. «Ере​тик жил как бы на вул​ка​не, ко​то​рый во вся​кое вре​мя мог на​чать из​вер​же​ние и пог​ло​тить его. Ибо в гла​зах лю​дей ин​к​ви​зи​ция бы​ла все​ве​ду​щей, все​мо​гу​щей и вез​де​су​щей…»[136]

СИСТЕМА
ЗАДАЧИ
    Инквизиция бы​ла соз​да​на для прес​ле​до​ва​ния и ис​ко​ре​не​ния ере​си не сред​с​т​ва​ми убеж​де​ния, а сред​с​т​ва​ми на​си​лия. 

    Организованный тер​рор - вот то «чу​дот​вор​ное» сред​с​т​во, с по​мощью ко​то​ро​го цер​ковь стре​ми​лась че​рез ин​к​ви​зи​цию удер​жать и ук​ре​пить свои по​зи​ции. 

    «Задача ин​к​ви​зи​ции, - пи​сал фран​цуз​с​кий ин​к​ви​зи​тор XIV в. Бер​нар Ги, - ис​т​реб​ле​ние ере​си; ересь не мо​жет быть унич​то​же​на, ес​ли не бу​дут унич​то​же​ны ере​ти​ки; ере​ти​ки не мо​гут быть унич​то​же​ны, ес​ли не бу​дут ис​т​реб​ле​ны вмес​те с ни​ми их ук​ры​ва​те​ли, со​чув​с​т​ву​ющие и за​щит​ни​ки».[137]

    Но чем бы​ла ересь и кем бы​ли ере​ти​ки? Шэн​нон ука​зы​ва​ет, что ересь по​ни​ма​лась цер​ковью как на​ме​рен​ное от​ри​ца​ние ар​ти​ку​лов ка​то​ли​чес​кой ве​ры и от​к​ры​тое и упор​ное от​с​та​ива​ние оши​боч​ных воз​зре​ний. Ере​ти​ком же счи​тал​ся ве​ру​ющий, зна​ко​мый с ка​то​ли​чес​кой док​т​ри​ной и тем не ме​нее от​ри​ца​ющий ее и про​по​ве​ду​ющий неч​то, про​ти​во​ре​ча​щее ей.[138]

    Однако так как офи​ци​аль​но​го оп​ре​де​ле​ния ере​си и ере​ти​ка в сред​ние ве​ка не су​щес​т​во​ва​ло, то все за​ви​се​ло от про​из​воль​но​го тол​ко​ва​ния этих по​ня​тий ин​к​ви​зи​то​ра​ми, ко​то​рые, стре​мясь с кор​нем выр​вать кра​мо​лу, прес​ле​до​ва​ли не толь​ко «соз​на​тель​ных» ере​ти​ков, но и всех тех, кто имел к ним са​мое от​да​лен​ное от​но​ше​ние - «соп​ри​ка​сал​ся» с ни​ми и мог вслед​с​т​вие это​го воль​но или не​воль​но «за​ра​зить​ся» от них «зло​на​ме​рен​ным уче​ни​ем». Ты​ся​чи ни в чем не по​вин​ных лю​дей ста​но​ви​лись ее жер​т​ва​ми в ре​зуль​та​те на​го​во​ров, же​ла​ния ин​к​ви​зи​то​ров зав​ла​деть их иму​щес​т​вом и прос​то вслед​с​т​вие ту​пос​ти, фа​на​тиз​ма чи​нов​ни​ков «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    Создание ин​к​ви​зи​ции раз​ве​яло куль​ти​ви​ро​вав​шу​юся сто​ле​ти​ями бо​гос​ло​ва​ми ле​ген​ду о хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии как ре​ли​гии все​об​щей люб​ви, ми​ло​сер​дия и всеп​ро​ще​ния Прав​да, и под​вер​гая свои жер​т​вы чу​до​вищ​ным пыт​кам, сжи​гая их на кос​т​ре, при​пи​сы​вая им, час​то без вся​ко​го ос​но​ва​ния, не​ле​пые прес​туп​ле​ния и по​ро​ки, цер​ковь ут​вер​ж​да​ла, что она это де​ла​ет во имя все то​го же хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ло​сер​дия, что она спа​са​ет та​ким об​ра​зом са​мое цен​ное в че​ло​ве​ке - его ду​шу и обес​пе​чи​ва​ет ей веч​ное, хо​тя и по​тус​то​рон​нее, бла​жен​с​т​во. Соб​с​т​вен​но го​во​ря, это ут​вер​ж​де​ние бы​ло весь​ма соз​вуч​но хрис​ти​ан​с​ко​му уче​нию о дос​ти​же​нии цар​с​т​ва не​бес​но​го пу​тем при​ня​тия мук и стра​да​ний на зем​ле. 

    Но как бы ни изощ​ря​лись бо​гос​ло​вы, оп​рав​ды​вая тер​рор ин​к​ви​зи​ции, они бы​ли не в сос​то​янии скрыть су​щес​т​вен​ной раз​ни​цы меж​ду биб​лей​с​кой ле​ген​дой о му​че​ни​чес​кой смер​ти Хрис​та и му​че​ни​чес​кой смер​тью ере​ти​ка, сжи​га​емо​го вер​ны​ми сы​на​ми хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви, ко​то​рая в пе​ри​од сво​его за​рож​де​ния и ста​нов​ле​ния обе​ща​ла до​бить​ся все​об​ще​го счас​тья пу​тем неп​ро​тив​ле​ния злу и люб​ви к ближ​не​му. Те​перь же она сле​до​ва​ла док​т​ри​не, сог​лас​но ко​то​рой цель оп​рав​ды​ва​ет сред​с​т​ва. И ка​кие сред​с​т​ва! Все, что есть в че​ло​ве​ке низ​мен​но​го, под​ло​го, гад​ко​го, урод​ли​во​го, - ложь, ли​це​ме​рие, ал​ч​ность, по​хоть, об​ман, пре​да​тель​с​т​во - все ис​поль​зо​ва​лось цер​ковью во имя борь​бы со сво​ими дей​с​т​ви​тель​ны​ми или мни​мы​ми про​тив​ни​ка​ми… 

    Инквизиция ду​ши​ла рос​т​ки все​го но​во​го и жи​во​го, с та​ким тру​дом про​би​вав​ши​еся при фе​ода​лиз​ме, тор​мо​зя со​ци​аль​ное и ду​хов​ное раз​ви​тие че​ло​ве​чес​ко​го об​щес​т​ва. 

СУДЬИ
    Как же бы​ла ус​т​ро​ена эта дьяволь​с​кая по сво​ей хит​рос​ти и жес​то​кос​ти ма​ши​на, име​но​вав​ша​яся ин​к​ви​зи​ци​ей? «Устрой​с​т​во ин​к​ви​зи​ции, - пи​шет Г. Ч. Ли, - бы​ло нас​толь​ко же прос​то, нас​коль​ко це​ле​со​об​раз​но в дос​ти​же​нии це​ли. Она не стре​ми​лась по​ра​жать умы сво​им внеш​ним блес​ком, она па​ра​ли​зо​ва​ла их тер​ро​ром».[139]

    Верховным гла​вой ин​к​ви​зи​ции яв​лял​ся па​па рим​с​кий. Имен​но ему - на​мес​т​ни​ку бо​га на зем​ле - слу​жи​ла и под​чи​ня​лась эта ма​ши​на, соз​дан​ная цер​ковью и су​щес​т​во​вав​шая с ее бла​гос​ло​ве​ния. 

    «Монахи и ин​к​ви​зи​то​ры, - приз​на​ет цер​ков​ный ис​то​рик Шэн​нон, - хо​тя и наз​на​ча​лись на эти дол​ж​нос​ти сво​им не​пос​ред​с​т​вен​ным на​чаль​с​т​вом, в пра​во​вом от​но​ше​нии за​ви​се​ли не​пос​ред​с​т​вен​но от пап​с​т​ва. Ин​к​ви​зи​ци​он​ный же три​бу​нал, как чрез​вы​чай​ный суд, не под​ле​жал цен​зу​ре, кон​т​ро​лю ни со сто​ро​ны пап​с​ких ле​га​тов, ни со сто​ро​ны ру​ко​во​ди​те​лей мо​на​шес​ких ор​де​нов, наз​на​чав​ших ин​к​ви​зи​то​ров».[140] Шэн​нон пы​та​ет​ся оп​рав​дать на​де​ле​ние пап​с​т​вом ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов не​ог​ра​ни​чен​ны​ми пра​ва​ми и пол​но​мо​чи​ями тем об​с​то​ятель​с​т​вом, что это поз​во​ля​ло «быс​т​ро и ре​ши​тель​но бо​роть​ся с тем, что счи​та​лось ос​т​рей​шим ре​ли​ги​оз​ным и со​ци​аль​ным злом». 

    Даже в тех стра​нах, где, как в Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии, ин​к​ви​зи​ция не​пос​ред​с​т​вен​но за​ви​се​ла от ко​ро​лев​с​кой влас​ти, ее прес​туп​ные дей​с​т​вия бы​ли бы не​мыс​ли​мы без одоб​ре​ния пап​с​ко​го прес​то​ла. Ес​ли бы эти дей​с​т​вия не сов​па​да​ли с ин​те​ре​са​ми и по​ли​ти​чес​кой ори​ен​та​ци​ей пап​с​т​ва, ес​ли бы они шли с ни​ми враз​рез, то, ра​зу​ме​ет​ся, «свя​той» прес​тол не пре​ми​нул бы за​явить об этом во все​ус​лы​ша​ние. Од​на​ко с та​ки​ми про​тес​та​ми па​пы рим​с​кие ни​ког​да не выс​ту​па​ли. Бо​лее то​го, пуб​лич​но или тай​но Рим всег​да одоб​рял де​ятель​ность ис​пан​с​кой и пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции и ни​ког​да не пред​п​ри​ни​мал ка​ких-ли​бо дей​с​т​вий в за​щи​ту их мно​го​чис​лен​ных жертв. В тех же слу​ча​ях, ког​да ин​к​ви​зи​ция прек​ра​ща​ла свою кро​ва​вую ра​бо​ту, это про​ис​хо​ди​ло, как пра​ви​ло, не по во​ле пап​с​т​ва, а воп​ре​ки ей. 

    Папство по​ро​ди​ло ин​к​ви​зи​цию, и оно, при же​ла​нии, мог​ло бы ее «убить». Но, про​из​ве​дя это чу​до​ви​ще на свет, рим​с​кие пон​ти​фи​ки и не ду​ма​ли от не​го из​ба​вить​ся. На​обо​рот, уж слиш​ком удоб​ным и по​лез​ным ока​зал​ся для них «свя​щен​ный» три​бу​нал, тер​ро​рис​ти​чес​кая де​ятель​ность ко​то​ро​го уп​ро​ща​ла до пре​де​ла от​но​ше​ния цер​к​ви с ее «овеч​ка​ми». 

    Но эта дей​с​т​вен​ность ин​к​ви​зи​ции име​ла чре​ва​тую для цер​к​ви опас​нос​тя​ми из​нан​ку. Цер​ковь по​беж​да​ла про​тив​ни​ков, но от​с​та​ва​ла от жиз​ни. Ее по​бе​ды про​из​во​ди​ли впе​чат​ле​ние мо​гу​щес​т​ва и пре​вос​ход​с​т​ва, но это бы​ла опас​ная ил​лю​зия, ибо они не раз​ре​ша​ли свой​с​т​вен​ных ей про​ти​во​ре​чий, а толь​ко за​го​ня​ли их глу​бо​ко внутрь цер​ков​но​го ор​га​низ​ма. Эти про​ти​во​ре​чия на​кап​ли​ва​лись, под​го​тав​ли​вая но​вый, еще бо​лее мощ​ный взрыв - про​тес​тан​т​с​кую ересь, бо​лее гроз​ную и опас​ную для цер​к​ви, чем «ере​ти​чес​кая ре​во​лю​ция» XI​II в. 

    Инквизиторы наз​на​ча​лись па​пой рим​с​ким и ему, толь​ко ему од​но​му под​чи​ня​лись. Од​на​ко ру​ко​вод​с​т​во ар​ми​ей ин​к​ви​зи​то​ров, рас​се​ян​ных по хрис​ти​ан​с​ким стра​нам и уже с се​ре​ди​ны XI​II в. на​вод​няв​ших сво​ими со​об​ще​ни​ями Рим и зап​ра​ши​вав​ших его ин​с​т​рук​ций, пред​с​тав​ля​ло мно​го​чис​лен​ные труд​нос​ти. Ур​бан IV (1261-1264) по​пы​тал​ся пре​одо​леть их, наз​на​чив ге​не​рал-ин​к​ви​зи​то​ром сво​его приб​ли​жен​но​го кар​ди​на​ла Ка​ета​но Ор​си​ни и по​ру​чив ему ре​шать все те​ку​щие де​ла, свя​зан​ные с де​ятель​нос​тью ин​к​ви​зи​ции в раз​ных стра​нах и об​лас​тях. Этот пост поз​во​лил Ор​си​ни сос​ре​до​то​чить в сво​их ру​ках столь ог​ром​ную власть, что пос​ле смер​ти Ур​ба​на IV он до​воль​но лег​ко до​бил​ся из​б​ра​ния в па​пы, при​няв имя Ни​ко​лая III (1277-1280). Ор​си​ни, став па​пой, в свою оче​редь наз​на​чил ге​не​рал-ин​к​ви​зи​то​ром сво​его пле​мян​ни​ка кар​ди​на​ла Ла​ти​но Ма​леб​ран​ку, ко​то​ро​го он го​то​вил се​бе в пре​ем​ни​ки. Это ожес​то​чи​ло кар​ди​на​лов, про​ва​лив​ших на оче​ред​ных вы​бо​рах в па​пы Ма​леб​ран​ку. Пос​ле смер​ти пос​лед​не​го пост ге​не​рал-ин​к​ви​зи​то​ра ос​та​вал​ся не​ко​то​рое вре​мя ва​кан​т​ным. Он был за​нят толь​ко еще один раз при Кли​мен​те VI (1342-1352). 

    Под дав​ле​ни​ем со​пер​ни​ча​ющих кар​ди​на​лов пап​с​т​во бы​ло вы​нуж​де​но от​ме​нить эту дол​ж​ность, да​вав​шую слиш​ком боль​шую власть за​ни​мав​ше​му ее цер​ков​но​му иерар​ху. Пос​ле это​го де​ятель​нос​тью ин​к​ви​зи​то​ров ру​ко​во​ди​ли раз​лич​ные уч​реж​де​ния рим​с​кой ку​рии. С воз​ник​но​ве​ни​ем про​тес​тан​т​с​кой ере​си пап​с​т​во соз​да​ло в сис​те​ме ку​рии уч​реж​де​ние, ко​то​рое воз​г​ла​ви​ло борь​бу с ересью, так ска​зать, во все​лен​с​ком мас​ш​та​бе. Та​кое уч​реж​де​ние бы​ло соз​да​но в 1542 г. па​пой Пав​лом III под наз​ва​ни​ем свя​щен​ной кон​г​ре​га​ции рим​с​кой и все​лен​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Она быс​т​ро прев​ра​ти​лась в пер​вую не толь​ко по ран​гу, но и по под​лин​но​му зна​че​нию и вли​янию кон​г​ре​га​цию в сис​те​ме рим​с​кой ку​рии. 

    Кем бы​ли ин​к​ви​зи​то​ры, что они со​бой пред​с​тав​ля​ли как лю​ди и цер​ков​ные де​яте​ли? Ин​к​ви​зи​то​ров пос​тав​ля​ли глав​ным об​ра​зом два мо​на​шес​ких ор​де​на - до​ми​ни​кан​цы и фран​цис​кан​цы, но сре​ди них име​лись пред​с​та​ви​те​ли и дру​гих мо​на​шес​ких ор​де​нов, свя​щен​ни​ки и да​же по​па​да​лись лю​ди, не имев​шие ду​хов​но​го са​на. Кли​мент V (1305-1314) ус​та​но​вил ми​ни​маль​ный воз​раст ин​к​ви​зи​то​ра в 40 лет, но бы​ва​ли и мо​ло​же. Как пра​ви​ло, это бы​ли энер​гич​ные, ко​вар​ные, жес​то​кие, бес​по​щад​ные, тщес​лав​ные и жад​ные до мир​с​ких благ фа​на​ти​ки и карь​ерис​ты. Про​ис​хож​де​ния они бы​ли са​мо​го раз​но​го. Ро​бер​то Ле Бург, до​ми​ни​ка​нец, рас​ка​яв​ший​ся ка​тар, был наз​на​чен в 1233 г. ин​к​ви​зи​то​ром в ра​йон Лу​ары, где от​ли​чил​ся кро​во​жад​нос​тью. Два го​да спус​тя он был по​вы​шен в дол​ж​нос​ти и стал ин​к​ви​зи​то​ром всей Фран​ции, за ис​к​лю​че​ни​ем юж​ных про​вин​ций. За мас​со​вые каз​ни и гра​бе​жи его проз​ва​ли «анти​ере​ти​чес​ким мо​ло​том». Жес​то​кос​ти, чи​ни​мые Ле Бур​гом, уг​ро​жа​ли выз​вать все​об​щее вос​ста​ние во Фран​ции, что вы​ну​ди​ло па​пу рим​с​ко​го смес​тить его. Ле Бург был арес​то​ван и осуж​ден на по​жиз​нен​ное зак​лю​че​ние. Это был един​с​т​вен​ный слу​чай в ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции, ког​да ин​к​ви​зи​тор был на​ка​зан цер​ков​ны​ми влас​тя​ми за свои прес​туп​ле​ния. 

    С дру​ги​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми рас​п​рав​ля​лось са​мо на​се​ле​ние. В 1227 г. был наз​на​чен ин​к​ви​зи​то​ром в Гер​ма​нию ры​царь Кон​рад Мар​г​бур​г​с​кий. Шесть лет сви​реп​с​т​во​вал этот изу​вер, по​ка не был убит род​с​т​вен​ни​ка​ми од​ной из сво​их мно​го​чис​лен​ных жертв. 

    Такого же кон​ца удос​то​ил​ся в 1252 г. и бес​по​щад​ный до​ми​ни​ка​нец Петр из Ве​ро​ны, выс​ту​пав​ший с 1232 г. в ро​ли ин​к​ви​зи​то​ра на Се​ве​ре Ита​лии, на со​вес​ти ко​то​ро​го бы​ли ты​ся​чи за​губ​лен​ных жертв. Цер​ковь про​воз​г​ла​си​ла его «импе​ра​то​ром му​че​ни​ков», он был воз​ве​ден в ранг свя​тых и счи​тал​ся на​рав​не со св. До​ми​ни​ком чу​дот​вор​ным пок​ро​ви​те​лем ин​к​ви​зи​ци​он​ных па​ла​чей. 

    Бернар Ги, до​ми​ни​ка​нец, в 46-лет​нем воз​рас​те стал ин​к​ви​зи​то​ром в Ту​лу​зе в 1306 г. Он во​шел в ис​то​рию как «те​оре​тик» ин​к​ви​зи​ции, ав​тор ру​ко​вод​с​т​ва для ин​к​ви​зи​то​ров, в ко​то​ром ре​ко​мен​ду​ет при доп​ро​сах об​ви​ня​емых поль​зо​вать​ся раз​лич​ны​ми ко​вар​ны​ми при​ема​ми с целью вы​ну​дить их к приз​на​нию. 

    Николас Эй​ме​рик, так​же из до​ми​ни​кан​цев, ис​па​нец по рож​де​нию, слу​жил во вто​рой по​ло​ви​не XIV в. ин​к​ви​зи​то​ром в Та​ра​го​не, был рев​нос​т​ным пос​ле​до​ва​те​лем Фо​мы Ак​вин​с​ко​го. Эй​ме​рик на​пи​сал 37 бо​гос​лов​с​ких трак​та​тов, в том чис​ле ин​к​ви​зи​ци​он​ный ва​де​ме​кум («Di​rec​to​ri​um In​qu​isi​to​rum»), сос​то​ящий из под​роб​но​го опи​са​ния все​воз​мож​ных ере​сей и прак​ти​чес​ких со​ве​тов его кол​ле​гам по про​фес​сии, ка​са​ющих​ся ро​зыс​ка, доп​ро​сов, пы​ток и каз​ни ере​ти​ков. Од​на​ко всех цер​ков​ных па​ла​чей пе​ре​ще​го​лял сво​ей кро​во​жад​нос​тью и жес​то​кос​тью пер​вый ис​пан​с​кий ин​к​ви​зи​тор То​мас де Тор​к​ве​ма​да, ко​то​рый за 18 лет сво​ей «ра​бо​ты» (1480-1498) свы​ше ста ты​сяч че​ло​век сжег живь​ем, сжег сим​во​ли​чес​ки или под​верг ауто​да​фе, осу​див на но​ше​ние по​зор​но​го платья «сан​бе​ни​то», кон​фис​ка​цию иму​щес​т​ва, по​жиз​нен​ное тю​рем​ное зак​лю​че​ние и про​чие ка​ры.[141]

    Инквизиторы бы​ли на​де​ле​ны не​ог​ра​ни​чен​ны​ми пра​ва​ми. Ник​то, кро​ме па​пы, не мог от​лу​чить их от цер​к​ви за прес​туп​ле​ния по служ​бе, и да​же пап​с​кий ле​гат не смел от​с​т​ра​нить их хо​тя бы вре​мен​но от дол​ж​нос​ти без осо​бо​го на то раз​ре​ше​ния пап​с​ко​го прес​то​ла. 

    В 1245 г. Ин​но​кен​тий IV пре​дос​та​вил ин​к​ви​зи​то​рам пра​во про​щать друг дру​гу и сво​им под​чи​нен​ным все прег​ре​ше​ния, свя​зан​ные с их «про​фес​си​ональ​ной» де​ятель​нос​тью. Они ос​во​бож​да​лись от по​ви​но​ве​ния сво​им ру​ко​во​ди​те​лям по мо​на​шес​ко​му ор​де​ну, им пре​дос​тав​ля​лось пра​во по сво​ему ус​мот​ре​нию яв​лять​ся в Рим с док​ла​дом пап​с​ко​му прес​то​лу. 

    Согласно ка​но​ни​чес​ко​му пра​ву, вся​ко​му, кто пре​пят​с​т​во​вал де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​то​ра или под​с​т​ре​кал к это​му дру​гих, гро​зи​ло от​лу​че​ние от цер​к​ви. «Ужас​ная власть, - от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, - пре​дос​тав​лен​ная та​ким об​ра​зом ин​к​ви​зи​то​ру, ста​но​ви​лась еще бо​лее гроз​ной бла​го​да​ря рас​тя​жи​мос​ти по​ня​тия «прес​туп​ле​ние», вы​ра​жав​ше​еся в про​ти​во​дей​с​т​вии ин​к​ви​зи​ции; это прес​туп​ле​ние бы​ло пло​хо ква​ли​фи​ци​ро​ва​но, но прес​ле​до​ва​лось оно с не​ос​лаб​ной энер​ги​ей. Ес​ли смерть ос​во​бож​да​ла об​ви​нен​ных от мще​ния цер​к​ви, то ин​к​ви​зи​ция не за​бы​ва​ла их, и гнев ее об​ру​ши​вал​ся на их де​тей и вну​ков».[142]

    Все это ста​ви​ло ин​к​ви​зи​то​ров на го​ло​ву вы​ше епис​ко​пов, хо​тя и сре​ди пос​лед​них име​лось не​ма​ло рев​нос​т​ных го​ни​те​лей ере​си. Об​ра​ща​ясь к епис​ко​пу, па​па на​зы​вал его «брат мой», а к ин​к​ви​зи​то​ру - «сын мой». Та​ким об​ра​зом, ин​к​ви​зи​тор при​хо​дил​ся как бы пле​мян​ни​ком епис​ко​пу. Так вот, эти «пле​мян​ни​ки» по​лу​чи​ли те​перь та​кую власть над ве​ру​ющи​ми, о ко​то​рой рань​ше епис​коп и не по​мыш​лял. 

    Однако, как ни прив​ле​ка​тель​на бы​ла власть над людь​ми, ко​то​рой об​ла​да​ли ин​к​ви​зи​то​ры, сколь ни ве​ли​ки бы​ли ма​те​ри​аль​ные вы​го​ды, свя​зан​ные с их па​ла​чес​кой ра​бо​той, все-та​ки пост епис​ко​па при​но​сил боль​ше по​че​та и до​хо​да, а глав​ное, был по​жиз​нен​ной си​не​ку​рой, в то вре​мя как дол​ж​ность ин​к​ви​зи​то​ра бы​ла вре​мен​ной, ин​к​ви​зи​то​ры сме​ня​лись со сме​ной пап, ко​то​рые дол​го не за​дер​жи​ва​лись на «свя​том» прес​то​ле, пос​коль​ку из​би​ра​лись в прек​лон​ном воз​рас​те. К то​му же дол​ж​ность ин​к​ви​зи​то​ра бы​ла весь​ма бес​по​кой​ной, а иног​да и опас​ной, в осо​бен​нос​ти в на​чаль​ный пе​ри​од де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции, ког​да бы​ло не​ма​ло слу​ча​ев по​ку​ше​ний на ин​к​ви​зи​то​ров. Как пра​ви​ло, ин​к​ви​зи​тор меч​тал за​вер​шить свою карь​еру по​лу​че​ни​ем епис​коп​с​кой ка​фед​ры. 

    Инквизиторы дей​с​т​во​ва​ли в са​мом тес​ном кон​так​те с мес​т​ным епис​ко​пом, ко​то​рый ос​вя​щал сво​им ав​то​ри​те​том их тер​ро​рис​ти​чес​кую де​ятель​ность. С его раз​ре​ше​ния и в его при​сут​с​т​вии про​из​во​ди​лись пыт​ки, вы​но​си​лись при​го​во​ры. В тех слу​ча​ях, ког​да у ин​к​ви​зи​то​ров бы​ло мно​го ра​бо​ты, со​от​вет​с​т​ву​ющий мо​на​шес​кий ор​ден вы​де​лял в их рас​по​ря​же​ние по​мощ​ни​ков, выс​ту​пав​ших в ро​ли их за​мес​ти​те​лей. Ин​к​ви​зи​тор так​же имел пра​во наз​на​чать в дру​гие го​ро​да сво​его ок​ру​га упол​но​мо​чен​ных - «ко​мис​са​ри​ев», или ви​ка​ри​ев, ко​то​рые ве​ли слеж​ку и осу​щес​т​в​ля​ли арес​ты по​доз​ре​ва​емых в ере​си лиц, доп​ра​ши​ва​ли, пы​та​ли их и да​же вы​но​си​ли им при​го​во​ры. 

    В XIV в. в по​мощь ин​к​ви​зи​то​рам ста​ли наз​на​чать​ся эк​с​пер​ты-юрис​ты (ква​ли​фи​ка​то​ры), как пра​ви​ло то​же цер​ков​ни​ки, в за​да​чу ко​то​рых вхо​ди​ло фор​му​ли​ро​ва​ние об​ви​не​ний и при​го​во​ров та​ким об​ра​зом, что​бы они не про​ти​во​ре​чи​ли граж​дан​с​ко​му за​ко​но​да​тель​с​т​ву. 

    По су​щес​т​ву ква​ли​фи​ка​то​ры слу​жи​ли шир​мой для без​за​ко​ний, чи​ни​мых ин​к​ви​зи​ци​ей, прик​ры​ва​ли сво​им юри​ди​чес​ким ав​то​ри​те​том ее прес​туп​ле​ния. Они бы​ли ли​ше​ны воз​мож​нос​ти оз​на​ко​мить​ся с де​лом под​су​ди​мо​го, им да​ва​лось толь​ко крат​кое ре​зю​ме по​ка​за​ний его и сви​де​те​лей, час​то без имен, яко​бы для то​го, что​бы «экспер​ты» мог​ли выс​ка​зать бо​лее объ​ек​тив​но свое мне​ние, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти же для то​го, что​бы скрыть име​на до​нос​чи​ков, пыт​ки и про​чие прес​туп​ле​ния ин​к​ви​зи​то​ров. Ква​ли​фи​ка​то​ры оп​ре​де​ля​ли, яв​ля​ют​ся ли выс​ка​зы​ва​ния, при​пи​сы​ва​емые об​ви​ня​емым, ере​ти​чес​ки​ми, или от них «пах​нет» ересью, или они мо​гут при​вес​ти к ере​си. Со​от​вет​с​т​вен​но ква​ли​фи​ка​то​ры ус​та​нав​ли​ва​ли, яв​ля​ет​ся ли ав​тор выс​ка​зы​ва​ний ере​ти​ком или его сле​ду​ет толь​ко по​доз​ре​вать в этом прес​туп​ле​нии и в ка​кой сте​пе​ни - лег​кой, силь​ной или тя​же​лой. От зак​лю​че​ния ква​ли​фи​ка​то​ров за​ви​се​ла судь​ба под​с​лед​с​т​вен​но​го. 

    Но да​же ес​ли бы ква​ли​фи​ка​то​ры и за​хо​те​ли вы​нес​ти объ​ек​тив​ное суж​де​ние о том или дру​гом де​ле, они бы​ли ли​ше​ны воз​мож​нос​ти сде​лать это из-за пол​ной за​ви​си​мос​ти от ин​к​ви​зи​то​ра: в дей​с​т​ви​тель​нос​ти они яв​ля​лись не чем иным, как слу​жа​щи​ми три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции, от ко​то​ро​го по​лу​ча​ли жа​ло​ванье, при​над​ле​жа​ли к од​но​му и то​му же ор​де​ну, что и ин​к​ви​зи​то​ры, и пол​нос​тью за​ви​се​ли от во​ли пос​лед​них, под дик​тов​ку ко​то​рых и пи​са​лись ими все ре​ше​ния. Эти «bo​ni vi​ri» - доб​ро​по​ря​доч​ные му​жи, как их на​зы​ва​ли, бы​ли со​об​щ​ни​ка​ми па​ла​чей ин​к​ви​зи​ции. И тем не ме​нее цер​ков​ные ис​то​ри​ки пы​та​ют​ся прев​ра​тить их чуть ли не в про​об​раз сов​ре​мен​ных при​сяж​ных за​се​да​те​лей. Та​кое мне​ние выс​ка​зы​ва​ет, нап​ри​мер, Е. Ва​кан​дар. Прав​да, он вы​нуж​ден приз​нать, что уч​реж​ден​ный па​па​ми ин​с​ти​тут эк​с​пер​тов не дал хо​ро​ших ре​зуль​та​тов. Но это не ме​ша​ет ему тут же при​со​во​ку​пить: «И все же мы дол​ж​ны во имя спра​вед​ли​вос​ти приз​нать, что па​пы де​ла​ли все воз​мож​ное, что​бы ог​ра​дить три​бу​на​лы ин​к​ви​зи​ции от нес​п​ра​вед​ли​вых дей​с​т​вий от​дель​ных су​дей, тре​буя от ин​к​ви​зи​то​ров со​ве​то​вать​ся как с «bo​ni vi​ri», так и с епис​ко​па​ми».[143] При​хо​дит​ся толь​ко удив​лять​ся «бла​го​род​с​т​ву» рим​с​ких пап, по​ро​див​ших мон​с​т​ра в ви​де три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции и пы​тав​ших​ся, прав​да бе​зус​пеш​но, прев​ра​тить его в эта​лон спра​вед​ли​вос​ти и пра​вед​нос​ти!.. 

    Инквизиторов с са​мо​го на​ча​ла их де​ятель​нос​ти об​ви​ня​ли в том, что они, поль​зу​ясь от​сут​с​т​ви​ем ка​ко​го-ли​бо кон​т​ро​ля, фаль​си​фи​ци​ро​ва​ли по​ка​за​ния арес​то​ван​ных и сви​де​те​лей. 

    В от​вет на эти об​ви​не​ния па​пы рим​с​кие вве​ли в сис​те​му ин​к​ви​зи​ции но​вых пер​со​на​жей - но​та​ри​уса и по​ня​тых, дол​ж​ных яко​бы спо​соб​с​т​во​вать бес​п​рис​т​рас​т​нос​ти след​с​т​вия. 

    Нотариус скреп​лял сво​ей под​писью по​ка​за​ния об​ви​ня​емых и сви​де​те​лей, что де​ла​ли и по​ня​тые, при​сут​с​т​во​вав​шие при доп​ро​сах. Это при​да​ва​ло след​с​т​вию ви​ди​мость за​кон​нос​ти и бес​п​рис​т​рас​тия. Но​та​ри​ус, как пра​ви​ло, при​над​ле​жал к ду​хов​но​му зва​нию, и, хо​тя его дол​ж​ность ут​вер​ж​да​лась па​пой, он на​хо​дил​ся на жа​ло​ванье у ин​к​ви​зи​то​ра, по​ня​ты​ми же выс​ту​па​ли ча​ще все​го те же мо​на​хи из до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на, в ве​де​нии ко​то​ро​го на​хо​ди​лась ин​к​ви​зи​ция. Они, как и все сот​руд​ни​ки ин​к​ви​зи​ции, обя​зы​ва​лись, под уг​ро​зой жес​то​ких на​ка​за​ний, сох​ра​нять в стро​гой тай​не все, что им ста​но​ви​лось из​вес​т​ным о де​ятель​нос​ти «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. За​ви​ся, та​ким об​ра​зом, пол​нос​тью от во​ли ин​к​ви​зи​то​ра, но​та​ри​ус и по​ня​тые скреп​ля​ли сво​ей под​писью лю​бой сфаб​ри​ко​ван​ный ин​к​ви​зи​ци​ей до​ку​мент. 

    Другими важ​ны​ми чи​на​ми в ап​па​ра​те ин​к​ви​зи​ции бы​ли про​ку​рор, врач и па​лач. Про​ку​рор - один из мо​на​хов на служ​бе ин​к​ви​зи​ции - выс​ту​пал в ро​ли об​ви​ни​те​ля. Врач сле​дил за тем, что​бы об​ви​ня​емый не скон​чал​ся «преж​дев​ре​мен​но» под пыт​кой. Врач пол​нос​тью за​ви​сел от ин​к​ви​зи​ции и по су​щес​т​ву был по​мощ​ни​ком па​ла​ча, от «искус​ства» ко​то​ро​го час​то за​ви​се​ли ре​зуль​та​ты след​с​т​вия. Роль па​ла​ча в ком​мен​та​ри​ях вряд ли нуж​да​ет​ся. 

    Кроме это​го, так ска​зать, ру​ко​во​дя​ще​го ап​па​ра​та три​бу​на​ла имел​ся под​соб​ный, сос​то​ящий из «род​с​т​вен​ни​ков» ин​к​ви​зи​ции - тай​ных до​нос​чи​ков, тю​рем​щи​ков, слуг и дру​го​го об​с​лу​жи​ва​юще​го пер​со​на​ла. Тай​ные до​нос​чи​ки, сог​ля​да​таи, шпи​оны рек​ру​ти​ро​ва​лись из са​мых раз​но​об​раз​ных сло​ев об​щес​т​ва. Их мож​но бы​ло най​ти в ко​ро​лев​с​кой сви​те, сре​ди ху​дож​ни​ков и по​этов, тор​гов​цев и во​ен​ных, дво​рян и прос​то​лю​ди​нов. В чис​ло «род​с​т​вен​ни​ков» вхо​ди​ли так​же поч​тен​ные и все​ми ува​жа​емые арис​ток​ра​ты и го​ро​жа​не, при​ни​мав​шие учас​тие в ауто​да​фе. В их за​да​чу вхо​ди​ло уго​ва​ри​вать осуж​ден​ных пуб​лич​но по​ка​ять​ся, ис​по​ве​дать​ся, при​ми​рить​ся с цер​ковью. Они соп​ро​вож​да​ли жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции на кос​тер, по​мо​га​ли его за​жечь, под​б​ра​сы​ва​ли хво​рост. По​доб​ная «честь» ока​зы​ва​лась толь​ко осо​бо дос​той​ным и зас​лу​жен​ным при​хо​жа​нам. Ко​ли​чес​т​во доб​ро​воль​ных сот​руд​ни​ков ин​к​ви​зи​ции ис​чис​ля​лось сот​ня​ми. 

    «Родственники», как все слу​жи​те​ли ин​к​ви​зи​ции, поль​зо​ва​лись без​на​ка​зан​нос​тью. К то​му же им бы​ло раз​ре​ше​но но​сить ору​жие. Они бы​ли не​под​суд​ны свет​с​ко​му и ду​хов​но​му су​дам. Вся​кое ос​кор​б​ле​ние слу​жи​те​лей ин​к​ви​зи​ции рас​смат​ри​ва​лось как по​пыт​ка по​ме​шать ее ра​бо​те в ин​те​ре​сах ере​си. Пос​тав​лен​ные та​ким об​ра​зом в ис​к​лю​чи​тель​ное по​ло​же​ние, «род​с​т​вен​ни​ки», от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, мог​ли де​лать с без​за​щит​ным на​ро​дом все, что угод​но, и лег​ко пред​с​та​вить се​бе, ка​кие вы​мо​га​тель​с​т​ва тво​ри​ли они, уг​ро​жая арес​та​ми и до​но​са​ми, в то вре​мя ког​да по​пасть в ру​ки ин​к​ви​зи​ции бы​ло ве​ли​чай​шим нес​час​ть​ем как для вер​но​го ка​то​ли​ка, так и для ере​ти​ка.[144] В сель​с​кой мес​т​нос​ти роль ище​ек вы​пол​ня​ли при​ход​с​кие свя​щен​ни​ки, ко​то​рым по​мо​га​ли два по​мощ​ни​ка из ми​рян. 

    Инквизиция счи​та​лась выс​шим ор​га​ном го​су​дар​с​т​ва, ей бы​ли обя​за​ны по​ви​но​вать​ся все ду​хов​ные и свет​с​кие влас​ти. Лю​бое про​мед​ле​ние в ис​пол​не​нии при​ка​зов ин​к​ви​зи​ции или соп​ро​тив​ле​ние ее де​ятель​нос​ти мог​ло при​вес​ти ви​нов​ни​ка на кос​тер. 

ОБВИНЕНИЕ
    Для то​го что​бы ис​ко​ре​нить ве​ро​от​с​туп​ни​ков, сле​до​ва​ло в пер​вую оче​редь их об​на​ру​жить. В пер​вой по​ло​ви​не XI​II в., ког​да ин​к​ви​зи​ция на​ча​ла свою тер​ро​рис​ти​чес​кую де​ятель​ность, по​иск ере​ти​ков не пред​с​тав​лял боль​шо​го тру​да, так как ка​та​ры, валь​ден​сы и про​чие ере​ти​ки не толь​ко не скры​ва​ли сво​их взгля​дов, но и от​к​ры​то выс​ту​па​ли про​тив офи​ци​аль​ной цер​к​ви. Од​на​ко пос​ле мас​со​вых каз​ней аль​би​гой​цев и та​ких же кро​ва​вых рас​п​рав над пос​ле​до​ва​те​ля​ми ере​ти​чес​ких уче​ний на се​ве​ре Фран​ции и Ита​лии и на зем​лях Свя​щен​ной Рим​с​кой им​пе​рии ере​ти​ки вы​нуж​де​ны бы​ли скры​вать свои под​лин​ные убеж​де​ния и да​же соб​лю​дать ка​то​ли​чес​кие об​ря​ды. Вы​ра​жа​ясь сов​ре​мен​ным язы​ком, ере​ти​ки пе​реш​ли к кон​с​пи​ра​ции, уш​ли в под​полье. Это ус​лож​ни​ло ра​бо​ту ин​к​ви​зи​то​ров, ко​то​рым те​перь ста​ло не так-то прос​то об​на​ру​жить вра​гов цер​к​ви под ли​чи​ной пра​во​вер​ных, а иног​да да​же и рев​нос​т​ных ка​то​ли​ков, но с те​че​ни​ем вре​ме​ни ин​к​ви​зи​то​ры и их сот​руд​ни​ки при​об​ре​ли сыс​к​ные на​вы​ки и сно​ров​ку, на​ко​пи​ли не​об​хо​ди​мый опыт по рас​к​ры​тию вра​гов цер​к​ви, изу​чи​ли их по​вад​ки и спо​со​бы, с по​мощью ко​то​рых они ук​ры​ва​ли свою де​ятель​ность от бди​тель​но​го ока цер​ков​ных прес​ле​до​ва​те​лей. 

    Для то​го что​бы прив​лечь ко​го-ли​бо к от​вет​с​т​вен​нос​ти, ра​зу​ме​ет​ся, тре​бо​ва​лись ос​но​ва​ния. Та​ким ос​но​ва​ни​ем в де​лах ве​ры слу​жи​ло об​ви​не​ние од​ним ли​цом дру​го​го в при​над​леж​нос​ти к ере​си, в со​чув​с​т​вии или по​мо​щи ере​ти​кам. 

    Кто и при ка​ких об​с​то​ятель​с​т​вах выд​ви​гал по​доб​но​го ро​да об​ви​не​ния? До​пус​тим, в оп​ре​де​лен​ную об​ласть, где, по имев​шим​ся све​де​ни​ям, ере​ти​ки поль​зо​ва​лись боль​шим вли​яни​ем, по​сы​лал​ся ин​к​ви​зи​тор. Он из​ве​щал мес​т​но​го епис​ко​па о дне сво​его при​бы​тия с тем, что​бы ему бы​ла ока​за​на со​от​вет​с​т​ву​ющая тор​жес​т​вен​ная встре​ча, обес​пе​че​на дос​той​ная его ран​га ре​зи​ден​ция, а так​же по​доб​ран об​с​лу​жи​ва​ющий пер​со​нал. В том же из​ве​ще​нии ин​к​ви​зи​тор про​сил наз​на​чить по слу​чаю сво​его при​бы​тия тор​жес​т​вен​ное бо​гос​лу​же​ние, на ко​то​рое соб​рать всех при​хо​жан, обе​щая им за при​сут​с​т​вие ин​дуль​ген​ции. На этом бо​гос​лу​же​нии мес​т​ный епис​коп пред​с​тав​лял на​се​ле​нию ин​к​ви​зи​то​ра, а пос​лед​ний об​ра​щал​ся к ве​ру​ющим с про​по​ведью, в ко​то​рой объ​яс​нял цель сво​ей мис​сии и тре​бо​вал, что​бы в те​че​ние 6 или 10 дней все, ко​му бы​ло что-ли​бо из​вес​т​но о ере​ти​ках, до​нес​ли бы ему об этом. За утай​ку све​де​ний об ере​ти​ках, за не​же​ла​ние сот​руд​ни​чать с ин​к​ви​зи​ци​ей ве​ру​ющий ав​то​ма​ти​чес​ки от​лу​чал​ся от цер​к​ви; снять же та​кое от​лу​че​ние имел пра​во толь​ко ин​к​ви​зи​тор, ко​то​ро​му, ес​тес​т​вен​но, ви​нов​ный дол​жен был ока​зать за это не​ма​ло ус​луг. 

    Наоборот, тот, кто от​к​ли​кал​ся в ус​та​нов​лен​ный срок на при​зыв ин​к​ви​зи​то​ра и со​об​щал ему све​де​ния о ере​ти​ках, по​лу​чал наг​ра​ду в ви​де ин​дуль​ген​ции сро​ком на три го​да. 

    В той же про​по​ве​ди ин​к​ви​зи​тор объ​яс​нял ве​ру​ющим от​ли​чи​тель​ные чер​ты раз​лич​ных ере​сей, приз​на​ки, по ко​то​рым мож​но об​на​ру​жить ере​ти​ков, хит​рос​ти, на ко​то​рые пос​лед​ние пус​ка​лись, что​бы усы​пить бди​тель​ность прес​ле​до​ва​те​лей, на​ко​нец, спо​соб или фор​му до​но​са. Ин​к​ви​зи​то​ры пред​по​чи​та​ли лич​но по​лу​чать от до​нос​чи​ков ин​фор​ма​цию, обе​щая дер​жать в тай​не его имя, что име​ло свое зна​че​ние, ибо, в осо​бен​нос​ти в пе​ри​оды боль​шой ак​тив​нос​ти ин​к​ви​зи​ции, до​нос​чи​ку час​то гро​зи​ла смерть со сто​ро​ны род​с​т​вен​ни​ков или дру​зей за​губ​лен​ных им жертв. 

    Печальная сла​ва, со​пут​с​т​во​вав​шая ин​к​ви​зи​ции, соз​да​ва​ла сре​ди на​се​ле​ния ат​мос​фе​ру стра​ха, тер​ро​ра и не​уве​рен​нос​ти, по​рож​дав​шую вол​ну до​но​сов, по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во ко​то​рых бы​ло ос​но​ва​но на вы​мыс​лах или не​ле​пых и сме​хот​вор​ных по​доз​ре​ни​ях. Лю​ди спе​ши​ли «испо​ве​дать​ся» пе​ред ин​к​ви​зи​то​ром в на​деж​де в пер​вую оче​редь ог​ра​дить са​мих се​бя от об​ви​не​ний в ере​си. Мно​гие ис​поль​зо​ва​ли эту ока​зию для мес​ти, све​де​ния сче​тов со сво​ими про​тив​ни​ка​ми, кон​ку​рен​та​ми, со​пер​ни​ка​ми. Осо​бен​но ста​ра​лись до​нос​чи​ки, дей​с​т​во​вав​шие из ко​рыс​т​ных по​буж​де​ний, в на​деж​де по​лу​чить за вы​да​чу ере​ти​ков часть их сос​то​яния. Не​ма​ло пос​ту​па​ло и ано​ним​ных до​но​сов, ко​то​рые так​же учи​ты​ва​лись ин​к​ви​зи​то​ром. 

    В тех мес​тах, где ин​к​ви​зи​ция пус​ка​ла кор​ни, прев​ра​ща​лась в пос​то​ян​но дей​с​т​ву​ющий три​бу​нал, от​пу​ще​ние гре​хов ве​ру​ющим соп​ро​вож​да​лось тре​бо​ва​ни​ем ра​зоб​ла​че​ния вра​гов цер​к​ви. В Ис​па​нии до​но​сы ни​ког​да не сы​па​лись так час​то, как во вре​мя пас​халь​ных при​час​тий, к ко​то​рым до​пус​ка​лись толь​ко ис​по​ве​до​вав​ши​еся, по​лу​чив​шие от​пу​ще​ние гре​хов пос​ле вы​да​чи ере​ти​ков или по​доз​ре​ва​емых в ере​си. «Эта эпи​де​мия до​но​сов, - пи​шет X. А. Льорен​те, - яв​ля​лась след​с​т​ви​ем чте​ния пред​пи​са​ний, про​из​во​див​ше​го​ся в те​че​ние двух вос​к​ре​се​ний ве​ли​ко​го пос​та в цер​к​вах. Од​но пред​пи​са​ние обя​зы​ва​ло до​но​сить в шес​тид​нев​ный срок под стра​хом смер​т​но​го гре​ха и вер​хов​но​го от​лу​че​ния на лиц, за​ме​чен​ных в прос​туп​ках про​тив ве​ры или ин​к​ви​зи​ции. Дру​гое объ​яв​ля​ло ана​фе​мы на тех, кто про​пус​ка​ет этот срок, не яв​ля​ясь в три​бу​нал для по​да​чи за​яв​ле​ний, и все ос​луш​ни​ки об​ре​ка​лись на страш​ные ка​но​ни​чес​кие ка​ры…».[145]

    Приходские свя​щен​ни​ки и мо​на​хи в свою оче​редь бы​ли обя​за​ны до​но​сить ин​к​ви​зи​ции о всех по​доз​ре​ва​емых в ере​си. Ис​по​ве​даль​ня слу​жи​ла не​ис​чер​па​емым ис​точ​ни​ком для та​ко​го ро​да до​но​сов. По​доб​но​го же ро​да рве​ние дол​ж​ны бы​ли про​яв​лять и свет​с​кие влас​ти. 

    Инквизиция де​ли​ла до​нос​чи​ков на две ка​те​го​рии: - на тех, кто выд​ви​гал кон​к​рет​ные об​ви​не​ния в ере​си, и тех, кто ука​зы​вал на по​доз​ре​ва​емых в ере​си. Раз​ни​ца меж​ду эти​ми дву​мя ви​да​ми до​но​са зак​лю​ча​лась в том, что пер​вые бы​ли обя​за​ны до​ка​зать об​ви​не​ние, в про​тив​ном слу​чае им уг​ро​жа​ло как лжес​ви​де​те​лям на​ка​за​ние; вто​рым это не уг​ро​жа​ло, ибо они, вы​пол​няя свой долг пра​во​вер​ных сы​нов цер​к​ви, со​об​ща​ли все​го лишь свои по​доз​ре​ния, не вда​ва​ясь в их оцен​ку. О пос​лед​нем за​бо​ти​лась ин​к​ви​зи​ция, ре​шая, за​во​дить ли де​ло на ос​но​ве та​ких по​доз​ре​ний или ос​та​вить их вре​мен​но без пос​лед​с​т​вий. От​каз до​нос​чи​ков в поль​зу об​ви​ня​емо​го от сво​их по​ка​за​ний не при​ни​мал​ся во вни​ма​ние, учи​ты​ва​лось толь​ко пре​ды​ду​щее по​ка​за​ние, враж​деб​ное об​ви​ня​емо​му. 

    Хотя до​нос​чи​ка​ми, как и об​ви​ня​емы​ми, мог​ли стать юно​ши с 14 лет и де​вуш​ки с 12 лет, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти при​ни​ма​лись по​ка​за​ния и ма​ло​лет​них де​тей, ко​то​рые то​же в свою оче​редь мог​ли быть об​ви​нен​ны​ми в ере​си. К от​вет​с​т​вен​нос​ти мог​ли прив​лечь бе​ре​мен​ную жен​щи​ну, глу​бо​кую ста​ру​ху, под​вер​г​нуть их пыт​кам, так же, как и де​тей. 

    Наряду с эти​ми ис​точ​ни​ка​ми был еще один, пи​тав​ший «де​ла​ми» не​на​сыт​ное чре​во «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, а имен​но: ху​до​жес​т​вен​ные, фи​ло​соф​с​кие, по​ли​ти​чес​кие и дру​гие про​из​ве​де​ния, в ко​то​рых выс​ка​зы​ва​лись «кра​моль​ные» мыс​ли и идеи. Не​со​от​вет​с​т​вие этих про​из​ве​де​ний прин​ци​пам ка​то​ли​чес​кой ор​то​док​саль​нос​ти слу​жи​ло бо​лее чем дос​та​точ​ным ос​но​ва​ни​ем для прив​ле​че​ния их ав​то​ров к су​деб​ной от​вет​с​т​вен​нос​ти. Та​ких ав​то​ров прес​ле​до​ва​ли, доп​ра​ши​ва​ли, пы​та​ли, осуж​да​ли и весь​ма час​то сжи​га​ли, как об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет судь​ба Джор​да​но Бру​но. 

    Самым цен​ным, са​мым же​лан​ным спо​со​бом за​по​лу​чить ере​ти​ка счи​та​лось не об​на​ру​жить его с по​мощью треть​их лиц, а зас​та​вить его са​мо​го доб​ро​воль​но явить​ся в ин​к​ви​зи​цию и по​ка​ять​ся, от​речь​ся от сво​их заб​луж​де​ний, осу​дить их и в до​ка​за​тель​с​т​во сво​ей ис​к​рен​нос​ти вы​дать всех ему из​вес​т​ных еди​но​вер​цев, сто​рон​ни​ков и дру​зей. 

    Но как до​бить​ся та​ко​го чу​да? При по​мо​щи тех же ис​пы​тан​ных средств: стра​ха, за​пу​ги​ва​ния, уг​роз, тер​ро​ра. Ин​к​ви​зи​тор в сво​ем об​ра​ще​нии-про​по​ве​ди, при​зы​вая ве​ру​ющих по​сы​лать ему до​но​сы на ве​ро​от​с​туп​ни​ков, од​нов​ре​мен​но объ​яв​лял для пос​лед​них «срок ми​ло​сер​дия», ко​то​рый длил​ся от 15 до 30 дней. Ес​ли в те​че​ние это​го «льгот​но​го» пе​ри​ода ере​тик сам доб​ро​воль​но яв​лял​ся в ин​к​ви​зи​цию, от​ре​кал​ся от ере​си в поль​зу ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви и вы​да​вал сво​их со​об​щ​ни​ков, то он мог спас​ти свою жизнь, а мо​жет быть, да​же сос​то​яние. Прав​да, ес​ли он об​ла​дал очень боль​шим сос​то​яни​ем, то ин​к​ви​зи​ция под пред​ло​гом, что он рас​ка​ивал​ся не по ве​ле​нию со​вес​ти, а по «низ​мен​ным» со​об​ра​же​ни​ям - из-за стра​ха быть ра​зоб​ла​чен​ным или из же​ла​ния об​ма​нуть цер​ковь не​ис​к​рен​ним приз​на​ни​ем с целью сох​ра​нить свое иму​щес​т​во, - оби​ра​ла его до нит​ки. И все же ин​к​ви​зи​ция всег​да на​хо​ди​ла сла​бых и тру​сов, го​то​вых доб​ро​воль​но ка​ять​ся не толь​ко в сво​их соб​с​т​вен​ных гре​хах, но и воз​во​дить нап​рас​ли​ну на сво​их род​с​т​вен​ни​ков, дру​зей и зна​ко​мых, лишь бы са​мим вый​ти су​хи​ми из во​ды и спас​ти свою соб​с​т​вен​ную жизнь и сос​то​яние. 

    «Легко пред​с​та​вить се​бе, - пи​шет Г. Ч. Ли, - ка​кой ужас ох​ва​ты​вал об​щи​ну, ког​да в ней не​ожи​дан​но по​яв​лял​ся ин​к​ви​зи​тор и вы​пус​кал свое об​ра​ще​ние. Ник​то не мог знать, ка​кие тол​ки хо​ди​ли о нем; ник​то не мог знать, к че​му при​бег​нут лич​ная враж​да и фа​на​тизм, что​бы ском​п​ро​ме​ти​ро​вать его пе​ред ин​к​ви​зи​то​ром. И ка​то​ли​ки и ере​ти​ки име​ли рав​ное ос​но​ва​ние вол​но​вать​ся. Че​ло​век, ко​то​рый чув​с​т​во​вал склон​ность к ере​си, не имел уже бо​лее ни ми​ну​ты по​коя при мыс​ли, что сло​во, ска​зан​ное им ми​мо​хо​дом, мог​ло быть пе​ре​да​но ин​к​ви​зи​ции во вся​кое вре​мя его близ​ки​ми и его са​мы​ми до​ро​ги​ми друзь​ями; под вли​яни​ем этой мыс​ли он ус​ту​пал пе​ред чув​с​т​вом стра​ха и вы​да​вал дру​го​го из бо​яз​ни быть вы​дан​ным са​мо​му. Гри​го​рий IX с гор​дос​тью вспо​ми​нал, что в по​доб​ных слу​ча​ях ро​ди​те​ли вы​да​ва​ли сво​их де​тей, де​ти - сво​их ро​ди​те​лей, мужья - жен, же​ны - му​жей. Мы сме​ло мо​жем ве​рить Бер​на​ру Ги, что вся​кое ра​зоб​ла​че​ние влек​ло за со​бой но​вые, по​ка, в кон​це кон​цов, вся стра​на не пок​ры​ва​лась не​ви​ди​мой сетью; он до​бав​ля​ет при этом, что мно​го​чис​лен​ные кон​фис​ка​ции, быв​шие след​с​т​ви​ем этой сис​те​мы, так​же иг​ра​ли здесь вид​ную роль».[146]

    Однажды за​пу​щен​ная, ин​к​ви​зи​ци​он​ная ма​ши​на не мог​ла ра​бо​тать вхо​лос​тую, не под​ры​вая са​мое се​бя. Как не​на​сыт​ный Мо​лох, она тре​бо​ва​ла все но​вой и но​вой кро​ви, ко​то​рую ей пос​тав​ля​ли ере​ти​ки, как под​лин​ные, так и сфаб​ри​ко​ван​ные ею же са​мой. 

СЛЕДСТВИЕ
    Итак, ос​но​ва​ни​ем для на​ча​ла след​с​т​вия слу​жил до​нос или по​ка​за​ния под​с​лед​с​т​вен​но​го, выд​ви​ну​тые про​тив треть​его ли​ца. Ин​к​ви​зи​тор на ос​но​ве од​но​го из та​ких до​ку​мен​тов на​чи​нал пред​ва​ри​тель​ное след​с​т​вие, вы​зы​вая на доп​рос сви​де​те​лей, мо​гу​щих под​т​вер​дить об​ви​не​ние, со​би​рал до​пол​ни​тель​ные све​де​ния о прес​туп​ной де​ятель​нос​ти по​доз​ре​ва​емо​го и его выс​ка​зы​ва​ни​ях, нап​рав​лял зап​ро​сы в дру​гие ин​к​ви​зи​ци​он​ные три​бу​на​лы на пред​мет вы​яв​ле​ния до​пол​ни​тель​ных улик. За​тем соб​ран​ный ма​те​ри​ал пе​ре​да​вал​ся ква​ли​фи​ка​то​рам, ко​то​рые ре​ша​ли, сле​ду​ет ли предъ​явить по​доз​ре​ва​емо​му об​ви​не​ние в ере​си. По​лу​чив по​ло​жи​тель​ное мне​ние ква​ли​фи​ка​то​ра, ин​к​ви​зи​тор от​да​вал при​каз об арес​те по​доз​ре​ва​емо​го. В Ис​па​нии на арест «вли​ятель​ных лиц» тре​бо​ва​лось пред​ва​ри​тель​ное сог​ла​сие Вер​хов​но​го со​ве​та ин​к​ви​зи​ции. 

    Арестованного по​ме​ща​ли в сек​рет​ную тюрь​му ин​к​ви​зи​ции, где он со​дер​жал​ся в пол​ной изо​ля​ции от внеш​не​го ми​ра, в сы​ром и тем​ном, как пра​ви​ло, ка​зе​ма​те, час​то за​ко​ван​ный в кан​да​лы или по​са​жен​ный, по​доб​но со​ба​ке, на цепь. 

    Смерть об​ви​ня​емо​го не при​ос​та​нав​ли​ва​ла след​с​т​вия, так же как и его умо​по​ме​ша​тель​с​т​во. 

    Подозрение, т. е. не до​ка​зан​ное ни​чем об​ви​не​ние в ере​си, ос​но​ван​ное на до​гад​ках, пред​по​ло​же​ни​ях, кос​вен​ных ули​ках (нап​ри​мер, слу​чай​ное об​ще​ние с ере​ти​ком, про​жи​ва​ние с ним в од​ном до​ме и т, п.), слу​жи​ло дос​та​точ​ным ос​но​ва​ни​ем для арес​та. Ли​ца, про​тив ко​то​рых выд​ви​га​лись пус​тяч​ные по​доз​ре​ния, арес​то​вы​ва​лись и иног​да со​дер​жа​лись в тюрь​ме го​да​ми. 

    Донос (и тем бо​лее са​мо​об​ви​не​ние) слу​жил для ин​к​ви​зи​то​ров до​ка​за​тель​с​т​вом ви​нов​нос​ти об​ви​ня​емо​го. Цер​ковь рас​смат​ри​ва​ла каж​до​го ве​ру​юще​го как по​тен​ци​аль​но​го ере​ти​ка, ведь дьявол, как ут​вер​ж​да​ли бо​гос​ло​вы, пы​та​ет​ся сов​ра​тить всех ве​ру​ющих с ис​тин​но​го пу​ти. До​нос счи​тал​ся чуть ли не мис​ти​чес​ким ак​том про​ви​де​ния. До​нос​чик выс​ту​пал в ро​ли ора​ку​ла, гла​го​ля​ще​го ис​ти​ну. По​это​му целью след​с​т​вия бы​ло не про​вер​ка до​но​са, а до​бы​ча приз​на​ния об​ви​ня​емо​го в ин​к​ри​ми​ни​ру​емом ему прес​туп​ле​нии, его рас​ка​яние и при​ми​ре​ние с цер​ковью. Ко​неч​но, мож​но бы​ло бы рас​суж​дать и ина​че. Ведь до​нос​чик мог дей​с​т​во​вать то​же по на​уще​нию дьяво​ла. Но та​кой под​ход к до​нос​чи​ку ли​шал бы ин​к​ви​зи​цию ее жертв, ибо по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во до​но​сов бы​ло без​до​ка​за​тель​ны​ми на​го​во​ра​ми, ко​то​рые от​вер​г​нул бы за не​сос​то​ятель​нос​тью лю​бой свет​с​кий суд. 

    И все же хо​тя ин​к​ви​зи​ция и счи​та​ла каж​до​го по​па​дав​ше​го в ее ко​вар​ные се​ти ви​нов​ным, она бы​ла вы​нуж​де​на обос​но​вы​вать свое об​ви​не​ние, опять-та​ки не для вы​яв​ле​ния объ​ек​тив​ной ис​ти​ны, а с со​вер​шен​но иной целью. Во-пер​вых, для то​го, что​бы убе​дить об​ви​ня​емо​го приз​нать се​бя ви​нов​ным и рас​ка​ять​ся. Ина​че го​во​ря, ес​ли и со​би​ра​лись ули​ки про​тив об​ви​ня​емо​го, то это де​ла​лось в его же ин​те​ре​сах, в ин​те​ре​сах спа​се​ния его ду​ши. А спас​ти свою ду​шу, а тем бо​лее жизнь, об​ви​ня​емый мог толь​ко пол​ным и бе​зо​го​во​роч​ным приз​на​ни​ем сво​ей ви​ны, т. е. под​т​вер​ж​де​ни​ем обос​но​ван​нос​ти выд​ви​ну​то​го про​тив не​го об​ви​не​ния. Во-вто​рых, ули​ки бы​ли нуж​ны для то​го, что​бы хо​тя бы внеш​не, чис​то фор​маль​но соб​люс​ти де​ко​рум и ли​шить об​ви​ня​емо​го вся​чес​кой на​деж​ды на спа​се​ние дру​гим пу​тем, кро​ме как че​рез чис​то​сер​деч​ное рас​ка​яние и при​ми​ре​ние с цер​ковью. Ули​ки в ви​де сви​де​тель​с​ких по​ка​за​ний, лож​ных или со​от​вет​с​т​во​вав​ший дей​с​т​ви​тель​нос​ти, дол​ж​ны бы​ли сло​мить зак​лю​чен​но​го, ли​шить его во​ли к соп​ро​тив​ле​нию, зас​та​вить его сдать​ся на ми​лость сво​его ис​тя​за​те​ля - ин​к​ви​зи​то​ра. 

    Откуда бра​лись та​ко​го ро​да ули​ки? Их пос​тав​ля​ли, кро​ме до​нос​чи​ков, лжес​ви​де​те​ли - тай​ные ос​ве​до​ми​те​ли на служ​бе ин​к​ви​зи​ции, вся​ко​го ро​да уго​лов​ни​ки - убий​цы, во​ры и т. п. эле​мен​ты, по​ка​за​ния ко​то​рых не име​ли юри​ди​чес​кой си​лы в свет​с​ких су​дах да​же сред​не​ве​ко​во​го пе​ри​ода. Про​тив об​ви​ня​емо​го при​ни​ма​лись сви​де​тель​с​т​ва его же​ны, де​тей, брать​ев, сес​тер, от​ца, ма​те​ри и про​чих род​с​т​вен​ни​ков, а так​же слуг. Од​на​ко их по​ка​за​ния в поль​зу об​ви​ня​емо​го не учи​ты​ва​лись, ибо счи​та​лось, что бла​го​же​ла​тель​ные по​ка​за​ния мог​ли быть по​рож​де​ны род​с​т​вен​ны​ми уза​ми или за​ви​си​мос​тью сви​де​те​ля от об​ви​ня​емо​го. 

    Показания ра​зоб​ла​чен​ных ере​ти​ков, от​лу​чен​ных, со​об​щ​ни​ков об​ви​ня​емо​го учи​ты​ва​лись толь​ко в том слу​чае, ес​ли они под​т​вер​ж​да​ли об​ви​не​ние. «Ибо, - как объ​яс​нял Ни​ко​лас Эй​ме​рик, - по​ка​за​ния ере​ти​ка в поль​зу об​ви​ня​емо​го мо​гут быть выз​ва​ны не​на​вис​тью к цер​к​ви и же​ла​ни​ем по​ме​шать на​ка​за​нию прес​туп​ле​ний, со​вер​шен​ных про​тив ве​ры. По​доб​ные пред​по​ло​же​ния не мо​гут воз​ник​нуть, ес​ли ере​тик да​ет по​ка​за​ния про​тив об​ви​ня​емо​го».[147]

    Имена до​нос​чи​ков и сви​де​те​лей дер​жа​лись в тай​не не толь​ко от ква​ли​фи​ка​то​ров, но и от под​су​ди​мых и их за​щит​ни​ков, ес​ли та​ко​вые име​лись. Ес​ли им и со​об​ща​лись дан​ные об​ви​не​ния, то в из​ме​нен​ной фор​ме, не поз​во​ляв​шей ус​та​но​вить под​лин​но​го име​ни сви​де​те​ля или до​нос​чи​ка. Нап​ри​мер, ес​ли сви​де​тель по​ка​зал, что ему об​ви​ня​емый выс​ка​зы​вал ере​ти​чес​кие взгля​ды, то пос​лед​не​му это со​об​ща​лось так: име​ют​ся по​ка​за​ния од​но​го ли​ца, ко​то​рое слы​ша​ло, как об​ви​ня​емый выс​ка​зы​вал ере​ти​чес​кие взгля​ды треть​ему ли​цу, и т. д. 

    Разумеется, что сов​ре​мен​ные нам пок​лон​ни​ки ин​к​ви​зи​ции не в сос​то​янии от​ри​цать этих и дру​гих фак​тов, об​ли​ча​ющих да​ле​ко не свя​щен​ные ме​то​ды де​ятель​нос​ти «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Но ес​ли они приз​на​ют эти фак​ты, то это вов​се не оз​на​ча​ет, что они их осуж​да​ют. На​обо​рот, они пы​та​ют​ся их оп​рав​дать. Так, нап​ри​мер, ис​пан​с​кий иезу​ит Бер​нар​ди​но Льор​ка, ав​тор кни​ги об ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, для оп​рав​да​ния прес​туп​ле​ний ин​к​ви​зи​ции пус​ка​ет​ся в сле​ду​юще​го ро​да рас​суж​де​ния. Весь воп​рос зак​лю​ча​ет​ся в том, пи​шет он, приз​на​ем ли мы или нет за​кон​ной не​об​хо​ди​мос​тью на​силь​с​т​вен​ное прес​ле​до​ва​ние ере​си пу​тем раз​лич​но​го ро​да на​ка​за​ний, вклю​чая пыт​ки и казнь ви​нов​но​го. Ес​ли приз​на​ем, то сле​ду​ет тог​да приз​нать за​кон​ность и не​об​хо​ди​мость всей де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции во всех ее неп​риг​ляд​ных де​та​лях. Мно​гим те​перь эта де​ятель​ность ка​жет​ся чу​до​вищ​ной, ибо в нас​то​ящее вре​мя от​ри​ца​ет​ся не​об​хо​ди​мость в ин​к​ви​зи​ции, в на​силь​с​т​вен​ном прес​ле​до​ва​нии ере​си. По​дав​ля​ющее же боль​шин​с​т​во бо​гос​ло​вов пе​ри​ода ин​к​ви​зи​ции, приз​на​вая ее не​об​хо​ди​мость, за​щи​ща​ли и оп​рав​ды​ва​ли ее ме​то​ды, в час​т​нос​ти то, что ин​к​ви​зи​ция ута​ива​ла от об​ви​ня​емых и всех дру​гих за​ин​те​ре​со​ван​ных лиц име​на до​нос​чи​ков и сви​де​те​лей и пол​ные тек​с​ты их по​ка​за​ний. «Инкви​зи​ция, - за​яв​ля​ет иезу​ит Льор​ка, - не мо​жет быть под​лин​но дей​с​т​вен​ной, ес​ли не дер​жит в тай​не сво​их сви​де​те​лей. Это бы​ло оче​вид​ным с са​мо​го на​ча​ла ее де​ятель​нос​ти».[148]

    Очные став​ки сви​де​те​лей об​ви​не​ния с арес​то​ван​ны​ми зап​ре​ща​лись. Един​с​т​вен​ной при​чи​ной для от​во​да сви​де​те​лей счи​та​лась лич​ная враж​да. Для это​го пе​ред на​ча​лом след​с​т​вия об​ви​ня​емо​му пред​ла​га​ли сос​та​вить спи​сок его лич​ных вра​гов, ко​то​рые мог​ли бы из со​об​ра​же​ний мес​ти дать про​тив не​го лож​ные по​ка​за​ния. Ес​ли сре​ди наз​ван​ных имен зна​чи​лось имя до​нос​чи​ка или сви​де​те​ля, то их по​ка​за​ния те​ря​ли си​лу. Од​на​ко арес​то​ван​но​му ин​к​ви​зи​то​ры не со​об​ща​ли, уте​ря​ли ли в ре​зуль​та​те его от​во​да си​лу по​ка​за​ния до​нос​чи​ков и сви​де​те​лей. Ин​к​ви​зи​то​ры про​дол​жа​ли нас​та​ивать на об​ви​не​ни​ях да​же в тех слу​ча​ях, ког​да вы​яс​ня​лось, что они яв​ля​ют​ся кле​ве​той или вы​мыс​лом до​нос​чи​ков. К то​му же со вре​ме​нем пра​во от​во​да бы​ло об​с​тав​ле​но столь​ки​ми ро​гат​ка​ми, что вос​поль​зо​вать​ся им об​ви​ня​емо​му прак​ти​чес​ки не пред​с​тав​ля​лось воз​мож​нос​ти. Об​ви​ня​емый дол​жен был до​ка​зать, что до​нос​чик дей​с​т​ви​тель​но на​хо​дил​ся с ним в от​но​ше​ни​ях смер​тель​ной враж​ды. А в ро​ли су​дей, ре​шав​ших, бы​ла ли меж​ду ни​ми та​ко​го ро​да враж​да, выс​ту​па​ли те же ин​к​ви​зи​то​ры, рас​смат​ри​вав​шие все по​пыт​ки об​ви​ня​емо​го от​вес​ти сви​де​те​лей об​ви​не​ния как ко​вар​ные увер​т​ки и хит​ро​ум​ные трю​ки, дол​ж​ные за​пу​тать след​с​т​вие и скрыть прав​ду. 

    Все сви​де​те​ли бы​ли по су​щес​т​ву сви​де​те​ля​ми об​ви​не​ния. Об​ви​ня​емый не мог выс​та​вить сви​де​те​лей в свою за​щи​ту по​то​му, что ин​к​ви​зи​ция мог​ла бы об​ви​нить их в пот​вор​с​т​ве и со​чув​с​т​вии ере​си. Прав​да, слу​ча​лось, что сви​де​тель ме​нял свои по​ка​за​ния, но ин​к​ви​зи​ция, как и в слу​чае с до​нос​чи​ка​ми, при​ни​ма​ла во вни​ма​ние толь​ко та​кие из​ме​не​ния в по​ка​за​ни​ях, ко​то​рые отя​го​ща​ли ви​ну об​ви​ня​емо​го, а не та​кие, ко​то​рые ее об​лег​ча​ли или сни​ма​ли с не​го не​зас​лу​жен​ное об​ви​не​ние, при​чем зак​лю​чен​но​му со​об​ща​лись толь​ко пер​вые, а не вто​рые. Не​об​хо​ди​мо от​ме​тить и то об​с​то​ятель​с​т​во, что строп​ти​вый сви​де​тель, дей​с​т​во​вав​ший воп​ре​ки ин​те​ре​сам ин​к​ви​зи​ции, сам мог стать жер​т​вой об​ви​не​ния в ере​си. Сви​де​тель на​хо​дил​ся все​це​ло во влас​ти ин​к​ви​зи​ции, он да​вал клят​вен​ное обе​ща​ние, что бу​дет хра​нить свои от​но​ше​ния с ин​к​ви​зи​ци​ей в стро​гой тай​не. Ему не у ко​го бы​ло ис​кать по​мо​щи и за​щи​ты, ин​к​ви​зи​то​ры при же​ла​нии мог​ли - под пред​ло​гом, что он на​ру​шил обет мол​ча​ния или пы​тал​ся ввес​ти след​с​т​вие в заб​луж​де​ние, - под​вер​г​нуть его пыт​ке, что​бы до​бить​ся «прав​ди​вых», т. е. угод​ных им, сви​де​тель​с​ких по​ка​за​ний. Строп​ти​во​го сви​де​те​ля ин​к​ви​зи​ция мог​ла об​ви​нить в лжес​ви​де​тель​с​т​ве и осу​дить на тю​рем​ное и да​же по​жиз​нен​ное зак​лю​че​ние или на но​ше​ние на одеж​де по​зо​ря​щих зна​ков в ви​де длин​ных кус​ков крас​но​го сук​на в фор​ме язы​ков, на​ши​вав​ших​ся на спи​ну и грудь. 

    Никаких ог​ра​ни​чи​тель​ных сро​ков для про​ве​де​ния след​с​т​вия не су​щес​т​во​ва​ло. Ин​к​ви​зи​то​ры мог​ли при же​ла​нии дер​жать об​ви​ня​емо​го в тюрь​ме до вы​не​се​ния при​го​во​ра и год, и два, и де​сять лет, и всю его жизнь. Это об​лег​ча​лось еще и тем, что арес​то​ван​ный сам оп​ла​чи​вал свое пре​бы​ва​ние в тюрь​ме из сво​их средств, сек​вестр на ко​то​рые нак​ла​ды​вал​ся ин​к​ви​зи​ци​ей при его арес​те. Ра​зу​ме​ет​ся, ес​ли арес​то​ван​ный не пред​с​тав​лял осо​бо​го ин​те​ре​са для ин​к​ви​зи​то​ров или у не​го не бы​ло сос​то​яния, поз​во​ля​юще​го дли​тель​ное вре​мя со​дер​жать его в тюрь​ме, то судь​ба его ре​ша​лась без осо​бых про​во​ло​чек. Не​вер​но ут​вер​ж​де​ние за​щит​ни​ков ин​к​ви​зи​ции, буд​то ее ме​то​ды со​от​вет​с​т​во​ва​ли обы​ча​ям эпо​хи. Дос​та​точ​но ука​зать на прак​ти​ку свет​с​ких су​дов в Ми​ла​не в пер​вую по​ло​ви​ну XIV в. Ис​тец был обя​зан дать под​пис​ку и пред​с​та​вить ру​ча​тель​с​т​во, что в слу​чае не​до​ка​зан​нос​ти об​ви​не​ния он сам бу​дет на​ка​зан и воз​мес​тит об​ви​ня​емо​му убыт​ки. Пос​лед​ний имел пра​во взять се​бе за​щит​ни​ка и пот​ре​бо​вать со​об​ще​ния имен сви​де​те​лей и их по​ка​за​ний. На​чав де​ло, судья под уг​ро​зой штра​фа в 50 лив​ров дол​жен был окон​чить его в те​че​ние 30 дней.[149]

ДОПРОС
    Следующим эта​пом в ин​к​ви​зи​ци​он​ной про​це​ду​ре яв​лял​ся доп​рос об​ви​ня​емо​го, ос​нов​ная цель ко​то​ро​го зак​лю​ча​лась в том, что​бы до​бить​ся от не​го приз​на​ния, а сле​до​ва​тель​но, и от​ре​че​ния от ере​ти​чес​ких воз​зре​ний и при​ми​ре​ния с цер​ковью. Вы​мо​га​тель​с​т​во приз​на​ния яв​ля​лось ос​нов​ным зве​ном ин​к​ви​зи​ци​он​ной су​деб​ной про​це​ду​ры, что ока​зы​ва​ло, от​ме​ча​ет Ли, «огром​ное и пе​чаль​ное вли​яние на всю юри​ди​чес​кую сис​те​му цен​т​раль​ной Ев​ро​пы в те​че​ние це​лых пя​ти сто​ле​тий».[150]

    Названный вы​ше ин​к​ви​зи​тор Ара​го​на Ни​ко​лас Эй​ме​рик по​учал: «Хо​тя в граж​дан​с​ких де​лах об​ви​ня​емый мо​жет не сви​де​тель​с​т​во​вать про​тив са​мо​го се​бя и не рас​к​ры​вать фак​ты, ко​то​рые мо​гут слу​жить до​ка​за​тель​с​т​вом его ви​ны, та​кая обя​зан​ность су​щес​т​ву​ет в воп​ро​сах ере​си».[151]

    Инквизитор тща​тель​но го​то​вил​ся к доп​ро​су арес​то​ван​но​го. Он пред​ва​ри​тель​но зна​ко​мил​ся с его би​ог​ра​фи​ей, вы​ис​ки​вая в ней мес​та, ух​ва​тив​шись за ко​то​рые он мог бы сло​мить свою жер​т​ву, зас​та​вить ее бес​п​ре​кос​лов​но по​ви​но​вать​ся сво​ей во​ле. 

    Естественно, что по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во об​ви​ня​емых в ере​си в на​ча​ле след​с​т​вия кля​лись в сво​ей не​ви​нов​нос​ти, в вер​нос​ти цер​ков​ным ка​но​нам, вы​да​ва​ли се​бя за рев​нос​т​ных ка​то​ли​ков. Од​ни это де​ла​ли по​то​му, что дей​с​т​ви​тель​но ни в чем не бы​ли ви​нов​ны, дру​гие - по​то​му, что скры​ва​ли свои под​лин​ные взгля​ды. Ин​к​ви​зи​то​ры пы​та​лись вы​ко​ло​тить приз​на​ния из тех и дру​гих. 

    Однако бы​ло бы оши​боч​ным счи​тать, что свою глав​ную за​да​чу ин​к​ви​зи​тор ви​дел преж​де все​го в от​п​рав​ке ере​ти​ка на кос​тер. Ин​к​ви​зи​тор в пер​вую оче​редь до​би​вал​ся прев​ра​ще​ния ере​ти​ка из «слу​ги дьяво​ла» в «ра​ба гос​под​ня». Ин​к​ви​зи​тор стре​мил​ся выр​вать у ере​ти​ка рас​ка​яние, от​ре​че​ние от ере​ти​чес​ких ве​ро​ва​ний, зас​та​вить при​ми​рить​ся с цер​ковью. Но, что​бы та​кое прев​ра​ще​ние дей​с​т​ви​тель​но про​изош​ло и не бы​ло бы оче​ред​ным об​ма​ном лу​ка​во​го, об​ви​ня​емый дол​жен был, в до​ка​за​тель​с​т​во ис​к​рен​нос​ти сво​его рас​ка​яния, вы​дать сво​их еди​но​вер​цев и их дру​зей и со​об​щ​ни​ков. 

    Бернар Ги при​во​дит в сво​ем «по​со​бии» для ин​к​ви​зи​то​ров сле​ду​ющий при​мер​ный текст клят​вен​но​го обе​ща​ния, ко​то​рое зас​тав​ля​ли про​из​нес​ти рас​ка​яв​ше​го​ся ере​ти​ка его му​чи​те​ли в ря​сах: «Я кля​нусь и обе​щаю до тех пор, по​ка смо​гу это де​лать, прес​ле​до​вать, рас​к​ры​вать, ра​зоб​ла​чать, спо​соб​с​т​во​вать арес​ту и дос​тав​ке ин​к​ви​зи​то​рам ере​ти​ков лю​бой осуж​ден​ной сек​ты, в час​т​нос​ти та​кой-то, их «ве​ру​ющих», со​чув​с​т​ву​ющих, по​соб​ни​ков и за​щит​ни​ков, а так​же всех тех, о ко​то​рых я знаю или ду​маю, что они скры​лись и про​по​ве​ду​ют ересь, их тай​ных пос​лан​цев, в лю​бое вре​мя и вся​кий раз, ког​да об​на​ру​жу их».[152]

    Допрос на​чи​нал​ся с то​го, что об​ви​ня​емо​го зас​тав​ля​ли под при​ся​гой дать обя​за​тель​с​т​во по​ви​но​вать​ся цер​к​ви и прав​ди​во от​ве​чать на воп​ро​сы ин​к​ви​зи​то​ров, вы​дать все, что зна​ет о ере​ти​ках и ере​си, и вы​пол​нить лю​бое на​ло​жен​ное на не​го на​ка​за​ние. Пос​ле та​кой при​ся​ги лю​бой от​вет об​ви​ня​емо​го, не удов​лет​во​ряв​ший ин​к​ви​зи​то​ра, да​вал по​вод пос​лед​не​му об​ви​нить свою жер​т​ву в лжес​ви​де​тель​с​т​ве, в от​с​туп​ни​чес​т​ве, в ере​си и, сле​до​ва​тель​но, уг​ро​жать ей кос​т​ром. 

    При доп​ро​се ин​к​ви​зи​тор из​бе​гал выд​ви​гать кон​к​рет​ные об​ви​не​ния, ибо не без ос​но​ва​ния опа​сал​ся, что его жер​т​ва бу​дет го​то​ва дать лю​бые тре​бу​емые от нее по​ка​за​ния, что​бы пос​ко​рей из​ба​вить​ся от сво​его му​чи​те​ля. 

    Инквизитор за​да​вал де​сят​ки са​мых раз​но​об​раз​ных и час​то не име​ющих к де​лу ни​ка​ко​го от​но​ше​ния воп​ро​сов с целью сбить с тол​ку доп​ра​ши​ва​емо​го, зас​та​вить его впасть в про​ти​во​ре​чия, на​го​во​рить с пе​ре​пу​гу не​ле​пос​тей, приз​нать за со​бой мел​кие гре​хи и по​ро​ки. Дос​та​точ​но бы​ло ин​к​ви​зи​то​ру до​бить​ся приз​на​ния в бо​го​хуль​с​т​ве, не​соб​лю​де​нии то​го или дру​го​го цер​ков​но​го об​ря​да или на​ру​ше​нии суп​ру​жес​кой вер​нос​ти, как, раз​ду​вая эти не столь тя​же​лые прос​туп​ки, он вы​нуж​дал свою жер​т​ву приз​нать и дру​гие, уже бо​лее опас​ные и чре​ва​тые для нее серь​ез​ны​ми пос​лед​с​т​ви​ями «прег​ре​ше​ния». 

    Умение вес​ти доп​рос, т. е. до​бить​ся приз​на​ния у об​ви​ня​емо​го, счи​та​лось глав​ным дос​то​ин​с​т​вом ин​к​ви​зи​то​ра. Со вре​ме​нем воз​ник​ла не​об​хо​ди​мость в де​таль​ных ин​с​т​рук​ци​ях или ру​ко​вод​с​т​вах для ин​к​ви​зи​то​ров, в ко​то​рых, так ска​зать, сум​ми​ро​вал​ся ин​к​ви​зи​ци​он​ный опыт и при​во​ди​лись ва​ри​ан​ты доп​ро​сов, пред​наз​на​чен​ных для пос​ле​до​ва​те​лей раз​лич​ных сект. Сос​та​ви​те​ли этих ин​к​ви​зи​ци​он​ных «ва​де​ме​ку​мов» ис​хо​ди​ли из пред​по​сыл​ки, что их жер​т​вы яв​ля​ют​ся бес​со​вес​т​ны​ми лже​ца​ми, хит​рей​ши​ми ли​це​ме​ра​ми, «слу​га​ми дьяво​ла», ко​то​рых сле​до​ва​ло ра​зоб​ла​чить и зас​та​вить соз​нать​ся в сво​их «отвра​ти​тель​ных прес​туп​ле​ни​ях» лю​бы​ми сред​с​т​ва​ми и во что бы то ни ста​ло. 

    Автор од​но​го из та​ких «по​со​бий», ин​к​ви​зи​тор Бер​нар Ги, от​ме​чал, что не​воз​мож​но сос​та​вить раз нав​сег​да дан​ную схе​му доп​ро​са. В та​ком слу​чае, пи​сал Ги, сы​ны пре​ис​под​ней быс​т​ро при​вык​нут к еди​ной ме​то​де и без тру​да на​учат​ся из​бе​гать рас​став​ля​емые им ин​к​ви​зи​то​ра​ми кап​ка​ны.[153]

    Вот при​мер​ный об​ра​зец доп​ро​са, ко​то​рым ре​ко​мен​до​вал ру​ко​вод​с​т​во​вать​ся ин​к​ви​зи​тор Бер​нар Ги: 

    «Когда при​во​дят ере​ти​ка на суд, то он при​ни​ма​ет са​мо​на​де​ян​ный вид, как буд​то он уве​рен в том, что не​ви​нен. Я его спра​ши​ваю, за​чем при​ве​ли его ко мне. С веж​ли​вой улыб​кой он от​ве​ча​ет, что он ожи​да​ет от ме​ня объ​яс​не​ния это​го. 

    Я: «Вас об​ви​ня​ют в том, что вы ере​тик, что вы ве​ру​ете и учи​те не​сог​лас​но с ве​ро​ва​ни​ем и уче​ни​ем свя​той цер​к​ви». 

    Обвиняемый (под​ни​мая гла​за к не​бу с вы​ра​же​ни​ем энер​гич​но​го про​тес​та): «Су​дарь, вы зна​ете, что я не​ви​но​вен и что я ни​ког​да не ис​по​ве​до​вал дру​гой ве​ры, кро​ме ис​тин​ной хрис​ти​ан​с​кой». 

    Я: «Вы на​зы​ва​ете ва​шу ве​ру хрис​ти​ан​с​кой по​то​му, что счи​та​ете на​шу лож​ной и ере​ти​чес​кой, но я спра​ши​ваю вас, не при​ни​ма​ли ли вы ког​да-ли​бо дру​гих ве​ро​ва​ний, кро​ме тех, ко​то​рые счи​та​ет ис​тин​ны​ми рим​с​кая цер​ковь?» 

    Обвиняемый: «Я ве​рую в то, во что ве​ру​ет рим​с​кая цер​ковь и че​му вы пуб​лич​но по​уча​ете нас». 

    Я: «Быть мо​жет, в Ри​ме есть нес​коль​ко от​дель​ных лиц, при​над​ле​жа​щих к ва​шей сек​те, ко​то​рую вы счи​та​ете рим​с​кой цер​ковью. Ког​да я про​по​ве​дую, я го​во​рю мно​гое, что у нас об​щее с ва​ми, нап​ри​мер, что есть бог, и вы ве​ру​ете в часть то​го, что я про​по​ве​дую; но в то же вре​мя вы мо​же​те быть ере​ти​ком, от​ка​зы​ва​ясь ве​рить в дру​гие ве​щи, ко​то​рым сле​ду​ет ве​ро​вать». 

    Обвиняемый: «Я ве​рую во все то, во что дол​жен ве​ро​вать хрис​ти​анин». 

    Я: «Эти хит​рос​ти я знаю. Вы ду​ма​ете, что хрис​ти​анин дол​жен ве​ро​вать в то, во что ве​ру​ют чле​ны ва​шей сек​ты. Но мы те​ря​ем вре​мя в по​доб​ных раз​го​во​рах. Ска​жи​те пря​мо: ве​ру​ете ли вы в бо​га-от​ца, бо​га-сы​на и бо​га-ду​ха свя​то​го?» 

    Обвиняемый: «Ве​рую». 

    Я: «Ве​ру​ете ли вы в Иису​са Хрис​та, ро​див​ше​го​ся от прес​вя​той де​вы Ма​рии, стра​дав​ше​го, вос​к​рес​ше​го и воc​шед​ше​го на не​бе​са?» 

    Обвиняемый (быс​т​ро): «Ве​рую», 

    Я: «Ве​ру​ете ли вы, что за обед​ней, со​вер​ша​емой свя​щен​нос​лу​жи​те​ля​ми, хлеб и ви​но бо​жес​т​вен​ной си​лой прев​ра​ща​ют​ся в те​ло и кровь Иису​са Хрис​та?» 

    Обвиняемый: «Да раз​ве я не дол​жен ве​ро​вать в это?» 

    Я: «Я вас спра​ши​ваю не о том, дол​ж​ны ли вы ве​ро​вать, а ве​ру​ете ли?» 

    Обвиняемый: «Я ве​рую во все, че​му при​ка​зы​ва​ете ве​ро​вать вы и хо​ро​шие уче​ные лю​ди». 

    Я: «Эти хо​ро​шие уче​ные при​над​ле​жат к ва​шей сек​те; ес​ли я сог​ла​сен с ни​ми, то вы ве​ри​те мне, ес​ли же нет, то не ве​ри​те». 

    Обвиняемый: «Я охот​но ве​рую, как вы, ес​ли вы по​уча​ете ме​ня то​му, что хо​ро​шо для ме​ня». 

    Я: «Вы счи​та​ете в мо​ем уче​нии хо​ро​шим для се​бя то, что в нем сог​лас​но с уче​ни​ем ва​ших уче​ных. Ну, хо​ро​шо, ска​жи​те, ве​ри​те ли вы, что на прес​то​ле в ал​та​ре на​хо​дит​ся те​ло гос​по​да на​ше​го Иису​са Хрис​та?» 

    Обвиняемый (рез​ко): «Ве​рую это​му». 

    Я: «Вы зна​ете, что там есть те​ло и что все те​ла суть те​ла на​ше​го гос​по​да. Я вас спра​ши​ваю: на​хо​дя​ще​еся там те​ло есть ис​тин​ное те​ло гос​по​да, ро​див​ше​го​ся от де​вы, рас​пя​то​го, вос​к​рес​ше​го, вос​шед​ше​го на не​бе​са и т. д.?» 

    Обвиняемый: «А вы са​ми ве​ри​те это​му?» 

    Я: «Впол​не». 

    Обвиняемый: «Я то​же ве​рую это​му». 

    Я: «Вы ве​ри​те, что я ве​рю, но я вас спра​ши​ваю не об этом, а о том, ве​ри​те ли вы са​ми это​му?» 

    Обвиняемый: «Если вы хо​ти​те пе​ре​тол​ко​вы​вать все мои сло​ва по-сво​ему, а не по​ни​мать их прос​то и яс​но, то я не знаю, как еще го​во​рить. Я че​ло​век прос​той и тем​ный и убе​ди​тель​но про​шу вас не при​ди​рать​ся к сло​вам». 

    Я: «Если вы че​ло​век прос​той, то и от​ве​чай​те прос​то, не ви​ляя в сто​ро​ны». 

    Обвиняемый: «Я го​тов». 

    Я: «Тог​да не угод​но ли вам пок​ляс​ть​ся, что вы ни​ког​да не учи​ли ни​че​му не​сог​лас​но​му с ве​рою, приз​на​ва​емой на​ми ис​тин​ной?» 

    Обвиняемый (блед​нея): «Если я дол​жен дать при​ся​гу, то я го​тов пок​ляс​ть​ся». 

    Я: «Я вас спра​ши​ваю не о том, дол​ж​ны ли вы дать при​ся​гу, а о том, хо​ти​те ли вы дать ее». 

    Обвиняемый: «Если вы при​ка​зы​ва​ете мне дать при​ся​гу, то я при​сяг​ну». 

    Я: «Я не при​нуж​даю вас да​вать при​ся​гу, ибо вы, ве​ря, что кляс​ть​ся зап​ре​ще​но, сва​ли​те грех на ме​ня, ко​то​рый при​ну​дил бы вас к не​му; но ес​ли вы же​ла​ете при​сяг​нуть, то я при​му ва​шу при​ся​гу». 

    Обвиняемый: «Для че​го же я бу​ду при​ся​гать, раз вы не при​ка​зы​ва​ете это​го?» 

    Я: «Для то​го, что​бы снять с се​бя по​доз​ре​ние в ере​си». 

    Обвиняемый: «Без ва​шей по​мо​щи я не знаю, как прис​ту​пить к это​му». 

    Я: «Если бы мне приш​лось при​но​сить при​ся​гу, то я под​нял бы ру​ку, сло​жил бы паль​цы и ска​зал: бог мне сви​де​тель, что я ни​ког​да не сле​до​вал ере​си, ни​ког​да не ве​рил то​му, что не​сог​лас​но с ис​тин​ной ве​рой». 

    Тогда он бор​мо​чет, как буд​то не мо​жет пов​то​рить слов, и де​ла​ет вид, что го​во​рит от име​ни дру​го​го ли​ца так, что не при​но​ся нас​то​ящей при​ся​ги, он в то же вре​мя хо​чет по​ка​зать, что да​ет ее. В дру​гих слу​ча​ях он об​ра​ща​ет при​ся​гу в сво​его ро​да мо​лит​ву, нап​ри​мер: «Да бу​дет мне сви​де​те​лем бог, что я не ере​тик» 

    И ес​ли его пос​ле это​го спра​ши​ва​ют: «Пок​ля​лись ли вы?», то он от​ве​ча​ет: «Раз​ве вы не слу​ша​ли?». 
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    Прижатый к сте​не, об​ви​ня​емый об​ра​ща​ет​ся к ми​ло​сер​дию судьи и го​во​рит ему: «Если я сог​ре​шил, то я сог​ла​сен по​ка​ять​ся; по​мо​ги​те мне смыть с се​бя нес​п​ра​вед​ли​вое и не​доб​ро​со​вес​т​ное об​ви​не​ние». Но энер​гич​ный ин​к​ви​зи​тор не дол​жен поз​во​лять ос​та​нав​ли​вать се​бя по​доб​ным об​ра​зом, он дол​жен не​ук​лон​но ид​ти впе​ред, по​ка не добь​ет​ся от об​ви​ня​емо​го соз​на​ния в заб​луж​де​ни​ях или, по мень​шей ме​ре, от​к​ры​то​го от​ре​че​ния под при​ся​гой, так что ес​ли поз​д​нее об​на​ру​жит​ся, что он дал лож​ную клят​ву, то его мож​но бу​дет, не под​вер​гая но​во​му доп​ро​су, пе​ре​дать в ру​ки свет​с​кой влас​ти. Ес​ли об​ви​ня​емый сог​ла​ша​ет​ся клят​вен​но под​т​вер​дить, что он не ере​тик, то я го​во​рю ему сле​ду​ющее: «Если вы со​би​ра​етесь дать при​ся​гу для то​го, что​бы из​бе​жать кос​т​ра, то ва​ша при​ся​га ме​ня не удов​лет​во​рит ни де​сять, ни сто, ни ты​ся​чи раз, ибо вы вза​им​но раз​ре​ша​ете друг дру​гу из​вес​т​ное чис​ло клятв, дан​ных в си​лу не​об​хо​ди​мос​ти Кро​ме то​го, ес​ли я имею про​тив вас, как ду​маю, сви​де​тель​с​т​ва, рас​хо​дя​щи​еся с ва​ши​ми сло​ва​ми, ва​ши клят​вы не спа​сут вас от кос​т​ра. Вы толь​ко ос​к​вер​ни​те ва​шу со​весть и не из​ба​ви​тесь от смер​ти. Но ес​ли вы прос​то соз​на​етесь в ва​ших заб​луж​де​ни​ях, то к вам мож​но бу​дет от​нес​тись со снис​хож​де​ни​ем»».[154]
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    Естественно, что та​кая или по​доб​ная схе​ма доп​ро​са мог​ла сбить с тол​ку и за​пу​тать как ви​нов​но​го в ере​си, так и со​вер​шен​но не​ви​нов​но​го че​ло​ве​ка, по​пав​ше​го в ин​к​ви​зи​тор​с​кие те​не​та. Но все же до​бить​ся приз​на​ний толь​ко пу​тем хит​ро​ум​но и ко​вар​но пос​т​ро​ен​но​го доп​ро​са ин​к​ви​зи​то​рам да​ле​ко не всег​да уда​ва​лось. Тог​да пус​ка​лись в ход дру​гие, не ме​нее дей​с​т​вен​ные сред​с​т​ва - ложь, об​ман, за​пу​ги​ва​ние, рас​счи​тан​ные на то, что​бы по​да​вить лич​ность об​ви​ня​емо​го, пси​хо​ло​ги​чес​ки заг​нать его в ту​пик, выз​вать у не​го чув​с​т​во об​ре​чен​нос​ти. Что​бы до​бить​ся же​ла​емо​го эф​фек​та, ин​к​ви​зи​тор не ос​та​нав​ли​вал​ся пе​ред пря​мой фаль​си​фи​ка​ци​ей фак​тов. Не имея на то ни​ка​ких ос​но​ва​ний, он ут​вер​ж​дал, что прес​туп​ле​ние об​ви​ня​емо​го до​ка​за​но и под​т​вер​ж​де​но мно​го​чис​лен​ны​ми сви​де​тель​с​ки​ми по​ка​за​ни​ями, в том чис​ле его сос​лу​жив​цев, со​се​дей, род​ных и зна​ко​мых, что об​ви​ня​емый мо​жет из​бе​жать кос​т​ра и спас​ти от та​кой же учас​ти сво​их род​с​т​вен​ни​ков и дру​зей толь​ко пу​тем пол​но​го и ис​к​рен​не​го приз​на​ния сво​ей ви​ны. 

    Для убеж​де​ния об​ви​ня​емо​го дать тре​бу​емые от не​го по​ка​за​ния к не​му в ка​ме​ру под​са​жи​ва​лись спе​ци​аль​но нат​ре​ни​ро​ван​ные для это​го про​во​ка​то​ры, ко​то​рые, при​ки​ды​ва​ясь еди​но​мыш​лен​ни​ка​ми и доб​ро​же​ла​те​ля​ми об​ви​ня​емо​го, стре​ми​лись или за​по​лу​чить про​тив не​го но​вые ули​ки, или убе​дить его соз​нать​ся. Ес​ли это не да​ва​ло ре​зуль​та​тов, то с этой же целью ис​поль​зо​ва​ли же​ну и де​тей, сле​зы и убеж​де​ния ко​то​рых мог​ли сде​лать жер​т​ву бо​лее сго​вор​чи​вой. 

    «После уг​роз, - пи​шет Г. Ч. Ли, - при​бе​га​ли к лас​кам. Зак​лю​чен​но​го вы​во​ди​ли из его смрад​ной тюрь​мы и по​ме​ща​ли в удоб​ной ком​на​те, где его хо​ро​шо кор​ми​ли и где с ним об​ра​ща​лись с ви​ди​мой доб​ро​той в рас​че​те, что его ре​ши​мость ос​лаб​нет, ко​леб​лясь меж​ду на​деж​дой и от​ча​яни​ем».[155]

    У ин​к​ви​зи​то​ров бы​ло мно​жес​т​во и дру​гих «гу​ман​ных» средств для то​го, что​бы сло​мить во​лю сво​ей жер​т​вы. Они мог​ли дер​жать уз​ни​ка го​да​ми в тюрь​ме без след​с​т​вия и су​да, соз​да​вая у не​го впе​чат​ле​ние, что он за​жи​во пог​ре​бен. Ин​к​ви​зи​то​ры не до​ро​жи​ли вре​ме​нем, они мог​ли ждать. Они мог​ли си​му​ли​ро​вать суд в на​деж​де, что пос​ле вы​не​се​ния лож​но​го смер​т​но​го при​го​во​ра жер​т​ва в по​ры​ве от​ча​яния «за​го​во​рит». Они мог​ли по​мес​тить свою жер​т​ву, как это де​ла​ли в Ве​не​ции, в ка​ме​ру с под​виж​ны​ми сте​на​ми, ко​то​рые ежед​нев​но сбли​жа​лись на вер​шок, уг​ро​жая не​ми​ну​емо раз​да​вить уз​ни​ка, или в ка​ме​ру, ко​то​рую пос​те​пен​но за​ли​ва​ла во​да. Они мог​ли мо​рить уз​ни​ка го​ло​дом, му​чить его жаж​дой, дер​жать в сы​ром, тем​ном и зло​вон​ном под​зе​мелье, где кры​сы и на​се​ко​мые прев​ра​ща​ли жизнь его в су​щий ад. Тюрь​мы ин​к​ви​зи​ции, ука​зы​ва​ет Г. Ч. Ли, «бы​ли во​об​ще не​ве​ро​ят​ные ко​ну​ры, но всег​да бы​ла воз​мож​ность, ес​ли это бы​ло в ин​те​ре​сах ин​к​ви​зи​ции, сде​лать их еще бо​лее ужас​ны​ми. Du​rus ca​re​er et ar​c​ta vi​ta[156] - по​ло​же​ние уз​ни​ка на це​пи, по​лу​мер​т​во​го от го​ло​да, в яме без воз​ду​ха - счи​та​лось прек​рас​ным сред​с​т​вом до​бить​ся соз​на​ния».[157]

ПЫТКИ
    Все эти мно​го​чис​лен​ные сред​с​т​ва «гу​ман​но​го» воз​дей​с​т​вия при​но​си​ли свой ре​зуль​тат, и мно​гие уз​ни​ки ин​к​ви​зи​ции кон​ча​ли тем, что приз​на​ва​ли не толь​ко дей​с​т​ви​тель​ные, но и вы​мыш​лен​ные прес​туп​ле​ния про​тив ве​ры. Мно​гие, но не все: при​чем, как пра​ви​ло, чем серь​ез​нее бы​ло об​ви​не​ние, тем труд​нее бы​ло ин​к​ви​зи​то​рам до​бить​ся приз​на​ния. Но ин​к​ви​зи​то​рам тре​бо​ва​лись, кро​ме приз​на​ния, еще и вы​да​ча со​учас​т​ни​ков и, на​ко​нец, от​ре​че​ние от «гре​хов​ных заб​луж​де​ний» и при​ми​ре​ние с цер​ковью. А все это да​ва​лось с еще боль​шим тру​дом, чем приз​на​ние. 

    Когда ин​к​ви​зи​то​ры при​хо​ди​ли к зак​лю​че​нию, что уго​во​ра​ми, уг​ро​за​ми, хит​рос​тью не​воз​мож​но сло​мить об​ви​ня​емо​го, они при​бе​га​ли к на​си​лию, к пыт​кам, ис​хо​дя из по​сыл​ки, что фи​зи​чес​кие му​ки прос​ве​ща​ют ра​зум зна​чи​тель​но эф​фек​тив​нее, чем му​ки мо​раль​ные. 
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    Применение пы​ток ин​к​ви​зи​ци​ей на про​тя​же​нии мно​гих ве​ков и во мно​гих стра​нах - од​но из яр​чай​ших до​ка​за​тельств нес​по​соб​нос​ти цер​к​ви одер​жать верх над сво​ими идей​ны​ми про​тив​ни​ка​ми чис​то бо​гос​лов​с​ки​ми ме​то​да​ми, си​лой убеж​де​ния, а не си​лой при​нуж​де​ния. Те​перь цер​ков​ни​ки в свое оп​рав​да​ние го​во​рят, что, дес​кать, пыт​ки не бы​ли ими вы​ду​ма​ны, что они яко​бы с не​за​па​мят​ных вре​мен при​ме​ня​лись граж​дан​с​ки​ми влас​тя​ми, что цер​ковь-де толь​ко сле​до​ва​ла их при​ме​ру. Эти апо​ло​ге​ты за​бы​ва​ют, что их сред​не​ве​ко​вые пред​шес​т​вен​ни​ки счи​та​ли са​му че​ло​ве​чес​кую жизнь пыт​кой, на​ка​за​ни​ем за пер​во​род​ный грех Ада​ма и Евы и по​это​му ис​тя​за​ние «брен​но​го» те​ла во имя спа​се​ния ду​ши рас​смат​ри​ва​ли как акт ми​ло​сер​дия по от​но​ше​нию к ере​ти​кам. 

    Нынешние бо​гос​ло​вы, оп​рав​ды​ва​ющие при​ме​не​ние пы​ток ин​к​ви​зи​ци​ей ссыл​кой на по​доб​ную же прак​ти​ку свет​с​ких влас​тей, по-ви​ди​мо​му, не от​да​ют се​бе от​че​та, что они раз​вен​чи​ва​ют тем са​мым миф о бо​жес​т​вен​ном ха​рак​те​ре цер​ков​но​го ин​с​ти​ту​та. Хо​ро​ша «ма​терь страж​ду​щих» (так бо​гос​ло​вы име​ну​ют цер​ковь), ес​ли она вы​нуж​де​на для под​дер​жа​ния сво​его ав​то​ри​те​та при​бе​гать к ус​лу​гам па​ла​ча, ис​тя​за​ни​ями и пыт​ка​ми убеж​дать про​тив​ни​ков в сво​ей пра​во​те. Ког​да в XVI​II в. все пе​ре​до​вые лю​ди Ев​ро​пы осуж​да​ли пыт​ки, цер​ковь про​дол​жа​ла их за​щи​щать. При​ме​не​ние на​си​лия про​тив вра​гов цер​к​ви, а зна​чит и пыт​ки, за​щи​щал Пий IX в сво​ем пе​чаль​но зна​ме​ни​том «Сил​ла​бу​се», о ко​то​ром мы уже упо​ми​на​ли. 

    Хотя пыт​ки при​ме​ня​лись цер​ков​ни​ка​ми по от​но​ше​нию к по​доз​ре​ва​емым в ере​си и до ус​та​нов​ле​ния ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов, уза​ко​нил их па​па Ин​но​кен​тий IV, пред​пи​сав в бул​ле «Ad ex​tir​pan​da» «зас​тав​лять си​лой, не на​но​ся чле​нов​ре​ди​тель​с​т​ва и не ста​вя под уг​ро​зу жизнь (ка​кое про​яв​ле​ние оте​чес​кой за​бо​ты о греш​ни​ке! - И. Г.), всех пой​ман​ных ере​ти​ков как гу​би​те​лей и убийц душ и во​ров свя​щен​ных та​инств и хрис​ти​ан​с​кой ве​ры с пре​дель​ной яс​нос​тью соз​на​вать​ся в сво​их ошиб​ках и вы​да​вать из​вес​т​ных им дру​гих ере​ти​ков, ве​ру​ющих и их за​щит​ни​ков, так же как во​ров и гра​би​те​лей мир​с​ких ве​щей зас​тав​ля​ют рас​к​рыть их со​учас​т​ни​ков и приз​нать​ся в со​вер​шен​ных ими прес​туп​ле​ни​ях».[158]

    Последующие па​пы под​т​вер​ж​да​ли эту бул​лу. Алек​сандр IV (1260), Ур​бан IV (1262), Кли​мент IV (1265) воз​ла​га​ли на ин​к​ви​зи​то​ров все обя​зан​нос​ти, свя​зан​ные со след​с​т​ви​ем и осуж​де​ни​ем ере​ти​ков, в том чис​ле и пыт​ки с целью по​лу​че​ния у них приз​на​ний, вы​да​чи со​об​щ​ни​ков и от​ре​че​ния от ере​ти​чес​кой ве​ры, при​чем ин​к​ви​зи​то​рам раз​ре​ша​лось лич​но «при​сут​с​т​во​вать» во вре​мя ис​тя​за​ний, т. е. ру​ко​во​дить пыт​ка​ми и доп​ра​ши​вать пы​та​емо​го. 
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    Если в не​ко​то​рых де​лах по об​ви​не​нию в ере​си о при​ме​не​нии ин​к​ви​зи​ци​ей пы​ток не упо​ми​на​ет​ся, это вов​се не зна​чит, что пыт​ка при​ме​ня​лась толь​ко в ис​к​лю​чи​тель​ных слу​ча​ях. Цер​ков​ный ис​то​рик ин​к​ви​зи​ции Е. Ва​кан​дар вы​нуж​ден приз​нать, что от​сут​с​т​вие во мно​гих де​лах ука​за​ний на пыт​ки объ​яс​ня​ет​ся тем, что по​ка​за​ния, дан​ные под пыт​кой, счи​та​лись не​дей​с​т​ви​тель​ны​ми, ес​ли они не под​т​вер​ж​да​лись об​ви​ня​емым «доб​ро​воль​но» сут​ки спус​тя. Это под​т​вер​ж​де​ние ре​гис​т​ри​ро​ва​лось в про​то​ко​ле с ука​за​ни​ем, что оно бы​ло сде​ла​но доб​ро​воль​но без при​ме​не​ния уг​роз и на​си​лия.[159] Час​то в та​ких слу​ча​ях пред​шес​т​ву​ющие по​ка​за​ния, дан​ные под пыт​кой, прос​то унич​то​жа​лись. 

    Пытки, при​ме​няв​ши​еся ин​к​ви​зи​ци​ей к сво​им жер​т​вам, вы​зы​ва​ли пов​се​мес​т​но ужас и воз​му​ще​ние, и цер​ковь бы​ла вы​нуж​де​на счи​тать​ся с этим. Од​на​ко со​бо​ры и па​пы рим​с​кие выс​ка​зы​ва​лись не за их от​ме​ну, а за пыт​ки «с га​ран​ти​ями спра​вед​ли​вос​ти». 

    Так, все​лен​с​кий со​бор во Вьен​не в 1311 г. пос​та​но​вил, что пыт​ки мо​гут про​из​во​дить​ся толь​ко с сог​ла​сия епис​ко​па. Но это ус​ло​вие вов​се не об​лег​ча​ло участь жертв ин​к​ви​зи​ции. Власть «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла бы​ла столь боль​шой, а вну​ша​емый им страх столь ве​лик, что епис​ко​пы сми​рен​но одоб​ря​ли все дей​с​т​вия ин​к​ви​зи​то​ров. К то​му же раз​ве ин​к​ви​зи​то​ры не дей​с​т​во​ва​ли в ин​те​ре​сах цер​к​ви, т. е. тех же епис​ко​пов, ав​то​ри​тет и власть ко​то​рых они за​щи​ща​ли, хо​тя и жес​то​ки​ми, но, как им ка​за​лось, дей​с​т​вен​ны​ми и по​это​му оп​рав​дан​ны​ми сред​с​т​ва​ми? Епис​ко​пы мог​ли быть толь​ко приз​на​тель​ны ин​к​ви​зи​то​рам за то, что те вы​пол​ня​ли за них эту гряз​ную ра​бо​ту. Они сот​руд​ни​ча​ли с ин​к​ви​зи​то​ра​ми са​мым тес​ным и ло​яль​ным об​ра​зом. 

    Другие пос​та​нов​ле​ния ука​зы​ва​ли на то, что пыт​ки дол​ж​ны быть «уме​рен​ны​ми» и при​ме​нять​ся толь​ко од​нок​рат​но по от​но​ше​нию к об​ви​ня​емо​му. Но ин​к​ви​зи​то​ры при по​мо​щи бо​гос​лов​с​ких ка​зу​ис​тов и при мол​ча​ли​вом сог​ла​сии са​мо​го пап​с​ко​го прес​то​ла без тру​да об​хо​ди​ли та​ко​го ро​да ог​ра​ни​че​ния. Так, нап​ри​мер, что​бы не ис​п​ра​ши​вать сог​ла​сия епис​ко​па на пыт​ку, ин​к​ви​зи​то​ры за​яв​ля​ли, что пос​та​нов​ле​ния со​бо​ра от 1311 г. от​но​сят​ся к об​ви​ня​емым, а не к сви​де​те​лям. Под​вер​гая сви​де​те​лей пыт​ке по сво​ему ус​мот​ре​нию, ин​к​ви​зи​то​ры ут​вер​ж​да​ли, что то же мо​гут де​лать с об​ви​ня​емы​ми, ко​то​рые при доп​ро​сах прев​ра​ща​ют​ся в сви​де​те​лей по сво​ему соб​с​т​вен​но​му де​лу или по де​лам дру​гих. О том, что по​ни​мать под «уме​рен​ной» пыт​кой, ре​ша​ли са​ми ин​к​ви​зи​то​ры. Они счи​та​ли, что об​ви​ня​емо​го пра​во​моч​но пы​тать до тех пор, по​ка от не​го не бу​дут по​лу​че​ны не​об​хо​ди​мые по​ка​за​ния. Толь​ко пос​ле это​го пыт​ка бы​ла бы «не​оп​рав​дан​ной» жес​то​кос​тью. 

    Столь же прос​то об​хо​ди​лось и ука​за​ние об од​нок​рат​ном при​ме​не​нии пыт​ки. Ин​к​ви​зи​то​ры прос​то объ​яв​ля​ли пыт​ку «не​за​кон​чен​ной», «прер​ван​ной» и во​зоб​нов​ля​ли ее по сво​ему ус​мот​ре​нию до тех пор, по​ка жер​т​ва не да​ва​ла нуж​ных по​ка​за​ний или ког​да они убеж​да​лись, что пыт​кой нель​зя сло​мить ее. Об​ви​ня​емый, от​ка​зы​вав​ший​ся да​вать под пыт​кой нуж​ные ин​к​ви​зи​ции по​ка​за​ния, счи​тал​ся изоб​ли​чен​ным, упор​с​т​ву​ющим и не​рас​ка​яв​шим​ся ере​ти​ком. В та​ких слу​ча​ях об​ви​ня​емо​го жда​ли от​лу​че​ние от цер​к​ви и кос​тер. 

    Не мень​шее ожес​то​че​ние вы​зы​вал у ин​к​ви​зи​то​ров и тот об​ви​ня​емый, ко​то​рый да​вал под пыт​кой тре​бу​емые от не​го по​ка​за​ния, а за​тем от​ка​зы​вал​ся «доб​ро​воль​но» под​т​вер​дить их. Та​кой не​по​кор​ный счи​тал​ся «вновь впав​шим в заб​луж​де​ние» и как та​ко​вой под​вер​гал​ся но​вым су​ро​вым пыт​кам с целью до​бить​ся от не​го «отре​че​ния от сво​его от​ре​че​ния». 

    Инквизиция стре​ми​лась оку​тать пок​ро​вом тай​ны все свои прес​туп​ле​ния. Ее сот​руд​ни​ки да​ва​ли стро​жай​ший обет соб​лю​дать ее сек​ре​ты. То​го же тре​бо​ва​ли и от жертв. Ес​ли при​ми​рен​ный с цер​ковью и от​быв​ший свое на​ка​за​ние греш​ник, об​ре​тя сво​бо​ду, на​чи​нал ут​вер​ж​дать, что рас​ка​яние бы​ло по​лу​че​но от не​го пу​тем на​си​лия, пы​ток и то​му по​доб​ны​ми сред​с​т​ва​ми, то его мог​ли объ​явить ере​ти​ком-ре​ци​ди​вис​том и на этом ос​но​ва​нии от​лу​чить от цер​к​ви и сжечь на кос​т​ре. 
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п ы т к и
    Прежде чем пе​ре​дать об​ви​ня​емо​го па​ла​чу, ин​к​ви​зи​тор за​чи​ты​вал ему «пре​дуп​реж​де​ние»: «Мы, божь​ей ми​лос​тью ин​к​ви​зи​тор, имя​рек, вни​ма​тель​но изу​чив ма​те​ри​алы де​ла, воз​буж​ден​но​го про​тив вас, и ви​дя, что вы пу​та​етесь в сво​их от​ве​тах и что име​ют​ся дос​та​точ​ные до​ка​за​тель​с​т​ва ва​шей ви​ны, же​лая ус​лы​шать прав​ду из ва​ших соб​с​т​вен​ных уст и с тем, что​бы боль​ше не ус​та​ва​ли уши ва​ших су​дей, пос​та​нов​ля​ем, за​яв​ля​ем и ре​ша​ем та​ко​го-то дня и в та​ком-то ча​су при​ме​нить к вам пыт​ку».[160]
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п ы т к и
    Затем об​ви​ня​емо​го под​вер​га​ли про​це​ду​ре за​пу​ги​ва​ния - зна​ко​ми​ли с ин​с​т​ру​мен​та​ми пыт​ки, как бы пси​хо​ло​ги​чес​ки под​го​тав​ли​ва​ли к пред​с​то​ящим ис​пы​та​ни​ям. Ин​к​ви​зи​то​ры, пе​ред ко​то​ры​ми во вре​мя доп​ро​сов всег​да ле​жа​ла Биб​лия, об​ра​ща​лись к жер​т​вам, не по​вы​шая го​ло​са, не под​вер​гая ос​кор​б​ле​ни​ям; па​ла​чи при​зы​ва​ли свои жер​т​вы к по​ка​янию, сми​ре​нию, бла​го​ра​зу​мию, при​ми​ре​нию с цер​ковью, обе​щая вза​мен всеп​ро​ще​ние и веч​ное спа​се​ние. 

    Инквизиторы, пред​с​тав​ляв​шие цер​ковь («ма​терь всех страж​ду​щих!»), ут​вер​ж​да​ли, что они дей​с​т​ву​ют в ин​те​ре​сах об​ви​ня​емых, в ин​те​ре​сах спа​се​ния их душ. Имен​но ис​хо​дя из этих бла​го​чес​ти​вых по​буж​де​ний, они-де бы​ли вы​нуж​де​ны ка​рать ере​ти​ков ре​ши​тель​но, без​жа​лос​т​но, бес​по​щад​но. Но эти ка​ры - не зло, а «спа​си​тель​ное ле​кар​с​т​во», елей на ду​шев​ные яз​вы - ере​ти​чес​кие воз​зре​ния об​ви​ня​емых. Ин​к​ви​зи​ция, ут​вер​ж​да​ли бо​гос​ло​вы, не мсти​ла, а спа​са​ла; не на​ка​зы​ва​ла, а от​во​евы​ва​ла у не​чис​то​го че​ло​ве​чес​кую ду​шу; не прес​ле​до​ва​ла, а вра​че​ва​ла ду​ши заб​луд​ших ове​чек цер​к​ви. Ин​к​ви​зи​ция в опи​са​ни​ях те​оло​гов - не мрач​ный зас​те​нок с па​ла​ча​ми и па​ла​чес​ким ин​с​т​ру​мен​том, а не​кое по​до​бие бла​гот​во​ри​тель​но​го ин​с​ти​ту​та, цер​ков​ной ско​рой по​мо​щи, спе​шив​шей спас​ти лю​бо​го греш​ни​ка, бро​сив​ше​го вы​зов един​с​т​вен​но вер​но​му ве​ро​уче​нию. «Соп​ро​тив​ляв​ши​еся ее бла​го​де​тель​ным уси​ли​ям, - от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, - ста​но​ви​лись ви​нов​ны​ми в неб​ла​го​дар​нос​ти и не​пос​лу​ша​нии, тем​но​го пят​на ко​то​ро​го нич​то не мог​ло из​г​ла​дить. Это бы​ли от​це​убий​цы, не​дос​той​ные снис​хож​де​ния, и ес​ли их би​че​ва​ли, то им же еще ока​зы​ва​ли этим осо​бую ми​лость».[161]

    Набор па​ла​чес​ких ин​с​т​ру​мен​тов в ка​ме​ре пы​ток был весь​ма од​но​об​раз​ный: ды​ба, ко​бы​ла, пле​ти. Час​то при​ме​ня​лась пыт​ка во​дой, жаж​дой, го​ло​дом. Пос​ле пыт​ки врач да​же за​ле​чи​вал ра​ны - воз​во​дить ере​ти​ка на кос​тер над​ле​жа​ло нев​ре​ди​мым. Но от то​го, что пы​та​тель​ный «ассор​ти​мент» был ог​ра​ни​чен, что пыт​ка осу​щес​т​в​ля​лась в «бла​гоп​рис​той​ной» об​с​та​нов​ке, по​ло​же​ние уз​ни​ка ин​к​ви​зи​ции не яв​ля​лось ме​нее тра​гич​ным. 

    Чтобы спас​тись, под​су​ди​мый дол​жен был спер​ва приз​нать се​бя ви​нов​ным в предъ​яв​ля​емом ему об​ви​не​нии, за​тем вы​дать под​лин​ных или во​об​ра​жа​емых со​об​щ​ни​ков, и толь​ко тог​да ему раз​ре​ша​ли от​речь​ся от ере​си и при​ми​рить​ся с цер​ковью. Ес​ли все это он про​де​лы​вал охот​но и со рве​ни​ем, то мог от​де​лать​ся срав​ни​тель​но лег​ким на​ка​за​ни​ем; ес​ли же ин​к​ви​зи​то​рам уда​ва​лось его сло​мить толь​ко пос​ле дли​тель​ной «обра​бот​ки», то его жда​ла бо​лее су​ро​вая ка​ра. 

ПРИГОВОР
    Итак, след​с​т​вие за​кон​че​но. Ин​к​ви​зи​то​ры одер​жа​ли по​бе​ду или по​тер​пе​ли по​ра​же​ние. В пер​вом слу​чае об​ви​ня​емый дал тре​бу​емые от не​го по​ка​за​ния, приз​нал се​бя ви​нов​ным, от​рек​ся от ере​си, при​ми​рил​ся с цер​ковью. Во вто​ром слу​чае об​ви​ня​емый ре​ши​тель​но нас​та​ивал на сво​ей не​ви​нов​нос​ти или, приз​нав се​бя ере​ти​ком, от​ка​зы​вал​ся от​речь​ся и по​ка​ять​ся. Те​перь три​бу​на​лу ин​к​ви​зи​ции пред​с​то​яло вы​нес​ти при​го​вор, ко​то​рый со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом по​ка​рал бы и то​го и дру​го​го. 

    Создав ин​к​ви​зи​цию, цер​ковь пос​то​ян​но до​ка​зы​ва​ла ссыл​ка​ми на Биб​лию, Фо​му Ак​вин​с​ко​го и дру​гие бо​гос​лов​с​кие ав​то​ри​те​ты свое пра​во ка​рать не толь​ко ду​хов​ны​ми, но и «те​лес​ны​ми» ка​ра​ми про​ви​нив​ших​ся в воп​ро​сах ве​ры ове​чек. Ин​но​кен​тий III в пос​ла​нии судь​ям г. Ви​тер​бо от 25 мар​та 1199 г. так ар​гу​мен​ти​ро​вал не​об​хо​ди​мость жес​то​ко​го прес​ле​до​ва​ния ере​ти​ков: «Свет​с​кие за​ко​ны на​ка​зы​ва​ют пре​да​те​лей кон​фис​ка​ци​ей соб​с​т​вен​нос​ти и смер​тью, из ми​ло​сер​дия они ща​дят их де​тей. Тем бо​лее мы дол​ж​ны от​лу​чать от цер​к​ви и кон​фис​ко​вы​вать соб​с​т​вен​ность тех, кто яв​ля​ет​ся пре​да​те​ля​ми ве​ры Иису​са Хрис​та; ибо ку​да бо​лее ве​ли​кий грех на​не​се​ние ос​кор​б​ле​ния бо​жес​т​вен​но​му ве​ли​чию, чем ве​ли​чию су​ве​ре​на».[162]

    Правда, прис​ва​ивая се​бе пра​во рас​п​рав​лять​ся с ос​луш​ни​ка​ми, цер​ковь ли​це​мер​но пы​та​лась прик​рыть его пок​ры​ва​лом ми​ло​сер​дия, как о том го​во​рит пос​та​нов​ле​ние Три​ден​т​с​ко​го со​бо​ра (1545-1563), при​зы​вав​шее епис​ко​пов бес​по​щад​но на​ка​зы​вать сво​их па​со​мых за от​с​туп​ни​чес​т​во от офи​ци​аль​но​го ве​ро​уче​ния и в то же вре​мя от​но​сить​ся к ним с «лю​бовью и тер​пе​ни​ем». Вот текст это​го иезу​ит​с​ко​го по сво​ему ду​ху пос​та​нов​ле​ния, во​шед​ше​го сос​тав​ной час​тью в пред​пос​лед​ний ка​но​ни​чес​кий ко​декс: «Да пом​нят епис​ко​пы и про​чие пре​ла​ты, что они пас​ты​ри, а не па​ла​чи, и да уп​рав​ля​ют они сво​ими под​дан​ны​ми, не влас​т​вуя над ни​ми, а лю​бя их, по​доб​но де​тям и брать​ям; стре​мясь при​зы​ва​ми и пре​дуп​реж​де​ни​ями от​де​лить их от зла, да​бы не на​ка​зы​вать их спра​вед​ли​вы​ми ка​ра​ми, ес​ли они со​вер​шат прос​туп​ки; и ес​ли все же слу​чит​ся, что из-за че​ло​ве​чес​кой брен​нос​ти они со​вер​шат прос​туп​ки, то их сле​ду​ет ис​п​рав​лять, как учил апос​тол, соб​лю​дая доб​ро​ту и тер​пе​ние, при по​мо​щи убеж​де​ний и го​ря​чих просьб; ибо во мно​гих по​доб​ных слу​ча​ях при​но​сит боль​шую поль​зу бла​го​же​ла​тель​с​т​во, чем стро​гость, при​зыв к ис​п​рав​ле​нию, чем уг​ро​за, ми​ло​сер​дие, чем си​ла; ес​ли же серь​ез​ность прес​туп​ле​ния тре​бу​ет на​ка​за​ния, тог​да сле​ду​ет при​ме​нить су​ро​вость с кро​тос​тью, спра​вед​ли​вость с сос​т​ра​да​ни​ем, стро​гость с ми​ло​сер​ди​ем, для то​го что​бы, не соз​да​вая рез​ких кон​т​рас​тов, сох​ра​ни​лась дис​цип​ли​на, по​лез​ная и не​об​хо​ди​мая на​ро​дам, и для то​го, что​бы те, кто на​ка​зан, ис​п​ра​ви​лись бы; ес​ли же они не по​же​ла​ют это​го, то пусть пос​тиг​шее их на​ка​за​ние пос​лу​жит дру​гим оз​до​ров​ля​ющим при​ме​ром и от​в​ра​тит их от гре​хов​ных дел».[163]

    Это пи​са​лось в се​ре​ди​не XVI в., ког​да яр​ко пы​ла​ли кос​т​ры ин​к​ви​зи​ции в Ис​па​нии, Пор​ту​га​лии и в дру​гих стра​нах, где ка​то​ли​чес​кая цер​ковь сох​ра​ня​ла свои пре​об​ла​да​ющие по​зи​ции… 

    Собственно го​во​ря, ин​к​ви​зи​тор, как и лю​бой свя​щен​ник, от​лу​чал на​ру​ши​те​лей цер​ков​ных за​ко​нов от цер​к​ви и нак​ла​ды​вал на них дру​гие ка​ры. И все же раз​ни​ца в дан​ном слу​чае меж​ду ин​к​ви​зи​то​ром и свя​щен​ни​ком бы​ла весь​ма су​щес​т​вен​ной. Пос​лед​ний не рас​по​ла​гал сред​с​т​ва​ми на​си​лия и при​нуж​де​ния, и по​это​му его осуж​де​ние не про​из​во​ди​ло дол​ж​но​го впе​чат​ле​ния на ве​ро​от​с​туп​ни​ков. Дру​гое де​ло ин​к​ви​зи​тор, об​ла​дав​ший не толь​ко не​ог​ра​ни​чен​ной влас​тью над те​лом и ду​шой сво​их жертв, но и мощ​ны​ми сред​с​т​ва​ми, де​лав​ши​ми эту власть эф​фек​тив​ной. От​лу​че​ние, про​воз​г​ла​шен​ное ин​к​ви​зи​то​ром, пах​ло кос​т​ром, в луч​шем же слу​чае - дли​тель​ным тю​рем​ным зак​лю​че​ни​ем и по​те​рей сос​то​яния, не го​во​ря уж о мо​раль​ных и фи​зи​чес​ких пыт​ках, при по​мо​щи ко​то​рых мас​те​ра «свя​то​го де​ла» не толь​ко ка​ле​чи​ли те​ла, но и рас​т​ле​ва​ли ду​ши сво​их мно​го​чис​лен​ных жертв. 

    Хотя об​ви​ня​емый фор​маль​но не был ли​шен воз​мож​нос​ти на​нять се​бе за​щит​ни​ка, как ут​вер​ж​да​ет Эй​ме​рик, на прак​ти​ке это ис​к​лю​ча​лось, ибо за​щит​ник ере​ти​ка сам мог быть за​по​доз​рен в ере​си, арес​то​ван и осуж​ден ин​к​ви​зи​ци​ей. Он мог и нав​ре​дить сво​ему по​до​печ​но​му, так как его мог​ли прив​лечь к су​ду в ка​чес​т​ве сви​де​те​ля, зас​та​вив под пыт​кой рас​ска​зать о под​лин​ных взгля​дах об​ви​ня​емо​го, его род​с​т​вен​ни​ков и дру​зей и вы​дать име​ющи​еся у не​го ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие его под​за​щит​но​го до​ку​мен​ты. 

    В Ис​па​нии за​щит​ник наз​на​чал​ся са​мой ин​к​ви​зи​ци​ей. Но по су​щес​т​ву это был не за​щит​ник, а сот​руд​ник ин​к​ви​зи​ции, по​мо​гав​ший за​су​дить об​ви​ня​емо​го. Это вы​нуж​ден приз​нать да​же иезу​ит Бер​нар​ди​но Льор​ка: «Впол​не по​нят​но, что, бу​ду​чи ка​зен​ным ад​во​ка​том, при​над​ле​жа по су​щес​т​ву к чис​лу сот​руд​ни​ков ин​к​ви​зи​ции, за​щит​ник дей​с​т​во​вал, ис​хо​дя из тех же прин​ци​пов, ко​то​ры​ми ру​ко​вод​с​т​во​вал​ся и св. три​бу​нал, хо​тя и пред​с​тав​лял ин​те​ре​сы об​ви​ня​емо​го и ис​поль​зо​вал все, что мог​ло бы об​лег​читъ его участь. Та​ким об​ра​зом, как толь​ко вы​яс​ня​лась ви​нов​ность прес​туп​ни​ка, ад​во​кат прек​ра​щал его за​щи​ту, ибо в кон​це кон​цов его целью, как и ин​к​ви​зи​то​ров, бы​ло прес​ле​до​ва​ние ере​си. Кро​ме то​го, и имен​но по той же при​чи​не, од​ним из пер​вых его со​ве​тов об​ви​ня​емо​му бы​ло дать прав​ди​вые по​ка​за​ния, приз​нать​ся в ере​си, в ко​то​рой его об​ви​ня​ли».[164]

    Невежество так​же не спа​са​ло об​ви​ня​емо​го от ка​ры, по​то​му что, как ука​зы​вал Бер​нар Ги, не​веж​да под​ле​жал осуж​де​нию, яв​ля​ясь сы​ном «Отца лжи», т. е. са​мо​го дьяво​ла. Нес​коль​ко смяг​ча​ли участь жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции умо​по​ме​ша​тель​с​т​во или опь​яне​ние, но и в том и в дру​гом слу​чае об​ви​ня​емый был обя​зан сог​ла​сить​ся с выд​ви​ну​тым про​тив не​го об​ви​не​ни​ем, ина​че го​во​ря, приз​нать се​бя ви​нов​ным, ес​ли хо​тел из​бе​жать кос​т​ра. От об​ви​ни​тель​но​го при​го​во​ра жер​т​ва ин​к​ви​зи​ции не мог​ла из​ба​вить​ся, да​же по​кон​чив жизнь са​мо​убий​с​т​вом; пос​лед​нее счи​та​лось приз​на​ни​ем ви​ны. Еще мень​ше шан​сов бы​ло на оп​рав​да​тель​ный при​го​вор у тех, кто су​дил​ся ин​к​ви​зи​ци​ей за​оч​но или пос​мер​т​но. 

    Вообще ин​к​ви​зи​ция ни​ког​да не оп​рав​ды​ва​ла свои жер​т​вы. В луч​шем слу​чае при​го​вор гла​сил, что «обви​не​ние не до​ка​за​но». Это оз​на​ча​ло, что оно мо​жет быть до​ка​за​но в бу​ду​щем. Оп​рав​да​тель​ный же при​го​вор не мог слу​жить по​ме​хой для но​во​го про​цес​са про​тив той же жер​т​вы. Иног​да та​ких «оправ​дан​ных» вы​пус​ка​ли под боль​шой за​лог на сво​бо​ду, обя​зуя ежед​нев​но яв​лять​ся к две​рям три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции и сто​ять там «от зав​т​ра​ка до обе​да и от обе​да до ужи​на» на слу​чай, ес​ли ин​к​ви​зи​ци​ей бу​дут об​на​ру​же​ны но​вые ули​ки и пот​ре​бу​ет​ся «оправ​дан​ных» вновь вод​во​рить за ре​шет​ку. 

    Прав был фран​цис​кан​с​кий мо​нах Бер​нар Де​лисье, пуб​лич​но за​явив​ший в на​ча​ле XIV в. в при​сут​с​т​вии фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля Фи​лип​па Кра​си​во​го, что ин​к​ви​зи​ция при су​щес​т​ву​ющей сис​те​ме мог​ла об​ви​нить в ере​си са​мих свя​тых Пет​ра и Пав​ла, и они бы​ли бы не в сос​то​янии за​щи​тить се​бя. Им не пред​с​та​ви​ли бы ни​ка​ких кон​к​рет​ных об​ви​не​ний, не оз​на​ко​ми​ли бы с име​на​ми сви​де​те​лей и их по​ка​за​ни​ями. «Ка​ким же об​ра​зом, - воп​ро​шал Бер​нар Де​лисье, - мог​ли бы свя​тые апос​то​лы за​щи​щать се​бя, осо​бен​но при том ус​ло​вии, что вся​ко​го, явив​ше​го​ся к ним на по​мощь, сей​час же об​ви​ни​ли бы в со​чув​с​т​вии ере​си?» При​во​дя эту ци​та​ту, Г. Ч. Ли при​со​во​куп​ля​ет от се​бя: «Все это, бе​зус​лов​но, вер​но. Жер​т​ва бы​ла свя​за​на пу​та​ми, выр​вать​ся из ко​то​рых ей бы​ло не​воз​мож​но, и вся​кая по​пыт​ка ос​во​бо​дить​ся от них еще толь​ко ту​же за​тя​ги​ва​ла уз​лы».[165]

    Инквизиция дей​с​т​во​ва​ла на ос​но​ве за​час​тую про​ти​во​ре​чи​вых и ту​ман​ных ука​за​ний рим​с​ких пап и пос​та​нов​ле​ний со​бо​ров. Как мы уже упо​ми​на​ли, не​ко​то​рые ин​к​ви​зи​то​ры сос​тав​ля​ли для сво​их кол​лег ру​ко​вод​с​т​ва, неч​то по​доб​ное про​цес​су​аль​ным ко​дек​сам. В Ис​па​нии ве​ли​кие ин​к​ви​зи​то​ры, на​чи​ная с Тор​к​ве​ма​ды, из​да​ва​ли ин​с​т​рук​ции, ре​гу​ли​ро​вав​шие де​ятель​ность «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, да​ва​ли по​яс​не​ния на зап​ро​сы про​вин​ци​аль​ных и ко​ло​ни​аль​ных ин​к​ви​зи​то​ров. От​сут​с​т​вие чет​ко​го за​ко​но​да​тель​с​т​ва пре​дос​тав​ля​ло боль​шую сво​бо​ду дей​с​т​вий ин​к​ви​зи​то​рам, что ска​зы​ва​лось и на их при​го​во​рах. В от​ли​чие от свет​с​ких су​дов, при​го​во​ры ин​к​ви​зи​ции, ес​ли не шла речь об от​лу​че​нии и, сле​до​ва​тель​но, кос​т​ре, но​си​ли весь​ма не​оп​ре​де​лен​ный ха​рак​тер. 

    Инквизитор имел пра​во смяг​чить, уве​ли​чить или во​зоб​но​вить вы​не​сен​ное по при​го​во​ру на​ка​за​ние. Та​кой уг​ро​зой за​кан​чи​вал​ся каж​дый при​го​вор. По​это​му да​же пос​ле вы​не​се​ния при​го​во​ра осуж​ден​ный не был уве​рен в том, что его бед​с​т​вия за​кон​чи​лись, ведь ин​к​ви​зи​тор в лю​бой мо​мент мог при​су​дить свою жер​т​ву к пов​тор​ным епи​ти​ми​ям, к но​во​му тю​рем​но​му сро​ку или да​же кос​т​ру. 

    Приговоры ин​к​ви​зи​ции, как пра​ви​ло, от​ли​ча​лись су​ро​вос​тью и жес​то​кос​тью. Как от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, «ересь бы​ла столь тя​же​лым прес​туп​ле​ни​ем, что ее нель​зя бы​ло заг​ла​дить ни сер​деч​ным сок​ру​ше​ни​ем, ни воз​в​ра​том к доб​ру. Хо​тя цер​ковь объ​яв​ля​ла, что она с ра​дос​тью при​ни​ма​ет в свои ма​те​рин​с​кие объ​ятия заб​луд​ших и рас​ка​яв​ших​ся, но тем не ме​нее об​рат​ный путь к ней был тру​ден для ви​нов​но​го, и грех его мог быть смыт толь​ко це​ною епи​ти​мий, дос​та​точ​но су​ро​вых, что​бы сви​де​тель​с​т​во​вать об ис​к​рен​нос​ти его об​ра​ще​ния».[166]

    К ка​ким же на​ка​за​ни​ям при​суж​дал сво​их «по​до​печ​ных» три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции? В пер​вую оче​редь к епи​ти​ми​ям - от «лег​ких» до «уни​зи​тель​ных» (con​fu​sib​les), за​тем к тю​рем​но​му зак​лю​че​нию, обыч​но​му или стро​го​му, к га​ле​рам и, на​ко​нец, к от​лу​че​нию от цер​к​ви и пе​ре​да​че осуж​ден​но​го свет​с​ким влас​тям для сож​же​ния на кос​т​ре. 

    Почти всег​да эти ви​ды на​ка​за​ний соп​ро​вож​да​лись би​че​ва​ни​ем осуж​ден​ных и кон​фис​ка​ци​ей их иму​щес​т​ва. 

    Отличительной чер​той ин​к​ви​зи​тор​с​ко​го су​да бы​ло то, что для не​го не су​щес​т​во​ва​ло дру​гих смяг​ча​ющих ви​ну об​с​то​ятельств, как пол​ное под​чи​не​ние об​ви​ня​емо​го во​ле его па​ла​чей. Нар​бон​с​кий со​бор в 1244 г. ука​зал ин​к​ви​зи​то​рам, что они не дол​ж​ны му​жа ща​дить ра​ди же​ны, же​ну - ра​ди му​жа, от​ца - ра​ди де​тей, един​с​т​вен​ным кор​миль​цем ко​то​рых он был; ни воз​раст, ни бо​лезнь не дол​ж​ны бы​ли вли​ять на смяг​че​ние при​го​во​ра.[167]

    Другой чер​той ин​к​ви​зи​ци​он​но​го су​да бы​ло то, что, кро​ме осуж​ден​но​го, нес​ли на​ка​за​ние и его де​ти и по​том​ки, иног​да вплоть до треть​его по​ко​ле​ния, ко​то​рые ли​ша​лись не толь​ко нас​лед​с​т​ва, но и граж​дан​с​ких прав. 

    Николас Эй​ме​рик обос​но​вы​вал пра​во ин​к​ви​зи​ции на​ка​зы​вать де​тей за прес​туп​ле​ния от​цов сле​ду​ющи​ми со​об​ра​же​ни​ями: «Жа​лость к де​тям ви​нов​но​го (в ере​си. - И. Г.), вы​нуж​ден​ных за​ни​мать​ся ни​щен​с​т​вом, не мо​жет смяг​чить эту стро​гость, ибо, сог​лас​но бо​жес​т​вен​ным и че​ло​ве​чес​ким за​ко​нам, де​ти не​сут на​ка​за​ние за ошиб​ки сво​их ро​ди​те​лей. Де​ти ере​ти​ков, да​же ес​ли они ка​то​ли​ки, не яв​ля​ют​ся ис​к​лю​че​ни​ем из это​го пра​ви​ла, и им не сле​ду​ет ни​че​го ос​тав​лять (из иму​щес​т​ва от​ца. - И. Г.), да​же то​го, что им по​ла​га​ет​ся сог​лас​но ес​тес​т​вен​но​му пра​ву».[168]

    Обычные епи​ти​мий, нак​ла​ды​ва​емые ин​к​ви​зи​ци​ей, - чте​ние мо​литв, по​се​ще​ние хра​мов, пос​ты, стро​гое ис​пол​не​ние цер​ков​ных об​ря​дов, хож​де​ние по «свя​тым» мес​там, по​жер​т​во​ва​ния на бла​гот​во​ри​тель​ные де​ла - от​ли​ча​лись от та​ко​го же ро​да на​ка​за​ний, нак​ла​ды​вав​ших​ся ис​по​вед​ни​ка​ми, тем, что ин​к​ви​зи​ция при​ме​ня​ла их к сво​им жер​т​вам в «ло​ша​ди​ных» до​зах. Стро​гое соб​лю​де​ние цер​ков​ных об​ря​дов, чте​ние мо​литв (иног​да пред​пи​сы​ва​лось пов​то​рять в при​сут​с​т​вии сви​де​те​лей де​сят​ки раз в день од​ни и те же мо​лит​вы), из​ну​ри​тель​ные пос​ты, по​жер​т​во​ва​ния на бо​го​угод​ные де​ла, мно​гок​рат​ное по​се​ще​ние раз​лич​ных «свя​тых» мест (все эти на​ка​за​ния нак​ла​ды​ва​лись к то​му же на од​но и то же ли​цо) прев​ра​ща​лись в тя​же​лую обу​зу, длив​шу​юся иног​да го​да​ми. При этом ма​лей​шее не​соб​лю​де​ние епи​ти​мий гро​зи​ло но​вым арес​том и еще бо​лее су​ро​вы​ми на​ка​за​ни​ями. Та​кие епи​ти​мий прев​ра​ща​лись в под​лин​ные «под​ви​ги бла​го​чес​тия» и не толь​ко мо​раль​но тер​за​ли на​ка​зу​емо​го, но и при​во​ди​ли его и его семью к пол​но​му ра​зо​ре​нию. 

    В XI​II в. до​воль​но по​пу​ляр​ным на​ка​за​ни​ем бы​ло при​ну​ди​тель​ное учас​тие в крес​то​вых по​хо​дах, од​на​ко ин​к​ви​зи​то​ры впос​лед​с​т​вии от​ка​за​лись от та​ких епи​ти​мий, опа​са​ясь, что быв​шие ере​ти​ки «за​ра​зят» крес​то​нос​цев. 

    Но ес​ли столь из​ну​ри​тель​ны​ми бы​ли «лег​кие» на​ка​за​ния, мож​но се​бе пред​с​та​вить, ка​ким бре​ме​нем ло​жи​лись на пле​чи жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции «уни​зи​тель​ные» на​ка​за​ния. В та​ких слу​ча​ях ко всем пе​ре​чис​лен​ным вы​ше епи​ти​ми​ям при​бав​ля​лись еще сле​ду​ющие на​ка​за​ния - но​ше​ние по​зо​ря​щих зна​ков, вве​ден​ных впер​вые св. До​ми​ни​ком в 1208 г. и «усо​вер​шен​с​т​во​ван​ных» поз​д​ней​ши​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми, в ви​де боль​ших хол​що​вых на​ши​вок шаф​ра​но​во​го цве​та, имев​ших фор​му крес​та. В Ис​па​нии на осуж​ден​но​го на​де​ва​ли жел​тую ру​баш​ку без ру​ка​вов с на​ши​ты​ми на ней изоб​ра​же​ни​ями чер​тей и ог​нен​ных язы​ков из крас​ной ма​те​рии; на го​ло​ву его на​пя​ли​ва​ли шу​тов​с​кой кол​пак. 

    Позорящие на​шив​ки осуж​ден​ный дол​жен был но​сить до​ма, на ули​це и на ра​бо​те, ча​ще все​го всю жизнь, за​ме​няя их но​вы​ми, ес​ли они при​хо​ди​ли в вет​хость. Об​ла​да​тель та​ких на​ши​вок был объ​ек​том пос​то​ян​ных из​де​ва​тельств со сто​ро​ны обы​ва​те​лей, хо​тя со​бо​ры ли​це​мер​но при​зы​ва​ли ве​ру​ющих от​но​сить​ся к но​си​те​лям по​зор​ных зна​ков с «кро​тос​тью и со​жа​ле​ни​ем». Та​ким об​ра​зом, как от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, но​ше​ние «крес​та, этой свя​щен​ной эм​б​ле​мы хрис​ти​ан​с​т​ва, прев​ра​ти​лось в од​но из са​мых тяж​ких на​ка​за​ний.[169]

    В чис​ле «по​ка​за​тель​ных» на​ка​за​ний, ко​то​рым под​вер​га​лись жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции, фи​гу​ри​ро​ва​ло пуб​лич​ное би​че​ва​ние. Осуж​ден​но​го, об​на​жен​но​го по по​яс, би​че​вал свя​щен​ник при всем чес​т​ном на​ро​де в цер​к​ви во вре​мя бо​гос​лу​же​ния; его би​че​ва​ли во вре​мя ре​ли​ги​оз​ных про​цес​сий; раз в ме​сяц он дол​жен был хо​дить пос​ле обед​ни по​лу​об​на​жен​ным в до​ма, где «гре​шил», т. е. встре​чал​ся с ере​ти​ка​ми, и по​лу​чать там уда​ры роз​гой. Весь​ма час​то осуж​ден​ный под​вер​гал​ся та​ким эк​зе​ку​ци​ям в те​че​ние всей сво​ей жиз​ни. Снять с не​го та​ко​го ро​да епи​ти​мию, впро​чем, как и дру​гие, мог толь​ко один че​ло​век, тот же, кто и при​су​дил его к это​му на​ка​за​нию, - ин​к​ви​зи​тор, и он де​лал это, как мы уви​дим ни​же, на оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях. 

    Следующим на​ка​за​ни​ем бы​ла тюрь​ма, при​чем по​жиз​нен​ное тю​рем​ное зак​лю​че​ние счи​та​лось про​яв​ле​ни​ем выс​шей сте​пе​ни ми​ло​сер​дия. Тю​рем​ное зак​лю​че​ние бы​ло трех ви​дов: ка​тор​ж​ная тюрь​ма (mums stric​tis​si​mus), ког​да зак​лю​чен​но​го со​дер​жа​ли в оди​ноч​ной ка​ме​ре в руч​ных и нож​ных кан​да​лах; стро​гое тю​рем​ное зак​лю​че​ние (mums stric​tus du​rus ar​c​tus), ког​да осуж​ден​ный со​дер​жал​ся в оди​ноч​ной ка​ме​ре в нож​ных кан​да​лах, иног​да при​ко​ван​ный к сте​не; прос​тое тю​рем​ное зак​лю​че​ние, при ко​то​ром зак​лю​чен​ные со​дер​жа​лись в об​щих ка​ме​рах без кан​да​лов. Во всех слу​ча​ях зак​лю​чен​ные по​лу​ча​ли в ка​чес​т​ве еды толь​ко хлеб и во​ду. Пос​телью им слу​жи​ла охап​ка со​ло​мы. Уз​ни​кам зап​ре​ща​лись кон​так​ты с внеш​ним ми​ром. Эй​ме​рик счи​тал, что зак​лю​чен​ных мо​гут на​ве​щать толь​ко рев​нос​т​ные ка​то​ли​ки, но не жен​щи​ны и прос​тые лю​ди, ибо осуж​ден​ные склон​ны воз​в​ра​щать​ся к ере​си и лег​ко «за​ра​жа​ют» ею дру​гих. 

    Узник ин​к​ви​зи​ции, ра​зу​ме​ет​ся, мог, ес​ли рас​по​ла​гал скры​ты​ми от нее сред​с​т​ва​ми, под​ку​пить тю​рем​щи​ков и обес​пе​чить се​бе та​ким об​ра​зом не​ко​то​рые поб​лаж​ки и льго​ты. Но это срав​ни​тель​но ред​ко уда​ва​лось, так как ин​к​ви​зи​то​ры, зная про​даж​ность тю​рем​щи​ков, зор​ко наб​лю​да​ли за ни​ми и су​ро​во на​ка​зы​ва​ли ули​чен​ных в не​доз​во​лен​ных свя​зях с уз​ни​ка​ми. 

    Правда, слу​ча​лось, что ин​к​ви​зи​то​ры вза​мен за пре​да​тель​с​т​во или дру​гие ока​зан​ные им ус​лу​ги, а иног​да прос​то из-за не​дос​тат​ка тю​рем​но​го по​ме​ще​ния вы​пус​ка​ли на сво​бо​ду не​ко​то​рые свои жер​т​вы. Но это ни​ког​да не бы​ло ам​нис​ти​ей или ре​аби​ли​та​ци​ей осуж​ден​ных. Сле​дуя ука​за​ни​ям, дан​ным Ин​но​кен​ти​ем IV в 1247 г., ин​к​ви​зи​то​ры, ос​во​бож​дая зак​лю​чен​но​го, пре​дуп​реж​да​ли его, что при пер​вом по​доз​ре​нии он бу​дет не​мед​лен​но воз​в​ра​щен в тюрь​му и жес​то​ко на​ка​зан без вся​ко​го су​да и след​с​т​вия. 

    Вся жизнь та​ко​го быв​ше​го уз​ни​ка ин​к​ви​зи​ции, по сло​вам Г. Ч. Ли, «при​над​ле​жа​ла мол​ча​ли​во​му и та​ин​с​т​вен​но​му судье, ко​то​рый мог раз​бить ее, не выс​лу​шав его оп​рав​да​ний, не объ​яс​нив при​чин. Он нав​сег​да от​да​вал​ся под над​зор ин​к​ви​зи​ци​он​ной по​ли​ции, сос​то​яв​шей из при​ход​с​ко​го свя​щен​ни​ка, мо​на​хов, ду​хов​ных лиц… ко​то​рым при​ка​зы​ва​лось до​но​сить о вся​ком упу​ще​нии, сде​лан​ном им в ис​пол​не​нии на​ло​жен​ной на не​го епи​ти​мий, о вся​ком по​доз​ри​тель​ном сло​ве и дей​с​т​вии, за что он под​вер​гал​ся ужас​ным на​ка​за​ни​ям как ере​тик-ре​ци​ди​вист. Ни​че​го не бы​ло лег​че для лич​но​го вра​га, как унич​то​жить по​доб​но​го че​ло​ве​ка, и сде​лать это бы​ло тем лег​че, что до​нос​чик знал, что имя его бу​дет сох​ра​не​но в тай​не. Мы впол​не спра​вед​ли​во жа​ле​ем жер​т​вы кос​т​ра и тюрь​мы, но бы​ло ли их по​ло​же​ние бо​лее пе​чаль​но, чем участь мно​жес​т​ва муж​чин и жен​щин, став​ших ра​ба​ми ин​к​ви​зи​ции пос​ле то​го, как она про​ли​ла на них свое ли​це​мер​ное ми​ло​сер​дие?».[170]

    В XI​II в. ин​к​ви​зи​то​ры, осу​див ере​ти​ка, при​ка​зы​ва​ли раз​ру​шить и сров​нять с зем​лей его дом. Од​на​ко со вре​ме​нем стрем​ле​ние зав​ла​деть иму​щес​т​вом осуж​ден​ных взя​ло верх, и ин​к​ви​зи​ция от​ка​за​лась от та​ко​го ро​да дей​с​т​вий. 

    В ис​пан​с​ких и пор​ту​галь​с​ких ко​ло​ни​ях ин​к​ви​зи​то​ры, сре​ди про​чих на​ка​за​ний, осуж​да​ли свои жер​т​вы на ка​тор​ж​ные ра​бо​ты, ис​поль​зуя в ка​чес​т​ве раб​с​кой си​лы в мо​нас​ты​рях, или по​сы​ла​ли в Ис​па​нию слу​жить на га​ле​ры, где их при​ко​вы​ва​ли к си​день​ям и вес​лам. 

    В от​ли​чие от свет​с​ких су​дов, для ко​то​рых смерть об​ви​ня​емо​го смы​ва​ла его ви​ну, ин​к​ви​зи​ция су​ди​ла и прес​ле​до​ва​ла не толь​ко жи​вых, но и мер​т​вых. Во​об​ще ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал не приз​на​вал ка​ких-ли​бо смяг​ча​ющих ви​ну об​с​то​ятельств. Ни пол, ни воз​раст, ни дав​ность со​вер​шен​но​го прос​туп​ка, ни, на​ко​нец, смерть не спа​са​ли ере​ти​ка от осуж​де​ния. Ин​к​ви​зи​ция пос​ту​па​ла столь же бес​це​ре​мон​но с мер​т​вы​ми, как и с жи​вы​ми. Она мог​ла об​ви​нить в ере​си не толь​ко не​дав​но, но и дав​но - сто или двес​ти лет то​му на​зад - умер​ше​го че​ло​ве​ка. Ос​но​ва​ни​ем для де​ла мог​ло пос​лу​жить за​яв​ле​ние лю​бо​го фис​ка​ла или сфаб​ри​ко​ван​ный с этой целью «обли​чи​тель​ный» до​ку​мент. В по​доб​ных слу​ча​ях вы​но​сил​ся при​го​вор: ос​тан​ки ере​ти​ка сжечь и пе​пел раз​ве​ять по вет​ру, иму​щес​т​во же изъ​ять у нас​лед​ни​ков и кон​фис​ко​вать. 

    Чаще все​го та​кие про​цес​сы воз​буж​да​лись с един​с​т​вен​ной целью зав​ла​деть иму​щес​т​вом жер​т​вы, ибо ин​к​ви​зи​ция про​яв​ля​ла не мень​ший, а час​то да​же боль​ший ин​те​рес к сос​то​янию сво​их жертв, чем к «спа​се​нию их душ». Де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции, как об​раз​но от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, про​те​ка​ла в «бе​зум​ном вих​ре хи​ще​ний». 

    Секвестр иму​щес​т​ва по​доз​ре​ва​емо​го в ере​си ав​то​ма​ти​чес​ки сле​до​вал вслед за его арес​том, при​чем кон​фис​ко​вы​ва​лось все - от нед​ви​жи​мос​ти до до​маш​ней ут​ва​ри и лич​ных ве​щей арес​то​ван​но​го. Вслед​с​т​вие это​го семья жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции ока​зы​ва​лась ли​шен​ной кро​ва и средств к су​щес​т​во​ва​нию, ее жда​ло ни​щен​с​т​во или го​лод​ная смерть - ведь за по​мощь, ока​зан​ную ей, гро​зи​ло об​ви​не​ние в со​чув​с​т​вии ере​си… 

    В на​ча​ле мас​со​во​го прес​ле​до​ва​ния ере​ти​ков на юге Фран​ции часть кон​фис​ко​ван​ных средств ис​поль​зо​ва​лась на стро​итель​с​т​во тю​рем, ко​то​рых яв​но не хва​та​ло для нужд ин​к​ви​зи​ции. В этот пе​ри​од ере​ти​ки не толь​ко са​ми «фи​нан​си​ро​ва​ли» стро​итель​с​т​во сво​их тем​ниц, но и учас​т​во​ва​ли не​пос​ред​с​т​вен​но в их стро​итель​с​т​ве, что счи​та​лось осо​бым зна​ком пре​дан​нос​ти цер​к​ви. Впос​лед​с​т​вии кон​фис​ко​ван​ные сред​с​т​ва де​ли​лись меж​ду ин​к​ви​зи​ци​ей, го​род​с​ки​ми влас​тя​ми и епис​ко​пом. Фран​цуз​с​кая ко​ро​на и Ве​не​ци​ан​с​кая рес​пуб​ли​ка со вре​ме​нем ста​ли прис​ва​ивать в поль​зу сво​ей каз​ны наг​раб​лен​ные ин​к​ви​зи​ци​ей пу​тем кон​фис​ка​ции сред​с​т​ва. В пап​с​ких вла​де​ни​ях льви​ная до​ля наг​раб​лен​но​го пос​ту​па​ла в пап​с​кую каз​ну. Зна​чи​тель​ная часть этих средств осе​да​ла и в кар​ма​нах са​мих ин​к​ви​зи​то​ров, их по​мощ​ни​ков, фис​ка​лов и «род​с​т​вен​ни​ков».[171]

    Массовые арес​ты ере​ти​ков, соп​ро​вож​да​емые сек​вес​т​ром их иму​щес​т​ва, быс​т​ро прев​ра​ща​ли цве​ту​щие эко​но​ми​чес​кие ра​йо​ны, ка​ким бы​ла, нап​ри​мер, Юж​ная Фран​ция в на​ча​ле XI​II в., в ру​ины. 

    «Конечно, - от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, - бы​ло бы нес​п​ра​вед​ли​вым го​во​рить, что ску​пость и жаж​да к гра​бе​жу бы​ли глав​ны​ми дви​га​те​ля​ми ин​к​ви​зи​ции, но нель​зя от​ри​цать, что эти низ​кие страс​ти иг​ра​ли вид​ную роль… Все, за​ни​мав​ши​еся прес​ле​до​ва​ни​ем, всег​да име​ли в ви​ду ма​те​ри​аль​ную вы​го​ду. Не за​ин​те​ре​со​ван​ная ма​те​ри​аль​но, ин​к​ви​зи​ция не пе​ре​жи​ла бы пер​вой вспыш​ки фа​на​тиз​ма, по​ро​див​ше​го ее; она мог​ла бы су​щес​т​во​вать толь​ко в те​че​ние од​но​го по​ко​ле​ния, а за​тем ис​чез​ла бы и воз​ро​ди​лась бы сно​ва с воз​рож​де​ни​ем ере​си; и ка​та​ризм, про​тив ко​то​ро​го не бы​ло бы сис​те​ма​ти​чес​ко​го и дол​го​го прес​ле​до​ва​ния, мог из​бег​нуть пол​но​го унич​то​же​ния. Но в си​лу за​ко​нов о кон​фис​ка​ции ере​ти​ки са​ми сде​ла​лись ви​нов​ни​ка​ми сво​его па​де​ния. Ал​ч​ность и фа​на​тизм по​да​ли друг дру​гу ру​ку и в те​че​ние це​ло​го сто​ле​тия бы​ли силь​ны​ми дви​га​те​ля​ми жес​то​ко​го, неп​ре​рыв​но​го и не​умо​ли​мо​го прес​ле​до​ва​ния, ко​то​рое вы​пол​ни​ло свои пла​ны и прек​ра​ти​лось толь​ко за от​сут​с​т​ви​ем жертв».[172]

    Приговор «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла счи​тал​ся окон​ча​тель​ным и об​жа​ло​ва​нию не под​ле​жал. Те​оре​ти​чес​ки, ко​неч​но, осуж​ден​ный мог об​ра​тить​ся к пап​с​ко​му прес​то​лу с прось​бой о по​ми​ло​ва​нии или пе​рес​мот​ре де​ла. Но та​кие об​ра​ще​ния бы​ли чрез​вы​чай​но ред​ким яв​ле​ни​ем. Сам осуж​ден​ный, на​хо​див​ший​ся в ру​ках ин​к​ви​зи​ции, был ли​шен фи​зи​чес​кой воз​мож​нос​ти об​жа​ло​вать ее дей​с​т​вия. Его же род​с​т​вен​ни​ки или друзья опа​са​лись де​лать это из-за бо​яз​ни реп​рес​сий со сто​ро​ны ин​к​ви​зи​то​ров, счи​тав​ших жа​ло​бы на их дей​с​т​вия про​яв​ле​ни​ем гор​ды​ни и чуть ли не до​ка​за​тель​с​т​вом ере​ти​чес​ких воз​зре​ний. К то​му же жа​ло​бы по​доб​но​го ро​да бы​ли со​вер​шен​но бес​по​лез​ны: пап​с​кий прес​тол, как пра​ви​ло, прос​то не при​ни​мал их во вни​ма​ние. 

    «Уровень» ин​к​ви​зи​тор​с​ко​го тер​ро​ра не всег​да был столь вы​сок, как в XI​II в. На про​тя​же​нии сво​ей мно​го​ве​ко​вой ис​то​рии ин​к​ви​зи​ция име​ла свои взле​ты и па​де​ния, не​од​нок​рат​но ме​ня​ла объ​ек​ты тер​ро​ра и его фор​мы. Но цель ее де​ятель​нос​ти всег​да ос​та​ва​лась не​из​мен​ной: ук​реп​ле​ние по​зи​ций цер​к​ви и гос​под​с​т​ву​ющих эк​с​п​лу​ата​тор​с​ких клас​сов пу​тем прес​ле​до​ва​ния ина​ко​мыс​ля​щих, ре​аль​ных или вы​мыш​лен​ных вра​гов цер​к​ви и опе​ка​емо​го ею нес​п​ра​вед​ли​во​го со​ци​аль​но​го по​ряд​ка. 

АУТОДАФЕ И КОСТЕР
    Того из ве​ро​от​с​туп​ни​ков, кто упор​с​т​во​вал в сво​их ошиб​ках и не же​лал вер​нуть​ся в ло​но ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, то​го, кто от​ка​зы​вал​ся приз​нать свои ошиб​ки и при​ми​рить​ся с цер​ковью, то​го, кто, при​ми​рив​шись, вновь впа​дал в ересь, т. е. ста​но​вил​ся ере​ти​ком-ре​ци​ди​вис​том, а так​же осуж​ден​но​го за​оч​но, а за​тем пой​ман​но​го ере​ти​ка - всех их ин​к​ви​зи​ция, дей​с​т​во​вав​шая от име​ни и по по​ру​че​нию цер​к​ви, от​лу​ча​ла от нее и «отпус​ка​ла на во​лю». 

    Эта не​вин​ная на пер​вый взгляд фор​му​ли​ров​ка та​ила в се​бе смер​т​ный при​го​вор об​ви​ня​емо​му. Осуж​ден​ный «отпус​кал​ся на во​лю» в том смыс​ле, что цер​ковь от​ка​зы​ва​лась впредь за​бо​тить​ся о его веч​ном спа​се​нии, что она от​ре​ка​лась от не​го. Об​ре​тен​ная та​ким об​ра​зом осуж​ден​ным «во​ля» влек​ла за со​бой не толь​ко по​зор​ную смерть на кос​т​ре, но, по уче​нию цер​к​ви, и веч​ную му​ку в по​тус​то​рон​нем ми​ре. На​ка​за​ние не​во​об​ра​зи​мо жес​то​кое, приз​на​ва​ли бо​гос​ло​вы, но зас​лу​жен​ное для то​го, кто от​ка​зал​ся от «ма​те​рин​с​кой» опе​ки цер​к​ви, пред​по​чи​тая слу​жить дьяво​лу. Упор​с​т​ву​ющий ере​тик не мог рас​счи​ты​вать на хрис​ти​ан​с​кое сос​т​ра​да​ние, ми​ло​сер​дие, лю​бовь. Его дол​ж​на бы​ла пог​ло​тить не в фи​гу​раль​ном, а в бук​валь​ном смыс​ле ге​ен​на ог​нен​ная. Но ин​к​ви​зи​то​ры пред​по​чи​та​ли, что​бы эту гряз​ную ра​бо​ту за них вы​пол​ня​ла граж​дан​с​кая власть. Раз​ные ав​то​ры по-раз​но​му пы​та​лись объ​яс​нить та​кую их ще​пе​тиль​ность, тем бо​лее что цер​ковь - не толь​ко в да​ле​ком прош​лом, но, как мы ви​де​ли, и в на​ше вре​мя - про​воз​г​ла​ша​ет за со​бой пра​во ка​рать ве​ро​от​с​туп​ни​ков все​ми ви​да​ми на​ка​за​ний. Счи​тать, что ин​к​ви​зи​то​ры, при​ме​няв​шие изощ​рен​ные пыт​ки к сво​им жер​т​вам, мо​рив​шие их го​ло​дом и хо​ло​дом, би​че​вав​шие их пуб​лич​но и, на​ко​нец, соп​ро​вож​дав​шие их на кос​тер и по​нуж​дав​шие ве​ру​ющих под​б​ра​сы​вать охап​ки хво​рос​та для то​го, что​бы он «ве​се​лее» пы​лал, стес​ня​лись са​мо​лич​но каз​нить ере​ти​ков, вряд ли обос​но​ван​но и ло​гич​но. 

    Объяснение это​му сле​ду​ет ис​кать в же​ла​нии цер​к​ви прев​ра​тить свет​с​кую власть в со​учас​т​ни​ка сво​их прес​туп​ле​ний и од​нов​ре​мен​но про​де​мон​с​т​ри​ро​вать ви​ди​мость то​го, что са​ма она, цер​ковь, не уби​ва​ла ни​ко​го, не про​ли​ва​ла кро​ви. И в этом про​яви​лись свой​с​т​вен​ные цер​ков​ни​кам хан​жес​т​во и ли​це​ме​рие. Еще до уч​реж​де​ния ин​к​ви​зи​ции цер​ковь стре​ми​лась обя​зать свет​с​кую власть прес​ле​до​вать ере​ти​ков. До​бить​ся это​го она смог​ла лишь час​тич​но и по​это​му ор​га​ни​зо​ва​ла свой соб​с​т​вен​ный реп​рес​сив​ный ор​ган - ин​к​ви​зи​цию. Од​на​ко зло​ве​щую при​ви​ле​гию офи​ци​аль​но вы​но​сить смер​т​ные при​го​во​ры, каз​нить и оп​ла​чи​вать па​ла​ча цер​ковь пре​дос​тав​ля​ла свет​с​ким влас​тям. 

    Итак, ес​ли ере​тик не от​ре​кал​ся от сво​их «лож​ных и оши​боч​ных» убеж​де​ний, то цер​ковь от​ре​ка​лась от не​го, от​пус​ка​ла его «на во​лю», пе​ре​да​вая граж​дан​с​ким влас​тям с пред​пи​са​ни​ем на​ка​зать по зас​лу​гам (de​bi​ta ani​mad​ver-si​one pu​ni​en​dum). В бо​лее поз​д​ние вре​ме​на та​ко​го ро​да об​ра​ще​ния соп​ро​вож​да​лись прось​ба​ми про​явить к осуж​ден​но​му ми​ло​сер​дие. Оно про​яв​ля​лось в том, что рас​ка​яв​ше​го​ся смер​т​ни​ка ду​ши​ли пе​ред каз​нью или на​де​ва​ли на его шею «во​рот​ник», на​чи​нен​ный по​ро​хом, что​бы сок​ра​тить му​че​ния нес​час​т​но​го. 

    Нельзя ска​зать, что​бы свет​с​кие влас​ти в ка​то​ли​чес​ких стра​нах всег​да охот​но, бес​п​ре​кос​лов​но и с усер​ди​ем вы​пол​ня​ли на​вя​зы​ва​емые им цер​ковью ка​ра​тель​ные фун​к​ции. Во мно​гих мес​тах, осо​бен​но в XI​II и XIV вв., влас​ти от​ка​зы​ва​лись по раз​лич​ным при​чи​нам «пос​ту​пать с ере​ти​ка​ми, как при​ня​то с ни​ми пос​ту​пать», т. е. по​сы​лать их на кос​тер. Глав​ная при​чи​на это​го зак​лю​ча​лась в том, что сле​пое по​ви​но​ве​ние при​ка​зам ин​к​ви​зи​ции прев​ра​ща​ло свет​с​кую власть из ее со​юз​ни​ка в ее вас​са​ла. 

    Там, где, как в Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии, ин​к​ви​зи​ция бы​ла под​чи​не​на ко​ро​лев​с​кой влас​ти, та​ко​го про​ти​во​ре​чия не воз​ни​ка​ло. Но во Фран​ции, Гер​ма​нии, рес​пуб​ли​ках и кня​жес​т​вах Ита​лии, где цер​ковь бо​ро​лась за пре​об​ла​да​ние над свет​с​кой влас​тью, де​ятель​ность или, вер​нее, чрез​мер​ное уси​ле​ние вли​яния ин​к​ви​зи​ции пос​то​ян​но вы​зы​ва​ли соп​ро​тив​ле​ние свет​с​ких влас​тей. В та​ких слу​ча​ях пап​с​кий прес​тол ре​аги​ро​вал ре​ши​тель​но и без про​мед​ле​ния. Ви​нов​ные в не​вы​пол​не​нии при​ка​зов ин​к​ви​зи​ции, в час​т​нос​ти в от​ка​зе по​сы​лать на кос​тер ере​ти​ков, от​лу​ча​лись от цер​к​ви, на не​пос​луш​ные го​ро​да нак​ла​ды​вал​ся ин​тер​дикт, пап​с​кий прес​тол при​зы​вал ве​ру​ющих не пла​тить на​ло​ги; не под​чи​нять​ся та​ким влас​тям. 

    Утверждение, что цер​ковь не пол​но​моч​на вы​да​вать ере​ти​ков свет​с​кой влас​ти и тре​бо​вать от пос​лед​ней пре​да​ния их смер​т​ной каз​ни, бы​ло приз​на​но Кон​с​тан​ц​с​ким со​бо​ром ере​ти​чес​ким и фи​гу​ри​ро​ва​ло в ка​чес​т​ве 18-го пун​к​та об​ви​не​ния, выд​ви​ну​то​го про​тив Яна Гу​са. 

    Инквизиция, как уже мы от​ме​ча​ли, бы​ла бо​лее за​ин​те​ре​со​ва​на в от​ре​че​нии ере​ти​ка от сво​их воз​зре​ний, чем в его ге​ро​ичес​кой смер​ти на кос​т​ре. «Оста​вим в сто​ро​не за​бо​ту о воз​мож​нос​ти спа​се​ния ду​ши, - пи​шет Г. Ч. Ли. - Об​ра​щен​ный, вы​да​ющий сво​их со​умыш​лен​ни​ков, был бо​лее по​ле​зен для цер​к​ви, чем обуг​лен​ный труп; по​это​му не жа​ле​ли уси​лий, что​бы до​бить​ся от​ре​че​ния. Опыт по​ка​зал, что фа​на​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​ные лю​ди час​то жаж​да​ли му​че​ний и же​ла​ли ско​рой смер​ти на кос​т​ре; но ин​к​ви​зи​тор не дол​жен был яв​лять​ся ис​пол​ни​те​лем их же​ла​ний. Он знал, что пер​вый пыл час​то ус​ту​пал дей​с​т​вию вре​ме​ни и му​че​ний, по​это​му он пред​по​чи​тал дер​жать упор​с​т​ву​юще​го ере​ти​ка, оди​но​ко​го и за​ко​ван​но​го, в тюрь​ме в те​че​ние шес​ти ме​ся​цев или це​ло​го го​да; к не​му до​пус​ка​лись лишь бо​гос​ло​вы и за​ко​но​ве​ды, ко​то​рые дол​ж​ны бы​ли дей​с​т​во​вать на его ум, или его же​на и де​ти, ко​то​рые мог​ли скло​нить его сер​д​це. И толь​ко тог​да, ког​да все уси​лия не при​во​ди​ли ни к че​му, его «вы​пус​ка​ли на во​лю», но да​же и пос​ле это​го казнь от​к​ла​ды​ва​лась на день, что​бы он мог от​речь​ся, что, впро​чем, слу​ча​лось ред​ко, так как не ус​ту​пив​шие до это​го вре​ме​ни обык​но​вен​но не под​да​ва​лись ни​ка​ким убеж​де​ни​ям».[173]

    О том, как со​вер​ша​лась казнь ере​ти​ка, сох​ра​ни​лось боль​шое чис​ло опи​са​ний сов​ре​мен​ни​ков. Пос​те​пен​но вы​ра​бо​тал​ся сво​е​об​раз​ный ри​ту​ал, ко​то​ро​го ин​к​ви​зи​ция пов​се​мес​т​но при​дер​жи​ва​лась. Обыч​но казнь наз​на​ча​лась на праз​д​нич​ный день, на​се​ле​ние при​зы​ва​лось при​сут​с​т​во​вать на ней. Ук​ло​не​ние от та​ко​го приг​ла​ше​ния, как и про​яв​ле​ния сим​па​тий или жа​лос​ти к каз​ни​мо​му, мог​ло нав​лечь по​доз​ре​ние в ере​си. Кос​т​ру пред​шес​т​во​ва​ло ауто​да​фе, ус​т​ра​ива​емое на праз​д​нич​но уб​ран​ной цен​т​раль​ной пло​ща​ди го​ро​да, где в при​сут​с​т​вии цер​ков​ных и свет​с​ких влас​тей и на​ро​да со​вер​ша​лось тор​жес​т​вен​ное бо​гос​лу​же​ние, а за​тем ог​ла​шал​ся при​го​вор ин​к​ви​зи​ции осуж​ден​ным ве​ро​от​с​туп​ни​кам. 

    Аутодафе ус​т​ра​ива​лось нес​коль​ко раз в год, и на нем иног​да под​вер​га​лись эк​зе​ку​ции де​сят​ки жертв ин​к​ви​зи​ции. За ме​сяц до его про​ве​де​ния при​ход​с​кие свя​щен​ни​ки опо​ве​ща​ли ве​ру​ющих о пред​с​то​ящем ауто​да​фе, приг​ла​шая учас​т​во​вать в нем и обе​щая за это ин​дуль​ген​цию на 40 дней. 
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Аутодафе в Ме​хи​ко. Ху​дож​ник Д. Ри​ве​ра (1886-1957)
    Накануне ауто​да​фе го​род ук​ра​ша​ли фла​га​ми, гир​лян​да​ми цве​тов, бал​ко​ны ук​ра​ша​ли ков​ра​ми. На цен​т​раль​ной пло​ща​ди воз​д​ви​гал​ся по​мост, на ко​то​ром воз​во​ди​ли ал​тарь под крас​ным бал​да​хи​ном и ло​жи для ко​ро​ля или мес​т​но​го пра​ви​те​ля и дру​гих свет​с​ких, в том чис​ле во​ен​ных и цер​ков​ных, но​таб​лей. При​сут​с​т​вие жен​щин и де​тей при​вет​с​т​во​ва​лось. Так как ауто​да​фе дли​лось иног​да весь день, то у по​мос​та стро​ились об​щес​т​вен​ные убор​ные, ко​то​ры​ми мог​ли вос​поль​зо​вать​ся в слу​чае нуж​ды по​чет​ные гос​ти. 

    Накануне ус​т​ра​ива​лась как бы ге​не​раль​ная ре​пе​ти​ция ауто​да​фе. По глав​ным ули​цам го​ро​да про​хо​ди​ла про​цес​сия при​хо​жан, воз​г​лав​ля​емая чле​на​ми кон​г​ре​га​ции св. Пет​ра Му​че​ни​ка (италь​ян​с​ко​го ин​к​ви​зи​то​ра-до​ми​ни​кан​ца из Ве​ро​ны, уби​то​го в 1252 г. за его зло​де​яния про​тив​ни​ка​ми ин​к​ви​зи​ции; был про​воз​г​ла​шен пат​ро​ном ин​к​ви​зи​ции). Чле​ны этой кон​г​ре​га​ции за​ни​ма​лись под​го​тов​кой ауто​да​фе - стро​или по​мост, под​го​тав​ли​ва​ли «ра​бо​чее мес​то» - «жа​ров​ню», где пре​да​ва​ли ог​ню не​рас​ка​яв​ших​ся ере​ти​ков, и т. п. Вслед за ни​ми шла «ми​ли​ция Хрис​та», т. е. весь пер​со​нал мес​т​ной ин​к​ви​зи​ции с ее ос​ве​до​ми​те​ля​ми-фис​ка​ла​ми в бе​лых ка​пю​шо​нах и длин​ных ба​ла​хо​нах, скры​вав​ших от люд​с​ких глаз их фи​зи​оно​мии. Два учас​т​ни​ка про​цес​сии нес​ли зе​ле​ные[174] штан​дар​ты ин​к​ви​зи​ции, один из ко​то​рых вод​ру​жал​ся на по​мос​те ауто​да​фе, дру​гой - око​ло «жа​ров​ни». 

    С за​рей тюрь​ма ин​к​ви​зи​ции уже гу​де​ла точ​но улей. Зак​лю​чен​ных, по​ня​тия не имев​ших об уго​тов​лен​ной им учас​ти, о сте​пе​ни на​ка​за​ния, к ко​то​ро​му они при​суж​де​ны, ибо толь​ко на ауто​да​фе они уз​на​ва​ли об этом, стра​жа го​то​ви​ла к пред​с​то​яще​му тор​жес​т​ву, а вер​нее, эк​зе​ку​ции. Их стриг​ли, бри​ли, оде​ва​ли в чис​тое белье, кор​ми​ли обиль​ным зав​т​ра​ком, иног​да для храб​рос​ти да​ва​ли ста​кан ви​на. За​тем наб​ра​сы​ва​ли им на шею пет​лю из ве​рев​ки и в свя​зан​ные ру​ки вкла​ды​ва​ли зе​ле​ную све​чу. В та​ком ви​де осуж​ден​ных вы​во​ди​ли на ули​цу, где их ожи​да​ли страж​ни​ки и «род​с​т​вен​ни​ки» ин​к​ви​зи​то​ров. Осо​бо злос​т​ных ере​ти​ков са​жа​ли за​дом на​пе​ред на ос​лов, при​вя​зы​вая к жи​вот​ным. Зак​лю​чен​ных ве​ли к ка​фед​раль​но​му со​бо​ру, где об​ра​зо​вы​ва​лась про​цес​сия. В ней учас​т​во​ва​ли те же, что и на​ка​ну​не, те​перь они нес​ли штан​дар​ты при​хо​дов, за​тя​ну​тые в знак тра​ура чер​ной ма​те​ри​ей. Фис​ка​лы нес​ли сан​бе​ни​то и кук​лы, вер​нее ма​не​ке​ны, изоб​ра​жав​шие умер​ших, сбе​жав​ших или не​пой​ман​ных ере​ти​ков, осуж​ден​ных на кос​тер. 
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П о з о р я щ е е  о д е я н и е - с а н б е н и т о
    Процессия, учас​т​ни​ки ко​то​рой пе​ли тра​ур​ные цер​ков​ные гим​ны, мед​лен​но нап​рав​ля​лась к пло​ща​ди, где дол​ж​но бы​ло сос​то​ять​ся ауто​да​фе. Мо​на​хи и «род​с​т​вен​ни​ки», соп​ро​вож​дав​шие зак​лю​чен​ных, гром​ко при​зы​ва​ли их по​ка​ять​ся и при​ми​рить​ся с цер​ковью. Го​ро​жа​не наб​лю​да​ли за про​цес​си​ей из окон до​мов или с мос​то​вой. Сле​дуя ука​за​ни​ям цер​ков​ни​ков, мно​гие из них осы​па​ли зак​лю​чен​ных бранью. Од​на​ко зап​ре​ща​лось бро​сать в ере​ти​ков ка​кие-ли​бо пред​ме​ты, так как прак​ти​ка по​ка​зы​ва​ла, что от та​ко​го ме​та​ния мог​ли пос​т​ра​дать не толь​ко жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции, но и соп​ро​вож​дав​шие их сол​да​ты из «ми​ли​ции Хрис​та». 

    Тем вре​ме​нем на мес​те ауто​да​фе со​би​ра​лись свет​с​кие и ду​хов​ные влас​ти и гос​ти, за​ни​мав​шие мес​та на от​ве​ден​ных им три​бу​нах, а так​же го​ро​жа​не, за​пол​няв​шие пло​щадь. Лю​би​те​лей пог​ла​зеть на ауто​да​фе всег​да ока​зы​ва​лось пре​дос​та​точ​но. 

    С при​бы​ти​ем про​цес​сии зак​лю​чен​ных уса​жи​ва​ли на скамь​ях по​зо​ра, ус​та​нов​лен​ных на по​мос​те, нес​коль​ко ни​же по​чет​ных три​бун. Вслед за тем на​чи​на​лась тра​ур​ная мес​са, за ней сле​до​ва​ла гроз​ная про​по​ведь ин​к​ви​зи​то​ра, ко​то​рая кон​ча​лась ог​ла​ше​ни​ем при​го​во​ров. При​го​во​ры за​чи​ты​ва​лись по-ла​ты​ни, зак​лю​чен​ные с тру​дом улав​ли​ва​ли их смысл, бы​ли они длин​ню​щи​ми, на​чи​на​лись ци​та​та​ми из Биб​лии и про​из​ве​де​ний от​цов цер​к​ви, чи​та​лись мед​лен​но. Ес​ли осуж​ден​ных бы​ло мно​го, то на ог​ла​ше​ние при​го​во​ров иног​да ухо​ди​ло нес​коль​ко ча​сов. 

    Аутодафе вен​ча​лось эк​зе​ку​ци​ями: од​них осуж​ден​ных об​ле​ка​ли в сан​бе​ни​то и шу​тов​с​кие кол​па​ки, дру​гих сте​га​ли плеть​ми, треть​их страж​ни​ки и мо​на​хи во​лок​ли на «жа​ров​ню». 

    «Жаровня» рас​по​ла​га​лась на со​сед​ней пло​ща​ди, ку​да вслед за смер​т​ни​ка​ми пе​ре​хо​ди​ли цер​ков​ные и свет​с​кие но​таб​ли и ря​до​вые го​ро​жа​не. Здесь на​ка​ну​не со​ору​жал​ся эша​фот со стол​бом в цен​т​ре, к ко​то​ро​му при​вя​зы​ва​ли осуж​ден​но​го; за​во​зи​лись дро​ва и хво​рост, ко​то​ры​ми об​к​ла​ды​вал​ся эша​фот. Соп​ро​вож​дав​шие смер​т​ни​ков мо​на​хи и «род​с​т​вен​ни​ки» пы​та​лись в эту пос​лед​нюю ми​ну​ту выр​вать у сво​их жертв от​ре​че​ние. О же​ла​нии рас​ка​ять​ся осуж​ден​ный мог дать знать толь​ко зна​ком, так как, опа​са​ясь, что он бу​дет аги​ти​ро​вать пе​ред на​ро​дом в поль​зу ере​си, его час​то ве​ли на казнь с кля​пом во рту. 

    Когда за​жи​гал​ся кос​тер, осо​бо ува​жа​емым при​хо​жа​нам пре​дос​тав​ля​лось по​чет​ное пра​во под​б​ра​сы​вать в огонь хво​рост, чем они при​ум​но​жа​ли пе​ред цер​ковью свои доб​ро​де​те​ли. 

    Хотя па​ла​чи пы​та​лись так ус​т​ро​ить кос​тер, что​бы он пож​рал осуж​ден​но​го, не ос​та​вив и сле​да от не​го, эта цель не всег​да дос​ти​га​лась. В та​ких слу​ча​ях обуг​лив​ши​еся ос​тан​ки рва​лись па​ла​ча​ми на мел​кие час​ти, кос​ти дро​би​лись, и это ужас​ное ме​си​во пов​тор​но пре​да​ва​лось ог​ню. За​тем тща​тель​но со​би​рал​ся пе​пел и выб​ра​сы​вал​ся в ре​ку. По​доб​ной про​це​ду​рой ин​к​ви​зи​то​ры пы​та​лись ли​шить ере​ти​ков воз​мож​нос​ти за​ру​чить​ся ос​тан​ка​ми сво​их му​че​ни​ков и пок​ло​нять​ся им. 

    Если осуж​ден​ный на кос​тер уми​рал до каз​ни, то сжи​га​ли его труп. Сож​же​нию под​вер​га​лись и ос​тан​ки тех, кто был пос​мер​т​но осуж​ден. В ис​пан​с​кой и пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции бы​ло при​ня​то сжи​гать на кос​т​ре кук​лы, изоб​ра​жав​шие осуж​ден​ных (казнь in efi​gie). Та​кой сим​во​ли​чес​кой каз​ни под​вер​га​лись осуж​ден​ные на по​жиз​нен​ное зак​лю​че​ние, а так​же бе​жав​шие из тю​рем или от прес​ле​до​ва​ний ин​к​ви​зи​ции ее жер​т​вы. 

    Костер ис​поль​зо​вал​ся ин​к​ви​зи​ци​ей и для дру​гой це​ли - унич​то​же​ния со​чи​не​ний ве​ро​от​с​туп​ни​ков, ино​вер​цев и не​угод​ных цер​к​ви пи​са​те​лей. 

    Считала ли ин​к​ви​зи​ция се​бя без​г​реш​ной, не спо​соб​ной осу​дить не​ви​нов​но​го, бро​сить в кос​тер ни в чем не по​вин​но​го че​ло​ве​ка? Вов​се нет. Но «если не​ви​нов​ный нес​п​ра​вед​ли​во осуж​ден, он не дол​жен жа​ло​вать​ся на ре​ше​ние цер​к​ви, ко​то​рая вы​но​си​ла свой при​го​вор, опи​ра​ясь на дос​та​точ​ные до​ка​за​тель​с​т​ва, и ко​то​рая не мо​жет заг​ля​ды​вать в сер​д​ца, и ес​ли лжес​ви​де​те​ли спо​соб​с​т​во​ва​ли его осуж​де​нию, то он обя​зан при​нять при​го​вор со сми​ре​ни​ем и воз​ра​до​вать​ся то​му, что ему вы​па​ла воз​мож​ность уме​реть за прав​ду»..[175]

    Возникает воп​рос, про​дол​жа​ет рас​суж​дать на ту же те​му Ни​ко​лас Эй​ме​рик, впра​ве ли ого​во​рен​ный лжес​ви​де​те​лем ве​ру​ющий, пы​та​ясь спас​тись от смер​т​но​го при​го​во​ра, приз​нать​ся в не​со​вер​шен​ном прес​туп​ле​нии, т. е. в ере​си, и пок​рыть се​бя в ре​зуль​та​те та​ко​го приз​на​ния по​зо​ром. Во-пер​вых, объ​яс​ня​ет ин​к​ви​зи​тор, ре​пу​та​ция че​ло​ве​ка - внеш​нее бла​го, и каж​дый сво​бо​ден по​жер​т​во​вать ею с тем, что​бы из​бе​жать пы​ток, при​но​ся​щих стра​да​ния, или спас​ти свою жизнь, яв​ля​ющу​юся са​мым дра​го​цен​ным из всех благ; во-вто​рых, по​те​рей ре​пу​та​ции не на​но​сит​ся ни​ко​му вре​да. Ес​ли же, зак​лю​ча​ет Эй​ме​рик, та​кой осуж​ден​ный от​ка​жет​ся «по​жер​т​во​вать сво​ей ре​пу​та​ци​ей» и приз​нать се​бя ви​нов​ным, то ис​по​вед​ник обя​зан его приз​вать встре​тить пыт​ки и смерть со сми​ре​ни​ем, за что ему бу​дет уго​тов​ле​на на том све​те «бес​смер​т​ная ко​ро​на му​че​ни​ка». 

    Эти рас​суж​де​ния Эй​ме​ри​ка наг​ляд​но сви​де​тель​с​т​ву​ют о прес​туп​ной мо​ра​ли ин​к​ви​зи​то​ров и их пок​ро​ви​те​лей. В кон​це кон​цов, рас​суж​да​ли ад​во​ка​ты ин​к​ви​зи​ции, «свя​щен​ный» три​бу​нал дей​с​т​во​вал с по​пу​ще​ния божь​его и за его пос​туп​ки ко​неч​ную от​вет​с​т​вен​ность нес сам бог. 

    Деятельность ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла на​ло​жи​ла зло​ве​щий от​пе​ча​ток на те​орию и прак​ти​ку граж​дан​с​ко​го су​доп​ро​из​вод​с​т​ва, из ко​то​ро​го ис​чез​ли под ее вли​яни​ем за​чат​ки объ​ек​тив​нос​ти и бес​п​рис​т​рас​т​нос​ти, свой​с​т​вен​ные еще рим​с​ко​му пра​ву. Как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, до кон​ца XVI​II в. в боль​шей час​ти Ев​ро​пы ин​к​ви​зи​ци​он​ное су​доп​ро​из​вод​с​т​во, раз​ви​вав​ше​еся в це​лях унич​то​же​ния ере​си, сде​ла​лось обыч​ным ме​то​дом, при​ме​няв​шим​ся в от​но​ше​нии всех об​ви​ня​емых. В гла​зах свет​с​ко​го судьи об​ви​ня​емый был че​ло​ве​ком, сто​ящим вне за​ко​на, ви​нов​ность его всег​да пред​по​ла​га​лась, и из не​го на​до бы​ло во что бы то ни ста​ло, хит​рос​тью или си​лой, выр​вать приз​на​ние. 

    Такова бы​ла по​рож​ден​ная цер​ковью ма​ши​на ин​к​ви​зи​ции, о «бла​гот​вор​ном» вли​янии ко​то​рой на судь​бы об​щес​т​ва все еще пи​шут не​ко​то​рые цер​ков​ные ав​то​ры. 
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Особая «м и л о с т ь»: уду​ше​ние пе​ред сож​же​ни​ем
ЕРЕТИКИ ПОДЛИННЫЕ, ЕРЕТИКИ МНИМЫЕ
РАСПРАВА НАД НИЩЕНСТВУЮЩИМИ ПРАВЕДНИКАМИ
    Создав ин​к​ви​зи​цию, цер​ковь и ее свет​с​кие со​юз​ни​ки - ко​ро​ли - по​лу​чи​ли мощ​ное и гроз​ное ору​жие для быс​т​рой и ре​ши​тель​ной рас​п​ра​вы со сво​ими идей​ны​ми про​тив​ни​ка​ми, по​ли​ти​чес​ки​ми вра​га​ми и лю​бы​ми дру​ги​ми не​угод​ны​ми им ли​ца​ми. Ис​поль​зуя ин​к​ви​зи​цию, цер​ковь и ко​ро​лев​с​кая власть по​дав​ля​ли не толь​ко раз​лич​ные оп​по​зи​ци​он​ные на​род​ные дви​же​ния, но од​нов​ре​мен​но ус​пеш​но по​пол​ня​ли свою веч​но пус​ту​ющую каз​ну, гра​бя под «бла​го​род​ным» пред​ло​гом прес​ле​до​ва​ния ере​си свои жер​т​вы и де​ля меж​ду со​бой наг​раб​лен​ное. 

    Правда, в этом бо​го​угод​ном и при​быль​ном де​ле, ко​им яв​ля​лась де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции, цер​ковь и ко​ро​лев​с​кая власть выс​ту​па​ли не толь​ко со​юз​ни​ка​ми, но и со​пер​ни​ка​ми: Цер​ковь стре​ми​лась ис​поль​зо​вать ин​к​ви​зи​цию для ук​реп​ле​ния сво​их по​зи​ций, час​то в ущерб ко​ро​лев​с​кой влас​ти, пос​лед​няя же не ме​нее упор​но до​би​ва​лась прев​ра​тить эту по​ли​цей​с​кую ма​ши​ну, ос​вя​щен​ную цер​ков​ным ав​то​ри​те​том, в ис​т​ру​мент сво​ей аб​со​лю​тис​т​с​кой по​ли​ти​ки. 

    В лю​бом слу​чае, од​на​ко, де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции бы​ла нап​рав​ле​на про​тив на​род​ных ни​зов и на​род​ных дви​же​ний, про​тив всех тех, кто ос​па​ри​вал спер​ва фе​одаль​ный, а по​том аб​со​лю​тис​т​с​кий по​ря​док, выс​ту​пал про​тив без​г​ра​нич​но​го гос​под​с​т​ва цер​к​ви. 

    В XI​II - на​ча​ле XIV в. во мно​гих мес​т​нос​тях Цен​т​раль​ной Ев​ро​пы по​лу​чи​ло ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние дви​же​ние про​тив фе​одаль​но​го гне​та, про​хо​див​шее под зна​ком иде​алов пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. Учас​т​ни​ков это​го дви​же​ния на​зы​ва​ли по-раз​но​му - бе​ги​на​ми, бе​гар​да​ми, лол​лар​да​ми. Их ос​нов​ную мас​су сос​тав​ля​ли крес​ть​ян​с​ко-пле​бей​с​кие эле​мен​ты. 

    Это и по​доб​ные ему дви​же​ния яв​ля​лись ре​во​лю​ци​он​ной оп​по​зи​ци​ей фе​ода​лиз​му и его ин​с​ти​ту​там, цер​ковь ак​тив​но бо​ро​лась про​тив них и про​тив них рань​ше все​го пус​ти​ла в ход ин​к​ви​зи​цию. Од​ной из та​ких ере​сей, на ко​то​рую об​ру​ши​лись го​не​ния ин​к​ви​зи​ции в XI​II в., бы​ло амаль​ри​ки​ан​с​т​во. Его при​дер​жи​ва​лась ра​ди​каль​ная сек​та Брать​ев и сес​тер свя​то​го ду​ха. Это дви​же​ние воз​ник​ло под вли​яни​ем осуж​ден​но​го цер​ковью уче​ния фран​цуз​с​ко​го бо​гос​ло​ва Амаль​ри​ка (Ама​ри) Вен​с​ко​го. Ве​ро​уче​ние сек​ты но​си​ло пан​те​ис​ти​чес​кий ха​рак​тер. Бог - во всем су​щем и жи​ву​щем, про​по​ве​до​ва​ли Братья и сес​т​ры свя​то​го ду​ха. Они от​ри​ца​ли цер​ков​ную об​ряд​ность, осуж​да​ли цер​ков​ные та​ин​с​т​ва, по​чи​та​ние свя​тых и ре​лик​вий. Они от​ри​ца​ли час​т​ную соб​с​т​вен​ность, ут​вер​ж​дая, что все при​над​ле​жит всем, и тре​бо​ва​ли, что​бы цер​ков​ная иерар​хия, по​доб​но еван​гель​с​ким апос​то​лам, от​ка​за​лась от мир​с​ких благ. 

    Последнее тре​бо​ва​ние боль​ше все​го раз​д​ра​жа​ло рим​с​ких пап и цер​ков​ную вер​хуш​ку. «Мно​жес​т​во мо​на​хов и ана​хо​ре​тов бы​ли сво​бод​ны ис​тя​зать и мо​рить се​бя го​ло​дом и ду​ра​чить​ся, как им взду​ма​ет​ся, - пи​сал италь​ян​с​кий ис​то​рик прош​ло​го сто​ле​тия Ма​ри​от​ти. - Счи​та​лось, что они сво​ими стра​да​ни​ями сла​ви​ли бо​га и цер​ковь, ко​то​рая на​жи​ва​лась на их скром​нос​ти. Ис​хо​див​ший от них свет от​ра​жал​ся на цер​к​ви лу​че​зар​ным си​яни​ем. Эти ас​ке​ты вы​пол​ня​ли в ин​те​ре​сах цер​к​ви «гряз​ную ра​бо​ту»».[176] По​ка эти лю​ди ис​тя​за​ли се​бя, цер​ковь не толь​ко не прес​ле​до​ва​ла их, но вся​чес​ки вос​х​ва​ля​ла и прос​лав​ля​ла. Но как толь​ко они пред​ла​га​ли прев​ра​тить свой об​раз жиз​ни в об​щую нор​му по​ве​де​ния, обя​за​тель​ную ес​ли не для всех ве​ру​ющих, то по край​ней ме​ре для тех, кто про​воз​г​ла​сил се​бя «солью зем​ли», т. е. свя​щен​ни​ков, цер​ков​ная иерар​хия объ​яв​ля​ла их ере​ти​ка​ми. Уче​ние амаль​р​й​ки​ан бы​ло осуж​де​но при па​пе Ин​но​кен​тии III на со​бо​рах в Па​ри​же в 1210 г. и Ла​те​ран​с​ком (все​лен​с​ком) в 1215 г. Пап​с​т​во да​ло за​да​ние ин​к​ви​зи​ции сте​реть их с ли​ца зем​ли. 

    Учение амаль​р​й​ки​ан, по​ку​шав​ше​еся на свя​тую свя​тых цер​ков​ной ве​ры - час​т​ную соб​с​т​вен​ность и тем са​мым от​ри​цав​шее бо​жес​т​вен​ность фе​одаль​но​го по​ряд​ка, не мог​ло не вспо​ло​шить и не обес​по​ко​ить и свет​с​кие влас​ти, тем бо​лее что оно быс​т​ро прив​ле​ка​ло на свою сто​ро​ну мас​сы обез​де​лен​ных в го​ро​дах и сель​с​ких мес​т​нос​тях Фран​ции. Ма​ши​на ин​к​ви​зи​ции при под​дер​ж​ке свет​с​ких влас​тей об​ру​ши​лась на Брать​ев и сес​тер свя​то​го ду​ха сво​ей тя​жес​тью. Их ло​ви​ли, пы​та​ли, сжи​га​ли. 

    Особенно звер​с​т​во​вал, прес​ле​дуя ере​ти​ков, ин​к​ви​зи​тор Кон​рад Мар​бур​г​с​кий. Под​вер​гая свои жер​т​вы изощ​рен​ным пыт​кам (за что он и был убит в 1233 г. нес​коль​ки​ми ры​ца​ря​ми), этот па​лач в су​та​не до​би​вал​ся от них фан​тас​ти​чес​ких приз​на​ний в пок​ло​не​нии Лю​ци​фе​ру. На этом ос​но​ва​нии цер​ков​ни​ки ста​ли име​но​вать сто​рон​ни​ков мно​гих сект «лю​ци​фе​ри​ана​ми», осо​бен​но в Гер​ма​нии. 

    Вот как изоб​ра​жал​ся культ лю​ци​фе​ри​ан ин​к​ви​зи​то​ра​ми. Пос​вя​ще​ние в сек​ту яко​бы на​чи​на​лось с то​го, что не​офит це​ло​вал жа​бу в зад. Та​ким же неп​рис​той​ным по​це​лу​ем на​де​лял не​офит че​ло​ве​ка-приз​ра​ка с чер​ны​ми гла​за​ми, хо​лод​ной ко​жей. Это был не то сам Лю​ци​фер, не то его пол​но​моч​ный пред​с​та​ви​тель, пе​ред ним не​офит от​ре​кал​ся от ка​то​ли​чес​кой ве​ры. Сле​до​ва​ла са​та​нин​с​кая тра​пе​за с учас​ти​ем чле​нов сек​ты вмес​те с не​офи​том. Не​весть от​ку​да по​яв​ля​лась ог​ром​ная кош​ка, ве​ли​чи​ной с со​ба​ку, и ее наг​раж​да​ли при​сут​с​т​ву​ющие от​в​ра​ти​тель​ны​ми по​це​лу​ями. За​тем ту​ши​ли свет и на​чи​на​лась ор​гия. 

    Инквизиция об​ви​ня​ла лю​ци​фе​ри​ан и в том, что они пас​халь​ное при​час​тие уно​си​ли из цер​к​ви во рту, что​бы вып​лю​нуть его в от​хо​жее мес​то, и в дру​гих не ме​нее ко​щун​с​т​вен​ных про​фа​на​ци​ях цер​ков​ных та​инств. Соб​с​т​вен​но го​во​ря, эти фан​тас​ти​чес​кие из​мыш​ле​ния ни​че​го ори​ги​наль​но​го и но​во​го в се​бе не зак​лю​ча​ли. Это бы​ло пов​то​ре​ни​ем уже став​ших «клас​си​чес​ки​ми» об​ви​не​ний, ко​то​рые на про​тя​же​нии сто​ле​тий выд​ви​га​лись цер​ковью про​тив ере​ти​ков всех школ и нап​рав​ле​ний. 

    С не​за​па​мят​ных вре​мен цер​ков​ная вер​хуш​ка шель​мо​ва​ла сво​их про​тив​ни​ков, об​ви​няя их в по​ло​вой рас​пу​щен​нос​ти, кро​вос​ме​ше​нии, уби​ении мла​ден​цев в ри​ту​аль​ных це​лях, про​фа​на​ции та​инств, как бы го​во​ря ве​ру​ющим: «Смот​ри​те: эти пра​вед​ни​ки, об​ви​ня​ющие нас в бес​пут​с​т​ве и про​чих смер​т​ных гре​хах, суть ли​це​ме​ры, об​ман​щи​ки и лрит​вор​щи​ки, они са​ми по​вин​ны в чу​до​вищ​ных из​в​ра​ще​ни​ях!» Этот «ме​тод» кле​ве​ты и шель​мо​ва​ния сво​их про​тив​ни​ков был за​им​с​т​во​ван цер​ков​ни​ка​ми у рим​с​ких языч​ни​ков и рим​с​ких влас​тей, об​ви​няв​ших пер​во​на​чаль​ных хрис​ти​ан в по​доб​но​го же ро​да зло​де​яни​ях. Эта кле​ве​та, при​ук​ра​шен​ная и по​пол​нен​ная не​обы​чай​ны​ми под​роб​нос​тя​ми и гнус​ны​ми сце​на​ми, с ус​пе​хом при​ме​ня​лась цер​ков​ной вер​хуш​кой ко всем ере​ти​кам, а так​же к ев​ре​ям и дру​гим ино​вер​цам на про​тя​же​нии всей мно​го​ве​ко​вой ис​то​рии цер​к​ви. 

    В на​ча​ле XI в. ор​ле​ан​с​кие ере​ти​ки бы​ли об​ви​не​ны, сог​лас​но сви​де​тель​с​т​ву сов​ре​мен​ни​ка, в том, что они «со​би​ра​лись ночью с заж​жен​ны​ми фа​ке​ла​ми, вы​зы​ва​ли дьяво​ла. За​тем га​си​ли свет и, от​б​ро​сив вся​кий стыд и са​мые свя​тые за​ко​ны са​мой при​ро​ды, пре​да​ва​лись раз​нуз​дан​но​му раз​в​ра​ту. Пло​ды этих ужас​ных сцен в вось​мид​нев​ном воз​рас​те уби​ва​лись и сжи​га​лись, а пе​пел, до​бы​тый та​ким об​ра​зом, сос​тав​лял их чу​до​дей​с​т​вен​ную пи​щу, ко​то​рая бы​ла столь дей​с​т​вен​ной, что лю​бой, вку​сив​ший ее, прев​ра​щал​ся в рев​нос​т​но​го чле​на их сек​ты, и толь​ко в ред​ких слу​ча​ях по​том он об​ре​тал здра​вый рас​су​док».[177]

    Такого ро​да «ра​зоб​ла​че​ния» пус​ка​лись в ход про​тив ка​та​ров, про​тив раз​лич​ных те​че​ний спи​ри​ту​алов, за​тем про​тив там​п​ли​еров, «ведьм», ма​со​нов, де​яте​лей прос​ве​ще​ния. Поз​же это ис​пы​тан​ное ору​жие лжи ми​ро​вая ре​ак​ция ис​поль​зо​ва​ла про​тив боль​ше​ви​ков в пер​вые го​ды пос​ле по​бе​ды Ок​тяб​ря, ког​да их об​ви​ня​ли в «общнос​ти жен», «отме​не» сты​да и про​чих амо​раль​ных дей​с​т​ви​ях. 

    Но вер​нем​ся к Брать​ям и Сес​т​рам свя​то​го ду​ха. Упо​мя​ну​тые вы​ше кле​вет​ни​чес​кие под​роб​нос​ти по​ве​де​ния, вы​зы​ва​ющие от​в​ра​ще​ние и осуж​де​ние, дол​ж​ны бы​ли дис​к​ре​ди​ти​ро​вать пе​ред ве​ру​ющи​ми учас​т​ни​ков это​го дви​же​ния и дать «за​кон​ные» ос​но​ва​ния «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу для рас​п​ра​вы с ни​ми. И все же ин​к​ви​зи​ция ока​за​лась не в сос​то​янии по​кон​чить с на​род​ным бро​же​ни​ем. Прав​да, Братья и сес​т​ры свя​то​го ду​ха бы​ли ис​т​реб​ле​ны, но вмес​то них воз​ник​ли дру​гие кра​моль​ные дви​же​ния - Лю​ди божьи, Друзья бо​га, Лю​ди ума, то​же чер​пав​шие свое вдох​но​ве​ние в ле​ген​дар​ных эга​ли​тар​ных тра​ди​ци​ях пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. В на​род​ных ни​зах, нес​мот​ря на тер​рор ин​к​ви​зи​ции, ши​ри​лось не​до​воль​с​т​во пог​ряз​шей в мир​с​кой сквер​не цер​ков​ной вер​хуш​кой, ко​то​рым в пе​ри​од ре​фор​ма​ции вос​поль​зо​ва​лись не​мец​кие князья и бо​га​тые бюр​ге​ры… 

    Немало уси​лий тра​ти​ла ин​к​ви​зи​ция и на по​дав​ле​ние кра​моль​ных эле​мен​тов в са​мой цер​ков​ной ор​га​ни​за​ции, чис​ло ко​то​рых рос​ло по ме​ре уг​луб​ле​ния кри​зи​са фе​одаль​но​го об​щес​т​ва: Неб​ла​го​на​деж​ным ока​зал​ся фран​цис​кан​с​кий ор​ден, вли​яние ко​то​ро​го в кон​це XI​II в. осо​бен​но ска​зы​ва​лось в Ита​лии, Фран​ции и Ис​па​нии. К фран​цис​кан​цам сна​ча​ла тя​ну​лись все те ве​ру​ющие, ко​то​рые на​де​ялись из​нут​ри ре​фор​ми​ро​вать, оз​до​ро​вить цер​ковь. Фран​цис​кан​цы обя​зы​ва​лись соб​лю​дать обе​ты ни​ще​ты, по​ви​но​ве​ния и це​ло​муд​рия, и это прив​ле​ка​ло на​род​ные ни​зы. 

    Однако фран​цис​кан​с​кий ор​ден не из​бе​жал судь​бы сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков. Он, как и они, быс​т​ро прев​ра​тил​ся, бла​го​да​ря мир​с​ким да​ре​ни​ям и пок​ро​ви​тель​с​т​ву пап​с​ко​го прес​то​ла, в об​ла​да​те​ля ог​ром​ных бо​гатств, а его ру​ко​во​ди​те​ли, из​в​ле​кав​шие не​ма​лую лич​ную вы​го​ду из это​го об​с​то​ятель​с​т​ва, ста​ли пос​луш​ны​ми и вер​ны​ми слу​га​ми цер​ков​ных и свет​с​ких кня​зей. Ес​тес​т​вен​но, что та​кое быс​т​рое пе​ре​рож​де​ние или вы​рож​де​ние ор​де​на не мог​ло не выз​вать в нем глу​бо​ких тре​щин, не мог​ло не встре​тить ре​ши​тель​но​го соп​ро​тив​ле​ния со сто​ро​ны тех его чле​нов, ко​то​рые про​дол​жа​ли от​с​та​ивать не​об​хо​ди​мость стро​го​го соб​лю​де​ния обе​та ни​ще​ты. 

    Орден фран​цис​кан​цев не за​мед​лил рас​ко​лоть​ся на два те​че​ния - кон​вен​ту​алов и спи​ри​ту​алов. Пер​вые - сто​рон​ни​ки мо​нас​тыр​с​кой жиз​ни - пред​с​тав​ля​ли вер​хуш​ку ор​де​на, выс​ту​пав​шую за от​ме​ну стро​го​го ор​ден​с​ко​го ус​та​ва. Это бы​ли по​ли​ти​ка​ны, тес​но свя​зан​ные с цер​ков​ной иерар​хи​ей, жаж​дав​шие влас​ти, мир​с​ких по​чес​тей, бо​гатств и нас​лаж​де​ний. Спи​ри​ту​алы же про​дол​жа​ли же​лать не​осу​щес​т​ви​мо​го - воз​в​ра​та к пер​во​на​чаль​но​му по​ряд​ку в ор​де​не, выс​ту​па​ли про​тив бо​гатств цер​к​ви и тре​бо​ва​ли прев​ра​ще​ния ор​де​на и всей цер​к​ви в со​об​щес​т​во пра​вед​ни​ков. Осо​бен​но ре​ши​тель​но за это бо​ро​лось ра​ди​каль​ное кры​ло спи​ри​ту​алов - так на​зы​ва​емые фра​ти​чел​ли (брат​цы), соз​дав​шие свою по​лу​тай​ную ор​га​ни​за​цию Брать​ев бед​ной жиз​ни (Frat​res de pa​upe​ra vi​ta), и фла​гел​лан​ты (би​чу​ющи​еся), ко​то​рые, как от​ме​чал Эн​гельс, про​дол​жа​ли ре​во​лю​ци​он​ную тра​ди​цию в пе​ри​оды, ког​да оп​по​зи​ци​он​ное ан​ти​пап​с​кое дви​же​ние бы​ло по​дав​ле​но.[178]

    Борьба меж​ду эти​ми те​че​ни​ями дли​лась де​ся​ти​ле​тия, при​ни​мая вре​ме​на​ми весь​ма ос​т​рые фор​мы. Пап​с​кий прес​тол ла​ви​ро​вал, хит​рил, пы​та​ясь при​ру​чить спи​ри​ту​алов, а вмес​те с ни​ми и их мно​го​чис​лен​ных пос​ле​до​ва​те​лей из ми​рян. Спи​ри​ту​алы то под​вер​га​лись стро​гим вну​ше​ни​ям и цен​зу​рам, то на них сы​па​лись раз​лич​но​го ро​да по​ощ​ре​ния и ми​лос​ти. В тех слу​ча​ях, ког​да пап​с​т​ву уда​ва​лось пе​ре​тя​нуть на свою сто​ро​ну вли​ятель​ных спи​ри​ту​алов, это еще бо​лее ожес​то​ча​ло про​тив цер​к​ви тех, кто про​дол​жал от​с​та​ивать не​об​хо​ди​мость для чле​нов ор​де​на вес​ти ас​ке​ти​чес​кий об​раз жиз​ни и пол​но​го от​ка​за от мир​с​ких благ. Бес​си​лие спи​ри​ту​алов до​бить​ся прет​во​ре​ния в жизнь сво​ей прог​рам​мы тра​ди​ци​он​ны​ми для цер​к​ви сред​с​т​ва​ми в ко​неч​ном сче​те при​ве​ло их в стан ере​ти​ков. 

    В 1254 г. в Па​ри​же по​яви​лась кни​га «Веч​ное Еван​ге​лие», сос​то​яв​шая из кра​моль​ных со​чи​не​ний бо​гос​ло​ва (око​ло 1135-1202) Ио​ахи​ма Ка​лаб​рий​с​ко​го (или Флор​с​ко​го), быс​т​ро взя​тая на во​ору​же​ние спи​ри​ту​ала​ми. Ио​ахим пред​с​ка​зы​вал нас​туп​ле​ние ты​ся​че​лет​не​го цар​с​т​ва спра​вед​ли​вос​ти, ко​то​ро​му дол​жен был пред​шес​т​во​вать «страш​ный суд над вы​ро​див​шей​ся цер​ковью и раз​в​ра​щен​ным ми​ром». Уче​ние Ио​ахи​ма при​зы​ва​ло к от​к​ры​той борь​бе со злом ми​ра. Ио​ахим от​ри​цал не​об​хо​ди​мость цер​ков​ной об​ряд​нос​ти, в том чис​ле та​инств, и про​по​ве​до​вал в ка​чес​т​ве выс​ше​го иде​ала хрис​ти​ан​с​т​ва - бед​ность. «Веч​ное Еван​ге​лие» ста​ло биб​ли​ей спи​ри​ту​алов. Хо​тя пап​с​т​во офи​ци​аль​но и не объ​яви​ло эту кни​гу ере​ти​чес​кой, ин​к​ви​зи​ция прес​ле​до​ва​ла ве​ру​ющих, ули​чен​ных в сим​па​ти​ях к уче​нию Ио​ахи​ма Ка​лаб​рий​с​ко​го. 

    Особенно жес​то​ким прес​ле​до​ва​ни​ям под​вер​г​лись спи​ри​ту​алы при па​пе Ио​ан​не XXII (1316-1334), из​дав​шем про​тив них бул​лу «Qu​oram​dam», ко​то​рая кон​ча​лась сле​ду​ющи​ми сло​ва​ми: «Бед​ность - вещь ве​ли​кая, но вы​ше ее не​вин​ность, а вы​ше все​го - пол​ное пос​лу​ша​ние». Эта бул​ла пре​да​ва​ла от​лу​че​нию спи​ри​ту​алов и гро​зи​ла им каз​нью на кос​т​ре, в час​т​нос​ти, за то, что они осуж​да​ли но​ше​ние ши​ро​кой одеж​ды (тог​да приз​нак бо​гат​с​т​ва) и на​коп​ле​ние про​дук​тов в жит​ни​цах и пог​ре​бах. Ком​мен​ти​руя со​дер​жа​ние бул​лы, Г. Ч. Ли пи​сал: «Че​ло​ве​чес​кая из​в​ра​щен​ность про​яв​ля​лась в ты​ся​че раз​лич​ных форм, но ни​ког​да, быть мо​жет, не при​ни​ма​ла она бо​лее от​в​ра​ти​тель​но​го и в то же вре​мя бо​лее смеш​но​го про​яв​ле​ния, как в ту эпо​ху, ко​то​рую мы рас​смат​ри​ва​ем. С тру​дом мож​но по​ве​рить, что​бы лю​ди мог​ли сжи​гать се​бе по​доб​ных на ос​но​ва​нии та​ких мо​ти​вов и что​бы на​хо​ди​лись неп​рек​лон​ные лю​ди, го​то​вые пре​неб​речь пла​ме​нем кос​т​ра, за​щи​щая по​доб​ные прин​ци​пы».[179]

    И тем не ме​нее факт ос​та​ет​ся фак​том - имен​но за это сот​ни спи​ри​ту​алов, от​ка​зав​ших​ся, нес​мот​ря на пыт​ки ин​к​ви​зи​ции, приз​нать по​доб​ные убеж​де​ния ере​ти​чес​ки​ми, встре​ти​ли смерть на кос​т​ре. «Свя​щен​но​му» три​бу​на​лу не пред​с​тав​ля​ло осо​бо​го тру​да рас​п​ра​вить​ся с ни​ми. Дос​та​точ​но бы​ло ин​к​ви​зи​то​ру спро​сить спи​ри​ту​ала, сог​ла​сит​ся ли он на​ру​шить обет ни​ще​ты и це​ло​муд​рия, ес​ли па​па при​ка​жет ему же​нить​ся или при​нять до​ход​ную дол​ж​ность. От​ри​ца​тель​ный от​вет влек за со​бой от​лу​че​ние от цер​к​ви и пе​ре​да​чу осуж​ден​но​го свет​с​ким влас​тям, ко​то​рые его не​за​мед​ли​тель​но сжи​га​ли на кос​т​ре. 

    О прес​ле​до​ва​нии спи​ри​ту​алов и дру​гих ере​сей сох​ра​ни​лись да​ле​ко не все дан​ные. Но и те, что име​ют​ся в рас​по​ря​же​нии ис​то​ри​ков, сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что пап​с​т​во и ин​к​ви​зи​ция прес​ле​до​ва​ли их с не мень​шим рве​ни​ем, чем ка​та​ров. 

    В 1318 г. па​па Ио​анн XXII выз​вал в Авинь​он 65 вид​ных спи​ри​ту​алов во гла​ве с фран​цис​кан​цем Бер​на​ром Де​лисье, от​к​ры​то тре​бо​вав​шим от​ме​ны ин​к​ви​зи​ции. Па​пе уда​лось уг​ро​за​ми зас​та​вить 40 из них от​ка​зать​ся от сво​их взгля​дов и под​чи​нить​ся цер​ков​ной дис​цип​ли​не. 25 во гла​ве с Де​лисье ос​та​лись на преж​них по​зи​ци​ях. Они бы​ли пе​ре​да​ны на рас​п​ра​ву ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая че​ты​рех сож​г​ла в Мар​се​ле, а ос​таль​ных, в том чис​ле Бер​на​ра Де​лисье, осу​ди​ла на по​жиз​нен​ное зак​лю​че​ние.[180] Из​вес​т​но, что в Нар​бо​не бы​ли сож​же​ны в 1319 г. три не​рас​ка​яв​ших​ся спи​ри​ту​ала, в 1321 г. - 17; в Кар​кас​со​не с 1318 по 1350 г. - 113. 

    Костры пы​ла​ли в Ту​лу​зе и дру​гих го​ро​дах Фран​ции и Ис​па​нии, при​чем с осо​бой жес​то​кос​тью ин​к​ви​зи​то​ры прес​ле​до​ва​ли спи​ри​ту​алов, при​над​ле​жав​ших к те​че​нию фра​ти​чел​ли. 

    Еще боль​ше кро​ва​вой ра​бо​ты при​ба​ви​лось у ин​к​ви​зи​ции в XI​II-XIV вв. в Ита​лии, где оп​по​зи​ци​он​ные дви​же​ния на​род​ных ни​зов, нап​рав​лен​ные про​тив цер​ков​ной иерар​хии и фе​одаль​ной эк​с​п​лу​ата​ции, при​ни​ма​ли фор​му раз​лич​ных ере​сей. Сре​ди них осо​бую опас​ность пред​с​тав​ля​ли для цер​к​ви дви​же​ния гил​лель​ми​тов и доль​чи​нис​тов, или апос​толь​с​ких брать​ев. 

    Гиллельмитами на​зы​ва​ли пос​ле​до​ва​те​лей Гил​лель​ми​ны, о ко​то​рой нам из​вес​т​но лишь то, что она жи​ла в 1260-1281 гг. в Ми​ла​не, от​ли​ча​лась боль​шой на​бож​нос​тью, по​мо​га​ла бед​ным и страж​ду​щим. Ее счи​та​ли чу​дот​во​ри​цей, жен​с​ким воп​ло​ще​ни​ем св. ду​ха, од​нов​ре​мен​но и бо​гом и че​ло​ве​ком. Сре​ди при​вер​жен​цев гил​лель​ми​тов ин​к​ви​зи​ция об​на​ру​жи​ла спи​ри​ту​алов. В кон​це XI​II в. ру​ко​во​ди​те​ли гил​лель​ми​тов, от​ка​зав​ши​еся рас​ка​ять​ся, бы​ли бро​ше​ны в кос​тер, дру​гие под​вер​г​лись раз​лич​но​го ро​да на​ка​за​ни​ям, пос​ле че​го сек​та прек​ра​ти​ла свое су​щес​т​во​ва​ние. 

    Приблизительно в то же са​мое вре​мя, что и гил​лель​ми​те​кая сек​та, на се​ве​ре Ита​лии воз​ник​ло, не без вли​яния ио​ахи​миз​ма и спи​ри​ту​алов, дру​гое ере​ти​чес​кое дви​же​ние - апос​толь​с​ких брать​ев. Апос​толь​с​кие братья про​по​ве​до​ва​ли об​щ​ность иму​щес​т​ва и все​об​щее ра​вен​с​т​во. Ос​но​ва​те​лем дви​же​ния счи​та​ет​ся про​по​вед​ник Ге​рар​до Се​га​рел​ли из Пар​мы. Он при​зы​вал на​се​ле​ние жить в ни​ще​те, соб​лю​дать це​ло​муд​рие. Вна​ча​ле цер​ков​ные влас​ти не об​ра​ща​ли осо​бо​го вни​ма​ния на Се​га​рел​ли, но ког​да у не​го по​яви​лись мно​го​чис​лен​ные пос​ле​до​ва​те​ли, на​зы​вав​шие се​бя апос​толь​с​ки​ми брать​ями, их ста​ли прес​ле​до​вать. В 1294 г. че​ты​рех сто​рон​ни​ков Се​га​рел​ли по при​ка​зу ин​к​ви​зи​ции сож​г​ли в Пар​ме. Сам Се​га​рел​ли, ко​то​ро​го то​же схва​ти​ла ин​к​ви​зи​ция, от​де​лал​ся на пер​вых по​рах тю​рем​ным зак​лю​че​ни​ем. Прес​ле​до​ва​ния сек​ты, по-ви​ди​мо​му, не да​ли ощу​ти​мых ре​зуль​та​тов. Во мно​гих го​ро​дах Се​вер​ной Ита​лии ее сто​рон​ни​ки про​дол​жа​ли про​па​ган​ду сво​их взгля​дов. В 1300 г. ин​к​ви​зи​ция во​зоб​но​ви​ла про​цесс про​тив Се​га​рел​ли. Он был об​ви​нен в пов​тор​ном впа​де​нии в ересь и бро​шен в кос​тер. 

    Казнь Се​га​рел​ли, как обыч​но в та​ких слу​ча​ях, соп​ро​вож​да​лась шель​мо​ва​ни​ем цер​ков​ни​ка​ми его па​мя​ти. Вот, нап​ри​мер, что по​вес​т​во​вал о его по​ве​де​нии в смер​т​ный час один цер​ков​ный хро​нист-«ор​то​докс»: «Бу​ду​чи на кос​т​ре, Се​га​рел​ли гром​ко воз​звал: «По​мо​ги, Ас​мо​дей!» - и тот​час пла​мя по​гас​ло. Это слу​чи​лось триж​ды. На​ко​нец, ин​к​ви​зи​тор до​га​дал​ся на мес​то каз​ни при​нес​ти под ту​ни​кой «те​ло Иису​са Хрис​та» (гос​тию). Ере​ти​ка вновь вод​ру​зи​ли на кос​тер и заж​г​ли его. Ере​тик вновь приз​вал: «Асмо​дей! На по​мощь!» И бы​ло слыш​но, как но​сив​ши​еся в воз​ду​хе де​мо​ны от​ве​ча​ли ему: «К со​жа​ле​нию, мы бес​силь​ны по​мочь те​бе, ибо тот, кто те​перь явил​ся, силь​нее нас!» Толь​ко так уда​лось ере​ти​ка сжечь».[181]

    В дей​с​т​ви​тель​нос​ти же жи​те​ли Пар​мы бы​ли так воз​му​ще​ны каз​нью Се​га​рел​ли, что раз​г​ро​ми​ли дво​рец ин​к​ви​зи​то​ра. Дви​же​ние апос​толь​с​ких брать​ев про​дол​жа​ло раз​ви​вать​ся. Те​перь его воз​г​ла​вил один из уче​ни​ков Се​га​рел​ли - Доль​чи​но, ко​то​рый «про​по​ве​до​вал прос​то​ту пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва, об​щ​ность иму​щес​т​ва, уч​реж​де​ние хрис​ти​ан​с​кой рес​пуб​ли​ки, свер​же​ние свет​с​ких на​силь​ни​ков и бо​га​чей во имя бед​ных и уг​не​тен​ных».[182]

    Дольчино воз​г​ла​вил боль​шое крес​ть​ян​с​кое вос​ста​ние на се​ве​ре Ита​лии. По при​ка​зу па​пы Кли​мен​та V про​тив Доль​чи​но бы​ло ор​га​ни​зо​ва​но три крес​то​вых по​хо​да. 

    Кровопролитная борь​ба про​тив доль​чи​нис​тов про​дол​жа​лась око​ло 7 лет. Осаж​ден​ным в го​рах «брать​ям» приш​лось ис​пы​тать ог​ром​ные труд​нос​ти. Бе​зо​руж​ные, го​лод​ные, ли​шен​ные под​дер​ж​ки из​в​не, ко​си​мые бо​лез​ня​ми, они дер​жа​лись толь​ко фа​на​тич​ной ве​рой в свою пра​во​ту. «Если они, - за​ме​ча​ет Ма​ри​от​ти, - бы​ли людь​ми дьяво​ла, как ут​вер​ж​да​ют их вра​ги, то бе​зус​лов​но ни​ког​да и ниг​де са​та​на не сде​лал столь нич​тож​но ма​ло в за​щи​ту сво​их слуг, как это он сде​лал в от​но​ше​нии пос​ле​до​ва​те​лей Доль​чи​но».[183]

    23 мар​та 1307 г. у ре​ки Кар​нас​кио крес​то​нос​цам уда​лось раз​г​ро​мить доль​чи​нис​тов. «В этот день, - пи​шет сов​ре​мен​ник, - бо​лее ты​ся​чи ере​ти​ков по​гиб​ло в пла​ме​ни, в ре​ке или от ме​ча са​мою ужас​ною смер​тью».[184]

    Дольчино и два его бли​жай​ших сто​рон​ни​ка, Мар​га​ри​та и Лон​д​жи​но Кат​та​нео, бы​ли взя​ты в плен крес​то​нос​ца​ми и пе​ре​да​ны ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая за​то​чи​ла их в тем​ни​цу в г. Вер​чел​ли. Нес​коль​ко ме​ся​цев их дер​жа​ли в ка​зе​ма​те при​ко​ван​ны​ми за ру​ки, за но​ги и за шею к сте​не. Нес​мот​ря на изощ​рен​ные пыт​ки, все трое пред​поч​ли кос​тер от​ре​че​нию. Смер​т​ный при​го​вор был вы​не​сен ин​к​ви​зи​ци​ей по лич​но​му ука​за​нию па​пы Кли​мен​та V. Казнь про​изош​ла 1 июня 1307 г. Мар​га​ри​ту сож​г​ли на мед​лен​ном ог​не на гла​зах Доль​чи​но. За​тем его са​мо​го под​ня​ли на ко​лес​ни​цу и весь день во​зи​ли по ули​цам, вы​ры​вая рас​ка​лен​ны​ми кле​ща​ми мя​со, ку​сок за кус​ком. Доль​чи​но вел се​бя ге​рой​с​ки. Па​ла​чи не смог​ли ис​тор​г​нуть из не​го ни од​ной жа​ло​бы. Он не мо​лил их о по​ща​де. «Толь​ко ког​да они, - сви​де​тель​с​т​ву​ет сов​ре​мен​ник, - вы​ры​ва​ли нос, за​ме​ти​ли, что пле​чи его слег​ка вздрог​ну​ли, и во вто​рой раз, ког​да пе​ред во​ро​та​ми Вер​чел​ли, ко​то​рые на​зы​ва​ют «Пор​та Пик​та», дру​гая, еще бо​лее су​щес​т​вен​ная часть его те​ла бы​ла от​се​че​на, то сла​бый вздох выр​вал​ся из его гру​ди и слег​ка вздрог​ну​ли мус​ку​лы ноз​д​рей».[185] По​доб​ной же жут​кой каз​ни под​вер​г​ся Лон​д​жи​но Кат​та​нео в г. Бьел​ле. 

    Хотя ин​к​ви​зи​ции уда​лось жес​то​чай​шим тер​ро​ром ис​ко​ре​нить апос​толь​с​ких брать​ев, нес​коль​ко де​ся​ти​ле​тий спус​тя сек​та воз​ро​ди​лась в сре​де фран​цис​кан​цев в Ас​си​зе под но​вым наз​ва​ни​ем - пос​ле​до​ва​те​лей Ду​ха сво​бо​ды. Ее на​ибо​лее вид​ный пред​с​та​ви​тель До​ме​ни​ко Са​ва из г. Ас​ко​ли, ав​тор мно​го​чис​лен​ных трак​та​тов, был за​то​чен ин​к​ви​зи​ци​ей в тюрь​му, под пыт​ка​ми от​рек​ся от сво​их взгля​дов и та​ким об​ра​зом вре​мен​но сох​ра​нил свою жизнь. И все же сек​та, нес​мот​ря на прес​ле​до​ва​ния, про​дол​жа​ла на​би​рать си​лу. Тог​да ин​к​ви​зи​ция пов​тор​но об​ви​ни​ла Са​ву в ере​си и, нес​мот​ря на его апел​ля​цию, с сог​ла​сия па​пы от​лу​чи​ла его от цер​к​ви. До​ме​ни​ко Са​ва был сож​жен в Ас​ко​ли в 1344 г., а его трак​та​ты унич​то​же​ны. 

    В го​ды «авинь​он​с​ко​го пле​не​ния пап» (1309-1377), ког​да ре​зи​ден​ция пап​с​ко​го прес​то​ла бы​ла по тре​бо​ва​нию фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля Фи​лип​па IV пе​ре​не​се​на в Авинь​он (на юге Фран​ции), пап​с​т​ву и цер​к​ви приш​лось вновь стол​к​нуть​ся с мощ​ной внут​рен​ней оп​по​зи​ци​ей. Боль​шую ак​тив​ность про​яв​ля​ли фра​ти​чел​ли, поль​зо​вав​ши​еся боль​шим ав​то​ри​те​том сре​ди фран​цис​кан​цев. 

    Инквизиция с тру​дом смог​ла рас​п​ра​вить​ся с фра​ти​чел​ли. При​чи​ны то​му бы​ли раз​ные. С од​ной сто​ро​ны, власть авинь​он​с​ких пап рас​п​рос​т​ра​ня​лась в ос​нов​ном на Фран​цию, с дру​гой - в са​мой цер​ков​ной иерар​хии, в осо​бен​нос​ти за пре​де​ла​ми Фран​ции, бы​ло не ма​ло сто​рон​ни​ков фра​ти​чел​ли или, во вся​ком слу​чае, та​ких пре​ла​тов, ко​то​рые счи​та​ли при​ме​не​ние тер​ро​рис​ти​чес​ких мер про​тив фра​ти​чел​ли, поль​зо​вав​ших​ся боль​ши​ми сим​па​ти​ями в на​род​ных ни​зах, не​эф​фек​тив​ным спо​со​бом борь​бы с ни​ми. К это​му сле​ду​ет до​ба​вить, что свет​с​кие влас​ти в Гер​ма​нии и Ита​лии, стре​мив​ши​еся выс​во​бо​дить​ся из-под опе​ки авинь​он​с​ких пап - кре​атур фран​цуз​с​кой ко​ро​ны, в пи​ку им ока​зы​ва​ли пок​ро​ви​тель​с​т​во фра​ти​чел​ли. 

    Фратичелли пок​ро​ви​тель​с​т​во​вал им​пе​ра​тор Гер​ма​нии Лю​до​вик Ба​вар​с​кий, прис​во​ив​ший се​бе этот ти​тул си​лою ору​жия и воп​ре​ки во​ле па​пы Ио​ан​на XXII, пы​тав​ше​го​ся про​та​щить на гер​ман​с​кий прес​тол сво​его став​лен​ни​ка Фрид​ри​ха Ав​с​т​рий​с​ко​го. Лю​до​вик ис​поль​зо​вал кри​ти​ку ере​ти​ка​ми пап​с​ко​го прес​то​ла в сво​их ин​те​ре​сах. Он об​ви​нял авинь​он​с​ких пап в том, что они пог​ряз​ли в мир​с​кой сквер​не, пре​да​ли апос​толь​с​кие тра​ди​ции бла​го​чес​тия и бед​нос​ти, ве​дут раз​нуз​дан​ный об​раз жиз​ни и т. п. 

    12 но​яб​ря 1323 г. Ио​анн XXII из​дал бул​лу «Cum in​ter non​nul​lis», в ко​то​рой объ​яв​ля​лось лож​ным и ере​ти​чес​ким ут​вер​ж​де​ние фра​ти​чел​ли, что Хрис​тос и апос​то​лы не вла​де​ли ни​ка​ким иму​щес​т​вом. Вско​ре пос​ле это​го па​па от​лу​чил Лю​до​ви​ка от цер​к​ви за не​по​ви​но​ве​ние. В от​вет на это пос​лед​ний об​на​ро​до​вал так на​зы​ва​емый Сак​сен​га​узен​с​кий про​тест, в ко​то​ром оп​ро​вер​гал по​ло​же​ния вы​ше​упо​мя​ну​той бул​лы Ио​ан​на XXII и, ссы​ла​ясь на мне​ние его пред​шес​т​вен​ни​ков, приз​на​вав​ших ни​ще​ту Хрис​та, в свою оче​редь об​ви​нил па​пу рим​с​ко​го в ере​си. 

    Людовик без осо​бо​го тру​да на​шел опыт​ных те​оло​гов, ко​то​рые со ссыл​ка​ми на цер​ков​ные ав​то​ри​те​ты до​ка​зы​ва​ли его пра​во​ту. Один из них, Мар​си​лио Па​ду​ан​с​кий, от​ри​цал за па​пой пра​во су​дить, про​щать и осуж​дать, ут​вер​ж​дая, что та​ким пра​вом поль​зу​ет​ся толь​ко бог. Дру​гой бо​гос​лов, Уиль​ям Ок​кам, под​дер​жал Лю​до​ви​ка в его борь​бе с па​пой. Он от​ри​цал не​пог​ре​ши​мость пап и со​бо​ров, а в од​ном из сво​их со​чи​не​ний об​ви​нил Ио​ан​на XXII в 70 ере​ти​чес​ких ошиб​ках. 

    Между тем Лю​до​вик ко​ро​но​вал​ся в Ми​ла​не в 1326 г. и от​ту​да во гла​ве сво​их войск нап​ра​вил​ся в Рим, взял го​род и объ​явил о низ​ло​же​нии Ио​ан​на XXII, на​хо​див​ше​го​ся в Авинь​оне. По его при​ка​зу рим​с​кое ду​хо​вен​с​т​во из​б​ра​ло спи​ри​ту​ала Пет​ра ди Кор​ба​рио но​вым па​пой, при​няв​шим имя Ни​ко​лая V. 

    Фратичелли и их сто​рон​ни​ки под​дер​жа​ли Лю​до​ви​ка, ока​зы​вав​ше​го им пок​ро​ви​тель​с​т​во. Ио​анн же XXII, там, где прос​ти​ра​лась его власть, под​вер​гал их жес​то​чай​шим прес​ле​до​ва​ни​ям. Ин​к​ви​зи​ция во Фран​ции и Ис​па​нии бро​са​ла их в кос​тер, ес​ли они от​ка​зы​ва​лись про​из​нес​ти от​ре​че​ние, сфор​му​ли​ро​ван​ное ин​к​ви​зи​то​ром Эй​ме​ри​ком: «Кля​нусь, что я ве​рую в сво​ей ду​ше и со​вес​ти и ис​по​ве​дую, что Иисус Хрис​тос и апос​то​лы во вре​мя их зем​ной жиз​ни вла​де​ли иму​щес​т​вом, ко​то​рое при​пи​сы​ва​ет им свя​щен​ное пи​са​ние, и что они име​ли пра​во это иму​щес​т​во от​да​вать, про​да​вать и от​чуж​дать».[186]

    Иоанн XXII не за​мед​лил по​лу​чить воз​мож​ность об​ру​шить свой гнев на фра​ти​чел​ли и в Ита​лии, где на​се​ле​ние, воз​му​щен​ное при​тес​не​ни​ями и гра​бе​жа​ми на​ем​ни​ков Лю​до​ви​ка, вос​ста​ло и при​ну​ди​ло его уб​рать​ся вос​во​яси. Вско​ре смерть ли​ши​ла фра​ти​чел​ли их мо​гу​че​го пок​ро​ви​те​ля. Ио​ан​ну XXII уда​лось пле​нить сво​его со​пер​ни​ка Ни​ко​лая V, ко​то​рый, спа​сая жизнь, пуб​лич​но по​ка​ял​ся и от​рек​ся от сво​их «заб​луж​де​ний». Пос​ле вся​чес​ких уни​же​ний его за​то​чи​ли в од​ном из по​ко​ев пап​с​ко​го двор​ца в Авинь​оне, где он не за​мед​лил от​дать бо​гу ду​шу. 

    Теперь цер​ковь мог​ла бес​п​ре​пят​с​т​вен​но рас​п​ра​вить​ся с не​угод​ны​ми ей про​по​вед​ни​ка​ми апос​толь​с​ких доб​ро​де​те​лей. Прес​ле​до​ва​ния ин​к​ви​зи​ци​ей фра​ти​чел​ли про​дол​жа​лись до кон​ца XV в. Ос​тат​ки это​го дви​же​ния бы​ли ас​си​ми​ли​ро​ва​ны цер​ковью при по​мо​щи но​вых мо​на​шес​ких Ор​де​нов, чле​нам ко​то​рых раз​ре​ша​лось жить в ус​ло​ви​ях стро​го​го ас​ке​тиз​ма и от​шель​ни​чес​т​ва, при ус​ло​вии пол​но​го и бес​п​ре​кос​лов​но​го по​ви​но​ве​ния пап​с​ко​му прес​то​лу… 

ДОЛГАЯ ОХОТА ЗА «ВЕДЬМАМИ»
    Откуда взял​ся и что из се​бя пред​с​тав​ля​ет дьявол? Биб​лия не да​ет вра​зу​ми​тель​но​го от​ве​та на эти воп​ро​сы. 

    Все зна​ме​ни​тые бо​гос​ло​вы, на​чи​ная с Ири​нея, за​ни​ма​лись проб​ле​мой дьяво​ла. Соз​дан​ный ими об​раз ве​ли​ко​го ис​ку​си​те​ля оли​цет​во​ря​ет Зло. Дьявол, как его ри​су​ют иде​оло​ги цер​к​ви, он же са​та​на, он же царь тьмы, князь ада и ве​ли​кий ис​ку​си​тель - глав​ный враг бо​га, его со​пер​ник и ху​ли​тель. Дьявол - пад​ший ан​гел, низ​вер​г​ну​тый с не​бес бо​гом за свои низ​мен​ные по​ро​ки - за​висть и гор​ды​ню, и с тех пор, вмес​те с ему по​доб​ны​ми ан​ге​ла​ми-из​го​ями, сос​тав​ля​ющи​ми его мно​го​чис​лен​ное са​та​нин​с​кое во​ин​с​т​во, не​ус​тан​но и пов​се​мес​т​но стре​мит​ся пе​ре​ма​нить на свою сто​ро​ну ве​ру​ющих, зав​ла​деть их ду​ша​ми. Дьявол ко​ва​рен, жес​ток, бес​по​ща​ден, по​хот​лив, бе​зоб​ра​зен, он, по сло​вам св. Ав​гус​ти​на, «божья обезь​яна». Од​нов​ре​мен​но он и со​пер​ник бо​га - ве​ли​чай​ший маг, вол​шеб​ник и ча​ро​дей, мо​жет пе​ре​воп​ло​щать​ся, при​ни​мать че​ло​ве​чес​кое об​личье, ис​па​рять​ся, пре​одо​ле​вать мгно​вен​но ог​ром​ные прос​т​ран​с​т​ва, пре​дос​тав​лять «зап​ро​дав​шим ему ду​шу» греш​ни​кам все​воз​мож​ные зем​ные бла​га и на​де​лять их «вре​ди​тель​ны​ми» спо​соб​нос​тя​ми. Он чи​та​ет мыс​ли лю​дей, пе​ре​ме​ща​ет их те​ла с мес​та на мес​то, про​из​во​дит на свет мон​с​т​ров и за​ни​ма​ет​ся мно​ги​ми дру​ги​ми прес​туп​ны​ми и от​в​ра​ти​тель​ны​ми де​ла​ми. 

    Если бог, по уче​нию цер​к​ви, трех​лик, то дьявол мно​го​лик, его прес​туп​ным ипос​та​сям несть чис​ла. Ав​то​ри​тет​ней​шие цер​ков​ные спе​ци​алис​ты по де​мо​но​ло​гии ин​к​ви​зи​то​ры Шпрен​гер и Ин​с​ти​то​рис, ав​то​ры «Мо​ло​та ведьм»[187] (1487) - пе​чаль​но из​вес​т​но​го ру​ко​вод​с​т​ва по ис​т​реб​ле​нию ведьм, - ут​вер​ж​да​ют, что че​ло​век, зак​лю​чив​ший «пакт» (он мо​жет быть яс​но сфор​му​ли​ро​ван или под​ра​зу​ме​вать​ся - pac​tum ex​p​res​sum, pac​tum im​p​li​ci​tum) с дьяво​лом, зап​ро​дав​ший ему ду​шу, ста​но​вит​ся дьяволь​с​ким от​родь​ем - кол​ду​ном или ведь​мой, спо​соб​ным при​чи​нять вред ок​ру​жа​ющим, по​сы​лать на них все​воз​мож​ную пор​чу. 

    Но это же «дьяволь​с​кое от​родье» спо​соб​но не толь​ко на вре​ди​тель​с​кие, но и на весь​ма при​ят​ные дей​с​т​вия. Оно мо​жет обес​пе​чить лю​бовь, дать кра​со​ту, ис​це​лить от бес​п​ло​дия, обо​га​тить чу​до​дей​с​т​вен​ным спо​со​бом тех, кто го​тов слу​жить ему ве​рой и прав​дой. Са​та​на стро​го соб​лю​да​ет ус​ло​вия пак​та не из бла​го​род​с​т​ва, а из рас​че​та, ина​че кто бы сог​ла​сил​ся всту​пать с ним в сог​ла​ше​ние. 

    Дьявол, «до​ка​зы​ва​ют» в «Мо​ло​те ведьм» Шпрен​гер и Ин​с​ти​то​рис, спо​со​бен при​ни​мать вид муж​чи​ны (инку​бус - свер​ху ле​жа​щий) и всту​пать в по​ло​вую связь с жен​щи​ной или вид жен​щи​ны (сук​ку​бус - ле​жа​щий сни​зу) и от​да​вать​ся муж​чи​не. Как по​яс​ня​ет ав​то​ри​тет​ней​ший ка​то​ли​чес​кий бо​гос​лов Фо​ма Ак​вин​с​кий в «Sum​ma The​olo​gi​ca», ког​да от со​во​куп​ле​ния дьяво​ла с жен​щи​ной рож​да​ют​ся де​ти, то они про​изош​ли от се​ме​ни, ко​то​рое при​об​рел дьявол от дру​го​го муж​чи​ны. Хо​тя дьявол тол​ка​ет ве​ру​ющих к блу​ду, од​на из его спе​ци​аль​нос​тей - вы​зы​вать им​по​тен​цию муж​чи​ны. 

    Сексуальные коз​ни дьяво​ла - из​люб​лен​ный сю​жет сред​не​ве​ко​вых бо​гос​ло​вов и ин​к​ви​зи​то​ров. Все​воз​мож​ны​ми мер​зос​тя​ми на эту те​му за​пол​не​на и кни​га «Мо​лот ведьм», твор​чес​т​во двух пап​с​ких ин​к​ви​зи​то​ров, одоб​рен​ная пап​с​кой влас​тью и ре​ко​мен​до​ван​ная как ру​ко​вод​с​т​во в борь​бе с кол​ду​на​ми и ведь​ма​ми. Толь​ко раз​в​ра​щен​ный ум и са​дизм ав​то​ров мог по​ро​дить это по​зор​ное со​чи​не​ние. Не​ко​то​рые из бо​гос​ло​вов ут​вер​ж​да​ли, что бог раз​ре​ша​ет дьяво​лу ис​ку​шать че​ло​ве​ка и пре​дос​тав​ля​ет пос​лед​не​му сво​бо​ду вы​бо​ра. Че​ло​век влас​тен при​нять или от​вер​г​нуть по​су​лы ис​ку​си​те​ля. От​сю​да сле​до​вал важ​ный «те​оре​ти​чес​кий» вы​вод: дьявол не спо​со​бен при​нуж​дать, а мо​жет лишь по​буж​дать к гре​ху. 

    Правда, во всей цер​ков​ной ис​то​рии о са​та​не и его мо​гу​щес​т​ве, как, впро​чем, и в дру​гих биб​лей​с​ких ска​за​ни​ях, кри​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​ный ум мог най​ти не​ма​ло уяз​ви​мых мест. Пред​с​тав​ля​лось не​по​нят​ным, как это все​мо​гу​щий, вез​де​су​щий, все​ве​ду​щий и муд​рей​ший бог во​об​ще мог до​пус​тить су​щес​т​во​ва​ние са​та​ны, как и по​че​му бог не в сос​то​янии сов​ла​дать с ним, по​че​му до​пус​ка​ет су​щес​т​во​ва​ние ведьм и раз​ре​ша​ет со​вер​шать им раз​лич​ные прес​туп​ле​ния и мер​зос​ти, по​че​му ведь​мы не ис​поль​зу​ют свя​зи с дьяво​лом в лич​ных ин​те​ре​сах, не бо​га​те​ют. Эти и мно​гие им по​доб​ные воп​ро​сы не​ма​ло сму​ща​ли са​мих цер​ков​ни​ков. 

    Шпренгер и Ин​с​ти​то​рис ут​вер​ж​да​ли, что бог до​пус​ка​ет окол​до​вы​ва​ние не​ви​нов​ных для то​го, что​бы воз​буж​да​лась этим вза​имо​по​мощь в че​ло​ве​чес​ком об​щес​т​ве и что​бы его чле​ны боль​ше за​бо​ти​лись об умень​ше​нии гре​ха в сво​ей сре​де. 

    На воп​рос, по​че​му ведь​мы не бо​га​те​ют, те же ин​к​ви​зи​то​ры от​ве​ча​ли: по​то​му что они, по во​ле де​мо​на, го​то​вы за са​мую нез​на​чи​тель​ную мзду ос​ра​мить и опо​зо​рить твор​ца; а так​же что​бы сво​им бо​гат​с​т​вом не об​ра​щать на се​бя вни​ма​ния. 

    Колдуньи, по​яс​ня​ли ав​то​ры «Мо​ло​та ведьм», ли​ше​ны воз​мож​нос​ти унич​то​жать всех сво​их вра​гов по​то​му, что доб​рый ан​гел пре​пят​с​т​ву​ет им в этом; они не мо​гут вре​дить ин​к​ви​зи​то​рам и дру​гим дол​ж​нос​т​ным ли​цам по​то​му, что пос​лед​ние от​п​рав​ля​ют обя​зан​нос​ти по об​щес​т​вен​но​му пра​во​су​дию.[188]

    В це​лом же цер​ковь не по​ощ​ря​ла сом​не​ний. Она пре​дуп​реж​да​ла ве​ру​ющих, что «чрез​мер​ная пыт​ли​вость» не угод​на бо​гу, и тре​бо​ва​ла сле​по ве​рить в муд​рость бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния, пу​ти ко​то​ро​го не​ис​по​ве​ди​мы… 

    Авторитет са​та​ны, бла​го​да​ря его по​пу​ля​ри​за​ции цер​ковью, был осо​бен​но вы​сок в сред​ние ве​ка. Его ук​реп​ле​нию все​мес​т​но спо​соб​с​т​во​ва​ли цер​ков​ни​ки, без кон​ца твер​див​шие о его мо​гу​щес​т​ве с ам​во​на и в ис​по​ве​даль​не. Са​мо зак​ли​на​ние, про​из​но​сив​ше​еся цер​ков​ни​ка​ми при «изгна​нии дьяво​ла» из одер​жи​мо​го, не мог​ло не выз​вать су​евер​но​го ужа​са пе​ред от​в​ра​ти​тель​ной и по​роч​ной и тем не ме​нее мо​гу​щес​т​вен​ной фи​гу​рой ис​ку​си​те​ля ро​да че​ло​ве​чес​ко​го: «Изы​ди, злой дух, пол​ный крив​ды и без​за​ко​ния; изы​ди, ис​ча​дие лжи, из​г​нан​ник из сре​ды ан​ге​лов; изы​ди, змея, су​пос​тат хит​рос​ти и бун​та; изы​ди, из​г​нан​ник рая, не​дос​той​ный ми​лос​ти бо​жи​ей; изы​ди, сын тьмы и веч​но​го под​зем​но​го ог​ня; изы​ди, хищ​ный волк, пол​ный не​ве​жес​т​ва; изы​ди, чер​ный де​мон; изы​ди, дух ере​си, ис​ча​дие ада, при​го​во​рен​ный к веч​но​му ог​ню; изы​ди, не​год​ное жи​вот​ное, худ​шее из всех су​щес​т​ву​ющих; изы​ди, вор и хищ​ник, пол​ный сла​дос​т​рас​тия и стя​жа​ния; изы​ди, ди​кий ка​бан и злой дух, при​го​во​рен​ный к веч​но​му му​че​нию; изы​ди, гряз​ный оболь​с​ти​тель и пьяни​ца; изы​ди, ко​рень всех зол и прес​туп​ле​ний; изы​ди, из​верг ро​да че​ло​ве​чес​ко​го…».[189]

    Слушая по​доб​но​го ро​да зак​ли​на​ния, нуж​да​ющий​ся в по​мо​щи ве​ру​ющий мог по​ду​мать: «А не об​ра​тить​ся ли мне за под​дер​ж​кой к это​му мо​гу​щес​т​вен​но​му пер​со​на​жу, пе​ред ко​то​рым тре​пе​щет са​ма цер​ковь?» Рус​ский пси​хи​атр Н. Спе​ран​с​кий, ав​тор ин​те​рес​но​го ис​сле​до​ва​ния о ведь​мах и ве​дов​с​т​ве, от​ме​чал, что пос​то​ян​ное за​пу​ги​ва​ние са​та​ной бы​ло чре​ва​то для цер​к​ви са​мы​ми бед​с​т​вен​ны​ми пос​лед​с​т​ви​ями. «Вся​кая си​ла, - пи​сал Н. Спе​ран​с​кий, - вы​зы​ва​ет пе​ред со​бой прек​ло​не​ние, а сред​не​ве​ко​вый ка​то​ли​цизм сде​лал из об​ра​за са​та​ны та​кую си​лу, ко​то​рой в кон​це кон​цов ста​ла стра​шить​ся да​же са​ма соз​дав​шая его рим​с​кая цер​ковь».[190]

    Но без дьяво​ла цер​ковь не мог​ла (и не мо​жет) обой​тись, так же как и без бо​га. На​ли​чие дьяво​ла поз​во​ля​ло спи​сать на его счет все че​ло​ве​чес​кие сла​бос​ти и мер​зос​ти, все не​дос​тат​ки и по​ро​ки цер​к​ви и са​мих цер​ков​ни​ков. Вот по​че​му пос​лед​ние с пе​ной у рта всег​да до​ка​зы​ва​ли его су​щес​т​во​ва​ние. 

    Полемизируя со сто​рон​ни​ка​ми здра​во​го смыс​ла, счи​тав​ши​ми де​мо​нов и про​чую чер​тов​щи​ну про​дук​том су​еве​рия тем​ных и не​ве​жес​т​вен​ных лю​дей (а та​ких здра​во​мыс​ля​щих и во вре​мя оно бы​ло не​ма​ло), Фо​ма Ак​вин​с​кий уп​ре​кал их в без​бо​жии, «до​ка​зы​вая», что де​мо​ны не толь​ко ре​аль​но су​щес​т​ву​ют, но и спо​соб​ны по «божь​ему по​пу​ще​нию» выт​во​рять с людь​ми са​мые не​ве​ро​ят​ные и фан​тас​ти​чес​кие ве​щи, в том чис​ле пе​ре​ме​щать их в мгно​ве​ние ока на ог​ром​ные рас​сто​яния. «Не​ко​то​рые ут​вер​ж​да​ют, - пи​сал этот «ангель​с​кий док​тор» в од​ном из сво​их трак​та​тов, - буд​то бы ни​ка​ко​го вол​шеб​с​т​ва в ми​ре не су​щес​т​ву​ет, кро​ме как в пред​с​тав​ле​ни​ях лю​дей, от​но​ся​щих на его счет ес​тес​т​вен​ные яв​ле​ния, при​чи​ны ко​их не​по​нят​ны. Это, од​на​ко, про​ти​во​ре​чит ав​то​ри​те​ту свя​тых му​жей, ко​то​рые го​во​рят, что де​мо​ны с божь​его по​пу​ще​ния име​ют власть и над те​лом и над во​об​ра​же​ни​ем лю​дей, по​че​му с их по​мощью вол​шеб​ни​ки и мо​гут про​из​во​дить не​ко​то​рые зна​ме​ния. 

    Возникает же по​доб​ное мне​ние из кор​ня не​ве​рия, ибо они не ве​рят, что​бы де​мо​ны су​щес​т​во​ва​ли где-ни​будь, кро​ме на​род​но​го во​об​ра​же​ния. Они тол​ку​ют, буд​то че​ло​век от​но​сит на счет де​мо​нов стра​хи, по​рож​да​емые соб​с​т​вен​ной его го​ло​вой, и так как при силь​ном воз​буж​де​нии фан​та​зии в чув​с​т​вах яв​ля​ют​ся те об​ра​зы, о ко​то​рых ду​ма​ет че​ло​век, то от​сю​да лю​дям и ка​жет​ся иног​да, буд​то они ви​дят де​мо​нов. Но ис​тин​ная ве​ра от​вер​г​нет это, и мы, сле​дуя ей, ве​ру​ем, что де​мо​ны - суть пад​шие с не​ба ан​ге​лы, что по тон​кос​ти сво​ей при​ро​ды они спо​соб​ны де​лать мно​гое, че​го мы не мо​жем, и что есть лю​ди, на​во​дя​щие их на это, ко​то​рые и на​зы​ва​ют​ся вре​ди​те​ля​ми».[191]

    Фома так​же ут​вер​ж​дал, что «с божь​его по​пу​ще​ния де​мо​ны мо​гут вол​но​вать воз​дух, под​ни​мать вет​ры и вы​зы​вать па​де​ние не​бес​но​го ог​ня».[192]

    Но что Фо​ма Ак​вин​с​кий! Ка​то​ли​чес​кая цер​ковь и во вто​рой по​ло​ви​не XX в. про​дол​жа​ет ут​вер​ж​дать, что дьявол су​щес​т​ву​ет. «Дьявол-рас​коль​ник все еще про​дол​жа​ет се​ять сму​ту сре​ди хрис​ти​ан, - чи​та​ем мы в од​ном из но​ме​ров за 1966 г. жур​на​ла до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на «Люмь​ер э ви». - Не​ко​то​рые хрис​ти​ане счи​та​ют, что дьявол смог убе​дить часть ве​ру​ющих в том, что он не су​щес​т​ву​ет, и это са​мый его хит​рый об​ман».[193]

    А в 1968 г. офи​ци​аль​ный ор​ган Ва​ти​ка​на жур​нал «Чи​виль​та кат​то​ли​ка» со​вер​шен​но серь​ез​но ут​вер​ж​дал, что сом​не​вать​ся в су​щес​т​во​ва​нии ан​ге​лов и чер​тей - зна​чит про​яв​лять дер​зость. «Ра​зу​ме​ет​ся, - пи​сал жур​нал, - не все дей​с​т​вия ан​ге​лов в свя​щен​ных кни​гах сле​ду​ет по​ни​мать тек​с​ту​аль​но… Но раз​ве поз​во​ли​тель​но дой​ти до пол​но​го сом​не​ния от​но​си​тель​но су​щес​т​во​ва​ния ан​ге​лов и де​мо​нов? Боль​шин​с​т​во те​оло​гов от​ве​ти​ло бы, что в та​ком слу​чае под​вер​га​ет​ся сом​не​нию од​на из ре​ли​ги​оз​ных ис​тин».[194]

    Однако вер​нем​ся к сред​ним ве​кам. Ересь оп​ре​де​ля​лась цер​ков​ни​ка​ми как про​по​ведь но​вых ве​ро​уче​ний и нас​той​чи​вое от​с​та​ива​ние оши​боч​ных, лож​ных ре​ли​ги​оз​ных взгля​дов. Об​ви​нен​ных в кол​дов​с​т​ве ни​как нель​зя бы​ло под​вес​ти под та​кое оп​ре​де​ле​ние ере​си. Ведь кол​ду​ны и ведь​мы ни​ка​ких ере​ти​чес​ких взгля​дов не от​с​та​ива​ли и не про​по​ве​до​ва​ли, хо​тя и слу​жи​ли дьяво​лу. 

    С точ​ки зре​ния цер​ков​ной ере​тик то​же был «слу​гой дьяво​ла» и дей​с​т​во​вал по его на​уще​нию. Как учил епис​коп св. Кип​ри​ян еще в III в., дьявол яв​ля​ет​ся «со​зи​да​те​лем» лю​бо​го цер​ков​но​го рас​ко​ла и лю​бой ере​си. Но в от​ли​чие от кол​ду​на и ведь​мы ере​тик, ут​вер​ж​да​ли цер​ков​ные иде​оло​ги, прес​ле​до​вал бо​лее гран​ди​оз​ные и опас​ные це​ли. 

    Он стре​мил​ся нис​п​ро​вер​г​нуть гос​под​с​т​ву​ющий по​ря​док, гос​под​с​т​ву​ющую цер​ковь, за​ме​нить ее сво​ей соб​с​т​вен​ной - са​та​нин​с​кой - ор​га​ни​за​ци​ей, в то вре​мя как кол​ду​ны и ведь​мы та​ких за​дач пе​ред со​бой не ста​ви​ли, они за​ни​ма​лись, ес​ли мож​но так вы​ра​зить​ся, мел​ким вре​ди​тель​с​т​вом. Цер​ковь их осуж​да​ла, на​ка​зы​ва​ла, од​на​ко прес​ле​до​ва​ние кол​дов​с​т​ва вплоть до XIV в. ни​ког​да не но​си​ло мас​со​во​го ха​рак​те​ра. Де​ла о ве​дов​с​т​ве под​ле​жа​ли как свет​с​ким су​дам, так и цер​ков​ным. Это бы​ли де​ла «сме​шан​ной юрис​дик​ции» (de​lic​tum mix​ti fo​ri). Бо​лее то​го, в пер​вые два сто​ле​тия су​щес​т​во​ва​ния ин​к​ви​зи​ции па​пы рим​с​кие не​од​нок​рат​но пре​се​ка​ли ее по​пыт​ки под​чи​нить сво​ей юрис​дик​ции эти де​ла, под​чер​ки​вая их вто​рос​те​пен​ный ха​рак​тер и пре​дуп​реж​дая, что та​кие де​ла толь​ко из​лиш​не заг​ру​зят ее и вос​п​ре​пят​с​т​ву​ют вы​пол​не​нию не​пос​ред​с​т​вен​ных ее фун​к​ций по прес​ле​до​ва​нию ере​си. 

    Так, в 1260 г. па​па Алек​сандр IV пре​дуп​реж​дал ин​к​ви​зи​то​ров: «По​ру​чен​ное вам де​ло ве​ры нас​толь​ко важ​но, что вам не сле​ду​ет от​в​ле​кать​ся от не​го прес​ле​до​ва​ни​ем дру​го​го ро​да прес​туп​ле​ний. По​это​му де​ла о га​данье и кол​дов​с​т​ве на​доб​но вес​ти ин​к​ви​зи​ци​он​ным по​ряд​ком толь​ко в тех слу​ча​ях, ког​да они оп​ре​де​лен​но от​зы​ва​ют​ся ересью; во всех же про​чих слу​ча​ях их на​до ос​тав​лять за уч​реж​ден​ны​ми для то​го ра​нее су​да​ми».[195]

    Чтобы кол​дов​с​т​во и ве​дов​с​т​во прев​ра​ти​лись в объ​ект мас​со​во​го прес​ле​до​ва​ния и ста​ли под​суд​ны​ми ин​к​ви​зи​ции, они дол​ж​ны бы​ли в свою оче​редь прев​ра​тить​ся в ересь - «явно за​пах​нуть ересью» (ha​ere​sim ma​ni​fes​te sa​pis). На​ли​чие «пак​та с дьяво​лом» еще не прев​ра​ща​ло кол​ду​на или ведь​му в ере​ти​ков, так как от​сут​с​т​во​вал важ​ней​ший эле​мент, без ко​то​ро​го цер​ковь счи​та​ла не​мыс​ли​мой ересь, - тай​ная, за​го​вор​щиц​кая ор​га​ни​за​ция. Ее не бы​ло, но ее соз​да​ли, вер​нее, вы​ду​ма​ли ин​к​ви​зи​то​ры. Умуд​рен​ные опы​том, они зна​ли, что ере​ти​ков без ор​га​ни​за​ции не бы​ва​ет. Ведь​мы и кол​ду​ны, ут​вер​ж​да​ла цер​ковь - во​ины са​та​ны, зна​чит, при​над​ле​жат к «са​та​нин​с​ко​му во​ин​с​т​ву», к «си​на​го​ге са​та​ны». До​ка​за​тель​с​т​вом же су​щес​т​во​ва​ния «си​на​го​ги са​та​ны» для из​в​ра​щен​но​го ума ин​к​ви​зи​то​ров яв​ля​лись ми​фи​чес​кие «ша​ба​ши ведьм». Раз бы​ла вы​ра​бо​та​на эта «ге​ни​аль​ная» схе​ма, то под​т​вер​дить ее не пред​с​тав​ля​ло осо​бо​го тру​да. Лю​бой ин​к​ви​зи​тор с по​мощью па​ла​ча мог зас​та​вить лю​бую жен​щи​ну приз​нать​ся в при​над​леж​нос​ти к «си​на​го​ге са​та​ны» и в учас​тии в ша​ба​шах и на этом ос​но​ва​нии осу​дить ее за ересь и бро​сить в кос​тер. 

    По ме​ре ук​реп​ле​ния ин​к​ви​зи​ции в раз​лич​ных стра​нах хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра она все ча​ще на​чи​на​ет прив​ле​кать к су​ду «кол​ду​нов» и «кол​ду​ний», вы​ко​ла​чи​вая из них уг​ро​за​ми и пыт​ка​ми все бо​лее чу​до​вищ​ные приз​на​ния о сго​во​ре с са​та​ной и в со​вер​ше​нии ко​щун​с​т​вен​ных, ере​ти​чес​ких и по​зор​ней​ших де​яний и вся​ко​го ро​да гнус​ней​ших прес​туп​ле​ний. В 1324 г. в Ир​лан​дии фран​цис​ка​нец Ри​чард Лед​ре​дом су​дил по об​ви​не​нию в кол​дов​с​т​ве 12 че​ло​век - семь жен​щин и пять муж​чин. Они об​ви​ня​лись в том, что от​рек​лись от Хрис​та, ос​к​вер​ня​ли та​ин​с​т​ва, при​но​си​ли жер​т​вы дьяво​лу, ко​то​рый яв​лял​ся пе​ред ни​ми то в об​ра​зе мав​ра, то чер​ной со​ба​ки, то ко​та, рас​пут​ни​ча​ли с ним и его друж​ка​ми. Об​ви​ня​емые приз​на​лись, что ва​ри​ли в че​ре​пе обез​г​лав​лен​но​го прес​туп​ни​ка из моз​гов нек​ре​ще​но​го мла​ден​ца, осо​бых трав и вся​кой нес​ка​зан​ной мер​зос​ти зелье, ко​то​рым окол​до​вы​ва​ли пра​во​вер​ных хрис​ти​ан. Не​ко​то​рые из об​ви​ня​емых бе​жа​ли, ос​таль​ных сож​г​ли. В 1335 г. в Ту​лу​зе ин​к​ви​зи​тор Петр Ги су​дил нес​коль​ко кол​ду​ний, ко​то​рые «приз​на​лись» ему под пыт​кой, что зак​лю​чи​ли пакт с са​та​ной, ле​та​ли на ша​баш, где пок​ло​ня​лись по​ве​ли​те​лю пре​ис​под​ней, при​ни​мав​ше​му об​лик ги​ган​т​с​ко​го коз​ла, пре​да​ва​лись с ним блу​ду, ели мя​со мла​ден​цев и пр. и пр. Хо​тя по​том об​ви​ня​емые от​ка​за​лись от сво​их по​ка​за​ний, их пре​да​ли сож​же​нию. 

    Такого ро​да про​цес​сы вы​зы​ва​ли все​об​щий ужас и не​го​до​ва​ние, страх, не​до​вер​чи​вость и по​доз​ри​тель​ность сре​ди ве​ру​ющих, чув​с​т​во не​за​щи​щен​нос​ти и об​ре​чен​нос​ти, убеж​да​ли их в том, что толь​ко цер​ковь и ин​к​ви​зи​ция мо​гут убе​речь их от кош​мар​ных коз​ней са​та​ны и его гнус​но​го во​ин​с​т​ва. 

    Не бы​ло та​ких мер​зос​тей и прес​туп​ле​ний, ко​то​рые не при​пи​сы​ва​лись бы ин​к​ви​зи​ци​ей кол​ду​нам и ведь​мам. Тут бы​ли и ес​тес​т​вен​ные бед​с​т​вия - за​су​ха, на​вод​не​ния, град, па​деж ско​та, бу​ри и столь час​тые в сред​ние ве​ка эпи​де​мии чу​мы и дру​гих бо​лез​ней, и нес​час​т​ные слу​чаи, по​жа​ры, не​рас​к​ры​тые кра​жи, «пор​ча», бес​п​ло​дие, преж​дев​ре​мен​ные ро​ды и пр. и пр. Ин​к​ви​зи​ция ус​т​ра​ива​ла нас​то​ящую охо​ту за ведь​ма​ми. Лю​бой не​доб​ро​же​ла​тель, мань​як, фа​на​тик, зло​умыш​лен​ник мог об​ви​нить со​се​да или зна​ко​мо​го в том, что тот, дей​с​т​вуя по на​уще​нию дьяво​ла, сгла​зил его, нав​ре​дил ему или его семье, нас​лал «пор​чу» на его ко​ро​ву или пе​ту​ха. Ин​к​ви​зи​ции не пред​с​тав​ля​ло осо​бо​го тру​да, на​ло​жив свою ру​ку на та​ко​го «кол​ду​на» или «кол​дунью», до​бить​ся при по​мо​щи пыт​ки пол​но​го приз​на​ния в со​вер​шен​ных яко​бы ими зло​де​яни​ях. 

    Доносительство яв​ля​лось не​отъ​ем​ле​мой час​тью ин​к​ви​зи​тор​с​кой сис​те​мы. Ведь​му, впро​чем, как и лю​бо​го ере​ти​ка, мож​но бы​ло об​на​ру​жить толь​ко че​рез до​нос​чи​ка. Не уди​ви​тель​но, что до​но​си​тель​с​т​во все​мер​но по​ощ​ря​лось цер​ковью, до​нос​чи​ки при​рав​ни​ва​лись к му​че​ни​кам за ве​ру, они по​лу​ча​ли от​пу​ще​ния гре​хов, де​неж​ные воз​наг​раж​де​ния. До​но​си​тель​с​т​во, пи​шет С. Г. Ло​зин​с​кий, не​ред​ко при​ни​ма​ло эпи​де​ми​чес​кий и со​вер​шен​но су​мас​шед​ший ха​рак​тер, в осо​бен​нос​ти при на​ли​чии стра​ха у до​но​си​те​ля, что он сам на по​доз​ре​нии у рев​ни​те​лей ре​ли​ги​оз​ной чис​то​ты. Так, нек​то Труа-Эшель, на​ка​ну​не сво​его арес​та в 1576 г., до​нес, что он мо​жет вы​дать 300 тыс. ведьм и кол​ду​нов. Ин​к​ви​зи​то​ры при всем сво​ем же​ла​нии не мог​ли та​кое боль​шое ко​ли​чес​т​во лю​дей из​нич​то​жить, но все же 3 тыс. че​ло​век по до​но​сам Труа-Эше​ля бы​ло арес​то​ва​но и по​нес​ло су​ро​вое на​ка​за​ние. 

    Во вто​рой по​ло​ви​не XIV в., как об этом мож​но су​дить по по​яв​ляв​шим​ся тог​да де​мо​но​ло​ги​чес​ким трак​та​там, цер​ков​ни​ки уже об​ла​да​ли весь​ма строй​ной кон​цеп​ци​ей на​ли​чия ере​ти​чес​кой сек​ты кол​ду​нов и ведьм, соз​дан​ной с «божь​его по​пу​ще​ния» са​та​ной на по​ги​бель хрис​ти​анам. Са​та​на вер​бу​ет се​бе сто​рон​ни​ков сам или че​рез сво​их аген​тов. Агент-соб​лаз​ни​тель вы​ис​ки​ва​ет се​бе жер​т​ву, ко​то​рой обе​ща​ет «слад​кую жизнь», и приг​ла​ша​ет при​нять учас​тие в тай​ном сбо​ри​ще - ша​ба​ше, где мож​но встре​тить мо​гу​чих лю​дей и удов​лет​во​рить всласть са​мые низ​мен​ные при​хо​ти. До​бив​шись сог​ла​сия, вер​бов​щик да​ет соб​лаз​нен​но​му ма​ги​чес​кую пал​ку от по​ме​ла и вол​шеб​ную мазь, при​го​тов​лен​ную из пе​че​ни нек​ре​ще​ных де​тей, за​вер​ну​тую в тряп​ку, и обе​ща​ет сам или с «при​яте​лем» (дьяво​лом) зай​ти за ним, что​бы от​п​ра​вить​ся на ша​баш. Этот «при​ятель» ста​но​вит​ся «лич​ным нас​тав​ни​ком» (da​emon fa-mi​li​aris) всту​пив​ше​го в прес​туп​ную кол​дов​с​кую сек​ту ере​ти​ка. За​тем нас​ту​па​ет день или, вер​нее, ночь, ког​да вер​бов​щик с «при​яте​лем» яв​ля​ют​ся к не​офи​ту, на​ма​зы​ва​ют пал​ки мазью, са​дят​ся на них вер​хом и вы​ле​та​ют че​рез ок​но или печ​ную тру​бу в «под​не​бес​ную высь». Че​рез ок​но еще мож​но во​об​ра​зить, но как этой трой​ке вы​ле​теть че​рез тру​бу? Ин​к​ви​зи​то​ры и ав​то​ры та​ких не​ле​пых из​мыш​ле​ний да​ва​ли от​вет и на этот воп​рос. «При​ятель» в мгно​ве​ние ока раз​д​ви​га​ет и сно​ва сдви​га​ет кир​пи​чи в тру​бе… 

    Развращенная и боль​ная фан​та​зия цер​ков​ных ав​то​ров, бла​го​чес​ти​вых ка​то​ли​ков, пи​сав​ших обо всем этом, ри​со​ва​ла «де​таль​ную кар​ти​ну» ша​ба​ша ведьм. Здесь не​офит или не​офит​ка пе​ред са​та​ной - во​ло​са​тым чу​ди​щем с коз​ли​ны​ми ко​пы​та​ми, крыль​ями ле​ту​чей мы​ши и длин​ным хвос​том - от​ре​ка​ют​ся от бо​га, Хрис​та, всех свя​тых и кля​нут​ся хо​дить в цер​ковь и ис​пол​нять хрис​ти​ан​с​кие та​ин​с​т​ва толь​ко для ви​ду, а втай​не ос​к​вер​нять их; тут же они топ​чут крест и гос​тию, при​но​сят са​та​не вер​но​под​дан​ни​чес​кую при​ся​гу, не​офит це​лу​ет са​та​ну в зад, чем окон​ча​тель​но от​да​ет свою ду​шу лу​ка​во​му. Вза​мен де​мон на​де​ля​ет пос​вя​щен​но​го спо​соб​нос​тью со​вер​шать кол​дов​с​кие дей​с​т​ва и ис​пол​ня​ет ка​кое-ни​будь его за​вет​ное же​ла​ние. 

    На ша​ба​ше, ут​вер​ж​да​ли цер​ков​ни​ки, все про​ис​хо​дит по-ино​му, чем у лю​дей: дьяво​лу от​ве​ши​ва​ют низ​кие пок​ло​ны, по​вер​нув​шись спи​ной; ведь​мы пля​шут, по​вер​нув​шись друг к дру​гу спи​на​ми. В пол​ночь со​вер​ша​ет​ся тра​ди​ци​он​ное пир​шес​т​во, на ко​то​ром по​жи​ра​ют​ся та​кие из​люб​лен​ные ведь​ма​ми де​ли​ка​те​сы, как жа​бы, пе​чень, сер​д​це и мя​со нек​ре​ще​ных де​тей. Сле​ду​ет ор​гия, во вре​мя ко​то​рой ведь​мы и чер​ти пре​да​ют​ся чу​до​вищ​но​му блу​ду. Ша​баш кон​ча​ет​ся «чер​ной обед​ней». Ее ве​дет сам дьявол, ко​щун​с​т​вен​но из​де​ва​ющий​ся над хрис​ти​ан​с​кой служ​бой, плю​ющий на крест и топ​чу​щий его. 

    Такого ро​да мер​з​ки​ми опи​са​ни​ями ша​ба​ша ведьм пол​на ве​дов​с​кая ли​те​ра​ту​ра сред​не​ве​ко​вой цер​к​ви. Все это, да еще в бо​лее гнус​ных ва​ри​ан​тах, пре​под​но​си​лось ве​ру​ющим лю​дям цер​ковью, что​бы за​пу​гать их и дер​жать в по​ви​но​ве​нии. 

    Жертвами об​ви​не​ния в при​над​леж​нос​ти к «чер​то​вой шай​ке» бы​ли глав​ным об​ра​зом жен​щи​ны - «ведь​мы». Ин​к​ви​зи​то​ры Шпрен​гер и Ин​с​ти​то​рис в «Мо​ло​те ведьм» ут​вер​ж​да​ли: «Речь идет о ере​си ведьм, а не кол​ду​нов; пос​лед​ние не име​ют осо​бо​го зна​че​ния». По​че​му имен​но ведьм, а не кол​ду​нов? Это со​от​вет​с​т​во​ва​ло цер​ков​ной тра​ди​ции, рас​смат​ри​вав​шей жен​щи​ну как ви​нов​ни​цу «пер​во​род​но​го гре​ха». Шпрен​гер и Ин​с​ти​то​рис, в свою оче​редь, объ​яс​ня​ли это тем, что жен​щи​ны буд​то бы да​ле​ко пре​вос​хо​дят муж​чин в су​еве​рии, мсти​тель​нос​ти, тщес​ла​вии, лжи​вос​ти, страс​т​нос​ти и в не​на​сыт​ной чув​с​т​вен​нос​ти. По​это​му, зак​лю​чи​ли эти круп​ней​шие цер​ков​ные «спе​ци​алис​ты», по ве​дов​с​т​ву, «пра​виль​нее на​зы​вать эту ересь не ересью кол​ду​нов, а ересью по пре​иму​щес​т​ву ведьм, что​бы наз​ва​ние по​лу​чи​лось от силь​ней​ше​го. Да бу​дет прос​лав​лен все​выш​ний, по сие вре​мя ох​ра​нив​ший муж​с​кой род от та​кой сквер​ны. Ведь в муж​с​ком ро​де он хо​тел для нас ро​дить​ся и стра​дать. По​это​му он и от​дал нам та​кое пред​поч​те​ние».[196]

    Значительное чис​ло по​гиб​ших на кос​т​рах «ведьм» сос​тав​ля​ли жен​щи​ны с на​ру​шен​ной пси​хи​кой, боль​ные ис​те​ри​ей, «одер​жи​мые». В сред​ние ве​ка, пи​шет С. Ло​зин​с​кий, «чис​лен​но пре​вос​хо​дя муж​чин, вви​ду не​учас​тия в вой​не, ни в меж​до​усо​би​цах, ни в опас​ных пред​п​ри​яти​ях, ни в из​ну​ря​ющих за​ня​ти​ях, ни в тяж​ком, под​ры​ва​ющем си​лы тру​де, жен​щи​ны ока​зы​ва​лись в из​бы​точ​ном ко​ли​чес​т​ве и на​пол​ня​ли со​бой мо​нас​ты​ри и все​воз​мож​ные бо​го​угод​ные и бла​гот​во​ри​тель​ные уч​реж​де​ния. 

    Больные жен​щи​ны ока​за​лись в ро​ли са​мых силь​ных пред​с​та​ви​те​лей дьяво​ла, и цер​ковь не ща​ди​ла сил, что​бы выр​вать с кор​нем этих на​ибо​лее опас​ных и упор​ных ере​ти​чек, и в этой кро​ва​вой рас​п​ра​ве про​дол​жа​ла тво​рить свое гнус​ное прес​туп​ле​ние. Она ни​ког​да и ниг​де не от​ри​ца​ла сно​ше​ний жен​щи​ны, иду​щей на кос​тер, с дьяво​лом, она ни​ког​да не на​зы​ва​ла ее боль​ной и сло​ва обе​зу​мев​ших жертв вы​да​ва​ла как приз​на​ние ре​аль​ной свя​зи прес​туп​ни​цы с вра​гом че​ло​ве​чес​ко​го ро​да. 
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Сожжение ведьм в XVI в. в Гер​ма​нии
    Сжигая жен​щи​ну как опас​ней​шую прес​туп​ни​цу, цер​ковь лишь ук​реп​ля​ла в об​щес​т​ве идею ве​дов​с​т​ва и дьяволь​щи​ны и се​яла вок​руг се​бя бе​зу​мие, ко​то​рое тут же де​ла​лось жер​т​вой все​по​жи​ра​ющих ап​пе​ти​тов цер​к​ви. Бу​ду​чи ис​точ​ни​ком опас​ней​ше​го су​еве​рия, пи​тая все слои на​се​ле​ния гу​би​тель​ным ядом фан​тас​ма​го​рий, цер​ковь не мог​ла, ко​неч​но, ис​ко​ре​нить то​го де​ла, ко​то​рое ею же взра​щи​ва​лось».[197]

    «Наставления по доп​ро​су ведьм», сос​тав​ляв​ши​еся в сред​ние ве​ка ин​к​ви​зи​то​ра​ми - спе​ци​алис​та​ми по борь​бе с ведь​ма​ми, зна​ко​мят нас с прес​туп​ле​ни​ями, со​вер​шав​ши​ми​ся эти​ми «служ​ка​ми дьяво​ла». Од​но из та​ких «Нас​тав​ле​ний», вхо​дя​щее в сос​тав Ба​ден​с​ко​го зем​с​ко​го уло​же​ния 1588 г., со​ве​ту​ет до​бить​ся спер​ва у об​ви​ня​емой в ве​дов​с​т​ве приз​на​ния в том, что ей из​вес​т​но о су​щес​т​во​ва​нии ведьм и об их «искус​стве», а за​тем вес​ти доп​рос сог​лас​но сле​ду​юще​му эта​ло​ну: 

    «Не де​ла​ла ли и она са​ма ка​ких-ни​будь та​ких шту​чек, хо​тя бы са​мых пус​тяч​ных - не ли​ша​ла ли, нап​ри​мер, мо​ло​ка ко​ров, не на​пус​ка​ла ли гу​се​ни​цы или ту​ма​на и т. п.? У ко​го и при ка​ких об​с​то​ятель​с​т​вах уда​лось ей это​му вы​учить​ся? С ка​ко​го вре​ме​ни и как дол​го она этим за​ни​ма​ет​ся и к ка​ким при​бе​га​ет сред​с​т​вам? Как об​с​то​ит де​ло нас​чет со​юза с не​чис​тым? Бы​ло ли тут прос​тое обе​ща​ние, или оно скреп​ле​но бы​ло клят​вой? И как эта клят​ва зву​ча​ла? 

    Отреклась ли она от бо​га и в ка​ких сло​вах? В чьем при​сут​с​т​вии, с ка​ки​ми це​ре​мо​ни​ями, на ка​ком мес​те, в ка​кое вре​мя, с под​писью или без оной? По​лу​чил ли от нее не​чис​тый пись​мен​ное обя​за​тель​с​т​во? Пи​са​но ли оно бы​ло кровью и ка​кой кровью или чер​ни​ла​ми? Ког​да он к ней явил​ся? По​же​лал ли он бра​ка с ней или прос​то​го рас​пут​с​т​ва? Как он явил​ся? Как он был одет и осо​бен​но ка​кие у не​го бы​ли но​ги? (под​ра​зу​ме​ва​лось, что у не​чис​то​го ко​неч​нос​ти коз​ла - «но​ги с ко​пы​та​ми». - И. Г.). Не за​ме​ти​ла ли она и не зна​ет ли в нем ка​ких-ни​будь осо​бых чер​тов​с​ких при​мет?» 

    Следует под​роб​ней​ший доп​рос пред​по​ла​га​емой ведь​мы о том, как она се​бя ве​ла и что выт​во​рял бес на «брач​ном ло​же». Да​лее идут та​кие воп​ро​сы: 

    «Давно ли праз​д​но​ва​ла она свадь​бу со сво​им лю​бов​ни​ком? Как свадь​ба эта бы​ла ус​т​ро​ена, кто на ней был и что там по​да​ва​лись за ку​шанья? Осо​бен​но, ка​кие бы​ли мяс​ные блю​да, от​ку​да бы​ло взя​то мя​со, кто его при​нес, ка​кой у не​го был вид и вкус, бы​ло ли оно кис​ло или слад​ко (под​ра​зу​ме​ва​лось, что это бы​ло мя​со не​вин​но уби​ен​ных мла​ден​цев. - И. Г.)? Бы​ло ли у нее на свадь​бе ви​но, и от​ку​да она его до​бы​ла? Был ли му​зы​кант? И кто он был - че​ло​век или бес? Ка​ков он был из се​бя? Си​дел он на зем​ле или на де​ре​ве или сто​ял? Ка​кие на упо​мя​ну​том соб​ра​нии бы​ли их за​мыс​лы, и ког​да у них ре​ше​но бы​ло соб​рать​ся сно​ва? Где они ноч​ной по​рой учи​ня​ли свои пи​руш​ки - в по​ле, в ле​су или в пог​ре​бах, и кто, ког​да на них бы​вал? 

    Сколько ма​лых де​тей съеде​но при ее учас​тии? Где они бы​ли до​бы​ты? У ко​го бы​ли они взя​ты - или они бы​ли вы​ры​ты на клад​би​ще? Как они их го​то​ви​ли - жа​ри​ли или ва​ри​ли? На что пош​ла го​лов​ка, нож​ки, руч​ки? До​бы​ва​ли ли они из та​ких де​тей то​же и са​ло, и на что оно им? Не тре​бу​ет​ся ли дет​с​кое са​ло, что​бы под​ни​мать бу​ри? Сколь​ко ро​диль​ниц по​мог​ла она из​вес​ти? Как это де​ла​лось, и кто еще был при этом? Не по​мо​га​ла ли она вы​ка​пы​вать ро​диль​ниц на клад​би​ще и на что им это на​доб​но? Кто в этом учас​т​во​вал, и дол​го ли они это ва​ри​ли? Не вы​ка​пы​ва​ла ли она так​же вы​ки​ды​шей, и что они с ни​ми де​ла​ли? 

    Насчет ма​зи. Раз она ле​та​ла, то с по​мощью че​го? Как мазь эта го​то​вит​ся, и ка​ко​го она цве​та? Уме​ет ли она са​ма ее при​го​тов​лять? Вся​кий раз, как им по​на​до​бит​ся че​ло​ве​чес​кое са​ло, они обя​за​тель​но со​вер​ша​ют столь​ко же убийств; и так как они вы​тап​ли​ва​ют или вы​ва​ри​ва​ют са​ло, то их на​доб​но спра​ши​вать: что они сде​ла​ли с ва​ре​ным или жа​ре​ным че​ло​ве​чес​ким мя​сом?.. Для ма​зей им всег​да не​об​хо​ди​мо че​ло​ве​чес​кое са​ло из мер​т​вых или из жи​вых лю​дей? Ту​да идет еще че​ло​ве​чес​кая кровь, па​по​рот​ни​ко​вое се​мя и т. п., но са​ло неп​ре​мен​но ту​да вхо​дит, тог​да как дру​гие ве​щи иног​да и опус​ка​ют​ся. При этом от мер​т​вых лю​дей оно идет для при​чи​не​ния смер​ти лю​дям и ско​ти​не, а от жи​вых для по​ле​тов, для бурь, для то​го, что​бы де​лать​ся не​ви​дим​кой и т. п. 

    Сколько с ее учас​ти​ем на​пу​ще​но бы​ло бурь, мо​ро​зов, ту​ма​нов? Сколь​ко вре​ме​ни это про​дол​жа​лось и ка​кой был в каж​дом слу​чае вред? И как это де​ла​ет​ся и кто в этом учас​т​во​вал? Был ли ее лю​бов​ник (са​та​на. - И. Г.) при ней на доп​ро​се или не при​хо​дил ли к ней в тюрь​му? 

    Доставала ли она так​же ос​вя​щен​ные гос​тии и у ко​го? Что она с ни​ми де​ла​ла? Яв​ля​лась ли она так​же к при​час​тию и пот​реб​ля​ла ли его как сле​ду​ет?.. 

    Как они до​бы​ва​ют уро​дов, ко​то​рых под​ки​ды​ва​ют в ко​лы​бе​ли вмес​то нас​то​ящих мла​ден​цев, и кто им да​ет их? Как она вы​ни​ма​ла у ко​ров мо​ло​ко и прев​ра​ща​ла в кровь? И как им мож​но от это​го опять по​мочь? Мо​жет ли она так​же пус​тить ви​но или мо​ло​ко из ивы? 

    Как они де​ла​ли муж​чин нес​по​соб​ны​ми к брач​но​му со​жи​тию? Ка​ки​ми сред​с​т​ва​ми? И чем им мож​но опять по​мочь? Точ​но так же, как она мо​ло​дых и ста​рых лю​дей ли​ша​ла по​том​с​т​ва, и как им мож​но опять по​мочь?..».[198]

    «Сознаться» доб​ро​воль​но, от​ве​тить ис​чер​пы​ва​юще, к удов​лет​во​ре​нию ин​к​ви​зи​то​ра, на эти и мно​гие дру​гие умо​пом​ра​чи​тель​ные воп​ро​сы мог​ла толь​ко пси​хи​чес​ки боль​ная жен​щи​на, дей​с​т​ви​тель​но во​об​ра​жав​шая се​бя ведь​мой и го​то​вая по​это​му под дик​тов​ку ин​к​ви​зи​то​ра дать лю​бые по​ка​за​ния. В про​тив​ном слу​чае до​быть их мож​но бы​ло толь​ко пыт​кой. 

    Как пи​са​лось в со​от​вет​с​т​ву​ющем «Нас​тав​ле​нии к доп​ро​су ведьм», «слу​жи​те​ли Бо​жес​т​вен​ной юс​ти​ции мо​гут рас​счи​ты​вать на же​лан​ней​шие от​ве​ты, ког​да явит​ся мас​тер Ой-ой, маль​чик-ще​ко​тун и по​ще​ко​чет стак​нув​ших​ся чер​то​вых же​нок чис​тень​ко и ак​ку​рат​нень​ко по всем пра​ви​лам ис​кус​ства ти​соч​ка​ми на руч​ки и на нож​ки, лес​т​ни​цей и коз​лом».[199]

    Инквизиторы, об​ви​няв​шие ведьм в кол​дов​с​т​ве, са​ми кол​до​ва​ли, прис​ту​пая к вы​ко​ла​чи​ва​нию об​ли​ча​ющих их по​ка​за​ний. Они слу​жи​ли пе​ред на​ча​лом пы​ток мес​су за ее ус​пех; по​или нес​час​т​ных жертв на то​щий же​лу​док «свя​той» во​дой, что​бы «дьявол во вре​мя пыт​ки не мог свя​зать им язык»; прик​реп​ля​ли к го​ло​му те​лу «ведьм» лен​ту «дли​ной в рост Спа​си​те​ля», ко​то​рая яко​бы отя​го​ща​ла ви​нов​ных «ху​же вся​ких це​пей»; про​из​но​си​ли раз​лич​но​го ро​да зак​ли​на​ния, что​бы «открыть ус​та» строп​ти​вых и не​по​кор​ных «чер​то​вых же​нок». 

    Перед пыт​кой па​лач сбри​вал все во​ло​сы с те​ла жер​т​вы, что​бы она не мог​ла спря​тать «са​та​нин​с​кой гра​мот​ки», де​лав​шей ее не​чув​с​т​ви​тель​ной к стра​да​ни​ям. Па​лач тща​тель​но ос​мат​ри​вал те​ло «ведь​мы» в по​ис​ках «ве​дов​с​кой пе​ча​ти», за ко​то​рую схо​ди​ло лю​бое ро​ди​мое пят​но, лю​бое пят​ныш​ко на ко​же. На​ли​чие «ве​дов​с​кой пе​ча​ти» счи​та​лось «же​лез​ным» до​ка​за​тель​с​т​вом ви​нов​нос​ти. 

    Палач на​чи​нал свой «бо​го​угод​ный» труд с уме​рен​ных - «че​ло​веч​ных» - пы​ток, пе​ре​хо​дя по ме​ре на​доб​нос​ти к бо​лее ра​фи​ни​ро​ван​ным, утон​чен​ным, «бес​че​ло​веч​ным», ес​ли го​во​рить язы​ком от​цов-ин​к​ви​зи​то​ров. 

    Инквизиторы при​зы​ва​ли не це​ре​мо​нить​ся с ведь​ма​ми, ссы​ла​ясь на то, что «исклю​чи​тель​ность этих дел тре​бу​ет ис​к​лю​чи​тель​ных (по сво​ей жес​то​кос​ти. - И. Г.) пы​ток» (sin​gu​la​ri​tas is​ti​us ca​sus ex​pos​cit tor​men​ta sin​gu​la​ria).[200]

    Есть ли не​об​хо​ди​мость до​ка​зы​вать, что все де​ла по об​ви​не​нию в ве​дов​с​т​ве, в при​над​леж​нос​ти к «си​на​го​ге са​та​ны», бы​ли вы​мыш​лен​ны​ми и ос​но​вы​ва​лись толь​ко на по​ка​за​ни​ях об​ви​ня​емых, до​бы​тых ин​к​ви​зи​то​ра​ми при со​дей​с​т​вии па​ла​ча? По-ви​ди​мо​му, ска​зать об этом сле​ду​ет, ибо да​же в на​ше вре​мя по​яв​ля​ют​ся «уче​ные» тру​ды те​оло​гов, в ко​то​рых на пол​ном серь​езе от​с​та​ива​ет​ся тра​ди​ци​он​ный цер​ков​ный те​зис о су​щес​т​во​ва​нии дьяво​ла и его зем​ной аген​ту​ры - ведьм и кол​ду​нов. В ка​чес​т​ве при​ме​ра мож​но при​вес​ти по​пу​ляр​ные на За​па​де «иссле​до​ва​ния» аме​ри​кан​с​ко​го ка​то​ли​чес​ко​го свя​щен​ни​ка Мон​тэ​гю Сом​мер​са «Исто​рия ве​дов​с​т​ва и де​мо​но​ло​гии» и «Ге​ог​ра​фия ве​дов​с​т​ва», по​явив​ши​еся в свет в 20-х го​дах XX в. и не​од​нок​рат​но пе​ре​из​да​вав​ши​еся с тех пор. 

    Соммерс, пи​шет о нем аме​ри​кан​с​кое уни​вер​си​тет​с​кое (!) из​да​тель​с​т​во, вы​пус​ка​ющее его кни​ги, «вов​се не сты​дит​ся ог​ром​ных эк​с​цес​сов, со​вер​шен​ных цер​ковью в XVII и XVI​II вв., бо​лее то​го, он все​мер​но за​щи​ща​ет все, что ког​да-ли​бо сде​ла​ла цер​ковь для ис​т​реб​ле​ния ве​дов​с​т​ва и ере​си».[201]

    Для ил​люс​т​ра​ции при​ве​дем все​го лишь нес​коль​ко при​ме​ров, при​под​ни​ма​ющих за​ве​су над ин​к​ви​зи​тор​с​кой тех​ни​кой соз​да​ния дел по об​ви​не​нию в кол​дов​с​т​ве и ве​дов​с​т​ве. 

    В 1597 г. в г. Гель​н​га​узе​не (Гер​ма​ния) бы​ла арес​то​ва​на 67-лет​няя вдо​ва по​ден​щи​ка Кла​ра Гей​с​лер, ко​то​рую дру​гая жен​щи​на, каз​нен​ная за ве​дов​с​т​во, об​ви​ни​ла в со​жи​тель​с​т​ве с тре​мя чер​тя​ми и то​му по​доб​ных от​в​ра​ти​тель​ных прес​туп​ле​ни​ях. На доп​ро​се Кла​ра от​ри​ца​ла свою ви​ну. Ста​ли ее пы​тать. Взя​ли в тис​ки паль​цы, но, как по​вес​т​ву​ет про​то​кол доп​ро​са, «дьявол на​вел на нее упор​с​т​во, и она креп​ко сто​яла на сво​ем». Ког​да же ста​ли ей «моз​жить но​ги и на​да​ви​ли по​силь​нее», тог​да она «жа​лоб​но за​во​пи​ла, что все, о чем ее доп​ра​ши​ва​ют, су​щая прав​да: она пьет кровь де​тей, ко​то​рых во​ру​ет», и т. п. Од​на​ко, как толь​ко прек​ра​ти​ли ее пы​тать, Кла​ра все вновь ста​ла от​ри​цать: «Все это-де ска​за​ла она от му​ки, все это - вы​дум​ка, где нет ни сло​ва прав​ды». Под​вер​г​ну​тая но​вым, на этот раз «бес​че​ло​веч​ным», пыт​кам, она да​ла, на​ко​нец, ис​чер​пы​ва​ющие по​ка​за​ния: «Я бо​лее 40 лет рас​пут​ни​ча​ла с мно​жес​т​вом чер​тей, ко​то​рые яв​ля​лись ко мне в ви​де ко​шек и со​бак, а то в ви​де чер​вя​ков и блох. Я по​гу​би​ла жал​кой смер​тью бо​лее 240 че​ло​век, ста​рых и мо​ло​дых; я ро​ди​ла от сво​их чер​тей 17 душ де​тей, всех их уби​ла, съела их мя​со и вы​пи​ла их кровь. За 30 или 40 лет я мно​го раз в ши​ро​кой ок​ру​ге под​ни​ма​ла бу​ри и де​вять раз сво​ди​ла огонь на до​ма. Я хо​те​ла бы​ло спа​лить дот​ла и весь наш го​род, но де​мон, ко​то​рый зо​вет​ся Бур​си​ан, мне не ве​лел, го​во​ря, что он еще мно​го жен​щин су​ме​ет тут об​ра​тить в ведьм и зас​та​вит слу​жить се​бе, как бо​гу». 

    На этом ее по​ка​за​ния об​ры​ва​ют​ся, ибо она скон​ча​лась, по​ка над ней ма​ни​пу​ли​ро​вал па​лач. «Дьявол, - го​во​рит​ся в про​то​ко​ле след​с​т​вия, - не за​хо​тел, что​бы она еще что-ни​будь вы​да​ла, и ра​ди то​го свер​нул ей шею».[202]

    А вот по​ка​за​ния дру​гой ведь​мы, из Се​рес​гей​ма (Вюр​тем​берг), по​лу​чен​ные в 1616 г. то​же, ра​зу​ме​ет​ся, под пыт​кой: «Я с не​за​па​мят​но​го вре​ме​ни сде​ла​лась ведь​мой. Я из​ве​ла сот​ни че​ты​ре де​тей, в том чис​ле и тро​их из соб​с​т​вен​ных. Все они бы​ли по​том вы​ры​ты из мо​гил, сва​ре​ны и час​тью съеде​ны, час​тью же пу​ще​ны на ма​зи и на дру​гие вол​шеб​ные сна​добья. Кос​точ​ки ног пош​ли на дуд​ки, У соб​с​т​вен​но​го род​но​го сы​на я из​ве​ла же​ну и дво​их де​тей, обо​их сво​их му​жей я мно​го лет из​во​ди​ла и под ко​нец по​гу​би​ла нас​мерть. С чер​том рас​пут​ни​ча​ла я бес​ко​неч​но. За 40 лет я на​ве​ла бес​чис​лен​ное мя​ож​б​с​т​во па​губ​ных бурь на про​тя​же​нии мно​гих миль вдоль Гей​хель​бер​г​с​ких гор. На этих го​рах пять раз в го​ду бы​ва​ет ша​баш. Ту​да со​би​ра​ет​ся до двух с по​ло​ви​ной ты​сяч вся​ко​го лю​да: бед​ных, бо​га​тых, мо​ло​дых и ста​рых, кое-кто и очень знат​но​го ро​да».[203] Ее, ес​тес​т​вен​но, сож​г​ли. 

    В г. Бам​бер​ге, в цен​т​раль​ной Гер​ма​нии, ин​к​ви​зи​ция осо​бен​но энер​гич​но ис​ко​ре​ня​ла ве​дов​с​т​во. В 1609-1633 гг. там бы​ло пуб​лич​но каз​не​но око​ло 900 че​ло​век, об​ви​нен​ных в кол​дов​с​ких дей​с​т​ви​ях. Сре​ди жертв ин​к​ви​зи​ции бы​ли не толь​ко прос​тые жи​те​ли, но и пред​с​та​ви​те​ли го​род​с​ких влас​тей, в том чис​ле пять бур​го​мис​т​ров. 

    Обвинения в прес​туп​ной свя​зи с дьяво​лом бы​ли выд​ви​ну​ты да​же про​тив са​мих су​дей. В 1628 г. был арес​то​ван го​род​с​кой со​вет​ник Иоганн Юни​ус. Три сви​де​те​ля, в их чис​ле его соб​с​т​вен​ный сын, по​ка​за​ли, что его ви​де​ли на ша​ба​ше ведьм. Иоганн ка​те​го​ри​чес​ки от​верг об​ви​не​ния и был под​вер​г​нут пыт​ке. Его во​семь раз вздер​ну​ли на ды​бу и пре​дуп​ре​ди​ли, что пыт​ки бу​дут про​дол​жать​ся до пол​но​го его приз​на​ния. На​де​ясь из​бе​жать даль​ней​ших мук, Иоганн сде​лал «час​тич​ное приз​на​ние». Од​наж​ды в по​ле к не​му по​дош​ла де​вуш​ка, ко​то​рая вне​зап​но прев​ра​ти​лась в коз​ла; ко​зел бро​сил​ся на не​го с воз​г​ла​сом: «Ты бу​дешь мой!» и, уг​ро​жая пе​рег​рызть ему гор​ло, пот​ре​бо​вал «отка​зать​ся от бо​га». Иоганн сог​ла​сил​ся, его ок​рес​ти​ли в «дьяволь​с​кую ве​ру» и по​вез​ли на ша​баш. Судьи пот​ре​бо​ва​ли, что​бы он наз​вал име​на при​сут​с​т​во​вав​ших вмес​те с ним на ша​ба​ше жи​те​лей Бам​бер​га. Под воз​дей​с​т​ви​ем пыт​ки арес​то​ван​ный наз​вал 30 че​ло​век. Па​лач зас​та​вил его приз​нать​ся и в том, что он выс​ту​пал в ро​ли сук​ку​ба, по​лу​чил от чер​та «бе​лый по​ро​шок», ко​то​рым хо​тел от​ра​вить сы​на, про​фа​ни​ро​вал гос​тию. Пыт​ки до​ве​ли Иоган​на до та​ко​го сос​то​яния, что он был го​тов вы​дать ко​го угод​но и об​ви​нить са​мо​го се​бя в чем угод​но. На су​де он под​т​вер​дил дан​ные на след​с​т​вии по​ка​за​ния и был при​суж​ден к сож​же​нию на кос​т​ре. Од​на​ко сво​ей до​че​ри он су​мел пе​реп​ра​вить пись​мо, в ко​то​ром от​ре​кал​ся от сво​их по​ка​за​ний: «Все это ложь и вы​дум​ки… Они ни​ког​да не пе​рес​та​ют пы​тать, по​ка не по​лу​чат ка​ких-ли​бо по​ка​за​ний».[204]

    В 1645 г. в Ме​ра​не (Ти​роль) был каз​нен за кол​дов​с​т​во Ми​хель Пер​гер. Его де​ло «стря​па​лось» та​ким об​ра​зом. Кто-то до​нес, что Пер​гер ве​дет се​бя по​доз​ри​тель​но, бол​та​ет об ас​т​ро​ло​гах, ку​дес​ни​ках, хвас​та​ет​ся, что мо​жет пре​ду​га​ды​вать бу​ри и штор​мы. По​пав в ру​ки ин​к​ви​зи​ции, он под пыт​кой стал да​вать раз​лич​но​го ро​да по​ка​за​ния, ули​ча​ющие его и дру​гих лю​дей в са​та​нин​с​ких коз​нях. Пер​гер «приз​нал​ся», что со​жи​тель​с​т​во​вал с де​мо​ном, ко​то​рый яв​лял​ся ему в ви​де мо​ло​дой де​вуш​ки. Чем боль​ше его пы​та​ли, тем боль​ше он вы​ду​мы​вал под​роб​нос​тей о сво​их «прес​туп​ных» де​яни​ях. Он буд​то бы под​пи​сал сво​ей кровью «пакт» с дьяво​лом, ук​рал гос​тию, на​вел «пор​чу» на ви​ног​рад​ни​ки сво​их со​се​дей и т. п. Ког​да пыт​ки прек​ра​ти​лись, Пер​гер от​ка​зал​ся от сво​их по​ка​за​ний. Его вер​ну​ли на ды​бу и зас​та​ви​ли вновь их под​т​вер​дить. 

    От об​ви​не​ний в ве​дов​с​т​ве и пы​ток не спа​са​лись и де​ти. В 1628 г. в Вюр​ц​бур​ге бы​ли каз​не​ны две де​воч​ки 11 и 12-лет​не​го воз​рас​та и два маль​чи​ка то​го же воз​рас​та. Они под пыт​кой приз​на​лись в при​над​леж​н​б​с​ти к «си​на​го​ге са​та​ны».[205]

    В ав​то​ри​тет​ных ин​к​ви​зи​тор​с​ких ру​ко​вод​с​т​вах по борь​бе с ве​дов​с​т​вом, в час​т​нос​ти в та​ких из​вес​т​ных со​чи​не​ни​ях на эту те​му, как трак​та​ты ин​к​ви​зи​то​ров Жа​на Бо​де​на «De Ma​go​rum Da​emo​no​ma​nia» (1581) и Ни​ко​ла​са Ре​ми «Da​emo​no​lat​re​ia» (1595), ре​ко​мен​до​ва​лось каз​нить де​тей, ули​чен​ных в «прес​туп​ных свя​зях с ведь​ма​ми и дьяво​лом».[206] Де​ти, по​пав​ши​еся в ру​ки па​ла​чей ин​к​ви​зи​ции, мог​ли спас​ти се​бя толь​ко по​ка​за​ни​ями про​тив сво​их ро​ди​те​лей. Фран​цуз​с​кий судья Ан​ри Бо​ге, ав​тор де​мо​но​ло​ги​чес​ко​го опу​са «Dis​co​urs des sor​ci​ers» (ко​нец XVI в.), опи​сы​ва​ет де​ло не​ко​его Гил​ль​ома Вил​ль​ер​мо​за, об​ви​нен​но​го в кол​дов​с​т​ве на ос​но​ве по​ка​за​ний его ма​ло​лет​не​го сы​на Пьера: «Это бы​ло стран​ное и ужас​ное пе​ре​жи​ва​ние - быть сви​де​те​лем их оч​ных ста​вок. Тюрь​ма прев​ра​ти​ла от​ца в раз​ва​ли​ну, на ру​ках и но​гах бы​ли кан​да​лы, он сто​нал, кри​чал и бил​ся об пол, до​ка​зы​вая свою не​ви​нов​ность. Я пом​ню так​же, что ког​да он нес​коль​ко ус​по​ка​ивал​ся, то с неж​нос​тью об​ра​щал​ся к сы​ну, го​во​ря, что, нес​мот​ря на все со​де​ян​ное сы​ном, он бу​дет всег​да счи​тать его сво​им ре​бен​ком. И все это вре​мя сын дер​жал​ся стой​ко, точ​но ли​шен​ный чувств, ка​за​лось, при​ро​да во​ору​жи​ла его про​тив са​мо​го се​бя, спо​соб​с​т​вуя то​му, что он стал по​ви​нен в пос​тыд​ной смер​ти че​ло​ве​ка, дав​ше​го ему жизнь. Бе​зус​лов​но, я ве​рю, что та​ким об​ра​зом про​яв​ля​лось спра​вед​ли​вое и тай​ное суж​де​ние бо​га, ко​то​рый не мог до​пус​тить, что​бы столь от​в​ра​ти​тель​ное прес​туп​ле​ние, как кол​дов​с​т​во, ос​та​лось бы не рас​к​ры​тым и не вы​яв​лен​ным».[207]

    Но ес​ли у муж​чин, об​ви​нен​ных в кол​дов​с​т​ве, бы​ли нич​тож​ные шан​сы на спа​се​ние, то у жен​щин та​ких шан​сов вов​се не бы​ло. Об​ви​ня​емую в ве​дов​с​т​ве жен​щи​ну, по​па​дав​шую в ад​с​кую ма​ши​ну ин​к​ви​зи​ции, ник​то и нич​то не мог​ли спас​ти. Ее участь бы​ла за​ра​нее пред​ре​ше​на. Иезу​ит Фрид​рих Шпе, ис​по​ве​до​вав​ший сот​ни «ведьм», про​шед​ших че​рез зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции в Вюр​ц​бур​ге, пи​сал в сво​ем трак​та​те «Ca​utio cri​mi​na​lis» (1631): «Если об​ви​ня​емая ве​ла дур​ной об​раз жиз​ни, то, ра​зу​ме​ет​ся, это до​ка​зы​ва​ло ее свя​зи с дьяво​лом; ес​ли же она бы​ла бла​го​чес​ти​ва и ве​ла се​бя при​мер​но, то яс​но, что она прит​во​ря​лась, да​бы сво​им бла​го​чес​ти​ем от​в​лечь от се​бя по​доз​ре​ние в свя​зи с дьяво​лом и в ноч​ных пу​те​шес​т​ви​ях на ша​баш. Ес​ли она об​на​ру​жи​ва​ет на доп​ро​се страх, то яс​но, что она ви​нов​на: со​весть вы​да​ет ее. Ес​ли же она, уве​рен​ная в сво​ей не​вин​нос​ти, дер​жит се​бя спо​кой​но, то нет сом​не​ний, что она ви​нов​на, ибо, по мне​нию су​дей, ведь​мам свой​с​т​вен​но лгать с наг​лым спо​кой​с​т​ви​ем. Ес​ли она за​щи​ща​ет​ся и оп​рав​ды​ва​ет​ся про​тив воз​во​ди​мых на нее об​ви​не​ний, это сви​де​тель​с​т​ву​ет о ее ви​нов​нос​ти; ес​ли же в стра​хе и от​ча​янии от чу​до​вищ​нос​ти воз​во​ди​мых на нее пок​ле​пов она па​да​ет ду​хом и мол​чит, это уже пря​мое до​ка​за​тель​с​т​во ее прес​туп​нос​ти… Ес​ли нес​час​т​ная жен​щи​на на пыт​ке от нес​тер​пи​мых мук ди​ко вра​ща​ет гла​за​ми, для су​дей это зна​чит, что она ищет гла​за​ми сво​его дьяво​ла; ес​ли же она с не​под​виж​ны​ми гла​за​ми ос​та​ет​ся нап​ря​жен​ной, это зна​чит, что она ви​дит сво​его дьяво​ла и смот​рит на не​го. Ес​ли она на​хо​дит в се​бе си​лу пе​ре​но​сить ужа​сы пыт​ки, это зна​чит, что дьявол ее под​дер​жи​ва​ет и что ее не​об​хо​ди​мо тер​зать еще силь​нее. Ес​ли она не вы​дер​жи​ва​ет и под пыт​кой ис​пус​ка​ет дух, это зна​чит, что дьявол умер​т​вил ее, да​бы она не сде​ла​ла приз​на​ний и не от​к​ры​ла тай​ны».[208]

    И все же па​ла​чи не всег​да до​би​ва​лись же​ла​емо​го ре​зуль​та​та. «Лег​че дро​ва ко​лоть, чем вес​ти де​ла об этих ужас​ных жен​щи​нах!», - вос​к​ли​цал один ба​вар​с​кий судья XVII в. В про​то​ко​лах ин​к​ви​зи​ции упо​ми​на​ет​ся, что не​ко​то​рые жер​т​вы вы​но​си​ли пыт​ки, не ме​ня​ясь в ли​це и не из​да​вая ни зву​ка, «хо​тя в них би​ли, как в шу​бу». И объ​яс​ня​лось та​кое му​жес​т​во не толь​ко тем, что жер​т​вы на​хо​ди​лись в сос​то​янии шо​ка или «исте​ри​чес​кой анес​те​зии», но и под​лин​ным ге​ро​из​мом мно​гих жен​щин, пред​по​чи​тав​ших при​нять все​воз​мож​ные му​ки и смерть, чем лож​ны​ми по​ка​за​ни​ями по​гу​бить и опо​зо​рить се​бя и сво​их близ​ких. Раз​ни​ца в каз​ни зак​лю​ча​лась толь​ко в том, что рас​ка​яв​шу​юся и дав​шую по​ка​за​ния ведь​му спер​ва обез​г​лав​ли​ва​ли или ду​ши​ли, а по​том сжи​га​ли, а «упор​с​т​ву​ющую» прос​то сжи​га​ли живь​ем или пред​ва​ри​тель​но ка​ле​чи​ли, от​ре​зая ко​неч​нос​ти или вы​ры​вая кус​ки мя​са рас​ка​лен​ны​ми щип​ца​ми. Все эти жес​то​кос​ти про​из​во​ди​лись пуб​лич​но, при ог​ром​ном сте​че​нии на​ро​да, в при​сут​с​т​вии де​тей, при​чем зри​те​ля бы​ли обя​за​ны вы​ра​жать им одоб​ре​ние! 

    Ответственность цер​ков​ной ин​к​ви​зи​ции за не​опи​су​емые жес​то​кос​ти и звер​с​т​ва, ко​то​ры​ми соп​ро​вож​да​лись про​цес​сы про​тив ведьм, вмес​те с ин​к​ви​зи​ци​ей раз​де​ля​ют и па​пы рим​с​кие и цер​ков​ные со​бо​ры, ос​вя​щав​шие все эти чу​до​вищ​ные прес​туп​ле​ния. 

    Из мно​го​чис​лен​ных до​ку​мен​тов, под​т​вер​ж​да​ющих это, мы при​ве​дем толь​ко один - бул​лу «Sum​mis de​si​de​ran​tis» Ин​но​кен​тия VI​II, на​де​ля​ющую не​ог​ра​ни​чен​ны​ми пол​но​мо​чи​ями ин​к​ви​зи​то​ров Ген​ри​ха Ин​с​ти​то​ри​са и Яко​ва Шпрен​ге​ра, за​во​евав​ших пе​чаль​ную сла​ву са​мых кро​во​жад​ных охот​ни​ков за ведь​ма​ми и сум​ми​ро​вав​ших свой бо​га​тей​ший па​ла​чес​кий опыт в из​вес​т​ном уже чи​та​те​лю ру​ко​вод​с​т​ве по ис​ко​ре​не​нию «са​та​нин​с​ко​го пле​ме​ни» - «Мо​ло​те ведьм». 

    «Всеми си​ла​ми ду​ши, - воз​ве​щал ве​ру​ющим в вы​ше​наз​ван​ной бул​ле Ин​но​кен​тий VI​II, - как то​го тре​бу​ет пас​тыр​с​кое по​пе​че​ние, стре​мим​ся мы, что​бы ка​то​ли​чес​кая ве​ра в на​ше вре​мя всю​ду воз​рас​та​ла и проц​ве​та​ла, а вся​кое ере​ти​чес​кое не​чес​тие да​ле​ко ис​ко​ре​ня​лось из сре​ды вер​ных. Не без му​чи​тель​ной бо​ли не​дав​но мы уз​на​ли, что в не​ко​то​рых час​тях Гер​ма​нии, осо​бен​но в Май​н​с​ком, Кель​н​с​ком, Трир​с​ком, Заль​ц​бур​г​с​ком и Бре​мен​с​ком ок​ру​гах, очень мно​гие ли​ца обо​его по​ла, пре​неб​рег​ши соб​с​т​вен​ным спа​се​ни​ем и от​в​ра​тив​шись от ка​то​ли​чес​кой ве​ры, впа​ли в плот​с​кий грех с де​мо​на​ми ин​ку​ба​ми и сук​ку​ба​ми и сво​им кол​дов​с​т​вом, ча​ро​ва​ни​ями, зак​ли​на​ни​ями и дру​ги​ми ужас​ны​ми су​евер​ны​ми, по​роч​ны​ми и прес​туп​ны​ми де​яни​ями при​чи​ня​ют жен​щи​нам преж​дев​ре​мен​ные ро​ды, на​сы​ла​ют пор​чу на прип​лод жи​вот​ных, хлеб​ные зла​ки, ви​ног​рад на ло​зах и пло​ды на де​ревь​ях, рав​но как пор​тят муж​чин и жен​щин, до​маш​них жи​вот​ных и дру​гих жи​вот​ных, а так​же ви​ног​рад​ни​ки, са​ды, лу​га, пас​т​би​ща, ни​вы, хле​ба и все зем​ные про​из​рас​та​ния; что они не​щад​но му​чат как внут​рен​ни​ми, так и на​руж​ны​ми ужас​ны​ми бо​ля​ми муж​чин, жен​щин и до​маш​них жи​вот​ных; что они пре​пят​с​т​ву​ют муж​чи​нам про​из​во​дить, а жен​щи​нам за​чать де​тей и ли​ша​ют му​жей и жен спо​соб​нос​ти ис​пол​нять свой суп​ру​жес​кий долг; что сверх то​го они ко​щун​с​т​вен​ны​ми ус​та​ми от​ре​ка​ют​ся от са​мой ве​ры, по​лу​чен​ной при свя​том кре​ще​нии, и что они, по на​уще​нию вра​га ро​да че​ло​ве​чес​ко​го (т. е. са​та​ны. - И. Г.), дер​за​ют со​вер​шать и еще бес​чис​лен​ное мно​жес​т​во вся​ко​го ро​да нес​ка​зан​ных зло​действ и прес​туп​ле​ний, к по​ги​бе​ли сво​их душ, к ос​кор​б​ле​нию бо​жес​ко​го ве​ли​чия и к соб​лаз​ну для мно​го​го мно​жес​т​ва лю​дей. И хо​тя воз​люб​лен​ные сы​ны на​ши, Ген​рих Ин​с​ти​то​рис и Яков Шпрен​гер, чле​ны ор​де​на до​ми​ни​кан​цев, про​фес​со​ра бо​гос​ло​вия, на​шим апос​толь​с​ким пос​ла​ни​ем бы​ли наз​на​че​ны и до се​го вре​ме​ни сос​то​ят ин​к​ви​зи​то​ра​ми, пер​вый - в вы​ше​наз​ван​ных час​тях Вер​х​ней Гер​ма​нии, об​ни​ма​ющих, как на​до по​ни​мать, и про​вин​ции, и го​ро​да, и зем​ли, и епар​хии, и дру​гие та​ко​го ро​да мес​т​нос​ти, а вто​рой - в не​ко​то​рых об​лас​тях вдоль Рей​на; од​на​ко не​ко​то​рые кли​ри​ки и ми​ря​не в этих стра​нах, не в ме​ру вы​со​ко ста​вя свое ра​зу​ме​ние, не сты​дят​ся упор​но ут​вер​ж​дать, что так как в пол​но​моч​ных гра​мо​тах не бы​ли по​име​но​ва​ны и точ​но ука​за​ны эти епар​хии, го​ро​да и мес​т​нос​ти, а так​же не​ко​то​рые ли​ца и их прос​туп​ки, то по​это​му вы​ше​по​име​но​ван​ным ин​к​ви​зи​то​рам в вы​ше​наз​ван​ных про​вин​ци​ях, го​ро​дах, епар​хи​ях, зем​лях и мес​т​нос​тях нель​зя за​ни​мать​ся ин​к​ви​зи​ци​ей и что их не дол​ж​но до​пус​кать к на​ка​за​нию, зак​лю​че​нию в тюрь​му и ис​п​рав​ле​нию по​мя​ну​тых лиц за вы​шес​ка​зан​ные зло​дей​с​т​ва и прес​туп​ле​ния. Бла​го​да​ря се​му в вы​шес​ка​зан​ных про​вин​ци​ях, го​ро​дах и епар​хи​ях, зем​лях и мес​т​нос​тях по​доб​ные про​вин​нос​ти и прес​туп​ле​ния и ос​та​ют​ся без​на​ка​зан​ны​ми, к оче​вид​ной па​гу​бе их душ и по​те​ре ими веч​но​го спа​се​ния. Но мы ус​т​ра​ним с пу​ти все по​ме​хи, ко​то​рые мо​гут ка​ким-ли​бо об​ра​зом пре​пят​с​т​во​вать ис​пол​не​нию обя​зан​нос​тей ин​к​ви​зи​то​ров; а да​бы за​ра​за ере​ти​чес​ко​го не​чес​тия и дру​гих по​доб​но​го ро​да прес​туп​ле​ний не от​ра​ви​ла сво​им ядом не​вин​ных лю​дей, мы на​ме​ре​ны, как то​го тре​бу​ет наш долг и как к то​му по​буж​да​ет нас рев​ность к ве​ре, при​ме​нить со​от​вет​с​т​ву​ющие сред​с​т​ва. По​се​му, да​бы наз​ван​ные мес​т​нос​ти не ос​та​лись без дол​ж​но​го об​с​лу​жи​ва​ния ин​к​ви​зи​ци​ей, мы на​шей апос​толь​с​кой влас​тью пос​та​нов​ля​ем: да не чи​нит​ся ни​ка​кой по​ме​хи наз​ван​ным ин​к​ви​зи​то​рам при ис​пол​не​нии ими их обя​зан​нос​тей и да поз​во​ле​но бу​дет им ис​п​рав​лять, за​дер​жи​вать и на​ка​зы​вать лиц, со​вер​ша​ющих ука​зан​ные прес​туп​ле​ния, как ес​ли бы в пол​но​моч​ных гра​мо​тах бы​ли точ​но и по​имен​но наз​ва​ны ок​ру​га, го​ро​да, епар​хии, мес​т​нос​ти, ли​ца и прес​туп​ле​ния. С ве​ли​ким по​пе​че​ни​ем мы рас​п​рос​т​ра​ня​ем эти пол​но​мо​чия на наз​ван​ные мес​т​нос​ти и по​ру​ча​ем вы​ше​наз​ван​ным ин​к​ви​зи​то​рам, что​бы они и каж​дый из них, при по​мо​щи на​ше​го воз​люб​лен​но​го сы​на Ио​ан​на Грем​пе​ра, ма​гис​т​ра из Кон​с​тан​ц​с​кой епар​хии, вся​ко​го из наз​ван​ных об​лас​тей, ко​го най​дут ви​нов​ным в ука​зан​ных прес​туп​ле​ни​ях, ис​п​рав​ля​ли, зак​лю​ча​ли под стра​жу и на​ка​зы​ва​ли с ли​ше​ни​ем иму​щес​т​ва, а так​же да​ем наз​ван​ным ин​к​ви​зи​то​рам пол​ную воз​мож​ность во всех цер​к​вах, где они най​дут то пот​реб​ным, про​по​ве​до​вать сло​во бо​жие и все иное со​вер​шать, что они най​дут по​лез​ным и не​об​хо​ди​мым. Осо​бым пос​ла​ни​ем мы по​ве​ле​ва​ем поч​тен​но​му соб​ра​ту на​ше​му епис​ко​пу Страс​бур​г​с​ко​му, да​бы он, пос​коль​ку наз​ван​ным ин​к​ви​зи​то​рам сие пот​ре​бу​ет​ся, тор​жес​т​вен​но за​яв​лял, что​бы ник​то и ни в чем не чи​нил им ка​кой-ли​бо по​ме​хи и не на​но​сил ни​ка​ко​го вре​да; тех же, кои бу​дут чи​нить пре​пят​с​т​вия, ка​ко​го бы по​ло​же​ния эти ли​ца ни бы​ли, он дол​жен без вся​ко​го пре​кос​ло​вия ка​рать от​лу​че​ни​ем, зап​ре​ще​ни​ем в свя​щен​нос​лу​же​нии, ли​ше​ни​ем та​инств и дру​ги​ми еще бо​лее ужас​ны​ми на​ка​за​ни​ями, а ес​ли пот​ре​бу​ет​ся, то и прив​ле​кать к со​дей​с​т​вию про​тив них ру​ку свет​с​кой влас​ти. Ник​то не дол​жен на​ру​шить это на​ше пос​ла​ние или дер​з​но​вен​но пос​ту​пить про​тив​но ему. Бу​де же кто-ли​бо по​пы​та​ет​ся это сде​лать, то пусть зна​ет, что он нав​ле​чет на се​бя гнев все​мо​гу​ще​го бо​га и апос​то​лов Пет​ра и Пав​ла. 

    Дано в Ри​ме, у св. Пет​ра, от воп​ло​ще​ния гос​по​да в 1484 г., на​ше​го пер​вос​вя​щен​с​т​ва 1-м го​ду, 5 де​каб​ря».[209]

    Нелишне от​ме​тить, что па​па Ин​но​кен​тий VI​II, из​дав​ший эту бул​лу, сам слыл как «не​ве​жес​т​вен​ный и гру​бый раз​в​рат​ник, меч​тав​ший лишь о жен​щи​нах, ви​не и день​гах».[210] Бул​ла Ин​но​кен​тия VI​II ха​рак​тер​на не толь​ко в том от​но​ше​нии, что она по​ка​зы​ва​ет, с ка​кой нас​той​чи​вос​тью и бес​сер​деч​нос​тью пап​с​кий прес​тол про​во​дил по​ли​ти​ку ис​т​реб​ле​ния ведьм, но и тем, что сви​де​тель​с​т​ву​ет о соп​ро​тив​ле​нии, ко​то​рое эта по​ли​ти​ка встре​ча​ла на мес​тах. Бы​ло не​ма​ло лю​дей, в том чис​ле и свя​щен​ни​ков, соп​ро​тив​ляв​ших​ся ин​к​ви​зи​то​рам, счи​тав​ших ве​дов​с​кие про​цес​сы су​щим бре​дом. Но цер​ковь жес​то​ко прес​ле​до​ва​ла та​ких «по​соб​ни​ков» са​та​нин​с​кой сек​ты. Ведь не​ве​рие в ча​ры ведьм счи​та​лось ересью. Шпрен​гер и Ин​с​ти​то​рис в «Мо​ло​те ведьм» ав​то​ри​тет​но про​воз​г​ла​ша​ли: «Не ве​рить в де​яния ведьм - ве​ли​чай​шая ересь» («Ha​re​sis ma​xi​ma est ope​ra ma​le​fi​ca​rum non cre​de​re»). Ос​нов​ные по​ло​же​ния бул​лы Ин​но​кен​тия VI​II, при​зы​вав​шие к ис​т​реб​ле​нию ведьм, бы​ли пов​то​ре​ны 140 лет спус​тя, в 1623 г., в так на​зы​ва​емой кон​с​ти​ту​ции «Omni​po​ten​tis Dei» па​пы Гри​го​рия XV. 

    Протестантские цер​к​ви, от​вер​гав​шие мно​гие су​еве​рия, свой​с​т​вен​ные ка​то​ли​циз​му, и ра​зоб​ла​чав​шие прес​туп​ле​ния ин​к​ви​зи​ции, раз​де​ля​ли, од​на​ко, ка​то​ли​чес​кую де​мо​но​ло​гию и про​дол​жа​ли прес​ле​до​ва​ние ведьм с не мень​шим рве​ни​ем, чем это де​ла​ли до них пред​с​та​ви​те​ли «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. В этом воп​ро​се, от​ме​ча​ет сов​ре​мен​ный ис​то​рик ве​дов​с​т​ва Чарлз Уиль​яме, не бы​ло рас​хож​де​ний меж​ду ка​то​ли​чес​кой и про​тес​тан​т​с​кой цер​к​ва​ми. «Если на​ши от​цы, - пи​шет Уиль​яме, - оши​ба​лись в этом воп​ро​се, то они оши​ба​лись в оди​на​ко​вой сте​пе​ни. Ка​то​ли​ки и про​тес​тан​ты спо​ри​ли о не​бе; что ка​са​ет​ся ада, то у них бы​ло поч​ти еди​ное мне​ние».[211]
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    Расправа над про​тес​тан​та​ми в Ан​т​вер​пене
    Охота за ведь​ма​ми, про​цес​сы и каз​ни жен​щин, об​ви​нен​ных в ве​дов​с​т​ве, про​дол​жа​лись со вто​рой по​ло​ви​ны XV в. до вто​рой по​ло​ви​ны XVI​II в. Они прек​ра​ти​лись толь​ко тог​да, ког​да мо​гу​щес​т​во сред​не​ве​ко​вой ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви бы​ло рез​ко по​дор​ва​но. 

    Возникает воп​рос, по​че​му имен​но охо​та за ведь​ма​ми на​чи​на​ет​ся на по​ро​ге Воз​рож​де​ния и про​дол​жа​ет​ся в пе​ри​од аб​со​лю​тиз​ма, т. е. в от​но​си​тель​но прос​ве​щен​ную по срав​не​нию с глу​бо​ким сред​не​ве​ковь​ем эпо​ху? Не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли объ​яс​ня​ют это след​с​т​ви​ем 100-лет​ней вой​ны и эпи​де​мии чу​мы, ох​ва​тив​шей Ев​ро​пу в XIV в. Но вой​ны и эпи​де​мии слу​ча​лись и до это​го. 

    На наш взгляд, прес​ле​до​ва​ние ведьм - след​с​т​вие мно​го​ве​ко​вой борь​бы цер​к​ви с ере​ти​ка​ми. Ин​к​ви​зи​ция сво​ей тер​ро​рис​ти​чес​кой де​ятель​нос​тью соз​да​ла ат​мос​фе​ру все​об​щей по​доз​ри​тель​нос​ти, за​ра​зи​ла ма​ни​ей прес​ле​до​ва​ния мно​гих цер​ков​ных иерар​хов и бо​гос​ло​вов. Ма​ши​на ин​к​ви​зи​ции не мог​ла ос​та​но​вить​ся на ис​т​реб​ле​нии толь​ко ере​ти​ков, она про​дол​жа​ла ли​хо​ра​доч​но стря​пать и яв​но вы​мыш​лен​ные де​ла, най​дя в охо​те за ведь​ма​ми но​вую зо​ло​тую жи​лу. Прес​туп​ле​ния, со​вер​ша​емые ею в этой об​лас​ти, оп​рав​ды​ва​ли ее су​щес​т​во​ва​ние еще на про​тя​же​нии ря​да сто​ле​тий и спо​соб​с​т​во​ва​ли ук​реп​ле​нию вли​яния цер​к​ви на ве​ру​ющих. 

    Характерно, что в Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии, где ин​к​ви​зи​ция бы​ла за​ня​та прес​ле​до​ва​ни​ем об​ра​щен​ных в хрис​ти​ан​с​т​во иуде​ев и мав​ров, поч​ти не бы​ло прес​ле​до​ва​ния ведьм. 

    Охота за ведь​ма​ми, про​дол​жав​ша​яся в хрис​ти​ан​с​ких стра​нах За​пад​ной Ев​ро​пы бо​лее двух сто​ле​тий, при​ве​ла к ис​т​реб​ле​нию свы​ше ста ты​сяч ни в чем не по​вин​ных лю​дей, в боль​шин​с​т​ве жен​щин. Ес​ли же учесть род​с​т​вен​ни​ков и дру​зей каз​нен​ных, ко​то​рые в ре​зуль​та​те ве​дов​с​ких про​цес​сов ли​ша​лись иму​щес​т​ва и сво​его по​ло​же​ния, то чис​ло пос​т​ра​дав​ших сле​до​ва​ло бы ис​чис​лять мил​ли​она​ми. 

    Но зло не ог​ра​ни​чи​ва​лось этим. Прес​ле​дуя ведьм, цер​ковь в дей​с​т​ви​тель​нос​ти на​саж​да​ла и уко​ре​ня​ла сре​ди ве​ру​ющих бес​че​ло​веч​ное от​но​ше​ние к жен​щи​не, ди​кие пред​рас​суд​ки, ве​ру во вся​кую чер​тов​щи​ну, бре​до​вую мис​ти​ку, все​об​щую по​доз​ри​тель​ность и не​до​ве​рие, чер​с​т​вость, жес​то​кость и без​раз​ли​чие к че​ло​ве​чес​ким стра​да​ни​ям, пре​да​тель​с​т​во, на​ко​нец прес​мы​ка​тель​с​т​во пе​ред все​силь​ным па​ла​чом. Та​ким об​ра​зом соз​да​вал​ся хрис​ти​ан​с​кий «образ жиз​ни», с та​ким эн​ту​зи​аз​мом вос​п​ри​ня​тый впос​лед​с​т​вии рев​ни​те​ля​ми бур​жу​аз​но​го об​щес​т​ва. 

ГНУСНОЕ «ДЕЛО» ТАМПЛИЕРОВ
    Наличие ап​па​ра​та ин​к​ви​зи​ции поз​во​ля​ло власть иму​щим - свет​с​ким и цер​ков​ным князь​ям - прес​ле​до​вать не толь​ко под​лин​ных ере​ти​ков, т. е. тех, кто дей​с​т​ви​тель​но выс​ту​пал про​тив гос​под​с​т​ву​ющей цер​к​ви или от​с​ту​пал от ее пред​пи​са​ний, но и рас​п​рав​лять​ся под бла​го​вид​ным пред​ло​гом прес​ле​до​ва​ния ере​си со все​ми, кто по тем или дру​гим при​чи​нам пред​с​тав​лял​ся им не​угод​ным или сос​то​яни​ем ко​то​ро​го они хо​те​ли зав​ла​деть. Ин​к​ви​зи​ция при по​мо​щи уг​роз и пы​ток вы​ко​ла​чи​ва​ла у по​доб​ных псев​до​ере​ти​ков, или ере​ти​ков по​не​во​ле, об​ли​ча​ющие приз​на​ния, слу​жив​шие юри​ди​чес​ким до​ка​за​тель​с​т​вом их «ви​ны» и тем са​мым ос​но​ва​ни​ем для со​от​вет​с​т​ву​ющей над ни​ми рас​п​ра​вы. 

    Часто та​ких псев​до​ере​ти​ков об​ви​ня​ли в свя​зях с дьяво​лом, в пок​ло​не​нии ему, в со​вер​ше​нии са​та​нин​с​ких мер​з​ко-па​кос​т​ных це​ре​мо​ний, кол​дов​с​т​ве и то​му по​доб​ных вы​мыш​лен​ных прес​туп​ле​ни​ях, в ко​то​рых об​ви​ня​лись в из​вес​т​ной сте​пе​ни уже и ка​та​ры. 

    Такого ро​да об​ви​не​ния бы​ли выд​ви​ну​ты, в час​т​нос​ти, про​тив ште​дин​г​с​ких крес​ть​ян, от​ка​зав​ших​ся в кон​це XII в. пла​тить де​ся​ти​ну и дру​гие по​вин​нос​ти бре​мен​с​ко​му ар​хи​епис​ко​пу и от​лу​чен​ных за это от цер​к​ви. Па​па Гри​го​рий IX про​воз​г​ла​сил про​тив них крес​то​вый по​ход. В бул​ле «Го​лос в Ри​ме» от 13 июня 1233 г. гла​ва ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви об​ви​нил ште​дин​г​с​ких ос​луш​ни​ков в «нес​лы​хан​ных и не​ви​дан​ных по сво​ей гнус​нос​ти де​яни​ях». Па​па пи​сал: «Ког​да в эту шко​лу от​вер​жен​ных всту​па​ет но​вый че​ло​век, ему яв​ля​ет​ся ви​де​ние в об​ра​зе ля​гуш​ки, ко​то​рую иные на​зы​ва​ют жа​бой. Не​ко​то​рые гнус​ней​шим об​ра​зом це​лу​ют ее зад, дру​гие рот и тя​нут ее язык и слю​ну, вкла​ды​вая их в свой соб​с​т​вен​ный рот. Иног​да жа​ба при​ни​ма​ет на​ту​раль​ную ве​ли​чи​ну, иног​да она раз​рас​та​ет​ся до гу​ся или ут​ки, а вре​ме​на​ми она ве​ли​чи​ной в ку​хон​ную печь. Да​лее но​вич​ку по​яв​ля​ет​ся уди​ви​тель​ной блед​нос​ти муж​чи​на с по​ра​зи​тель​ны​ми чер​ны​ми гла​за​ми, ху​дой и ис​то​щен​ный, без вся​ко​го мя​са, из од​них лишь кос​тей. Но​ви​чок це​лу​ет это​го ка​щея и пос​ле по​це​луя те​ря​ет вся​кое вос​по​ми​на​ние о ка​то​ли​чес​кой ре​ли​гии и из его гру​ди со​вер​шен​но уже выр​ва​на мысль о ве​ре. За​тем са​дят​ся за тра​пез​ный стол, а по окон​ча​нии тра​пе​зы из сто​ящей воз​ле сто​ла ста​туи вы​ле​за​ет чер​ный кот, рос​том с со​ба​ку, он пле​тет​ся за​дом с опу​щен​ным хвос​том. Ко​та це​лу​ют все на​ибо​лее дос​той​ные; те, ко​то​рые не име​ют пра​ва его це​ло​вать, по​лу​ча​ют, од​на​ко, про​ще​ние от ста​рей​ше​го учи​те​ля, ко​то​рый об​ра​ща​ет​ся к ко​ту с прось​бой о про​ще​нии, соп​ро​вож​да​ющей​ся за​ве​ре​ни​ями дру​гих о го​тов​нос​ти слу​шать​ся и по​ко​рять​ся всем при​ка​зам чер​но​го ко​та. Пос​ле это​го ту​шат​ся ог​ни и на​чи​на​ют​ся от​в​ра​ти​тель​ней​шие ор​гии, нев​зи​рая ни на ка​кое род​с​т​во и т. д. Ес​ли муж​чин ока​зы​ва​ет​ся боль​ше, не​же​ли жен​щин, то муж​чи​ны жи​вут по​ло​вой жиз​нью с муж​чи​на​ми же, и от​в​ра​ти​тель​ные ор​гии при​ни​ма​ют чрез​вы​чай​но про​ти​во​ес​тес​т​вен​ное те​че​ние. Точ​но так же пос​ту​па​ют жен​щи​ны, ес​ли их боль​ше, не​же​ли муж​чин. Удов​лет​во​рив вре​мен​но свою по​хоть, они сно​ва за​жи​га​ют ог​ни, из тем​но​го уг​ла по​яв​ля​ет​ся че​ло​век, вер​х​няя по​ло​ви​на ко​то​ро​го си​я​ет сол​неч​ным све​том, а ниж​няя по​ло​ви​на тем​на, как зна​ко​мый уже нам чер​ный кот, но ком​на​та ос​ве​ща​ет​ся лу​ча​ми вер​х​ней час​ти это​го че​ло​ве​ка. Ста​рей​ший учи​тель от​ры​ва​ет ку​сок одеж​ды но​вич​ка и пе​ре​да​ет его си​я​юще​му со сло​ва​ми: «Гос​по​дин, я это по​лу​чил, а те​перь пе​ре​даю те​бе». Си​я​ющий в от​вет: «Ты хо​ро​шо мне слу​жил и еще луч​ше и вер​нее бу​дешь слу​жить; тво​ему по​пе​че​нию пе​ре​даю то, что я от те​бя по​лу​чил». Си​я​ющий мгно​вен​но ис​че​за​ет».[212]

    Приписав ште​дин​г​с​ким крес​ть​янам все эти мер​зос​ти, па​па Гри​го​рий IX пот​ре​бо​вал су​ро​во на​ка​зать этих слу​жи​те​лей «ля​гу​ша​че-ко​шачь​его» дьяво​ла. В той же бул​ле он, пре​ис​пол​нен​ный «за​кон​но​го» воз​му​ще​ния, вос​к​ли​цал: «Кто мо​жет не разъ​ярить​ся гне​вом от всех этих гнус​нос​тей? Кто ус​то​ит в сво​ей ярос​ти про​тив этих ис​ча​дий под​лос​ти? Где рве​ние Мо​исея, ко​то​рый в один день ис​т​ре​бил 20 ты​сяч языч​ни​ков? Где усер​дие пер​вос​вя​щен​ни​ка Фи​не​са, ко​то​рый од​ним копь​ем прон​зил и иуде​ев и мо​ави​тян? Где усер​дие Ильи, ко​то​рый ме​чом унич​то​жил 450 слу​жи​те​лей Ва​ла​ама? Где рве​ние Мат​фея, ис​т​реб​ляв​ше​го иуде​ев? Во​ис​ти​ну, ес​ли бы зем​ля, звез​ды и все су​щее под​ня​лись про​тив по​доб​ных лю​дей и, нев​зи​рая ни на воз​раст, ни на пол, их це​ли​ком ис​т​ре​би​ли, то и это не бы​ло бы для них дос​той​ной ка​рой! Ес​ли они не об​ра​зу​мят​ся и не вер​нут​ся по​кор​ны​ми, то не​об​хо​ди​мы са​мые су​ро​вые ме​ры, ибо там, где ле​че​ние не по​мо​га​ет, не​об​хо​ди​мо дей​с​т​во​вать ог​нем и ме​чом; гни​лое мя​со дол​ж​но быть выр​ва​но».[213]

    И «гни​лое мя​со» бы​ло выр​ва​но. 40 тыс. крес​то​нос​цев дви​ну​лись про​тив не​по​кор​ных ште​дин​г​с​ких крес​ть​ян и поч​ти по​го​лов​но их ис​т​ре​би​ли. От ме​чей крес​то​нос​цев по​гиб​ло свы​ше 6 тыс. крес​ть​ян. 

    Подобного же ро​да фан​тас​ти​чес​кие об​ви​не​ния бы​ли выд​ви​ну​ты и про​тив ор​де​на там​п​ли​еров, про​цесс про​тив ко​то​рых, сос​т​ря​пан​ный фран​цуз​с​ким ко​ро​лем и ин​к​ви​зи​ци​ей, фран​цуз​с​кий ис​то​рик М. Миш​ле счи​та​ет са​мым гром​ким из всех, имев​ших мес​то в сред​ние ве​ка.[214] В ре​зуль​та​те нес​мет​ные сок​ро​ви​ща это​го ор​де​на пе​ре​ко​че​ва​ли в сун​ду​ки его су​дей, а приз​нав​ши​еся под пыт​ка​ми в ми​фи​чес​кой ере​си ру​ко​во​ди​те​ли ор​де​на за​кон​чи​ли свои дни на кос​т​ре или в ка​зе​ма​тах ин​к​ви​зи​ции. 

    Орден там​п​ли​еров, или хра​мов​ни​ков, - офи​ци​аль​но он на​зы​вал​ся Ор​де​ном бед​ных ры​ца​рей Хрис​та и Со​ло​мо​но​ва хра​ма (Pa​upe​res Com​mi​li​to​nes Chris​ti Tem​p​li​gue Sa​lo​mo​ni​ci) - был ос​но​ван в на​ча​ле 1118 г. фран​цуз​с​ки​ми крес​то​нос​ца​ми в Иеру​са​ли​ме. Это был ры​цар​с​кий ор​ден, в ко​то​рый всту​па​ли пред​с​та​ви​те​ли бо​га​тей​ших фе​одаль​ных ро​дов Фран​ции. Хо​тя хра​мов​ни​ки при вступ​ле​нии в ор​ден да​ва​ли обет пос​лу​ша​ния, бед​нос​ти и це​ло​муд​рия, они, как и чле​ны дру​гих мо​на​шес​ких ор​де​нов, за​ни​ма​лись глав​ным об​ра​зом на​коп​ле​ни​ем мир​с​ких бо​гатств, эк​с​п​лу​ати​руя ты​ся​чи кре​пос​т​ных, ра​бо​тав​ших под ви​дом брать​ев-слу​жи​те​лей в их по​мес​ть​ях и зам​ках. Ор​ден был пос​т​ро​ен по во​ен​но​му прин​ци​пу: млад​ший по чи​ну член ор​де​на бес​п​ре​кос​лов​но по​ви​но​вал​ся стар​ше​му. Гла​ва ор​де​на - грос​смей​с​тер об​ла​дал не​ог​ра​ни​чен​ной влас​тью. Его при​ка​за​ния счи​та​лись по​ве​ле​ни​ями бо​га. Не​дис​цип​ли​ни​ро​ван​ных чле​нов ор​де​на на​чаль​с​т​во са​жа​ло в тем​ни​цы, за​ко​вы​ва​ло в це​пи, мо​ри​ло го​ло​дом. Щед​рые да​ре​ния, по​бо​ры и обиль​ная «ми​лос​ты​ня», сте​кав​ши​еся в каз​ну ор​де​на со всех угол​ков хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра, прев​ра​ти​ли со вре​ме​нем там​п​ли​еров в один из са​мых мо​гу​щес​т​вен​ных и бо​га​тых ор​де​нов ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Во Фран​ции там​п​ли​еры вы​пол​ня​ли роль ко​ро​лев​с​ких бан​ки​ров, ко​ро​лев​с​кая каз​на хра​ни​лась в их ре​зи​ден​ции - Там​п​ле-Хра​ме. В XI​II в. ор​ден вла​дел 9 тыс. зам​ков, ему при​над​ле​жал ос​т​ров Кипр. Там​п​ли​еров бо​ялись и им за​ви​до​ва​ли цер​ков​ные иерар​хи и свет​с​кие пра​ви​те​ли. 

    Орден хра​мов​ни​ков счи​тал​ся од​ним из са​мых «на​деж​ных» в ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, его чле​ны от​ли​ча​лись сле​пой пре​дан​нос​тью пап​с​ко​му прес​то​лу. Их мож​но бы​ло об​ви​нить в чем угод​но, толь​ко не в ка​кой-ли​бо ере​си. 

    Некоторые сов​ре​мен​ные апо​ло​ге​ты ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, стре​мясь зад​ним чис​лом оп​рав​дать раз​г​ром ор​де​на, при​пи​сы​ва​ют ему тай​ные на​ме​ре​ния под​чи​нить сво​ей влас​ти чуть ли не весь мир и де​ла​ют на​ме​ки на буд​то бы имев​ши​еся тай​ные свя​зи ру​ко​во​ди​те​лей ор​де​на с му​суль​ман​с​т​вом, в час​т​нос​ти с из​ма​или​та​ми и вож​дем сек​ты ас​са​си​нов Гас​са​ном, ко​то​рый в свою оче​редь яко​бы на​хо​дил​ся под вли​яни​ем гнос​ти​циз​ма. Нап​ри​мер, Фер​нан Хе​йу​орд пи​шет: «Там​п​ли​еры меч​та​ли о ми​ро​вой дер​жа​ве, в ко​то​рой они бы иг​ра​ли вы​да​ющу​юся роль; та​ким об​ра​зом, не сле​до​ва​ло бы удив​лять​ся, ес​ли бы они бы​ли сто​рон​ни​ка​ми сво​его ро​да син​к​ре​тиз​ма, по​рож​ден​но​го со​еди​не​ни​ем хрис​ти​ан​с​ко​го и му​суль​ман​с​ко​го уче​ний».[215] Хе​йу​орд, как и ему по​доб​ные ав​то​ры, ни​ка​ких до​ка​за​тельств в под​т​вер​ж​де​ние сво​их ут​вер​ж​де​ний не при​во​дят. Меж​ду тем име​ют​ся мно​го​чис​лен​ные до​ка​за​тель​с​т​ва об​рат​но​го, а имен​но то​го, что там​п​ли​еры бы​ли и ос​та​ва​лись вплоть до уп​раз​д​не​ния их ор​де​на во всех от​но​ше​ни​ях на​деж​ным оп​ло​том пап​с​т​ва. 

    Именно по​это​му, как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет Ли, там​п​ли​еры «ста​ли лю​бим​ца​ми св. прес​то​ла, по​ли​ти​ка ко​то​ро​го стре​ми​лась сде​лать из ры​ца​рей вой​с​ко, за​ви​ся​щее толь​ко от Ри​ма, пос​луш​ное ору​дие для рас​п​рос​т​ра​не​ния пап​с​ко​го вли​яния и для по​ра​бо​ще​ния мес​т​ных цер​к​вей. По​это​му они бы​ли ши​ро​ко наг​раж​де​ны при​ви​ле​ги​ями; их из​бав​ля​ли от пош​лин на съес​т​ные при​па​сы, от де​ся​ти​ны и от вся​ких на​ло​гов; их цер​к​вам и до​мам бы​ло пре​дос​тав​ле​но пра​во убе​жи​ща, са​ми они поль​зо​ва​лись неп​ри​кос​но​вен​нос​тью лич​нос​ти на​рав​не с ли​ца​ми ду​хов​но​го зва​ния; они бы​ли ос​во​бож​де​ны от вся​ких фе​одаль​ных по​вин​нос​тей и при​сяг и бы​ли под​суд​ны од​но​му толь​ко Ри​му; епис​ко​пам бы​ло зап​ре​ще​но от​лу​чать их от цер​к​ви… Од​ним сло​вом, па​пы не упус​ка​ли ни​че​го, что​бы по​мочь раз​ви​тию ор​де​на и проч​но при​вя​зать его к ка​фед​ре св. Пет​ра».[216]

    В кон​це XI​II в. там​п​ли​еры бы​ли из​г​на​ны из Па​лес​ти​ны, мно​гие из них вер​ну​лись во Фран​цию, ко​то​рой пра​вил тог​да ко​роль Фи​липп IV Кра​си​вый, стре​мив​ший​ся все​мер​но ук​ре​пить свою власть над фе​одаль​ны​ми сень​ора​ми. Пос​то​ян​ные рас​п​ри с ни​ми и про​дол​жи​тель​ная вой​на про​тив фла​ман​д​цев и ан​г​ли​чан ис​то​щи​ли ко​ро​лев​с​кую каз​ну. В по​ис​ках средств Фи​липп стал фаль​ши​во​мо​нет​чи​ком: он вы​пус​тил низ​коп​роб​ную мо​не​ту. Он кон​фис​ко​вал иму​щес​т​во ев​ре​ев и из​г​нал их из стра​ны. Но все​го это​го не​на​сыт​но​му ко​ро​лю ока​за​лось не​дос​та​точ​но: его рас​хо​ды яв​но пре​вы​ша​ли до​хо​ды от на​ло​гов и гра​бе​жей. Фи​липп об​ра​тил вни​ма​ние на ор​ден там​п​ли​еров, ко​то​ро​му он за​дол​жал пол​мил​ли​она лив​ров, что его осо​бен​но тя​го​ти​ло. Спер​ва Фи​липп пы​тал​ся на​вя​зать ор​де​ну сво​его сы​на на пост грос​смей​с​те​ра. Ког​да из этой за​теи ни​че​го не по​лу​чи​лось, то ко​роль и его со​вет​ни​ки ре​ши​лись на бо​лее рис​ко​ван​ную, но все же су​лив​шую им ус​пех опе​ра​цию: об​ви​нить хра​мов​ни​ков в ере​си, по​лу​чить с по​мощью ин​к​ви​зи​ции у них со​от​вет​с​т​ву​ющие приз​на​ния и на этом ос​но​ва​нии кон​фис​ко​вать в поль​зу ко​ро​лев​с​кой каз​ны их бо​гат​с​т​ва. Прав​да, что​бы гра​беж но​сил ха​рак​тер за​кон​ной опе​ра​ции, гра​би​те​лям сле​до​ва​ло за​ру​чить​ся бла​гос​ло​ве​ни​ем па​пы рим​с​ко​го, ко​то​ро​му там​п​ли​еры не​пос​ред​с​т​вен​но под​чи​ня​лись. Фи​липп без осо​бо​го тру​да пре​одо​лел это пре​пят​с​т​вие. Па​па Кли​мент V, быв​ший ар​хи​епис​коп Бор​до Бер​т​ран де Гот, был кре​ату​рой Фи​лип​па, по​лу​чил пап​с​кую ти​ару при его под​дер​ж​ке. 

    Будучи от​вер​г​нут Ри​мом, Кли​мент V ус​та​но​вил свою ре​зи​ден​цию в Авинь​оне, где по су​щес​т​ву на​хо​дил​ся под кон​т​ро​лем фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля. Хо​тя этот кон​т​роль и тя​го​тил па​пу, он тем не ме​нее, вы​пол​няя во​лю сво​его пок​ро​ви​те​ля, сог​ла​сил​ся пок​рыть сво​им ав​то​ри​те​том рас​п​ра​ву над ор​де​ном там​п​ли​еров. На​пом​ним, что речь идет о том са​мом Кли​мен​те V, ко​то​рый с та​ким ожес​то​че​ни​ем прес​ле​до​вал Апос​толь​с​ких брать​ев и по рас​по​ря​же​нию ко​то​ро​го бы​ли под​вер​г​ну​ты изу​вер​с​кой каз​ни Доль​чи​но и его пос​ле​до​ва​те​ли. 

    Вдохновленный иде​ей прис​во​ить сок​ро​ви​ща там​п​ли​еров, Фи​липп Кра​си​вый на​чал осу​щес​т​в​лять свой ко​вар​ный план с то​го, что по​ру​чил сво​ему приб​ли​жен​но​му - ми​нис​т​ру Но​га​рэ и ин​к​ви​зи​то​ру Фран​ции Им​бер​ту тай​но соб​рать ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие ор​ден дан​ные. 

    И тот и дру​гой ре​ти​во и изоб​ре​та​тель​но при​ня​лись вы​пол​нять ко​ро​лев​с​кое по​ру​че​ние. Ин​те​рес​но от​ме​тить, что Но​га​рэ был вну​ком каз​нен​но​го в свое вре​мя ин​к​ви​зи​ци​ей ка​та​ра, что, воз​мож​но, спо​соб​с​т​во​ва​ло то​му эн​ту​зи​аз​му, ка​кой он про​яв​лял в де​ле раз​г​ро​ма ор​де​на там​п​ли​еров, од​но​го из оп​ло​тов ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Что же ка​са​ет​ся ин​к​ви​зи​то​ра Им​бер​та, то, бу​ду​чи лич​ным ис​по​вед​ни​ком ко​ро​ля, он был ду​шой и те​лом пре​дан сво​ему по​ве​ли​те​лю. 

    Ногарэ и Им​берт быс​т​ро раз​до​бы​ли ком​п​ро​ме​ти​ру​ющий ор​ден там​п​ли​еров ма​те​ри​ал. Сре​ди там​п​ли​еров, как и в каж​дом мо​на​шес​ком ор​де​не, име​лись вся​ко​го ро​да про​хо​дим​цы и аван​тю​рис​ты, го​то​вые за со​от​вет​с​т​ву​ющее воз​наг​раж​де​ние дать лю​бые по​ка​за​ния про​тив ко​го угод​но. Тем бо​лее выс​ту​пить в ро​ли об​ли​чи​те​лей ор​де​на жаж​да​ли его быв​шие чле​ны, ис​к​лю​чен​ные из ор​де​на за раз​лич​ные про​вин​нос​ти и прес​туп​ле​ния. Осо​бен​но ут​руж​дать им се​бя в этом от​но​ше​нии не при​хо​ди​лось, так как на​род​ная мол​ва дав​но уже об​ви​ня​ла там​п​ли​еров в раз​лич​ных про​ти​во​ес​тес​т​вен​ных де​яни​ях, яко​бы имев​ших мес​то во вре​мя при​ема но​вых чле​нов в ор​ден. Де​ло зак​лю​ча​лось в том, что в от​ли​чие от дру​гих мо​на​шес​ких ор​де​нов, со​вер​шав​ших пос​вя​ще​ние пуб​лич​но и днем, у там​п​ли​еров це​ре​мо​ния пос​вя​ще​ния про​ис​хо​ди​ла на рас​све​те в глу​бо​кой тай​не, в по​ме​ще​нии, дос​туп в ко​то​рое пос​то​рон​ним был зап​ре​щен. Про​тив​ни​ки ор​де​на ут​вер​ж​да​ли, что при вступ​ле​нии в не​го со​вер​ша​лись раз​лич​но​го ро​да неп​рис​той​нос​ти, что на за​се​да​ни​ях ка​пи​ту​ла со​вер​ша​лись ан​тих​рис​ти​ан​с​кие об​ря​ды, вве​ден​ные од​ним из грос​смей​с​те​ров - тай​ным аген​том «ва​ви​лон​с​ко​го сул​та​на». 

    Инквизитор без тру​да на​шел сви​де​те​лей, ко​то​рые под при​ся​гой под​т​вер​ди​ли все эти фан​тас​ти​чес​кие бред​ни, на ос​но​ве ко​то​рых бы​ло сос​т​ря​па​но об​ви​не​ние про​тив ор​де​на. Ему ин​к​ри​ми​ни​ро​ва​лись сле​ду​ющие пять ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ний: 1) при вступ​ле​нии в ор​ден не​офи​та нас​тав​ник уеди​нял​ся с ним за ал​та​рем или в дру​гом мес​те, где зас​тав​лял его три ра​за от​речь​ся от спа​си​те​ля и плю​нуть на крест; 2) не​офи​та раз​де​ва​ли до​на​га, и нас​тав​ник, по од​ной вер​сии, три ра​за це​ло​вал его в зад​нюю часть, в пу​пок и в ус​та, а по дру​гой - «во все во​семь от​вер​с​тий»; 3) не​офи​ту вну​ша​ли, что со​дом​с​кий грех дос​то​ин пох​ва​лы; 4) ве​рев​ка, ко​то​рую там​п​ли​еры днем и ночью но​си​ли по​верх со​роч​ки как сим​вол це​ло​муд​рия, ос​вя​ща​лась тем, что ее об​ви​ва​ли вок​руг идо​ла, имев​ше​го фор​му че​ло​ве​чес​кой го​ло​вы с длин​ной бо​ро​дой и по​чи​та​емо​го ру​ко​во​ди​те​ля​ми ор​де​на; 5) свя​щен​ни​ки ор​де​на при со​вер​ше​нии бо​гос​лу​же​ния не ос​вя​ща​ли свя​тых да​ров.[217]

    Из всех пе​ре​чис​лен​ных об​ви​не​ний толь​ко од​но - об​ви​не​ние в со​до​миз​ме (му​же​ло​жес​т​ве) - воз​мож​но, со​от​вет​с​т​во​ва​ло ис​ти​не, да и оно вряд ли мог​ло слу​жить ос​но​ва​ни​ем для осуж​де​ния ор​де​на, учи​ты​вая, что та​ко​го ро​да из​в​ра​ще​ние бы​ло ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​не​но во​об​ще сре​ди ду​хо​вен​с​т​ва, мно​гие па​пы и дру​гие вид​ные пред​с​та​ви​те​ли цер​к​ви от​ли​чи​лись на этом поп​ри​ще. Ос​таль​ные же об​ви​не​ния бы​ли яв​но вы​со​са​ны из паль​ца и пред​с​тав​ля​ли со​бой плод да​ле​ко не буй​ной фан​та​зии фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля и его со​об​щ​ни​ков - ми​нис​т​ра Но​га​рэ и ин​к​ви​зи​то​ра Им​бер​та. Тем не ме​нее все об​ви​не​ния бы​ли «до​ка​за​ны» след​с​т​ви​ем по де​лу там​п​ли​еров, про​ве​ден​ным ин​к​ви​зи​ци​ей. 

    13 сен​тяб​ря 1307 г. Фи​липп Кра​си​вый, ссы​ла​ясь на прось​бу ин​к​ви​зи​то​ра, от​дал сек​рет​ный при​каз арес​то​вать всех там​п​ли​еров, про​жи​ва​ющих во Фран​ции, и на​ло​жить сек​вестр на все их иму​щес​т​во под пред​ло​гом, что они со​би​ра​лись по​ки​нуть стра​ну, зах​ва​тив свои сок​ро​ви​ща. 

    Этот при​каз был на​пи​сан в выс​шей сте​пе​ни ме​лод​ра​ма​ти​чес​ком то​не, со​от​вет​с​т​во​вав​шем сти​лю эпо​хи. Он на​чи​нал​ся сле​ду​ющи​ми сло​ва​ми: «Со​бы​тие пе​чаль​ное, дос​той​ное осуж​де​ния и през​ре​ния, по​ду​мать о ко​то​ром да​же страш​но, по​пыт​ка же по​нять его вы​зы​ва​ет ужас, яв​ле​ние под​лое и тре​бу​ющее вся​чес​ко​го осуж​де​ния, акт от​в​ра​ти​тель​ный; под​лость ужас​ная, дей​с​т​ви​тель​но бес​че​ло​веч​ная, ху​же, за пре​де​ла​ми че​ло​ве​чес​ко​го, ста​ла из​вес​т​на нам бла​го​да​ря со​об​ще​ни​ям дос​той​ных до​ве​рия лю​дей и выз​ва​ла у нас глу​бо​кое удив​ле​ние, зас​та​ви​ла нас дро​жать от не​под​дель​но​го ужа​са».[218]

    Нетрудно во​об​ра​зить, ка​кое впе​чат​ле​ние на​пи​сан​ный в та​ких вы​ра​же​ни​ях при​каз про​из​вел на по​ли​цей​с​кие влас​ти Фран​ции. 

    Операция по по​им​ке там​п​ли​еров бы​ла про​ве​де​на ос​но​ва​тель​но, в зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции по​па​ли поч​ти все чле​ны ор​де​на во гла​ве с грос​смей​с​те​ром Жа​ком де Мо​лэ (1244-1314) и его на​мес​т​ни​ком (ви​зи​та​то​ром) Гу​го де Пе​ро. Толь​ко во​семь там​п​ли​еров из​бе​жа​ли арес​та, по​кон​чив жизнь са​мо​убий​с​т​вом. 

    Король при​ка​зал дер​жать арес​то​ван​ных в стро​гом оди​ноч​ном зак​лю​че​нии, ко​мис​са​рии ин​к​ви​зи​ции дол​ж​ны бы​ли доп​ра​ши​вать их по​оди​ноч​ке и обе​щать им про​ще​ние вза​мен за приз​на​ние; в слу​чае от​ка​за по​ви​но​вать​ся арес​то​ван​ных сле​до​ва​ло пре​дуп​ре​дить, что про​тив них бу​дут при​ме​не​ны пыт​ки, упор​с​т​ву​ющих же ждет кос​тер. По​ка​за​ния там​п​ли​еров, скреп​лен​ные пе​чатью ин​к​ви​зи​то​ров, дол​ж​ны бы​ли не​мед​лен​но дос​тав​лять​ся ко​ро​лю. Ра​зу​ме​ет​ся, за​са​дить за ре​шет​ку всех чле​нов столь мо​гу​щес​т​вен​но​го и зас​лу​жен​но​го ор​де​на, про​тив ко​то​ро​го ни​ког​да не выд​ви​га​лось ни​ка​ких кра​моль​ных об​ви​не​ний, бы​ло де​ло не​шу​точ​ное да​же для фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля и все​силь​ной ин​к​ви​зи​ции. По​это​му де​лу там​п​ли​еров со​пут​с​т​во​ва​ла не​обы​чай​ная для де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции про​па​ган​дис​т​с​кая кам​па​ния, ко​то​рая дол​ж​на бы​ла убе​дить об​щес​т​вен​ное мне​ние в том, что арес​то​ван​ные дей​с​т​ви​тель​но бы​ли по​вин​ны в ере​си. 

    На сле​ду​ющий день пос​ле то​го, как поч​ти все хра​мов​ни​ки во гла​ве с их грос​смей​с​те​ром Жа​ком де Мо​лэ ока​за​лись в зас​тен​ках св. три​бу​на​ла, ин​к​ви​зи​тор соб​рал в со​бо​ре Па​риж​с​кой бо​го​ма​те​ри ма​гис​т​ров Па​риж​с​ко​го уни​вер​си​те​та и чле​нов со​бор​но​го ка​пи​ту​ла и оз​на​ко​мил их с предъ​яв​лен​ны​ми ор​де​ну об​ви​не​ни​ями. 

    День спус​тя, 15 сен​тяб​ря, в са​ду ко​ро​лев​с​ко​го двор​ца до​ми​ни​кан​с​кие про​по​вед​ни​ки и ко​ро​лев​с​кие чи​нов​ни​ки со​об​щи​ли па​ри​жа​нам о рас​к​ры​тии «чу​до​вищ​но​го» за​го​во​ра там​п​ли​еров про​тив ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви и ве​ры. 16-го Фи​липп Кра​си​вый нап​ра​вил всем князь​ям хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра пос​ла​ния, в ко​то​рых уве​дом​лял о рас​к​ры​тии ере​си там​п​ли​еров и про​сил при​нять про​тив них со​от​вет​с​т​ву​ющие ме​ры. Ми​нистр ко​ро​ля Но​га​рэ да​же мо​би​ли​зо​вал тру​ба​ду​ров, ко​то​рые ста​ли выс​ту​пать с пес​ня​ми, ра​зоб​ла​ча​ющи​ми «прес​туп​ле​ния» там​п​ли​еров. Пи​са​тель Фран​суа де Рю с этой же целью на​пи​сал ро​ман. 

    Между тем ин​к​ви​зи​тор Им​берт не те​рял да​ром вре​ме​ни. Он и его сот​руд​ни​ки с 19 ок​тяб​ря по 24 но​яб​ря доп​ро​си​ли 138 хра​мов​ни​ков с та​ким ус​пе​хом, что все, за ис​к​лю​че​ни​ем трех, соз​на​лись в предъ​яв​лен​ных им об​ви​не​ни​ях. Столь же эф​фек​тив​но ве​лось след​с​т​вие и в про​вин​ции. 

    О том, ка​ки​ми сред​с​т​ва​ми пы​та​лись ин​к​ви​зи​то​ры выр​вать приз​на​ние у арес​то​ван​ных, го​во​рит боль​шое чис​ло по​гиб​ших во вре​мя след​с​т​вия там​п​ли​еров. В Па​ри​же та​ких жертв ин​к​ви​зи​ции бы​ло 36, в Сан​се - 25 и т. д. 

    Комментируя роль ин​к​ви​зи​ции в прес​ле​до​ва​нии там​п​ли​еров, да​же цер​ков​ный ис​то​рик Ва​кан​дар вы​нуж​ден от​ме​тить, что, «воз​мож​но, ни​ког​да три​бу​на​лы ин​к​ви​зи​ции не при​ме​ня​ли та​ких стро​гос​тей и на​си​лий, как в де​ле там​п​ли​еров».[219]

    Самым круп​ным ус​пе​хом ин​к​ви​зи​то​ра Им​бер​та бы​ло то, что ему уда​лось зас​та​вить гла​ву ор​де​на грос​смей​с​те​ра Мо​лэ не толь​ко «соз​нать​ся» в боль​шин​с​т​ве предъ​яв​лен​ных ему об​ви​не​ний, но и под​пи​сать пись​мо, ад​ре​со​ван​ное всем чле​нам ор​де​на, в ко​то​ром он уве​дом​лял их о сво​ем приз​на​нии и при​зы​вал пос​ле​до​вать его при​ме​ру, ибо и они-де по​вин​ны в тех же заб​луж​де​ни​ях, что и он. 

    В про​то​ко​ле по​ка​за​ний Мо​лэ от​ме​ча​ет​ся: «Обви​ня​емый за​явил под при​ся​гой, что к не​му не при​ме​ня​лись ни уг​ро​зы, ни на​си​лие», т. е. пыт​ки. Но эта фра​за бы​ла обыч​ным ин​к​ви​зи​тор​с​ким трю​ком; прав​да зак​лю​ча​лась в про​тив​ном. Мно​го лет спус​тя пос​ле рас​п​ра​вы над там​п​ли​ера​ми бы​ло об​на​ру​же​но пись​мо Мо​лэ, в ко​то​ром он со​об​ща​ет друзь​ям, что во вре​мя пы​ток в зас​тен​ках ин​к​ви​зи​ции па​ла​чи сод​ра​ли ко​жу с его спи​ны, жи​во​та и ног.[220]

    Как толь​ко уда​лось выр​вать у Мо​лэ и дру​гих ру​ко​во​ди​те​лей ор​де​на «ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие» там​п​ли​еров по​ка​за​ния, ин​к​ви​зи​то​ры при​во​лок​ли их в быв​шую штаб-квар​ти​ру ор​де​на Тампль, где зас​та​ви​ли пов​то​рить эти по​ка​за​ния пе​ред ма​гис​т​ра​ми и сту​ден​та​ми уни​вер​си​те​та. 

    По ме​ре то​го, как рас​к​ру​чи​ва​лась пру​жи​на след​с​т​вия, пер​во​на​чаль​ные пять пун​к​тов об​ви​не​ния об​рас​та​ли но​вы​ми фан​тас​ма​го​ри​чес​ки​ми под​роб​нос​тя​ми. Там​п​ли​еров об​ви​ня​ли в пре​да​тель​с​т​ве - они яко​бы зак​лю​чи​ли тай​ный до​го​вор с «ва​ви​лон​с​ким сул​та​ном», обя​зу​ясь в слу​чае но​во​го крес​то​во​го по​хо​да пре​дать ему всех хрис​ти​ан; их об​ви​ня​ли в кол​дов​с​т​ве - они яко​бы сжи​га​ли сво​их соб​рать​ев, умер​ших в ере​си, де​лая из их пеп​ла по​ро​шок, прев​ра​щав​ший не​офи​тов во вра​гов хрис​ти​ан​с​т​ва; ког​да рож​дал​ся ре​бе​нок у де​вуш​ки, соб​лаз​нен​ной там​п​ли​ером, его яко​бы из​жа​ри​ва​ли, а из жи​ра де​ла​ли мазь, ко​то​рой об​ма​зы​ва​ли уже упо​ми​нав​ших​ся вы​ше бо​ро​да​тых идо​лов, и т. д. и т. п. 

    Вздорность и не​ле​пость выд​ви​ну​тых про​тив там​п​ли​еров об​ви​не​ний под​т​вер​ж​да​ет​ся са​ми​ми же про​то​ко​ла​ми доп​ро​сов об​ви​ня​емых. Хо​тя всем хра​мов​ни​кам за​да​ва​ли од​ни и те же воп​ро​сы, их от​ве​ты, как пра​ви​ло, не сов​па​да​ли. Од​ни по​ка​зы​ва​ли, что ру​ко​во​ди​те​ли ор​де​на вну​ша​ли им де​изм, дру​гие, что их зас​тав​ля​ли от​речь​ся от бо​га, третьи - от де​вы Ма​рии, чет​вер​тые - от Хрис​та и т. д. Столь же раз​но​ре​чи​вые по​ка​за​ния бы​ли да​ны и об упо​ми​нав​шем​ся вы​ше «идо​ле». 

    «Среди тех, ко​то​рые го​во​ри​ли, что ви​де​ли его, с тру​дом мож​но най​ти двух, опи​сы​вав​ших его со​вер​шен​но оди​на​ко​во, и то бла​го​да​ря дан​ным об​ви​не​ния, пред​с​тав​ляв​шим его в ви​де го​ло​вы. Иног​да го​ло​ва эта - бе​ло​го цве​та, иног​да она - чер​ная, то у нее чер​ные во​ло​сы, то с про​седью, а то вдруг у нее яв​ля​ет​ся длин​ная се​дая бо​ро​да. Од​ни сви​де​те​ли ви​де​ли ее шею и ее пле​чи, пок​ры​тые зо​ло​том; один по​ка​зы​вал, что это был злой дух, на ко​то​ро​го нель​зя бы​ло смот​реть без сод​ро​га​ния; дру​гой го​во​рил, что у нее бы​ло неч​то вро​де глаз из кар​бун​ку​лов… Один сви​де​тель​с​т​во​вал, что у нее бы​ло два ли​ца, а дру​гой, что - три; один по​ка​зы​вал, что у не​го бы​ло че​ты​ре но​ги: две сза​ди и две спе​ре​ди, а дру​гой го​во​рил, что это бы​ла ста​туя о трех го​ло​вах. То идол этот пред​с​тав​ля​ет​ся в ви​де кар​ти​ны, то в ви​де рас​к​ра​шен​ной ме​тал​ли​чес​кой бля​хи, то в ви​де не​боль​шой жен​с​кой ста​туи, ко​то​рую нас​тав​ник дер​жал спря​тан​ной у се​бя под одеж​дой и по​ка​зы​вал толь​ко ве​ру​ющим; иног​да это - ста​туя юно​ши, вы​со​той в ло​коть… А один сви​де​тель по​ка​зал, что идол этот не имел че​ло​ве​чес​кой фор​мы, а изоб​ра​жал бы​ка. Иног​да его на​зы​ва​ют Спа​си​те​лем, иног​да Ba​fo​met или Ma​qu​ineth - ис​пор​чен​ное Ма​го​мет, - и ему пок​ло​ня​ют​ся под име​нем Ал​ла​ха. Иног​да это - бог, соз​да​тель все​го ми​ра, зас​тав​ля​ющий цвес​ти де​ревья и про​зя​бать рас​те​ния; иног​да же это друг бо​га, ко​то​рый мо​жет хо​да​тай​с​т​во​вать пе​ред ним за мо​ля​ще​го​ся. Иног​да идол про​ро​чес​т​ву​ет; иног​да его соп​ро​вож​да​ет или за​ме​ня​ет злой дух, при​ни​ма​ющий фор​му чер​ной или се​рой кош​ки или во​ро​на и от​ве​ча​ющий на пред​ла​га​емые ему воп​ро​сы; це​ре​мо​ния окан​чи​ва​лась, как и ша​баш ведьм, при​хо​дом де​мо​нов под ви​дом не​вы​ра​зи​мо пре: крас​ных жен​щин».[221]

    Подобного же ро​да про​ти​во​ре​чия встре​ча​ют​ся в по​ка​за​ни​ях там​п​ли​еров и по всем дру​гим пун​к​там об​ви​не​ния. Но это от​нюдь не сму​ща​ло ин​к​ви​зи​то​ров и Фи​лип​па Кра​си​во​го. Они-то прек​рас​но зна​ли, что все эти об​ви​не​ния не сто​ят вы​еден​но​го яй​ца и со​чи​не​ны ими же са​ми​ми с един​с​т​вен​ной целью - до​бить​ся осуж​де​ния ор​де​на и зав​ла​деть та​ким об​ра​зом его бо​гат​с​т​ва​ми и сок​ро​ви​ща​ми, на​коп​лен​ны​ми в ре​зуль​та​те гра​бе​жей на Вос​то​ке и эк​с​п​лу​ата​ции ты​сяч брать​ев-слу​жи​те​лей. В дан​ном слу​чае гра​би​тель бо​лее мо​гу​щес​т​вен​ный гра​бил гра​би​те​ля ме​нее силь​но​го, обыч​ное яв​ле​ние в клас​со​вом об​щес​т​ве. Но​вым яв​ля​лось то, что этот раз​бой про​ис​хо​дил под бо​го​угод​ным пред​ло​гом ис​ко​ре​не​ния ере​си и с сог​ла​сия рим​с​ко​го па​пы. 

    Как всег​да, ког​да цер​ковь об​на​ру​жи​ва​ла но​вую ересь, ин​к​ви​зи​ция, что​бы отя​го​тить ви​ну там​п​ли​еров, не до​воль​с​т​во​ва​лась кон​с​та​та​ци​ей их соб​с​т​вен​ных (со​чи​нен​ных в дан​ном слу​чае ею же са​мою) ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ний, но при​пи​сы​ва​ла им кра​моль​ные ве​ро​ва​ния дру​гих ере​ти​чес​ких уче​ний, осуж​ден​ных ра​нее цер​ковью. В час​т​нос​ти, там​п​ли​еры об​ви​ня​лись в том, что они раз​де​ля​ли заб​луж​де​ния ма​ни​хе​ев, гнос​ти​ков и дру​гих ере​ти​ков прош​ло​го. Хо​тя не​ко​то​рые из арес​то​ван​ных и в этом приз​на​лись, вряд ли сле​ду​ет до​ка​зы​вать, что в их приз​на​ни​ях, по​лу​чен​ных в ре​зуль​та​те де​ятель​нос​ти па​ла​ча, име​лась хоть ка​кая-то до​ля ис​ти​ны. 

    Различные цер​ков​ные ав​то​ри​те​ты на про​тя​же​нии сто​ле​тий пы​та​лись до​ка​зать не​до​ка​зу​емое - ви​нов​ность там​п​ли​еров в ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях.[222] Но ес​ли да​же до​пус​тить, что там​п​ли​еры дей​с​т​ви​тель​но бы​ли ере​ти​ка​ми, то это бы​ли ере​ти​ки, ни в ко​ей ме​ре не по​хо​жие ни на сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков, ни на тех, кто сле​до​вал за ни​ми. Ни один из арес​то​ван​ных там​п​ли​еров (а их бы​ли ты​ся​чи), «приз​нав​ших​ся» в ин​к​ри​ми​ни​ру​емых ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях, не от​с​та​ивал их, а с пре​ве​ли​кой охо​той от​ре​кал​ся от них, и ес​ли сго​рал на кос​т​ре, то толь​ко по​то​му, что от​ка​зы​вал​ся приз​нать се​бя ви​нов​ным. «Один слу​чай упор​с​т​ва, - от​ме​ча​ет Г. Ч. Ли, - был бы для Фи​лип​па и Кли​мен​та до​ро​же вся​ко​го дру​го​го сви​де​тель​с​т​ва и стал бы гвоз​дем все​го про​цес​са; но слу​чая та​ко​го не бы​ло. Все там​п​ли​еры, шед​шие на кос​тер, бы​ли му​че​ни​ка​ми ино​го ро​да; это бы​ли лю​ди, у ко​то​рых пыт​ка выр​ва​ла соз​на​ние [в ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях], от ко​то​ро​го они за​тем от​ка​за​лись и пред​поч​ли смерть на кос​т​ре по​зор​но​му от​с​та​ива​нию выр​ван​ных му​ка​ми приз​на​ний. Тон​кие ис​то​ри​ки, ко​то​рые за​да​лись целью вос​соз​дать тай​ное уче​ние там​п​ли​еров, по-ви​ди​мо​му, не по​ду​ма​ли, что им приш​лось вы​ду​мать ересь, пос​ле​до​ва​те​ли ко​то​рой вмес​то то​го что​бы стра​дать, за​щи​щая свою ве​ру, сог​ла​ша​ют​ся де​сят​ка​ми ид​ти на кос​тер, лишь бы им не при​пи​сы​ва​ли ее».[223]

    Если бы не бы​ло дру​гих до​ка​за​тельств, что об​ви​не​ния про​тив там​п​ли​еров бы​ли чис​тей​шим вы​мыс​лом, то об​с​то​ятель​с​т​во, что сре​ди них не ока​за​лось ни од​но​го «упор​с​т​ву​юще​го» ере​ти​ка, са​мо по се​бе дос​та​точ​но, что​бы ре​аби​ли​ти​ро​вать их. 

    Папа Кли​мент V одоб​рил дей​с​т​вия фран​цуз​с​кой ин​к​ви​зи​ции, пот​ре​бо​вав толь​ко от​дать их иму​щес​т​во под кон​т​роль двух кар​ди​на​лов, на​де​ясь, не без ос​но​ва​ния, ур​вать се​бе со​от​вет​с​т​ву​ющую до​лю. Фи​липп не воз​ра​жал, учи​ты​вая, что пред​ло​жен​ные па​пой кар​ди​на​лы бы​ли, как и он сам, его кре​ату​ра​ми. 

    Получив та​ким об​ра​зом оп​ре​де​лен​ную га​ран​тию, что он бу​дет учас​т​во​вать в раз​де​ле бо​гатств там​п​ли​еров, Кли​мент V 22 но​яб​ря 1307 г., т. е. до окон​ча​ния след​с​т​вия по де​лу, из​дал бул​лу «Pas​to​ra​lis pra​emi​nen​ti​ae», в ко​то​рой брал под за​щи​ту дей​с​т​вия Фи​лип​па и ут​вер​ж​дал, что об​ви​не​ния про​тив ор​де​на до​ка​за​ны, а его ру​ко​во​ди​те​ли соз​на​лись в со​вер​шен​ных прес​туп​ле​ни​ях. Бул​ла за​кан​чи​ва​лась при​зы​вом ко всем го​су​да​рям Ев​ро​пы пос​ле​до​вать при​ме​ру Фи​лип​па и на​чать прес​ле​до​ва​ние ор​де​на. 

    Однако нес​коль​ко ме​ся​цев спус​тя Кли​мент V, по-ви​ди​мо​му опа​са​ясь, что Фи​липп ос​та​вит его без обе​щан​ной наг​ра​ды, не​ожи​дан​но зап​ре​тил фран​цуз​с​ким ин​к​ви​зи​то​рам и епис​ко​пам про​дол​жать след​с​т​вие по де​лу там​п​ли​еров, прис​во​ив лич​но се​бе даль​ней​шее его ве​де​ние. 

    Такое по​ве​де​ние па​пы, пы​тав​ше​го​ся на​бить се​бе це​ну, выз​ва​ло ярость Фи​лип​па. Он об​ви​нил гла​ву ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви в пот​вор​с​т​ве ере​ти​кам, что бы​ло рав​но​силь​но об​ви​не​нию в ере​си. 

    Действуя че​рез ин​к​ви​зи​то​ра Фран​ции, Фи​липп зас​та​вил грос​смей​с​те​ра Мо​лэ и че​ты​рех дру​гих ру​ко​во​ди​те​лей ор​де​на выс​ту​пить пе​ред выс​ши​ми цер​ков​ны​ми иерар​ха​ми Фран​ции с са​мо​об​ви​не​ни​ем в ере​си. Мо​лэ вновь под​т​вер​дил, что там​п​ли​еры тай​но от​ре​ка​лись от Хрис​та и пле​ва​ли на крест. Его зас​та​ви​ли об​ра​тить​ся с но​вым пос​ла​ни​ем к там​п​ли​ерам, в ко​то​ром он ос​во​бож​дал их от сох​ра​не​ния тай​ны и при​ка​зы​вал, в си​лу обе​та пос​лу​ша​ния, «чис​то​сер​деч​но» приз​нать​ся ин​к​ви​зи​то​рам в сво​их прес​туп​ных ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях. Вслед за этим пос​ле​до​ва​ли но​вые пе​ре​го​во​ры Фи​лип​па с Кли​мен​том V. Они сог​ла​си​лись пе​ре​дать кон​фис​ко​ван​ное у там​п​ли​еров иму​щес​т​во в рас​по​ря​же​ние пап​с​ких и ко​ро​лев​с​ких ко​мис​са​ри​ев, до вы​не​се​ния при​го​во​ра. Фи​липп на​де​ял​ся, что в ко​неч​ном ито​ге ему удас​т​ся окон​ча​тель​но прис​во​ить сок​ро​ви​ща там​п​ли​еров. Па​па же счи​тал, что та​кое сог​ла​ше​ние даст ему воз​мож​ность по​лу​чить не​ма​лую часть этих сок​ро​вищ. Сог​ла​ше​ние пре​дус​мат​ри​ва​ло так​же, что арес​то​ван​ные ко​ро​лем там​п​ли​еры пос​ту​пят в рас​по​ря​же​ние па​пы и их бу​дут су​дить ин​к​ви​зи​то​ры вмес​те с епис​ко​па​ми; судь​бу грос​смей​с​те​ра Мо​лэ и дру​гих иерар​хов ор​де​на взял​ся ре​шить сам Кли​мент V. Осуж​де​ние и рос​пуск ор​де​на бы​ло на​ме​че​но осу​щес​т​вить на со​бо​ре, соз​вать ко​то​рый пред​по​ла​га​лось в 1310 г. Кро​ме это​го, Фи​липп раз​ре​шил, что​бы 72 «соз​нав​ших​ся» об​ви​ня​емых во гла​ве с Мо​лэ бы​ли доп​ро​ше​ны лич​но па​пой и кар​ди​наль​с​кой кол​ле​ги​ей. 

    Вскоре пос​ле зак​лю​че​ния сог​ла​ше​ния по при​ка​зу Фи​лип​па из Па​ри​жа бы​ли нап​рав​ле​ны па​пе, на​хо​див​ше​му​ся в Пу​атье, 72 арес​то​ван​ных хра​мов​ни​ка. Па​па по​бо​ял​ся лич​ной встре​чи с Мо​лэ и дру​ги​ми иерар​ха​ми ор​де​на: ведь они мог​ли от​речь​ся от сво​их по​ка​за​ний и ра​зоб​ла​чить как его дей​с​т​вия, так и его пок​ро​ви​те​ля Фи​лип​па. Кли​мент V от​дал при​каз за​дер​жать Мо​лэ и дру​гих иерар​хов ор​де​на на пол​пу​ти, ос​таль​ные же бы​ли дос​тав​ле​ны в Пу​атье. Здесь кар​ди​на​лы - до​ве​рен​ные ли​ца Фи​лип​па под​вер​г​ли уз​ни​ков пред​ва​ри​тель​ной об​ра​бот​ке, уг​ро​жая в слу​чае от​ка​за от ра​нее сде​лан​ных приз​на​ний сжечь их как ере​ти​ков-ре​ци​ди​вис​тов. Толь​ко пос​ле то​го, как кар​ди​на​лы убе​ди​лись, что их жер​т​вы хо​ро​шо ус​во​или пред​наз​на​чен​ную им роль, там​п​ли​еров пред​с​та​ви​ли кар​ди​наль​с​кой кол​ле​гии во гла​ве с па​пой, пе​ред ко​то​рой нес​час​т​ные пол​нос​тью под​т​вер​ди​ли выр​ван​ные у них ра​нее ин​к​ви​зи​ци​ей кле​вет​ни​чес​кие по​ка​за​ния. 

    Вслед за этим па​па раз​ра​зил​ся но​вой се​ри​ей булл, в ко​то​рых ор​ден там​п​ли​еров вся​чес​ки по​но​сил​ся и хрис​ти​ан​с​кие князья при​зы​ва​лись при​нять про​тив не​го са​мые ре​ши​тель​ные реп​рес​сив​ные ме​ры. 

    Однако прес​ле​до​ва​ние там​п​ли​еров, по-ви​ди​мо​му, встре​ти​ло в сре​де цер​ков​ной иерар​хии и фе​ода​лов зна​чи​тель​ное соп​ро​тив​ле​ние. По​это​му па​па был вы​нуж​ден ла​ви​ро​вать. 12 ав​гус​та 1309 г. он соз​дал под пред​се​да​тель​с​т​вом Нар​бон​с​ко​го ар​хи​епис​ко​па ко​мис​сию, пе​ред ко​то​рой арес​то​ван​ные там​п​ли​еры по​лу​чи​ли воз​мож​ность выс​ту​пить в за​щи​ту сво​его ор​де​на. Грос​смей​с​тер Мо​лэ и дру​гие ру​ко​во​ди​те​ли там​п​ли​еров, ссы​ла​ясь, что они под​суд​ны толь​ко па​пе и не​дос​та​точ​но ква​ли​фи​ци​ро​ван​ны выс​ту​пать в ро​ли ад​во​ка​тов сво​его ор​де​на, от​ка​за​лись дать по​ка​за​ния ко​мис​сии. Но сре​ди ря​до​вых там​п​ли​еров наш​лись бо​лее му​жес​т​вен​ные лю​ди, чем их вож​ди. Мно​гие из них от​рек​лись пе​ред ко​мис​си​ей от по​ка​за​ний, выр​ван​ных у них уг​ро​за​ми и пыт​ка​ми. 

    Один из них, Ай​ме​ри де Виль​ер, за​явил ко​мис​сии: «Если я дол​жен бу​ду по​гиб​нуть на кос​т​ре, я не вы​дер​жу и ус​туп​лю, ибо слиш​ком бо​юсь смер​ти. Я приз​нал под при​ся​гой пе​ред ва​ми и приз​наю пе​ред кем угод​но все прес​туп​ле​ния, вме​ня​емые ор​де​ну, я приз​наю, что убил бо​га, ес​ли от ме​ня это​го пот​ре​бу​ют».[224] Но нап​рас​но там​п​ли​еры кля​лись пе​ред пос​лан​ца​ми па​пы в сво​ей не​ви​нов​нос​ти. Это бы​ло все рав​но, что гла​го​ла​ти в пус​ты​не. Цер​ков​ные иерар​хи тре​пе​та​ли пе​ред Фи​лип​пом и, что​бы са​мим не об​жечь​ся, го​то​вы бы​ли бро​сить в огонь сво​их брать​ев по цер​к​ви - там​п​ли​еров не​за​ви​си​мо от то​го, бы​ли ли они ви​нов​ны или нет в ин​к​ри​ми​ни​ру​емых им прес​туп​ле​ни​ях. 

    Между тем рас​сер​жен​ный вы​зы​ва​ющим по​ве​де​ни​ем не​ко​то​рых арес​то​ван​ных, ра​зоб​ла​чив​ших пе​ред ко​мис​си​ей Нар​бон​с​ко​го ар​хи​епис​ко​па прес​туп​ные дей​с​т​вия ин​к​ви​зи​ции, си​лой выр​вав​шей у них по​зо​ря​щие ор​ден по​ка​за​ния, Фи​липп ре​шил прек​ра​тить даль​ней​шую воз​ню вок​руг де​ла там​п​ли​еров. С пап​с​ко​го сог​ла​сия он при​ка​зал соб​рать по​мес​т​ные со​бо​ры для вы​не​се​ния при​го​во​ра там​п​ли​ерам. 10 мая 1310 г. от​к​рыл​ся Сан​с​кий со​бор в Па​ри​же (Па​риж вхо​дил в Сан​с​кую епар​хию). под пред​се​да​тель​с​т​вом ар​хи​епис​ко​па Фи​лип​па де Ма​ринье, бра​та ко​ро​лев​с​ко​го ми​нис​т​ра Эн​гер​ра​на, до​ве​рен​но​го че​ло​ве​ка ко​ро​ля. Со​бор объ​явил от​ка​зав​ших​ся от сво​их преж​них по​ка​за​ний и нас​та​ивав​ших на сво​ей не​ви​нов​нос​ти там​п​ли​еров ере​ти​ка​ми, пов​тор​но впав​ши​ми в ересь, и по​ве​лел ко​мис​сии Нар​бон​с​ко​го ар​хи​епис​ко​па без про​мед​ле​ния пре​дать их ог​ню. Хо​тя пред​с​та​ви​те​ли ко​мис​сии пы​та​лись от​с​ро​чить казнь, в тот же день 54 там​п​ли​ера, про​воз​г​ла​сив​ших се​бя не​ви​нов​ны​ми в ере​си, бы​ли по​са​же​ны на те​ле​ги и от​ве​зе​ны в по​ле ря​дом с мо​нас​ты​рем св. Ан​то​нио, где их пре​да​ли му​чи​тель​ной смер​ти на мед​лен​ном ог​не. К чес​ти каз​нен​ных сле​ду​ет ска​зать, что ни один из них не по​же​лал це​ной но​во​го «приз​на​ния» в ере​си спас​ти се​бе жизнь. Че​рез нес​коль​ко дней со​бор пре​дал ог​ню еще че​ты​рех упор​с​т​во​вав​ших там​п​ли​еров. Дру​гие по​мес​т​ные со​бо​ры то​же не без​дей​с​т​во​ва​ли: Рей​м​с​кий со​бор сжег де​вять там​п​ли​еров, в Пон де л'Арке сож​г​ли тро​их, нес​коль​ко «упор​с​т​ву​ющих» бы​ло каз​не​но в Кар​кас​со​не. 

    Одновременно с эти​ми каз​ня​ми со​бо​ры при​ми​ря​ли с цер​ковью и вы​пус​ка​ли на сво​бо​ду тех там​п​ли​еров, ко​то​рые, приз​нав​шись в ере​си, от​ре​ка​лись от нее. Та​ких бы​ло по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во. 

    Однако ес​ли Фи​лип​пу и его кре​ату​ре Кли​мен​ту V уда​лось с по​мощью ин​к​ви​зи​ции во Фран​ции пыт​ка​ми и тер​ро​ром «до​ка​зать» ви​нов​ность ор​де​на в ере​си, в дру​гих хрис​ти​ан​с​ких стра​нах столь же «вес​ких» до​ка​за​тельств до​быть не уда​лось. Хрис​ти​ан​с​кие князья с боль​шой не​охо​той прес​ле​до​ва​ли там​п​ли​еров, прек​рас​но от​да​вая се​бе от​чет в том, что ор​ден не​по​ви​нен в при​пи​сы​ва​емых ему прес​туп​ле​ни​ях. В Ан​г​лии пер​во​на​чаль​но не бы​ло соб​ра​но ни​ка​ких изоб​ли​ча​ющих ор​ден в ере​си улик. Тог​да Кли​мент V нас​то​ял на при​ме​не​нии пы​ток про​тив там​п​ли​еров. Ко​роль Эду​ард II, ко​то​ро​му пред​с​то​яло же​нить​ся на сес​т​ре Фи​лип​па Кра​си​во​го, сог​ла​сил​ся на при​ме​не​ние пы​ток, и хо​тя та​ким об​ра​зом бы​ли соб​ра​ны «ули​ки» про​тив ор​де​на, его чле​нам все-та​ки сох​ра​ни​ли жизнь. В Гер​ма​нии и дру​гих стра​нах толь​ко пос​ле уг​роз со сто​ро​ны Кли​мен​та V про​тив там​п​ли​еров при​ме​ня​лись пыт​ки, од​на​ко в очень ред​ких слу​ча​ях по​сы​ла​ли их на кос​тер. 

    В этих ус​ло​ви​ях в ок​тяб​ре 1311 г. во Вьен​не близ Ли​она соб​рал​ся XV все​лен​с​кий со​бор, ко​то​ро​му пред​с​то​яло окон​ча​тель​но ре​шить судь​бу там​п​ли​еров. На нем при​сут​с​т​во​ва​ло око​ло 300 епис​ко​пов из Фран​ции, Ита​лии, Вен​г​рии, Ан​г​лии, Ир​лан​дии, Шот​лан​дии и дру​гих ка​то​ли​чес​ких стран. Об​с​та​нов​ка на со​бо​ре бы​ла на​ка​лен​ной. Кли​мент V, опа​са​ясь, что на не​го мо​жет быть про​из​ве​де​но по​ку​ше​ние, ок​ру​жил се​бя силь​ной ох​ра​ной. Он пре​дуп​ре​дил и Фи​лип​па, что​бы тот при​нял ме​ры пре​дос​то​рож​нос​ти. 

    К со​жа​ле​нию, ак​ты Вьен​нско​го со​бо​ра, как за​яв​ля​ют пред​с​та​ви​те​ли Ва​ти​ка​на, уте​ря​ны. Тем не ме​нее из​вес​т​но, что на​ме​ре​ние Кли​мен​та V до​бить​ся осуж​де​ния ор​де​на там​п​ли​еров на​тол​к​ну​лось на серь​ез​ное соп​ро​тив​ле​ние учас​т​ни​ков со​бо​ра. Толь​ко по​яв​ле​ние на со​бо​ре Фи​лип​па Кра​си​во​го в соп​ро​вож​де​нии вну​ши​тель​но​го во​ен​но​го от​ря​да зас​та​ви​ло со​бор​ных от​цов под​чи​нить​ся Кли​мен​ту V, ко​то​рый в свою оче​редь был вы​нуж​ден сде​лать су​щес​т​вен​ную ус​туп​ку. В бул​ле «Vox in ex​cel​so», пред​с​тав​лен​ной им со​бо​ру и из​ла​гав​шей «де​ло» там​п​ли​еров, па​па, ука​зы​вая, что на ор​ден па​ло по​доз​ре​ние в ере​си, приз​нал, что соб​ран​ные ули​ки не оп​рав​ды​ва​ли с ка​но​ни​чес​кой точ​ки зре​ния его окон​ча​тель​но​го осуж​де​ния. И все же он пот​ре​бо​вал зап​ре​ще​ния ор​де​на, ко​то​рый, по приз​на​нию его ру​ко​во​ди​те​лей, за​пят​нал се​бя неб​ла​го​вид​ны​ми де​ла​ми. Ор​ден, ут​вер​ж​дал па​па, стал от​в​ра​ти​тель​ным и оди​оз​ным, и ник​то не по​же​ла​ет те​перь всту​пать в не​го.[225]

    Собор сог​ла​сил​ся с тре​бо​ва​ни​ем Кли​мен​та V и зап​ре​тил даль​ней​шую де​ятель​ность ор​де​на. Судь​бу его чле​нов дол​ж​ны бы​ли ре​шать по​мес​т​ные со​бо​ры, иму​щес​т​во же там​п​ли​еров пе​ре​да​ва​лось ор​де​ну гос​пи​таль​еров. Мно​гие там​п​ли​еры за​кон​чи​ли свою жизнь в тюрь​мах ин​к​ви​зи​ции, дру​гие - «ре​ци​ди​вис​ты» - по​гиб​ли на кос​т​рах. Те же, кто ос​тал​ся на сво​бо​де, вла​чи​ли жал​кое су​щес​т​во​ва​ние, до​бы​вая се​бе про​пи​та​ние ми​лос​тынью. 

    Во вре​мя след​с​т​вия грос​смей​с​тер Мо​лэ и дру​гие выс​шие чи​ны ор​де​на, опа​са​ясь кос​т​ра, по су​щес​т​ву пре​да​ли сво​их брать​ев, под​т​вер​див все не​ле​пей​шие об​ви​не​ния ин​к​ви​зи​ции. 

    Как уже бы​ло ска​за​но, па​па обе​щал су​дить их сам или че​рез сво​их пол​но​моч​ных пред​с​та​ви​те​лей. 

    Папского су​да Мо​лэ и его кол​ле​гам по нес​час​тью приш​лось до​жи​дать​ся в за​то​че​нии дол​гих семь лет. Суд над ни​ми сос​то​ял​ся толь​ко 18 мар​та 1314 г. В этот день на эша​фо​те, воз​ве​ден​ном пе​ред со​бо​ром Бо​го​ма​те​ри в Па​ри​же, за​ня​ли мес​та грос​смей​с​тер ор​де​на Мо​лэ, ма​гистр Нор​ман​дии Жоф​руа де Шар​нэ, ви​зи​та​тор Фран​ции Гу​го де Пе​ро и ма​гистр Ак​ви​та​нии Год​ф​руа де Гон​виль. Учи​ты​вая, что все чет​ве​ро соз​на​лись и рас​ка​ялись в сво​их ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях, цер​ков​ный суд во гла​ве с тре​мя кар​ди​на​ла​ми, пред​с​тав​ляв​ши​ми Кли​мен​та V, осу​дил их на по​жиз​нен​ное тю​рем​ное зак​лю​че​ние. 

    Но ког​да, ка​за​лось, на этом и за​вер​шит​ся пос​лед​ний акт бес​по​доб​но​го де​ла там​п​ли​еров, судь​ба рас​по​ря​ди​лась ина​че. Не ус​пел один из кар​ди​на​лов за​чи​тать при​го​вор, как со сво​их мест под​ня​лись Мо​лэ и Жоф​руа де Шар​нэ, оде​тые в шу​тов​с​кие одеж​ды ка​ющих​ся греш​ни​ков, и гро​мог​лас​но за​яви​ли, что вов​се не приз​на​ют се​бя ере​ти​ка​ми, а счи​та​ют се​бя ви​нов​ны​ми в по​зор​ной из​ме​не ор​де​ну, ко​то​рый они, спа​сая свои го​ло​вы, об​ви​ни​ли в вы​мыш​лен​ных прес​туп​ле​ни​ях. Ор​ден был чист и свят, ут​вер​ж​да​ли они, об​ви​не​ния же, воз​ве​ден​ные на не​го, как и их преж​ние приз​на​ния, - ложь и кле​ве​та. 

    Нетрудно во​об​ра​зить, ка​кой пе​ре​по​лох выз​ва​ли сре​ди су​дей эти за​яв​ле​ния ре​шив​ших​ся, хо​тя и с за​поз​да​ни​ем, на столь ге​рой​с​кий пос​ту​пок Мо​лэ и Шар​нэ. Ауто​да​фе бы​ло тут же прер​ва​но, и оба «пов​тор​но впав​ших в ересь» прес​туп​ни​ка бы​ли пе​ре​да​ны в ру​ки па​риж​с​ко​му пре​во с пред​пи​са​ни​ем бро​сить их в кос​тер. Спеш​но со​ору​ди​ли кос​тер, и не ус​пе​ло зай​ти сол​н​це, как от обо​их «упор​с​т​ву​ющих» ере​ти​ков ос​тал​ся один толь​ко пе​пел. Фи​липп наб​лю​дал за каз​нью из ок​на со​сед​не​го двор​ца. Гу​го де Пе​ро и Год​ф​руа де Гон​виль пре​неб​рег​ли сла​вой му​че​ни​ков и за​кон​чи​ли свои дни в ка​зе​ма​тах ин​к​ви​зи​ции. 

    Что ка​са​ет​ся иму​щес​т​ва и сок​ро​вищ там​п​ли​еров, то хо​тя Вьен​нский со​бор пос​та​но​вил пе​ре​дать их ор​де​ну гос​пи​таль​еров, по су​щес​т​ву они ос​та​лись в ру​ках фран​цуз​с​кой ко​ро​ны и свет​с​ких кня​зей, зав​ла​дев​ших ими. 

    Филипп не толь​ко зав​ла​дел все​ми сок​ро​ви​ща​ми там​п​ли​еров, но еще зас​та​вил гос​пи​таль​еров в ви​де ком​пен​са​ции уп​ла​тить ему 200 тыс. лив​ров.[226] Все​го же, по под​с​че​ту не​ко​то​рых ис​то​ри​ков, уп​раз​д​не​ние ор​де​на при​нес​ло это​му ко​ро​лю ог​ром​ный куш в 12 млн. лив​ров.[227] Это​го по​ка​за​лось ма​ло его пре​ем​ни​ку Лю​до​ви​ку X, ко​то​рый ухит​рил​ся по​лу​чить с гос​пи​таль​еров еще 50 тыс. лив​ров. 

    Авторы «де​ла» там​п​ли​еров не​на​дол​го пе​ре​жи​ли свои жер​т​вы. Кли​мент V умер от вол​чан​ки ме​сяц спус​тя (20 ап​ре​ля) пос​ле каз​ни Мо​лэ и Шар​нэ, а 29 но​яб​ря то​го же го​да Фи​липп Кра​си​вый по​гиб во вре​мя охо​ты. Их смерть по​ро​ди​ла ле​ген​ду о том, что Мо​лэ выз​вал обо​их с то​го све​та на суд бо​жий. 

    История сыг​ра​ла еще бо​лее злую шут​ку над фран​цуз​с​ким ко​ро​лев​с​ким до​мом. В ре​во​лю​цию 1789 г. Лю​до​вик XVI был за​то​чен в Там​п​ле, где не​ког​да по​ме​ща​лось ру​ко​вод​с​т​во там​п​ли​еров во Фран​ции. От​ту​да его от​вез​ли на гиль​оти​ну. 

    Это сов​па​де​ние да​ло по​вод фран​цуз​с​ко​му ис​то​ри​ку Ре​нэ Жил​лю сде​лать сле​ду​ющее за​ме​ча​ние: «Про​цесс там​п​ли​еров - это од​но из тех ис​то​ри​чес​ких со​бы​тий, пос​лед​с​т​вия ко​то​ро​го ска​зы​ва​ют​ся на про​тя​же​нии сто​ле​тий, при​чем не​воз​мож​но пред​ви​деть, чем оно за​кон​чит​ся в ко​неч​ном ито​ге. Кос​тер, пог​ло​тив​ший Жа​ка де Мо​лэ, имел сво​им про​дол​же​ни​ем че​ты​рес​та лет спус​тя эша​фот, на ко​то​ром за​кон​чил свои дни Лю​до​вик XVI столь же тра​гич​но, как в свое вре​мя их за​кон​чил грос​смей​с​тер Хра​ма».[228]

    Ренэ Жилль в из​вес​т​ной сте​пе​ни прав: зап​рет ор​де​на там​п​ли​еров спо​соб​с​т​во​вал ук​реп​ле​нию фран​цуз​с​кой ко​ро​ны, од​на​ко прош​ли сто​ле​тия, мо​нар​хия из​жи​ла се​бя, и Лю​до​ви​ку XVI приш​лось зап​ла​тить го​ло​вой не толь​ко за свои прес​туп​ле​ния, но и за прес​туп​ле​ния сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков. 

    Современным цер​ков​ным апо​ло​ге​там при​хо​дит​ся весь​ма ту​го, ког​да они ка​са​ют​ся скан​даль​но​го де​ла там​п​ли​еров, в ис​т​реб​ле​нии ко​то​рых та​кое ак​тив​ное учас​тие при​ни​ма​ли ин​к​ви​зи​ция и пап​с​т​во. Один из них, Мар​сель Ло​бэ, ссы​ла​ет​ся на не​ис​по​ве​ди​мость пу​тей гос​под​них. «Там​п​ли​еры, - фи​ло​соф​с​т​ву​ет Ло​бэ, - по​гиб​ли по​доб​но му​че​ни​кам в ог​не кос​т​ров, воз​мож​но, за ин​тел​лек​ту​аль​ные и «те​лес​ные» страс​ти, про​яв​лен​ные их мно​го​чис​лен​ны​ми соб​рать​ями в ле​ван​тий​с​ких по​хо​дах».[229]

    «Сила» по​доб​ных ар​гу​мен​тов зак​лю​ча​ет​ся в том, что с их по​мощью мож​но спи​сать лю​бое прес​туп​ле​ние ин​к​ви​зи​ции и цер​к​ви на счет бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния… 

    На Вьен​нском со​бо​ре Кли​мент V за​явил, что «впредь под стра​хом от​лу​че​ния наз​ва​ние ор​де​на там​п​ли​еров не бу​дет боль​ше упо​ми​нать​ся, ник​то боль​ше не ста​нет в его ря​ды, ник​то боль​ше не ста​нет но​сить его одеж​ду».[230] Этот при​каз на​мес​т​ни​ка божь​его на зем​ле ока​зал​ся не вы​пол​нен. Ор​ден там​п​ли​еров, прав​да уже как по​лус​вет​с​кая ор​га​ни​за​ция, был вос​ста​нов​лен во Фран​ции при На​по​ле​оне I в 1808 г. Фор​маль​но он про​дол​жа​ет су​щес​т​во​вать в ви​де арис​ток​ра​ти​чес​ко​го клу​ба по сей день. 

    Прошло свы​ше шес​ти сто​ле​тий пос​ле про​цес​са над ор​де​ном там​п​ли​еров и каз​ни его ру​ко​во​ди​те​лей, а кни​ги об этих со​бы​ти​ях про​дол​жа​ют по​яв​лять​ся. О них пи​шут, как буд​то они про​изош​ли толь​ко вче​ра. Муд​рая бо​ги​ня Клио, все​ви​дя​щая и всез​на​ющая, дей​с​т​ви​тель​но ни​ко​го и нич​то не за​бы​ва​ет, ни​ко​му и ни​че​го не про​ща​ет… 

ЯН ГУС И ИЕРОНИМ ПРАЖСКИЙ - ЖЕРТВЫ СОБОРНОЙ ИНКВИЗИЦИИ
    В на​ча​ле XV в. ка​то​ли​чес​кая цер​ковь пред​с​тав​ля​ла со​бой весь​ма пе​чаль​ное зре​ли​ще. В цер​к​ви все еще про​дол​жал​ся «ве​ли​кий рас​кол» - в Авинь​оне на​хо​дил​ся один па​па, в Ри​ме - дру​гой, и оба ярос​т​но враж​до​ва​ли меж​ду со​бой. 

    В 1409 г. со​бор в Пи​зе низ​ло​жил авинь​он​с​ко​го па​пу Бе​не​дик​та XI​II и рим​с​ко​го - Гри​го​рия XII и из​б​рал на их мес​то Алек​сан​д​ра V. Но низ​ло​жен​ные па​пы не приз​на​ли ре​ше​ния со​бо​ра, они прок​ля​ли всех его учас​т​ни​ков. Та​ким об​ра​зом, вмес​то то​го, что​бы по​кон​чить с ве​ли​ким рас​ко​лом, Пи​зан​с​кий со​бор толь​ко уг​лу​бил его: те​перь не два, а уже три па​пы пре​тен​до​ва​ли на зва​ние на​мес​т​ни​ка бо​га на зем​ле. Год спус​тя пос​ле Пи​зан​с​ко​го со​бо​ра умер Алек​сандр V и его мес​то за​нял быв​ший пи​рат Баль​та​зар Кос​са, при​няв​ший имя Ио​ан​на XXI​II, - «ци​ник и раз​в​рат​ник с про​ти​во​ес​тес​т​вен​ны​ми по​хо​тя​ми», - как его на​зы​ва​ет Маркс.[231] Мно​гие счи​та​ли из​б​ра​ние Кос​сы на пап​с​кий прес​тол не​за​кон​ным (В офи​ци​аль​ном цер​ков​ном спис​ке Б. Кос​са (Ио​анн XXI​II) чис​лит​ся как ан​ти​па​па. Это поз​во​ли​ло кар​ди​на​лу Рон​кал​ли пос​ле сво​его из​б​ра​ния на пап​с​кий прес​тол в 1959 г. при​нять имя Ио​ан​на XXI​II). Вско​ре Ио​анн, по​тер​пев по​ра​же​ние в вой​не с не​апо​ли​тан​с​ким ко​ро​лем, вы​нуж​ден был ос​та​вить Рим и бе​жать во Фло​рен​цию. 

    Ожесточенная грыз​ня за пап​с​кую ти​ару бы​ла толь​ко од​ним из мо​мен​тов кри​зи​са, ох​ва​тив​ше​го как вер​хи, так и ни​зы ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Нес​мот​ря на кос​т​ры ин​к​ви​зи​ции, в нед​рах цер​к​ви рос​ла оп​по​зи​ция к цер​ков​ной иерар​хии, всю​ду раз​да​ва​лись тре​бо​ва​ния ог​ра​ни​чить ее власть, ли​шить ко​лос​саль​ных мир​с​ких бо​гатств, в час​т​нос​ти зе​мель​ной соб​с​т​вен​нос​ти. В на​ча​ле XV в. цен​т​ром цер​ков​ной оп​по​зи​ции в Ев​ро​пе ста​ла Че​хия, где мес​т​ное ду​хо​вен​с​т​во во гла​ве с пос​ле​до​ва​те​лем Уик​ли​фа,[232] ан​г​лий​с​кий бо​гос​лов, ос​па​ри​вал прин​цип не​пог​ре​ши​мос​ти пап, от​вер​гал культ свя​тых, тор​гов​лю ин​дуль​ген​ци​ями, тре​бо​вал от​ка​за цер​к​ви от зе​мель​ной соб​с​т​вен​нос​ти. Ка​то​ли​чес​кая цер​ковь осу​ди​ла уче​ние Уик​ли​фа как ере​ти​чес​кое. Од​на​ко сам Уик​лиф, ко​то​ро​му пок​ро​ви​тель​с​т​во​вал ан​г​лий​с​кий ко​роль, из​бе​жал учас​ти дру​гих ере​си​ар​хов и умер ес​тес​т​вен​ной смер​тью. Яном Гу​сом (1369-1415), под​дер​жи​ва​емое чеш​с​ки​ми крес​ть​яна​ми, мел​кой шлях​той, го​род​с​кой бед​но​той и бюр​ге​ра​ми, выс​ту​па​ло, с од​ной сто​ро​ны, про​тив рос​ко​ши и жад​нос​ти выс​ше​го ду​хо​вен​с​т​ва и про​да​жи ин​дуль​ген​ций, с дру​гой - про​тив не​мец​ких по​ме​щи​ков и дво​рян. Про​тив гу​си​тов объ​еди​ни​лись не​мец​кие фе​ода​лы во гла​ве с им​пе​ра​то​ром Си​гиз​мун​дом и цер​ков​ные иерар​хи во гла​ве с па​пой рим​с​ким. 
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    Я н Г у с
    Чтобы по​кон​чить со сму​той в цер​к​ви и рас​п​ра​вить​ся с гу​сит​с​кой ересью, Си​гиз​мунд и Ио​анн XXI​II соз​ва​ли в Кон​с​тан​це XVI все​лен​с​кий со​бор. Кон​с​тан​ц​с​кий со​бор от​к​рыл​ся 5 но​яб​ря 1414 г. На нем при​сут​с​т​во​ва​ли 3 пат​ри​ар​ха, 29 кар​ди​на​лов, 35 ар​хи​епис​ко​пов, бо​лее 150 епис​ко​пов, 124 аб​ба​та, 578 док​то​ров бо​гос​ло​вия, мно​жес​т​во дру​гих цер​ков​ни​ков, ко​то​рых соп​ро​вож​да​ла ог​ром​ная че​лядь - око​ло 18 тыс. че​ло​век. Сре​ди свет​с​ких де​ле​га​тов бы​ли им​пе​ра​тор Си​гиз​мунд, пос​лан​цы 10 ко​ро​лей, 100 гра​фов и кня​зей, 2400 ры​ца​рей, 116 пред​с​та​ви​те​лей го​ро​дов. Вмес​те с учас​т​ни​ка​ми со​бо​ра, их слу​га​ми и соп​ро​вож​дав​ши​ми во​ен​ны​ми от​ря​да​ми, гос​тя​ми, бро​дя​чи​ми ар​тис​та​ми (одних иг​ро​ков на флей​те бы​ло 1400) и прос​ти​тут​ка​ми в Кон​с​тан​цу съеха​лось око​ло 100 тыс. че​ло​век.[233] Это дей​с​т​ви​тель​но был один из са​мых пред​с​та​ви​тель​ных со​бо​ров ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. 

    На по​вес​т​ке дня со​бо​ра бы​ло три ос​нов​ных воп​ро​са: борь​ба с ересью, вос​ста​нов​ле​ние един​с​т​ва цер​к​ви, цер​ков​ные ре​фор​мы. 

    Констанцский со​бор за​се​дал три го​да. Де​ба​ты на нем но​си​ли весь​ма бур​ный ха​рак​тер, ос​т​рых мо​мен​тов бы​ло мно​го. Со​бо​ру под​чи​нил​ся и пред​с​та​вил свое от​ре​че​ние па​па Гри​го​рий XII. Од​на​ко авинь​он​с​кий па​па Бе​не​дикт XI​II от​ка​зал​ся приз​нать ав​то​ри​тет со​бо​ра; он ук​рыл​ся в Ис​па​нии, от​ку​да про​дол​жал, прав​да бе​зус​пеш​но, нас​та​ивать на сво​ем пра​ве но​сить пап​с​кую ти​ару. Об​ви​нен​ный в раз​лич​ных прес​туп​ле​ни​ях, сбе​жал с со​бо​ра Ио​анн XXI​II. По до​ро​ге его пой​ма​ли, воз​в​ра​ти​ли в Кон​с​тан​цу (в 1415 г.) и за​то​чи​ли в за​мок. Из за​то​че​ния он был ос​во​бож​ден толь​ко три го​да спус​тя па​пой Мар​ти​ном V, из​б​ран​ным на пап​с​кий прес​тол Кон​с​тан​ц​с​ким со​бо​ром. 

    Самым дра​ма​ти​чес​ким, «па​мят​ным», по сло​вам хро​нис​тов, мо​мен​том со​бо​ра был суд над вы​да​ющим​ся пред​с​та​ви​те​лем ре​фор​ма​ци​он​но​го дви​же​ния в Че​хии, мыс​ли​те​лем и гу​ма​нис​том Яном Гу​сом и его казнь, яв​ля​ющи​еся ха​рак​тер​ным при​ме​ром де​ятель​нос​ти со​бор​ной ин​к​ви​зи​ции. 

    Гус был выз​ван на со​бор Ио​ан​ном XXI​II; до это​го он был от​лу​чен от цер​к​ви и пре​дан ана​фе​ме, од​на​ко в Про​ле, под​дер​жи​ва​емый на​се​ле​ни​ем, про​дол​жал свою ре​фор​ма​тор​с​кую про​па​ган​ду. Гус ре​шил явить​ся на со​бор, тем бо​лее, что не​од​нок​рат​но сам тре​бо​вал его со​зы​ва и по​лу​чил ох​ран​ную гра​мо​ту им​пе​ра​то​ра Си​гиз​мун​да, га​ран​ти​ро​вав​шую ему неп​ри​кос​но​вен​ность. От​ве​тить в этих ус​ло​ви​ях от​ка​зом оз​на​ча​ло не толь​ко про​явить тру​сость, что для бор​ца за пра​вое де​ло, ка​ким яв​лял​ся Гус, бы​ло не​мыс​ли​мо, но и за​ра​нее приз​нать се​бя ви​нов​ным в ере​ти​чес​ких прос​туп​ках. Меж​ду тем Гус се​бя счи​тал под​лин​ным хрис​ти​ани​ном, а не​сог​лас​ных с ним цер​ков​ных иерар​хов ви​нил в от​с​туп​ле​нии от «истин​но​го» уче​ния Иису​са Хрис​та. 

    25 дней спус​тя пос​ле при​бы​тия в Кон​с​тан​цу Гу​са по при​ка​зу Ио​ан​на XXI​II и кар​ди​на​лов за​то​чи​ли в под​зе​мелье до​ми​ни​кан​с​ко​го мо​нас​ты​ря, в по​зор​ное по​ме​ще​ние - в келью ря​дом с от​хо​жим мес​том. Арес​то​вав Гу​са, па​па и кар​ди​на​лы на​ру​ши​ли ох​ран​ную гра​мо​ту, дан​ную ему им​пе​ра​то​ром Си​гиз​мун​дом. 

    Последний, то​же при​сут​с​т​во​вав​ший на со​бо​ре, с при​су​щей ко​ро​но​ван​ным осо​бам в та​ких слу​ча​ях ще​пе​тиль​нос​тью за​явил, что его ох​ран​ная гра​мо​та име​ла, так ска​зать, «це​ле​вое наз​на​че​ние», а имен​но: дол​ж​на бы​ла обес​пе​чить Гу​су «спра​вед​ли​вое раз​би​ра​тель​с​т​во» его де​ла на со​бо​ре и дать ему воз​мож​ность выс​ту​пить пе​ред со​бор​ны​ми от​ца​ми в свою за​щи​ту, а вов​се не спас​ти его от на​ка​за​ния за ере​ти​чес​кие воз​зре​ния. «Если же, - за​явил Си​гиз​мунд, - кто-ли​бо бу​дет про​дол​жать упор​с​т​во​вать в ере​си, то я лич​но по​дож​гу [кос​тер] и сож​гу его».[234]

    Впрочем, нап​рас​но Си​гиз​мунд оп​рав​ды​вал​ся пе​ред Гу​сом: цер​ковь счи​та​ла, что на​ру​ше​ние лю​бо​го обе​ща​ния, до​го​во​ра или сог​ла​ше​ния оп​рав​дан​но и за​кон​но, ес​ли оно в ин​те​ре​сах па​пы и ве​ры. Что ка​са​ет​ся ере​ти​ков, то, сог​лас​но су​щес​т​во​вав​шей цер​ков​ной док​т​ри​не, все ве​ру​ющие ав​то​ма​ти​чес​ки ос​во​бож​да​лись от ка​ких-ли​бо обя​за​тельств по от​но​ше​нию к ним. В дан​ном слу​чае Си​гиз​мунд мог не ис​пы​ты​вать ни​ка​ких уг​ры​зе​ний со​вес​ти, от​вет​с​т​вен​ность за его дей​с​т​вия ло​жи​лась на са​мо​го па​пу рим​с​ко​го, на​мес​т​ни​ка бо​га на зем​ле… 

    Арестовав Яна Гу​са, со​бор прис​во​ил се​бе фун​к​ции три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции. Он вы​де​лил сле​до​ва​те​лей и фис​ка​лов, ко​то​рые сос​т​ря​па​ли про​тив чеш​с​ко​го бо​гос​ло​ва об​ви​ни​тель​ный акт из 42 пун​к​тов. Со​бор по​ру​чил спе​ци​аль​ным ко​мис​са​ри​ям про​из​вес​ти доп​рос арес​то​ван​но​го. Доп​ро​сы Гу​са про​дол​жа​лись нес​коль​ко ме​ся​цев. В этот пе​ри​од и про​изош​ло бег​с​т​во Ио​ан​на XXI​II с со​бо​ра, о ко​то​ром мы уже упо​ми​на​ли. 

    С ухо​дом Ио​ан​на XXI​II со сце​ны мож​но бы​ло ожи​дать ос​во​бож​де​ния Гу​са, од​на​ко его все​го лишь пе​ре​ве​ли из од​но​го мес​та за​то​че​ния в дру​гое - из до​ми​ни​кан​с​ко​го мо​нас​ты​ря в за​мок Тот​ле​бен, да за​ме​ни​ли ко​мис​са​ри​ев, наз​на​чен​ных бе​жав​шим па​пой, но​вы​ми. 

    В Тот​ле​бе​не Гу​са дер​жа​ли днем в нож​ных око​вах, а ночью при​ко​вы​ва​ли и его ру​ки к це​пи, вде​лан​ной в сте​ну. Вско​ре в тот же за​мок был по​са​жен пой​ман​ный Ио​анн XXI​II, но его дер​жа​ли здесь со все​ми удоб​с​т​ва​ми. И это ес​тес​т​вен​но, ведь Ио​анн XXI​II выс​ту​пал в ро​ли рас​ка​яв​ше​го​ся греш​ни​ка, он приз​нал все выд​ви​ну​тые про​тив не​го со​бо​ром об​ви​не​ния; Гус же нас​та​ивал на сво​ей не​ви​нов​нос​ти, т. е., по мне​нию цер​ков​ни​ков, вел се​бя как упор​с​т​ву​ющий ере​тик. 

    Гус об​ли​чал про​даж​ность, рас​пу​щен​ность, стя​жа​тель​с​т​во и жад​ность цер​ков​ни​ков. Но в этом ни​че​го ере​ти​чес​ко​го не бы​ло. Мно​гие со​бор​ные от​цы выс​ту​па​ли про​тив по​ро​ков ду​хо​вен​с​т​ва, и сам со​бор был соз​ван для то​го, что​бы най​ти это​му ка​кое-ни​будь про​ти​во​ядие. 

    Ересь Гу​са зак​лю​ча​лась в том, что он тре​бо​вал от ду​хо​вен​с​т​ва стро​го при​дер​жи​вать​ся про​воз​г​ла​шен​ных цер​ковью хрис​ти​ан​с​ких доб​ро​де​те​лей. «Цер​ков​ные иерар​хи вы​да​ют се​бя за нас​лед​ни​ков апос​то​лов Хрис​та? - воп​ро​шал Гус и от​ве​чал: - Ес​ли они ве​дут се​бя со​от​вет​с​т​вен​но, то та​ко​вы​ми яв​ля​ют​ся; ес​ли же на​обо​рот, то они лже​цы и об​ман​щи​ки. И тог​да свет​с​кая власть впра​ве ли​шать их цер​ков​ных ти​ту​лов и бе​не​фи​ций». 

    Слушая на со​бо​ре выс​туп​ле​ния Гу​са, один ве​не​ци​ан​с​кий кар​ди​нал от​ме​тил, что ере​ти​ки при​ме​ши​ва​ют до​лю ис​ти​ны к сво​им лож​ным док​т​ри​нам, на​де​ясь та​ким об​ра​зом об​ма​нуть прос​тых лю​дей.[235] Со​бор​ных от​цов, не​на​ви​дев​ших Доль​чи​но и его пос​ле​до​ва​те​лей, осу​див​ших за по​доб​ную же про​по​ведь Уик​ли​фа, нель​зя бы​ло на этот счет ввес​ти в заб​луж​де​ние ци​та​та​ми из еван​ге​лия и тру​дов цер​ков​ных ав​то​ри​те​тов. Они прек​рас​но зна​ли, что в ли​це Гу​са пе​ред ни​ми выс​ту​па​ет не мни​мый, а под​лин​ный, при​чем гроз​ный и неп​ри​ми​ри​мый про​тив​ник. 

    Соборным от​цам не пред​с​тав​ля​ло осо​бо​го тру​да до​ка​зать это. Ведь Гус был не толь​ко ма​гис​т​ром бо​гос​ло​вия, но и не​уто​ми​мым со​чи​ни​те​лем бо​гос​лов​с​ких трак​та​тов. Да​же бу​ду​чи в зак​лю​че​нии в Кон​с​тан​це, он с сог​ла​сия тю​рем​щи​ков про​дол​жал пи​сать на бо​гос​лов​с​кие те​мы. И каж​дая на​пи​сан​ная им стра​ни​ца да​ва​ла его вра​гам но​вые ос​но​ва​ния для его об​ви​не​ния в ере​си. «Дай​те мне две строч​ки лю​бо​го ав​то​ра, и я до​ка​жу, что он ере​тик, и сож​гу его», - не без ос​но​ва​ния пох​ва​лял​ся один сред​не​ве​ко​вый ин​к​ви​зи​тор. Дей​с​т​ви​тель​но, при же​ла​нии мож​но бы​ло лю​бой текст ис​тол​ко​вать во вред ав​то​ру, учи​ты​вая про​ти​во​ре​чи​вость Биб​лии, мно​го​чис​лен​ных со​бор​ных пос​та​нов​ле​ний и пап​с​ких эн​цик​лик и булл. Тот же, кто пы​тал​ся под​вер​г​нуть кри​ти​ке или сом​не​нию ка​но​ни​чес​кие тек​с​ты или офи​ци​аль​ные пап​с​кие выс​ка​зы​ва​ния и за​яв​ле​ния, был по​до​бен са​мо​убий​це: ин​к​ви​зи​то​ры бро​са​ли смель​ча​ка в кос​тер или зак​лю​ча​ли по​жиз​нен​но в один из сво​их ка​зе​ма​тов, ес​ли нер​вы по​доб​но​го «ере​ти​ка» не сда​ва​ли и он в пос​лед​ний мо​мент не от​ре​кал​ся от сво​их «отвра​ти​тель​ных заб​луж​де​ний». В ру​ках же вра​гов Гу​са бы​ли не «две строч​ки», а го​ра его со​чи​не​ний, из ко​то​рых при же​ла​нии мож​но бы​ло без осо​бо​го тру​да на​дер​гать во​рох ци​тат, об​ли​ча​ющих их ав​то​ра в ере​си. 

    Следует ли удив​лять​ся, что со​бор​ные от​цы лег​ко сос​т​ря​па​ли про​тив Гу​са об​ви​ни​тель​ный акт, на​пич​кан​ный ци​та​та​ми из его со​чи​не​ний. Но ес​ли на​пи​сать та​кое об​ви​не​ние бы​ло дет​с​кой за​ба​вой для про​тив​ни​ков Гу​са, то зас​та​вить его приз​нать свои «омер​зи​тель​ные ошиб​ки» ока​за​лось для них со​вер​шен​но не​дос​ти​жи​мой за​да​чей. 

    Между тем имен​но в этом зак​лю​ча​лась ос​нов​ная цель су​да над Гу​сом. В на​ча​ле июня 1415 г. де​ло по об​ви​не​нию Гу​са в ере​си бы​ло за​кон​че​но и его, за​ко​ван​но​го в це​пи, пе​ре​ве​ли во фран​цис​кан​с​кий мо​нас​тырь в Кон​с​тан​це, где за​се​дал со​бор. 6 июня Гус пред​с​тал пе​ред со​бо​ром. Епис​коп Ло​ди выс​ту​пил с об​ви​ни​тель​ной речью. 

    Все по​пыт​ки Гу​са до​ка​зать не​обос​но​ван​ность выд​ви​ну​тых про​тив не​го об​ви​не​ний ре​ши​тель​но пре​се​ка​лись со​бор​ны​ми от​ца​ми. Ему поп​рос​ту не да​ва​ли воз​мож​нос​ти го​во​рить. На не​го кри​ча​ли, пле​ва​ли, его по​но​си​ли, ру​га​ли, осы​па​ли прок​ля​ти​ями. Со​бор​ные от​цы про​воз​г​ла​ша​ли, что он ху​же, чем со​до​мит, Ка​ин, Иуда, ту​рок, та​та​рин и ев​рей. Они его срав​ни​ва​ли с «прес​мы​ка​ющим​ся зми​ем» и «по​хот​ли​вой га​дю​кой». Его выс​туп​ле​ния пре​ры​ва​лись свис​том, то​пань​ем ног, воп​ля​ми: «В кос​тер его! В кос​тер!» 

    Так про​дол​жа​лось изо дня в день в те​че​ние ме​ся​ца, но Гу​са не​воз​мож​но бы​ло за​пу​гать, сло​мить. Му​жес​т​вен​но и нас​той​чи​во тре​бо​вал Гус от со​бо​ра раз​би​ра​тель​с​т​ва сво​его де​ла по су​щес​т​ву. «До​ка​жи​те, - го​во​рил он сво​им судь​ям, - что мои воз​зре​ния ере​ти​чес​кие, и я от них от​ре​кусь». 

    Император Си​гиз​мунд и со​бор​ные от​цы не жа​ле​ли уси​лий, что​бы зас​та​вить сво​его уз​ни​ка при​нес​ти по​вин​ную и от​речь​ся от при​пи​сы​ва​емых ему ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ний. Ес​ли бы им уда​лось выр​вать у сво​ей жер​т​вы пуб​лич​ное по​ка​яние, этим они на​нес​ли бы удар по его сто​рон​ни​кам в Че​хии. Гус от​ка​зал​ся под​чи​нить​ся их тре​бо​ва​ни​ям. Вза​мен он сог​ла​сил​ся при​сяг​нуть, что ни​ког​да не раз​де​лял и не про​по​ве​до​вал при​пи​сы​ва​емых ему заб​луж​де​ний и ни​ког​да не бу​дет раз​де​лять или про​по​ве​до​вать их. Со​бор от​верг эту фор​му​лу. 

    Гусу пред​ло​жи​ли за​явить, что он ни​ког​да не раз​де​лял при​пи​сы​ва​емых ему заб​луж​де​ний, но тем не ме​нее от​ка​зы​ва​ет​ся, от​ре​ка​ет​ся и от​ре​ша​ет​ся от них и при​ни​ма​ет лю​бое ду​хов​ное на​ка​за​ние, ко​то​рое со​бор «по доб​ро​те сво​ей» и во имя его же спа​се​ния най​дет нуж​ным на​ло​жить на не​го. Гус от​ве​тил, что не мо​жет вы​пол​нить тре​бу​емо​го, не сог​ре​шив про​тив ис​ти​ны и не со​вер​шив клят​воп​рес​туп​ле​ния. Ему ска​за​ли, что, про​из​не​ся тре​бу​емое со​бо​ром от​ре​че​ние, он пе​ре​не​сет на со​бор от​вет​с​т​вен​ность за этот акт, что же ка​са​ет​ся клят​воп​рес​туп​ле​ния, то от​вет​с​т​вен​ность за не​го по​не​сут те, кто сос​та​вил фор​му​лу от​ре​че​ния. Гус ос​тал​ся неп​рек​лон​ным. Как и в боль​шин​с​т​ве по​доб​но​го ро​да дел, в де​ле Гу​са не обош​лось без Иуды-пре​да​те​ля. 

    Врагам Гу​са уда​лось пе​ре​тя​нуть на свою сто​ро​ну Сте​фа​на Па​ле​ца, еди​но​мыш​лен​ни​ка Гу​са, выс​ту​пив​ше​го про​тив не​го в ро​ли сви​де​те​ля об​ви​не​ния. Бы​ли ис​поль​зо​ва​ны и не​ко​то​рые друзья Гу​са, что​бы убе​дить его по​ко​рить​ся во​ле со​бо​ра. Это​го же тре​бо​вал от не​го и им​пе​ра​тор Си​гиз​мунд. Чеш​с​кий бо​гос​лов ре​ши​тель​но от​вер​гал ка​кой-ли​бо ком​п​ро​мисс со сво​ими вра​га​ми. Он пред​по​чи​тал му​че​ни​чес​кую смерть на кос​т​ре ма​ло​душ​но​му от​ре​че​нию от сво​их убеж​де​ний. Убе​див​шись, что от Гу​са не удас​т​ся до​бить​ся са​мо​об​ви​не​ния и от​ре​че​ния, со​бор объ​явил его упор​с​т​ву​ющим ере​ти​ком, ли​шил свя​щен​ни​чес​ко​го са​на, от​лу​чил от цер​к​ви и при​го​во​рил к сож​же​нию на кос​т​ре. 

    Казнь Гу​са бы​ла наз​на​че​на на 6 июля 1415 г. В этот день сос​то​ялось са​мое тор​жес​т​вен​ное в ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции ауто​да​фе. 

    На ауто​да​фе яви​лись все со​бор​ные от​цы, им​пе​ра​тор Си​гиз​мунд в соп​ро​вож​де​нии блес​тя​щей сви​ты, князья, ры​ца​ри и дру​гие по​чет​ные гос​ти со​бо​ра. Во вре​мя бо​гос​лу​же​ния Гу​са дер​жа​ли под ох​ра​ной у две​рей хра​ма. За​тем под​ве​ли его к ал​та​рю и за​чи​та​ли при​го​вор со​бо​ра. Гус гром​ко от​ри​цал свою ви​нов​ность. 

    Гусу да​ли в ру​ки так на​зы​ва​емую ча​шу ис​куп​ле​ния, и один из епис​ко​пов про​воз​г​ла​сил фор​му​лу прок​ля​тия: «О прок​ля​тый Иуда! За то, что ты по​ки​нул со​вет ми​ра и пе​ре​шел в стан иуде​ев, мы от​би​ра​ем от те​бя этот со​суд ис​куп​ле​ния!» Но Гус не ос​та​вал​ся в дол​гу: «Я ве​рю во все​мо​гу​ще​го гос​по​да бо​га, во имя ко​то​ро​го я тер​пе​ли​во сно​шу это уни​же​ние, и уве​рен, что он не от​бе​рет от ме​ня его ча​шу ис​куп​ле​ния, из ко​то​рой я на​де​юсь пить се​год​ня в его ко​ро​лев​с​т​ве».[236]

    Ему при​ка​за​ли за​мол​чать, а ког​да он от​ка​зал​ся по​ви​но​вать​ся, страж​ни​ки за​жа​ли ему ру​ка​ми рот. Семь епис​ко​пов сор​ва​ли с не​го свя​щен​ни​чес​кое об​ла​че​ние и вновь приз​ва​ли его от​речь​ся. Гус, по​вер​нув​шись к при​сут​с​т​ву​ющим, за​явил, что не мо​жет по​ка​ять​ся в заб​луж​де​ни​ях, ко​то​рых ни​ког​да не раз​де​лял. При​сут​с​т​ву​ющие кри​ка​ми зас​та​ви​ли его за​мол​чать. 

    Прежде чем бро​сить осуж​ден​но​го в кос​тер, сле​до​ва​ло его со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом под​го​то​вить к это​му «акту ве​ры». Гу​су об​ре​за​ли ног​ти и ос​т​риг​ли тон​зу​ру. За​тем увен​ча​ли его го​ло​ву шу​тов​с​кой бу​маж​ной ти​арой, раз​ри​со​ван​ной чер​тя​ми, на ко​то​рой кра​со​ва​лась над​пись «Се ере​си​арх». 

    При этом воз​г​лав​ляв​ший эти кол​дов​с​кие дей​с​т​ва епис​коп ска​зал Гу​су: «Мы по​ру​ча​ем твою ду​шу дьяво​лу!» Но Гус про​дол​жал со стой​кос​тью и упор​с​т​вом, вы​зы​вав​ши​ми ува​же​ние да​же его вра​гов, от​ве​чать на каж​дый удар кон​т​ру​да​ром: «А я пос​вя​щаю свою ду​шу са​мо​му всеп​ро​ща​юще​му гос​по​ду Иису​су Хрис​ту!».[237]

    Когда в воз​ник​шей су​то​ло​ке с го​ло​вы Гу​са упал шу​тов​с​кой кол​пак, один из страж​ни​ков при​ка​зал служ​ке: «На​пяль​те сно​ва на не​го этот кол​пак, что​бы его сож​г​ли с чер​тя​ми, его по​ве​ли​те​ля​ми, ко​то​рым он слу​жил здесь на зем​ле» (Ibid., p. 232). 

    На этом цер​ков​ная часть ауто​да​фе за​кон​чи​лась. Те​перь пред​с​то​яло со​вер​шить казнь над от​лу​чен​ным, пре​дать его «греш​ное» те​ло кос​т​ру с тем, что​бы «спас​ти» его ду​шу. Гу​су пред​с​то​яло ис​пить свою ча​шу ис​куп​ле​ния до дна… 

    Император Си​гиз​мунд пе​ре​дал осуж​ден​но​го гра​фу па​ла​ти​ну Лю​до​ви​ку, ко​то​рый при​ка​зал пре​во г. Кон​с​тан​цы Ган​су Га​зе​ну: «Возь​ми​те это​го че​ло​ве​ка, осуж​ден​но​го на​ми обо​ими, и сож​ги​те его как ере​ти​ка!» 

[image: image13.png]



    С о ж ж е н и е Я н а Г у с а
    Петр из Мла​де​но​виц (око​ло 1390-1451), оче​ви​дец каз​ни Гу​са, ос​та​вил в на​зи​да​ние по​том​с​т​ву ее де​таль​ное опи​са​ние: «А мес​то, на ко​то​ром он был за​му​чен, бы​ло неч​то вро​де лу​га сре​ди са​дов кон​с​тан​ц​с​ко​го пред​мес​тья. Итак, сняв с не​го вер​х​нюю чер​ную одеж​ду, в ру​баш​ке, креп​ко при​вя​за​ли его ве​рев​ка​ми в шес​ти мес​тах к ка​ко​му-то тол​с​то​му брев​ну, ру​ки скру​ти​ли на​зад, и за​ос​т​рив​ши брев​но с од​но​го кон​ца, вот​к​ну​ли его в зем​лю, а так как ли​цо Гу​са бы​ло об​ра​ще​но к вос​то​ку, не​ко​то​рые сто​яв​шие тут ска​за​ли: «По​вер​ни​те его ли​цом на за​пад, а не на вос​ток, по​то​му что он ере​тик». 

    Так и сде​ла​ли. Он был при​вя​зан к это​му брев​ну за шею чер​ной за​коп​чен​ной цепью, на ко​то​рой ка​кой-то бед​няк ве​шал свои ко​тел​ки на огонь. И уви​дев эту цепь, он ска​зал па​ла​чам: «Гос​подь Иисус Хрис​тос, мой ми​лый ис​ку​пи​тель и спа​си​тель, был свя​зан за ме​ня бо​лее жес​т​ки​ми и тя​же​лы​ми пу​та​ми, и я, бед​ный, не сты​жусь за его свя​тое имя быть при​вя​зан​ным этой цепью». А под но​ги по​ло​жи​ли ему две вя​зан​ки дров, а на но​гах у не​го бы​ли баш​ма​ки и од​на ко​лод​ка. Об​ло​жи​ли его со всех сто​рон эти​ми дро​ва​ми, впе​ре​меж​ку с со​ло​мой, близ​ко к те​лу, до са​мо​го гор​ла. А до то​го, как под​жечь, подъ​ехал к не​му им​пер​с​кий мар​шал Тап​пе из По​пен​гей​ма и с ним сын Кле​ма, уве​ще​вая ма​гис​т​ра от​речь​ся от сво​его уче​ния и про​по​ве​дей и под​т​вер​дить это при​ся​гой. А ма​гистр Гус, под​няв гла​за к не​бу, тор​жес​т​вен​ным и яс​ным го​ло​сом от​ве​тил: «Бог мне сви​де​тель, я ни​ког​да не учил и не про​по​ве​до​вал все​го то​го, что нес​п​ра​вед​ли​во при​пи​са​ли мне, ис​поль​зо​вав лжес​ви​де​те​лей. Пер​вой мыс​лью мо​ей про​по​ве​ди, уче​ния и пи​са​ния и всех мо​их про​чих пос​туп​ков бы​ло же​ла​ние спас​ти лю​дей от гре​ха. За эту прав​ду за​ко​на божь​его и тол​ко​ва​ний свя​тых и уче​ных му​жей, ко​то​рой я учил, о ко​то​рой пи​сал и ко​то​рую про​по​ве​до​вал, хо​чу се​год​ня с ра​дос​тью уме​реть». Ус​лы​шав это, мар​шал с сы​ном Кле​ма хлоп​ну​ли в ла​до​ши и отъ​еха​ли от не​го прочь. И тог​да па​ла​чи по​дож​г​ли кос​тер. А ма​гистр вы​со​ким го​ло​сом за​пел: «Хрис​тос, сын бо​га жи​во​го, по​ми​луй нас!» 

    Затем под​нял​ся ве​тер, и по​ве​яв​шие в его ли​цо огонь и дым зас​та​ви​ли его за​мол​чать. Па​ла​чи дол​го ко​по​ши​лись в до​го​рав​шем кос​т​ре. Го​ло​ву му​че​ни​ка, по​вес​т​ву​ет тот же Петр из Мла​де​но​виц, они раз​би​ли коль​ями на кус​ки и заб​ро​са​ли их го​ло​веш​ка​ми. Во внут​рен​нос​тях наш​ли сер​д​це, прот​к​ну​ли его ос​т​рой пал​кой и ста​ра​тель​но сож​г​ли. Обуг​лив​ше​еся те​ло ра​зор​ва​ли кле​ща​ми, что​бы об​лег​чить ра​бо​ту ог​ню. В кос​тер по​ле​те​ли и лич​ные ве​щи праж​с​ко​го ма​гис​т​ра. Ког​да же огонь по​тух, то па​ла​чи ста​ра​тель​но соб​ра​ли пе​пел и да​же зем​лю с мес​та каз​ни и бро​си​ли их в Рейн. От сож​жен​но​го ере​ти​ка не дол​ж​но бы​ло ос​тать​ся и по​ми​ну. 

    На дру​гой день пос​ле каз​ни со​бор​ные от​цы ус​т​ро​или бла​го​дар​с​т​вен​ный мо​ле​бен, в ко​то​ром учас​т​во​ва​ли Си​гиз​мунд и ко​ро​ле​ва, князья и вель​мо​жи, 19 кар​ди​на​лов, 2 пат​ри​ар​ха, 70 епис​ко​пов и все ду​хо​вен​с​т​во, при​сут​с​т​во​вав​шее на со​бо​ре. 

    Казнь Гу​са выз​ва​ла вол​ну гне​ва в Че​хии, она ока​за​лась пир​ро​вой по​бе​дой для со​бо​ра. Но в ру​ках со​бо​ра на​хо​дил​ся еще один ере​тик, пра​вая ру​ка и спод​виж​ник Гу​са - то​же чеш​с​кий бо​гос​лов, Иеро​ним Праж​с​кий. По​тер​пев по​ра​же​ние с Гу​сом, со​бор​ные от​цы ре​ши​ли взять ре​ванш с Иеро​ни​мом: зас​та​вить его от​речь​ся и под​чи​нить​ся их во​ле. 
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    И е р о н и м П р а ж с к и й
    Иероним, как и Гус, был пос​ле​до​ва​те​лем Уик​ли​фа, идеи ко​то​ро​го он блес​тя​ще про​па​ган​ди​ро​вал и за​щи​щал в уни​вер​си​те​тах Гер​ма​нии, Поль​ши, Фран​ции и Ан​г​лии. Воз​в​ра​тив​шись пос​ле дол​гих стран​с​т​во​ва​ний по Ев​ро​пе в Пра​гу, Иеро​ним прим​к​нул к Гу​су, сде​лав​шись его вос​тор​жен​ным пок​лон​ни​ком. Страс​т​ный ора​тор, неп​рев​зой​ден​ный по​ле​мист, пре​вос​ход​ный зна​ток бо​гос​лов​с​ких тек​с​тов, Иеро​ним Праж​с​кий был гро​зой па​пис​тов, ко​то​рые не​на​ви​де​ли его боль​ше, чем Гу​са. 

    Когда Гус от​п​ра​вил​ся в Кон​с​тан​цу, Иеро​ним ос​та​вал​ся в Пра​ге. Арест, суд и на​вис​шая над его учи​те​лем уг​ро​за смер​т​ной каз​ни по​бу​ди​ли Иеро​ни​ма по​ки​нуть Пра​гу и тай​но явить​ся в Кон​с​тан​цу в на​деж​де выр​вать Гу​са из рук со​бор​ных от​цов или ока​зать ему ка​кую-ли​бо по​мощь. 

    Двухнедельное пре​бы​ва​ние в Кон​с​тан​це убе​ди​ло его в тщет​нос​ти та​ких на​дежд. Иеро​ним ре​шил вер​нуть​ся в Че​хию, но по до​ро​ге в Пра​гу его схва​ти​ли ив це​пях дос​т​ви​ли на со​бор, где ему предъ​яви​ли те же об​ви​не​ния, что и Гу​су. Иеро​ним от​ка​зал​ся по​ка​ять​ся, и его за​то​чи​ли в баш​ню на клад​би​ще св. Пав​ла, где дер​жа​ли ско​ван​ным по ру​кам и но​гам в сог​ну​том по​ло​же​нии, на хле​бе и во​де. 

    Расправившись с Гу​сом, ин​к​ви​зи​то​ры при​ня​лись за со​от​вет​с​т​ву​ющую об​ра​бот​ку Иеро​ни​ма. Пот​ру​ди​лись они ос​но​ва​тель​но и не​бе​зус​пеш​но. Их уг​ро​зы и за​пу​ги​ва​ния, казнь его со​рат​ни​ка и дру​га, ужас​ные ус​ло​вия зак​лю​че​ния - все это, по-ви​ди​мо​му, над​ло​ми​ло во​лю Иеро​ни​ма, и он 11 сен​тяб​ря 1415 г. за​явил со​бор​ным от​цам, что го​тов осу​дить уче​ние Уик​ли​фа и Гу​са, а так​же свои соб​с​т​вен​ные ере​ти​чес​кие ошиб​ки, от​речь​ся от них и под​чи​нить​ся во​ле со​бо​ра. 23 сен​тяб​ря Иеро​ним пе​ред со​бо​ром под​т​вер​дил свое от​ре​че​ние. Со​бор​ные от​цы при​су​ди​ли его к ссыл​ке в один из мо​нас​ты​рей в Шва​бии, пот​ре​бо​вав на​пи​сать сво​им еди​но​мыш​лен​ни​кам в Че​хию пись​мо, осуж​да​ющее уче​ние Гу​са и свои соб​с​т​вен​ные ере​ти​чес​кие ошиб​ки. Иеро​ним вновь под​чи​нил​ся и тре​бу​емое от не​го пись​мо на​пи​сал. 

    И тем не ме​нее со​бор​ные от​цы про​дол​жа​ли дер​жать Иеро​ни​ма в зак​лю​че​нии. Это да​ло по​вод его друзь​ям, при​сут​с​т​во​вав​шим на со​бо​ре, тре​бо​вать его ос​во​бож​де​ния, а вра​гам, ко​то​рых бы​ло боль​шин​с​т​во, нас​та​ивать на бо​лее стро​гом осуж​де​нии пос​ле​до​ва​те​ля Гу​са. Пос​лед​ние до​би​лись наз​на​че​ния но​вой след​с​т​вен​ной ко​мис​сии, что бы​ло рав​но​силь​но от​ме​не уже при​ня​то​го по де​лу Иеро​ни​ма со​бор​но​го ре​ше​ния. 

    Когда ин​к​ви​зи​ци​он​ные ко​мис​са​рии на​ча​ли но​вый доп​рос об​ви​ня​емо​го, они бы​ли по​ра​же​ны: пе​ред ни​ми пред​с​тал преж​ний Иеро​ним - бес​по​щад​ный об​ли​чи​тель язв и по​ро​ков цер​ков​ной иерар​хии, ан​ти​па​пист, друг и пос​ле​до​ва​тель Уик​ли​фа и Гу​са. Мо​мент сла​бос​ти про​шел, и об​ви​ня​емый вновь «впал в ересь». 

    23 мая 1416 г. Иеро​ни​му на со​бо​ре был за​чи​тан но​вый об​ви​ни​тель​ный акт, на ко​то​рый он под улю​лю​канье, злоб​ные вык​ри​ки и брань со​бор​ных от​цов от​ве​тил, что бе​рет об​рат​но свое от​ре​че​ние, выр​ван​ное у не​го под уг​ро​зой кос​т​ра. Пе​ре​да​ем сло​во офи​ци​аль​ным ак​там со​бо​ра: «Что ка​са​ет​ся от​ре​че​ния, про​чи​тан​но​го пуб​лич​но и вы​со​ким го​ло​сом, под​пи​сан​но​го ру​кой са​мо​го Иеро​ни​ма, этот Иеро​ним ска​зал, что дей​с​т​ви​тель​но по-бе​ло​му под​пи​сал​ся под от​ре​че​ни​ем, но, од​на​ко, со​вер​шил это из стра​ха пред на​ка​за​ни​ем ог​нем. Од​на​ко ска​зал, что об​ма​ны​вал​ся, как бе​зум​ный, ког​да под​пи​сы​вал вы​шес​ка​зан​ное от​ре​че​ние, о ко​то​ром чрез​вы​чай​но скор​бит. И преж​де все​го о том, что от​рек​ся от уче​ния Я. Гу​са и Дж. Уик​ли​фа и сог​ла​сил​ся с осуж​де​ни​ем Я. Гу​са, ко​то​рый, как ве​рит, был спра​вед​ли​вым и свя​тым че​ло​ве​ком. Со​вер​шил са​мое сквер​ное…».[238] Выс​туп​ле​ние Иеро​ни​ма бы​ло столь впе​чат​ля​ющим, что да​же его вра​ги про​ник​лись к не​му ува​же​ни​ем. Сек​ре​тарь пап​с​кой ку​рии Под​жио Брач​чи​оли​ни (1380-1459), учас​т​ник со​бо​ра, пи​сал сво​ему дру​гу Ле​онар​до Аре​тин​с​ко​му: «Ни​ког​да я не ви​дел столь крас​но​ре​чи​во​го че​ло​ве​ка, столь близ​ко сто​яще​го к ора​то​рам древ​нос​ти, как этот Иеро​ним. Вра​ги его выс​та​ви​ли про​тив не​го це​лый ряд об​ви​не​ний, что​бы ули​чить его в ере​си, а он за​щи​щал​ся так кра​си​во, скром​но и ум​но, что я не мо​гу те​бе вы​ра​зить… Иеро​ним тро​нул все сер​д​ца; ес​ли бы он хоть чем-ни​будь по​пы​тал​ся оп​рав​дать​ся, хоть раз поп​ро​сил о ми​лос​ти, то, ко​неч​но, его вы​пус​ти​ли бы на сво​бо​ду. Но он го​во​рил о Гу​се и на​зы​вал его бла​го​чес​т​ным и свя​тым че​ло​ве​ком, ко​то​рый был осуж​ден и каз​нен не​вин​но, так как он бо​рол​ся толь​ко с по​ро​ка​ми цер​к​ви, с гор​дос​тью и вы​со​ко​ме​ри​ем пре​ла​тов, с их рос​кошью, рас​то​ча​ющей дос​то​яния бед​ня​ков, с их блу​дом, чре​во​уго​ди​ем, пьян​с​т​вом, иг​рой и охо​той. Иеро​ним про​си​дел в тес​ной и сы​рой баш​не 340 дней - и пос​ле это​го он смог про​из​нес​ти столь блес​тя​щую и убе​ди​тель​ную речь, пол​ную при​ме​ров из жиз​ни зна​ме​ни​тых му​жей и по​ло​же​ний из тру​дов от​цов цер​к​ви. Имя его дос​той​но бес​смер​т​ной сла​вы…».[239]

    30 мая ра​но ут​ром со​бор пос​ле обед​ни зас​лу​шал об​ви​ни​тель​ную речь епис​ко​па Ло​ди про​тив Иеро​ни​ма, это​го ере​ти​ка-ре​ци​ди​вис​та, от​п​ла​тив​ше​го со​бо​ру за «снис​хо​ди​тель​ное» к не​му от​но​ше​ние «чер​ной неб​ла​го​дар​нос​тью». «Те​бя не под​вер​г​ли пыт​ке, - вос​к​лик​нул в по​ры​ве свя​щен​но​го не​го​до​ва​ния епис​коп, об​ра​ща​ясь к об​ви​ня​емо​му, - а я очень же​лал бы, что​бы ты ис​пы​тал ее: это зас​та​ви​ло бы те​бя из​рыг​нуть все твои заб​луж​де​ния; по​доб​ное об​ра​ще​ние от​к​ры​ло бы те​бе гла​за, ко​то​рые ос​ле​пи​ло прес​туп​ле​ние».[240] Епис​коп Ло​ди пот​ре​бо​вал от Иеро​ни​ма, что​бы тот под​т​вер​дил свое преж​нее от​ре​че​ние. Иеро​ним от​ка​зал​ся. Это от​ре​че​ние, за​явил он, бы​ло выр​ва​но у не​го под уг​ро​зой кос​т​ра. Тог​да глав​ный ко​мис​са​рий, кон​с​тан​ти​но​поль​с​кий пат​ри​арх Ио​анн, за​чи​тал при​го​вор ин​к​ви​зи​ции, сог​лас​но ко​то​ро​му Иеро​ним объ​яв​лял​ся ере​ти​ком-ре​ци​ди​вис​том, от​лу​чал​ся от цер​к​ви и пре​да​вал​ся ана​фе​ме. Со​бор еди​но​душ​но под​т​вер​дил при​го​вор. Иеро​ним сам на​дел на свою го​ло​ву шу​тов​с​кую ти​ару, ра​зук​ра​шен​ную чер​тя​ми. Так как он не был свя​щен​ни​ком, то рас​стри​гать его не по​ла​га​лось. Ос​та​ва​лось толь​ко пе​ре​дать «оттор​г​ну​то​го» от цер​к​ви ере​ти​ка в ру​ки свет​с​кой влас​ти, что​бы она, от​не​сясь к не​му с «чув​с​т​вом хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ло​сер​дия», т. е. без чле​нов​ре​ди​тель​с​т​ва и кро​воп​ро​ли​тия, от​п​ра​ви​ла бы его на тот свет… 

    Приготовления к каз​ни бы​ли за​кон​че​ны еще на​ка​ну​не. Ин​к​ви​зи​то​ры зна​ли, что на этот раз Иеро​ним не ис​пу​га​ет​ся кос​т​ра. Сра​зу же пос​ле зач​те​ния при​го​во​ра Иеро​ни​ма уве​ли с со​бо​ра на то са​мое мес​то, где был сож​жен 10 ме​ся​цев то​му на​зад Гус и где пред​с​то​яло те​перь при​нять му​че​ни​чес​кий ве​нец его уче​ни​ку и пос​ле​до​ва​те​лю. 

    Было 10 ча​сов ут​ра 30 мая 1416 г., ког​да па​лач раз​дел Иеро​ни​ма Праж​с​ко​го до​на​га, обер​нул вок​руг его бе​дер ку​сок бе​лой ма​те​рии и при​вя​зал осуж​ден​но​го к стол​бу, об​ло​жен​но​му су​хим хво​рос​том и со​ло​мой. Сог​лас​но ле​ген​де, ког​да сер​до​боль​ный па​лач пред​ло​жил сво​ей жер​т​ве за​жечь огонь за его спи​ной, то Иеро​ним от​ка​зал​ся от та​кой «услу​ги»: «Пой​ди сю​да, заж​ги пе​ред ли​цом мо​им, ес​ли бы я бо​ял​ся тво​его ог​ня, то ни​ког​да бы не явил​ся сю​да!».[241]

    Иероним дер​жал​ся му​жес​т​вен​но и стой​ко до пос​лед​не​го вздо​ха. Ин​к​ви​зи​то​ры сож​г​ли все его лич​ные ве​щи и тю​рем​ную пос​тель, а пе​пел бро​си​ли в во​ды Рей​на. 

    Собор не удов​лет​во​рил​ся каз​ня​ми Гу​са и Иеро​ни​ма, так как гу​сит​с​кая ересь про​дол​жа​ла рас​п​рос​т​ра​нять​ся, нес​мот​ря на ги​бель вож​дей. 

    Соборная ин​к​ви​зи​ция ре​ши​ла раз​де​лать​ся еще с од​ним вид​ным гу​си​том - Яном Хлум​с​ким, при​быв​шим вмес​те со сво​им учи​те​лем в Кон​с​тан​цу. Он то​же был схва​чен, за​то​чен в тем​ни​цу, под​вер​г​нут доп​ро​сам с прис​т​рас​ти​ем. Хлум​с​кий не вы​дер​жал вы​пав​ших на его до​лю ис​пы​та​ний и от​рек​ся от сво​их воз​зре​ний. Со​бор сох​ра​нил ему жизнь. Но пос​ле ге​ро​ичес​кой ги​бе​ли гу​сит​с​ких вож​дей выр​ван​ное си​лой; рас​ка​яние Хлум​с​ко​го не мог​ло ока​зать ка​ко​го-ли​бо вли​яния на ход со​бы​тий. Гу​си​ты про​дол​жа​ли стой​ко дер​жать​ся в Че​хии, борь​ба про​тив них толь​ко на​чи​на​лась… (В 1420-1431 гг. па​па Мар​тин V и им​пе​ра​тор Си​гиз​мунд пред​п​ри​ня​ли про​тив не​по​кор​ных гу​си​тов пять крес​то​вых по​хо​дов и не смог​ли их одо​леть. Пап​с​т​во и им​пе​ра​тор вы​нуж​де​ны бы​ли пой​ти на ус​туп​ки пра​во​му кры​лу гу​сит​с​ко​го дви​же​ния - чаш​ни​кам, пред​с​тав​ляв​шим бюр​ге​ров и шлях​ту. Зак​лю​чив со​юз с за​жи​точ​ны​ми учас​т​ни​ка​ми дви​же​ния, цер​ков​ни​ки раз​г​ро​ми​ли та​бо​ри​тов - ра​ди​каль​ное кры​ло гу​си​тов, пред​с​тав​ляв​шее крес​ть​ян​с​ко-пле​бей​с​кий ла​герь). 

    Расправившись с гу​сит​с​ки​ми вож​дя​ми, Кон​с​тан​ц​с​кий со​бор за​нял​ся «ре​фор​ма​тор​с​кой» де​ятель​нос​тью, ко​то​рая ока​за​лась весь​ма скуд​ной. Со​бор нес​коль​ко ог​ра​ни​чил пра​ва пап и под​нял зна​че​ние кар​ди​наль​с​кой кол​ле​гии, без сог​ла​сия ко​то​рой па​па не мог впредь ус​та​нав​ли​вать но​вые на​ло​ги на цер​ков​ные до​хо​ды или низ​ла​гать и пе​ре​ме​щать пре​ла​тов. Па​па так​же был ли​шен пра​ва прис​ва​ивать се​бе иму​щес​т​во умер​ше​го ду​хов​но​го ли​ца. Кро​ме это​го, бы​ло при​ня​то по су​щес​т​ву ере​ти​чес​кое с точ​ки зре​ния ор​то​док​саль​ной ка​то​ли​чес​кой док​т​ри​ны ре​ше​ние о том, что со​бор сто​ит вы​ше па​пы, ко​то​рый обя​зан под​чи​нять​ся его пос​та​нов​ле​ни​ям. Что​бы под​вер​г​нуть па​пу бо​лее стро​го​му кон​т​ро​лю со сто​ро​ны выс​ше​го ду​хо​вен​с​т​ва, Кон​с​тан​ц​с​кий со​бор обя​зал пап​с​кий прес​тол пе​ри​оди​чес​ки со​зы​вать со​бо​ры (сле​ду​ющий со​бор дол​жен был соб​рать​ся че​рез пять лет, за​тем че​рез семь лет, ос​таль​ные че​рез каж​дые 10 лет). 

    Однако Мар​тин V и сле​до​вав​шие за ним пон​ти​фи​ки все​мер​но от​с​та​ива​ли свои пра​ва на не​ог​ра​ни​чен​ную власть и ук​ло​ня​лись от вы​пол​не​ния при​ня​тых Кон​с​тан​ц​с​ким со​бо​ром ре​ше​ний и пос​та​нов​ле​ний, в ка​кой-ли​бо сте​пе​ни ог​ра​ни​чи​вав​ших власть па​пы. Не​ма​ло​важ​ную роль в ук​реп​ле​нии пап​с​ко​го аб​со​лю​тиз​ма про​дол​жа​ла иг​рать ин​к​ви​зи​ция, пол​но​мо​чия ко​то​рой сво​ей рас​п​ра​вой над Гу​сом и Иеро​ни​мом Кон​с​тан​ц​с​кий со​бор толь​ко под​т​вер​дил и рас​ши​рил, све​дя тем са​мым на нет по​пыт​ки ог​ра​ни​чить всев​лас​тие «на​мес​т​ни​ков божь​их» на зем​ле… 

    История ин​к​ви​зи​ции по​ка​зы​ва​ет, что спо​ры вок​руг ее кро​ва​вых «актов ве​ры» не ути​ха​ют сто​ле​ти​ями да​же в ло​не са​мой ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Де​ло Гу​са не яв​ля​ет​ся ис​к​лю​че​ни​ем. По сей день вок​руг, не​го бу​шу​ют бо​гос​лов​с​кие страс​ти. 

    Как же се​год​ня оце​ни​ва​ют цер​ков​ни​ки или про​цер​ков​ные ис​то​ри​ки рас​п​ра​ву над Гу​сом, учи​нен​ную Кон​с​тан​ц​с​ким со​бо​ром? В ос​нов​ном по это​му воп​ро​су име​ют​ся две точ​ки зре​ния. Од​на из них оп​рав​ды​ва​ет казнь Гу​са под раз​ны​ми пред​ло​га​ми. Уже ци​ти​ро​ван​ный на​ми ис​то​рик ин​к​ви​зи​ции Хэ​йу​орд объ​яв​ля​ет Гу​са опас​ным бун​та​рем, про​по​ве​ди ко​то​ро​го уг​ро​жа​ли со​ци​аль​но​му по​ряд​ку, ос​вя​щен​но​му ка​то​ли​чес​кой цер​ковью, а зна​чит, и са​мим бо​гом. Цер​ковь не мог​ла до​пус​тить это​го, а по​се​му пра​виль​но пос​ту​па​ла ин​к​ви​зи​ция, рас​п​рав​ля​ясь с Гу​сом и ему по​доб​ны​ми ере​си​ар​ха​ми и их пос​ле​до​ва​те​ля​ми. Хэ​йу​орд пи​шет: «Ра​зу​ме​ет​ся, сод​ро​га​ешь​ся от ужа​са при мыс​ли, что че​ло​ве​ка сжи​га​ют за его идеи, да​же ес​ли они оши​боч​ны; но с дру​гой сто​ро​ны, не​воз​мож​но от​ри​цать зло и бес​по​ряд​ки, по​рож​да​емые рас​п​рос​т​ра​не​ни​ем та​ких идей, в осо​бен​нос​ти сре​ди лег​ко вос​п​ла​ме​ня​емых масс».[242]

    Итак, цель оп​рав​ды​ва​ет сред​с​т​ва, та​ко​ва точ​ка зре​ния это​го сов​ре​мен​но​го за​щит​ни​ка ин​к​ви​зи​ции. 

    Таких же взгля​дов при​дер​жи​ва​ет​ся и фран​цуз​с​кий иезу​ит Жо​зеф Жилль. С чис​то иезу​ит​с​кой из​во​рот​ли​вос​тью он ут​вер​ж​да​ет: «При​зы​вы Гу​са про​ти​во​пос​та​вить св. Пи​са​ние цер​к​ви, прак​ти​чес​ки ог​ра​ни​чить цер​ковь, прев​ра​тив ее в не​ви​ди​мый кор​пус из​б​ран​ных (пра​вед​ни​ков), от​сут​с​т​вие в его про​по​ве​ди ува​же​ния к юрис​дик​ции и ав​то​ри​те​ту цер​к​ви, его уп​ря​мая за​щи​та осуж​ден​но​го цер​ковью Уик​ли​фа - все эти и дру​гие со​об​ра​же​ния де​ла​ли не​об​хо​ди​мым прек​ра​ще​ние его про​по​ве​ди в Бо​ге​мии и воз​мож​ным его осуж​де​ние и пе​ре​да​чу в рас​по​ря​же​ние свет​с​ких влас​тей. Его ис​к​рен​ность и на​бож​ность де​ла​ли это осуж​де​ние бо​лее жес​то​ким и дос​той​ным вся​чес​ко​го со​жа​ле​ния, но эти его свой​с​т​ва не прев​ра​ща​ли вы​не​сен​ный ему при​го​вор в неч​то прин​ци​пи​аль​но нес​п​ра​вед​ли​вое по от​но​ше​нию к кри​те​ри​ям эпо​хи».[243]

    Кто же ви​но​вен в ги​бе​ли Гу​са? Сам Гус, от​ве​ча​ет иезу​ит Жилль. Зна​ко​мый те​зис сред​не​ве​ко​вой ин​к​ви​зи​ции, сва​ли​вав​ший на ее же жер​т​вы всю от​вет​с​т​вен​ность за ее прес​туп​ле​ния, за то, что про​ис​хо​ди​ло с ни​ми в ее зас​тен​ках… 

    Другой точ​ки зре​ния при​дер​жи​ва​ет​ся, нап​ри​мер, бе​не​дик​тин​с​кий мо​нах бель​ги​ец Поль де Во​огт. Он ут​вер​ж​да​ет, что Гус был пра​во​вер​ным ка​то​ли​ком, ере​ти​ком же, на​ци​ональ​ным ге​ро​ем, мя​теж​ни​ком, пер​вым му​че​ни​ком бу​ду​щей идеи про​тес​тан​тиз​ма он стал «воп​ре​ки са​мо​му се​бе», в ре​зуль​та​те сте​че​ния ря​да неб​ла​гоп​ри​ят​ных для не​го об​с​то​ятельств и слу​чай​нос​тей. Гус - ка​то​лик, ор​то​докс, ут​вер​ж​да​ет бе​не​дик​тин​с​кий мо​нах, и толь​ко по не​до​ра​зу​ме​нию он мо​жет сой​ти за про​тив​ни​ка ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. И ес​ли все же Гус кон​чил свою жизнь на кос​т​ре, то в не​мень​шей сте​пе​ни та​ко​го же на​ка​за​ния зас​лу​жи​ва​ли и его судьи, учас​т​ни​ки Кон​с​тан​ц​с​ко​го со​бо​ра, «тор​жес​т​вен​но про​воз​г​ла​сив​шие в ка​чес​т​ве сим​во​ла ве​ры ере​ти​чес​кий, без​бож​ный и скан​даль​ный дог​мат их пре​вос​ход​с​т​ва над су​ве​рен​ным пон​ти​фи​ком».[244]

    Почему с та​ким пы​лом за​щи​ща​ет Гу​са от не​го са​мо​го Поль де Во​огт? Из сим​па​тии к праж​с​ко​му ере​си​ар​ху? Вов​се нет! Он счи​та​ет, что в ны​неш​ние вре​ме​на ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви вы​год​но ре​аби​ли​ти​ро​вать Гу​са, ибо су​щес​т​ву​ет опас​ность «уви​деть в один прек​рас​ный день Гу​са воз​ве​ден​ным в роль по​чет​но​го ста​ха​нов​ца боль​ше​вис​т​с​кой про​па​ган​ды» (Ibid., p. XII). 

    Поль де Во​огт, су​дя по его кни​ге, рас​суж​да​ет «воп​ре​ки са​мо​му се​бе» приб​ли​зи​тель​но так: ка​то​ли​чес​кая цер​ковь каз​ни​ла Гу​са, зна​чит, он при​над​ле​жит ей и толь​ко ей од​ной. Прав​да, Гус - это блуд​ный сын ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, но те​перь (т. е. 500 лет спус​тя!) по​ра вер​нуть его в ее всеп​ро​ща​ющее ма​те​рин​с​кое ло​но. 

    Де Во​огт не оди​нок, у не​го име​ют​ся пос​ле​до​ва​те​ли. Ар​хи​ва​ри​ус г. Кон​с​тан​ца От​то Фе​гер об​ра​тил​ся в 1965 г. к па​пе Пав​лу VI с офи​ци​аль​ным при​зы​вом не толь​ко ре​аби​ли​ти​ро​вать Гу​са, но и при​чис​лить его к ли​ку свя​тых. 

    Времена ведь из​ме​ни​лись, в том чис​ле и для ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. И еще как! II Ва​ти​кан​с​кий со​бор, осу​щес​т​вив​ший так на​зы​ва​емую ка​то​ли​чес​кую ре​фор​му, пос​та​вил крест на не​ко​то​рых ре​ше​ни​ях и пос​та​нов​ле​ни​ях не толь​ко Кон​с​тан​ц​с​ко​го, но и Три​ден​т​с​ко​го со​бо​ров. Дей​с​т​ви​тель​но, до​жи​ви Гус до се​год​няш​не​го дня, он стал бы ге​ро​ем со​бо​ра, соз​ван​но​го по ини​ци​ати​ве «крас​но​го» па​пы Ио​ан​на XXI​II. Мо​жет быть, здесь и кро​ет​ся раз​гад​ка, по​че​му Джо​ван​ни Рон​кал​ли, став па​пой, из​б​рал се​бе имя то​го са​мо​го пи​ра​та Баль​та​за​ра Кос​сы, ко​то​рый за​те​ял Кон​с​тан​ц​с​кий со​бор и прев​ра​тил в его уз​ни​ка Яна Гу​са. Не хо​тел ли Рон​кал​ли, при​няв имя Ио​ан​на XXI​II, вы​чер​к​нуть тем са​мым из ис​то​рии ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви Кос​су, а соз​вав II Ва​ти​кан​с​кий со​бор, от​ме​нить оди​оз​ные ре​ше​ния Кон​с​тан​ц​с​ко​го со​бо​ра по от​но​ше​нию к Гу​су и Иеро​ни​му Праж​с​ко​му? 

    И не​воз​мож​ное ста​но​вит​ся воз​мож​ным, ког​да ладья св. Пет​ра да​ет течь… 

ЖАННА Д'АРК - ГЕРОИНЯ, «КОЛДУНЬЯ», СВЯТАЯ
    Пожалуй, ни од​на из жертв ин​к​ви​зи​ции не удос​то​илась та​ко​го вни​ма​ния со сто​ро​ны ис​то​ри​ков и бо​гос​ло​вов, как зна​ме​ни​тая на​ци​ональ​ная ге​ро​иня фран​цуз​с​ко​го на​ро​да Ор​ле​ан​с​кая де​ва, по​гиб​шая на кос​т​ре в Ру​ане по ре​ше​нию ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла 30 мая 1431 г. 

    Вольтер, Ф. Шил​лер, Ана​толь Франс, Марк Твен, Бер​нард Шоу, Ан​на Зе​герс и дру​гие из​вес​т​ные пи​са​те​ли пос​вя​ти​ли ей мно​го вдох​но​вен​ных стра​ниц. Жи​во​пис​цы, скуль​п​то​ры, ком​по​зи​то​ры, ар​тис​ты те​ат​ра и ки​но за​пе​чат​ле​ли ее об​раз, каж​дый по-сво​ему. До нас дош​ли мно​гие до​ку​мен​ты ее про​цес​са, в том чис​ле про​то​ко​лы доп​ро​сов, ко​то​рым она под​вер​га​лась со сто​ро​ны ин​к​ви​зи​то​ров. В дан​ном слу​чае бо​ги​ня Клио дей​с​т​ви​тель​но по​за​бо​ти​лась сох​ра​нить для гря​ду​щих по​ко​ле​ний все фак​ты, про​ли​ва​ющие свет на ис​то​рию Жан​ны д'Арк. Эта ис​то​рия, пи​шет один из сов​ре​мен​ных аме​ри​кан​с​ких фи​ло​со​фов, Б. Да​нэм, «по​ра​зи​тель​на по​то​му, что при всей сво​ей ка​жу​щей​ся не​ве​ро​ят​нос​ти дей​с​т​ви​тель​но про​изош​ла; прис​кор​б​на по​то​му, что тог​да лю​ди унич​то​жи​ли то, пред чем дол​ж​ны бы​ли прек​ло​нять​ся; по​учи​тель​на по​то​му, что учит нас сом​не​вать​ся во всем, че​му мы ве​рим, - во всем, за ис​к​лю​че​ни​ем ве​ли​кой си​лы ос​нов​ных че​ло​ве​чес​ких иде​алов».[245] Это пи​сал че​ло​век, сам про​шед​ший сквозь гор​ни​ло ин​к​ви​зи​ци​он​но​го су​ди​ли​ща - ко​мис​сию се​на​то​ра Мак​кар​ти, ко​то​рую род​нит с три​бу​на​лом, осу​див​шим Жан​ну д'Арк, то, что обе эти «инстан​ции» су​ди​ли и на​ка​зы​ва​ли тех, кто выс​ту​пал и от​с​та​ивал ин​те​ре​сы на​ции, ин​те​ре​сы на​ро​да. 

    Жанна д'Арк бы​ла сож​же​на жи​вой. В день каз​ни ей ед​ва ис​пол​ни​лось 19 лет. Ее осу​ди​ли яко​бы за ве​дов​с​т​во и ересь, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти же это бы​ла рас​п​ра​ва над пат​ри​от​кой, един​с​т​вен​ное «прес​туп​ле​ние» ко​то​рой зак​лю​ча​лось в том, что она под​ня​ла фран​цуз​с​кий на​род на за​щи​ту сво​ей ро​ди​ны про​тив ан​г​ли​чан, зах​ва​тив​ших тог​да зна​чи​тель​ную часть фран​цуз​с​кой тер​ри​то​рии. Ор​ле​ан​с​кая де​ва бы​ла «вер​ной дщерью гос​по​да», и тем не ме​нее она по​гиб​ла на кос​т​ре. 

    Инквизиционный три​бу​нал, су​див​ший ее, на​хо​дил​ся на служ​бе ан​г​ли​чан, ко​то​рые до​би​ва​лись смер​ти Жан​ны, на​де​ясь, что этим они на​не​сут чув​с​т​ви​тель​ный удар сво​им фран​цуз​с​ким про​тив​ни​кам. Та​ким об​ра​зом, про​цесс над ло​та​рин​г​с​кой крес​ть​ян​с​кой де​вуш​кой но​сил яр​ко вы​ра​жен​ный по​ли​ти​чес​кий ха​рак​тер, хо​тя об​ви​ня​емую и су​ди​ли за мни​мые прес​туп​ле​ния про​тив цер​к​ви и ка​то​ли​чес​кой ве​ры. 

    С точ​ки зре​ния су​деб​ной про​це​ду​ры, де​ло Жан​ны д'Арк пред​с​тав​ля​ет​ся весь​ма ти​пич​ным для ин​к​ви​зи​ции. В нем пред​с​тав​ле​ны все, за ис​к​лю​че​ни​ем пы​ток, ха​рак​тер​ные для св. три​бу​на​ла эле​мен​ты - лож​ные об​ви​не​ния, лжес​ви​де​те​ли, доп​ро​сы с ло​вуш​ка​ми и прис​т​рас​ти​ем, осуж​де​ние на смерть об​ви​ня​емо​го, его рас​ка​яние и за​ме​на смер​т​но​го при​го​во​ра тю​рем​ным зак​лю​че​ни​ем, пов​тор​ное впа​де​ние в ересь (ре​ци​див) и, как след​с​т​вие это​го, сож​же​ние «ере​ти​ка» на кос​т​ре. 

    Однако преж​де чем пе​рей​ти к про​цес​су над Жан​ной д'Арк, на​пом​ним, хо​тя бы вкрат​це, кем она бы​ла в дей​с​т​ви​тель​нос​ти и что при​ве​ло ее на скамью под​су​ди​мых св. три​бу​на​ла в Ру​ане. 

    Жанна д'Арк ро​ди​лась око​ло 1412 г. (Точ​но год рож​де​ния Жан​ны д'Арк не ус​та​нов​лен). в крес​ть​ян​с​кой семье в де​рев​не Дом​ре​ми в Ло​та​рин​гии (Вос​точ​ная Фран​ция). 

    Когда ей ис​пол​ни​лось 17 лет, эта нег​ра​мот​ная пас​туш​ка ре​ши​ла, что бо​гом на нее воз​ло​же​на вы​со​кая мис​сия ос​во​бо​дить ее ро​ди​ну от ан​г​ли​чан и по​мочь пре​тен​ден​ту на прес​тол Кар​лу стать ко​ро​лем Фран​ции. По​ло​же​ние Кар​ла и его сто​рон​ни​ков в ту по​ру пред​с​тав​ля​лось без​вы​ход​ным и без​на​деж​ным. Ан​г​ли​ча​не с их со​юз​ни​ка​ми-бур​гун​д​ца​ми зах​ва​ти​ли поч​ти всю Фран​цию, за ис​к​лю​че​ни​ем Ор​ле​ана и его ок​рес​т​нос​тей. В их ру​ках был Па​риж, их под​дер​жи​ва​ло боль​шин​с​т​во цер​ков​ных са​нов​ни​ков. Ка​за​лось, де​ло Кар​ла мог​ло спас​ти толь​ко чу​до. По​это​му, ког​да в его ла​ге​ре, где ца​ри​ло уны​ние и рас​те​рян​ность, по​яви​лась ре​ши​тель​ная, го​ря​щая фа​на​тич​ной ве​рой в по​бе​ду мо​ло​дая, да к то​му же и оба​ятель​ная крес​ть​ян​с​кая де​вуш​ка, ут​вер​ж​дав​шая, что «го​ло​са» свя​тых, ко​то​рые яко​бы она слы​ша​ла, приз​ва​ли ее воз​г​ла​вить фран​цуз​с​кие вой​с​ка и из​г​нать ан​г​ли​чан из стра​ны, Карл и его со​вет​ни​ки пос​ле дол​гих ко​ле​ба​ний и ин​т​риг ре​ши​ли до​ве​рить в ее хруп​кие ру​ки свою судь​бу. Рас​чет был прост: это не​по​роч​ное ди​тя, мо​ло​дая во​итель​ни​ца-дев​с​т​вен​ни​ца («…Среди по​ра​зи​тель​ных ка​честв Жан​ны ее дев​с​т​вен​ность ка​за​лась са​мым не​обы​чай​ным. Это был сам по се​бе ис​к​лю​чи​тель​ный факт, так как крес​ть​ян​с​кие де​вуш​ки ра​но вы​хо​ди​ли за​муж или да​ри​ли ка​ко​му-ли​бо пер​во​му счас​т​ли​во​му лю​бов​ни​ку то, что с по​мощью по​эти​чес​ко​го эв​фе​миз​ма име​ну​ет​ся бу​то​ном юнос​ти. Но дев​с​т​вен​ность Жан​ны пред​с​тав​ля​ла со​бой неч​то боль​шее, чем со​ци​аль​ную ред​кость. Тес​но свя​зан​ная с соз​на​ни​ем вы​со​кой мис​сии, ко​то​рой Жан​на пре​дан​но слу​жи​ла, эта дев​с​т​вен​ность сбли​жа​ла ее воп​ре​ки ее соб​с​т​вен​ным на​ме​ре​ни​ям (так как Жан​на бы​ла очень скром​на) с бо​го​ро​ди​цей Де​вой Ма​ри​ей»[246]), имев​шая та​ин​с​т​вен​ную связь с мо​гу​чи​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми по​тус​то​рон​не​го ми​ра - свя​ты​ми, мог​ла сво​им при​ме​ром во​оду​ше​вить та​ких же прос​тых, как и она са​ма, крес​ть​ян Фран​ции и под​нять их на борь​бу про​тив ан​г​ли​чан. Пос​ле​ду​ющие со​бы​тия по​ка​за​ли, что этот рас​чет пол​нос​тью оп​рав​дал се​бя. 

    И все же сле​ду​ет от​ме​тить, что Карл и его двор в от​но​ше​нии де​вуш​ки из Дом​ре​ми про​яви​ли из​вес​т​ную пе​рес​т​ра​хов​ку. Они до​ве​ри​лись ей толь​ко пос​ле то​го, как она прош​ла со​от​вет​с​т​ву​ющую про​вер​ку, ина​че го​во​ря, пос​ле то​го, как бы​ла под​вер​г​ну​та ис​чер​пы​ва​юще​му доп​ро​су для вы​яс​не​ния, не кол​дунья ли она. В те​че​ние ме​ся​ца в г. Пу​атье ее доп​ра​ши​ва​ли с прис​т​рас​ти​ем на этот пред​мет бо​гос​ло​вы, юрис​ты и со​вет​ни​ки Кар​ла. Они приш​ли к еди​ной душ​но​му мне​нию, что Жан​на пра​во​вер​ная хрис​ти​ан​ка, дос​той​ная до​ве​рия, и что, сле​до​ва​тель​но, на​до дать ей воз​мож​ность сра​жать​ся за де​ло фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля. И она воз​г​ла​ви​ла 10-ты​сяч​ное вой​с​ко, ко​то​рое под Ор​ле​аном на​нес​ло по​ра​же​ние ан​г​ли​ча​нам, осаж​дав​шим этот го​род. Ан​г​ли​ча​не бы​ли вы​нуж​де​ны от​с​ту​пить. Вслед за этим фран​цу​зы под во​ди​тель​с​т​вом столь не​обыч​но​го не толь​ко в те вре​ме​на пол​ко​вод​ца ос​во​бо​ди​ли Реймс, где пре​тен​дент на прес​тол пос​ле тор​жес​т​вен​ной ко​ро​на​ции стал Кар​лом VII. 

    Народ и ок​ру​же​ние Кар​ла вос​п​ри​ни​ма​ли эти не​ожи​дан​ные по​бе​ды как чу​дес​ные яв​ле​ния, как ре​зуль​тат то​го, что бог, до​ве​ря​ющий Жан​не и дей​с​т​ву​ющий че​рез нее, под​дер​жи​ва​ет фран​цу​зов про​тив ан​г​ли​чан. Ко​роль и его двор за​ис​ки​ва​ли пе​ред сво​ей спа​си​тель​ни​цей, в на​ро​де сла​ва Ор​ле​ан​с​кой де​вы, как ста​ли ее име​но​вать, рос​ла не по дням, а по ча​сам. Ра​зу​ме​ет​ся, со​вер​шен​но иной эф​фект име​ли по​бе​ды фран​цуз​с​ко​го ору​жия в ла​ге​ре ан​г​ли​чан и их со​юз​ни​ков-бур​гун​д​цев. Ан​г​ли​ча​не при​пи​сы​ва​ли по​бе​ды фран​цуз​с​ко​го ору​жия кол​дов​с​ким ча​рам Жан​ны д'Арк, ут​вер​ж​да​ли, что она свя​за​на с са​та​ной и дей​с​т​ву​ет при его под​дер​ж​ке и по его на​уще​нию. Они уг​ро​жа​ли пас​туш​ке из Дом​ре​ми, прев​ра​тив​шей​ся в ге​ро​иню Фран​ции, жес​то​кой рас​п​ра​вой. Они да​же не по​доз​ре​ва​ли, как быс​т​ро смо​гут осу​щес​т​вить свои уг​ро​зы… 

    Не прош​ло и го​да пос​ле по​бе​ды под Ор​ле​аном, как 23 мая 1430 г., в од​ной из сты​чек под Па​ри​жем, ко​то​рый фран​цуз​с​кие вой​с​ка бе​зус​пеш​но пы​та​лись ос​во​бо​дить от ан​г​ли​чан, бур​гун​д​цы взя​ли в плен Жан​ну д'Арк. Ра​зу​ме​ет​ся, при же​ла​нии, сог​лас​но су​щес​т​во​вав​шим тог​да обы​ча​ям, Карл VII мог свою из​ба​ви​тель​ни​цу вы​ку​пить у неп​ри​яте​ля. 

    Но бла​го​дар​ные ко​ро​ли бы​ва​ют толь​ко в сказ​ках. Карл VII ни​че​го не сде​лал, что​бы выз​во​лить свою спа​си​тель​ни​цу из пле​на. Не про​явил ни​ка​ко​го ин​те​ре​са к судь​бе Жан​ны и дру​гой фран​цуз​с​кий вель​мо​жа - ар​хи​епис​коп Рей​м​с​кий Ренье де Шартр. А ведь бур​гун​д​цы пред​ла​га​ли в пер​вую оче​редь им вы​ку​пить Жан​ну д'Арк. По​че​му же они пре​да​ли Ор​ле​ан​с​кую де​ву? Жан​на, бо​гот​во​ри​мая на​ро​дом, пред​с​тав​ля​ла уг​ро​зу их клас​со​вым ин​те​ре​сам. Те​перь са​мо про​ви​де​ние ус​т​ра​ня​ло эту по​ме​ху с их пу​ти. Ес​ли дей​с​т​ви​тель​но у нее связь со свя​ты​ми, то пусть они и спа​са​ют ее, ко​ли най​дут нуж​ным сде​лать это. 

    Зато ан​г​ли​ча​не не по​жа​ле​ли дать бур​гун​д​цам 10 тыс. лив​ров за их плен​ни​цу. Жан​на дол​ж​на бы​ла зап​ла​тить жиз​нью за на​не​сен​ные ан​г​ли​ча​нам по​ра​же​ния. Но ан​г​ли​ча​не эту гряз​ную ра​бо​ту сде​ла​ют ру​ка​ми фран​цу​зов, а точ​нее - про​даж​но​го фран​цуз​с​ко​го ду​хо​вен​с​т​ва. 

    Впрочем, са​ми цер​ков​ни​ки жаж​да​ли не мень​ше ан​г​ли​чан рас​п​ра​вить​ся с «кол​дунь​ей». Три дня спус​тя пос​ле взя​тия Жан​ны в плен до​ми​ни​ка​нец Мар​тин Бил​ло​ри​ни, ге​не​раль​ный ви​ка​рий ин​к​ви​зи​ции в Па​ри​же, об​ра​тил​ся к гер​цо​гу Бур​гун​д​с​ко​му с пос​ла​ни​ем, в ко​то​ром пи​сал: «Как под​лин​ный ка​то​лик, вы обя​за​ны вы​кор​че​вать ошиб​ки и по​кон​чить со скан​да​ла​ми про​тив ве​ры. Меж​ду тем из-за дей​с​т​вий не​ко​ей жен​щи​ны, име​ну​емой Дев​с​т​вен​ни​цей, бы​ло по​се​яно из​ряд​но оши​бок, выз​вав​ших по​ги​бель мно​жес​т​ва душ. По​это​му дан​ной нам рим​с​ким свя​тым прес​то​лом влас​тью мы при​зы​ва​ем вас, под уг​ро​зой при​ме​не​ния всех по​ло​жен​ных на​ка​за​ний, преп​ро​во​дить в на​ше рас​по​ря​же​ние ука​зан​ную плен​ни​цу Жан​ну, ре​ши​тель​но по​доз​ре​ва​емую в со​вер​ше​нии мно​го​чис​лен​ных ере​ти​чес​ких прес​туп​ле​ний, для прив​ле​че​ния ее к от​вет​с​т​вен​нос​ти, как по​ло​же​но. Да​но в Па​ри​же и скреп​ле​но офи​ци​аль​ной пе​чатью св. ин​к​ви​зи​ции».[247]

    Как ни улы​ба​лось ан​г​ли​ча​нам пе​ре​дать па​риж​с​кой ин​к​ви​зи​ции Жан​ну и ус​т​ро​ить ей «кра​си​вое» ауто​да​фе на од​ной из пло​ща​дей Па​ри​жа, они, опа​са​ясь воз​му​ще​ния па​ри​жан, ре​ши​ли не рис​ко​вать и ус​т​ро​ить рас​п​ра​ву над ней в бо​лее на​деж​ном и уда​лен​ном от фрон​та мес​те - в сто​ли​це Бре​та​ни Ру​ане, где пре​бы​вал ма​ло​лет​ний ко​роль Ан​г​лии Ген​рих VI и его двор. Ру​ко​во​дить же про​цес​сом бы​ло по​ру​че​но чле​ну ан​г​лий​с​ко​го ко​ро​лев​с​ко​го со​ве​та епис​ко​пу г. Бо​вэ, но​сив​ше​му фа​ми​лию Ко​шон - од​ноз​вуч​ную с фран​цуз​с​ким сло​вом «свинья». 

    Жанна по​па​ла в плен у г. Ком​пь​ена, вхо​див​ше​го в епар​хию г. Бо​вэ, и, та​ким об​ра​зом, фор​маль​но под​па​да​ла под юрис​дик​цию Ко​шо​на. Прав​да, Пьер Ко​шон, ярый сто​рон​ник ан​г​ли​чан, был вы​нуж​ден бе​жать из Бо​вэ, за​ня​то​го фран​цу​за​ми, но это не по​ме​ша​ло ему выс​ту​пить в ро​ли ин​к​ви​зи​то​ра и на​чать доз​на​ние по де​лу Жан​ны д'Арк, об​ви​нен​ной в кол​дов​с​т​ве, идо​ло​пок​лон​с​т​ве, свя​зях с де​мо​ном и дру​гих прес​туп​ле​ни​ях про​тив ве​ры. Что​бы ни у ко​го не воз​ник​ло сом​не​ний по по​во​ду пра​ва Ко​шо​на на роль ин​к​ви​зи​то​ра в де​ле Жан​ны д'Арк, его пол​но​мо​чия бы​ли под​т​вер​ж​де​ны бо​гос​ло​ва​ми Па​риж​с​ко​го уни​вер​си​те​та, счи​тав​ше​го​ся выс​шей ин​с​тан​ци​ей в об​лас​ти цер​ков​но​го пра​ва. Па​риж​с​кий уни​вер​си​тет име​но​вал​ся «све​то​чем всех на​ук, ис​ко​ре​ни​те​лем ере​си, ци​та​делью ка​то​ли​чес​кой ве​ры и стар​шим сы​ном ко​ро​лей». Мне​ние Па​риж​с​ко​го уни​вер​си​те​та под​дер​жа​ли все цер​ков​ные иерар​хи и те​оло​ги, на​хо​див​ши​еся в ста​не ан​г​ли​чан и выс​ту​пав​шие про​тив Кар​ла VII. 

    Кошон был весь​ма ав​то​ри​тет​ным цер​ков​ным чи​ном. Од​но вре​мя он пре​по​да​вал в Па​риж​с​ком уни​вер​си​те​те и да​же чис​лил​ся его рек​то​ром. Он учас​т​во​вал в Кон​с​тан​ц​с​ком со​бо​ре и об​ла​дал по​чет​ным ти​ту​лом пап​с​ко​го ре​фе​рен​да​рия. Ан​г​ли​ча​не вы​со​ко це​ни​ли его ус​лу​ги, он был чле​ном ко​ро​лев​с​ко​го со​ве​та Ан​г​лии, до​ве​рен​ным ли​цом опе​ку​на ма​ло​лет​не​го Ген​ри​ха VI - его дя​ди гер​цо​га Бед​фор​да. Жад​ный на день​ги и вся​ко​го ро​да по​чес​ти, ко​вар​ный и бес​по​щад​ный, Ко​шон ре​шил ис​поль​зо​вать в карь​ерис​т​с​ких це​лях де​ло Жан​ны д'Арк, тем бо​лее что ан​г​ли​ча​не обе​ща​ли ему в наг​ра​ду мит​ру ар​хи​епис​ко​па ру​ан​с​ко​го. 

    Кошон рев​нос​т​но прис​ту​пил к ис​пол​не​нию ин​к​ви​зи​тор​с​ких обя​зан​нос​тей. Он наз​на​чил ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал из 12 из​вес​т​ных бо​гос​ло​вов (по чис​лу апос​то​лов), кро​ме то​го, прив​лек учас​т​во​вать в су​деб​ном раз​би​ра​тель​с​т​ве в ка​чес​т​ве эк​с​пер​тов 16 док​то​ров и 6 ба​ка​лав​ров бо​гос​ло​вия, чле​нов ка​пи​ту​ла Ру​ан​с​ко​го со​бо​ра, 2 ли​цен​ци​атов по ка​но​ни​чес​ко​му пра​ву, 11 юрис​тов ру​ан​с​ко​го су​да, 2 аб​ба​тов и ряд дру​гих цер​ков​ни​ков - все​го око​ло 125 че​ло​век. Пять ме​ся​цев, по​ка длил​ся суд над Жан​ной, эта сво​ра фран​цуз​с​ких пре​ла​тов кор​ми​лась за счет ан​г​ли​чан. По под​с​че​там ис​то​ри​ков, ан​г​ли​ча​нам этот суд обо​шел​ся в 10 тыс. лив​ров, что вмес​те с ра​нее вып​ла​чен​ным за Жан​ну вы​ку​пом сос​тав​ля​ло 20 тыс. лив​ров. Эти день​ги ан​г​ли​ча​не по​лу​чи​ли с на​се​ле​ния ок​ку​пи​ро​ван​ных ими об​лас​тей Фран​ции. 

    Сопредседателем су​ди​ли​ща над Жан​ной яв​лял​ся ру​ан​с​кий ин​к​ви​зи​тор до​ми​ни​ка​нец Жан ле Метр, пол​но​мо​чия ко​то​ро​го бы​ли под​т​вер​ж​де​ны ин​к​ви​зи​то​ром Фран​ции Жа​ком Гра​ве​ра​ном. Толь​ко один из это​го блис​та​тель​но​го соз​вез​дия цер​ков​ных иерар​хов и бо​гос​ло​вов, аб​бат Ни​ко​лай Гу​пер​ланд, выс​ка​зал сом​не​ния, пол​но​мо​чен ли суд, сос​то​ящий из за​ве​до​мых про​тив​ни​ков Кар​ла VII, су​дить его сто​рон​ни​цу Жан​ну д'Арк. Что​бы от​бить охо​ту у дру​гих ос​па​ри​вать пол​но​мо​чия Ко​шо​на, Гу​пер​лан​да ис​к​лю​чи​ли из сос​та​ва три​бу​на​ла, за​са​ди​ли в Ру​ан​с​кий за​мок и приг​ро​зи​ли уто​пить, ес​ли он ста​нет нас​та​ивать на сво​их сом​не​ни​ях. Впро​чем, ос​таль​ные учас​т​ни​ки су​ди​ли​ща рев​нос​т​но вы​пол​ня​ли свои ин​к​ви​зи​тор​с​кие обя​зан​нос​ти, сле​дуя ука​за​ни​ям Ко​шо​на и ле Мет​ра. 

    «Священный» три​бу​нал за​се​дал в Був​рей​с​ком зам​ке, в од​ном из под​ва​лов ко​то​ро​го под ан​г​лий​с​кой стра​жей со​дер​жа​лась Жан​на. Этот же за​мок слу​жил ре​зи​ден​ци​ей ма​ло​лет​не​му ко​ро​лю Ген​ри​ху VI и его дво​ру. 

    Трибунал про​вел шесть пле​нар​ных за​се​да​ний, и де​вять раз Ко​шон и его спод​руч​ные доп​ра​ши​ва​ли Жан​ну. 

    Инквизиторы об​ви​ня​ли Ор​ле​ан​с​кую де​ву во всех смер​т​ных гре​хах. Она слы​ша​ла «го​ло​са» - зна​чит, это бы​ли го​ло​са дьяво​лов. Она пы​та​лась бе​жать из тем​ни​цы - зна​чит, приз​на​ва​ла свою ви​ну. Она но​си​ла муж​с​кое платье, не по по​ве​ле​нию ли дьяво​ла она это де​ла​ла? Она ут​вер​ж​да​ла, что яв​ля​ет​ся дев​с​т​вен​ни​цей. Ее под​вер​г​ли уни​зи​тель​ной про​це​ду​ре ос​ви​де​тель​с​т​во​ва​ния, ко​то​рую со​вер​ши​ла лич​но же​на ан​г​лий​с​ко​го на​мес​т​ни​ка ле​ди Бед​форд. На нее кри​ча​ли, ей уг​ро​жа​ли зем​ны​ми и не​бес​ны​ми ка​ра​ми, пу​га​ли ору​ди​ями пы​ток, тре​бо​ва​ли приз​на​ний… 

    В ка​ме​ре ночью вмес​те с Жан​ной пос​то​ян​но на​хо​ди​лись трое ан​г​лий​с​ких сол​дат, что зас​тав​ля​ло ее не рас​ста​вать​ся с муж​с​кой одеж​дой, а это «до​ка​зы​ва​ло», что она кол​дунья. На​ко​нец, ей под​с​та​ви​ли свя​щен​ни​ка-про​во​ка​то​ра Ни​ко​ла Лу​азе​ле​ра, ко​то​рый, вы​дав се​бя за ее зем​ля​ка и дру​га, вел с ней в зас​тен​ке «откро​вен​ные» бе​се​ды и да​вал со​ве​ты, как от​ве​чать на воп​ро​сы ин​к​ви​зи​то​ров, а в со​сед​ней ка​ме​ре, при​ло​жив ухо к от​вер​с​тию, слу​ша​ли Жан​ну Ко​шон и ан​г​лий​с​кий во​ена​чаль​ник Уор​вик. 

    Эта страш​ная ин​к​ви​зи​ци​он​ная ма​ши​на, смон​ти​ро​ван​ная бес​по​щад​ным Ко​шо​ном и его ан​г​лий​с​ки​ми пок​ро​ви​те​ля​ми, ка​за​лось, дол​ж​на бы​ла сло​мить Жан​ну, зас​та​вить ее под​чи​нить​ся во​ле ее му​чи​те​лей, осу​дить де​ло, за ко​то​рое она бо​ро​лась, и от​речь​ся от не​го. Но мо​ло​дая нег​ра​мот​ная ло​та​рин​г​с​кая крес​ть​ян​ка, «ослаб​лен​ная му​ка​ми жес​то​ко​го тю​рем​но​го зак​лю​че​ния и вы​нуж​ден​ная ежед​нев​но от​ве​чать на лов​кие ко​вар​ные воп​ро​сы, при​ду​ман​ные от​бор​ны​ми судь​ями, ни​ког​да не те​ря​ла ни при​сут​с​т​вия ду​ха, ни чу​дес​ной яс​нос​ти ума. Ей рас​став​ля​ли ло​вуш​ки, ко​то​рые она уга​ды​ва​ла вер​ным ин​с​тин​к​том. На нее дож​дем сы​па​лись воп​ро​сы, ко​то​рые зат​руд​ни​ли бы уче​ных бо​гос​ло​вов; с пол​дю​жи​ны ожес​то​чен​ных спор​щи​ков на​па​да​ли на нее од​нов​ре​мен​но и пре​ры​ва​ли ее от​ве​ты; бес​по​ря​док вре​ме​на​ми дос​ти​гал та​ких раз​ме​ров, что но​та​ри​усы, [пи​сав​шие про​то​кол], за​яв​ля​ли, что они не в сос​то​янии ни​че​го по​нять».[248]

    Жанна па​ри​ро​ва​ла про​во​ка​ци​он​ные воп​ро​сы ин​к​ви​зи​то​ров с ис​кус​ством, вы​зы​вав​шим удив​ле​ние ее му​чи​те​лей. 

    Вот не​ко​то​рые их воп​ро​сы и ее от​ве​ты: 

    - Счи​та​ешь ли ты, что на те​бе по​чи​ет божья бла​го​дать? 

    - Ес​ли на мне нет бла​го​да​ти, да нис​пош​лет мне ее бог; ес​ли же есть, да не ли​шит он ме​ня этой бла​го​да​ти! 

    - Как выг​ля​дел ар​хан​гел Ми​ха​ил, ког​да он по​явил​ся пе​ред то​бой? 

    - Я не ви​де​ла у не​го ним​ба и не знаю, как он был одет. 

    - Он был го​лый? 

    - Что же вы ду​ма​ете, на​ше​му гос​по​ду не во что его одеть? 

    - Бы​ли ли у не​го во​ло​сы? 

    - А по​че​му же, ска​жи​те на ми​лость, его ос​т​риг​ли бы? 

    - По​че​му на ко​ро​на​ции в Рей​м​се нес​ли твое зна​мя, а не зна​ме​на дру​гих пол​ко​вод​цев? 

    - Это зна​мя раз​де​ля​ло тя​го​ты борь​бы, оно бы​ло впра​ве раз​де​лить и сла​ву! 

    Инквизиторы пы​та​лись об​ви​нить Жан​ну в кол​дов​с​т​ве! на том ос​но​ва​нии, что она раз​ре​ша​ла жен​щи​нам из на​ро​да це​ло​вать свои ук​ра​ше​ния. Она им от​ве​ти​ла: 

    - Да, мно​гие жен​щи​ны ка​са​лись мо​их ко​лец, но я не знаю ни их мыс​лей, ни на​ме​ре​ний. 

    Инквизиторы пы​та​лись ули​чить свою жер​т​ву в бо​го​хуль​с​т​ве: 

    - Раз​ве ты не го​во​ри​ла под сте​на​ми Па​ри​жа: «Сда​вай​те го​род - та​ко​ва во​ля Иису​са»? 

    - Нет! - от​ри​ца​ла Жан​на. - Я ска​за​ла: «Сда​вай​те го​род ко​ро​лю Фран​ции!» 

    Она от​ка​за​лась при​сяг​нуть, что от​ве​тит без ого​во​рок на все воп​ро​сы ин​к​ви​зи​ции: 

    - Я не знаю, о чем вы бу​де​те ме​ня доп​ра​ши​вать; быть мо​жет, вы бу​де​те доп​ра​ши​вать ме​ня о та​ких ве​щах, о ко​то​рых я не же​лаю го​во​рить. 

    Ей за​да​ли воп​рос: 

    - Убе​жит ли она, ес​ли к это​му пред​с​та​вит​ся удоб​ный слу​чай? 

    Она от​ве​ти​ла, что, ес​ли бы дверь бы​ла от​к​ры​та, она уш​ла бы, хо​тя бы толь​ко для то​го, что​бы убе​дить​ся, угод​но ли гос​по​ду, что​бы она бе​жа​ла. 

    Жанну спро​си​ли, сог​лас​на ли она под​чи​нить​ся па​пе? 

    - От​ве​ди​те ме​ня к не​му, и я ска​жу ему, - пос​ле​до​вал весь​ма хит​рый от​вет.[249]

    Кошон стал уг​ро​жать Жан​не пыт​ка​ми. Он по​вел свою плен​ни​цу в ка​ме​ру пы​ток, где за​явил ей: 

    - Жан​на! В ва​шем де​ле име​ют​ся мно​го​чис​лен​ные пун​к​ты об​ви​не​ния, на ко​то​рые вы от​ка​за​лись от​ве​тить или от​ве​ти​ли лжи​во. Мы вас пре​дуп​реж​да​ем го​во​рить нам прав​ду, или вы бу​де​те под​вер​г​ну​ты пыт​ке. Пос​мот​ри​те, ин​с​т​ру​мен​ты пыт​ки на​го​то​ве, пе​ред ва​ми па​ла​чи, ко​то​рые ожи​да​ют толь​ко на​ше​го при​ка​за, что​бы под​вер​г​нуть вас пыт​кам. Они бу​дут вас пы​тать с тем, что​бы нап​ра​вить вас на путь ис​ти​ны, ко​то​рую вы не приз​на​ете, и что​бы обес​пе​чить вам та​ким об​ра​зом двой​ное спа​се​ние - ва​шей ду​ши и ва​ше​го те​ла, ко​то​рые вы под​вер​га​ете столь серь​ез​ным опас​нос​тям из-за ва​ших лжи​вых вы​ду​мок. 

    Жанна от​ве​ти​ла Ко​шо​ну: 

    - Го​во​ря прав​ду, ес​ли вы мне выр​ве​те мои чле​ны и выбь​ете мою ду​шу из те​ла, да​же тог​да я не из​ме​ню сво​их по​ка​за​ний, ес​ли же я ска​жу вам дру​гое, то за​тем я всег​да бу​ду ут​вер​ж​дать, что вы си​лой зас​та​ви​ли ме​ня сде​лать это.[250]

    Пытки к Жан​не не бы​ли при​ме​не​ны, ибо Ко​шо​ну и его сот​руд​ни​кам в кон​це кон​цов уда​лось ее за​пу​тать хит​ро​ум​ны​ми воп​ро​са​ми и за​по​лу​чить от нее та​ким об​ра​зом же​лан​ный ма​те​ри​ал для об​ви​ни​тель​но​го при​го​во​ра. 
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    О р у д и я п ы т о к
    Жанна нас​та​ива​ла, что она на​хо​ди​лась в не​пос​ред​с​т​вен​ной свя​зи с «тор​жес​т​ву​ющей», т. е. «не​бес​ной», цер​ковью, что она вы​пол​ня​ла толь​ко ука​за​ния ан​ге​лов, свя​тых, бла​жен​ных, бо​га. 

    «А как со сра​жа​ющей​ся, т. е. зем​ной, цер​ковью?» - за​да​ли ей ко​вар​ный воп​рос ин​к​ви​зи​то​ры. Счи​та​ет ли она се​бя ее пос​луш​ной дщерью? Ее от​вет гла​сил: «Я го​то​ва под​чи​нить​ся сра​жа​ющей​ся цер​к​ви, но толь​ко в том слу​чае, ес​ли цер​ковь дей​с​т​ву​ет сог​лас​но ве​ле​ни​ям бо​га». 

    Этого бы​ло дос​та​точ​но для то​го, что​бы в «пос​лед​нем ми​ло​сер​д​ном пре​дуп​реж​де​нии пе​ред вы​не​се​ни​ем при​го​во​ра» ее об​ви​ни​ли в злос​т​ной ере​си: «Ты ска​за​ла, что ес​ли бы цер​ковь при​ка​за​ла те​бе пос​ту​пить воп​ре​ки то​му, что, по тво​ему ут​вер​ж​де​нию, ис​хо​дит от бо​га, то ты не по​ви​но​ва​лась бы ни за что на све​те. По это​му пун​к​ту уче​ные му​жи счи​та​ют, что ты яв​ля​ешь​ся рас​коль​ни​цей, зло​умыш​ля​ющей про​тив един​с​т​ва и ав​то​ри​те​та цер​к​ви, от​с​туп​ни​цей и вплоть до нас​то​яще​го мо​мен​та за​ко​ре​не​лой упор​ной ере​тич​кой в от​но​ше​нии ве​ры».[251]

    В на​ча​ле мая 1430 г. ин​к​ви​зи​то​ры, ру​ко​во​ди​мые Ко​шо​ном и ле Мет​ром, сфор​му​ли​ро​ва​ли свои об​ви​не​ния про​тив Жан​ны д'Арк. 

    Суд приз​нал, что ее ви​де​ния ан​ге​лов и свя​тых ис​хо​ди​ли от злых ду​хов и дьяво​ла. 

    Утверждение об​ви​ня​емой, что она вру​чи​ла Кар​лу VII ко​ро​ну, яко​бы по​лу​чен​ную ею от св. Ми​ха​ила, бы​ло приз​на​но пус​той вы​дум​кой, де​лом тщес​лав​ным, лжи​вым, ги​бель​ным и по​ся​га​ющим на дос​то​ин​с​т​во цер​к​ви. 

    Суд приз​нал «без​рас​суд​ным» ут​вер​ж​де​ние Жан​ны д'Арк, что она уз​на​ва​ла свя​тых и ан​ге​лов по по​лу​ча​емым от них нас​тав​ле​ни​ям и обод​ре​ни​ям и ве​ри​ла в эти яв​ле​ния как в ве​ру Хрис​то​ву. 

    Утверждение об​ви​ня​емой, что она мог​ла при пос​ред​с​т​ве «го​ло​сов» уз​на​вать нез​на​ко​мых лю​дей, суд счел су​еве​ри​ем и ча​ро​дей​с​т​вом, тщес​лав​ным и пус​тым хвас​тов​с​т​вом. 

    Суд об​ви​нил Жан​ну д'Арк за но​ше​ние муж​с​кой одеж​ды и ко​рот​ких во​лос в бо​го​хуль​с​т​ве, ос​кор​б​ле​нии та​инств, на​ру​ше​нии бо​жес​ко​го за​ко​на, свя​щен​но​го пи​са​ния и ка​но​ни​чес​ких пос​та​нов​ле​ний. Ко​шон за​явил Жан​не: «Ты за​пят​на​на прес​туп​ле​ни​ем про​тив ве​ры, ты ви​нов​на в прос​том хвас​тов​с​т​ве и по​доз​ре​ва​ешь​ся в идо​ло​пок​лон​с​т​ве; ты са​ма осуж​да​ешь се​бя, не сог​ла​ша​ясь но​сить одеж​ды тво​его по​ла и сле​дуя обы​ча​ям языч​ни​ков и са​ра​цин». 

    По по​во​ду ссы​лок в пись​мах Жан​ны на Иису​са, Ма​рию и крест, уг​роз, ес​ли не пос​лу​ша​ют​ся ее пи​сем, по​ка​зать си​лою ору​жия, на чьей сто​ро​не дей​с​т​ви​тель​ное пра​во, суд за​явил Жан​не: «Ты убий​ца и бес​че​ло​веч​ная, ты ищешь про​ли​тия кро​ви; ты мя​теж​ни​ца и ве​дешь к ти​ра​нии; ты ху​лишь бо​га, его по​ве​ле​ния и от​к​ро​ве​ния». 

    Жанна бы​ла об​ви​не​на в са​мо​воль​ном ухо​де из до​ма, что до​ве​ло ее ро​ди​те​лей поч​ти до су​мас​шес​т​вия от го​ря, и в том, что обе​ща​ла Кар​лу VII вос​ста​но​вить его ко​ро​лев​с​т​во яко​бы по ве​ле​нию бо​га. 

    Этот пункт об​ви​не​ния выз​вал та​кой ком​мен​та​рий су​да: «Ты бы​ла зла к сво​им ро​ди​те​лям, ты на​ру​ши​ла по​ве​ле​ния бо​га, при​ка​зы​ва​юще​го по​чи​тать ро​ди​те​лей. Ты про​из​ве​ла соб​лазн, ты воз​ве​ла ху​лу на бо​га, ты пог​ре​ши​ла в ве​ре и да​ла сво​ему ко​ро​лю без​рас​суд​ное и тщес​лав​ное обе​ща​ние». 

    За по​пыт​ку бе​жать из пле​на, нес​мот​ря на зап​ре​ще​ние «го​ло​сов» и хо​тя это гро​зи​ло ей смер​тью, суд об​ви​нил Жан​ну в ма​ло​ду​шии, от​ча​янии и стрем​ле​нии к са​мо​убий​с​т​ву; го​во​ря, что бог прос​тил ей эту ви​ну, она яко​бы со​вер​ши​ла заб​луж​де​ние в воп​ро​се о сво​бод​ной во​ле че​ло​ве​ка. За​яв​ле​ние Жан​ны, что св. Ека​те​ри​на и св. Мар​га​ри​та обе​ща​ли ей рай, ес​ли она сох​ра​нит дев​с​т​вен​ность; уве​рен​ность в этом и ут​вер​ж​де​ние, что ес​ли бы она со​вер​ши​ла смер​т​ный грех, то эти свя​тые не яв​ля​лись бы ей, по мне​нию су​да, сви​де​тель​с​т​во​ва​ли, что она «за​ра​же​на заб​луж​де​ни​ем, зат​ра​ги​ва​ющим хрис​ти​ан​с​кую ве​ру». 

    Утверждение Жан​ны, что св. Ека​те​ри​на и св. Мар​га​ри​та го​во​ри​ли по-фран​цуз​с​ки, а не по-ан​г​лий​с​ки, так как они не при​над​ле​жа​ли к пар​тии ан​г​ли​чан; за​яв​ле​ние, что, уз​нав о том, что «го​ло​са» рас​по​ло​же​ны к Кар​лу, она пе​рес​та​ла лю​бить бур​гун​д​цев, оз​на​ча​ли, по мне​нию су​да, без​рас​суд​ное бо​го​хуль​с​т​во на этих свя​тых, на​ру​ше​ние бо​жес​т​вен​ной за​по​ве​ди «лю​би ближ​не​го тво​его!». 

    Почитание нис​хо​див​ших к Жан​не свя​тых и ве​ра в то, что они пос​ла​ны бо​гом, не по​со​ве​то​вав​шись по это​му воп​ро​су с ли​цом ду​хов​ным; та​кая же уве​рен​ность в этом, как ве​ра в Хрис​та и его страс​ти; от​каз от​к​рыть без по​ве​ле​ния бо​га, ка​кое чу​дес​ное зна​ме​ние бы​ло да​но Кар​лу, до​ка​зы​ва​ли, сог​лас​но су​ду, что Жан​на - идо​ло​пок​лон​ни​ца, при​зы​ва​ла де​мо​нов, заб​луж​да​лась в ве​ре, без​рас​суд​но да​ла зап​ре​щен​ную клят​ву. 

    Отказ Жан​ны по​ви​но​вать​ся при​ка​за​ни​ям цер​к​ви, ес​ли они про​ти​во​ре​чат мни​мым по​ве​ле​ни​ям бо​га, до​ка​зы​вал, ут​вер​ж​дал суд, что об​ви​ня​емая схиз​ма​тич​ка, при​дер​жи​ва​ет​ся мне​ний, иду​щих враз​рез с ис​ти​ной и ав​то​ри​те​том цер​к​ви, и ги​бель​но заб​луж​да​ет​ся в ве​ре бо​га.[252] Суд, преж​де чем об​на​ро​до​вать и со​об​щить Жан​не об​ви​ни​тель​ное зак​лю​че​ние, пос​лал его на ут​вер​ж​де​ние 58 бо​гос​ло​вам, на​хо​див​шим​ся на за​ня​той ан​г​ли​ча​на​ми тер​ри​то​рии, а так​же ру​ан​с​ко​му ка​пи​ту​лу и Па​риж​с​ко​му уни​вер​си​те​ту. Все зап​ро​шен​ные эк​с​пер​ты и ин​с​тан​ции одоб​ри​ли сфор​му​ли​ро​ван​ные «свя​щен​ным» три​бу​на​лом об​ви​не​ния про​тив Ор​ле​ан​с​кой де​вы. Прав​да, уни​вер​си​тет сде​лал это с ого​вор​кой: об​ви​не​ния про​тив Жан​ны счи​тать пра​виль​ны​ми, будь они «до​ка​за​ны». Ко​шон и его кол​ле​ги-ин​к​ви​зи​то​ры не сом​не​ва​лись, что они пол​нос​тью до​ка​за​ли ви​ну под​су​ди​мой. 

    23 мая 1431 г. Жан​ну выз​ва​ли в три​бу​нал, и Ко​шон за​чи​тал ей эти до​ку​мен​ты, уго​ва​ри​вая ее приз​нать се​бя ви​нов​ной, рас​ка​ять​ся и от​речь​ся от сво​их прес​туп​ных заб​луж​де​ний, ина​че она за​гу​бит свою ду​шу и по​гиб​нет на кос​т​ре. Жан​на, од​на​ко, не под​да​лась уго​во​рам и уг​ро​зам и ка​те​го​ри​чес​ки от​ка​за​лась приз​нать се​бя ви​нов​ной в ка​ком-ли​бо прег​ре​ше​нии. Учи​ты​вая ее «за​кос​не​лость» в ере​си, три​бу​нал пос​та​но​вил от​лу​чить ее от цер​к​ви и сжечь. 

    На сле​ду​ющий день, 24 мая, сос​то​ялось в Ру​ане ауто​да​фе в при​сут​с​т​вии кар​ди​на​ла Бо​фо​ра и дру​гих вы​со​ко​пос​тав​лен​ных цер​ков​ных влас​тей, а так​же выс​ших ан​г​лий​с​ких чи​нов. Ко​шон вновь про​чел Жан​не пос​та​нов​ле​ние три​бу​на​ла и приз​вал ее к рас​ка​янию и от​ре​че​нию. И тут про​изош​ло неч​то не​ожи​дан​ное: ма​ши​на ин​к​ви​зи​ции, на​ко​нец, сра​бо​та​ла, и Жан​на, ус​ту​пив бес​ко​неч​ным уве​ще​ва​ни​ям и уг​ро​зам, за​яви​ла, что го​то​ва от​речь​ся, но при ус​ло​вии, что ее пе​ре​ве​дут в цер​ков​ную тюрь​му, где она, на​ко​нец, из​ба​вит​ся от при​сут​с​т​вия ан​г​лий​с​ких сол​дат, не по​ки​дав​ших ее да​же в ка​ме​ре. Ко​шон, обе​щав вы​пол​нить ее прось​бу, за​чи​тал ей фор​му​лу от​ре​че​ния, под ко​то​рой чуть ли не си​лой при​ну​дил ее вы​вес​ти знак крес​та - под​пись. В этом от​ре​че​нии был пункт, в ко​то​ром она приз​на​ва​ла, что со​вер​ши​ла тяж​кий грех, «на​ру​шив бо​жес​т​вен​ный за​кон, свя​тость пи​са​ния, ка​но​ни​чес​кие пра​ва, на​де​вая одеж​ду раз​в​рат​ную, не​ес​тес​т​вен​ную, бес​чес​т​ную, про​ти​во​ре​ча​щую при​род​но​му при​ли​чию и под​с​т​ри​гая во​ло​сы кру​гом по​доб​но муж​чи​не, воп​ре​ки вся​ко​му при​ли​чию жен​с​ко​го по​ла».[253]

    Вслед за этим Жан​не был за​чи​тан но​вый при​го​вор: она при​суж​да​лась к по​жиз​нен​но​му тю​рем​но​му зак​лю​че​нию на хле​бе и во​де. На этом ауто​да​фе за​кон​чи​лось. Од​на​ко вмес​то то​го, что​бы от​вес​ти осуж​ден​ную в цер​ков​ную тюрь​му, как это ей бы​ло обе​ща​но, Жан​ну воз​в​ра​ти​ли ан​г​ли​ча​нам, ко​то​рые за​ко​ва​ли ее в це​пи и вер​ну​ли в под​ва​лы Був​рей​с​ко​го зам​ка. 

    Если рас​ка​яние Жан​ны и ее под​чи​не​ние ав​то​ри​те​ту цер​к​ви ин​к​ви​зи​то​ры мог​ли счи​тать для се​бя по​бе​дой и наг​ра​дой за свои чер​ные де​ла, то ан​г​ли​ча​не вов​се не бы​ли в вос​тор​ге от та​ко​го фи​на​ла про​цес​са про​тив их смер​тель​но​го вра​га - Ор​ле​ан​с​кой де​вы. Жи​вая Жан​на д'Арк, да​же осуж​ден​ная, рас​ка​яв​ша​яся и на​хо​дя​ща​яся под стра​жей их сол​дат, все же пред​с​тав​ля​ла для ан​г​лий​с​ко​го пре​тен​ден​та на фран​цуз​с​кий трон боль​шую опас​ность. Мень​ше чем на ее казнь они не же​ла​ли сог​ла​сить​ся, в нед​вус​мыс​лен​ной фор​ме за​явив об этом Ко​шо​ну и дру​гим ин​к​ви​зи​то​рам. Даль​ней​ший ход со​бы​тий по​ка​зал, что ин​к​ви​зи​то​ры охот​но пош​ли нав​с​т​ре​чу по​же​ла​ни​ям сво​их пат​ро​нов-ан​г​ли​чан. 

    В тот же день, ког​да с ауто​да​фе Жан​ну вер​ну​ли в тюрь​му, ее по​се​тил Жан ле Метр и дру​гие ин​к​ви​зи​то​ры. «Свя​тые от​цы» про​дол​жа​ли уг​ро​жать ей су​ро​вы​ми ка​ра​ми за не​по​ви​но​ве​ние. Они уго​во​ри​ли Жан​ну пе​ре​одеть​ся в жен​с​кое платье, од​на​ко ин​те​рес​на де​таль: ее муж​с​кая одеж​да бы​ла ос​тав​ле​на в меш​ке у нее же в ка​ме​ре. 

    Что про​изош​ло с ней в пос​ле​ду​ющие дни в тюрь​ме, где она на​хо​ди​лась во влас​ти ан​г​ли​чан, с точ​нос​тью труд​но ска​зать. Ес​ли ве​рить за​яв​ле​нию до​ми​ни​кан​с​ко​го мо​на​ха Мар​ти​на Ла​ве​ню, сде​лан​но​му им во вре​мя про​цес​са по пе​рес​мот​ру де​ла Жан​ны д'Арк в 1450 г., то над плен​ни​цей пос​ле ауто​да​фе пы​та​лись над​ру​гать​ся ан​г​лий​с​кие сол​да​ты, что зас​та​ви​ло ее вновь на​деть муж​с​кое платье.[254] Сви​де​тель​с​т​во до​ми​ни​кан​ца Ла​ве​ню зас​лу​жи​ва​ет до​ве​рия, так как он был в те дни ис​по​вед​ни​ком Жан​ны. 

    Когда ин​к​ви​зи​то​ры 28 мая вер​ну​лись к Жан​не в тюрь​му, она им за​яви​ла: «Я не со​вер​ши​ла ни​че​го гре​хов​но​го про​тив бо​га или про​тив ве​ры. Я бу​ду, ес​ли вы же​ла​ете, сно​ва но​сить жен​с​кое платье, но во всем ос​таль​ном - я ос​та​нусь преж​ней». Это бы​ли сло​ва, не​су​щие смерть! - res​pon​sio mor​ti​fi​ra - сог​лас​но ин​к​ви​зи​тор​с​кой тер​ми​но​ло​гии. 

    Факт ре​ци​ди​ва был на​ли​цо, и Ко​шон за​явил плен​ни​це уг​ро​жа​юще: «Мы сде​ла​ем из это​го со​от​вет​с​т​ву​ющие вы​во​ды».[255]

    На сле​ду​ющий же день Ко​шон со​об​щил «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу, что Жан​на «вновь оболь​ще​на бы​ла кня​зем тьмы и - о го​ре! - сно​ва па​ла как пес, воз​в​ра​ща​ющий​ся на свою бле​во​ти​ну».[256] Три​бу​нал пос​та​но​вил: Жан​ну д'Арк, как пов​тор​но впав​шую в ересь, от​лу​чить от цер​к​ви и «осво​бо​дить» ее, пе​ре​дав свет​с​ким влас​тям «на их ус​мот​ре​ние». 

    Казнь Жан​ны д'Арк сос​то​ялась 30 мая 1431 г. на пло​ща​ди Ста​ро​го рын​ка в г. Ру​ане, ку​да ее при​вез​ли на по​зор​ной ко​лес​ни​це из тюрь​мы в соп​ро​вож​де​нии ан​г​лий​с​кой стра​жи. 
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    Сожжение Жан​ны д'Арк. Ху​дож​ник Ж. Э. Ле​непье (1819-1898)
    «На пло​ща​ди, - по​вес​т​ву​ет Жюль Миш​ле, - бы​ли воз​д​виг​ну​ты три по​мос​та. На од​ном из них по​ме​ща​лись ко​ро​лев​с​кая и ар​хи​епис​коп​с​кая ка​фед​ры, трон кар​ди​на​ла Ан​г​лии, ок​ру​жен​ный си​де​ни​ями его пре​ла​тов. Вто​рой пред​наз​на​чал​ся для дей​с​т​ву​ющих лиц мрач​ной дра​мы: про​по​вед​ни​ка, судьи, бальи и, на​ко​нец, са​мой осуж​ден​ной. От​дель​но вид​нел​ся гро​мад​ный ош​ту​ка​ту​рен​ный по​мост, за​ва​лен​ный дро​ва​ми. Ни​че​го не по​жа​ле​ли для кос​т​ра, и он пу​гал сво​ей вы​со​той. Это бы​ло сде​ла​но не толь​ко для при​да​ния тор​жес​т​вен​нос​ти об​ря​ду сож​же​ния, но и с оп​ре​де​лен​ной целью: па​лач мог дос​тать толь​ко сни​зу до кос​т​ра, рас​по​ло​жен​но​го на боль​шой вы​со​те, и за​жечь его; та​ким об​ра​зом, он не был в сос​то​янии ни ус​ко​рить казнь, ни по​кон​чить с осуж​ден​ной, из​ба​вив ее от ог​нен​ных мук, как обыч​но де​лал с дру​ги​ми… Жан​на дол​ж​на бы​ла за​жи​во сго​реть. По​мес​тив ее на вер​ши​не го​ры из дров, над кру​гом ко​пий и ме​чей, на ви​ду у всей пло​ща​ди, мож​но бы​ло пред​по​ло​жить, что, дол​го и мед​лен​но сжи​га​емая на гла​зах лю​бо​пыт​ной тол​пы, она про​явит, на​ко​нец, не​ко​то​рую сла​бость, у нее выр​вет​ся ес​ли не приз​на​ние, то по край​ней ме​ре нес​вяз​ные сло​ва, ко​то​рые лег​ко ис​тол​ко​вать в же​лан​ном смыс​ле; быть мо​жет, да​же ти​хие мо​лит​вы или уни​жен​ные мо​ле​ния о по​ща​де, ес​тес​т​вен​ные для пав​шей ду​хом жен​щи​ны».[257]

    На каз​ни Жан​ны при​сут​с​т​во​ва​ли все ее му​чи​те​ли - Ко​шон, ле Метр, Уор​вик, про​во​ка​тор Лу​азе​лер… Ко​шон за​чи​тал но​вое ре​ше​ние «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла: 

    «Во имя гос​по​да аминь… Мы, Пьер, божь​им ми​ло​сер​ди​ем епис​коп Бо​вэс​кий, и брат Жан ле Метр, ви​ка​рий прес​лав​но​го док​то​ра Жа​на Гра​ве​ра​на, ин​к​ви​зи​то​ра по де​лам ере​си… объ​яв​ля​ем спра​вед​ли​вым при​го​во​ром, что ты, Жан​на, в на​ро​де име​ну​емая Де​вой, по​вин​на во мно​гих заб​луж​де​ни​ях и прес​туп​ле​ни​ях. Мы ре​ша​ем и объ​яв​ля​ем, что ты, Жан​на, дол​ж​на быть от​тор​же​на от един​с​т​ва цер​к​ви и от​се​че​на от ее те​ла, как вред​ный член, мо​гу​щий за​ра​зить дру​гие чле​ны, и что ты дол​ж​на быть пе​ре​да​на свет​с​кой влас​ти… Мы от​лу​ча​ем те​бя, от​се​ка​ем и по​ки​да​ем, про​ся свет​с​кую власть смяг​чить свой при​го​вор, из​ба​вив те​бя от смер​ти и пов​реж​де​ния чле​нов».[258] Прось​ба к свет​с​ким влас​тям сох​ра​нить Жан​не жизнь со​от​вет​с​т​во​ва​ла сти​лю ин​к​ви​зи​ци​он​ных при​го​во​ров. Ин​к​ви​зи​то​ры зна​ли, что их прось​бы по​доб​но​го ро​да от​к​ло​ня​ют​ся. Бо​лее то​го, смяг​че​ние при​го​во​ров ин​к​ви​зи​ции свет​с​ки​ми влас​тя​ми уг​ро​жа​ло пос​лед​ним об​ви​не​ни​ем в пот​вор​с​т​ве ере​си. 

    Затем на го​ло​ву Жан​ны на​де​ли бу​маж​ную мит​ру с над​писью «Ере​тич​ка, ре​ци​ди​вис​т​ка, ве​ро​от​с​туп​ни​ца, идо​ло​пок​лон​ни​ца» и по​ве​ли на кос​тер. Хро​нис​ты от​ме​ча​ют, что во вре​мя каз​ни Жан​ны ин​к​ви​зи​тор Ко​шон ры​дал, по всей ве​ро​ят​нос​ти от ра​дос​ти. Те​перь ему бы​ла обес​пе​че​на мит​ра ар​хи​епис​ко​па Ру​ан​с​ко​го! Ког​да огонь унич​то​жил ее одеж​ды, то раз​д​ви​ну​ли ох​ва​чен​ный пла​ме​нем хво​рост, что​бы тол​па мог​ла ви​деть об​го​ре​лый труп и, та​ким об​ра​зом, убе​дить​ся, что Жан​на бы​ла жен​щи​ной. Пос​ле это​го ее те​ло об​ра​ти​ли в пе​пел, ко​то​рый выб​ро​си​ли в Се​ну. 

    Мы не ска​за​ли о том, как ве​ла се​бя Жан​на в день сво​ей каз​ни по​то​му, что вос​ста​но​вить эти под​роб​нос​ти не пред​с​тав​ля​ет​ся воз​мож​ным. Ее сто​рон​ни​ки сви​де​тель​с​т​во​ва​ли, что она му​жес​т​вен​но и гор​до взош​ла на кос​тер, а про​тив​ни​ки ут​вер​ж​да​ли, что она ка​ялась и ры​да​ла. Ко​шон и ан​г​ли​ча​не да​же пос​ле сож​же​ния Ор​ле​ан​с​кой де​вы про​дол​жа​ли кле​ве​тать на нее, об​ви​няя свою жер​т​ву во все​воз​мож​ных прес​туп​ле​ни​ях про​тив ве​ры, жес​то​кос​тях и бес​чес​т​ных пос​туп​ках. 

    Кошон, бу​ду​чи уче​ным бо​гос​ло​вом, прек​рас​но по​ни​мал, что рас​п​ра​ва над Жан​ной бы​ла не толь​ко мес​тью фран​цуз​с​кой пат​ри​от​ке, воз​г​ла​вив​шей борь​бу про​тив ан​г​ли​чан, но и уда​ром по прос​то​му на​ро​ду, ви​дев​ше​му в ней, а не в фе​ода​лах и цер​ков​ных иерар​хах, свою из​ба​ви​тель​ни​цу. 

    Вскоре пос​ле каз​ни Жан​ны Ко​шон от име​ни ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла об​ра​тил​ся к па​пе рим​с​ко​му и ка​то​ли​чес​ким влас​те​ли​нам с пос​ла​ни​ем, в ко​то​ром оп​рав​ды​вал свои дей​с​т​вия под тем пред​ло​гом, что они яко​бы спо​соб​с​т​во​ва​ли ук​реп​ле​нию ав​то​ри​те​та цер​к​ви. «Если мы дош​ли до та​ко​го сос​то​яния, - пи​сал Ко​шон, - ког​да про​ри​ца​тель​ниц, про​ро​чес​т​ву​ющих от име​ни гос​по​да, как не​кую де​ви​цу, арес​то​ван​ную в пре​де​лах епар​хии Бо​вэ, на​род по сво​ей лег​ко​вер​нос​ти бу​дет луч​ше вос​п​ри​ни​мать, чем пас​ты​рей и док​то​ров [бо​гос​ло​вия], то тог​да по​гиб​нет ре​ли​гия, по​ря​док рух​нет, цер​ковь ока​жет​ся сби​той с ног, и са​та​на со сво​ей нес​п​ра​вед​ли​вос​тью ста​нет гос​под​с​т​во​вать в ми​ре».[259]

    Это по​ни​мал не толь​ко Ко​шон и ан​г​ли​ча​не, но и Карл VII, ко​то​рый спо​кой​но взи​рал, как его про​тив​ни​ки рас​п​рав​ля​лись с Жан​ной. Но мер​т​вая Жан​на уже не пред​с​тав​ля​ла для Кар​ла той по​тен​ци​аль​ной опас​нос​ти, ко​то​рую он ви​дел в жи​вой крес​ть​ян​ке из Дом​ре​ми. По​это​му, ког​да в 1449 г. фран​цу​зы зав​ла​де​ли Ру​аном, Карл, ни​че​го не сде​лав​ший для ее спа​се​ния, те​перь от​дал при​каз пе​рес​мот​реть де​ло Жан​ны д'Арк. Хо​тя и с опоз​да​ни​ем, но ко​роль ре​шил снять яр​лык кол​дуньи с той, ко​то​рой был обя​зан сво​ей ко​ро​ной. 

    Однако пе​рес​мотр де​ла прод​ви​гал​ся мед​лен​но. Сжечь Жан​ну бы​ло ку​да про​ще, чем ре​аби​ли​ти​ро​вать. Нес​коль​ко лет спус​тя по прось​бе род​ных Жан​ны па​па Ка​ликст III наз​на​чил ко​мис​сию в сос​та​ве но​во​го ар​хи​епис​ко​па Ру​ан​с​ко​го, епис​ко​пов Па​ри​жа и Ку​тан​са и но​во​го ин​к​ви​зи​то​ра Фран​ции Жа​на Бре​га​ля, ко​то​рой по​ру​чил пе​рес​мотр де​ла за счет про​си​те​лей. 

    К то​му вре​ме​ни Ко​шон, дос​тиг​нув все​воз​мож​ных по​чес​тей, умер и был тор​жес​т​вен​но пог​ре​бен в ка​фед​раль​ном со​бо​ре в го​ро​де Лисье, где его прах пре​бы​ва​ет и по сей день. Ле Метр же скрыл​ся. Мно​гие дру​гие учас​т​ни​ки рас​п​ра​вы над Жан​ной д'Арк, стре​мясь ре​аби​ли​ти​ро​вать се​бя и сох​ра​нить свои преж​ние при​быль​ные пос​ты, при​ня​лись ее вос​х​ва​лять, сва​ли​вая от​вет​с​т​вен​ность за ее казнь на ан​г​ли​чан. «Сле​ду​ет ни​че​го не знать о че​ло​ве​ке, - ком​мен​ти​ру​ет их по​ка​за​ния сов​ре​мен​ный цер​ков​ный ис​то​рик Поль Дон​кер, - что​бы удив​лять​ся то​му, что са​мы​ми рьяны​ми па​не​ги​рис​та​ми Жан​ны выс​ту​па​ли те, ко​то​рые са​ми нуж​да​лись в про​ще​нии за свои мно​гие ак​ты и нуж​да​лись в заб​ве​нии мно​гих сво​их дей​с​т​вий».[260] Впро​чем, пап​с​кие ко​мис​са​рии вов​се не бы​ли за​ин​те​ре​со​ва​ны в их осуж​де​нии. Ведь это соз​да​ло бы опас​ный пре​це​дент, ссы​ла​ясь на ко​то​рый мож​но бы​ло бы тре​бо​вать осуж​де​ния лю​бо​го ин​к​ви​зи​то​ра. Цер​ковь не мог​ла до​пус​тить по​доб​но​го под​ры​ва сво​его ав​то​ри​те​та, она не мог​ла вы​сечь са​мое се​бя. По​это​му пап​с​кая ко​мис​сия в сво​ем ре​ше​нии от 7 июля 1456 г. ог​ра​ни​чи​лась толь​ко тем, что приз​на​ла не​сос​то​ятель​ность выд​ви​ну​тых про​тив Жан​ны об​ви​не​ний и на этом ос​но​ва​нии от​ме​ни​ла ра​нее вы​не​сен​ный про​тив нее при​го​вор. Та​ким об​ра​зом, цер​ковь ре​аби​ли​ти​ро​ва​ла Жан​ну д'Арк, не осу​див ее па​ла​чей. 

    В 1894 г. рес​пуб​ли​ка​нец Жо​зеф Фабр пред​ло​жил фран​цуз​с​ко​му пар​ла​мен​ту уч​ре​дить в честь Жан​ны д'Арк на​ци​ональ​ный праз​д​ник в день 5 мая - ос​во​бож​де​ния Ор​ле​ана. Де​ба​ты в пар​ла​мен​те по это​му воп​ро​су но​си​ли ис​к​лю​чи​тель​но ос​т​рый ха​рак​тер. Ан​тик​ле​ри​ка​лы при​пом​ни​ли цер​ков​ни​кам их от​вет​с​т​вен​ность за казнь Жан​ны. Цер​ков​ни​ки в свою оче​редь об​ви​ня​ли сво​их про​тив​ни​ков во всех смер​т​ных гре​хах. Ар​хи​епис​коп Э. Ж. Су​ляр в ис​ступ​ле​нии взы​вал, об​ра​ща​ясь к рес​пуб​ли​кан​цам: «Бе​ри​те Ко​шо​на и по​ло​жи​те его в Пан​те​оне ря​дом с Воль​те​ром!» Ж. Фабр ему от​ве​тил: «Пьер Ко​шон - это ваш че​ло​век, как ва​ши​ми яв​ля​ют​ся мно​жес​т​во дру​гих пред​с​та​ви​те​лей цер​к​ви - его со​об​щ​ни​ков. Дер​жи​те его!».[261]

    Опасаясь прев​ра​ще​ния Жан​ны в рес​пуб​ли​кан​с​кую ге​ро​иню и же​лая ис​поль​зо​вать ее по​пу​ляр​ность в на​ро​де в ин​те​ре​сах цер​к​ви, Ва​ти​кан в 1897 г. на​чал про​цесс ее бе​ати​фи​ка​ции. В 1909 г. па​па Пий X про​воз​г​ла​сил ее бла​жен​ной, а в 1920 г. Бе​не​дикт XV при​об​щил ее к ли​ку свя​тых. Сре​ди мно​гих ты​сяч жертв ин​к​ви​зи​ции Жан​на д'Арк по​ка что един​с​т​вен​ная, пос​мер​т​но удос​то​ен​ная столь ве​ли​кой чес​ти… 

    Теперь цер​ков​ни​ки не жа​ле​ют чер​нил, что​бы до​ка​зать свя​тость Жан​ны. С ред​ким ап​лом​бом сов​ре​мен​ный фран​цуз​с​кий бо​гос​лов Ру​ис​сен уко​ря​ет «не​ве​ру​ющих ис​то​ри​ков» в том, что, дес​кать, они не спо​соб​ны по​нять «бо​жес​т​вен​ное ес​тес​т​во» Ор​ле​ан​с​кой де​вы, объ​яс​няя - о не​веж​ды! - все ее пос​туп​ки ес​тес​т​вен​ны​ми при​чи​на​ми, в то вре​мя как они дик​то​ва​лись во​лею все​выш​не​го…[262]

    Позволительно спро​сить Ру​ис​се​на, по​че​му в та​ком слу​чае все​выш​ний раз​ре​шил Ко​шо​ну бро​сить свою из​б​ран​ни​цу в кос​тер? 

    Апологеты ин​к​ви​зи​ции пы​та​ют​ся всю ви​ну за тра​ги​чес​кую судь​бу Жан​ны сва​лить на од​но​го Ко​шо​на. Так, нап​ри​мер, Фер​нан Хэ​йу​орд пи​шет: «Если бы Пьер Ко​шон, епис​коп Бо​вэ, не прев​ра​тил​ся в пос​луш​но​го слу​гу Ген​ри​ха VI, ко​ро​ля Ан​г​лии, то цер​ковь по сво​ей соб​с​т​вен​ной во​ле ни​ког​да не об​ви​ни​ла бы Дев​с​т​вен​ни​цу в ере​си и кол​дов​с​т​ве, и она ни​ког​да не прев​ра​ти​лась бы в му​че​ни​цу, ге​ро​иню из Дом​ре​ми».[263] Хэ​йу​орд «за​бы​ва​ет», что Жан​ну су​ди​ли не толь​ко Ко​шон, а еще 125 вы​да​ющих​ся бо​гос​ло​вов, в том чис​ле «ци​та​дель ка​то​ли​циз​ма» во Фран​ции - Па​риж​с​кий уни​вер​си​тет. 

    Мы уже от​ме​ча​ли, что ин​к​ви​зи​ция сра​зу же пос​ле пле​не​ния Жан​ны бур​гун​д​ца​ми зат​ре​бо​ва​ла ее для су​да и рас​п​ра​вы над нею. Мож​но толь​ко до​ба​вить к ска​зан​но​му, что пос​ле каз​ни Жан​ны ин​к​ви​зи​тор Фран​ции Гра​ве​ран в про​по​ве​ди, про​из​не​сен​ной им 4 июля 1431 г. в цер​к​ви Сан-Мар​тин де Шон в Па​ри​же, с ра​дос​тью от​ме​тил, что «эта дочь не​пос​луш​ная, ере​тич​ка, дьяво​ли​ца бы​ла сож​же​на во имя ве​ли​чай​шей сла​вы ор​то​док​саль​ной ве​ры».[264] Но не толь​ко цер​ков​ни​ки - сто​рон​ни​ки ан​г​ли​чан при​вет​с​т​во​ва​ли казнь Ор​ле​ан​с​кой де​вы. Ее одоб​ря​ли и цер​ков​ни​ки-«пат​ри​оты». Ар​хи​епис​коп рей​м​с​кий Ренье де Шартр, ко​то​ро​му по цер​ков​ной ли​нии был под​чи​нен Ко​шон, ибо Бо​вэ вхо​ди​ло в его епар​хию, пи​сал вско​ре пос​ле ги​бе​ли Жан​ны, что ее казнь - «сви​де​тель​с​т​во бо​жес​т​вен​ной спра​вед​ли​вос​ти» (Ibid., p. 13-14). По су​щес​т​ву вся фран​цуз​с​кая цер​ковь одоб​ри​ла ре​ше​ние ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла в Ру​ане. Не воз​ра​жал, а зна​чит, одоб​рял его и пап​с​кий прес​тол. Не воз​ра​жал про​тив не​го и Карл VII. 

    Пусть же цер​ков​ни​ки пе​рек​ра​ива​ют, до​пи​сы​ва​ют, ис​ка​жа​ют ис​то​рию. Им все рав​но не скрыть то​го фак​та, что их соб​ратья бро​си​ли в кос​тер на​ци​ональ​ную ге​ро​иню Фран​ции - Жан​ну д'Арк, суд над ко​то​рой был и ос​та​ет​ся од​ной из са​мых по​зор​ных стра​ниц омер​зи​тель​ной де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции… 

КРОВАВАЯ ЭПОПЕЯ ИСПАНСКОЙ СУПРЕМЫ
«НОВАЯ» ИНКВИЗИЦИЯ ПРИСТУПАЕТ К РАБОТЕ
    Испанская ин​к​ви​зи​ция! Ее мрач​ная сла​ва зат​ми​ла зло​де​яния ин​к​ви​зи​то​ров в дру​гих стра​нах. О ее кро​ва​вых де​яни​ях на​пи​са​ны сот​ни книг, о ней пи​шут и бу​дут пи​сать как ис​пан​с​кие ис​то​ри​ки, так и ис​то​ри​ки дру​гих стран, пы​та​ясь не толь​ко рас​ска​зать в на​зи​да​ние по​том​с​т​ву о ее жес​то​кос​тях, но и объ​яс​нить их, ра​зоб​рать​ся в слож​ных кор​нях, по​ро​див​ших и пи​тав​ших этот реп​рес​сив​ный ор​ган на служ​бе цер​к​ви и ис​пан​с​кой ко​ро​ны. 

    В Ис​па​нии ин​к​ви​зи​ция дос​тиг​ла сво​ей «выс​шей» сте​пе​ни раз​ви​тия. Ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция ста​ла при​ме​ром, эта​ло​ном для уч​реж​де​ний та​ко​го же ро​да во всем хрис​ти​ан​с​ком ми​ре. 

    И дей​с​т​ви​тель​но, ниг​де ин​к​ви​зи​ция не дей​с​т​во​ва​ла столь жес​то​ко и все​объ​ем​лю​ще, ниг​де она не со​еди​ня​ла в се​бе в та​кой «со​вер​шен​ной» фор​ме чер​ты цер​ков​ной и по​ли​ти​чес​кой (го​су​дар​с​т​вен​ной) по​ли​ции, как это бы​ло в Ис​па​нии, уп​рав​ля​емой ка​то​ли​чес​ки​ми мо​нар​ха​ми. 

    Заслуживает вни​ма​ния то об​с​то​ятель​с​т​во, что в Кас​ти​лии до вто​рой по​ло​ви​ны XV в. ин​к​ви​зи​ции как пос​то​ян​но​го ин​с​ти​ту​та во​об​ще не су​щес​т​во​ва​ло. Это объ​яс​ня​ет​ся тем, что Кас​ти​лия, воз​г​лав​ляв​шая на про​тя​же​нии сто​ле​тий борь​бу за ос​во​бож​де​ние Ис​па​нии от мав​ри​тан​с​ко​го вла​ды​чес​т​ва, не мог​ла поз​во​лить се​бе иметь «свя​щен​ный» три​бу​нал, кро​во​пус​ка​тель​ные опе​ра​ции ко​то​ро​го не толь​ко не ук​ре​пи​ли бы, но зна​чи​тель​но ос​ла​би​ли бы ее по​зи​ции по от​но​ше​нию к про​тив​ни​ку. Что ка​са​ет​ся Ара​го​на, то пер​вый ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал был в нем уч​реж​ден епис​ко​пом Бер​нар​дом в Ле​ри​де в 1233 г. В 1238 г. па​па рим​с​кий офи​ци​аль​но уч​ре​дил ин​к​ви​зи​цию в Ара​го​не, ко​то​рая осо​бен​но энер​гич​но дей​с​т​во​ва​ла в при​мы​кав​ших к Фран​ции епар​хи​ях - Ур​ге​ля, Бар​се​ло​ны, Хе​ро​ны и упо​мя​ну​той вы​ше Ле​ри​ды, 

    Во вто​рой по​ло​ви​не XIV в. в ро​ли ара​гон​с​ко​го ин​к​ви​зи​то​ра под​ви​зал​ся до​ми​ни​ка​нец Ни​ко​лас Эй​ме​рик, бес​по​щад​но прес​ле​до​вав​ший спи​ри​ту​алов, ере​ти​ков раз​лич​ных от​тен​ков, иудей​с​т​ву​ющих, ведьм и про​чих под​лин​ных и вы​мыш​лен​ных вра​гов цер​к​ви. Эй​ме​рик во​шел в ис​то​рию как ав​тор од​ной из от​в​ра​ти​тель​ней​ших книг, ког​да-ли​бо соз​дан​ных бо​гос​ло​ва​ми, - «Ру​ко​вод​с​т​ва для ин​к​ви​зи​то​ров» («Di​rec​to​ri​um in​qu​isi​to​rum»), став​шей вто​рой биб​ли​ей для сот​руд​ни​ков и «род​с​т​вен​ни​ков» «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Усер​дие Эй​ме​ри​ка выз​ва​ло вол​ну воз​му​ще​ния сре​ди на​се​ле​ния, что зас​та​ви​ло ара​гон​с​ко​го ко​ро​ля Ио​ан​на I не толь​ко от​ка​зать​ся от его ус​луг, но и не​за​мед​ли​тель​но выс​лать его из стра​ны. 

    В XV в. де​ятель​ность ара​гон​с​ких ин​к​ви​зи​то​ров вновь ак​ти​ви​зи​ро​ва​лась. Они весь​ма энер​гич​но вы​лав​ли​ва​ли пос​ле​до​ва​те​лей Уик​ли​фа и дру​гих ере​ти​ков и рас​п​рав​ля​лись с ни​ми со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом. Од​на​ко в Ара​го​не и тем бо​лее в Кас​ти​лии ересь в ука​зан​ную эпо​ху не при​ни​ма​ла мас​со​вых раз​ме​ров. По-ви​ди​мо​му, это объ​яс​ня​ет​ся сво​е​об​раз​ным ха​рак​те​ром ис​пан​с​ко​го фе​ода​лиз​ма, от​сут​с​т​ви​ем кре​пос​т​ни​чес​т​ва, ог​ра​ни​чен​нос​тью ко​ро​лев​с​кой влас​ти, мо​гу​щес​т​вом зна​ти, воль​нос​тя​ми го​ро​дов и мно​го​ве​ко​вой вой​ной с мав​ра​ми, пог​ло​щав​шей всю энер​гию ис​пан​с​ко​го сред​не​ве​ко​во​го об​щес​т​ва, в том чис​ле и его бед​ней​ших сло​ев. 

    Положение кар​ди​наль​ным об​ра​зом из​ме​ни​лось в пос​лед​ней чет​вер​ти XV в., в ос​нов​ном под вли​яни​ем трех со​бы​тий: объ​еди​не​ния Ара​го​на с Кас​ти​ли​ей в Ис​пан​с​кое ко​ро​лев​с​т​во, к ко​то​ро​му бы​ла при​со​еди​не​на си​ци​лий​с​кая ко​ро​на и На​вар​ра; ос​во​бож​де​ния от мав​ри​тан​с​ко​го вла​ды​чес​т​ва юж​ной час​ти Ибе​рий​с​ко​го по​лу​ос​т​ро​ва с цен​т​ром в Гра​на​де и вос​со​еди​не​ния этих зе​мель с Ис​па​ни​ей; и, на​ко​нец, от​к​ры​тия и за​во​ева​ния Аме​ри​ки и прев​ра​ще​ния Ис​па​нии в ре​зуль​та​те это​го со​бы​тия в пер​вую в ми​ре и круп​ней​шую ко​ло​ни​аль​ную дер​жа​ву, вла​ды​чи​цу мо​рей и об​ла​да​тель​ни​цу нес​мет​ных сок​ро​вищ. 

    Как это ни па​ра​док​саль​но, но ре​зуль​та​ты столь фан​тас​ти​чес​ко​го взле​та ока​за​лись весь​ма пла​чев​ны​ми для ис​пан​с​ко​го на​ро​да. Ин​те​ре​сы уп​рав​ле​ния этой но​вой дер​жа​вы, не​ожи​дан​но и мол​ни​енос​но воз​ник​шей из столь раз​но​род​ных и раз​б​ро​сан​ных по все​му ми​ру зе​мель, тре​бо​ва​ли ук​реп​ле​ния ко​ро​лев​с​кой влас​ти, а это​го мож​но бы​ло дос​тиг​нуть, толь​ко при​не​ся в жер​т​ву тра​ди​ци​он​ные сос​лов​ные воль​нос​ти и при​ви​ле​гии. 

    Испанская ко​ро​на отож​дес​т​в​ля​ла свои ин​те​ре​сы с ин​те​ре​са​ми цер​к​ви, док​т​ри​на ко​то​рой ис​поль​зо​ва​лась ею для ук​реп​ле​ния сво​их по​зи​ций. Пос​ле от​де​ле​ния от мав​ров Гра​на​ды к ти​ту​лам ис​пан​с​ко​го мо​нар​ха при​ба​вил​ся ти​тул «ка​то​ли​чес​кий». С от​к​ры​ти​ем Аме​ри​ки и вос​шес​т​ви​ем на ис​пан​с​кий прес​тол Кар​ла V, им​пе​ра​то​ра гер​ман​с​ко​го, Ис​па​ния ста​но​вит​ся силь​ней​шей дер​жа​вой за​пад​но​го ми​ра. На пап​с​кий прес​тол из​би​ра​ют​ся ис​пан​цы (во вто​рой по​ло​ви​не XV в. - дваж​ды), а ис​пан​с​кие вой​с​ка хо​зяй​ни​ча​ют в Ри​ме. Те​перь не пап​с​кие вла​де​ния, а Ис​па​ния пре​тен​ду​ет прев​ра​тить​ся в сво​его ро​да иде​аль​ную мо​дель хрис​ти​ан​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва, осу​щес​т​в​ля​юще​го на прак​ти​ке цер​ков​ные иде​алы и рас​п​рос​т​ра​ня​юще​го их сре​ди язы​чес​ких на​ро​дов ми​ра, в час​т​нос​ти на от​к​ры​тых и за​во​еван​ных тер​ри​то​ри​ях Аме​ри​ки. Об этом меч​та​ют ис​пан​с​кие ка​то​ли​чес​кие ко​ро​ли, счи​та​ющие се​бя не толь​ко рав​ны​ми па​пам, но да​же вы​ше их. Ис​па​ния ста​но​вит​ся вдох​но​ви​тель​ни​цей и зас​т​рель​щи​цей кон​т​р​ре​фор​мы, спа​са​ющей пап​с​кий прес​тол и ка​то​ли​чес​кий мир ру​ка​ми иезу​ит​с​ко​го ор​де​на. 

    Для осу​щес​т​в​ле​ния этих за​дач ис​пан​с​кая мо​нар​хия не ос​та​нав​ли​ва​лась пе​ред при​ме​не​ни​ем лю​бых средств. Та​ким иде​аль​ным сред​с​т​вом, та​ким «чу​до​дей​с​т​вен​ным» ин​с​т​ру​мен​том, ос​вя​щен​ным ав​то​ри​те​том цер​к​ви и до​ка​зав​шим на про​тя​же​нии ве​ков свою дей​с​т​вен​ность, ока​за​лась ин​к​ви​зи​ция. 

    В ус​ло​ви​ях пре​дель​но​го обос​т​ре​ния иде​оло​ги​чес​кой борь​бы с про​тес​тан​тиз​мом де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции при​об​ре​та​ла осо​бен​но ак​ту​аль​ное зна​че​ние для цер​к​ви. А так как фак​ти​чес​ким ли​де​ром кон​т​р​ре​фор​мы в Ис​па​нии был ко​роль, то ин​к​ви​зи​ция про​дол​жа​ла пре​ус​пе​вать, ра​зя и вра​гов цер​к​ви, и вра​гов ко​ро​ля. Ко​ро​лев​с​кая власть в Ис​па​нии, от​к​рыв в ин​к​ви​зи​ции на​деж​ное ору​дие по​дав​ле​ния и ус​т​ра​ше​ния сво​их про​тив​ни​ков, уже не рас​ста​ва​лась с нею вплоть до се​ре​ди​ны XIX в. 

    Католическая сред​не​ве​ко​вая иде​оло​гия, взя​тая на во​ору​же​ние ис​пан​с​кой мо​нар​хи​ей, не до​пус​ка​ла ве​ро​тер​пи​мос​ти. Гос​под​с​т​ву​ющая цер​ковь тре​бо​ва​ла аб​со​лют​но​го под​чи​не​ния се​бе все​го на​се​ле​ния, счи​тая лю​бое от​к​ло​не​ние от офи​ци​аль​ной ре​ли​ги​оз​ной док​т​ри​ны - «под​ры​вом ос​нов». Она об​ру​ши​ва​ла на ви​нов​ных и по​доз​ре​ва​емых в ере​си весь свой мо​гу​щес​т​вен​ный ар​се​нал реп​рес​сив​ных средств. Толь​ко пос​ле ре​ли​ги​оз​ных войн, пос​ле​до​вав​ших за Ре​фор​ма​ци​ей, пап​с​кий прес​тол сог​ла​сил​ся на от​но​си​тель​но мир​ное «со​жи​тель​с​т​во» с про​тес​тан​та​ми и то толь​ко в тех стра​нах, где ка​то​ли​чес​кая пар​тия не смог​ла одер​жать во​ен​ной по​бе​ды над сво​ими идей​ны​ми про​тив​ни​ка​ми. 

    Инквизиция, дей​с​т​во​вав​шая в ин​те​ре​сах ко​ро​лев​с​кой влас​ти, ис​т​реб​ля​ла и гра​би​ла иуде​ев и мав​ров и по​хо​дя ли​ша​ла ис​пан​с​кие го​ро​да и сос​ло​вия их сред​не​ве​ко​вых воль​нос​тей… 

    «Это бы​ло вре​мя, - как об​раз​но пи​сал о нем К. Маркс, - ког​да Вас​ко Нунь​ес Баль​боа вод​ру​зил зна​мя Кас​ти​лии на бе​ре​гах Дарь​ена, Кор​тес - в Мек​си​ке, Пи​сар​ро - в Пе​ру; это бы​ло вре​мя, ког​да вли​яние Ис​па​нии без​раз​дель​но гос​под​с​т​во​ва​ло в Ев​ро​пе, ког​да пыл​кое во​об​ра​же​ние ибе​рий​цев ос​леп​ля​ли блес​тя​щие ви​де​ния Эль​до​ра​до, ры​цар​с​ких под​ви​гов и все​мир​ной мо​нар​хии. Вот тог​да-то ис​чез​ли ис​пан​с​кие воль​нос​ти под звон ме​чей, в по​то​ках зо​ло​та и в зло​ве​щем за​ре​ве кос​т​ров ин​к​ви​зи​ции».[265]

    «Новая» ин​к​ви​зи​ция бы​ла уч​реж​де​на в Ис​па​нии в 1478-1483 гг. Это​му пред​шес​т​во​ва​ли сле​ду​ющие со​бы​тия. В 1474 г. ко​ро​лев​с​кий трон Кас​ти​лии за​ня​ла в свя​зи со смер​тью бра​та Эн​ри​ке IV - Иза​бел​ла I, суп​ру​га Фер​ди​нан​да V, ко​ро​ля Си​ци​лии и сы​на и прес​то​ло​нас​лед​ни​ка ко​ро​ля Ара​го​на Ху​ана II. В 1479 г. Ху​ан II умер, и его вла​де​ния пе​реш​ли к Фер​ди​нан​ду V. Та​ким об​ра​зом эта суп​ру​жес​кая че​та объ​еди​ни​ла под сво​им ски​пет​ром Кас​ти​лию, Ара​гон и Си​ци​лию, а в 1492 г. пос​ле от​во​ева​ния Гра​на​ды - и весь юг Ис​па​нии. 

    В 1477 г. си​ци​лий​с​кий ин​к​ви​зи​тор Бар​бе​рис явил​ся в Се​вилью, где по​лу​чил под​т​вер​ж​де​ние сво​их при​ви​ле​гий и пол​но​мо​чий от Иза​бел​лы и Фер​ди​нан​да. Бар​бе​рис со​ве​то​вал ко​ро​лев​с​кой че​те соз​дать ин​к​ви​зи​цию в Ис​па​нии, до​ка​зы​вая, что ее де​ятель​ность пос​лу​жит ук​реп​ле​нию их влас​ти. Его пред​ло​же​ние под​дер​жал Аль​ф​ре​до де Охе​да, при​ор до​ми​ни​кан​с​ко​го мо​нас​ты​ря в Се​вилье, ко​то​рый тре​бо​вал уч​реж​де​ния ин​к​ви​зи​ции для борь​бы в пер​вую оче​редь с мар​ра​на​ми (Т. е. с иуде​ями, при​няв​ши​ми хрис​ти​ан​с​т​во. Их так​же име​но​ва​ли «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми».) За вве​де​ние ин​к​ви​зи​ции го​ря​чо ра​то​вал и пап​с​кий нун​ций в Ис​па​нии Ни​ко​лас Фран​ко, ко​то​рый на​де​ял​ся на этом де​ле пог​реть се​бе ру​ки. 

    1 но​яб​ря 1478 г. па​па рим​с​кий Сикст IV, жад​ный на день​ги и раз​в​рат​ник, в поль​зу ко​то​ро​го, как от​ме​чал ис​пан​с​кий ис​то​рик Кас​те​ляр, мож​но ска​зать, что он не имел по​зор​ных сно​ше​ний толь​ко лишь со сво​ими сы​новь​ями,[266] спе​ци​аль​ной бул​лой упол​но​мо​чил Фер​ди​нан​да и Иза​бел​лу уч​ре​дить ин​к​ви​зи​цию в Кас​ти​лии с пра​вом арес​то​вы​вать и су​дить ере​ти​ков, под ко​то​ры​ми под​ра​зу​ме​ва​лись в пер​вую оче​редь «но​вые хрис​ти​ане», кон​фис​ко​вы​вать их соб​с​т​вен​ность в поль​зу ис​пан​с​кой ко​ро​ны, пап​с​ко​го прес​то​ла и ин​к​ви​зи​то​ров. В сен​тяб​ре 1480 г. бы​ли наз​на​че​ны ин​к​ви​зи​то​ра​ми до​ми​ни​кан​цы Ми​гель Мо​рильо и Ху​ан де Сан-Мар​тин. 

    2 ян​ва​ря 1481 г. «свя​щен​ный» три​бу​нал обос​но​вал​ся в до​ми​ни​кан​с​ком мо​нас​ты​ре в Се​вилье и прис​ту​пил к ра​бо​те. К то​му вре​ме​ни сре​ди «но​вых хрис​ти​ан» рас​п​рос​т​ра​ни​лась па​ни​ка. Мно​гие ме​ня​ли фа​ми​лии и мес​та жи​тель​с​т​ва, скры​ва​ясь у дру​зей или род​с​т​вен​ни​ков. Дру​гие спеш​но лик​ви​ди​ро​ва​ли де​ла и спа​са​лись бег​с​т​вом за гра​ни​цу. 

    Первым рас​по​ря​же​ни​ем св. три​бу​на​ла был при​каз, по​ве​ле​ва​ющий всем свет​с​ким влас​тям в те​че​ние 15 дней арес​то​вать мав​ров и иуде​ев, сме​нив​ших мес​то​жи​тель​с​т​во, дос​та​вить их в Се​вилью и кон​фис​ко​вать их соб​с​т​вен​ность. Осу​щес​т​вить этот при​каз по​мо​га​ли чле​ны св. брат​с​т​ва (эрман​да​ды) - во​ору​жен​ные от​ря​ды на​по​до​бие оп​рич​ни​ны, соз​дан​ные в 1476 г. и не​пос​ред​с​т​вен​но вы​пол​няв​шие ко​ро​лев​с​кие при​ка​зы (ими ко​ман​до​вал брат ко​ро​ля Фер​ди​нан​да). 

    Арестованных «но​вых хрис​ти​ан» дос​тав​ля​ли со всех кон​цов Кас​ти​лии в Се​вилью, где их по​ме​ща​ли в мо​нас​ты​рях и в зам​ке Три​аны. Вско​ре пос​ле​до​ва​ли мас​со​вые каз​ни. Тех из арес​то​ван​ных, кто от​ка​зы​вал​ся приз​нать се​бя ви​нов​ным, от​лу​ча​ли от цер​к​ви и по​сы​ла​ли на кос​тер. Те же, кто от​ре​кал​ся, от​де​лы​ва​лись пор​кой, тю​рем​ным зак​лю​че​ни​ем, кон​фис​ка​ци​ей иму​щес​т​ва и ли​ше​ни​ем всех прав. 

    Обилие каз​ней зас​та​ви​ло ин​к​ви​зи​то​ров усо​вер​шен​с​т​во​вать тех​ни​ку смер​ти. В по​ле, за го​ро​дом, где про​ис​хо​ди​ли каз​ни, был пос​т​ро​ен по​мост (таб​ла​да), дав​ший наз​ва​ние то​му мес​ту, с ко​то​ро​го про​из​но​си​лись при​го​во​ры, поб​ли​зос​ти же для кос​т​ра бы​ло воз​д​виг​ну​то из кам​ня лоб​ное мес​то. Этот эша​фот на​зы​вал​ся ке​ма​де​ро - жа​ров​ня или кре​ма​то​рий, от​ли​чав​ший​ся от сов​ре​мен​но​го од​но​имен​но​го со​ору​же​ния тем, что он слу​жил мес​том сож​же​ния не тру​пов лю​дей, умер​ших ес​тес​т​вен​ной смер​тью, а ере​ти​ков, ко​то​рых сжи​га​ли там жи​вы​ми или пос​ле то​го, как в ка​чес​т​ве осо​бой ми​лос​ти ин​к​ви​зи​то​ров их ду​ши​ли - гар​ро​ти​ро​ва​ли. 

    На ке​ма​де​ро воз​вы​ша​лись че​ты​ре боль​шие ка​мен​ные ста​туи биб​лей​с​ких про​ро​ков, к ко​то​рым при​вя​зы​ва​ли ере​ти​ков, при​го​во​рен​ных ин​к​ви​зи​ци​ей к сож​же​нию. Ста​туи бы​ли со​ору​же​ны на по​жер​т​во​ва​ния рев​нос​т​но​го ка​то​ли​ка Ме​сы; од​на​ко, ког​да вскры​лось, что сам Ме​са - «но​вый хрис​ти​анин», этот «бла​го​чес​ти​вый» жест ин​к​ви​зи​ция рас​це​ни​ла как до​ка​за​тель​с​т​во его ви​ны. В ре​зуль​та​те рев​нос​т​ный Ме​са был сож​жен на том же ке​ма​де​ро, ко​то​рое, не жа​лея средств, так ве​ли​ко​леп​но ра​зук​ра​сил. 

    В Се​вилье от ску​чен​нос​ти в тюрь​мах раз​ра​зи​лась эпи​де​мия чу​мы. Ин​к​ви​зи​то​ры вы​нуж​де​ны бы​ли ос​та​вить го​род и раз​ре​шить по​ки​нуть его «но​вым хрис​ти​анам», но без иму​щес​т​ва. Этим вос​поль​зо​ва​лись свы​ше 8 тыс. мар​ра​нов и иуде​ев, бе​жав​ших от тер​ро​ра се​виль​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Ког​да эпи​де​мия прош​ла, ин​к​ви​зи​то​ры вер​ну​лись в го​род и про​дол​жи​ли свою кро​ва​вую ра​бо​ту, и так как их «кли​ен​ту​ра» силь​но сок​ра​ти​лась, то они вы​ка​пы​ва​ли мер​т​вых, су​ди​ли их ос​тан​ки, от​би​ра​ли у род​с​т​вен​ни​ков осуж​ден​ных нас​лед​с​т​во. 

    Вскоре ин​к​ви​зи​то​ры пус​ти​ли в ход из​вес​т​ный уже нам на​бор ис​пы​тан​ных ко​вар​ных средств, с по​мощью ко​то​рых ты​ся​чи не​вин​ных жертв - «ли​сиц», сог​лас​но ин​к​ви​зи​тор​с​кой тер​ми​но​ло​гии, по​па​да​ли в кап​ка​ны «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, за​кан​чи​вая свой крес​т​ный путь на кос​т​ре. 

    Стремясь за​по​лу​чить сос​то​ятель​ных «но​вых хрис​ти​ан», ушед​ших в свя​зи с пер​вой тер​ро​рис​ти​чес​кой вол​ной в на​ча​ле 1481 г. в под​полье, ин​к​ви​зи​то​ры в том же го​ду опуб​ли​ко​ва​ли «льгот​ный» указ, сог​лас​но ко​то​ро​му всем «но​вым хрис​ти​анам», по​вин​ным в от​с​туп​ни​чес​т​ве, за доб​ро​воль​ную яв​ку в «свя​щен​ный» три​бу​нал, соз​на​ние и от​ре​че​ние бы​ло обе​ща​но про​ще​ние и сох​ра​не​ние иму​щес​т​ва. Те, кто по​па​дал​ся на эту удоч​ку, дол​ж​ны бы​ли ку​пить свое спа​се​ние це​ной гнус​но​го пре​да​тель​с​т​ва, со​об​щая сво​им па​ла​чам име​на, по​ло​же​ние, мес​то​жи​тель​с​т​во и про​чие при​ме​ты всех из​вес​т​ных им «ве​ро​от​с​туп​ни​ков» или по​доз​ре​ва​емых в ве​ро​от​с​туп​ни​чес​т​ве лиц. Эти по​ка​за​ния в ко​неч​ном ито​ге не спа​са​ли ма​ло​душ​ных от кос​т​ра, так как, рас​п​ра​вив​шись с упор​с​т​ву​ющи​ми ве​ро​от​с​туп​ни​ка​ми, ин​к​ви​зи​ция рас​п​рав​ля​лась так​же с эти​ми сво​ими по​соб​ни​ка​ми, об​ви​няя их, сог​лас​но тра​ди​ци​он​ной фор​му​ле, в пов​тор​ном впа​де​нии в ересь, что не​ми​ну​емо влек​ло за со​бой смер​т​ный при​го​вор, кон​фис​ка​цию всех цен​нос​тей и соб​с​т​вен​нос​ти осуж​ден​но​го и пе​ре​да​чу его свет​с​ким влас​тям. 

    Когда ис​тек «льгот​ный» срок, се​виль​с​кие ин​к​ви​зи​то​ры из​да​ли но​вый указ, по​ве​ле​вав​ший всем жи​те​лям ко​ро​лев​с​т​ва под уг​ро​зой от​лу​че​ния в трех​д​нев​ный срок до​нес​ти о ли​цах, по​доз​ре​ва​емых в иудей​с​кой ере​си. В ука​зе для «прос​ве​ще​ния» до​нос​чи​ков пе​ре​чис​ля​лись 307 раз​лич​ных приз​на​ков, поз​во​ля​ющих ули​чить в ве​ро​от​с​туп​ни​чес​т​ве «но​вых хрис​ти​ан». 

    Эти ука​зы при​нес​ли обиль​ную кро​ва​вую жат​ву ин​к​ви​зи​то​рам. Ты​ся​чи «но​вых хрис​ти​ан» доб​ро​воль​но от​да​ва​ли се​бя в ру​ки «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, по их по​ка​за​ни​ям но​вые ты​ся​чи по​па​да​ли в зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции, ты​ся​чи бы​ли арес​то​ва​ны по до​но​сам «ста​рых хрис​ти​ан». Ра​бо​та ин​к​ви​зи​ции при​ни​ма​ла все бо​лее ши​ро​кий раз​мах. С нею яв​но уже не справ​ля​лись наз​на​чен​ные в 1480 г. два ин​к​ви​зи​то​ра. 11 фев​ра​ля 1482 г. Сикст IV наз​на​чил нес​коль​ко но​вых ин​к​ви​зи​то​ров в Ис​па​нию, сре​ди ко​то​рых впер​вые мы встре​ча​ем имя до​ми​ни​кан​с​ко​го мо​на​ха То​ма​са Тор​к​ве​ма​ды, ис​по​вед​ни​ка ко​ро​лев​с​кой че​ты, ре​ши​тель​но​го сто​рон​ни​ка ис​ко​ре​не​ния «иудей​с​т​ву​ющей» ере​си. 

    Между тем на пап​с​кий прес​тол ока​зы​ва​лось про​ти​во​ре​чи​вое дав​ле​ние, с од​ной сто​ро​ны, «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми», пы​тав​ши​ми​ся бо​га​ты​ми да​ре​ни​ями (под​ку​пом) скло​нить па​пу рим​с​ко​го и его бли​жай​шее ок​ру​же​ние ог​ра​ни​чить власть ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, ус​та​но​вив при пап​с​ком прес​то​ле неч​то вро​де не​за​ви​си​мой апел​ля​ци​он​ной ин​с​тан​ции, к ко​то​рой мог​ли бы об​ра​щать​ся нес​п​ра​вед​ли​во осуж​ден​ные св. три​бу​на​лом, с дру​гой сто​ро​ны - ис​пан​с​кой ко​ро​ной, тре​бо​вав​шей пол​но​го под​чи​не​ния се​бе св. три​бу​на​ла и нев​ме​ша​тель​с​т​ва со сто​ро​ны пап​с​ко​го прес​то​ла в его де​ла и обе​щав​шей па​пе в ка​чес​т​ве ком​пен​са​ции часть наг​раб​лен​но​го у «ере​ти​ков» иму​щес​т​ва. 

    Домогательства ис​пан​с​кой ко​ро​ны, прев​ра​щав​шей​ся на За​па​де в поч​ти един​с​т​вен​ный оп​лот прог​нив​ше​го до сво​их ос​нов пап​с​т​ва, во​зы​ме​ли на Сик​с​та IV со​от​вет​с​т​ву​ющее дей​с​т​вие. 2 ав​гус​та 1483 г. Сикст IV из​дал дек​рет, соз​да​вав​ший пос​то​ян​ный «свя​щен​ный» три​бу​нал в Кас​ти​лии во гла​ве с ге​не​раль​ным (вер​хов​ным) ин​к​ви​зи​то​ром, наз​на​ча​емым по пред​с​тав​ле​нию ис​пан​с​кой ко​ро​ны па​пой, но во всех сво​их дей​с​т​ви​ях по​дот​чет​ным толь​ко ко​ро​не. 

    Генеральный ин​к​ви​зи​тор по​лу​чил пра​во наз​на​чать с сог​ла​сия ко​ро​ны про​вин​ци​аль​ных ин​к​ви​зи​то​ров. 
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    Генеральный ин​к​ви​зи​тор. Ху​дож​ник Эль Гре​ко (1544?-1614)
    На дол​ж​ность ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра был наз​на​чен То​мас Тор​к​ве​ма​да. Он се​бя ти​ту​ло​вал так: «Мы, брат То​мас Тор​к​ве​ма​да, мо​нах ор​де​на брать​ев про​по​вед​ни​ков, при​ор мо​нас​ты​ря свя​то​го Крес​та в Се​го​вии, ду​хов​ник ко​ро​ля и ко​ро​ле​вы, на​ших го​су​да​рей, и ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор во всех их ко​ро​лев​с​т​вах и вла​де​ни​ях про​тив ере​ти​чес​кой ис​пор​чен​нос​ти, наз​на​чен​ный и упол​но​мо​чен​ный свя​тым апос​то​ли​чес​ким прес​то​лом».[267]

    Как сле​ду​ет из это​го тек​с​та, Тор​к​ве​ма​да был наз​на​чен на свой пост пап​с​ким прес​то​лом, ко​то​рый раз​де​ля​ет с ис​пан​с​кой ко​ро​ной от​вет​с​т​вен​ность за его кро​ва​вые де​яния. 

    Таким об​ра​зом, ис​пан​с​кая ко​ро​на об​ре​ла в ин​к​ви​зи​ции, ос​вя​щен​ной выс​шим цер​ков​ным ав​то​ри​те​том, тер​ро​рис​ти​чес​кий ин​с​т​ру​мент, ис​поль​зуя ко​то​рый она мог​ла впредь эф​фек​тив​но по​дав​лять всех сво​их про​тив​ни​ков. 

    17 ок​тяб​ря 1483 г. па​па рим​с​кий рас​п​рос​т​ра​нил пол​но​мо​чия кас​тиль​с​ко​го ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра так​же на Ара​гон, Ва​лен​сию и Ка​та​ло​нию. В этих об​лас​тях ин​к​ви​зи​ция бы​ла из​вес​т​на с XI​II в., но к кон​цу XV в., в свя​зи с раз​ви​ти​ем го​ро​дов и рос​том са​мо​уп​рав​ле​ния, она приш​ла в упа​док и прак​ти​чес​ки без​дей​с​т​во​ва​ла. Мес​т​ные кор​те​сы толь​ко под боль​шим дав​ле​ни​ем ко​ро​ны сог​ла​си​лись рас​п​рос​т​ра​нить пол​но​мо​чия Тор​к​ве​ма​ды на свои об​лас​ти, на​се​ле​ние ко​то​рых весь​ма враж​деб​но встре​ти​ло его пред​с​та​ви​те​лей и не скры​ва​ло сво​их сим​па​тий к жер​т​вам «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    В том же го​ду Фер​ди​нанд V соз​дал Вер​хов​ный со​вет ин​к​ви​зи​ции под пред​се​да​тель​с​т​вом ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра. В за​да​чу со​ве​та вхо​ди​ло глав​ным об​ра​зом ре​ше​ние воп​ро​сов, свя​зан​ных с кон​фис​ка​ци​ей иму​щес​т​ва ере​ти​ков. Этим бы​ло за​вер​ше​но соз​да​ние Вер​хов​но​го ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла - Суп​ре​мы (Вер​хов​ный три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции име​но​вал​ся по-ис​пан​с​ки Sup​re​mo Tri​bu​nal de la San​ta In​qu​isi​ci​on, сок​ра​щен​но - Суп​ре​ма). - в Ис​па​нии, кро​ва​вая де​ятель​ность ко​то​ро​го про​дол​жа​лась три с по​ло​ви​ной сто​ле​тия. 

* * *
    Как уже бы​ло ска​за​но, пер​вы​ми жер​т​ва​ми ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции ста​ли «но​вые хрис​ти​ане» - мар​ра​ны. 

    Буржуазные и цер​ков​ные ис​сле​до​ва​те​ли ис​пи​са​ли не​ма​ло стра​ниц, пы​та​ясь до​ка​зать - од​ни, что мар​ра​ны бы​ли ли​це​ме​ра​ми и об​ман​щи​ка​ми, пок​ло​няв​ши​ми​ся пуб​лич​но Иису​су Хрис​ту и втай​не - Мо​исею; дру​гие, на​обо​рот, что мар​ра​ны бы​ли ло​яль​ные и пра​во​вер​ные хрис​ти​ане, раз и нав​сег​да пор​вав​шие с иудей​с​т​вом. По​доб​но​го ро​да изыс​ка​ния и спо​ры бес​по​лез​ны, тем бо​лее что из них де​ла​ют​ся со​вер​шен​но оши​боч​ные вы​во​ды. Те, кто ут​вер​ж​да​ет, что мар​ра​ны бы​ли не​ис​к​рен​ни​ми и тай​но ис​по​ве​до​ва​ли иудей​с​кую ре​ли​гию, оп​рав​ды​ва​ют этим дей​с​т​вия ин​к​ви​зи​ции. В дан​ном слу​чае от​вет​с​т​вен​ность за ги​бель мар​ра​нов пе​ре​но​сит​ся с па​ла​чей на их жер​т​вы. Те же, кто ут​вер​ж​да​ет об​рат​ное, об​ви​ня​ют ин​к​ви​зи​цию в том, что она прес​ле​до​ва​ла не​по​вин​ных лю​дей, как буд​то, ес​ли бы мар​ра​ны дей​с​т​ви​тель​но бы​ли тай​ны​ми иуде​ями, их прес​ле​до​ва​ние бы​ло бы оп​рав​дан​ным. Ведь мар​ра​ны по​яви​лись на свет вслед​с​т​вие жес​то​чай​ших прес​ле​до​ва​ний иудей​с​ко​го на​се​ле​ния. Их зас​та​ви​ли тер​ро​ром от​ка​зать​ся от сво​ей ве​ры и пе​рей​ти в дру​гую ве​ру, те​перь же с ни​ми рас​п​рав​ля​лись яко​бы за то, что они это сде​ла​ли не​ис​к​рен​не. 

    Проблема мо​рис​ков (мав​ров, об​ра​щен​ных на​силь​с​т​вен​но в хрис​ти​ан​с​т​во) не но​си​ла столь «уни​вер​саль​но​го» ха​рак​те​ра, как проб​ле​ма иуде​ев. Это бы​ла ло​каль​ная, чис​то ис​пан​с​кая проб​ле​ма. Хо​тя ара​бы, как и иудеи, бы​ли се​ми​та​ми, ка​то​ли​чес​кая цер​ковь не при​пи​сы​ва​ла им ни от​вет​с​т​вен​нос​ти за рас​пя​тие Хрис​та, ни дру​гих по​доб​ных прес​туп​ле​ний, за ис​к​лю​че​ни​ем то​го, что они бы​ли ино​вер​ца​ми, пос​ле​до​ва​те​ля​ми «лжеп​ро​ро​ка» Му​хам​ме​да. Их нель​зя бы​ло об​ви​нить и в том, что в их ру​ках скоп​ля​лись сок​ро​ви​ща. Ведь мав​ри​тан​с​кое на​се​ле​ние Ис​па​нии в ос​нов​ном сос​то​яло из ре​мес​лен​ни​ков и крес​ть​ян. И тем не ме​нее они то​же бы​ли осуж​де​ны на прес​ле​до​ва​ния. 

    Официально мо​рис​ки, как и мар​ра​ны, об​ви​ня​лись в том, что яв​ля​ют​ся «не​ис​к​рен​ни​ми» хрис​ти​ана​ми и тай​но ис​по​ве​ду​ют свою ста​рую ве​ру, ина​че го​во​ря, они об​ви​ня​лись в ере​си, что уг​ро​жа​ло им по​валь​ным ис​т​реб​ле​ни​ем. 

    В чем, од​на​ко, зак​лю​ча​лись скры​тые - под​лин​ные при​чи​ны ге​но​ци​да, ко​то​ро​му ис​пан​с​кая ко​ро​на и цер​ковь под​вер​г​ли иудей​с​кое и мав​ри​тан​с​кое на​се​ле​ние сво​их вла​де​ний? 

    Что ка​са​ет​ся иуде​ев, то в пер​вую оче​редь их прес​ле​до​ва​ние име​ло весь​ма кон​к​рет​ную цель - зав​ла​деть их иму​щес​т​вом. Кро​ме то​го, на​ли​чие ин​к​ви​зи​ции поз​во​ля​ло ко​ро​не, как уже бы​ло ска​за​но, ис​поль​зо​вать этот смер​то​нос​ный ин​с​т​ру​мент про​тив лю​бых сво​их про​тив​ни​ков. Прес​ле​до​ва​ние мав​ров - крес​ть​ян и ре​мес​лен​ни​ков, ра​бо​тав​ших на вли​ятель​ных гран​дов, под​ры​ва​ло мо​гу​щес​т​во пос​лед​них, что так​же бы​ло в ин​те​ре​сах ко​ро​ны. 

    Современные апо​ло​ге​ты ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции зад​ним чис​лом выд​ви​га​ют бо​лее «бла​го​род​ное» объ​яс​не​ние. Они ут​вер​ж​да​ют, что целью прес​ле​до​ва​ния иуде​ев и мав​ров бы​ло дос​ти​же​ние и ук​реп​ле​ние на​ци​ональ​но​го един​с​т​ва Ис​па​нии, ко​то​рое под​ры​ва​лось буд​то бы эти​ми людь​ми, гро​зив​ши​ми рас​па​дом ис​пан​с​ко​му об​щес​т​ву. Но где до​ка​за​тель​с​т​ва, что иудеи и мав​ры стре​ми​лись к это​му? Та​ких до​ка​за​тельств нет, ни один из их про​тив​ни​ков в XV-XVI вв. та​ких до​во​дов не выд​ви​гал. 

    Испанский аб​со​лю​тизм, на​по​ми​нав​ший по сво​ей жес​то​кос​ти вос​точ​ные дес​по​тии, хо​тя и по​кон​чил с иуде​ями и мав​ра​ми, так и не до​бил​ся ни на​ци​ональ​но​го един​с​т​ва стра​ны, ни лик​ви​да​ции всех го​род​с​ких воль​нос​тей. Как от​ме​ча​ет К. Маркс, аб​со​лют​ная мо​нар​хия, впер​вые из всех фе​одаль​ных го​су​дарств воз​ник​шая в Ис​па​нии, «сде​ла​ла все от нее за​ви​ся​щее, что​бы не до​пус​тить воз​ник​но​ве​ния об​щих ин​те​ре​сов, обус​лов​лен​ных раз​де​ле​ни​ем тру​да в на​ци​ональ​ном мас​ш​та​бе и мно​го​об​ра​зи​ем внут​рен​не​го об​ме​на, ко​то​рые и яв​ля​ют​ся един​с​т​вен​но воз​мож​ной ос​но​вой для ус​та​нов​ле​ния еди​но​об​раз​ной сис​те​мы уп​рав​ле​ния и об​ще​го за​ко​но​да​тель​с​тва».[268] Про​во​дить та​кую ан​ти​на​ци​ональ​ную по​ли​ти​ку по​мо​га​ла ин​к​ви​зи​ция, бес​п​ре​кос​лов​но слу​жив​шая ис​пан​с​кой аб​со​лют​ной мо​нар​хии. 

ДЕТИЩЕ ТОМАСА ТОРКВЕМАДЫ
    Итак, как пи​сал Г. Лон​г​фел​ло в сво​ей по​эме, пос​вя​щен​ной пер​во​му ис​пан​с​ко​му ве​ли​ко​му ин​к​ви​зи​то​ру. 

    В Ис​па​нии, от стра​ха оне​ме​лой, 

    Царили Фер​ди​нанд и Иза​бел​ла, 

    Но влас​т​во​вал же​лез​ною ру​кой 

    Великий ин​к​ви​зи​тор над стра​ной… 

    Он был жес​ток, как по​ве​ли​тель ада, 

    Великий ин​к​ви​зи​тор Тор​к​ве​ма​да. 

    Перевод Б. То​ма​шев​с​кого
    Томас Тор​к​ве​ма​да счи​та​ет​ся под​лин​ным твор​цом и иде​оло​гом ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Он воз​г​лав​лял ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал в те​че​ние пер​вых 18 лет пос​ле его соз​да​ния. Фа​на​тик, ви​дев​ший ос​нов​ную цель сво​ей жиз​ни в ис​т​реб​ле​нии мар​ра​нов, ко​то​рых он счи​тал ви​нов​ны​ми в ве​ро​от​с​туп​ни​чес​т​ве, Тор​к​ве​ма​да от​ли​чал​ся жес​то​кос​тью, ко​вар​с​т​вом, мсти​тель​нос​тью и ко​лос​саль​ной энер​ги​ей, что вмес​те с до​ве​ри​ем, ко​то​рое пи​та​ли к не​му Иза​бел​ла и Фер​ди​нанд, прев​ра​ти​ло его в под​лин​но​го дик​та​то​ра Ис​па​нии, пе​ред ко​то​рым тре​пе​та​ли не толь​ко его жер​т​вы, но и его сто​рон​ни​ки и по​чи​та​те​ли, ибо он, как и над​ле​жит «иде​аль​но​му ин​к​ви​зи​то​ру», лю​бо​го, да​же са​мо​го пра​во​вер​но​го ка​то​ли​ка мог за​по​доз​рить в ере​си, зас​та​вить приз​нать се​бя ви​нов​ным и бро​сить его в кос​тер. Су​дя по все​му, Тор​к​ве​ма​да не лю​бил лю​дей, не до​ве​рял им и, счи​тая се​бя ин​с​т​ру​мен​том бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния, со спо​кой​ной со​вес​тью ли​шал их жиз​ни. Хо​тя внеш​не Тор​к​ве​ма​да от​ли​чал​ся скром​нос​тью и прос​то​той нра​ва, но под этой ли​це​мер​ной обо​лоч​кой скры​ва​лось не​ог​ра​ни​чен​ное чес​то​лю​бие, жаж​да сла​вы и по​чес​тей, не​у​ем​ная страсть к влас​ти. 

    Для ме​то​дов, при​ме​няв​ших​ся Тор​к​ве​ма​дой про​тив «но​вых хрис​ти​ан», ха​рак​те​рен сфаб​ри​ко​ван​ный им в 1491 г. про​цесс по де​лу об уби​ении «свя​то​го ди​тя​ти» из Ла-Гу​ар​дия, про​цесс, став​ший с тех пор сво​его ро​да эта​ло​ном для по​доб​но​го ро​да про​во​ка​ци​он​ных спек​так​лей, пе​ри​оди​чес​ки пов​то​ряв​ших​ся в раз​ных стра​нах и при раз​ных ре​жи​мах. В июне 1490 г., на​хо​дясь во влас​ти ин​к​ви​зи​ции, «не​ох​рис​ти​анин» Бе​ни​то Гар​сия, под​вер​г​ну​тый пыт​кам, по​ка​зал, что вмес​те с дру​ги​ми пятью мар​ра​на​ми и шес​тью иуде​ями за​мыш​лял «за​го​вор» про​тив хрис​ти​ан​с​т​ва. Что​бы обес​пе​чить ус​пех сво​им прес​туп​ным пла​нам, за​го​вор​щи​ки буд​то бы ре​ши​ли убить не​ко​его хрис​ти​ан​с​ко​го маль​чи​ка из се​ле​ния Ла-Гу​ар​дия. Они яко​бы по​хи​ти​ли это​го маль​чи​ка, му​чи​ли его, а за​тем вы​ре​за​ли у не​го сер​д​це, и один из за​го​вор​щи​ков пы​тал​ся из​го​то​вить из не​го вол​шеб​ный на​пи​ток, при по​мо​щи ко​то​ро​го мож​но бы​ло бы унич​то​жить ин​к​ви​зи​цию и все хрис​ти​ан​с​т​во. Наз​ван​ные Гар​си​ей «за​го​вор​щи​ки» бы​ли арес​то​ва​ны. Под​вер​г​ну​тые пыт​кам, они приз​на​лись в сво​их «прес​туп​ле​ни​ях». 16 но​яб​ря 1491 г. все «за​го​вор​щи​ки», за ис​к​лю​че​ни​ем трех, по​гиб​ших от пы​ток, бы​ли каз​не​ны в Ави​ле, при​чем иудеи бы​ли сож​же​ны живь​ем, мар​ра​нов, при​ми​рив​ших​ся с цер​ковью, за​ду​ши​ли пе​ред сож​же​ни​ем, а трое по​гиб​ших под пыт​ка​ми бы​ли сож​же​ны «в изоб​ра​же​нии».[269]

    За во​сем​над​цать лет сво​ей «ра​бо​ты» Тор​к​ве​ма​да, по дан​ным Льорен​те, «де​сять ты​сяч двес​ти двад​цать жертв сжег жи​вы​ми, шесть ты​сяч во​семь​сот шес​ть​де​сят сжег фи​гу​раль​но пос​ле их смер​ти или по слу​чаю их от​сут​с​т​вия и де​вя​нос​то семь ты​сяч трис​та двад​цать од​но​го че​ло​ве​ка под​верг опо​зо​ренью и ис​к​лю​че​нию из служ​бы на об​щес​т​вен​ных и по​чет​ных дол​ж​нос​тях. Об​щий итог этих вар​вар​с​ких каз​ней до​хо​дит до ста че​тыр​над​ца​ти ты​сяч че​ты​рех​сот нав​сег​да по​гиб​ших се​мейств. Сю​да не вклю​че​ны те ли​ца, ко​то​рые по сво​им свя​зям с осуж​ден​ны​ми раз​де​ля​ли бо​лее или ме​нее их нес​час​тье и го​ре​ва​ли, как друзья или род​с​т​вен​ни​ки, о стро​гос​тях, пос​тиг​ших нес​час​т​ные жер​т​вы».[270]

    Разумеется, апо​ло​ге​ты цер​к​ви ос​па​ри​ва​ют дан​ные Льорен​те, ут​вер​ж​дая, что они «за​вы​ше​ны», что Тор​к​ве​ма​да пос​лал на кос​тер не 10 тыс. че​ло​век, а 5 или 4 тыс. Но у Льорен​те име​ет​ся пе​ред ни​ми од​но не​ма​ло​важ​ное пре​иму​щес​т​во: как-ни​как, а он все же был сек​ре​та​рем ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции и пи​сал, опи​ра​ясь на ма​те​ри​алы ее ар​хи​вов. Но да​же ес​ли дан​ные Льорен​те пре​уве​ли​че​ны, раз​ве это ме​ня​ет прес​туп​ный ха​рак​тер ин​к​ви​зи​ции? 

    Преследования ере​ти​ков про​дол​жа​лись вплоть до на​ча​ла XIX в. По не​пол​ным дан​ным, толь​ко за че​ты​ре го​да (с 1721 по 1725 г.) од​на кас​тиль​с​кая ин​к​ви​зи​ция осу​ди​ла 902 ере​ти​ка, из них бы​ло сож​же​но на кос​т​ре 165 че​ло​век.[271] Пос​лед​ним же прив​ле​чен​ным ин​к​ви​зи​ци​ей по об​ви​не​нию в иудей​с​т​ве был Ма​ну​эль Сан​ть​яго Ви​вар в Кор​до​ве в 1818 г. 

    Но Тор​к​ве​ма​да был не толь​ко ор​га​ни​за​то​ром тер​ро​ра, он яв​лял​ся к то​му же и его «те​оре​ти​ком». Под его ру​ко​вод​с​т​вом был сос​тав​лен ко​декс ин​к​ви​зи​ции, вклю​чав​ший 28 ста​тей («ин​с​т​рук​ций»). В вы​ра​бот​ке ко​дек​са учас​т​во​ва​ли вид​ней​шие ис​пан​с​кие бо​гос​ло​вы то​го вре​ме​ни, а так​же Иза​бел​ла и Фер​ди​нанд. В этом до​ку​мен​те, да​ти​ро​ван​ном 1484 г., бы​ли сум​ми​ро​ва​ны ди​рек​ти​вы пап​с​ко​го прес​то​ла по прес​ле​до​ва​нию ере​ти​ков и прош​лый опыт ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов в Ис​па​нии и дру​гих стра​нах. 

    Основные по​ло​же​ния ко​дек​са Тор​к​ве​ма​ды сво​ди​лись к сле​ду​юще​му: ин​к​ви​зи​ция объ​яв​ля​лась тай​ным су​ди​ли​щем, пер​вой и пос​лед​ней ин​с​тан​ци​ей, рас​смат​ри​вав​шей де​ла ере​ти​ков. Ее ре​ше​ния счи​та​лись окон​ча​тель​ны​ми и пе​рес​мот​ру не под​ле​жа​ли. Ли​ца, об​ви​нен​ные ин​к​ви​зи​ци​ей в ере​си и не приз​нав​шие се​бя ви​нов​ны​ми, под​ле​жа​ли от​лу​че​нию и пе​ре​да​че свет​с​ким влас​тям для сож​же​ния. Об​ви​ня​емый в ере​си мог спас​ти се​бя от кос​т​ра толь​ко пол​ным приз​на​ни​ем сво​ей ви​ны, вы​да​чей со​об​щ​ни​ков, от​ре​че​ни​ем от ере​ти​чес​ких воз​зре​ний и пол​ным под​чи​не​ни​ем во​ле «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    Кодекс Тор​к​ве​ма​ды не ус​та​нав​ли​вал ка​ко​го-ли​бо сро​ка для про​ве​де​ния след​с​т​вия и су​да над об​ви​ня​емым. Ин​к​ви​зи​ция бы​ла влас​т​на дер​жать свои жер​т​вы в пред​ва​ри​тель​ном зак​лю​че​нии не​ог​ра​ни​чен​ное вре​мя. Бы​ли слу​чаи, ког​да уз​ни​ки то​ми​лись в зас​тен​ках ин​к​ви​зи​ции де​сят​ки лет до вы​не​се​ния им при​го​во​ра. Свя​щен​ник Хо​се Бу​нон де Вер​тис был арес​то​ван в 1649 г. и умер в зак​лю​че​нии в 1656 г. По его де​лу так и не бы​ло вы​не​се​но ни​ка​ко​го ре​ше​ния. До​ми​ни​кан​с​кий мо​нах Габ​ри​эль Эс​ко​бар 15 лет (с 1607 по 1622 г.) то​мил​ся в зак​лю​че​нии, где умер, так и не дож​дав​шись при​го​во​ра ин​к​ви​зи​ции. 

    Кодекс Тор​к​ве​ма​ды не​од​нок​рат​но по​пол​нял​ся но​вы​ми ин​с​т​рук​ци​ями, но суть его от это​го не ме​ня​лась. Ко​декс на​де​лял ин​к​ви​зи​то​ров не​ог​ра​ни​чен​ной влас​тью, в сво​их дей​с​т​ви​ях они от​чи​ты​ва​лись толь​ко пе​ред ге​не​раль​ным ин​к​ви​зи​то​ром и Суп​ре​мой, ко​то​рые в свою оче​редь нес​ли от​вет​с​т​вен​ность толь​ко пе​ред ко​ро​ной. 

    Кодекс Тор​к​ве​ма​ды рас​ши​рил ор​га​ни​за​ци​он​ную струк​ту​ру ин​к​ви​зи​ции. Кро​ме Вер​хов​но​го со​ве​та ин​к​ви​зи​ции во гла​ве с ге​не​раль​ным ин​к​ви​зи​то​ром, ко​декс пре​дус​мат​ри​вал соз​да​ние мес​т​ных пос​то​ян​ных три​бу​на​лов (их бы​ло соз​да​но 17) и чрез​вы​чай​ных три​бу​на​лов, ко​то​рые мог​ли соз​да​вать​ся в лю​бой мес​т​нос​ти и на лю​бой срок, смот​ря по не​об​хо​ди​мос​ти. 

    Важным зве​ном в ин​к​ви​зи​тор​с​кой иерар​хии бы​ли так на​зы​ва​емые фа​ми​ли​арес («род​с​т​вен​ни​ки») и фис​ка​лы - ее свет​с​кие сот​руд​ни​ки, вы​пол​няв​шие обя​зан​нос​ти ос​ве​до​ми​те​лей, до​нос​чи​ков и про​во​ка​то​ров, а так​же по​мощ​ни​ков при ор​га​ни​за​ции ауто​да​фе, на ко​то​рых они по​яв​ля​лись в ка​пю​шо​нах. Фис​ка​лы по​лу​ча​ли до​лю с кон​фис​ко​ван​но​го у жертв ин​к​ви​зи​ции иму​щес​т​ва, не под​ле​жа​ли юрис​дик​ции свет​с​ких су​дов и по су​щес​т​ву дей​с​т​во​ва​ли со​вер​шен​но без​на​ка​зан​но. Боль​шин​с​т​во из них сос​тав​ля​ли уго​лов​ные эле​мен​ты, од​на​ко на​ря​ду с ни​ми в этом «сос​ло​вии» бы​ли пред​с​тав​ле​ны все слои на​се​ле​ния. Сре​ди фис​ка​лов фи​гу​ри​ро​ва​ли и из​вес​т​ные пи​са​те​ли и го​су​дар​с​т​вен​ные де​яте​ли. Чис​ло «род​с​т​вен​ни​ков» бы​ло весь​ма ве​ли​ко. Так, нап​ри​мер, при три​бу​на​ле в То​ле​до име​лось 805 «род​с​т​вен​ни​ков», в Гра​на​де - 554, в Сан​ть​яго - 1009, в Са​ра​гос​се - 1215, в Бар​се​ло​не - 905.[272] Их об​щее чис​ло, су​дя по име​ющим​ся дан​ным, пре​вы​ша​ло 15 тыс. че​ло​век. 

    Одна из сос​тав​ных час​тей ин​к​ви​зи​тор​с​ко​го су​доп​ро​из​вод​с​т​ва - до​но​си​тель​с​т​во все​мер​но по​ощ​ря​лось цер​ковью в про​по​ве​дях и в ис​по​ве​даль​не. Цер​ковь упор​но вну​ша​ла ве​ру​ющим, что до​но​си​тель​с​т​во - бо​го​угод​ное де​ло, что до​но​сы - это сво​его ро​да про​пуск в рай​с​кую оби​тель. Осо​бен​но це​ни​лись до​но​сы на род​с​т​вен​ни​ков и дру​зей, слуг - на хо​зя​ев, под​чи​нен​ных - на на​чаль​ни​ков. Ин​к​ви​зи​ция сох​ра​ня​ла име​на до​нос​чи​ков в тай​не, щед​ро наг​раж​да​ла их из средств, кон​фис​ко​ван​ных у ере​ти​ков. 

    Инквизиция не стес​ня​лась вер​бо​вать до​нос​чи​ков и сре​ди иуде​ев. Еще в 1485 г. ин​к​ви​зи​то​ры при​ка​за​ли рав​ви​нам в Се​вилье пре​да​вать в си​на​го​ге ана​фе​ме тех иуде​ев, ко​то​рые, зная о мар​ра​нах, ис​по​ве​ду​ющих втай​не иудей​с​т​во, не до​но​сят об этом «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу. 

    Церковная про​по​ведь, прев​ра​щав​шая до​но​си​тель​с​т​во в хрис​ти​ан​с​кую доб​ро​де​тель, и страх пе​ред ин​к​ви​зи​ци​ей по​рож​да​ли ог​ром​ное чис​ло до​нос​чи​ков, ра​зоб​ла​че​ния и по​ка​за​ния ко​то​рых про​тив мни​мых или под​лин​ных ере​ти​ков ни​ког​да не ос​тав​ля​ли «свя​щен​ный» три​бу​нал без де​ла. При​ве​дем нес​коль​ко при​ме​ров. 

    В 1530 г. до​нос​чик со​об​щил ин​к​ви​зи​ции Ка​нар​с​ких ос​т​ро​вов, что мес​т​ная жи​тель​ни​ца Аль​дон​са де Вар​гас «за​га​доч​но улыб​ну​лась», ког​да упо​мя​ну​ли в ее при​сут​с​т​вии имя «не​по​роч​ной» де​вы Ма​рии. Эта «за​га​доч​ная улыб​ка», от​ме​чал до​нос​чик, сви​де​тель​с​т​ву​ет о ко​щун​с​т​вен​ном от​но​ше​нии Аль​дон​сы к бо​го​ма​те​ри. 

    Гонсалес Ру​ис по​пал в ин​к​ви​зи​цию по до​но​су про​иг​рав​ше​го​ся пар​т​не​ра по кар​точ​ной иг​ре, об​ви​нив​ше​го его в том, что во вре​мя иг​ры он ска​зал: «Да​же ес​ли бог бу​дет те​бе по​мо​гать, ты все рав​но не смо​жешь вы​иг​рать эту иг​ру». 

    В 1581 г. два при​хо​жа​ни​на до​нес​ли на са​мих се​бя, что за​яви​ли сво​им же​нам - «со​во​куп​ле​ние не грех», а ведь по​доб​ное ут​вер​ж​де​ние счи​та​лось чис​той во​ды ересью. Мужья са​мо​об​ви​ни​ли се​бя, опа​са​ясь, что же​ны до​не​сут на них ин​к​ви​зи​ции. 

    В 1635 г. в Бар​се​ло​не был сде​лан до​нос на не​ко​его Пед​ро Хи​нес​ту, по​доз​ре​ва​емо​го в про​тес​тан​т​с​т​ве на том ос​но​ва​нии, что до​нос​чик ви​дел, как Хи​нес​та ел в пост «вет​чи​ну с лу​ком». В том же го​ду был арес​то​ван не​кий Алон​со из г. Ха​ена за то, что, сог​лас​но до​не​се​нию до​нос​чи​ка, «мо​чил​ся на цер​ков​ную сте​ну», что мог​ло сой​ти за соз​на​тель​ное же​ла​ние ере​ти​ка ос​к​вер​нить ка​то​ли​чес​кий храм. 

    Сколько ис​пи​са​но цер​ков​ни​ка​ми и их апо​ло​ге​та​ми бу​ма​ги с целью оп​рав​дать или по край​ней ме​ре за​ту​ше​вать при​ме​не​ние пы​ток ис​пан​с​ки​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми! При​ме​ня​лись ли пыт​ки ин​к​ви​зи​ци​ей? Да, сквозь зу​бы приз​на​ют цер​ков​ни​ки, при​ме​ня​лись, но ред​ко, но по-бо​жес​ки - уме​рен​но, но в при​сут​с​т​вии вра​ча, что​бы не дай бог ере​ти​ку не пов​ре​ди​ли бы кос​точ​ки, не про​ли​ли бы его дра​го​цен​ной кро​ви, ибо цер​ковь от​но​сит​ся к про​ли​тию кро​ви с ужа​сом, с воз​му​ще​ни​ем. Пыт​ки, ко​неч​но, при​ме​ня​лись, не от​ри​ца​ют апо​ло​ге​ты ин​к​ви​зи​ции, но ведь это бы​ло в обы​чае эпо​хи, а раз так, то при чем тут цер​ковь, при чем тут «свя​щен​ный» три​бу​нал, - ви​но​ва​та-то эпо​ха! Пыт​ки при​ме​ня​лись, да, но приз​на​ва​лись толь​ко те по​ка​за​ния, ко​то​рые об​ви​ня​емый доб​ро​воль​но под​т​вер​ж​дал пос​ле пыт​ки. 

    Оказывается, ка​кой бла​го​род​ной, спра​вед​ли​вой, уме​рен​ной, гу​ман​ной бы​ла ин​к​ви​зи​ция в при​ме​не​нии пы​ток и вов​се не та​кой кро​во​жад​ной и жес​то​кой, ка​кой ее ри​су​ют ан​ти​цер​ков​ные «кле​вет​ни​ки» - раз​ные там прос​ве​ти​те​ли и иже с ни​ми! 

    Увы! До​ку​мен​ты, ты​ся​чи до​ку​мен​тов - про​то​ко​лов доп​ро​сов - изоб​ли​ча​ют ин​к​ви​зи​то​ров как бес​по​щад​ных па​ла​чей-са​дис​тов, сис​те​ма​ти​чес​ки пы​тав​ших свои жер​т​вы, не​за​ви​си​мо от их по​ла и воз​рас​та, ибо сре​ди тех, к ко​му при​ме​ня​лись пыт​ки, мы встре​ча​ем как ма​ло​лет​них де​тей, так и ста​рух вплоть до 90-лет​не​го воз​рас​та. 

    Из боль​шо​го чис​ла опуб​ли​ко​ван​ных та​ко​го ро​да до​ку​мен​тов при​ве​дем са​мый за​уряд​ный, по​вес​т​ву​ющий су​хим кан​це​ляр​с​ким язы​ком о том, ка​ки​ми сред​с​т​ва​ми до​бы​ва​ли ис​пан​с​кие ин​к​ви​зи​то​ры приз​на​ния у сво​их жертв: 

    «Протокол пыт​ки над Фран​сис​ко Ро​бер​том. 

    На су​де свя​той ин​к​ви​зи​ции в То​ле​до ут​ром 17 ав​гус​та 1569 г. пред сень​ора​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми ли​сен​си​атом Ху​аном Бель​т​ра​ном де Ге​ва​рой и до​ном Пед​ро Ве​лар​де, в при​сут​с​т​вии ли​сен​си​ата Ур​ки​сы, глав​но​го ви​ка​рия, за​ме​ща​юще​го иног​да судью, пред​с​тал Фран​сис​ко Ро​берт, и ког​да он явил​ся, ему ска​за​ли, что вви​ду еди​ног​ла​сия в его де​ле он дол​жен соз​нать​ся и по​ка​ять​ся для об​лег​че​ния со​вес​ти. 

    Тогда он ска​зал, что сог​ла​сен, и поп​ро​сил их ми​лость пос​ко​рее за​кон​чить его де​ло. 

    Ему ска​за​ли, что по его приз​на​ни​ям от​но​си​тель​но свя​тых, и обед​ни, и нас​ме​шек над мо​на​ха​ми, как под​т​вер​ди​ли так​же сви​де​те​ли, есть ос​но​ва​ние счи​тать его лю​те​ра​ни​ном и раз​де​ля​ющим заб​луж​де​ния Лю​те​ра и что из люб​ви к бо​гу и прес​вя​той бо​го​ро​ди​це ему со​ве​ту​ют ска​зать и объ​явить прав​ду от​но​си​тель​но все​го, что он сде​лал и ска​зал про​тив на​шей свя​той ка​то​ли​чес​кой ве​ры, и наз​вать лиц, вну​шив​ших ему это. Но пос​ле этих убеж​де​ний из не​го не мог​ли вы​тя​нуть боль​ше то​го, что он ска​зал на ис​по​ве​ди; при​чем он до​ба​вил, что хо​тя и ска​зал мно​гое, но не ве​рит это​му. 

    Ему от​ве​ти​ли, что его де​ло рас​смот​ре​но вы​ше​наз​ван​ны​ми сень​ора​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми, и судь​ею, и со​вет​ни​ка​ми, и они вы​нес​ли впе​чат​ле​ние, что он го​во​рит неп​рав​ду, вслед​с​т​вие че​го они приш​ли к убеж​де​нию, что не​об​хо​ди​мо пы​тать его. Од​на​ко его пре​дуп​ре​ди​ли, что, из люб​ви к бо​гу, ему пред​ла​га​ют до на​ча​ла пыт​ки ска​зать прав​ду, ибо сие не​об​хо​ди​мо для об​лег​че​ния его со​вес​ти. 

    Он от​ве​тил, что уже ска​зал прав​ду. 

    Ввиду се​го… по рас​смот​ре​нии до​ку​мен​тов и дан​ных про​цес​са, мы вы​нуж​де​ны при​су​дить и при​суж​да​ем се​го Фран​сис​ко Ро​бер​та к пыт​ке во​дою и ве​рев​ка​ми по ус​та​нов​лен​но​му спо​со​бу, что​бы под​вер​гал​ся пыт​ке, по​ка бу​дет на то во​ля на​ша, и ут​вер​ж​да​ем, что в слу​чае, ес​ли он ум​рет во вре​мя пыт​ки или у не​го сло​ма​ет​ся член, это слу​чит​ся по его ви​не, а не по на​шей, и, су​дя та​ким об​ра​зом, мы так про​воз​г​ла​ша​ем, при​ка​зы​ва​ем и по​ве​ле​ва​ем в сей гра​мо​те, за​се​дая в су​де. 

    …И тог​да при​ка​за​ли от​вес​ти его в ком​на​ту пы​ток и от​ве​ли. 

    Затем, на​хо​дясь уже в ком​на​те пы​ток, сии сень​оры ин​к​ви​зи​то​ры и судья спро​си​ли се​го Фран​сис​ко Ро​бер​та, не хо​чет ли он ска​зать прав​ду до раз​де​ва​ния. Он ни​че​го не от​ве​тил и стал раз​де​вать​ся. 

    И ког​да он был раз​дет, се​го Фран​сис​ко Ро​бер​та ста​ли уве​ще​вать ска​зать прав​ду до на​ча​ла пыт​ки. Он от​ве​тил: «Я не знаю, что угод​но ва​шей ми​лос​ти». 

    Тогда его по​са​ди​ли на скамью и ста​ли вя​зать ру​ки ве​рев​ка​ми и преж​де, чем прик​ру​тить их, его уве​ще​ва​ли ска​зать прав​ду. Он от​ве​тил, что ему не​че​го го​во​рить. 

    Тогда бы​ло при​ка​за​но прик​ру​тить и дать один по​во​рот ве​рев​ке. И так бы​ло сде​ла​но. Он про​из​нес: «О, гос​по​ди!» 

    Тогда при​ка​за​ли дать вто​рой по​во​рот, и да​ли, и ему пред​ло​жи​ли ска​зать прав​ду. Он ска​зал: «Ска​жи​те, че​го вы же​ла​ете от ме​ня, и я го​тов слу​жить ва​шей ми​лос​ти». 

    Тогда при​ка​за​ли еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли и ска​за​ли ему, что​бы ска​зал прав​ду из люб​ви к бо​гу. Он ни​че​го не от​ве​тил. 

    Тогда при​ка​за​ли еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли, и он ни​че​го не ска​зал. 

    Тогда при​ка​за​ли еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку и ска​за​ли, что​бы ска​зал прав​ду из ува​же​ния к бо​гу. Он от​ве​тил: «Я ска​зал прав​ду, я го​во​рю прав​ду». И зас​то​нал. 

    Приказали еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли, и он ни​че​го не от​ве​тил, а толь​ко зас​то​нал. 

    Тогда еще раз прик​ру​ти​ли ве​рев​ку и ска​за​ли, что​бы ска​зал прав​ду. Он прос​то​нал и ни​че​го не ска​зал. 

    Тогда при​ка​за​ли по​ту​же прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли и ска​за​ли, что​бы ска​зал прав​ду. Он от​ве​тил, что не зна​ет, че​го от не​го хо​тят. 

    Ему ска​за​ли, что же​ла​ют ус​лы​шать от не​го прав​ду. Он ни​че​го не от​ве​тил. 

    Приказали еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли, и ска​за​ли ему ска​зать прав​ду. Он ни​че​го не от​ве​тил. За​тем ска​зал: «Я был су​мас​шед​шим, я был пьяным, не знаю, как и ког​да». 

    Тогда при​ка​за​ли еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли ве​рев​ку, и ска​за​ли ему, что​бы ска​зал прав​ду ра​ди бо​га. Он прос​то​нал. 

    Тогда при​ка​за​ли еще раз прик​ру​тить ве​рев​ку и ска​за​ли ему, что​бы ска​зал прав​ду. Он ни​че​го не от​ве​тил. 

    Ему еще прик​ру​ти​ли ве​рев​ку, и он ни​че​го не ска​зал. 

    Ему еще раз прик​ру​ти​ли ве​рев​ку, и он толь​ко прос​то​нал. 

    Ему еще раз прик​ру​ти​ли ве​рев​ку, и он толь​ко прос​то​нал: «Ох, ох!» 

    Ему еще раз при​ка​за​ли прик​ру​тить ве​рев​ку, и прик​ру​ти​ли, и он ни​че​го не ска​зал. 

    Приказали еще раз прик​ру​тить, и прик​ру​ти​ли. Он ска​зал: «Сень​ор ин​к​ви​зи​тор! Да, я об​ви​няю од​но​го фла​ман​д​ца, ра​бо​тав​ше​го там, где я». 

    Его спро​си​ли, в чем он об​ви​ня​ет се​го фла​ман​д​ца. Он от​ве​тил, что не зна​ет это​го. 

    Приказали при​вя​зать к стан​ку ве​рев​ку, стя​ги​вав​шую ему ру​ки. 

    Тогда его при​вя​за​ли к стан​ку и ска​за​ли ему, что​бы, из люб​ви к бо​гу, ска​зал прав​ду преж​де, чем прис​ту​пят к пыт​ке. 

    Он от​ве​тил, что отец и мать на​учи​ли его то​му, что го​во​рят их ми​лос​ти. 

    Ему ска​за​ли, что​бы ска​зал, че​му его на​учи​ли, и что он ве​рит в это. Он от​ве​тил, что Мал​тес, зак​лю​чен​ный в этой же тюрь​ме, го​во​рит мно​го дур​но​го про ис​пан​цев, ут​вер​ж​дая, что они - иудеи и не​го​дяи, и мно​го доб​ра про фла​ман​д​цев. 

    Затем ска​зал, что не зна​ет, что го​во​рить. 

    Затем при​ка​за​ли при​вя​зать его к стан​ку за каж​дую ру​ку од​ною ве​рев​кою и за каж​дое бед​ро од​ною ве​рев​кою, по ве​рев​ке свер​ху и над ко​ле​ня​ми, и еще за ступ​ню, по ве​рев​ке на каж​дой. 

    Затем в каж​дую ве​рев​ку вста​ви​ли пал​ку, к ру​кам и бед​рам и ступ​ням, и при​вя​за​ли ему го​ло​ву, и тог​да ска​за​ли ему, что его про​сят, из ува​же​ния к бо​гу, ска​зать прав​ду до на​ча​ла пыт​ки. 

    Он от​ве​тил: «Я го​тов слу​жить бо​гу» и зап​ла​кал. И за не​же​ла​ние ска​зать прав​ду при​ка​за​ли прик​ру​тить ве​рев​ку у пра​вой ру​ки, и прик​ру​ти​ли. Он пла​кал, мол​чал. 

    Тогда ему прик​ру​ти​ли пал​ку у ле​вой ру​ки и ска​за​ли, что​бы он ска​зал прав​ду. Он зак​ри​чал, пла​ча: «Про​щай, прес​вя​тая де​ва Ма​рия!» 

    Тогда при​ка​за​ли прик​ру​тить пал​ку от ле​вой но​ги и поп​ро​си​ли ска​зать прав​ду. Он зак​ри​чал, за​тем ска​зал, что ра​бо​тал во Фран​ции с од​ним. 

    Ему ска​за​ли, что​бы ска​зал про это​го ma​es​t​re pub​li​co, что тот зас​тав​лял его де​лать и го​во​рить. Он от​ве​тил, что ни​че​го. 

    Тогда при​ка​за​ли прик​ру​тить пал​ку от пра​вой но​ги и ска​за​ли, что​бы ска​зал прав​ду. Он крик​нул нес​коль​ко раз: «Иисус, Ма​рия!» 

    Тогда бы​ло при​ка​за​но прик​ру​тить пал​ку с пра​во​го бед​ра. Он крик​нул мно​го раз: «Иисус, Ма​рия!» 

    Тогда его поп​ро​си​ли ска​зать прав​ду из люб​ви к бо​гу. Он ска​зал: «О, гос​по​ди и прес​вя​тая де​ва! О, гос​подь и прес​вя​тая де​ва!» И боль​ше ни​че​го не мог​ли вы​тя​нуть из не​го. 

    Тогда при​ка​за​ли прик​ру​тить пал​ку у ле​во​го бед​ра. Он зас​то​нал и зак​ри​чал. 

    Тогда бы​ло при​ка​за​но прик​ру​тить пал​ку от ниж​ней час​ти но​ги. Он ни​че​го не ска​зал. 

    Тогда бы​ло при​ка​за​но прик​ру​тить пал​ку от пра​вой но​ги. Он ни​че​го не ска​зал. 

    Тогда при​ка​за​ли под​нес​ти к его ли​цу ча​шу и ска​за​ли ему, что​бы ска​зал прав​ду, по​ка не нач​нет​ся пыт​ка. Он ни​че​го не ска​зал. 

    Тогда при​ка​за​ли об​лить его кув​ши​ном во​ды, и об​ли​ли, и он ска​зал: «О, гос​по​ди, че​го же от ме​ня хо​тят!» 

    Тогда его об​ли​ли из вто​ро​го кув​ши​на во​ды. 

    Тогда ему ска​за​ли, что​бы луч​ше ска​зал прав​ду преж​де, чем его бу​дут пы​тать еще. Он ска​зал: «Что же хо​тят ва​ши ми​лос​ти, что​бы я ска​зал?» 

    Ему от​ве​ти​ли, что хо​тят, что​бы он ска​зал прав​ду. 

    Он ска​зал, что от​ре​ка​ет​ся от от​ца и ма​те​ри. 

    Когда его спро​си​ли, по​че​му он от​ре​ка​ет​ся от от​ца и ма​те​ри, он про​чи​тал «Отче наш» и ска​зал, что боль​ше ни​че​го не зна​ет. 

    Тогда при​ка​за​ли об​лить его еще из од​но​го кув​ши​на, и об​ли​ли, и ска​за​ли, что​бы ска​зал прав​ду. Он ска​зал: «Отпус​ти​те ме​ня. Я уй​ду в мо​нас​тырь мо​лить​ся бо​гу за ва​шу ми​лость». 

    Потом он ска​зал, что бро​сит​ся в ко​ло​дец в Мад​ри​де с го​ря, что ему не​че​го есть. 

    Тогда сень​оры ин​к​ви​зи​то​ры ска​за​ли, что его до​воль​но пы​та​ли, и пыт​ку прек​ра​ти​ли, и уш​ли из ком​на​ты, и се​го Фран​сис​ко Ро​бер​та от​вя​за​ли. 

    В при​сут​с​т​вии ме​ня, Ху​ана де Вер​га​ра (сек​ре​та​ря)».[273]

    Инквизиторы и их сот​руд​ни​ки по три​бу​на​лу кор​ми​лись за счет жертв. Они по​лу​ча​ли жа​ло​ванье из фон​да кон​фис​ка​ций иму​щес​т​ва ере​ти​ков. Эти фон​ды де​ли​лись на три час​ти: од​на из них пос​ту​па​ла не​пос​ред​с​т​вен​но в ко​ро​лев​с​кую каз​ну, дру​гая - в цер​ков​ную, третья - в каз​ну ин​к​ви​зи​ции. 

    По име​ющим​ся дан​ным, Фер​ди​нанд и Иза​бел​ла вы​ру​чи​ли от ог​раб​ле​ния «но​вых хрис​ти​ан» бас​нос​лов​ную для тех вре​мен сум​му в 10 млн. зо​ло​тых ду​ка​тов, или 60 млн. дол​ла​ров в сов​ре​мен​ном ис​чис​ле​нии.[274]

    В 1629 г. ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор по​лу​чал 3870 ду​ка​тов в год, а чле​ны Суп​ре​мы по​ло​ви​ну этой сум​мы каж​дый. В 1743 г. ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор по​лу​чал 7 тыс. ду​ка​тов, а 40 чле​нов Суп​ре​мы 64 100 ду​ка​тов в год. 

    В 1636 г. ин​к​ви​зи​ция об​ви​ни​ла бан​ки​ра Ма​ну​эля Фер​нан​де​са Пин​то в ере​си. Ко​роль был дол​жен Пин​то 100 тыс. ду​ка​тов. Арес​то​вав Пин​то, ин​к​ви​зи​ция выр​ва​ла у не​го еще 300 тыс. ду​ка​тов.[275]

    Волна арес​тов ере​ти​ков на ос​т​ро​ве Ма​йор​ка в 1678 г., об​ви​нен​ных в за​го​во​ре, поз​во​ли​ла ин​к​ви​зи​ции зав​ла​деть их иму​щес​т​вом сто​имос​тью 2,5 млн. ду​ка​тов.[276]

    Эти раз​роз​нен​ные дан​ные сви​де​тель​с​т​ву​ют, нас​коль​ко при​быль​ным де​лом бы​ло прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков как для ин​к​ви​зи​ции, так и для ко​ро​лев​с​кой каз​ны. 

    Сторонники ин​к​ви​зи​ции, пы​та​ясь как-то оп​рав​дать ее прес​туп​ле​ния, ут​вер​ж​да​ют, что ее уч​реж​де​ние и де​ятель​ность яко​бы встре​ча​ли еди​но​душ​ную под​дер​ж​ку всех кру​гов на​се​ле​ния Ис​па​нии. 

    Свидетельства сов​ре​мен​ни​ков оп​ро​вер​га​ют эту ле​ген​ду. Ин​к​ви​зи​ция бы​ла на​вя​за​на ис​пан​с​ко​му на​ро​ду. 

    Иезуит Ху​ан Ма​ри​ана (1536-1624) в сво​ей «Исто​рии Ис​па​нии» от​ме​ча​ет, что ин​к​ви​зи​ция вна​ча​ле «пред​с​тав​ля​лась ис​пан​цам край​не уг​не​та​ющей. Боль​ше все​го вы​зы​ва​ло удив​ле​ние то, что де​ти нес​ли от​вет​с​т​вен​ность за прес​туп​ле​ния их от​цов и что име​на об​ви​ни​те​лей дер​жа​лись в тай​не от об​ви​ня​емых, так же как име​на сви​де​те​лей; все это про​ти​во​ре​чи​ло про​це​ду​ре, из​д​рев​ле прак​ти​ку​емой в су​дах. Кро​ме то​го, ка​за​лось нов​шес​т​вом, что по​доб​но​го ро​да гре​хи дол​ж​ны ка​рать​ся смер​тью. И еще бо​лее серь​ез​ным бы​ло то, что из-за тай​ных рас​сле​до​ва​ний ис​пан​цы бы​ли ли​ше​ны воз​мож​нос​ти сво​бод​но слу​шать и го​во​рить, ибо во всех го​ро​дах, се​ле​ни​ях и де​рев​нях на​хо​ди​лись лю​ди, пос​тав​ляв​шие ин​к​ви​зи​ции све​де​ния о про​ис​хо​дя​щем. Не​ко​то​рые счи​та​ли та​кое по​ло​же​ние са​мым гнус​ным раб​с​т​вом и рав​ным смер​ти».[277]

    Даже сре​ди ин​к​ви​зи​то​ров не все одоб​ря​ли тер​ро​рис​ти​чес​кие ме​то​ды прес​ле​до​ва​ния ина​ко​мыс​ля​щих. Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет сле​ду​ющий от​ры​вок из со​чи​не​ния, пос​вя​щен​но​го прин​цу Ас​ту​рий​с​ко​му (бу​ду​ще​му им​пе​ра​то​ру Кар​лу V), да​ти​ро​ван​но​го приб​ли​зи​тель​но 1516 г., в ко​то​ром ано​ним​ный ин​к​ви​зи​тор приз​на​вал​ся ко​ро​лю: 

    «Некоторые из нас чув​с​т​ву​ют это и пла​чут у се​бя до​ма, но не ре​ша​ют​ся об этом го​во​рить, по​то​му что та​ко​го сни​мут с дол​ж​нос​ти и бу​дут счи​тать по​доз​ри​тель​ным в де​лах ин​к​ви​зи​ции. Те, кто так ду​ма​ет и доб​ро​со​вес​тен, по​ки​да​ют дол​ж​ность, ес​ли у них есть сред​с​т​ва, что​бы пи​тать​ся; дру​гие ос​та​ют​ся на служ​бе, по​то​му что не мо​гут ина​че жить, хо​тя му​ча​ют​ся со​вес​тью, что ис​пол​ня​ют служ​бу так, как это де​ла​ет​ся те​перь. Дру​гие го​во​рят, что для них это без​раз​лич​но, что так пос​ту​па​ли их пред​шес​т​вен​ни​ки, хо​тя бы это бы​ло про​тив бо​жес​т​вен​но​го и че​ло​ве​чес​ко​го пра​ва. Иные так враж​деб​но от​но​сят​ся к об​ра​щен​ным, что по​ла​га​ют, буд​то сос​лу​жат ве​ли​кую служ​бу бо​гу, ес​ли всех их сож​гут и кон​фис​ку​ют их иму​щес​т​во без вся​ко​го ко​ле​ба​ния. При​дер​жи​ва​ющи​еся та​ко​го мне​ния не име​ют дру​го​го на​ме​ре​ния, кро​ме то​го, что​бы зас​та​вить их соз​нать​ся в том, в чем их об​ви​ня​ют, все​воз​мож​ны​ми спо​со​ба​ми».[278]

    Против вве​де​ния ин​к​ви​зи​ции выс​ту​па​ли и не​ко​то​рые вид​ные цер​ков​ные де​яте​ли, сре​ди них епис​коп Се​го​вии Да​ви​ла и епис​коп Пед​ро де Аран​да, пред​се​да​тель ко​ро​лев​с​ко​го со​ве​та Кас​ти​лии. Оба они бы​ли выз​ва​ны в Рим, где умер​ли в опа​ле. 

    Развязанный про​тив «но​вых хрис​ти​ан» тер​рор не мог не выз​вать и с их сто​ро​ны со​от​вет​с​т​ву​ющей ре​ак​ции. В 1485 г. был убит в Са​ра​го​се пер​вый ара​гон​с​кий ин​к​ви​зи​тор Пед​ро Ар​бу​эс, воз​ве​ден​ный впос​лед​с​т​вии цер​ковью в сан бла​жен​но​го. Од​на​ко этот акт выз​вал толь​ко но​вую вол​ну тер​ро​ра. 

    В от​мес​т​ку ин​к​ви​зи​ция каз​ни​ла око​ло 200 че​ло​век, ко​то​рых об​ви​ни​ли в за​го​во​ре про​тив ко​ро​ля и цер​к​ви. Гла​ва​ри «за​го​во​ра» бы​ли про​пу​ще​ны че​рез ауто​да​фе, им от​ру​би​ли ру​ки и по​том сож​г​ли. Дру​гие по​пыт​ки рас​п​ра​вить​ся с ин​к​ви​зи​тор​с​ки​ми па​ла​ча​ми при​во​ди​ли к та​ким же мас​со​вым реп​рес​си​ям. 

    Свидетельством соп​ро​тив​ле​ния ис​пан​с​ко​го об​щес​т​ва ин​к​ви​зи​ции яв​ля​ет​ся и тот факт, что бо​гос​ло​вы - ее сто​рон​ни​ки - вы​нуж​де​ны бы​ли со​чи​нить не один трак​тат в ее за​щи​ту. Весь​ма по​ка​за​те​лен в этом от​но​ше​ний опус бо​гос​ло​ва Аль​фон​со де Кас​т​ро (око​ло 1495-1558) «De jus​ta ha​ere​ti​co​rum pu​ni​ti​one», не​од​нок​рат​но из​да​вав​ший​ся в Ис​па​нии, в ко​то​ром он, по​ле​ми​зи​руя с про​тив​ни​ка​ми ин​к​ви​зи​ции, «до​ка​зы​ва​ет» пра​во цер​к​ви прес​ле​до​вать и ка​рать ере​ти​ков. Кас​т​ро ут​вер​ж​дал: толь​ко ере​ти​ки мо​гут сом​не​вать​ся в том, что ис​ко​ре​не​ние ере​си - спра​вед​ли​вое и не​об​хо​ди​мое де​ло. Ере​тик, рас​суж​дал Кас​т​ро, ос​кор​б​ля​ет бо​га, а это боль​шее прес​туп​ле​ние, чем кра​жа или убий​с​т​во. Ес​ли во​ров и убийц стро​го ка​ра​ют, то ере​ти​ки зас​лу​жи​ва​ют еще бо​лее стро​го​го на​ка​за​ния. 

    Противники ин​к​ви​зи​ции ут​вер​ж​да​ли, что прес​ле​до​ва​ния ин​к​ви​зи​ции по​рож​да​ют «лож​ных хрис​ти​ан», спо​соб​с​т​ву​ют рас​п​рос​т​ра​не​нию сре​ди ве​ру​ющих ли​це​ме​рия и дву​ли​чия, на что Кас​т​ро от​ве​чал: «Луч​ше ере​тик тай​ный, чем яв​ный, бро​са​ющий вы​зов ве​ру​ющим». Про​тив​ни​ки ин​к​ви​зи​ции за​яв​ля​ли: «Бо​гу не угод​ны ве​ру​ющие по при​нуж​де​нию, ибо их ве​ра не име​ет цен​нос​ти». Кас​т​ро им воз​ра​жал: «Ере​тик, по​лу​чив​ший кре​ще​ние, обя​зан вы​пол​нять то, что обе​щал». Про​тив​ни​ки ин​к​ви​зи​ции нас​та​ива​ли: «Сле​ду​ет об​ра​щать ере​ти​ков убеж​де​ни​ями, а не ка​ра​ми». Кас​т​ро при​дер​жи​вал​ся на этот счет ино​го мне​ния: «Убеж​дать сле​ду​ет, но, как ска​зал св. Иси​дор, ко​го не из​ле​чишь лас​кой, из​ле​чишь болью. Ког​да на​па​да​ет волк, то пас​тух пы​та​ет​ся его от​пуг​нуть воп​ля​ми, ес​ли же это не по​мо​жет, то пас​тух ста​нет за​щи​щать​ся лю​бым на​силь​с​т​вен​ным сред​с​т​вом». 

    Критики ин​к​ви​зи​ции ука​зы​ва​ли, что «про​ти​во​ре​чит еван​гель​с​кой мо​ра​ли об​ра​щать​ся к свет​с​кой ру​ке за под​дер​ж​кой для на​ка​за​ния ере​ти​ков». Кас​т​ро им от​ве​тил: «Свя​щен​ное пи​са​ние не пря​мо, а кос​вен​но раз​ре​ша​ет это, ибо ере​ти​ки - са​мые опас​ные на​ру​ши​те​ли со​ци​аль​но​го по​ряд​ка. Влас​те​ли​ны, ис​по​ве​ду​ющие хрис​ти​ан​с​т​во, под​дер​жи​ва​ют цер​ковь. Ес​ли же го​су​дар​с​т​во враг цер​к​ви, то оно ли​ша​ет ее под​дер​ж​ки». 

    Эти рас​суж​де​ния Кас​т​ро и се​год​ня пов​то​ря​ют сто​рон​ни​ки ин​к​ви​зи​ции, нап​ри​мер уже упо​ми​нав​ший​ся на​ми сов​ре​мен​ный ис​пан​с​кий бо​гос​лов Н. Ло​пес Мар​ти​нес. 

ТЕРРОР ПРОДОЛЖАЕТСЯ
    Несмотря на соп​ро​тив​ле​ние, ко​то​рое встре​ча​ла ин​к​ви​зи​ция, в пер​вую оче​редь в го​род​с​ких сло​ях Ис​па​нии, ко​ро​лев​с​кая власть про​дол​жа​ла прес​ле​до​вать «но​вых хрис​ти​ан», пос​те​пен​но рас​ши​ряя пол​но​мо​чия «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 

    К 1492 г. ис​пан​с​кая ко​ро​на ре​ши​ла по​пол​нить кли​ен​ту​ру «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, а за​од​но и свою каз​ну, прос​то «ге​ни​аль​ным спо​со​бом». 31 мар​та 1492 г. был опуб​ли​ко​ван ко​ро​лев​с​кий указ, пред​пи​сы​вав​ший всем иуде​ям в трех​ме​сяч​ный срок при​нять ка​то​ли​чес​кую ве​ру или по​ки​нуть Ис​па​нию, при​чем в пос​лед​нем слу​чае все их иму​щес​т​во под​ле​жа​ло кон​фис​ка​ции в поль​зу ис​пан​с​кой ко​ро​ны. 

    Точных дан​ных о ко​ли​чес​т​ве иуде​ев, по​ки​нув​ших стра​ну или при​няв​ших хрис​ти​ан​с​т​во пос​ле ко​ро​лев​с​ко​го ука​за 1492 г., нет. Раз​ные ис​точ​ни​ки ука​зы​ва​ют, что из Ис​па​нии бы​ло из​г​на​но от 105 до 800 тыс. иуде​ев и при​ня​ло хрис​ти​ан​с​т​во око​ло 50 тыс.[279]

    Многие «но​вые хрис​ти​ане», в осо​бен​нос​ти об​ла​дав​шие сос​то​яни​ем, об​ра​ща​лись к па​пе рим​с​ко​му за за​щи​той, вы​ра​жая сог​ла​сие на лю​бые фор​мы при​ми​ре​ния с цер​ковью и го​тов​ность уп​ла​тить лю​бую це​ну за по​лу​че​ние ох​ран​ной гра​мо​ты, ко​то​рая спас​ла бы их от про​из​во​ла ин​к​ви​зи​то​ров. В пер​вые де​ся​ти​ле​тия су​щес​т​во​ва​ния ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, пи​шет X. А. Льорен​те, «вся​кий, кто яв​лял​ся в апос​то​ли​чес​кий пе​ни​тен​ци​ар​ный суд с день​га​ми, по​лу​чал про​си​мое про​ще​ние или по​ру​че​ние дру​го​му ли​цу да​ро​вать ему это про​ще​ние. Это раз​ре​ше​ние в то же вре​мя вос​п​ре​ща​ло ко​му-ли​бо тре​во​жить то​го, кто его по​лу​чил».[280]

    Просьбы «но​вых хрис​ти​ан» к па​пе, соп​ро​вож​да​емые со​лид​ны​ми под​но​ше​ни​ями, о рас​смот​ре​нии их дел не​пос​ред​с​т​вен​но в пе​ни​тен​ци​ар​ном три​бу​на​ле рим​с​кой ку​рии, так же об​ра​ще​ния в Рим о пе​рес​мот​ре при​го​во​ров ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, в тех ред​ких слу​ча​ях, ког​да они по​ло​жи​тель​но ре​ша​лись, не дос​ти​га​ли сво​ей це​ли, ибо пап​с​кие ре​ше​ния от​к​ло​ня​лись или поп​рос​ту не приз​на​на​лись ис​пан​с​кой ко​ро​ной и ин​к​ви​зи​ци​ей. Бо​лее то​го, пап​с​кий прес​тол по тре​бо​ва​нию ис​пан​с​кой ко​ро​ны не​од​нок​рат​но от​ме​нял свои же ре​ше​ния, хо​тя, ра​зу​ме​ет​ся, не воз​в​ра​щал по​лу​чен​ных за них де​нег. 

    В 1484 г. па​па Сикст IV в лич​ном пос​ла​нии Тор​к​ве​ма​де, пе​ре​да​вая пох​ва​лу в его ад​рес кар​ди​на​ла Бор​д​жии (бу​ду​ще​го Алек​сан​д​ра VI), при​со​во​куп​лял от се​бя: «Мы слы​ша​ли этот от​зыв с боль​шой ра​дос​тью, и мы в вос​тор​ге, что вы, обо​га​щен​ные поз​на​ни​ями и об​ле​чен​ные влас​тью, нап​ра​ви​ли свое усер​дие на пред​ме​ты, воз​ве​ли​чи​ва​ющие имя гос​под​не и по​лез​ные ис​тин​ной ве​ре. Мы нис​п​ра​ши​ва​ем на вас божье бла​гос​ло​ве​ние и по​буж​да​ем вас, до​ро​гой сын, про​дол​жать с преж​ней энер​ги​ей и не​уто​ми​мос​тью спо​соб​с​т​во​вать ук​реп​ле​нию и уп​ро​че​нию ос​нов ре​ли​гии, и в этом де​ле вы всег​да мо​же​те рас​счи​ты​вать на на​шу осо​бую ми​лость».[281]

    Двойная иг​ра пап​с​т​ва по от​но​ше​нию к судь​бе «но​вых хрис​ти​ан» про​дол​жа​лась до на​ча​ла XVI в., ког​да па​па Алек​сандр VI Бор​д​жиа, сам ис​па​нец по про​ис​хож​де​нию, по​лу​чив​ший не​ма​лую до​лю от наг​раб​лен​ных ис​пан​с​ки​ми кон​кис​та​до​ра​ми сок​ро​вищ або​ри​ге​нов, окон​ча​тель​но прек​ра​тил «вме​ша​тель​с​т​во» Ри​ма в де​ла ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции и зап​ре​тил ее жер​т​вам об​ра​щать​ся к не​му с жа​ло​ба​ми на нее. Бла​го​да​ря это​му ре​ше​нию ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция по​лу​чи​ла пра​во рас​п​рав​лять​ся с кем угод​но и ка​ки​ми угод​но сред​с​т​ва​ми. 

    Беспощадно прес​ле​дуя мар​ра​нов и мо​рис​ков, ин​к​ви​зи​ция и ис​пан​с​кая ко​ро​на в то же са​мое вре​мя вся​чес​ки ме​ша​ли их ас​си​ми​ля​ции. Од​ним из пре​пят​с​т​вий к ас​си​ми​ля​ции бы​ло тре​бо​ва​ние сер​ти​фи​ка​та «чис​то​ты кро​ви», ко​то​рый предъ​яв​лял​ся при наз​на​че​нии на го​су​дар​с​т​вен​ную дол​ж​ность, при прис​во​ении офи​цер​с​ко​го чи​на, вступ​ле​нии в ду​хов​ное зва​ние и мо​на​шес​кий ор​ден, в уни​вер​си​те​ты и на пре​по​да​ва​тель​с​кие дол​ж​нос​ти, при вы​ез​де в за​мор​с​кие вла​де​ния - од​ним сло​вом, вся​кий раз, ког​да жи​тель стал​ки​вал​ся с не​об​хо​ди​мос​тью по​лу​чить у влас​тей ка​кое-ли​бо и на что-ли​бо раз​ре​ше​ние. 

    Отметим, что Ло​йо​ла, соз​да​тель иезу​ит​с​ко​го ор​де​на, же​лая ис​поль​зо​вать в сво​их це​лях «но​вых хрис​ти​ан», раз​ре​шил им всту​пать в ор​ден, не тре​буя от них сер​ти​фи​ка​тов чис​то​ты кро​ви, ко​то​рые он на​зы​вал «на​ци​ональ​ным (испан​с​ким) пред​рас​суд​ком». В 1608 г., од​на​ко, ор​ден под дав​ле​ни​ем ис​пан​с​кой ко​ро​ны был вы​нуж​ден сде​лать ого​вор​ку в том смыс​ле, что член​с​т​во в нем раз​ре​ша​лось «но​вым хрис​ти​анам» толь​ко в пя​том по​ко​ле​нии. 

    Хотя во вре​мя прав​ле​ния Фи​лип​па IV (1623-1665) бы​ла нес​коль​ко уп​ро​ще​на про​це​ду​ра по​лу​че​ния сер​ти​фи​ка​тов «чис​то​ты кро​ви» и, в час​т​нос​ти, был унич​то​жен ин​декс се​мейств «но​вых хрис​ти​ан», так на​зы​ва​емая «Зе​ле​ная кни​га Ара​го​на», слу​жив​шая глав​ным ис​точ​ни​ком ин​фор​ма​ции при оп​ре​де​ле​нии «чис​то​ты кро​ви», ин​с​ти​тут сер​ти​фи​ка​та про​су​щес​т​во​вал в Ис​па​нии вплоть до вто​рой по​ло​ви​ны XIX в. и был окон​ча​тель​но от​ме​нен толь​ко в 1865 г. 

    После то​го как ин​к​ви​зи​ция раз​де​ла​лась с иуде​ями и «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми», она при​ня​лась за ара​бов. Как уже бы​ло ска​за​но, в 1492 г. бы​ла от​во​ева​на ис​пан​ца​ми Гра​на​да. Тог​да Фер​ди​нанд и Иза​бел​ла обе​ща​ли мав​рам, что они бу​дут урав​не​ны с ис​пан​ца​ми в пра​вах и смо​гут сво​бод​но ис​по​ве​до​вать му​суль​ман​с​кую ве​ру. Но это обе​ща​ние бы​ло да​но, что​бы его не вы​пол​нять. Пер​вый гра​над​с​кий ар​хи​епис​коп Эр​нан​до де Та​ла​ве​ра, не про​яв​ляв​ший осо​бо​го рве​ния в об​ра​ще​нии мав​ров в ка​то​ли​чес​т​во, был арес​то​ван ин​к​ви​зи​ци​ей и об​ви​нен в ере​си. Год спус​тя пос​ле смер​ти Тор​к​ве​ма​ды, в 1499 г., кар​ди​нал Сис​не​рос, ис​пол​няв​ший обя​зан​нос​ти ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра, на​чал кам​па​нию за при​ну​ди​тель​ное об​ра​ще​ние мав​ров в ка​то​ли​чес​т​во. В Гра​на​де у них отоб​ра​ли глав​ную ме​четь и прев​ра​ти​ли ее в ка​то​ли​чес​кий храм. Ищей​ки Сис​не​ро​са от​би​ра​ли у жи​те​лей Гра​на​ды кни​ги на араб​с​ком язы​ке и сжи​га​ли их на тор​жес​т​вен​ных ауто​да​фе. 

    Естественно, что по​доб​но​го ро​да на​си​лия выз​ва​ли воз​му​ще​ние сре​ди мав​ри​тан​с​ко​го на​се​ле​ния. В Гра​на​де вспых​ну​ло вос​ста​ние. Это​го толь​ко и жда​ли ис​пан​цы. По​да​вив соп​ро​тив​ле​ние, Сис​не​рос от име​ни ко​ро​ны пос​та​вил мав​рам уль​ти​ма​тум: пе​рей​ти в ка​то​ли​чес​т​во или по​ки​нуть Ис​па​нию, ос​та​вив на мес​те все свое иму​щес​т​во и уп​ла​тив еще вы​куп. Часть мав​ров при​ня​ла хрис​ти​ан​с​т​во, часть по​ки​ну​ла Ис​па​нию, а часть про​дол​жа​ла во​ору​жен​ное соп​ро​тив​ле​ние, ко​то​рое бы​ло окон​ча​тель​но по​дав​ле​но в 1501 г. Те​перь мав​ры быв​ше​го Гра​над​с​ко​го ко​ро​лев​с​т​ва бы​ли пол​нос​тью об​ра​ще​ны в хрис​ти​ан​с​т​во. Год спус​тя ко​ро​на в уль​ти​ма​тив​ной фор​ме обя​за​ла и ос​таль​ных му​де​ха​ров (мав​ров-му​суль​ман), про​жи​вав​ших в дру​гих об​лас​тях Ис​па​нии, пе​рей​ти в ка​то​ли​чес​т​во или по​ки​нуть Ис​па​нию. Но на этот раз прак​ти​чес​ки влас​ти пре​пят​с​т​во​ва​ли му​де​ха​рам уехать из стра​ны. Боль​шин​с​т​во из них бы​ли ре​мес​лен​ни​ки и крес​ть​яне, ис​пан​с​кие влас​ти бы​ли не прочь их обоб​рать, ли​шить прав, прев​ра​тить в пос​луш​ную че​лядь. Это бы​ло под​к​реп​ле​но в 1525 г. ука​зом Кар​ла V, сог​лас​но ко​то​ро​му в Ис​па​нии мог​ли ис​по​ве​до​вать му​суль​ман​с​кую ве​ру толь​ко ра​бы. 

    Насильственное ока​то​ли​чи​ва​ние му​де​ха​ров, не го​во​рив​ших в сво​ем боль​шин​с​т​ве по-ис​пан​с​ки, свя​щен​ни​ка​ми, не вла​дев​ши​ми араб​с​ким, но​си​ло чис​то фор​маль​ный ха​рак​тер и да​ва​ло ин​к​ви​зи​ции ты​ся​чу по​во​дов об​ви​нить лю​бо​го из но​во​об​ра​щен​ных в тай​ной при​вер​жен​нос​ти к му​суль​ман​с​кой ве​ре, т. е. в ере​си. Мо​рис​кам зап​ре​ща​лось го​во​рить по-араб​с​ки, но​сить араб​с​кую одеж​ду, име​но​вать​ся араб​с​ки​ми име​на​ми. 

    Преследование влас​тей и жес​то​кос​ти ин​к​ви​зи​ции выз​ва​ли в 1568 г. но​вое вос​ста​ние мав​ров в Гра​на​де, ко​то​рое бы​ло по​дав​ле​но толь​ко два го​да спус​тя. В Ара​го​не мо​рис​ки об​ра​ба​ты​ва​ли зем​лю гран​дов и на​хо​ди​лись от них в за​ви​си​мос​ти. Ес​тес​т​вен​но, что гран​ды без осо​бо​го вос​тор​га вос​п​ри​ни​ма​ли прес​ле​до​ва​ние сво​их кре​пос​т​ных ин​к​ви​зи​ци​ей. Им уда​лось зак​лю​чить с нею в 1571 г. сог​ла​ше​ние (кон​кор​дат), сог​лас​но ко​то​ро​му мо​рис​ки обя​за​лись еже​год​но вып​ла​чи​вать «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу 2500 ду​ка​тов, а пос​лед​ний обе​щал при прив​ле​че​нии их к су​ду не кон​фис​ко​вы​вать их соб​с​т​вен​нос​ти и в ка​чес​т​ве мак​си​маль​но​го на​ка​за​ния на​ла​гать на ви​нов​но​го штраф в 10 ду​ка​тов.[282]

    Однако ин​к​ви​зи​ция не соб​лю​да​ла ус​ло​вий сог​ла​ше​ния. И пос​ле не​го мы встре​ча​ем об​ви​нен​ных в от​с​туп​ни​чес​т​ве мо​рис​ков поч​ти во всех ауто​да​фе, имев​ших мес​то в Ис​па​нии. Вот для при​ме​ра пе​ре​чень осуж​ден​ных мо​рис​ков на ауто​да​фе в Се​вилье 3 мая 1579 г.: 

    Хуан де Ко​лор, чер​но​ко​жий, из Ра​фео, раб Ху​ана де ля Ро​мо, 25 лет. Он по​зо​рил имя свя​той де​вы и дру​гих свя​тых, ког​да эти име​на на​зы​ва​лись в его при​сут​с​т​вии. Он пре​зи​рал так​же зна​ме​ния. Он при​час​тил​ся и на​ка​зы​ва​ет​ся от​лу​че​ни​ем и дву​мя го​да​ми тю​рем​но​го зак​лю​че​ния. По ис​те​че​нии та​ко​вых он сно​ва дол​жен быть воз​в​ра​щен к сво​ему гос​по​ди​ну. 

    Фернандо Мо​рис​ко, 22 лет. Он бе​жал с га​лер к бер​бе​рам и из​ме​нил сво​ей свя​той ве​ре. Воп​ре​ки гос​под​ним за​по​ве​дям он гра​бил, на​хо​дясь на пи​рат​с​ком га​ли​оне, и пой​ман как кор​сар. Он при​час​тил​ся и на​ка​зы​ва​ет​ся по​жиз​нен​ной тюрь​мой. Пер​вые го​ды он от​бу​дет на га​ле​рах. 

    Луис Мо​ри​но вмес​те с дру​ги​ми хо​тел уехать к бер​бе​рам, но рас​ка​ял​ся. Он на​ка​зы​ва​ет​ся че​тырь​мя го​да​ми тюрь​мы. Он дол​жен быть нас​тав​лен в де​лах ве​ры и под​вер​г​нуть​ся ста уда​рам роз​га​ми. 

    Альфонсо Мо​рис​ко из ко​ро​лев​с​т​ва Гра​на​ды. То же прес​туп​ле​ние, та же ка​ра. 

    Форрор Мо​ро, раб Ху​ана Мат​ти​аса, под​с​т​ре​кал наз​ван​ных вы​ше. На​ка​зы​ва​ет​ся ста уда​ра​ми ро​зог. 

    Томас Мо​ро. То же прес​туп​ле​ние, та же ка​ра. 

    Лоренсо Мар​тин, 30 лет. Он ска​зал, что ис​по​ве​до​вать​ся на​до толь​ко пе​ред бо​гом и что смеш​но ис​по​ве​до​вать​ся пе​ред свя​щен​ни​ком. Он го​во​рил так​же, что ве​ра и про​по​ведь хрис​ти​ан и мав​ров оди​на​ко​ва. На не​го на​ло​же​но по​ка​яние, и он дол​жен три ме​ся​ца про​си​деть вза​пер​ти. 

    Хуан Ко​ри​нео - мо​риск. Хо​тел уехать в Бер​бе​рию. На​ка​зы​ва​ет​ся ста уда​ра​ми ро​зог. 

    Хуан де Мон​тис, мавр, дваж​ды сос​то​ял в бра​ке. Сто уда​ров роз​га​ми и 10 лет на га​ле​рах.[283]

    По-видимому, та​кие «лег​кие» на​ка​за​ния не ус​т​ра​ша​ли мо​рис​ков. Опа​са​ясь, как бы мо​рис​ки не пе​реш​ли на сто​ро​ну ту​рец​ких или ма​рок​кан​с​ких сул​та​нов или дру​гих про​тив​ни​ков Ис​па​нии, ис​пан​с​кая ко​ро​на ре​ши​ла в на​ча​ле XVII в. из​г​нать всех мо​рис​ков из Ис​па​нии, пред​ва​ри​тель​но обоб​рав их до нит​ки, как сто​ле​ти​ем рань​ше она это сде​ла​ла с иуде​ями. В 1609-1614 гг. 275 тыс. из 300 тыс. ис​пан​с​ких мо​рис​ков по​ки​ну​ли стра​ну. Их из​г​на​ние на​нес​ло не​поп​ра​ви​мый ущерб ис​пан​с​кой эко​но​ми​ке. В Ва​лен​сии, где чет​верть на​се​ле​ния сос​тав​ля​ли мо​рис​ки, пос​ле их из​г​на​ния приш​ли в упа​док зер​но​вые куль​ту​ры, куль​ту​ры са​хар​но​го трос​т​ни​ка, ре​мес​ла. «Кто же те​перь бу​дет шить нам баш​ма​ки?» - с не​до​уме​ни​ем спра​ши​вал ар​хи​епис​коп Ри​ве​ра пос​ле из​г​на​ния мо​рис​ков. Зна​чи​тель​но упа​ли да​же до​хо​ды са​мой ин​к​ви​зи​ции, и те​перь, что​бы поп​ра​вить свои де​ла, ей при​хо​ди​лось вы​ис​ки​вать но​вые, хо​тя и не столь «жир​ные» жер​т​вы. 

ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ИНАКОМЫСЛЯЩИХ
    Машина ин​к​ви​зи​ции, раз за​пу​щен​ная, на​по​ми​на​ла сор​вав​ше​го​ся с це​пи бе​ше​но​го пса, ку​са​юще​го без раз​бо​ра сво​их и чу​жих. Ведь дьявол пы​тал​ся сов​ра​тить не толь​ко мар​ра​нов и мо​рис​ков, не толь​ко прос​то​лю​ди​нов, а и са​мых мо​гу​щес​т​вен​ных, са​мых пре​дан​ных ве​ре хрис​ти​ан. Так рас​суж​да​ли ин​к​ви​зи​то​ры, от​но​сясь с по​доз​ре​ни​ем и не​до​ве​ри​ем не толь​ко к ни​зам, но и к вер​хам - ко​ро​лев​с​ко​му ок​ру​же​нию, к уни​вер​си​тет​с​ким кру​гам, к бо​гос​ло​вам, пи​са​те​лям, т. е. к сре​де, к ко​то​рой при​над​ле​жа​ли са​ми ин​к​ви​зи​то​ры. Их про​из​вол и власть рос​ли про​пор​ци​ональ​но то​му, как они «про​па​лы​ва​ли», очи​ща​ли эту сре​ду от не​на​деж​ных, сом​не​ва​ющих​ся эле​мен​тов, дей​с​т​во​вав​ших «по на​уще​нию дьяво​ла». 

    Пример Тор​к​ве​ма​ды по​ка​зал, что мог нат​во​рить на​де​лен​ный не​ог​ра​ни​чен​ной влас​тью энер​гич​ный, тщес​лав​ный, са​мо​лю​би​вый, мсти​тель​ный, не​раз​бор​чи​вый в сред​с​т​вах ин​к​ви​зи​тор, а ведь боль​шин​с​т​во ис​пан​с​ких ин​к​ви​зи​то​ров бы​ли имен​но та​ки​ми. Этим объ​яс​ня​ет​ся, что в жер​но​ва ин​к​ви​зи​ции по​па​да​ли на​ря​ду с ви​нов​ны​ми не толь​ко не​ви​нов​ные, но и на​ибо​лее пре​дан​ные цер​к​ви лю​ди. 

    Испанский фи​ло​соф X. Л. Ви​вес в на​ча​ле XVI в. пи​сал Эраз​му Рот​тер​дам​с​ко​му: «Мы жи​вем в столь тя​же​лые вре​ме​на, ког​да опас​но и го​во​рить, и мол​чать».[284] И в том, и в дру​гом слу​чае лю​бо​му уче​но​му му​жу ин​к​ви​зи​ция мог​ла при​пи​сать тай​ные сим​па​тии к иуда​из​му, на​ли​чие ере​ти​чес​ких выс​ка​зы​ва​ний и пос​туп​ков, кри​ти​ку дей​с​т​вий ин​к​ви​зи​ции, ты​ся​чу вся​ких дру​гих боль​ших и ма​лых, дей​с​т​ви​тель​ных или вы​мыш​лен​ных прос​туп​ков. Ин​к​ви​зи​ция мог​ла об​ви​нить свою жер​т​ву в чем угод​но, и она не бы​ла обя​за​на до​ка​зы​вать свое об​ви​не​ние, ибо, сог​лас​но ее юрис​п​ру​ден​ции, са​мо на​ли​чие об​ви​не​ния слу​жи​ло до​ка​за​тель​с​т​вом его обос​но​ван​нос​ти. Об​ви​не​ние в ере​си оз​на​ча​ло, что жер​т​ва об​ре​че​на на тот или дру​гой вид на​ка​за​ния, спас​ти от ко​то​ро​го ее мог​ло толь​ко ка​кое-ли​бо из ря​да вон вы​хо​дя​щее об​с​то​ятель​с​т​во. 

    Примером то​му мо​жет слу​жить де​ло то​лед​с​ко​го ар​хи​епис​ко​па Бар​то​ло​ме де Кар​ран​сы, быв​ше​го ис​по​вед​ни​ка Фи​лип​па II, учас​т​ни​ка Три​ден​т​с​ко​го со​бо​ра, ко​то​рый имел нес​час​тье на​пи​сать весь​ма пос​ред​с​т​вен​ный бо​гос​лов​с​кий трак​тат «Ком​мен​та​рии на хрис​ти​ан​с​кий ка​те​хи​зис», из​дан​ный в 1558 г. в Ан​т​вер​пе​не и приз​нан​ный па​пой на Три​ден​т​с​ком со​бо​ре впол​не ор​то​док​саль​ным. 

    Несмотря на это, ин​к​ви​зи​ция, прид​рав​шись к не​ко​то​рым фра​зам из это​го трак​та​та, об​ви​ни​ла Кар​ран​су в про​тес​тан​т​с​кой ере​си и до​би​лась от па​пы раз​ре​ше​ния арес​то​вать его. Пос​ле арес​та его слов​но прог​ло​ти​ла зем​ля. Фи​липп II и все его друзья от​ка​за​лись от не​го. 

    В те​че​ние мно​гих лет пап​с​кий прес​тол, счи​тая суд над епис​ко​па​ми сво​ей пре​ро​га​ти​вой, до​би​вал​ся от ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции вы​да​чи Кар​ран​сы. В 1565 г. в Ис​па​нию с этой целью бы​ли нап​рав​ле​ны Пи​ем IV спе​ци​аль​ные ле​га​ты, один из ко​то​рых док​ла​ды​вал па​пе: «Здесь ник​то не ре​ша​ет​ся выс​ту​пить в за​щи​ту Кар​ран​сы из-за бо​яз​ни ин​к​ви​зи​ции. Ни один ис​па​нец не от​ва​жил​ся бы оп​рав​дать ар​хи​епис​ко​па, да​же ес​ли бы ве​рил в его не​ви​нов​ность, ибо это оз​на​ча​ло бы выс​ту​пить про​тив ин​к​ви​зи​ции. Ав​то​ри​тет пос​лед​ней не поз​во​лил бы ей приз​нать, что она арес​то​ва​ла Кар​ран​су нес​п​ра​вед​ли​во. Са​мые страс​т​ные за​щит​ни​ки спра​вед​ли​вос​ти здесь счи​та​ют, что луч​ше осу​дить не​вин​но​го че​ло​ве​ка, чем стра​да​ла бы ин​к​ви​зи​ция».[285]

    Карранса семь лет на​хо​дил​ся в зас​тен​ках ин​к​ви​зи​ции. Толь​ко пос​ле то​го как па​па обе​щал приз​нать его ви​нов​ным, он был вы​дан Ри​му, где де​вять лет про​си​дел в кре​пос​ти св. Ан​ге​ла. На​ко​нец, пап​с​кий прес​тол приз​нал его «Ком​мен​та​рии» ере​ти​чес​ким со​чи​не​ни​ем, зас​та​вил его от​речь​ся от ере​ти​чес​ких оши​бок и сос​лал в один из мо​нас​ты​рей в Ор​вь​ето. Кар​ран​се бы​ло тог​да 73 го​да. Вско​ре он умер. 

    С прев​ра​ще​ни​ем Ис​па​нии в пер​вой по​ло​ви​не XVI в. в оп​лот ка​то​ли​чес​кой кон​т​р​ре​фор​ма​ции ин​к​ви​зи​ция про​во​дит ос​но​ва​тель​ней​шую чис​т​ку ис​пан​с​ких ин​тел​лек​ту​аль​ных кру​гов, уни​вер​си​те​тов от всех эле​мен​тов, за​по​доз​рен​ных в сим​па​ти​ях к эраз​миз​му, про​тес​тан​тиз​му, гу​ма​низ​му. Прес​ле​до​ва​ни​ям под​вер​га​ют​ся в этот пе​ри​од сто​рон​ни​цы ка​то​ли​чес​ко​го мис​ти​циз​ма Фран​сис​ка Эр​нан​дес и Ма​рия Ка​са​ла, сес​т​ры епис​ко​па Ху​ана Ка​са​лы, фи​ло​соф Ху​ан Лу​ис Ви​вес, биб​ле​ист и круп​ней​ший зна​ток гре​чес​ко​го и ла​ты​ни Ху​ан Вер​га​ра, лич​ный ис​по​вед​ник им​пе​ра​то​ра Кар​ла V бе​не​дик​ти​нец Алон​со де Ки​ру​эс, про​фес​сор уни​вер​си​те​та Ал​ка​лы Ма​тео Пас​каль, рек​тор то​го же уни​вер​си​те​та Пед​ро де Лер​ма, про​фес​со​ра Са​ла​ман​с​ко​го уни​вер​си​те​та ав​гус​ти​нец Лу​ис де Ле​он, Гас​пар де Гра​халь, Мар​тин Мар​ти​нес де Кан​та​лапь​ед​ра, Фран​сис​ко Сан​чес и сот​ни дру​гих уче​ных му​жей. Мно​гие из них, что​бы сох​ра​нить жизнь, вы​нуж​де​ны бы​ли от​речь​ся от при​пи​сы​ва​емых им ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ний, прой​ти че​рез по​зор​ную це​ре​мо​нию ауто​да​фе, хо​дить в сан​бе​ни​то, за​ма​ли​вать свои под​лин​ные или во​об​ра​жа​емые «ошиб​ки» до кон​ца дней сво​их, жи​вя в ни​ще​те и опа​са​ясь еже​час​но за свою судь​бу. 

    Инквизиция вве​ла с 1526 г. стро​жай​шую цен​зу​ру на кни​ги и про​чие пе​чат​ные из​да​ния. С 1546 г. ин​к​ви​зи​ция ста​ла пе​ри​оди​чес​ки из​да​вать ин​дек​сы зап​ре​щен​ных книг, зна​чи​тель​но бо​лее об​шир​ные, чем это де​ла​ла пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция. В эти ин​дек​сы вклю​ча​лись все про​из​ве​де​ния так на​зы​ва​емых «ере​си​ар​хов», кни​ги, «вос​х​ва​ля​ющие» иуде​ев и мав​ров, пе​ре​во​ды Биб​лии на жи​вые язы​ки, мо​лит​вен​ни​ки на жи​вых язы​ках, про​из​ве​де​ния гу​ма​нис​тов, по​ле​ми​чес​кие трак​та​ты про​тес​тан​тов, кни​ги о ма​гии, кар​ти​ны и изоб​ра​же​ния, «не​ува​жи​тель​ные» по от​но​ше​нию к ре​ли​гии. 

    Практически это выг​ля​де​ло так, что в Ин​декс за​но​си​лись про​из​ве​де​ния Бар​то​ло​ме де Лас Ка​са​са, Раб​ле, Ок​ка​ма, Са​во​на​ро​лы, Абе​ля​ра, Дан​те, То​ма​са Мо​ра, Гу​го Гре​ция, Ови​дия, Бэ​ко​на, Кеп​ле​ра, Ти​хо де Бра​ге и мно​гих дру​гих вы​да​ющих​ся пи​са​те​лей и уче​ных; за рас​п​рос​т​ра​не​ние, чте​ние и хра​не​ние их книг ин​к​ви​зи​ция гро​зи​ла кос​т​ром. 

    Опубликование каж​до​го но​во​го Ин​дек​са влек​ло за со​бой чис​т​ку всех пуб​лич​ных и час​т​ных биб​ли​отек, при​чем не де​ла​лось ис​к​лю​че​ния и для са​мых вы​со​ко​пос​тав​лен​ных лиц. Так, в 1602 г. Суп​ре​ма под​вер​г​ла чис​т​ке кни​ги ду​хов​ни​ка ко​ро​ле​вы. Не из​бе​жа​ла той же учас​ти да​же ко​ро​лев​с​кая биб​ли​оте​ка в Эс​ко​ри​але, как это яв​с​т​ву​ет из за​яв​ле​ния, сде​лан​но​го Суп​ре​ме в 1612 г. ду​хов​ни​ком ко​ро​ля при​ором Сан-Ло​рен​со о том, что ко​роль про​сил не уда​лять из его биб​ли​оте​ки вновь зап​ре​щен​ных книг и не ис​к​лю​чать от​дель​ных стра​ниц из под​ле​жа​щих час​тич​но​му унич​то​же​нию книг. В от​вет на это ве​ли​кий ин​к​ви​зи​тор пос​та​но​вил 12 но​яб​ря 1613 г.: кни​ги свет​с​ких ав​то​ров, вклю​чен​ные в Ин​декс, дол​ж​ны хра​нить​ся от​дель​но с по​мет​кой, что ав​тор их осуж​ден, при​чем их раз​ре​ша​лось чи​тать при​ору, глав​но​му биб​ли​оте​ка​рю и про​фес​со​рам бо​гос​ло​вия; те​оло​ги​чес​кие про​из​ве​де​ния, кни​ги по ис​то​рии цер​к​ви и пап​с​т​ва дол​ж​ны бы​ли быть по​ме​ще​ны в осо​бую ком​на​ту, и их чи​тать раз​ре​ша​лось лишь при​ору и глав​но​му биб​ли​оте​ка​рю с осо​бо​го раз​ре​ше​ния ве​ли​ко​го ин​к​ви​зи​то​ра и Суп​ре​мы; клю​чи от этой ком​на​ты и спис​ки этих книг хра​ни​лись у глав​но​го биб​ли​оте​ка​ря и у Суп​ре​мы. Со​чи​не​ния иудей​с​ких бо​гос​ло​вов и Биб​лии на ис​пан​с​ком язы​ке дол​ж​ны бы​ли на​хо​дить​ся в осо​бом мес​те, и на них дол​ж​на бы​ла иметь​ся от​мет​ка, что они зап​ре​ще​ны; их, од​на​ко, мог​ли чи​тать при​ор, глав​ный биб​ли​оте​карь и про​фес​со​ра бо​гос​ло​вия; на​ко​нец, ме​ди​цин​с​кие со​чи​не​ния, на​пи​сан​ные ав​то​ра​ми, кни​ги ко​то​рых приз​на​ны зап​ре​щен​ны​ми, мог​ли чи​тать​ся мо​на​хом, за​ве​до​вав​шим ап​те​кой в Эс​ко​ри​але. Бес​цен​зур​ное пе​ча​та​ние книг в Ис​па​нии на​ка​зы​ва​лось смер​тью и кон​фис​ка​ци​ей иму​щес​т​ва ви​нов​ных. Ввоз книг из-за гра​ни​цы на​хо​дил​ся под стро​гим кон​т​ро​лем ин​к​ви​зи​ции, аген​ты ко​то​рой сле​ди​ли за этим во всех пор​тах Ис​па​нии и пог​ра​нич​ных с Фран​ци​ей го​ро​дах. 
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    Сторонники ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции ут​вер​ж​да​ют, что ее цен​зу​ра над мыс​ля​ми не пре​пят​с​т​во​ва​ла раз​ви​тию ис​пан​с​кой куль​ту​ры и ли​те​ра​ту​ры, в час​т​нос​ти, они ссы​ла​ют​ся на при​мер блес​тя​щей пле​яды ве​ли​ких ис​пан​с​ких пи​са​те​лей «Зо​ло​то​го ве​ка» (XVI в.) - Сер​ван​те​са, Ке​ве​до, Ло​пе де Бе​ги и др. Но они при этом за​бы​ва​ют от​ме​тить, что ве​ли​чие этих пи​са​те​лей зак​лю​ча​ет​ся в том, что, нес​мот​ря на тер​рор ин​к​ви​зи​ции, они за​щи​ща​ли ве​ли​кие гу​ма​нис​ти​чес​кие иде​алы, при​бе​гая к бес​чис​лен​ным улов​кам и рис​куя очу​тить​ся в зас​тен​ках «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, ибо над каж​дым из них пос​то​ян​но ви​сел «меч Суп​ре​мы». Но ес​ли эти ти​та​ны «Зо​ло​то​го ве​ка» мог​ли про​ти​вос​то​ять ин​к​ви​зи​ции, это​го нель​зя ска​зать о пос​ле​ду​ющих по​ко​ле​ни​ях пи​са​те​лей, боль​шин​с​т​во ко​то​рых бы​ло слом​ле​но тер​ро​ром «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла и прев​ра​ти​лось в блед​ные те​ни сво​их ве​ли​ких пред​шес​т​вен​ни​ков. Это от​ме​ча​ет да​же Ма​ри​ана, ког​да он пи​шет, что прес​ле​до​ва​ние ин​к​ви​зи​ци​ей ина​ко​мыс​ля​щих при​ве​ло к то​му, что мно​гие от​ка​за​лись от по​ис​ков прав​ды и пред​по​чи​та​ли плыть по те​че​нию. «Че​го еще мож​но бы​ло ожи​дать от них? - воп​ро​шал этот иезу​ит. - Ведь ве​ли​чай​шей глу​пос​тью яв​ля​ет​ся бес​по​лез​ный риск и при​не​се​ние се​бя в жер​т​ву, ког​да наг​ра​дой те​бе толь​ко не​на​висть. Те, кто вы​ра​жал сог​ла​сие с гос​под​с​т​ву​ющи​ми иде​ями, те​перь это де​ла​ли с еще боль​шим эн​ту​зи​аз​мом; бы​ло ме​нее опас​ным под​дер​жи​вать ап​ро​би​ро​ван​ные идеи, чем ис​кать прав​ду».[286]

    М. Ме​нен​дес-и-Пе​ла​йо за​яв​ля​ет, что «ни​ког​да так мно​го не пи​са​лось и не пи​са​лось так хо​ро​шо, как в два зо​ло​тых ве​ка ин​к​ви​зи​ции» (имея в ви​ду XVI и XVII вв.), как бы да​вая этим по​нять, что мно​го и хо​ро​шо пи​са​лось тог​да бла​го​да​ря ин​к​ви​зи​ции. Но ут​вер​ж​дать по​доб​ное столь же не​ле​по, как до​ка​зы​вать, что ве​ли​кие рус​ские клас​си​ки Тол​с​той, Дос​то​ев​с​кий, Че​хов бы​ли ве​ли​ки​ми бла​го​да​ря ца​риз​му и ох​ран​ке, гос​под​с​т​во​вав​шим тог​да в Рос​сии. 

    Нет, сов​ре​мен​ни​ки и еди​но​мыш​лен​ни​ки Сер​ван​те​са и Ло​пе де Бе​ги от​нюдь не раз​де​ля​ли вос​тор​жен​но​го от​но​ше​ния к ин​к​ви​зи​ции М. Ме​нен​де​са-и-Пе​ла​йо. Нап​ри​мер, Род​ри​го, сын ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра Алон​со Ман​ри​ке, жив​ший в доб​ро​воль​ном из​г​на​нии в Па​ри​же, пи​сал Ху​ану Лу​ису Ви​ве​су в 1533 г.: «Вы пра​вы. На​ша стра​на яв​ля​ет​ся при​ме​ром гор​дос​ти и за​вис​ти. Вы мог​ли бы еще до​ба​вить, что она стра​на вар​вар​с​т​ва. Те​перь яс​но, что у нас ник​то не мо​жет об​ла​дать куль​ту​рой без то​го, что​бы его не по​доз​ре​ва​ли в ере​си, ошиб​ках и иуда​из​ме. Та​ким об​ра​зом, на уче​ных на​дет на​мор​д​ник. Те же, кто ищет спа​се​ния в эру​ди​ции, как вы от​ме​ча​ете, ис​пы​ты​ва​ют ве​ли​кий страх».[287]

    Но в та​ком стра​хе жи​ли не толь​ко уче​ные му​жи, не толь​ко «но​вые хрис​ти​ане» и мо​рис​ки, но все клас​сы об​щес​т​ва, ибо ин​к​ви​зи​ция, по соб​с​т​вен​ной ини​ци​ати​ве или по​ви​ну​ясь ко​ро​лев​с​ким ука​зам, мог​ла об​ру​шить​ся на них, ес​ли счи​та​ла, что их дей​с​т​вия уг​ро​жа​ют ин​те​ре​сам цер​к​ви или ко​ро​ны. При​ве​дем толь​ко од​ну ил​люс​т​ра​цию к ска​зан​но​му: со​бы​тия в Са​ра​го​се в 1591 г. В ука​зан​ном го​ду бе​жал в Са​ра​го​су, сто​ли​цу Ара​го​на, под за​щи​ту мес​т​ных фу​эрос, опаль​ный ми​нистр и сек​ре​тарь Фи​лип​па II - Ан​то​нио Пе​рес. Ко​роль при​ка​зал ин​к​ви​зи​ции рас​п​ра​вить​ся с ним. Ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор Ки​ро​га не на​шел ни​че​го ум​нее, как об​ви​нить Пе​ре​са в не​ко​ей ба​ди​ан​с​кой ере​си, сог​лас​но ко​то​рой бог об​ла​да​ет те​лес​ной обо​лоч​кой, на том ос​но​ва​нии, что яко​бы Пе​рес го​во​рил неч​то о «божь​ем но​се»! 

    Арагонцы от​ка​за​лись вы​дать бег​ле​ца ко​ро​лю. Тот при​ка​зал ин​к​ви​зи​ции арес​то​вать его и об​ви​нить в прес​туп​ле​ни​ях про​тив ве​ры. Воз​му​щен​ные го​ро​жа​не до​би​лись от влас​тей пе​ре​во​да Пе​ре​са из зас​тен​ков ин​к​ви​зи​ции в го​род​с​кую тюрь​му. Вско​ре во вре​мя воз​ник​ших бес​по​ряд​ков был убит мар​киз де Аль​ме​но​ра, пра​ви​тель Са​ра​го​сы. Это был от​к​ры​тый бунт. Фи​липп II бро​сил на его по​дав​ле​ние кас​тиль​с​кие вой​с​ка, при​ка​зав ин​к​ви​зи​ции рас​п​ра​вить​ся с Пе​ре​сом, вер​хов​ным судь​ей Ара​го​на Ху​аном де Лу​ной и дру​ги​ми ви​нов​ны​ми в не​по​ви​но​ве​нии его при​ка​зам, хо​тя ни один из них не имел ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к прес​туп​ле​ни​ям про​тив ве​ры. Пе​рес бе​жал за гра​ни​цу, од​на​ко ин​к​ви​зи​ция рас​п​ра​ви​лась с его пок​ро​ви​те​ля​ми. О ре​зуль​та​тах ее рве​ния нам из​вес​т​но по сле​ду​юще​му пись​му од​но​го оче​вид​ца: 

    «19 ок​тяб​ря в 3 ча​са по​по​луд​ни [1592 г.] здесь пре​да​ли каз​ни Ху​ана де Лу​на, до​на Ди​его де Эре​диа, Фран-сис​ко де Айер​бе, Ди​они​сио Пе​рес де Сан-Ху​ан и Пед​ро де Фу​ер​дес… 

    На ры​ноч​ной пло​ща​ди со​ору​ди​ли де​ре​вян​ный по​мост с не​боль​шим воз​вы​ше​ни​ем по​се​ре​ди​не, пе​ред ко​то​рым пре​да​ва​емые каз​ни дол​ж​ны бы​ли сто​ять на ко​ле​нях. Весь по​мост был об​тя​нут чер​ным сук​ном. До​ну Ху​ану де Лу​на от​ру​би​ли го​ло​ву уда​ром спе​ре​ди, да​ну Ди​его - уда​ром сза​ди. Двум дру​гим пе​ре​ре​за​ли гор​ло и бро​си​ли на по​мост, на ко​то​ром они, кор​чась, аго​ни​зи​ро​ва​ли и умер​ли. До​на Пед​ро де Фу​ер​дес уда​ви​ли ве​рев​кой. Ког​да он был мертв, его чет​вер​то​ва​ли на по​мос​те, и все че​ты​ре час​ти те​ла за​тем вы​ве​си​ли на раз​ных ули​цах Са​ра​го​сы… 

    20-го на упо​мя​ну​той ры​ноч​ной пло​ща​ди сос​то​ял​ся доп​рос, учи​нен​ный ин​к​ви​зи​ци​ей. Он длил​ся с 7 ча​сов ут​ра до 8 ча​сов ве​че​ра. Пе​ред ин​к​ви​зи​ци​ей пред​с​та​ло 8 че​ло​век, ко​то​рые бы​ли при​го​во​ре​ны к смер​ти за учас​тие в вос​ста​нии. Их каз​ни​ли 24-го. Во вре​мя доп​ро​са был выс​тав​лен пор​т​рет Ан​то​нио Пе​ре​са и пре​дан за​тем, на​ря​ду с дру​ги​ми, сож​же​нию по об​ви​не​нию Пе​ре​са в ере​си и без​н​рав​с​т​вен​нос​ти. По​ми​мо это​го, от 20 до 25 че​ло​век бы​ло уда​ле​но из го​ро​да, на​ка​за​но роз​га​ми и сос​ла​но на га​ле​ры».[288]

    С пол​ным ос​но​ва​ни​ем мог Фи​липп II пох​ва​лять​ся: «Двад​цать слу​жа​щих ин​к​ви​зи​ции дер​жат мое ко​ро​лев​с​т​во в по​кое».[289]

    Испанская ко​ро​на ис​поль​зо​ва​ла ин​к​ви​зи​цию и для по​дав​ле​ния ос​во​бо​ди​тель​но​го дви​же​ния в Ни​дер​лан​дах, где сто​рон​ни​ки не​за​ви​си​мос​ти при​рав​ни​ва​лись к ере​ти​кам и со​от​вет​с​т​вен​но каз​ни​лись. В Ни​дер​лан​дах в пе​ри​од ис​пан​с​ко​го гос​под​с​т​ва ин​к​ви​зи​ция тес​но сот​руд​ни​ча​ла с во​ен​ны​ми и цер​ков​ны​ми влас​тя​ми. Это яв​с​т​ву​ет из тек​с​та из​дан​но​го ис​пан​ца​ми в ду​хе ин​к​ви​зи​ци​он​но​го ко​дек​са Тор​к​ве​ма​ды «Кро​ва​во​го ука​за» от 25 сен​тяб​ря 1550 г. о прес​ле​до​ва​нии ере​ти​ков в Ни​дер​лан​дах, вы​дер​ж​ки из ко​то​ро​го при​во​дят​ся ни​же: 

    «Воспрещается пе​ча​тать, пи​сать, иметь, хра​нить, про​да​вать, по​ку​пать, раз​да​вать в цер​к​вах, на ули​цах и дру​гих мес​тах все пе​чат​ные или ру​ко​пис​ные со​чи​не​ния Мар​ти​на Лю​те​ра, Ио​ан​на Эко​лам​па​дия, Уль​ри​ха Цвин​г​ли, Мар​ти​на Бу​се​ра, Ио​ан​на Каль​ви​на и дру​гих ере​си​ар​хов, лже​учи​те​лей и ос​но​ва​те​лей ере​ти​чес​ких бес​стыд​ных сект, по​ри​ца​емых свя​той цер​ковью… Вос​п​ре​ща​ет​ся раз​би​вать или ос​кор​б​лять иным спо​со​бом об​ра​за пре​чис​той де​вы и приз​на​ва​емых цер​ковью свя​тых… Вос​п​ре​ща​ет​ся до​пус​кать в сво​ем до​ме бе​се​ды или про​ти​во​за​кон​ные сбо​ри​ща, а так​же при​сут​с​т​во​вать на та​ких сход​ках, где вы​ше​упо​мя​ну​тые ере​ти​ки и сек​тан​ты тай​но про​по​ве​ду​ют свои лже​уче​ния, пе​рек​ре​щи​ва​ют лю​дей и сос​тав​ля​ют за​го​во​ры про​тив свя​той цер​к​ви и об​щес​т​вен​но​го спо​кой​с​т​вия… Вос​п​ре​ща​ем сверх то​го всем ми​ря​нам от​к​ры​то и тай​но рас​суж​дать и спо​рить о свя​том пи​са​нии, осо​бен​но о воп​ро​сах сом​ни​тель​ных или не​объ​яс​ни​мых, а так​же чи​тать, учить и объ​яс​нять пи​са​ние, за ис​к​лю​че​ни​ем тех, кто ос​но​ва​тель​но изу​чал бо​гос​ло​вие и име​ет ат​тес​тат от уни​вер​си​те​тов… Вос​п​ре​ща​ем тай​но или яв​но про​по​ве​до​вать, за​щи​щать, пов​то​рять или рас​п​рос​т​ра​нять уче​ния вы​ше​упо​мя​ну​тых ере​ти​ков; в слу​чае на​ру​ше​ния од​но​го из этих пун​к​тов ви​нов​ные под​вер​га​ют​ся на​ка​за​нию как мя​теж​ни​ки и на​ру​ши​те​ли об​щес​т​вен​но​го спо​кой​с​т​вия и го​су​дар​с​т​вен​но​го по​ряд​ка. 

    Такие на​ру​ши​те​ли об​щес​т​вен​но​го спо​кой​с​т​вия на​ка​зы​ва​ют​ся: муж​чи​ны - ме​чом, а жен​щи​ны - за​ры​ти​ем за​жи​во в зем​лю, ес​ли не бу​дут упор​с​т​во​вать в сво​их заб​луж​де​ни​ях; ес​ли же упор​с​т​ву​ют, то пре​да​ют​ся ог​ню; соб​с​т​вен​ность их в обо​их слу​ча​ях кон​фис​ку​ет​ся в поль​зу каз​ны… 

    Чтобы ли​шить су​дей и на​чаль​ни​ков по​во​да смяг​чать на​ка​за​ние под пред​ло​гом, что оно слиш​ком стро​го и тяж​ко и име​ет целью толь​ко вну​шить страх ви​нов​ным, что​бы ви​нов​ные под​вер​га​лись всей си​ле вы​ше​ис​чис​лен​ных на​ка​за​ний, вос​п​ре​ща​ем судь​ям из​ме​нять или смяг​чать ка​ким бы то ни бы​ло об​ра​зом по​ло​жен​ные на​ка​за​ния; вос​п​ре​ща​ем всем ли​цам, ка​ко​го бы они ни бы​ли зва​ния, про​сить нас или ко​го дру​го​го, име​юще​го власть, о по​ми​ло​ва​нии, а так​же по​да​вать прось​бы за ере​ти​ков, из​г​нан​ни​ков или эмиг​ран​тов под стра​хом ли​ше​ния нав​сег​да пра​ва за​ни​мать граж​дан​с​кие и во​ен​ные дол​ж​нос​ти и сверх то​го ино​го на​ка​за​ния, ко​то​рое оп​ре​де​ля​ют судьи».[290]

    Основываясь на «Кро​ва​вом ука​зе» и при тес​ном со​дей​с​т​вии ин​к​ви​зи​ции, ис​пан​с​кие влас​ти ис​т​ре​би​ли де​сят​ки ты​сяч ни​дер​лан​д​цев, бо​ров​ших​ся за не​за​ви​си​мость стра​ны. 

ПРИМЕРНОЕ АУТОДАФЕ
    Заключительным ак​том ин​к​ви​зи​ци​он​но​го про​цес​са яв​ля​лось ауто​да​фе, дос​тиг​шее в Ис​па​нии по​ис​ти​не гран​ди​оз​ных по сво​им раз​ме​рам, пыш​нос​ти и те​ат​раль​нос​ти форм. Ис​пан​с​кое ауто​да​фе бы​ло од​нов​ре​мен​но и су​деб​ным за​се​да​ни​ем, и каз​нью, и ре​ли​ги​оз​ной це​ре​мо​ни​ей, и зре​ли​щем. Оно при​уро​чи​ва​лось к боль​шим цер​ков​ным праз​д​ни​кам или тор​жес​т​вен​ным го​су​дар​с​т​вен​ным ак​там - вос​хож​де​нию на прес​тол но​во​го мо​нар​ха, его же​нить​бе, име​ни​нам или рож​де​нию ко​ро​лев​с​ко​го сы​на. В нем учас​т​во​ва​ли ин​к​ви​зи​то​ры, ко​ро​лев​с​кий двор, выс​шие цер​ков​ные, во​ен​ные и граж​дан​с​кие чи​ны, а так​же на​се​ле​ние сто​ли​цы или го​ро​да, в ко​то​ром оно име​ло мес​то. Как пра​ви​ло, на ауто​да​фе объ​яв​ля​лись при​го​во​ры осуж​ден​ным по мно​го​чис​лен​ным про​цес​сам. 

    Подобного ро​да «праз​д​нич​ные» ауто​да​фе в честь особ ко​ро​лев​с​ко​го до​ма ста​ли тра​ди​ци​ей ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции. В 1560 г. в То​ле​до бы​ло про​ве​де​но ауто​да​фе, пос​вя​щен​ное ко​ро​ле​ве Ели​за​ве​те Ва​луа, а в 1632 г. в Мад​ри​де та​ким об​ра​зом бы​ло от​п​раз​д​но​ва​но рож​де​ние прин​ца, сы​на Ели​за​ве​ты Бур​бон. 

    В 1680 г. в Мад​ри​де сос​то​ялось ауто​да​фе в честь же​нить​бы Кар​ла II на фран​цуз​с​кой прин​цес​се Ма​рии-Лу​изе Бур​бон, до​че​ри гер​цо​га Ор​ле​ан​с​ко​го и пле​мян​ни​це Лю​до​ви​ка XIV. 

    X. А. Льорен​те от​ме​ча​ет по это​му по​во​ду, что «су​ро​вость ин​к​ви​зи​то​ров бы​ла так ве​ли​ка и на​род​ное чув​с​т​во бы​ло так ис​пор​че​но, что ду​ма​ли уго​дить но​вой ко​ро​ле​ве и ока​зать ей дос​той​ную ее по​честь, при​со​еди​нив к брач​ным тор​жес​т​вам зре​ли​ще боль​шо​го ауто​да​фе из ста во​сем​над​ца​ти жертв, зна​чи​тель​ное чис​ло ко​их дол​ж​но бы​ло по​гиб​нуть в ог​не и ос​ве​тить пос​лед​ние мо​мен​ты этих тор​жеств».[291]

    Вот как ауто​да​фе 1680 г. опи​сы​ва​ет​ся в офи​ци​аль​ном от​че​те, точ​но пе​ре​да​ющем изу​вер​с​кую ат​мос​фе​ру это​го «бо​го​угод​но​го» спек​так​ля: 

    «Все ве​ли​ко​ле​пие сие выс​ту​пи​ло в дос​той​ном вос​хи​ще​ния по​ряд​ке, так что не дрог​нул ни один че​ло​век, не об​ра​зо​ва​лось ни од​но​го пус​то​го мес​та, не вы​де​лил​ся ник​то в тол​пе. И, ка​за​лось, не​бо и зем​ля сго​во​ри​лись спо​соб​с​т​во​вать то​му, что​бы шес​т​вие сие по​яви​лось во всем сво​ем блес​ке, не​бо - да​руя яс​ный день, без ос​кор​би​тель​ной пы​ли, без из​ну​ри​тель​ной жа​ры, а зем​ля - поч​ти​тель​но пре​дос​тав​ляя прос​т​ран​с​т​во столь ве​ли​ко​му сте​че​нию на​ро​да; итак, бе​зо вся​ких пре​пят​с​т​вий шес​т​вие сле​до​ва​ло по сво​ему пу​ти, а пок​ло​не​ние и бла​го​чес​тие на​хо​ди​ли се​бе дос​той​ней​шее при​ме​не​ние в со​зер​ца​нии все​го ве​ли​чия Ис​па​нии, счи​тая для се​бя чес​тью слу​жить св. три​бу​на​лу и соп​ро​вож​дая хо​ругвь с дос​то​ин​с​т​вом и ува​же​ни​ем, по​до​ба​ющим вы​со​ко​му зва​нию столь важ​ных особ и вмес​те с тем столь ве​ли​ко​му и столь сог​ла​со​ван​но​му мно​жес​т​ву мо​на​хов и лиц ду​хов​ных и свет​с​ких, ка​ко​вые, в ко​ли​чес​т​ве се​ми​сот, про​хо​ди​ли со све​ча​ми в ру​ках, со сдер​жан​нос​тью, в ко​ей от​ра​жа​лась уме​рен​ность, соб​лю​да​емая св. три​бу​на​лом во всех его дей​с​т​ви​ях. 
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    Хоругвь ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции
    Венцом всей сла​вы сей и в чем соб​с​т​вен​но зак​лю​ча​ет​ся тор​жес​т​во ге​не​раль​но​го ауто​да​фе, яв​ля​лась ве​ли​чес​т​вен​ная пыш​ность, с ко​ей выс​ту​пил три​бу​нал, по​явив​шись пред об​ви​ня​емы​ми, да​бы су​дить их у свет​лей​ше​го тро​на, на ве​ли​ко​леп​ней​шем те​ат​ре, и су​мев прив​лечь к се​бе люд​с​кие взо​ры, да​бы зас​та​вить бо​ять​ся и по​чи​тать се​бя, ибо зре​ли​ще сие мож​но бы​ло срав​нить с тем, ка​ко​вое пред​с​та​нет в ве​ли​кий день все​об​ще​го страш​но​го су​да: ес​ли, с од​ной сто​ро​ны, оно бу​дет вну​шать ужас - мер​зость ви​нов​ных, за​пе​чат​лен​ная в от​ли​чи​тель​ных зна​ках их прес​туп​ле​ний и на​ка​за​ний, то с дру​гой, бу​дет ве​се​лить сер​д​ца - сла​ва пра​вед​ных и вер​хов​ное ве​ли​чие Хрис​та и апос​то​лов, кои, сле​дуя за хо​руг​вию, в соп​ро​вож​де​нии ан​гель​с​ких хо​ров, нап​ра​вят​ся к до​ли​не Иоса​фа​та, где вер​хов​ный су​дия вос​ся​дет на свой вы​со​кий трон, а те, кто за ним сле​до​вал, - на обе​то​ван​ные мес​та, и пред ли​цом все​го ми​ра проч​те​ны бу​дут ули​ки и де​ла, и, ли​шая си​лы вся​кое хо​да​тай​с​т​во и зас​туп​ни​чес​т​во, при​го​во​ры бу​дут при​ве​де​ны в ис​пол​не​ние. 

    Для соб​лю​де​ния столь ве​ли​ко​го по​ряд​ка не​об​хо​ди​мо бы​ло, что​бы ночью стра​жа бы​ла весь​ма бди​тель​ной, и по​се​му прес​туп​ни​ки, кои рань​ше бы​ли раз​ме​ще​ны по до​мам доб​ро​воль​ных по​мощ​ни​ков ин​к​ви​зи​ции, бы​ли уве​де​ны в тай​ные зас​тен​ки, вви​ду боль​шо​го скоп​ле​ния их при три​бу​на​ле, а рав​но, да​бы дер​жать каж​до​го из них в от​дель​нос​ти, так, что​бы они не мог​ли со​об​щать​ся и пе​ре​го​ва​ри​вать​ся; и, соб​рав всех их к де​ся​ти ча​сам ве​че​ра, дав им сна​ча​ла по​ужи​нать, сень​ор дон Ан​то​нио Сам-бра​на де Бо​лань​ос, ста​рей​ший ин​к​ви​зи​тор дво​ра, в соп​ро​вож​де​нии до​на Фер​нан​до Аль​ва​ре​са де Валь​де​са, сек​ре​та​ря си​ци​лий​с​ко​го три​бу​на​ла, во​шел в зат​во​ры, где со​дер​жа​лись от​пу​щен​ные прес​туп​ни​ки, и каж​до​му в от​дель​нос​ти объ​явил при​го​вор в сле​ду​ющей фор​ме: 

    «Брат, ва​ше де​ло бы​ло рас​смот​ре​но ли​ца​ми весь​ма уче​ны​ми и ве​ли​ких поз​на​ний; ва​ши прес​туп​ле​ния яв​ля​ют​ся столь тяж​ки​ми и столь дур​но​го свой​с​т​ва, что, в ви​дах при​мер​но​го на​ка​за​ния, ре​ше​но и пос​та​нов​ле​но, что зав​т​ра вы дол​ж​ны уме​реть: вы пре​дуп​реж​де​ны и при​го​тов​ле​ны и, да​бы вы мог​ли ис​пол​нить сие, как по​до​ба​ет, здесь ос​та​нут​ся два ду​хов​ни​ка». И, объ​яс​нив каж​до​му сии сло​ва, при​ка​зал он вой​ти двум мо​на​хам и пос​та​вил двух слу​жи​те​лей на стра​же, у две​рей каж​до​го зас​тен​ка, и в сем по​ряд​ке и пос​ле​до​ва​тель​нос​ти выс​лу​ша​ли двад​цать три осуж​ден​ных свои смер​т​ные при​го​во​ры; при​ни​мая же во вни​ма​ние бес​сон​ни​цу и скорбь осуж​ден​ных, а рав​но ра​бо​ту и ус​та​лость ду​хов​ни​ков и слу​жи​те​лей, пре​дус​мот​ри​тель​ность три​бу​на​ла при​го​то​ви​ла за​па​сы пе​че​ний, шо​ко​ла​да, пи​рож​ных и прох​ла​ди​тель​ных на​пит​ков для под​к​реп​ле​ния и обод​ре​ния тех, кои в сем нуж​да​лись. 

    Всю ночь три​бу​нал го​тов был до​пус​тить к се​бе тех осуж​ден​ных, кои ис​п​ро​сят ауди​ен​цию, и ког​да две жен​щи​ны, осуж​ден​ные, как от​пу​щен​ные, ис​п​ро​си​ли ее, три​бу​нал, по обыч​но​му сво​ему ми​ло​сер​дию, до​пус​тил их к се​бе, при​чем при​ни​мал их за​яв​ле​ния сень​ор дон Ан​то​нио Сам​б​ра​на, за​ня​тый этим боль​шую часть но​чи и ут​ра. 

    Настал столь же​лан​ный для на​ро​да день 30 июня, и в три ча​са но​чи осуж​ден​ным на​ча​ли раз​да​вать одеж​ду, с та​ким рас​че​том, что​бы до пя​ти ча​сов ут​ра за​кон​чить рас​п​ре​де​ле​ние зав​т​ра​ков. Тем вре​ме​нем аль​каль​дам три​бу​на​ла до​ну Пед​ро Сан​то​су и до​ну Хо​се дель Оль​мо вру​чи​ли каж​до​му два двой​ных па​ке​та с име​на​ми осуж​ден​ных. Пер​вый зак​лю​чал ука​за​ние о по​ряд​ке, в ко​ем на​до бы​ло вы​вес​ти осуж​ден​ных из их зат​во​ров и пос​т​ро​ить их для шес​т​вия, вто​рой - спи​сок, по ко​ему на​до бы​ло вы​зы​вать их на по​мост, ког​да они дол​ж​ны бу​дут выс​лу​шать при​го​вор. При​каз, по ко​ему шес​т​вие дол​ж​но бы​ло на​чать​ся в шесть ча​сов ут​ра, был ог​ла​шен, и с то​го ча​са на​ча​ли при​бы​вать бес​чис​лен​ные тол​пы как жи​ву​щих при дво​ре, так и при​ез​жих, прив​ле​чен​ных сю​да сим из​вес​ти​ем; од​на​ко сей при​каз не мог быть вы​пол​нен столь точ​но, как то​го хо​те​ли, ибо ауди​ен​ции про​дол​жа​лись так дол​го, что за​мед​ли​ли пре​дус​та​нов​лен​ную быс​т​ро​ту. 

    Промедление сие да​ло воз​мож​ность на​ро​ду раз​мес​тить​ся на по​мос​тах и за​пас​тись едой на столь длин​ный день, и в семь ча​сов ут​ра на​ча​ли вы​хо​дить сол​да​ты ве​ры, а за ни​ми вы​нес​ли крест при​ход​с​кой цер​к​ви св. Мар​ти​на, оде​тый в чер​ный пок​ров, и выш​ли две​над​цать свя​щен​нос​лу​жи​те​лей в сти​ха​рях и вслед за ни​ми сто двад​цать осуж​ден​ных, каж​дый - меж​ду двух слу​жи​те​лей. 

    Тридцать че​ты​ре пер​вых сле​до​ва​ли в изоб​ра​же​нии, и мер​т​вые и бе​жав​шие, из ко​их трид​цать два бы​ли от​пу​ще​ны и как та​ко​вые шли с ко​ро​на​ми на го​ло​ве, от​ме​чен​ны​ми пла​ме​нем… Дру​гие две ста​туи шли в сан​бе​ни​то, и у всех на гру​ди на​чер​та​ны бы​ли боль​ши​ми бук​ва​ми име​на тех, ко​го они пред​с​тав​ля​ли. Аль​каль​дам три​бу​на​ла над​ле​жа​ло ид​ти во гла​ве осуж​ден​ных, по​ру​чен​ных их прис​мот​ру, но, ра​бо​тая в тай​ных зас​тен​ках, они не мог​ли за​нять свои мес​та вов​ре​мя. 

    Из осуж​ден​ных, пред​с​тав​ших во пло​ти, сле​до​ва​ли один​над​цать по​ка​яв​ших​ся и от​рек​ших​ся; од​ни - осуж​ден​ные за дво​ежен​с​т​во, дру​гие - за су​еве​рия, третьи - за ли​це​ме​рие и ложь: все с по​ту​шен​ны​ми жел​ты​ми све​ча​ми в ру​ках. Лже​цы и дво​ежен​цы - с кол​па​ка​ми на го​ло​ве, не​ко​то​рые с ве​рев​ка​ми на шее и столь​ки​ми уз​ла​ми, сколь​ко со​тен пле​тей они дол​ж​ны бы​ли по​лу​чить по при​го​во​ру, да​бы луч​ше мож​но бы​ло дать от​чет о каж​дом осуж​ден​ном в от​дель​нос​ти. 

    За ни​ми сле​до​ва​ло пять​де​сят че​ты​ре ере​ти​ка, при​ми​рен​ные, все в сан​бе​ни​то с по​лук​рес​та​ми св. Ан​д​рея, а дру​гие с це​лы​ми крес​та​ми и со све​ча​ми, как пред​шес​т​ву​ющие. 

    Немедленно сле​до​ва​ли двад​цать один от​пу​щен​ный, все с ко​ро​на​ми на го​ло​ве, в ко​рот​ких пла​щах с пла​ме​нем, а упор​с​т​ву​ющие - с дра​ко​на​ми сре​ди пла​ме​ни, и две​над​цать из них с кля​па​ми во рту и свя​зан​ны​ми ру​ка​ми. Все они шли в соп​ро​вож​де​нии мо​на​хов, уве​ще​вав​ших их, обод​ряя од​них и при​во​дя к ве​ре дру​гих. Шес​т​вие осуж​ден​ных за​мы​кал то​лед​с​кий стар​ший аль​г​ва​силь дон Се​бас​ть​ян де Ла​ра… 

    Костер был шес​ти​де​ся​ти фу​тов в ок​руж​нос​ти и вы​со​той - се​ми, и под​ни​ма​лись к не​му по лес​т​ни​це ши​ри​ной в семь фу​тов, со​ору​жен​ной с та​ким рас​че​том, что​бы на со​от​вет​с​т​вен​ном рас​сто​янии друг от дру​га мож​но бы​ло вод​ру​зить стол​бы и в то же вре​мя бес​п​ре​пят​с​т​вен​но от​п​рав​лять пра​во​су​дие, ос​та​вив со​от​вет​с​т​вен​ное мес​то, да​бы слу​жи​те​ли и свя​щен​нос​лу​жи​те​ли мог​ли без зат​руд​не​ния пре​бы​вать при всех осуж​ден​ных. 

    Костер увен​чи​ва​ли сол​да​ты ве​ры, ко​их часть сто​яла на лес​т​ни​це, на стра​же, да​бы не под​ни​ма​лось боль​ше оп​ре​де​лен​но​го не​об​хо​ди​мо​го чис​ла лиц; но скоп​ле​ние на​ро​да столь уве​ли​чи​лось, что по​ря​док не мог быть соб​лю​ден во всем и, та​ким об​ра​зом, вы​пол​не​но бы​ло ес​ли не то, что над​ле​жа​ло, то хо​тя бы то, что воз​мож​но бы​ло вы​пол​нить… 

    Засим прис​туп​ле​но бы​ло к каз​ням: сна​ча​ла уду​ше​ны бы​ли гар​ро​той воз​в​ра​щен​ные, за​сим пре​да​ны ог​ню упор​с​т​ву​ющие, кои бы​ли сож​же​ны за​жи​во, с не​ма​лы​ми приз​на​ка​ми не​тер​пе​ния, до​са​ды и от​ча​яния. И, бро​сив все тру​пы в огонь, па​ла​чи под​дер​жи​ва​ли его дро​ва​ми, по​ка окон​ча​тель​но не об​ра​ти​ли тру​пы в пе​пел, что со​вер​ши​лось ча​сам к де​вя​ти ут​ра».[292]

ЗАКАТ СУПРЕМЫ
    В XVI​II в. де​ятель​ность ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции бы​ла нап​рав​ле​на в ос​нов​ном на борь​бу с «нов​шес​т​ва​ми», в пер​вую оче​редь со сто​рон​ни​ка​ми фран​цуз​с​ко​го прос​ве​ще​ния, ан​г​лий​с​кой ма​те​ри​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции. Ин​к​ви​зи​ция зап​ре​ща​ла и кон​фис​ко​вы​ва​ла про​из​ве​де​ния эн​цик​ло​пе​дис​тов и им по​доб​ных «под​ры​ва​те​лей ос​нов». Как от​ме​чал ис​пан​с​кий сто​рон​ник прос​ве​щен​но​го аб​со​лю​тиз​ма Хо​вель​янос, «св. три​бу​нал не​воз​му​ти​мо зап​ре​ща​ет все но​вое, все, что выс​ту​па​ет про​тив прош​ло​го, все, что го​во​рит об эман​си​па​ции и сво​бо​де».[293] Од​на​ко де​яте​лей прос​ве​щен​но​го аб​со​лю​тиз​ма, пра​вив​ших Ис​па​ни​ей при Кар​ле III (1759-1788), хва​ти​ло лишь на зап​ре​ще​ние иезу​ит​с​ко​го ор​де​на, а не на лик​ви​да​цию ин​к​ви​зи​ции. Они стре​ми​лись «ре​фор​ми​ро​вать», «мо​дер​ни​зи​ро​вать» «свя​щен​ный» три​бу​нал, ли​шить его ка​ра​тель​ных фун​к​ций, но не сдать на свал​ку ис​то​рии. Сам же Карл III го​во​рил: «Испан​цы же​ла​ют ин​к​ви​зи​цию, а она ме​ня не бес​по​ко​ит». Ин​к​ви​зи​ция про​дол​жа​ла дей​с​т​во​вать, хо​тя уже и не столь час​то, как в преж​ние го​ды, бро​са​ла ере​ти​ков в кос​тер. Но «свя​щен​ный» три​бу​нал все еще пред​с​тав​лял из се​бя гроз​ную си​лу. 

    Французская ре​во​лю​ция 1789 г. бы​ла встре​че​на в шты​ки ин​к​ви​зи​ци​ей. В де​каб​ре это​го го​да Суп​ре​ма осо​бым дек​ре​том зап​ре​ти​ла ввоз в Ис​па​нию ре​во​лю​ци​он​ной ли​те​ра​ту​ры и осу​ди​ла фран​цуз​с​ких ре​во​лю​ци​оне​ров за то, что они «под прив​ле​ка​тель​ной мас​кой за​щит​ни​ков сво​бо​ды в дей​с​т​ви​тель​нос​ти выс​ту​па​ют про​тив нее, раз​ру​шая по​ли​ти​чес​кий и со​ци​аль​ный строй и, сле​до​ва​тель​но, иерар​хию хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии… и пре​тен​дуя пос​т​ро​ить на раз​ва​ли​нах ре​ли​гии и мо​нар​хии эту хи​ме​ри​чес​кую сво​бо​ду, ко​то​рую они оши​боч​но счи​та​ют пре​дос​тав​лен​ной при​ро​дой всем лю​дям и ко​то​рая, как они наг​ло ут​вер​ж​да​ют, сде​ла​ла всех лю​дей рав​ны​ми и не​за​ви​си​мы​ми друг от дру​га» (Ibid., p. 265). 

    В 1795 г. ин​к​ви​зи​ция осу​ди​ла «Док​лад об аг​рар​ном за​ко​не» Хо​вель​яно​са на том ос​но​ва​нии, что ав​тор, тре​буя от​ме​ны ма​йо​ра​тов, про​по​ве​ду​ет «идеи ра​вен​с​т​ва в об​лас​ти соб​с​т​вен​нос​ти благ и зем​ли». 

    Все это не по​ме​ша​ло ин​к​ви​зи​ции, ког​да фран​цуз​с​кие вой​с​ка втор​г​лись в Ис​па​нию, не ко​леб​лясь выс​ту​пить в под​дер​ж​ку инос​т​ран​ных за​во​ева​те​лей в на​деж​де, что та​ким об​ра​зом она смо​жет удер​жать​ся на по​вер​х​нос​ти. Ин​к​ви​зи​ция осу​ди​ла ан​тиф​ран​цуз​с​кое вос​ста​ние в Мад​ри​де 2 мая 1808 г. как «скан​даль​ный мя​теж не​ве​жес​т​вен​ных лю​дей», ут​вер​ж​дая, что зло​ба и не​ве​жес​т​во вве​ли в заб​луж​де​ние не​ос​ве​дом​лен​ных «прос​та​ков, тол​к​нув их на ре​во​лю​ци​он​ные бес​по​ряд​ки, под пок​ро​вом пат​ри​отиз​ма и люб​ви к мо​нар​хам».[294]

    Но фран​цу​зы, выс​ту​пав​шие са​ми под мас​кой ли​бе​ра​лов и пре​об​ра​зо​ва​те​лей, не нуж​да​лись в под​дер​ж​ке не​на​вис​т​ной на​ро​ду Суп​ре​мы. Вско​ре пос​ле зах​ва​та Мад​ри​да фран​цуз​с​ки​ми вой​с​ка​ми 4 де​каб​ря 1808 г. На​по​ле​он I из​дал дек​рет, от​ме​няв​ший «свя​щен​ный» три​бу​нал как уч​реж​де​ние, «по​ку​ша​юще​еся на су​ве​ре​ни​тет и на граж​дан​с​кую власть». Тем же дек​ре​том иму​щес​т​во ин​к​ви​зи​ции кон​фис​ко​вы​ва​лось «в поль​зу ис​пан​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва».[295]

    22 фев​ра​ля 1813 г. Ка​дис​ские кор​те​сы 90 го​ло​са​ми про​тив 60 в свою оче​редь зап​ре​ти​ли де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции, пе​ре​дав, од​на​ко, ее фун​к​ции епис​ко​пам. 15 мар​та пап​с​кий нун​ций при Ре​ген​т​с​ком со​ве​те за​явил про​тест про​тив ре​ше​ния кор​те​сов, ут​вер​ж​дая, что оно на​ру​ша​ет пра​ва пап​с​ко​го прес​то​ла, един​с​т​вен​ной ин​с​тан​ции, мо​гу​щей ре​шить судь​бу ин​к​ви​зи​ции. Ре​ше​ние кор​те​сов о лик​ви​да​ции Суп​ре​мы выз​ва​ло соп​ро​тив​ле​ние ис​пан​с​ко​го ду​хо​вен​с​т​ва, ко​то​рое от​ка​за​лось об​на​ро​до​вать его с ам​во​на. Это при​ве​ло к то​му, что кор​те​сы рас​пус​ти​ли Ре​ген​т​с​кий со​вет и выс​ла​ли пап​с​ко​го нун​ция в Пор​ту​га​лию. 

    Но ис​пан​с​кая мо​нар​хия не хо​те​ла рас​ста​вать​ся со столь до​ро​гим ее сер​д​цу де​ти​щем Тор​к​ве​ма​ды. Вер​нув​шись в Ис​па​нию, Фер​ди​нанд VII пос​пе​шил воз​ро​дить Суп​ре​му. «Из всех хрис​ти​ан​с​ких ко​ро​лей, - го​во​рил ис​пан​с​кий мо​нарх в дек​ре​те о вос​ста​нов​ле​нии ин​к​ви​зи​ции, опуб​ли​ко​ван​ном в 1814 г., - од​ни лишь ис​пан​с​кие мо​нар​хи но​сят слав​ный ти​тул «ка​то​ли​чес​ких ко​ро​лей» по​то​му, что они ни​ког​да не до​пус​ка​ли в сво​ем го​су​дар​с​т​ве иной ре​ли​гии, по​ми​мо ка​то​ли​чес​кой, апос​то​ли​чес​кой, рим​с​кой; этот ве​ли​кий ти​тул слу​жит для ме​ня осо​бым сти​му​лом, по​буж​дав​шим ме​ня упот​ре​бить все сред​с​т​ва, дан​ные мне гос​по​дом бо​гом, что​бы зас​лу​жен​но но​сить зва​ние ка​то​ли​чес​ко​го ко​ро​ля. Не​дав​ние бес​по​ряд​ки, шес​ти​лет​няя вой​на, ис​то​щив​шая все мои про​вин​ции, столь же про​дол​жи​тель​ное пре​бы​ва​ние в них инос​т​ран​ных сол​дат, при​над​ле​жав​ших к раз​лич​ным сек​там и поч​ти по​го​лов​но от​но​сив​ших​ся враж​деб​но к ка​то​ли​чес​кой ре​ли​гии, бес​по​ря​док, яв​ля​ющий​ся не​из​беж​ным ре​зуль​та​том по​доб​ных нес​час​тий, бе​зу​час​т​ное от​но​ше​ние к ре​ли​гии в те​че​ние все​го это​го вре​ме​ни, - все это в силь​ной сте​пе​ни спо​соб​с​т​во​ва​ло раз​нуз​дан​нос​ти страс​тей, да​ло воз​мож​ность сквер​ным лю​дям жить так, как им хо​те​лось, и выз​ва​ло по​яв​ле​ние в Ис​па​нии ис​пор​чен​ных и от​в​ра​ти​тель​ных взгля​дов, ко​то​рые рас​п​рос​т​ра​не​ны в дру​гих го​су​дар​с​т​вах… Я ре​шил, что при нас​то​ящих об​с​то​ятель​с​т​вах край​не важ​но вос​ста​но​вить свя​той три​бу​нал и дать ему воз​мож​ность дей​с​т​во​вать в том объ​еме, в ка​ком он дей​с​т​во​вал ра​нее. В этом смыс​ле мною бы​ло по​лу​че​но мно​го ад​ре​сов от уче​ных и доб​ро​де​тель​ных пре​ла​тов, от кор​по​ра​ций и час​т​ных лиц, за​ни​ма​ющих вы​со​кое по​ло​же​ние как в ду​хов​ном ми​ре, так и в не​ду​хов​ном; все они без ис​к​лю​че​ния за​яв​ля​ют, что Ис​па​ния обя​за​на ин​к​ви​зи​ци​он​но​му три​бу​на​лу тем, что в XVI ве​ке не бы​ла за​ра​же​на тем злом, ко​то​рое при​чи​ни​ло столь​ко нес​час​тий дру​гим ев​ро​пей​с​ким го​су​дар​с​т​вам. Ин​к​ви​зи​ции Ис​па​ния, по мне​нию наз​ван​ных лиц, так​же обя​за​на слав​ной пле​ядой ве​ли​ких пи​са​те​лей и уче​ных, тем блес​ком, ко​то​рым оза​рен путь свя​тос​ти и доб​ро​де​те​ли. Все сог​лас​ны так​же с тем, что глав​ней​шим сред​с​т​вом, к ко​то​ро​му при​бег при​тес​ни​тель Ев​ро​пы, что​бы се​ять се​ме​на про​даж​нос​ти, ис​пор​чен​нос​ти и бес​по​ряд​ка, бы​ло зап​ре​ще​ние это​го три​бу​на​ла под лжи​вым пред​ло​гом, буд​то прог​ресс и куль​ту​ра не​сов​мес​ти​мы с его даль​ней​шей де​ятель​нос​тью. Так на​зы​ва​емые об​щие и чрез​вы​чай​ные кор​те​сы ру​ко​во​ди​лись те​ми же мо​ти​ва​ми, что и чу​же​зем​ный при​тес​ни​тель, ког​да они от​ме​ни​ли этот три​бу​нал, бес​по​ря​доч​но при​бег​нув к го​ло​со​ва​нию кон​с​ти​ту​ции к край​не​му огор​че​нию на​ро​да. Вот по​че​му ме​ня уси​лен​но и не​ус​тан​но про​сят о ско​рей​шем вос​ста​нов​ле​нии ин​к​ви​зи​ции…».[296]

    Фердинанд соз​дал спе​ци​аль​ный ор​ден для ин​к​ви​зи​то​ров. 14 ап​ре​ля 1815 г. он на​нес ви​зит «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу, при​сут​с​т​во​вал на его за​се​да​нии, под​пи​сал при​го​во​ры ин​к​ви​зи​ции, по​се​тил тюрь​му и из​во​лил вмес​те с ин​к​ви​зи​то​ра​ми от​ку​шать. 

    В 1820 г. вспых​ну​ла в Ис​па​нии бур​жу​аз​ная ре​во​лю​ция, вос​ста​но​вив​шая кон​с​ти​ту​цию 1812 г. Воз​му​щен​ный на​род по всей стра​не на​па​дал на ин​к​ви​зи​ци​он​ные три​бу​на​лы, гро​мил и сжи​гал их. 9 мар​та на​пу​ган​ный Фер​ди​нанд пос​пе​шил от​ме​нить ин​к​ви​зи​цию. Те​перь в дек​ре​те по это​му воп​ро​су ко​роль ут​вер​ж​дал пря​мо про​ти​во​по​лож​ное то​му, что он про​воз​г​ла​шал в 1814 г.: 

    «Принимая во вни​ма​ние, что три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции не​сов​мес​тим с кон​с​ти​ту​ци​ей мо​нар​хии, вы​ра​бо​тан​ной в 1812 г. в Ка​ди​се, вслед​с​т​вие че​го он и был от​ме​нен пос​ле про​дол​жи​тель​но​го и всес​то​рон​не​го об​суж​де​ния об​щи​ми и чрез​вы​чай​ны​ми кор​те​са​ми, сог​лас​но дек​ре​ту 22 фев​ра​ля 1813 г.; при​ни​мая так​же во вни​ма​ние пос​та​нов​ле​ние хун​ты, ко​то​рую приз​вал к жиз​ни се​год​ня из​дан​ный мною дек​рет, и в сог​ла​сии с мне​ни​ем этой хун​ты я при​ка​зал, что​бы от се​год​няш​не​го дня наз​ван​ный вы​ше три​бу​нал счи​тал​ся уп​раз​д​нен​ным на всем про​тя​же​нии мо​нар​хии, а вмес​те с ним дол​ж​на ис​чез​нуть так​же и Суп​ре​ма; я рас​по​ря​дил​ся так​же, что​бы не​мед​лен​но бы​ли вы​пу​ще​ны на сво​бо​ду все ли​ца, то​мя​щи​еся в ин​к​ви​зи​ци​он​ных тюрь​мах по об​ви​не​нию в по​ли​ти​чес​ких и ре​ли​ги​оз​ных прес​туп​ле​ни​ях, и что​бы все де​ла от​но​си​тель​но ре​ли​гии пос​ту​пи​ли в ве​де​ние епис​ко​пов, бы​ли рас​п​ре​де​ле​ны по со​от​вет​с​т​ву​ющим епар​хи​ям, рас​смот​ре​ны и ре​ше​ны епис​ко​па​ми в сог​ла​сии с дек​ре​том чрез​вы​чай​ных кор​те​сов».[297]

    Восстановленный три го​да спус​тя с по​мощью фран​цуз​с​ких шты​ков в сво​их преж​них пра​вах, этот гнус​ный и лжи​вый мо​нарх вновь вос​к​ре​сил ин​к​ви​зи​цию, прав​да, на этот раз под но​вой вы​вес​кой - «хунт по де​лам ве​ры», воз​г​лав​ля​емых епис​ко​па​ми. 

    Хунты по де​лам ве​ры весь​ма энер​гич​но вы​пол​ня​ли свои ин​к​ви​зи​тор​с​кие обя​зан​нос​ти в ду​хе «слав​ных» тра​ди​ций Тор​к​ве​ма​ды. На их со​вес​ти - два пос​лед​них ауто​да​фе в Ис​па​нии, оба бы​ли со​вер​ше​ны в 1826 г. 7 мар​та ука​зан​но​го го​да от​лу​чен​ный от цер​к​ви ма​сон Ан​то​нио Ка​ро был по при​го​во​ру ко​ро​лев​с​ко​го су​да пуб​лич​но по​ве​шен и за​тем чет​вер​то​ван в Мур​сии. 26 июля по​гиб​ла на эша​фо​те пос​лед​няя жер​т​ва ин​к​ви​зи​ции - школь​ный учи​тель Ка​эта​но Ри​поль. Учас​т​ник ос​во​бо​ди​тель​ной вой​ны ис​пан​с​ко​го на​ро​да про​тив На​по​ле​она, Ри​поль по​пал в плен и нес​коль​ко лет про​вел в за​то​че​нии во Фран​ции. Пос​ле па​де​ния На​по​ле​она он вер​нул​ся на ро​ди​ну, где в не​боль​шом мес​теч​ке близ Ва​лен​сии от​к​рыл на​чаль​ную шко​лу. Ин​к​ви​зи​ция арес​то​ва​ла Ри​по​ля, об​ви​нив его в том, что он зап​ре​щал сво​им уче​ни​кам по​се​щать цер​ковь, мо​лить​ся, при​ча​щать​ся и ис​по​ве​до​вать​ся. На доп​ро​сах Ри​поль за​явил, что ве​рит в бо​га, но не счи​та​ет се​бя ка​то​ли​ком и от​ри​ца​ет за ин​к​ви​зи​ци​ей пра​во су​дить его. В те​че​ние двух лет ин​к​ви​зи​то​ры до​би​ва​лись от не​го от​ре​че​ния и «при​ми​ре​ния» с цер​ковью. Ри​поль, од​на​ко, му​жес​т​вен​но от​с​та​ивал свои взгля​ды. Ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал объ​явил его ере​ти​ком, «отторг» от цер​к​ви и пе​ре​дал его де​ло «свет​с​кой ру​ке» - ко​ро​лев​с​ко​му су​ду, ко​то​рый при​го​во​рил учи​те​ля как «упор​с​т​ву​юще​го и злоб​с​т​ву​юще​го ере​ти​ка» к кон​фис​ка​ции иму​щес​т​ва, смер​т​ной каз​ни че​рез по​ве​ше​ние и к сим​во​ли​чес​ко​му сож​же​нию. Пос​лед​нее вы​ра​зи​лось в том, что пос​ле каз​ни труп Ри​по​ля был бро​шен в ка​душ​ку, раз​ри​со​ван​ную язы​ка​ми пла​ме​ни, и в та​ком ви​де за​хо​ро​нен на «не​ос​вя​щен​ной» зем​ле. 

    Аутодафе над Ка​эта​но Ри​по​лем и его казнь сос​то​ялись на од​ной из пло​ща​дей Ва​лен​сии. Мо​на​хи, соп​ро​вож​дав​шие осуж​ден​но​го на эша​фот, пы​та​лись выр​вать у не​го от​ре​че​ние обе​ща​ни​ем от​ме​ны смер​т​ной каз​ни, но Ри​поль пред​по​чел ви​се​ли​цу сдел​ке со сво​ей со​вес​тью. 

    Это пос​лед​нее прес​туп​ле​ние ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции выз​ва​ло вол​ну воз​му​ще​ния во всем ци​ви​ли​зо​ван​ном ми​ре, что зас​та​ви​ло Фер​ди​нан​да VII рас​пус​тить хун​ты по де​лам ве​ры. Но ин​к​ви​зи​ция про​дол​жа​ла фор​маль​но су​щес​т​во​вать. Толь​ко пос​ле смер​ти Фер​ди​нан​да она бы​ла окон​ча​тель​но и нав​сег​да от​ме​не​на в Ис​па​нии. Это про​изош​ло 15 июля 1834 г. 

    Так бес​слав​но за​кон​чи​ла свои дни ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция, прес​туп​ная длань ко​то​рой прос​ти​ра​лась не толь​ко на Ис​па​нию, но и на ее вла​де​ния - Ни​дер​лан​ды, Си​ци​лию, Не​аполь, Ми​лан, Фи​лип​пи​ны. На про​тя​же​нии трех сто​ле​тий она дей​с​т​во​ва​ла в Ис​пан​с​кой Аме​ри​ке, но об этом мы рас​ска​жем чи​та​те​лю в сле​ду​ющей гла​ве. 

    Сколько же лю​дей за​гу​би​ла Суп​ре​ма? Пер​вым, кто по​пы​тал​ся под​с​чи​тать чис​ло ее жертв, был Ху​ан Ан​то​нио Льорен​те. Вот при​во​ди​мые им дан​ные: сож​же​но живь​ем 31 912 че​ло​век, сож​же​но в изоб​ра​же​нии 17659, при​го​во​ре​но к дру​гим ви​дам на​ка​за​ния 291 450, все​го - 341 021 че​ло​век.[298]

    Церковники и их сто​рон​ни​ки вся​чес​ки по​но​си​ли Льорен​те за эти циф​ры, ут​вер​ж​дая, что они пре​уве​ли​че​ны, ни​чем не под​т​вер​ж​де​ны. Дей​с​т​ви​тель​но, Льорен​те не да​ет раз​бив​ки по го​дам, не ука​зы​ва​ет всех ис​поль​зо​ван​ных ис​точ​ни​ков. И это ес​тес​т​вен​но, ибо свой труд он за​кан​чи​вал, на​хо​дясь в эмиг​ра​ции в Па​ри​же и не имея под ру​кой не​об​хо​ди​мой до​ку​мен​та​ции. Ха​рак​тер​но, од​на​ко, что ни один из про​тив​ни​ков Льорен​те не ре​шил​ся сде​лать свой под​с​чет, что​бы про​ти​во​пос​та​вить его тра​ги​чес​ко​му ба​лан​су ав​то​ра «Кри​ти​чес​кой ис​то​рии ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции». 

    Известны еще два под​с​че​та, ко​то​рые нез​на​чи​тель​но рас​хо​дят​ся с дан​ны​ми Льорен​те. Ис​пан​с​кий ис​то​рик Хо​акин дел Кас​тильо-и-Ма​го​не в сво​ем тру​де «Три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции», из​дан​ном в Бар​се​ло​не в 1835 г., да​ет циф​ры жертв с раз​бив​кой на ге​не​раль​ных ин​к​ви​зи​то​ров (их бы​ло все​го 41), на​чи​ная с Тор​к​ве​ма​ды до Хе​ро​ни​мо Кас​тель​он-и-Са​лас (1818). Об​щий итог его та​ков: сож​же​но живь​ем 36212 че​ло​век, сож​же​но в изоб​ра​же​нии 19 790, при​го​во​ре​но к дру​гим ви​дам на​ка​за​ния 289 624, все​го - 345 626 че​ло​век.[299]

    X. Ама​дор дель Ри​ос уточ​нил эти циф​ры со​рок лет спус​тя: сож​же​но живь​ем 28540 че​ло​век, сож​же​но в изоб​ра​же​нии 16520, при​го​во​ре​но к дру​гим ви​дам на​ка​за​ния 303 840, все​го - 348 900 че​ло​век.[300]

    Следует от​ме​тить, что как Кас​тильо-и-Ма​го​не, так и Ама​дор дель Ри​ос свои таб​ли​цы под​к​реп​ля​ют ссыл​кой на мно​го​чис​лен​ные ар​хив​ные ис​точ​ни​ки, а так как их циф​ры поч​ти сов​па​да​ют с дан​ны​ми Льорен​те, нап​ра​ши​ва​ет​ся вы​вод, что под​с​че​ты пос​лед​не​го бы​ли обос​но​ван​ны. 

    Современные ис​сле​до​ва​те​ли от​ка​за​лись от по​доб​ных под​с​че​тов. Ведь нас​коль​ко бы пол​ны​ми они ни бы​ли, они все же не от​ра​зят все​го то​го зла, ко​то​рое при​нес​ла ин​к​ви​зи​ция на​се​ле​нию Ис​па​нии на про​тя​же​нии сво​ей 350-лет​ней кро​ва​вой де​ятель​нос​ти. 

    Испанская ин​к​ви​зи​ция умер​ла, но и по​ны​не в Ис​па​нии име​ют​ся ад​во​ка​ты ин​к​ви​зи​ции, для ко​то​рых эта​ло​ном хрис​ти​ан​с​ких доб​лес​тей был и ос​та​ет​ся ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор То​мас Тор​к​ве​ма​да. 

    Но мы зна​ем и дру​гую Ис​па​нию, «Испа​нию лю​дей, бо​ров​ших​ся про​тив ин​к​ви​зи​ции, при​но​сив​ших в жер​т​ву свою жизнь за сво​бо​ду на​ро​да».[301]

    Этой - дру​гой, под​лин​но на​род​ной и прог​рес​сив​ной Ис​па​нии при​над​ле​жит бу​ду​щее. 

КОСТРЫ В КОЛОНИАЛЬНОЙ АМЕРИКЕ
КОНКИСТА И ИНКВИЗИЦИЯ
    В «клас​си​чес​ких» кни​гах по ис​то​рии ин​к​ви​зи​ции кле​ри​каль​ных и бур​жу​аз​ных ав​то​ров лишь мель​ком, да и то не всег​да, упо​ми​на​ет​ся ее де​ятель​ность в ко​ло​ни​ях. И это впол​не по​нят​но. 

    Пожалуй, ниг​де не про​яв​лял​ся с та​кой вы​пук​лос​тью «свя​щен​ный» ха​рак​тер ин​к​ви​зи​ци​он​ных три​бу​на​лов, их «ци​ви​ли​за​тор​с​кая» мис​сия, их «жер​т​вен​ная» борь​ба за прес​ло​ву​тые «хрис​ти​ан​с​кие цен​нос​ти», как в ко​ло​ни​ях, где эти три​бу​на​лы слу​жи​ли на​деж​ным под​с​порь​ем ко​ло​ни​аль​но​го гне​та и ин​те​ре​сам эк​с​п​лу​ата​то​ров. 

    Новый Свет был от​к​рыт Ко​лум​бом в 1492 г. в са​мый раз​гар ин​к​ви​зи​ци​он​но​го тер​ро​ра в Ис​па​нии. Это от​к​ры​тие су​ли​ло, да и при​нес​ло, ис​пан​с​кой ко​ро​не бас​нос​лов​ные бо​гат​с​т​ва. Ка​за​лось, и так ут​вер​ж​да​ли льсте​цы-бо​гос​ло​вы, что все​выш​ний по​да​рил ка​то​ли​чес​ким ко​ро​лям Но​вый Свет в наг​ра​ду за их не​ус​тан​ные тру​ды по прес​ле​до​ва​нию ере​ти​ков. Ведь в жиз​ни ни​че​го слу​чай​но​го не бы​ва​ет, ни один во​лос не па​да​ет с го​ло​вы че​ло​ве​ка без ве​до​ма гос​по​да, как учат те​оло​ги. Бог, ут​вер​ж​да​ли они, все ви​дит, все зна​ет, он мудр и все​мо​гущ. По​да​рив За​пад​ные Ин​дии, как ок​рес​ти​ли ис​пан​цы свои оке​ан​с​кие вла​де​ния, ка​то​ли​чес​ким ко​ро​лям Ис​па​нии, он тем са​мым до​ка​зал, что ин​к​ви​зи​ция ми​ла его сер​д​цу, ина​че этот не​бес​ный дар, ко​неч​но, дос​тал​ся бы не им, а их со​пер​ни​кам. 

    Завоевав За​пад​ные Ин​дии, ис​пан​с​кая ко​ро​на ни на се​кун​ду не сом​не​ва​лась в не​об​хо​ди​мос​ти и там бо​роть​ся про​тив «ере​ти​чес​кой сквер​ны» с по​мощью столь близ​ко​го ей бо​го​угод​но​го реп​рес​сив​но​го ор​га​на - ин​к​ви​зи​ции. 
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    П. Мо​йя - пер​вый ин​к​ви​зи​тор Мек​си​ки
    На пер​вых по​рах фун​к​ции ин​к​ви​зи​то​ров вы​пол​ня​ли мо​на​хи, соп​ро​вож​дав​шие в раз​бой​ничь​их по​хо​дах зах​ват​чи​ков-кон​кис​та​до​ров, и пер​вые епис​ко​пы кон​кис​ты. 

    7 ян​ва​ря 1519 г. ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор Ис​па​нии Алон​со Ман​ри​ке офи​ци​аль​но упол​но​мо​чил пер​во​го ис​пан​с​ко​го епис​ко​па в Аме​ри​ке Алон​со Мон​со и ви​це-про​вин​ци​ала до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на Пед​ро де Кор​до​бу вы​пол​нять по сов​мес​ти​тель​с​т​ву обя​зан​нос​ти «апос​то​ли​чес​ких ин​к​ви​зи​то​ров во всех го​ро​дах, се​ле​ни​ях и мес​тах ос​т​ро​вов Мо​ря-оке​ана» (Так вна​ча​ле ис​пан​цы на​зы​ва​ли от​к​ры​тые ими зем​ли)., по​ру​чив им наз​на​чать но​та​ри​усов, прис​та​вов, сле​до​ва​те​лей и дру​гих чи​нов​ни​ков, не​об​хо​ди​мых для ор​га​ни​за​ции «свя​то​го де​ла».[302]

    По ме​ре то​го как рас​ши​ря​лись ис​пан​с​кие за​во​ева​ния в Но​вом Све​те и ор​га​ни​зо​вы​ва​лись но​вые ад​ми​нис​т​ра​тив​ные еди​ни​цы, а со​от​вет​с​т​вен​но не​но​вые епар​хии, их ру​ко​во​ди​те​ли-епис​ко​пы и дру​гие цер​ков​ные иерар​хи в свою оче​редь на​де​ля​лись пра​ва​ми ин​к​ви​зи​то​ров. 

    Эта так на​зы​ва​емая при​ми​тив​ная эра в де​ятель​нос​ти ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции, со​от​вет​с​т​ву​ющая пе​ри​оду кон​кис​ты, за​вер​ша​ет​ся в 1569 г., ког​да соз​да​ют​ся в за​мор​с​ких вла​де​ни​ях Ис​па​нии от​дель​ные «свя​щен​ные» три​бу​на​лы во гла​ве с осо​бо наз​на​чен​ны​ми ко​ро​ной и цер​ков​ны​ми влас​тя​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми, упол​но​мо​чен​ны​ми тво​рить суд и рас​п​ра​ву над ере​ти​ка​ми. 

    Во вре​мя кон​кис​ты за​во​ева​те​ли и соп​ро​вож​дав​шие их цер​ков​ни​ки - они же по сов​мес​ти​тель​с​т​ву ин​к​ви​зи​то​ры - стол​к​ну​лись с со​вер​шен​но но​вой, не​ожи​дан​ной для них проб​ле​мой. До​воль​но быс​т​ро они убе​ди​лись, что от​к​ры​тые Ко​лум​бом зем​ли вов​се не бы​ли Ин​ди​ей или ска​зоч​ным Ка​та​ем (Ки​та​ем), а ин​дей​цы вов​се не оби​та​те​ли этих ази​ат​с​ких стран. Ес​ли же мес​т​ные оби​та​те​ли не бы​ли ази​ата​ми, то кем тог​да они бы​ли? Та​ки​ми же людь​ми, как и ис​пан​цы-хрис​ти​ане? Но ведь эти су​щес​т​ва хо​ди​ли на​ги​шом и пок​ло​ня​лись идо​лам. Зна​чит, хо​тя бы ис​хо​дя из это​го, при​рав​нять их к ис​пан​цам ни​как нель​зя бы​ло! Име​ли ли они во​об​ще «ду​шу»? Сле​до​ва​ло ли счи​тать их греш​ни​ка​ми или бе​зот​вет​с​т​вен​ны​ми мла​ден​ца​ми? А мо​жет быть, они во​об​ще не бы​ли людь​ми, хо​тя внеш​не и по​хо​ди​ли на них? На​ко​нец, от​ку​да они взя​лись, как по​яви​лись на свет? 

    Испанские бо​гос​ло​вы ли​хо​ра​доч​но лис​та​ли Биб​лию и тру​ды от​цов цер​к​ви, пы​та​ясь най​ти в них ка​кой-ли​бо на​мек на Но​вый Свет и его стран​ных оби​та​те​лей, ко​то​рый поз​во​лил бы дать от​вет на бес​чис​лен​ные воп​ро​сы. Но вра​зу​ми​тель​но​го от​ве​та не по​лу​ча​лось. Од​ни цер​ков​ни​ки ут​вер​ж​да​ли, что ин​дей​цы про​ис​хо​дят от Ка​ина, убив​ше​го Аве​ля, дру​гие, что они по​том​ки Ха​ма, сы​на про​ро​ка Ноя, прок​ля​то​го от​цом за дер​зость… Бы​ли и та​кие бо​гос​ло​вы, ко​то​рые ут​вер​ж​да​ли, что ин​дей​цы вов​се не лю​ди, а жи​вот​ные. 

    О раз​но​бое, ко​то​рый су​щес​т​во​вал в этом воп​ро​се, мож​но су​дить по сле​ду​ющим двум ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ным выс​ка​зы​ва​ни​ям, од​но из ко​то​рых при​над​ле​жит хро​нис​ту Ови​едо-и-Валь​де​су, дру​гое - хро​нис​ту Бер​то​ло​ме де Лас-Ка​са​су. Пер​вый пи​сал в сво​ей «Все​об​щей и ес​тес​т​вен​ной ис​то​рии Ин​дии», из​дан​ной в Се​вилье в 1535 г.: «Индей​цы по сво​ей при​ро​де ле​ни​вы и по​роч​ны, ме​лан​хо​лич​ны, тру​сы и во​об​ще бес​со​вес​т​ные лже​цы. Их брак ли​шен та​ин​с​т​ва, это свя​то​тат​с​т​во. Они идо​ло​пок​лон​ни​ки, раз​в​рат​ни​ки и за​ни​ма​ют​ся му​же​ло​жес​т​вом. Их глав​ная за​бо​та - жрать, пить, пок​ло​нять​ся сво​им ис​ту​ка​нам и со​вер​шать жи​вот​ные бес​стыд​с​т​ва. Что мож​но ожи​дать от лю​дей, че​ре​па ко​то​рых столь твер​ды, что ис​пан​цы дол​ж​ны обе​ре​гать​ся в сра​же​ни​ях с ни​ми, не бить их ме​ча​ми по го​ло​ве, так как ме​чи ту​пе​ют от это​го?» 

    Приблизительно в то же са​мое вре​мя Лас-Ка​сас пи​сал: «Бог сот​во​рил этих прос​тых лю​дей без по​ро​ков и хит​рос​ти. Они очень пос​луш​ны и пре​дан​ны соб​с​т​вен​ным гос​по​дам и хрис​ти​анам, ко​то​рым слу​жат. Они ис​к​лю​чи​тель​но пос​луш​ны, тер​пе​ли​вы, ми​ро​лю​би​вы, доб​ро​де​тель​ны. Они не дра​чу​ны, не мсти​тель​ны, не зло​па​мят​ны, не ме​лоч​ны. Кро​ме то​го, они бо​лее де​ли​кат​ны, чем са​ма прин​цес​са, быс​т​ро уми​ра​ют от ра​бо​ты или бо​лез​ней. Не​сом​нен​но, они бы​ли бы са​мы​ми бла​гос​ло​вен​ны​ми людь​ми в ми​ре, ес​ли бы по​чи​та​ли ис​тин​но​го бо​га».[303]

    Конец это​му спо​ру по​ло​жил сам па​па рим​с​кий, приз​нав​ший, по край​ней ме​ре фор​маль​но, в 1537 г. ин​дей​цев людь​ми (оду​хот​во​рен​ны​ми су​щес​т​ва​ми). К то​му вре​ме​ни ин​дей​цы бы​ли в боль​шин​с​т​ве по​ра​бо​ще​ны и об​ра​ще​ны в хрис​ти​ан​с​т​во. Од​но бы​ло тес​ней​шим об​ра​зом свя​за​но с дру​гим. За​во​ева​ние и по​ра​бо​ще​ние ин​дей​цев оп​рав​ды​ва​лось ис​пан​с​кой ко​ро​ной и цер​ковью не​об​хо​ди​мос​тью об​ра​ще​ния або​ри​ге​нов в «истин​ную» ка​то​ли​чес​кую ве​ру, а их об​ра​ще​ние в ка​то​ли​чес​т​во не​из​беж​но при​во​ди​ло к по​ра​бо​ще​нию, так как в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев осу​щес​т​в​ля​лось на​силь​с​т​вен​ным об​ра​зом. 

    Следует от​ме​тить, что цер​ков​ни​ки (за нем​но​ги​ми ис​к​лю​че​ни​ями) с са​мо​го на​ча​ла кон​кис​ты при​ни​ма​ли ак​тив​ней​шее учас​тие в каз​нях не​по​кор​ных ин​дей​цев на том ос​но​ва​нии, что-де они от​ка​зы​ва​лись пе​рей​ти в хрис​ти​ан​с​кую ве​ру. Цер​ков​ни​ки одоб​ри​ли убий​с​т​во Мон​те​су​мы, Ка​уте​мо​ка и дру​гих пра​ви​те​лей ац​тек​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва, Ата​у​аль​пы - пра​ви​те​ля ин​ков, Ха​ту​эя - вож​дя ку​бин​с​ких ин​дей​цев, не го​во​ря уж об их учас​тии в мас​со​вых рас​п​ра​вах над ря​до​вы​ми ин​дей​ца​ми. 

    Испанцы очень быс​т​ро убе​ди​лись, что на​силь​с​т​вен​ное об​ра​ще​ние ин​дей​цев в ка​то​ли​чес​кую ре​ли​гию вов​се не оз​на​ча​ло от​ре​че​ние ту​зем​цев от их «язы​чес​ких» ве​ро​ва​ний. Фран​цис​кан​с​кий мо​нах Хе​ро​ни​мо де Мен​ди​ета (1525-1594) от​ме​ча​ет в сво​ей «Цер​ков​ной ис​то​рии ин​дей​цев», что ин​дей​цы хра​ни​ли изоб​ра​же​ния Хрис​та сре​ди сво​их «де​мо​ни​чес​ких идо​лов» и так как мо​на​хи зас​тав​ля​ли их воз​во​дить крес​ты на всех пе​рек​рес​т​ках до​рог, у вхо​да в се​ле​ния и на не​ко​то​рых воз​вы​шен​нос​тях, то они пря​та​ли сво​их идо​лов под эти​ми крес​та​ми и, пок​ло​ня​ясь крес​ту, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти пок​ло​ня​лись спря​тан​ным изоб​ра​же​ни​ям де​мо​на.[304]

    Знакомая кар​ти​на! Ока​зы​ва​ет​ся, об​ра​щен​ные на​силь​с​т​вен​но в ка​то​ли​чес​т​во ин​дей​цы ве​ли се​бя так же «дву​лич​но», как ере​ти​ки, что от​к​ры​ва​ло для де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции в за​мор​с​ких вла​де​ни​ях Ис​па​нии но​вые прос​то​ры. 

    Церковники пос​пе​ши​ли при​ме​нить к крас​но​ко​жим «Отступ​ни​кам от ве​ры» те же сред​с​т​ва воз​дей​с​т​вия, ко​то​рые при​ме​ня​лись Тор​к​ве​ма​дой в Ис​па​нии к ере​ти​кам. Пер​вая из из​вес​т​ных нам жертв ин​к​ви​зи​ции в Аме​ри​ке - это ин​де​ец Ми​гель из мес​т​нос​ти Аколь​у​акан (Мек​си​ка), арес​то​ван​ный по об​ви​не​нию в от​с​туп​ни​чес​т​ве в 1522 г. О пос​тиг​шей его ка​ре под​роб​нос​тей не сох​ра​ни​лось, как нет дан​ных и о мно​гих дру​гих жер​т​вах ин​к​ви​зи​ции, де​ла ко​то​рых бы​ли уте​ря​ны, сож​же​ны пат​ри​ота​ми в пе​ри​од вой​ны за не​за​ви​си​мость или же впос​лед​с​т​вии унич​то​же​ны са​ми​ми цер​ков​ни​ка​ми. 

    Нам боль​ше из​вес​т​но о де​ятель​нос​ти пер​во​го епис​ко​па и по сов​мес​ти​тель​с​т​ву ин​к​ви​зи​то​ра Но​вой Ис​па​нии (Мек​си​ки) до​ми​ни​кан​ца Ху​ана де Су​мар​ра​ги, дей​с​т​во​вав​ше​го с 1535 по 1548 г. Су​мар​ра​га был на​де​лен ге​не​раль​ным ин​к​ви​зи​то​ром Ис​па​нии ар​хи​епис​ко​пом Се​виль​с​ким Алон​со Ман​ри​ке осо​бы​ми пол​но​мо​чи​ями прес​ле​до​вать «всех и каж​до​го, будь то муж​чи​на или жен​щи​на, жи​вых или мер​т​вых, при​сут​с​т​ву​ющих или от​сут​с​т​ву​ющих, лю​бо​го по​ло​же​ния и сос​то​яния не​за​ви​си​мо от за​ни​ма​емо​го им пос​та или зна​че​ния… пос​то​ян​ных или вре​мен​ных жи​те​лей или про​жи​ва​ющих на тер​ри​то​рии мек​си​кан​с​кой епар​хии, ви​нов​ных, по​доз​ре​ва​емых или ули​чен​ных в ере​си или от​с​туп​ни​чес​т​ве и всех тех, кто им спо​соб​с​т​во​вал и по​мо​гал».[305]

    По ука​за​нию Су​мар​ра​ги ви​це-ко​роль этой ко​ло​нии Ан​то​нио де Мен​до​са об​на​ро​до​вал указ от име​ни ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля, уг​ро​жав​ший рас​п​ра​вой ин​дей​цам, по​вин​ным в от​с​туп​ни​чес​т​ве от ка​то​ли​чес​кой ве​ры. Мен​до​са при​ка​зы​вал объ​явить ин​дей​цам, жи​ву​щим на зем​лях Но​вой Ис​па​нии, что они обя​за​ны «по​чи​тать толь​ко од​но​го ис​тин​но​го бо​га и дол​ж​ны за​быть и заб​ро​сить идо​лов, при​ни​мав​ших​ся ра​нее за бо​гов, дол​ж​ны пе​рес​тать пок​ло​нять​ся кам​ням, сол​н​цу и лу​не или ка​ко​му-ли​бо дру​го​му су​щес​т​ву. Зап​ре​ща​ет​ся со​вер​шать в их честь жер​т​воп​ри​но​ше​ния и да​вать им обе​ща​ния. Ес​ли кто-ли​бо, воп​ре​ки дан​но​му ука​зу, со​вер​шит, бу​ду​чи хрис​ти​ани​ном, неч​то по​хо​жее, то в пер​вый раз по​лу​чит в ка​чес​т​ве на​ка​за​ния пуб​лич​но сто уда​ров плетью и бу​дет пос​т​ри​жен на​го​ло, а во вто​рой раз бу​дет пре​дан су​ду», что на де​ле оз​на​ча​ло ауто​да​фе с пос​ле​ду​ющим фи​на​лом на ке​ма​де​ро. 

    В том же ука​зе Мен​до​са при​ка​зы​вал ин​дей​цев, при​няв​ших хрис​ти​ан​с​кую ве​ру, а по​том от​ка​зав​ших​ся от нее и тем са​мым «по​да​ющих пло​хой при​мер дру​гим ин​дей​цам-хрис​ти​анам или тем из них, кто же​ла​ет стать та​ко​вы​ми», сечь плетью и ос​т​ри​гать, а тех, кто «про​тив на​шей хрис​ти​ан​с​кой ве​ры ста​нет го​во​рить или про​по​ве​до​вать», арес​то​вы​вать и дос​тав​лять су​ду, за​во​дить на них де​ло и под​вер​гать жес​то​ко​му на​ка​за​нию.[306]

    Этот указ-пре​дуп​реж​де​ние дал «юри​ди​чес​кую» ос​но​ву Су​мар​ра​ге чи​нить суд и рас​п​ра​ву над ин​дей​ца​ми, ко​то​рым при​пи​сы​ва​лись раз​лич​но​го ро​да от​с​туп​ле​ния от ка​то​ли​чес​т​ва или от​ре​че​ние от не​го. 

    Из бо​лее ста опуб​ли​ко​ван​ных при​го​во​ров Су​мар​ра​ги по де​лам та​ких «отступ​ни​ков» при​ве​дем для ил​люс​т​ра​ции два. Пер​вый ка​са​ет​ся ин​дей​ца Та​кас​тек​ле и его до​че​ри Ма​рии, об​ви​нен​ных в идо​ло​пок​лон​с​т​ве. Как ска​за​но в при​го​во​ре, суд учел, что об​ви​ня​емые про​яви​ли на след​с​т​вии по​дат​ли​вость и рас​ка​яние, а так​же то, что они впер​вые со​вер​ши​ли свое прес​туп​ле​ние, и по​это​му от​нес​ся к ним с ми​ло​сер​ди​ем. Ми​ло​сер​дие это сос​то​яло в том, что об​ви​ня​емых при​го​во​ри​ли к срав​ни​тель​но лег​ко​му для ин​к​ви​зи​ции на​ка​за​нию: об​на​жен​ных до по​яс​ни​цы и при​вя​зан​ных к му​лам, их во​зи​ли по го​ро​ду и не​щад​но сек​ли плеть​ми. На од​ной из пло​ща​дей г. Ме​хи​ко «прес​туп​ни​ки» прош​ли че​рез ауто​да​фе, па​лач об​с​т​риг их го​ло​вы под ви​се​ли​цей и сжег их идо​лов. Там они пуб​лич​но по​ка​ялись и бы​ли пре​дуп​реж​де​ны, что в слу​чае пов​тор​но​го по​доб​но​го же прес​туп​ле​ния им не​че​го рас​счи​ты​вать на та​кое же ми​ло​сер​дие, в сле​ду​ющий раз влас​ти от​не​сут​ся к ним «со всей стро​гос​тью», т. е. им не ми​но​вать кос​т​ра.[307]

    О том, что ожи​да​ло жер​т​ву ин​к​ви​зи​ции, не про​явив​шую на след​с​т​вии «по​дат​ли​вос​ти» и «рас​ка​яния», рас​ска​зы​ва​ет вто​рой до​ку​мент - при​го​вор то​го же Су​мар​ра​ги по де​лу ин​дей​ца Кар​ло​са Оме​точ​т​ци​на, сы​на од​но​го из ац​тек​с​ких вож​дей. Дон Кар​лос, так он име​ну​ет​ся в ци​ти​ру​емом до​ку​мен​те, был арес​то​ван по при​ка​зу ин​к​ви​зи​то​ра Су​мар​ра​ги и об​ви​нен в рас​п​рос​т​ра​не​нии ере​си. Под​вер​г​ну​тый жес​то​чай​шим пыт​кам, ин​де​ец от​ка​зал​ся соз​нать​ся в сво​ем «прес​туп​ле​нии» и про​сить снис​хож​де​ния, хо​тя, как ска​за​но в при​го​во​ре, «мы (т. е. Су​мар​ра​га. - И. Г.) пре​дуп​ре​ди​ли до​на Кар​ло​са, что его приз​на​ние в идо​ло​пок​лон​с​т​ве, со​вер​шен​ных ошиб​ках и эк​с​цес​сах поз​во​лит нам от​нес​тись к не​му с ми​ло​сер​ди​ем». Мне​ние ин​к​ви​зи​ции гла​си​ло: приз​нать ин​дей​ца ви​нов​ным в рас​п​рос​т​ра​не​нии ере​си, иму​щес​т​во его кон​фис​ко​вать, а са​мо​го от​лу​чить от цер​к​ви и пе​ре​дать свет​с​ким влас​тям для со​от​вет​с​т​ву​юще​го фи​зи​чес​ко​го на​ка​за​ния с прось​бой «отнес​тись к вы​ше​наз​ван​но​му до​ну Кар​ло​су со снис​хож​де​ни​ем». При​го​вор вер​хов​но​го су​да (ауди​ен​сии) Но​вой Ис​па​нии не за​мед​лил пос​ле​до​вать: пре​дать об​ви​ня​емо​го за со​вер​шен​ные им «зло​де​яния» сож​же​нию на кос​т​ре, что и бы​ло ис​пол​не​но в г. Ме​хи​ко в при​сут​с​т​вии все​го на​се​ле​ния - ис​пан​цев и ин​дей​цев (Ibid., p. 54-55). 

    Последних си​лой зас​та​ви​ли при​сут​с​т​во​вать при этом изу​вер​с​ком спек​так​ле, пос​тав​лен​ном им в на​зи​да​ние и ус​т​ра​ше​ние. Это не ме​ша​ет цер​ков​ным апо​ло​ге​там ри​со​вать Су​мар​ра​гу как ве​ли​ко​го гу​ма​нис​та и дру​га ин​дей​цев. Та​кие же рас​п​ра​вы с не​по​кор​ны​ми ин​дей​ца​ми учи​ня​ли и дру​гие цер​ков​ни​ки, на​де​лен​ные ин​к​ви​зи​тор​с​ки​ми пол​но​мо​чи​ями. Осо​бен​но от​ли​чил​ся сво​ими звер​с​т​ва​ми в Юка​та​не и Гва​те​ма​ле про​вин​ци​ал ор​де​на фран​цис​кан​цев Ди​эго де Лан​да, ис​т​ре​бив​ший в 60-х го​дах XVI в. под пред​ло​гом об​ви​не​ний в ере​си ты​ся​чи або​ри​ге​нов этих об​лас​тей. 

    Ланда про​явил не​дю​жин​ные спо​соб​нос​ти па​ла​ча, по его при​ка​зу об​ви​нен​ных в от​с​туп​ни​чес​т​ве ин​дей​цев мо​на​хи под​вер​га​ли изощ​рен​ным пыт​кам: что​бы выр​вать у сво​их жертв приз​на​ния, па​ла​чи сек​ли их плетью, под​ве​ши​ва​ли на вы​вер​ну​тых ру​ках, об​ли​ва​ли спи​ну ки​пя​щим вос​ком, жгли пят​ки ка​ле​ным же​ле​зом. Ког​да это «не по​мо​га​ло», пы​та​ли во​дой: ли​ли че​рез рог, встав​лен​ный в гор​ло пы​та​емо​го, го​ря​чую во​ду, за​тем один из па​ла​чей бил по жи​во​ту пы​та​емо​го, по​ка во​да, сме​шан​ная с кровью, не вы​ли​ва​лась у не​го изо рта, но​са и ушей. 

    За не​пол​ных де​сять ме​ся​цев Лан​да, по сви​де​тель​с​т​ву сов​ре​мен​ни​ков, под​верг ис​тя​за​ни​ям 6330 ин​дей​цев, муж​чин и жен​щин, из ко​то​рых 157 умер​ло от пы​ток, а боль​шин​с​т​во дру​гих ос​та​лись ка​ле​ка​ми на всю жизнь. 12 июля 1562 г. Лан​да от​п​раз​д​но​вал в г. Ма​ни тор​жес​т​вен​ное ауто​да​фе в при​сут​с​т​вии ис​пан​с​ких влас​тей и ин​дей​с​ких ка​си​ков (вож​дей). На кос​т​рах это​го ауто​да​фе по​гиб​ли еще уце​лев​шие пос​лед​ние ре​лик​вии древ​ней куль​ту​ры ма​йя - ру​ко​пи​си, на​пи​сан​ные иерог​ли​фи​чес​ким пись​мом, ста​туи, ху​до​жес​т​вен​ные со​су​ды с изоб​ра​же​ни​ями. Мно​гие из схва​чен​ных ин​дей​цев по​ве​си​лись в тюрь​ме до ауто​да​фе. Мо​на​хи вы​ры​ли из мо​гил 70 тру​пов и бро​си​ли их в кос​тер. По​ка они го​ре​ли, ос​тав​ши​еся в жи​вых жер​т​вы ин​к​ви​зи​ции, оде​тые в сан​бе​ни​то, под​вер​га​лись ис​тя​за​ни​ям и из​де​ва​тель​с​твам.[308]

    Цель этих зверств - вну​шить ин​дей​цам страх и по​ви​но​ве​ние пе​ред но​вы​ми гос​по​да​ми-ис​пан​ца​ми и их бе​лым «все​мо​гу​щим» бо​гом. Сам Лан​да в сво​ем со​чи​не​нии «Со​об​ще​ние о де​лах в Юка​та​не» пи​шет, что ис​пан​цы не смог​ли бы под​чи​нить се​бе ин​дей​цев, ес​ли бы «не вну​ша​ли им страх ужас​ны​ми ка​ра​ми».[309] И как бы в оп​рав​да​ние сво​их дей​с​т​вий, он при​во​дит опи​са​ние ус​ми​ре​ния вос​став​ших ин​дей​цев ис​пан​ца​ми в про​вин​ци​ях Коч​вах и Чек​те​маль. Там, пи​шет он, ис​пан​цы «со​вер​ша​ли нес​лы​хан​ные жес​то​кос​ти, от​ру​бая но​сы, кис​ти ру​ки и но​ги, гру​ди у жен​щин, бро​сая их в глу​бо​кие ла​гу​ны с тык​ва​ми, при​вя​зан​ны​ми к но​гам, на​но​ся уда​ры шпа​гой де​тям, ко​то​рые не шли так же (быс​т​ро), как их ма​те​ри. Ес​ли те, ко​то​рых ве​ли на шей​ной це​пи, ос​ла​бе​ва​ли и не шли, как дру​гие, им от​ру​ба​ли го​ло​ву пос​ре​ди дру​гих, что​бы не за​дер​жи​вать​ся, раз​вя​зы​вая их». Опи​са​ния та​ких жес​то​кос​тей и рас​п​рав, на​по​ми​на​ющих гит​ле​ров​с​кие кро​ва​вые де​яния, мы на​хо​дим в тру​дах до​ми​ни​кан​ца Бар​то​ло​ме де Лас-Ка​са​са, за​пис​ках кон​кис​та​до​ра Бер​наль Ди​аса дель Кас​тильо и мно​гих дру​гих учас​т​ни​ков и сви​де​те​лей за​во​ева​ния Аме​ри​ки. Эти сви​де​тель​с​т​ва оп​ро​вер​га​ют ле​ген​ду, соз​дан​ную зад​ним чис​лом цер​ков​ни​ка​ми и ко​ло​ни​за​то​ра​ми, о яко​бы мир​ном по​ко​ре​нии ин​дей​цев и их доб​ро​воль​ной хрис​ти​ани​за​ции. Не олив​ко​вой вет​вью, а ог​нем и ме​чом по​ко​ря​ли за​во​ева​те​ли За​пад​ные Ин​дии, звер​с​ки​ми рас​п​ра​ва​ми над без​за​щит​ным ко​рен​ным на​се​ле​ни​ем ук​реп​ля​ли свою власть. Оп​рав​да​ни​ем же им слу​жи​ли ссыл​ки на бо​жес​т​вен​ное про​ви​де​ние и на яко​бы от​с​туп​ни​чес​т​во от хрис​ти​ан​с​кой ве​ры «ко​вар​ных» ин​дей​цев, гу​бив​ших свои ду​ши упор​ным соп​ро​тив​ле​ни​ем па​ла​чам и ин​к​ви​зи​то​рам… 

    Впоследствии, ког​да эти су​ро​вые рас​п​ра​вы, учи​нен​ные над без​за​щит​ны​ми ин​дей​ца​ми кон​кис​та​до​ра​ми и их ря​со​нос​ны​ми прис​луж​ни​ка​ми, ста​ли из​вес​т​ны в Ев​ро​пе, глав​ным об​ра​зом бла​го​да​ря «Крат​чай​ше​му со​об​ще​нию о раз​ру​ше​нии Ин​дий» - об​ли​чи​тель​но​му пам​ф​ле​ту Бар​то​ло​ме де Лас-Ка​са​са, ис​пан​с​кая ин​к​ви​зи​ция зап​ре​ти​ла его чте​ние и рас​п​рос​т​ра​не​ние. В ре​ше​нии по это​му воп​ро​су ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла от 3 июня 1660 г. го​во​рит​ся, что зна​ме​ни​тая кни​га Лас-Ка​са​са «со​дер​жит опи​са​ние ужас​ных и ди​ких прес​туп​ле​ний, ко​то​рых нель​зя встре​тить в ис​то​рии дру​гих на​ро​дов, со​вер​шен​ных, по сло​вам ав​то​ра, ис​пан​с​ки​ми сол​да​та​ми, по​се​лен​ца​ми и свя​щен​ни​ка​ми ка​то​ли​чес​ко​го ко​ро​ля в Ин​ди​ях. Со​ве​ту​ем зап​ре​тить это по​вес​т​во​ва​ние, как ос​кор​би​тель​ное для ис​пан​с​ко​го на​ро​да, ибо, да​же со​от​вет​с​т​вуй оно ис​ти​не, бы​ло бы дос​та​точ​но со​об​щить об этом его ка​то​ли​чес​ко​му ве​ли​чес​т​ву, а не об​на​ро​до​вать все​му ми​ру к удов​лет​во​ре​нию ере​ти​ков и вра​гов Ис​па​нии».[310]

    Между тем мас​со​вые рас​п​ра​вы над не​по​кор​ны​ми и не​на​деж​ны​ми ин​дей​ца​ми убе​ди​ли ис​пан​с​кие влас​ти в том, что та​кое силь​ное «ле​кар​с​т​во» мо​жет в ко​неч​ном ито​ге при​вес​ти к пол​но​му ис​т​реб​ле​нию но​вых под​дан​ных ко​ро​ля, как это дей​с​т​ви​тель​но про​изош​ло на Ан​тиль​с​ких ос​т​ро​вах, где в се​ре​ди​не XVI в. их ос​та​лось все​го лишь счи​тан​ные де​сят​ки. Ведь в от​с​туп​ни​чес​т​ве от хрис​ти​ан​с​кой ве​ры, в не​соб​лю​де​нии цер​ков​ных об​ря​дов, в пок​ло​не​нии идо​лам ре​ти​вые ин​к​ви​зи​то​ры вро​де Ди​эго де Лан​ды мог​ли об​ви​нить по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во ту​зем​цев и под этим пред​ло​гом унич​то​жить их. Кто же тог​да ра​бо​тал бы на ко​ро​ля, кон​кис​та​до​ра и на са​мо​го ин​к​ви​зи​то​ра? На Ан​тиль​с​кие ос​т​ро​ва, где ис​пан​цы пе​ре​би​ли поч​ти всех ин​дей​цев, ста​ли вво​зить нег​ров-ра​бов из Аф​ри​ки. Но это бы​ло до​ро​гим удо​воль​с​т​ви​ем, ведь за ра​бов сле​до​ва​ло пла​тить, а ин​дей​цев кон​кис​та​дор по​лу​чал в «опе​ку» бес​п​лат​но; те​рять эту бес​п​лат​ную ра​бо​чую си​лу в уго​ду ин​к​ви​зи​то​рам бы​ло вов​се не в его ин​те​ре​сах. Ис​хо​дя из этих со​об​ра​же​ний, Фи​липп II дек​ре​том от 23 фев​ра​ля 1575 г. ли​шил ин​к​ви​зи​цию пра​ва прив​ле​кать ин​дей​цев к су​ду и от​вет​с​т​вен​нос​ти за прес​туп​ле​ния про​тив ве​ры. 

    Это ре​ше​ние Фи​лип​па II не выз​ва​ло ка​ко​го-ли​бо ре​ши​тель​но​го про​тес​та ни со сто​ро​ны ин​к​ви​зи​ции, ни со сто​ро​ны цер​ков​ной иерар​хии. Соп​ро​тив​ле​ние ин​дей​цев к то​му вре​ме​ни бы​ло слом​ле​но, власть ко​ло​ни​за​то​ров пов​се​мес​т​но ут​вер​ди​лась. Мис​си​оне​ры же, убе​див​шись, что не​воз​мож​но до​бить​ся от ин​дей​цев тер​ро​ром от​ре​че​ния от их преж​них ве​ро​ва​ний, ста​ли до​воль​с​т​во​вать​ся фор​маль​ным, чис​то внеш​ним, по​каз​ным ис​пол​не​ни​ем мес​т​ным на​се​ле​ни​ем ос​нов​ных ка​то​ли​чес​ких об​ря​дов, зак​ры​вая гла​за на то, что их по​до​печ​ные од​нов​ре​мен​но про​дол​жа​ли по​чи​тать сво​их бо​гов. 

    Однако бы​ли и ис​к​лю​че​ния. Не в ме​ру ре​ти​вые епис​ко​пы про​дол​жа​ли и пос​ле 1575 г. ка​рать ин​дей​цев «языч​ни​ков». В 1690 г. епис​коп про​вин​ции Оаха​ка (ви​це-ко​ро​лев​с​т​во Но​вая Ис​па​ния) ус​т​ро​ил по​ка​за​тель​ный про​цесс над боль​шой груп​пой ин​дей​цев, об​ви​нен​ных в идо​ло​пок​лон​с​т​ве. 21 из об​ви​ня​емых был при​го​во​рен к по​жиз​нен​но​му зак​лю​че​нию. Для их со​дер​жа​ния бы​ла выс​т​ро​ена по при​ка​зу епис​ко​па спе​ци​аль​ная тюрь​ма. Иезу​иты в сво​ей па​раг​вай​с​кой вот​чи​не, где им уда​лось по​ра​бо​тить нес​коль​ко де​сят​ков ты​сяч ин​дей​цев-гу​ара​ни, жес​то​ко на​ка​зы​ва​ли сво​их по​до​печ​ных за ма​лей​шее от​с​туп​ле​ние от ка​то​ли​чес​кой об​ряд​нос​ти и т. д. 

    Негры-рабы не вы​зы​ва​ли осо​бо​го ин​те​ре​са у ин​к​ви​зи​ции. Хо​тя за​ко​ны обя​зы​ва​ли об​ра​щать ра​бов в хрис​ти​ан​с​т​во и за​бо​тить​ся об их ду​хов​ном бла​го​по​лу​чии, ра​бов​ла​дель​цев ин​те​ре​со​ва​ло, как бы вы​бить семь по​тов из ра​ба и тем са​мым по​лу​чить при​быль на вло​жен​ный в его по​куп​ку ка​пи​тал, а вов​се не то, яв​ля​ет​ся ли он от​с​туп​ни​ком от ка​то​ли​чес​кой ве​ры. В тех же слу​ча​ях, ког​да раб от​ка​зы​вал​ся по​ви​но​вать​ся во​ле сво​его хо​зя​ина, в ро​ли ин​к​ви​зи​то​ра выс​ту​па​ли сам ра​бов​ла​де​лец и его над​с​мот​р​щи​ки, под​вер​гав​шие ра​ба ис​тя​за​ни​ям и изощ​рен​ней​шим пыт​кам. Ес​ли ин​к​ви​зи​то​рам бы​ло зап​ре​ще​но по край​ней ме​ре фор​маль​но про​ли​вать кровь сво​их жертв, то ра​бов​ла​дель​цев не стес​ня​ли в этом пла​не ка​кие-ли​бо ог​ра​ни​че​ния, и они не​пос​луш​ных ра​бов не толь​ко сек​ли плеть​ми, но и ка​ле​чи​ли, об​ре​за​ли по​ло​вые ор​га​ны муж​чи​нам, гру​ди жен​щи​нам, уши, но​сы тем и дру​гим или пре​да​ва​ли му​чи​тель​ней​шим спо​со​бам смер​ти, из ко​то​рых быть за​жи​во съеден​ным тер​ми​та​ми не яв​лял​ся на​ибо​лее жес​то​ким. Так об​ра​ща​лись со сво​ими «по​до​печ​ны​ми» эти вер​ные сы​ны цер​к​ви. 

    Мало ин​те​ре​со​ва​ли ко​ло​ни​аль​ную ин​к​ви​зи​цию и сво​бод​ные нег​ры, му​ла​ты и сам​бо (по​том​ки нег​ров и ин​дей​цев), ибо их, как и ин​дей​цев, мож​но бы​ло всех без ис​к​лю​че​ния при же​ла​нии от​п​ра​вить на ке​ма​де​ро по об​ви​не​нию в кол​дов​с​кой прак​ти​ке, ве​ре в ча​ры и пред​з​на​ме​но​ва​ния и про​чих от​к​ло​не​ни​ях от «истин​ной» хрис​ти​ан​с​кой ве​ры. Но что тол​ку? Ведь боль​шин​с​т​во из них бы​ло ре​мес​лен​ни​ка​ми или слу​га​ми тех же ис​пан​цев, в том чис​ле и ин​к​ви​зи​то​ров, ко​то​рые без их тру​да вряд ли мог​ли бы вес​ти праз​д​ную жизнь. К то​му же у них не бы​ло сос​то​яния, ко​то​рым мог​ла бы вос​поль​зо​вать​ся ин​к​ви​зи​ция. Прав​да, ин​к​ви​зи​то​ры, ког​да под ру​кой не ока​зы​ва​лось жертв «по​жир​нее», не брез​го​ва​ли и ими, но, как пра​ви​ло, в та​ких слу​ча​ях ог​ра​ни​чи​ва​лись срав​ни​тель​но «мяг​ки​ми» на​ка​за​ни​ями - пор​кой плеть​ми и ссыл​кой на га​ле​ры. 

РУКА СУПРЕМЫ В ЗАПАДНЫХ ИНДИЯХ
    «Примитивная» ин​к​ви​зи​ция бы​ла не в сос​то​янии прес​ле​до​вать кра​мо​лу в та​ких «гран​ди​оз​ных» мас​ш​та​бах, как это де​ла​лось в Ис​па​нии. У епис​ко​пов и ру​ко​во​ди​те​лей мо​на​шес​ких ор​де​нов в ко​ло​ни​ях в пер​вой по​ло​ви​не XVI в. не бы​ло ни средств, ни ав​то​ри​те​та для это​го. Кон​кис​та​до​ры, пер​вые по​се​лен​цы ко​ло​ний, свя​щен​ни​ки и мо​на​хи ду​ма​ли толь​ко об од​ном: как бы по​быс​т​рей обо​га​тить​ся и нас​ла​дить​ся жиз​нью. Они не счи​та​лись с ко​ро​лев​с​ки​ми чи​нов​ни​ка​ми, ко​ро​лев​с​ки​ми ука​за​ми, цер​ков​ны​ми зап​ре​та​ми и ка​но​на​ми. Ви​це-ко​ро​ли и епис​ко​пы вы​нуж​де​ны бы​ли не очень раз​д​ра​жать эту буй​ную воль​ни​цу слиш​ком стро​ги​ми тре​бо​ва​ни​ями соб​лю​де​ния цер​ков​ных об​ря​дов и прин​ци​пов хрис​ти​ан​с​кой доб​ро​де​те​ли. Стре​мясь ук​ре​пить свой ав​то​ри​тет, они неп​рес​тан​но сла​ли ко​ро​лю скор​б​ные пос​ла​ния с прось​бой офи​ци​аль​но уч​ре​дить в ко​ло​ни​ях ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал с тем, что​бы на​вес​ти здесь по​ря​док, на​ка​зать не​по​кор​ных, буй​ных ве​ро​от​с​туп​ни​ков и тех, кто не​за​кон​но прис​ва​ивал «кин​то​ре​аль» - пя​тую часть до​хо​дов от ко​ло​ни​аль​но​го гра​бе​жа, шед​шую в ко​ро​лев​с​кую каз​ну. 

    Франсиско де То​ле​до, ви​це-ко​роль Пе​ру (1569-1584), жа​ло​вал​ся Фи​лип​пу II, что не мо​жет спра​вить​ся с мо​на​ха​ми и свя​щен​ни​ка​ми, ко​то​рые под ви​дом об​ра​ще​ния ин​дей​цев в хрис​ти​ан​с​т​во гра​бят их и на​си​лу​ют, что пов​сю​ду раз​да​ет​ся ро​пот на ко​ро​лев​с​ких чи​нов​ни​ков, бро​дят шай​ки гра​би​те​лей, воз​ни​ка​ют мя​те​жи про​тив ко​ро​лев​с​ких влас​тей. Язы​ки у всех рас​пус​ти​лись, ник​то не соб​лю​да​ет за​ко​на и цер​ков​ных за​по​ве​дей. «Шли​те ин​к​ви​зи​то​ров!» - взы​вал ви​це-ко​роль. 

    Священник Мар​ти​нес пи​сал ге​не​раль​но​му ин​к​ви​зи​то​ру Ис​па​нии Эс​пи​но​се 23 де​каб​ря 1567 г., что в «ко​ро​лев​с​т​ве Пе​ру столь​ко сво​бо​ды для из​в​ра​ще​ния и гре​ха, что ес​ли нам гос​подь бог не при​дет на по​мощь, то опа​са​ем​ся, что эти про​вин​ции ста​нут ху​же, чем Гер​ма​ния… И что ес​ли наш гос​подь бог приш​лет в это ко​ро​лев​с​т​во су​дей свя​щен​но​го три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции, то им не спра​вить​ся с име​ющи​ми​ся мно​го​чис​лен​ны​ми де​ла​ми до са​мо​го дня пос​лед​не​го су​да». 

    Педро де​ла Пенья, ар​хи​епис​коп Ки​то, в пись​ме от 15 мар​та 1569 г. то​му же Эс​пи​но​се от​ме​чал, что пов​сю​ду рас​п​рос​т​ра​не​ны бо​го​хуль​с​т​во, лож​ные док​т​ри​ны и по​роч​ные ис​тол​ко​ва​ния еван​ге​лия и что «как в свет​с​ких де​лах наг​ле​ют все по от​но​ше​нию к ко​ро​лю, так и в воп​ро​сах ве​ры наг​ле​ют по от​но​ше​нию к бо​гу!». Он тре​бо​вал ус​та​нов​ле​ния в ко​ло​ни​ях «экстра​ор​ди​нар​ной ин​к​ви​зи​ции». Об этом же пи​сал ко​ро​лю ав​гус​тин​с​кий мо​нах Ху​ан де Би​ве​ро из Кус​ко и дру​гие цер​ков​ные и свет​с​кие чи​ны.[311]

    Такие при​зы​вы не мог​ли ос​та​вить рав​но​душ​ным Фи​лип​па II, мра​ко​бе​са-фа​на​ти​ка, го​то​во​го, по его соб​с​т​вен​но​му за​яв​ле​нию, не толь​ко пре​дать кос​т​ру род​но​го сы​на, ес​ли бы он был ули​чен в ере​си, но и лич​но для это​го при​та​щить дро​ва. 

    Следуя уче​нию ин​к​ви​зи​то​ров-эк​с​т​ре​мис​тов, Фи​липп II счи​тал, что мел​кие от​с​туп​ле​ния от ка​то​ли​чес​кой ве​ры соз​да​ют бла​гоп​ри​ят​ную об​с​та​нов​ку для рас​п​рос​т​ра​не​ния лю​те​ран​с​кой «за​ра​зы», и со​от​вет​с​т​вен​но тре​бо​вал бес​по​щад​но ка​рать всех, кто был в них по​ви​нен. Тем бо​лее он не мог раз​ре​шить рас​п​рос​т​ра​не​ния этой «за​ра​зы» в сво​их за​мор​с​ких вла​де​ни​ях. А о та​кой воз​мож​нос​ти ему пос​то​ян​но сиг​на​ли​зи​ро​ва​ли его тай​ные ос​ве​до​ми​те​ли в Ан​г​лии и Гер​ма​нии, со​об​щав​шие о ре​аль​ных и вы​мыш​лен​ных пла​нах про​тес​тан​т​с​ких про​по​вед​ни​ков проб​рать​ся в Юж​ную Аме​ри​ку и пу​тем рас​п​рос​т​ра​не​ния там «ере​си» от​тор​г​нуть эти вла​де​ния от ис​пан​с​кой ко​ро​ны. В пос​лед​нее же вре​мя его смер​тель​ные вра​ги - ан​г​ли​ча​не, эти зап​ро​дав​шие дьяво​лу свои ду​ши от​с​туп​ни​ки от ис​тин​ной ка​то​ли​чес​кой ве​ры, нас​толь​ко об​наг​ле​ли, что ста​ли под пи​рат​с​ким фла​гом на​па​дать на его га​ле​оны, гру​жен​ные аме​ри​кан​с​ким зо​ло​том, и втор​гать​ся в пре​де​лы са​мих ко​ло​ний, гра​бя и уби​вая его вер​ных под​дан​ных. В 1568 г. один из этих пи​ра​тов, Джон Гав​кинс, ос​ме​лил​ся на​пасть на кре​пость Сан-Ху​ан де Улуа в Но​вой Ис​па​нии (Мек​си​ке), а за​тем вы​са​дить​ся око​ло Там​пи​ко. Фи​лип​пу II до​ло​жи​ли, что боль​шую груп​пу пой​ман​ных пи​ра​тов дос​та​ви​ли в кан​да​лах в Ме​хи​ко. Од​на​ко вмес​то то​го, что​бы пре​дать этих ви​сель​ни​ков кос​т​ру, что не пре​ми​нул бы сде​лать лю​бой ма​ло-маль​с​ки гра​мот​ный в воп​ро​сах ве​ры ин​к​ви​зи​тор, мес​т​ные влас​ти, учи​ты​вая ос​т​рую нуж​ду в опыт​ных мас​те​ро​вых и ра​бо​чих, чуть ли не с ра​дос​тью встре​ти​ли пой​ман​ных с по​лич​ным пи​ра​тов, оп​ре​де​лив их на ра​бо​ту в свои по​мес​тья. По​доб​ная «по​ли​ти​чес​кая бли​зо​ру​кость» и от​сут​с​т​вие ре​ли​ги​оз​ной бди​тель​нос​ти, про​яв​лен​ные влас​тя​ми Но​вой Ис​па​нии, не мог​ли не воз​му​тить Фи​лип​па II, и он внял го​ло​су тех из его вер​ных слуг, ко​то​рые вот уже мно​го лет так нас​той​чи​во со​ве​то​ва​ли ему офи​ци​аль​но ус​та​но​вить три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции в за​мор​с​ких вла​де​ни​ях. 25 ян​ва​ря 1569 г. Фи​липп II из​дал дек​рет, офи​ци​аль​но ус​та​нав​ли​ва​ющий три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции в за​мор​с​ких вла​де​ни​ях Ис​па​нии. Ни​же мы при​во​дим пол​ный текст это​го при​ме​ча​тель​но​го до​ку​мен​та: 

    «Наши слав​ные пра​ро​ди​те​ли (Иза​бел​ла и Фер​ди​нанд. - И. Г.), пре​дан​ные и ка​то​ли​чес​кие де​ти свя​той рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, при​ни​мая во вни​ма​ние, что на​ше ко​ро​лев​с​кое дос​то​ин​с​т​во и ка​то​ли​чес​кое усер​дие обя​зы​ва​ет нас стре​мить​ся все​ми воз​мож​ны​ми сред​с​т​ва​ми рас​п​рос​т​ра​нять и воз​вы​шать на​шу свя​щен​ную ве​ру во всем ми​ре, ос​но​ва​ли в этих ко​ро​лев​с​т​вах свя​щен​ный три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции с тем, что​бы он сох​ра​нил в чис​то​те и це​лос​т​нос​ти, и, от​к​рыв и вклю​чив в сос​тав на​ших ко​ро​лев​с​ких вла​де​ний, бла​го​да​ря про​ви​де​нию и ми​лос​ти бо​жи​ей, ко​ро​лев​с​т​ва и об​лас​ти За​пад​ных Ин​дий, ос​т​ро​ва и ма​те​ри​ки Мо​ря-оке​ана и дру​гих ра​йо​нов, про​яви​ли все​воз​мож​ное усер​дие в де​ле рас​п​рос​т​ра​не​ния име​ни ис​тин​но​го бо​га, ох​ра​ны его от оши​бок и лож​ных и по​доз​ри​тель​ных док​т​рин и ук​реп​ле​ния сре​ди их от​к​ры​ва​те​лей, по​се​лен​цев, де​тей и по​том​ков на​ших вас​са​лов вер​нос​ти, доб​ро​го име​ни, ре​пу​та​ции и сла​вы, с ко​то​ры​ми, бла​го​да​ря усер​дию и ста​ра​ни​ям, стре​ми​лись рас​п​рос​т​ра​нить и воз​вы​сить имя бо​жие. 

    И так как те, кто не про​яв​ля​ет пос​лу​ша​ния и пре​дан​нос​ти свя​той рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, упор​с​т​вуя в сво​их ошиб​ках и ере​сях, всег​да стре​мят​ся из​в​ра​тить на​шу свя​тую ка​то​ли​чес​кую ве​ру и от​да​лить от нее вер​ных и пре​дан​ных хрис​ти​ан и со свой​с​т​вен​ны​ми им хит​рос​тью, страс​тью и уме​ни​ем стре​мят​ся прив​лечь их к сво​им из​в​ра​щен​ным ве​ро​ва​ни​ям, со​об​щая им свои лож​ные взгля​ды и ере​си, рас​п​рос​т​ра​няя и вос​х​ва​ляя раз​лич​ные осуж​ден​ные и ере​ти​чес​кие кни​ги, а под​лин​ное сред​с​т​во спа​се​ния зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы зат​руд​нить и со​вер​шен​но ис​к​лю​чить по​доб​ную де​ятель​ность ере​ти​ков и по​доз​ре​ва​емых в ере​си лиц, на​ка​зы​вая и вы​ры​вая с кор​нем их ошиб​ки, пре​дот​в​ра​щая и зат​руд​няя на​не​се​ние столь ве​ли​ко​го ос​кор​б​ле​ния свя​той ве​ре и ка​то​ли​чес​кой ре​ли​гии в тех мес​тах и не до​пус​кая, что​бы ту​зем​цы бы​ли из​в​ра​ще​ны но​вы​ми, лож​ны​ми и осуж​ден​ны​ми док​т​ри​на​ми и ошиб​ка​ми, - ге​не​раль​ный апос​то​ли​чес​кий ин​к​ви​зи​тор на​ших ко​ро​левств и вла​де​ний, по ре​ше​нию Со​ве​та ге​не​раль​ной ин​к​ви​зи​ции и с на​ше​го сог​ла​сия, при​ка​зал и при​нял ме​ры к то​му, что​бы в тех об​лас​тях был уч​реж​ден и на​чал дей​с​т​во​вать свя​щен​ный три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции для ус​по​ко​ения на​шей ко​ро​лев​с​кой, а так​же его (инкви​зи​то​ра - И. Г.) со​вес​ти, и упол​но​мо​чил и наз​на​чил апос​то​ли​чес​ких ин​к​ви​зи​то​ров про​тив ере​ти​чес​кой сквер​ны и от​с​туп​ни​чес​т​ва и чи​нов​ни​ков и ми​нис​т​ров, не​об​хо​ди​мых для ра​бо​ты и де​ятель​нос​ти свя​щен​но​го три​бу​на​ла. И так как по​лез​но, что​бы мы ока​за​ли им под​дер​ж​ку на​шей ко​ро​лев​с​кой влас​тью, то, вы​пол​няя долг ка​то​ли​чес​ко​го влас​те​ли​на и стра​жа чес​ти бо​га и ин​те​ре​сов хрис​ти​ан​с​ко​го об​щес​т​ва, мы раз​ре​ша​ем им сво​бод​но вы​пол​нять их обя​зан​нос​ти свя​щен​но​го три​бу​на​ла. Со​от​вет​с​т​вен​но с этим мы при​ка​зы​ва​ем на​шим ви​це-ко​ро​лям, пре​зи​ден​там ко​ро​лев​с​ких су​дов и их чле​нам и аль​каль​дам, а так​же всем гу​бер​на​то​рам, кор​ре​хи​до​рам, стар​шим аль​каль​дам и дру​гим влас​тям го​ро​дов, се​ле​ний и мес​т​нос​тей Ин​дий, ис​пан​цам и ин​дей​цам, как пос​то​ян​но про​жи​ва​ющим, так и тем, кто там по​се​лит​ся, что​бы все они в лю​бом слу​чае встре​ча​ли апос​то​ли​чес​ких ин​к​ви​зи​то​ров с их чи​нов​ни​ка​ми, ми​нис​т​ра​ми и соп​ро​вож​да​ющи​ми их ли​ца​ми, ис​пол​ня​ющи​ми в лю​бом мес​те вы​ше​наз​ван​ных об​лас​тей свои обя​зан​нос​ти, с со​от​вет​с​т​ву​ющим поч​те​ни​ем и ува​же​ни​ем, учи​ты​вая свя​щен​ные обя​зан​нос​ти, вы​пол​ня​емые ими, пре​дос​тав​ляя им все воз​мож​нос​ти для сво​бод​но​го ис​пол​не​ния их свя​щен​но​го де​ла, и по тре​бо​ва​нию ин​к​ви​зи​то​ров при​но​си​ли ка​но​ни​чес​кую при​ся​гу, ко​то​рую обыч​но да​ют на вер​ность свя​щен​но​му три​бу​на​лу, и вся​кий раз, ког​да их поп​ро​сят, при​зо​вут их и пот​ре​бу​ют от них, дол​ж​ны ока​зы​вать ин​к​ви​зи​то​рам по​мощь и под​дер​ж​ку как для то​го, что​бы арес​то​вать лю​бо​го ере​ти​ка и по​доз​ри​тель​но​го в воп​ро​сах ве​ры, так и в лю​бом дру​гом де​ле, от​но​ся​щем​ся к сво​бод​но​му вы​пол​не​нию их обя​зан​нос​тей, что по ка​но​ни​чес​ко​му пра​ву, по​ряд​ку и обы​чаю сле​ду​ет де​лать и вы​пол​нять».[312]

    Так ин​к​ви​зи​ция по​лу​чи​ла не​ог​ра​ни​чен​ные пра​ва и власть над все​ми уч​реж​де​ни​ями и чи​нов​ни​ка​ми ко​ло​ний, вклю​чая ви​це-ко​ро​лей, что, ко​неч​но, не мог​ло не выз​вать их не​удо​воль​с​т​вия. 

    Ссылаясь на ко​ро​лев​с​кий дек​рет, ин​к​ви​зи​то​ры тре​бо​ва​ли, что​бы им во вре​мя бо​гос​лу​же​ния и дру​гих це​ре​мо​ний от​во​ди​лись са​мые по​чет​ные мес​та, яко​бы со​от​вет​с​т​ву​ющие их ран​гу, в то вре​мя как ви​це-ко​роль и про​чие ко​ло​ни​аль​ные чи​ны са​ми пре​тен​до​ва​ли на эти мес​та. От​сю​да - бес​ко​неч​ные жа​ло​бы друг на дру​га в Мад​рид, на ко​то​рые, как пра​ви​ло, ко​ро​лев​с​кая власть не ре​аги​ро​ва​ла. 

    На ос​но​ва​нии дек​ре​та Фи​лип​па II ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор кар​ди​нал Ди​эго де Эс​пи​но​са уч​ре​дил два три​бу​на​ла в аме​ри​кан​с​ких вла​де​ни​ях Ис​па​нии: в Ли​ме и Ме​хи​ко. В 1610 г. был об​ра​зо​ван та​кой же три​бу​нал в Кар​та​хе​не, глав​ном пор​ту ви​це-ко​ро​лев​с​т​ва Но​вая Гра​на​да. Юрис​дик​ция лим​с​ко​го три​бу​на​ла рас​п​рос​т​ра​ня​лась, кро​ме Пе​ру, так​же на Чи​ли, Ла-Пла​ту и Па​раг​вай, кар​та​хен​с​ко​го - на Но​вую Гра​на​ду, вклю​чая Ве​не​су​элу, а так​же Па​на​му, Ку​бу и Пу​эр​то-Ри​ко, а три​бу​на​ла в Ме​хи​ко - на Но​вую Ис​па​нию и Гва​те​ма​лу. Каж​дый из этих три​бу​на​лов воз​г​лав​ля​ли по два ин​к​ви​зи​то​ра с со​от​вет​с​т​ву​ющим пер​со​на​лом сле​до​ва​те​лей, пи​са​рей, прис​та​вов, па​ла​чей и т. д., пред​ва​ри​тель​но про​шед​ших тща​тель​ную про​вер​ку на пред​мет вы​яс​не​ния их «чис​то​ты кро​ви». «По​чет​ную» ин​к​ви​зи​тор​с​кую ра​бо​ту мог​ли вы​пол​нять толь​ко «чис​тые» по сво​ей кро​ви хрис​ти​ане, не имев​шие сре​ди сво​их пред​ков ни иуде​ев, ни мав​ров, ни тем бо​лее нег​ров или ин​дей​цев. 

    Эспиноса снаб​дил ин​к​ви​зи​то​ров под​роб​ней​шей ин​с​т​рук​ци​ей, спи​сан​ной в ос​нов​ном со зна​ме​ни​то​го ко​дек​са Тор​к​ве​ма​ды. Ин​с​т​рук​ция пред​пи​сы​ва​ла ин​к​ви​зи​то​рам в пер​вую оче​редь об​за​вес​тись тю​рем​ным по​ме​ще​ни​ем, в ко​то​ром мож​но бы​ло бы со​дер​жать уз​ни​ков изо​ли​ро​ван​но друг от дру​га, под​го​то​вить «сек​рет​ные ка​ме​ры» для доп​ро​сов, пы​ток и хра​не​ния ин​к​ви​зи​ци​он​ных дел. Ин​к​ви​зи​то​рам под​роб​но ука​зы​ва​лось, как ор​га​ни​зо​вать де​лоп​ро​из​вод​с​т​во, как вес​ти про​то​ко​лы доп​ро​сов, в ка​кие кни​ги за​но​сить до​но​сы; ка​ким об​ра​зом со​дер​жать лич​ные де​ла слу​жа​щих ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла, как от​чи​ты​вать​ся пе​ред Мад​ри​дом и т. д. 

    Согласно ин​с​т​рук​ции, в слу​чае раз​ног​ла​сий меж​ду дву​мя ин​к​ви​зи​то​ра​ми по по​во​ду смер​т​ных при​го​во​ров де​ло пе​ре​сы​ла​лось на окон​ча​тель​ное ре​ше​ние в Мад​рид, в слу​чае же раз​ног​ла​сий по дру​гим воп​ро​сам ко​оп​ти​ро​вал​ся в три​бу​нал мес​т​ный епис​коп, и де​ло ре​ша​лось боль​шин​с​т​вом двух го​ло​сов про​тив од​но​го. 

    Особое вни​ма​ние ин​с​т​рук​ция уде​ля​ла кон​т​ро​лю над пе​чат​ны​ми из​да​ни​ями. Ин​к​ви​зи​то​рам пред​пи​сы​ва​лось стро​жай​ше сле​дить, что​бы в ко​ло​нии не про​ни​ка​ла кра​моль​ная «ере​ти​чес​кая» ли​те​ра​ту​ра, иметь во всех пор​тах сво​их ко​мис​са​ри​ев, в за​да​чу ко​то​рых вхо​ди​ло под​вер​гать на этот пред​мет стро​жай​ше​му кон​т​ро​лю гру​зы ко​раб​лей, при​хо​див​ших из Ев​ро​пы, пе​ри​оди​чес​ки пуб​лич​но вы​ве​ши​вать спис​ки зап​ре​щен​ных книг, су​ро​во на​ка​зы​вать тех, у ко​го та​кие кни​ги бу​дут об​на​ру​же​ны.[313]

    Кроме этих ин​с​т​рук​ций, был вы​ра​бо​тан Ге​не​раль​ный эдикт ве​ры, ко​то​рый раз в три го​да за​чи​ты​вал​ся в цер​к​вах всех на​се​лен​ных пун​к​тов Ис​пан​с​кой Аме​ри​ки при обя​за​тель​ном при​сут​с​т​вии ве​ру​ющих с 10-лет​не​го воз​рас​та. Этот эдикт яв​лял​ся не чем иным, как при​зы​вом к ве​ру​ющим стать до​нос​чи​ка​ми. В нем ин​к​ви​зи​то​ры, в час​т​нос​ти, за​яв​ля​ли: 

    «Требуем и при​зы​ва​ем вас со​об​щать нам в ука​зан​ные здесь сро​ки о ли​цах, жи​ву​щих, при​сут​с​т​ву​ющих или умер​ших, о ко​то​рых вы зна​ете или слы​ша​ли, что они сде​ла​ли или ска​за​ли что-ли​бо про​тив на​шей свя​той ка​то​ли​чес​кой ве​ры или про​тив то​го, что при​ка​зы​ва​ет и ус​та​нав​ли​ва​ет свя​щен​ное пи​са​ние и еван​гель​с​кий за​кон, свя​тые со​бо​ры и об​щая док​т​ри​на от​цов цер​к​ви, или про​тив то​го, что пред​с​тав​ля​ют и че​му учат свя​щен​ная рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кая цер​ковь, ее по​ряд​ки и об​ря​ды… 

    Приказываем вам в си​лу свя​щен​но​го по​ви​но​ве​ния и под уг​ро​зой трой​но​го от​лу​че​ния, пред​пи​сы​ва​емо​го ка​но​ни​чес​ки​ми за​ко​на​ми, в те​че​ние бли​жай​ших шес​ти дней со дня об​на​ро​до​ва​ния дан​но​го эдик​та, ко​то​рый вы слы​ша​ли или о ко​то​ром уз​на​ли лю​бым дру​гим спо​со​бом, пред​с​тать пе​ред на​ми лич​но в при​ем​ном по​кое на​ше​го свя​щен​но​го три​бу​на​ла и за​явить и рас​ска​зать нам все, что вы зна​ете, сде​ла​ли или ви​де​ли, что дру​гие де​ла​ли или слы​ша​ли от дру​гих о ве​щах вы​ше​наз​ван​ных и про​воз​г​ла​шен​ных или о лю​бом дру​гом де​ле, ка​кое бы зна​че​ние оно ни име​ло, но от​но​ся​щем​ся к на​шей свя​той ка​то​ли​чес​кой ве​ре, рас​ска​зать нам как о жи​вых, при​сут​с​т​ву​ющих и от​сут​с​т​ву​ющих, так и об умер​ших с тем, что​бы ис​ти​на ста​ла из​вес​т​ной и ви​нов​ные бы​ли на​ка​за​ны, а доб​рые и пре​дан​ные хрис​ти​ане про​яви​ли бы се​бя и бы​ли бы воз​наг​раж​де​ны, а на​ша свя​тая ка​то​ли​чес​кая ве​ра ук​реп​ле​на и воз​вы​ше​на; и для то​го, что​бы весть об этом дош​ла до всех и ник​то не мог бы ссы​лать​ся на свое нез​на​ние, при​ка​зы​ва​ем пуб​ли​ко​вать это пос​ла​ние».[314]

    На про​тя​же​нии ко​ло​ни​аль​но​го пе​ри​ода текст это​го «эдик​та пре​да​тель​с​т​ва», как его на​зы​ва​ли в на​ро​де, не​од​нок​рат​но ме​нял​ся в де​та​лях. Так, нап​ри​мер, один из эдик​тов пе​ру​ан​с​кой ин​к​ви​зи​ции XVI​II в. со​дер​жит под​роб​ный пе​ре​чень иудей​с​ких, му​суль​ман​с​ких и про​тес​тан​т​с​ких об​ря​дов, что дол​ж​но бы​ло по​мочь до​нос​чи​кам вы​яв​лять от​с​туп​ни​ков и тем са​мым об​лег​чить их вы​да​чу на рас​п​ра​ву ин​к​ви​зи​то​рам. В эдик​те со​дер​жит​ся при​зыв до​но​сить ин​к​ви​зи​ции о тех, у ко​го име​ют​ся про​из​ве​де​ния Воль​те​ра, Рус​со, Воль​нея, Дид​ро и дру​гих фран​цуз​с​ких фи​ло​со​фов.[315]

    Опубликование «эдик​тов пре​да​тель​с​т​ва» всег​да при​но​си​ло ин​к​ви​зи​то​рам бо​га​тую жат​ву до​но​сов. Так, нап​ри​мер, вслед за чте​ни​ем та​ко​го эдик​та в цер​к​вах Ме​хи​ко в 1650 г. пос​ту​пи​ло в ин​к​ви​зи​цию око​ло 500 до​но​сов, со​от​вет​с​т​вен​но за​ре​гис​т​ри​ро​ван​ных в вось​ми пух​лых то​мах. Че​ты​ре то​ма с за​писью 254 до​но​сов сох​ра​ни​лось. Ана​лиз этих до​ку​мен​тов по​ка​зы​ва​ет, нас​коль​ко был ши​рок ди​апа​зон «ра​бо​ты» ин​к​ви​зи​то​ров: 112 до​но​сов со​об​ща​ло о кол​дов​с​т​ве и пред​с​ка​за​ни​ях, 41 до​нос «ра​зоб​ла​чал» тай​ных иуде​ев, 14 до​нос​чи​ков об​ви​ня​ли свя​щен​ни​ков в ис​поль​зо​ва​нии ис​по​ве​даль​ни в раз​в​рат​ных це​лях, 6 со​об​ща​ли о ере​ти​чес​ких бо​го​хуль​ни​ках, 5 - о не​соб​лю​де​нии ре​ли​ги​оз​ных об​ря​дов, 7 - о про​тив​ни​ках ин​к​ви​зи​ции, 6 - об ос​кор​б​ле​ни​ях, на​не​сен​ных изоб​ра​же​ни​ям свя​тых, один до​нос со​об​щал о ма​лень​кой де​воч​ке, от​ло​мав​шей ру​ку Хрис​та на рас​пя​тии, дру​гой - о 6-лет​нем маль​чи​ке, прес​туп​ле​ние ко​то​ро​го зак​лю​ча​лось в том, что он ри​со​вал на зем​ле крест, пры​гал на нем и на​зы​вал се​бя ере​ти​ком, и т. д. и т. п.[316]

ТРИБУНАЛЫ ИНКВИЗИЦИИ В ДЕЙСТВИИ
    Процедура дей​с​т​вий ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции ма​ло чем от​ли​ча​лась от су​щес​т​во​вав​шей в Ис​па​нии. Ос​но​вой для арес​та, как пра​ви​ло, слу​жил до​нос, вслед за пос​туп​ле​ни​ем ко​то​ро​го со​би​ра​лись о пред​по​ла​га​емом прес​туп​ни​ке по​ка​за​ния дру​гих лиц или дру​гие об​ли​чи​тель​ные ма​те​ри​алы. Сви​де​те​лей стро​го пре​дуп​реж​да​ли, что за раз​г​ла​ше​ние тай​ны их ждет су​ро​вая ка​ра. Име​на сви​де​те​лей зак​лю​чен​но​му не со​об​ща​ли, оч​ных ста​вок со сви​де​те​ля​ми не ус​т​ра​ива​ли. Арес​то​ван​но​го зак​лю​ча​ли в один из ка​зе​ма​тов ин​к​ви​зи​ци​он​ной тюрь​мы, где до вы​не​се​ния при​го​во​ра он со​дер​жал​ся в пол​ной изо​ля​ции. Ес​ли до​но​си​те​лей бы​ло двое, то об​ви​ня​емый счи​тал​ся ви​нов​ным. Спас​ти от смер​ти в та​ком слу​чае его мог​ло толь​ко пол​ное «доб​ро​воль​ное» приз​на​ние в со​вер​шен​ных им прес​туп​ле​ни​ях, ес​ли же он «соз​на​вал​ся» под пыт​кой, то это счи​та​лось отяг​ча​ющим его ви​ну об​с​то​ятель​с​т​вом. 

    Пытки бы​ли обыч​ным яв​ле​ни​ем в зас​тен​ках ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции. Возь​мем, нап​ри​мер, де​ло 26-лет​ней Мен​сии де Лу​ны, об​ви​нен​ной в учас​тии в так на​зы​ва​емом ве​ли​ком за​го​во​ре, рас​к​ры​том яко​бы ин​к​ви​зи​ци​ей в Ли​ме в 1635 г. Вмес​те с нею бы​ло арес​то​ва​но нес​коль​ко де​сят​ков «пор​ту​галь​цев», про​жи​вав​ших в то вре​мя в сто​ли​це пе​ру​ан​с​ко​го ви​це-ко​ро​лев​с​т​ва. Все они по​доз​ре​ва​лись в ере​си и бы​ли под​вер​г​ну​ты пыт​кам. Мно​гие приз​на​ли свою «ви​ну», но не​ко​то​рых ис​тя​за​ния не сло​ми​ли. Двое из арес​то​ван​ных, не вы​дер​жав пы​ток, по​кон​чи​ли с со​бой в ин​к​ви​зи​тор​с​ких зас​тен​ках. Мен​сия де Лу​на бы​ла арес​то​ва​на вмес​те с му​жем, сес​т​рой и пле​мян​ни​цей. Муж Мен​сии под пыт​кой ка​те​го​ри​чес​ки от​ри​цал об​ви​не​ния в ере​си как в свой ад​рес, так и в ад​рес сво​ей же​ны. Са​ма Мен​сия то​же про​воз​г​ла​ша​ла се​бя не​ви​нов​ной. Учи​ты​вая об​с​то​ятель​с​т​ва де​ла, ин​к​ви​зи​то​ры ре​ши​ли под​вер​г​нуть ее пыт​кам «до тех пор, по​ка это соч​тем не​об​хо​ди​мым с тем, что​бы по​лу​чить от нее ис​тин​ные по​ка​за​ния по выд​ви​ну​то​му про​тив нее об​ви​не​нию, пре​дуп​ре​див ее, что ес​ли во вре​мя ука​зан​ных пы​ток она ум​рет или ли​шит​ся час​тей сво​его те​ла, то по​вин​ны​ми в этом бу​дем не мы, а она са​ма, так как от​ка​за​лась го​во​рить прав​ду…». 

    В от​вет на это пре​дуп​реж​де​ние Мен​сия де Лу​на за​яви​ла, что счи​та​ет се​бя не​ви​нов​ной. 

    А те​перь пре​дос​та​вим сло​во про​то​ко​лу доз​на​ния. 

    «Тогда ее от​п​ра​ви​ли в ка​ме​ру пы​ток, ку​да пос​ле​до​ва​ли так​же гос​по​да ин​к​ви​зи​то​ры и их со​вет​ни​ки… И уже на​хо​дясь в ка​ме​ре, об​ви​ня​емая бы​ла вновь пре​дуп​реж​де​на, что​бы за​яви​ла прав​ду, ес​ли не хо​чет прой​ти сквозь тя​же​лое ис​пы​та​ние. 

    Ответила, что не​ви​нов​на. 

    После но​во​го пре​дуп​реж​де​ния ей бы​ло при​ка​за​но раз​деть​ся, од​на​ко она про​дол​жа​ла ут​вер​ж​дать, что не​ви​нов​на. 

    Снова пре​дуп​ре​ди​ли, что​бы го​во​ри​ла прав​ду, ина​че при​вя​жут ее к «ко​бы​ле». 

    Ответила, что не со​вер​ши​ла ни​че​го прес​туп​но​го про​тив ве​ры. 

    Тогда ее раз​де​ли и при​вя​за​ли к «ко​бы​ле». Ступ​ни ног и за​пяс​тья рук бы​ли свя​за​ны ве​рев​кой, ко​то​рую ук​ре​пи​ли на ры​ча​ге. 

    Она про​дол​жа​ла нас​та​ивать на сво​ей не​ви​нов​нос​ти и за​яви​ла, что ес​ли не вы​дер​жит пыт​ки и нач​нет го​во​рить, то ска​зан​ное ею бу​дет неп​рав​дой, ибо это бу​дет ска​за​но под стра​хом упо​мя​ну​той пыт​ки… 

    Тогда бы​ло при​ка​за​но на​чать пыт​ку и был сде​лан пер​вый по​во​рот ры​ча​га… 

    Ей вновь ска​за​ли, что​бы го​во​ри​ла прав​ду, ина​че бу​дет дан вто​рой по​во​рот ры​ча​га. 

    Ответила, что бу​дет ут​вер​ж​дать, что не​ви​нов​на. 

    Тогда бы​ло при​ка​за​но вто​рой раз по​вер​нуть ры​чаг, и ког​да его по​во​ра​чи​ва​ли, она сто​на​ла и кри​ча​ла «Аи, аи», а по​том умол​к​ла и око​ло де​ся​ти ча​сов ут​ра (пыт​ка на​ча​лась в де​вять. - И. Г.) по​те​ря​ла соз​на​ние. Ей вып​лес​ну​ли нем​но​го во​ды на ли​цо, од​на​ко она не при​хо​ди​ла в се​бя. Обож​дав не​ко​то​рое вре​мя, гос​по​да ин​к​ви​зи​то​ры и их со​вет​ник при​ка​за​ли прер​вать пыт​ку, и она бы​ла прер​ва​на с тем, что​бы вновь ее пов​то​рить тог​да, ког​да бу​дут да​ны ими та​кие ука​за​ния, и наз​ван​ные гос​по​да по​ки​ну​ли ка​ме​ру пы​ток, а я, но​та​ри​ус, ве​ду​щий дан​ный про​то​кол, ос​тал​ся с дру​ги​ми чи​нов​ни​ка​ми, при​сут​с​т​во​вав​ши​ми при пыт​ке, а имен​но с аль​каль​дом Ху​аном де Утур​го​йе​ном, па​ла​чом и нег​ром - его по​мощ​ни​ком. Пос​ле че​го донью Мен​сию де Лу​ну сня​ли с «ко​бы​лы» и бро​си​ли на сто​ящую поб​ли​зос​ти от «ко​бы​лы» кой​ку. Мы ожи​да​ли, что она оч​нет​ся и ее вновь мож​но бу​дет при​вя​зать к «ко​бы​ле». Од​на​ко она не при​хо​ди​ла в се​бя. По​том во​шел в ка​ме​ру слу​жа​щий этой сек​рет​ной тюрь​мы Ху​ан Ри​осе​ко, и мы раз​вя​за​ли упо​мя​ну​тую Мен​сию де Лу​ну, но она не при​хо​ди​ла в се​бя. По при​ка​зу гос​под ин​к​ви​зи​то​ров я ос​тал​ся в ка​ме​ре пы​ток вмес​те с вы​ше​наз​ван​ны​ми в ожи​да​нии, что донья Мен​сия оч​нет​ся, но хо​тя я ос​та​вал​ся там до 11 ча​сов дня, она не при​хо​ди​ла в се​бя. Пуль​са у нее не бы​ло, гла​за по​тус​к​не​ли, ли​цо и но​ги хо​лод​ные, и хо​тя ей триж​ды прик​ла​ды​ва​ли ко рту зер​ка​ло, по​вер​х​ность его пре​бы​ва​ла та​кой же чис​той, как и до это​го. По​это​му все приз​на​ки сви​де​тель​с​т​во​ва​ли, что упо​мя​ну​тая донья Мен​сия де Лу​на, по всей ви​ди​мос​ти, скон​ча​лась ес​тес​т​вен​ной (!?) смер​тью. Под​т​вер​ж​даю: все приз​на​ки скон​чав​шей​ся бы​ли та​ки​ми же, как ска​за​но вы​ше. Ос​таль​ные час​ти те​ла так​же пос​те​пен​но по​хо​ло​де​ли. Со сто​ро​ны сер​д​ца так​же не наб​лю​да​лось ка​ко​го-ли​бо дви​же​ния, в чем я убе​дил​ся, при​ло​жив к не​му ру​ку. Оно бы​ло хо​лод​ным. При всем этом я при​сут​с​т​во​вал. Ху​ан Кас​тильо де Бе​на​ви​дес».[317]

    Редкий, ис​к​лю​чи​тель​ный слу​чай? Нет, обыч​ный, ря​до​вой ка​зус в пов​сед​нев​ной прак​ти​ке ис​тя​за​те​лей-ин​к​ви​зи​то​ров. Поч​ти на каж​дом ауто​да​фе сжи​га​лись на ке​ма​де​ро ос​тан​ки жертв ин​к​ви​зи​ции, един​с​т​вен​ным «прес​туп​ле​ни​ем» ко​то​рых яв​ля​лось то, что они скон​ча​лись от пы​ток. На ауто​да​фе в Ме​хи​ко 11 ап​ре​ля 1649 г. бы​ло та​ким об​ра​зом пос​мер​т​но каз​не​но (!) де​сять че​ло​век. Та​ки​ми при​ме​ра​ми мож​но бы​ло бы за​пол​нить це​лую кни​гу… 

    Менсия де Лу​на скон​ча​лась от пы​ток в при​сут​с​т​вии трех чи​нов​ни​ков ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла, не счи​тая двух па​ла​чей, ко​то​рые и паль​цем не по​ше​вель​ну​ли, что​бы ока​зать ей ка​кую-ни​будь по​мощь. Вра​ча при пыт​ке не бы​ло, как об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет при​ве​ден​ный вы​ше про​то​кол доп​ро​са. 

    Со смер​тью Мен​сии де Лу​ны ее де​ло не бы​ло прек​ра​ще​но. Три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции от​лу​чил ее от цер​к​ви, кон​фис​ко​вал ее иму​щес​т​во и при​го​во​рил к сож​же​нию на кос​т​ре «в изоб​ра​же​нии». 23 ян​ва​ря 1639 г. в Ли​ме ее изоб​ра​же​ние («кук​ла») бы​ло пре​да​но кос​т​ру, на ко​то​ром наш​ли му​че​ни​чес​кую смерть 11 дру​гих «не​рас​ка​яв​ших​ся греш​ни​ков», осуж​ден​ных на смерть по де​лу о «ве​ли​ком за​го​во​ре». 

    Вообще к жен​щи​нам «свя​тые» па​ла​чи от​но​си​лись с та​ким же «хрис​ти​ан​с​ким ми​ло​сер​ди​ем», как и к муж​чи​нам. На боль​шом ауто​да​фе в Ме​хи​ко 8 де​каб​ря 1596 г. из вось​ми сож​жен​ных ере​ти​ков пять бы​ли жен​щи​ны. В ан​на​лах мек​си​кан​с​кой ин​к​ви​зи​ции за​ре​гис​т​ри​ро​ван та​кой слу​чай: 24 сен​тяб​ря 1696 г. зак​лю​чен​ная донья Ка​та​ли​на де Кам​пос, об​ви​нен​ная в ере​си, за​бо​ле​ла и поп​ро​си​ла ин​к​ви​зи​то​ров раз​ре​шить ей по-хрис​ти​ан​с​ки встре​тить смерть. Ее бро​си​ли в ка​ме​ру и умо​ри​ли го​ло​дом. Че​рез нес​коль​ко дней наш​ли ее раз​ло​жив​ший​ся труп, из​г​ры​зен​ный кры​са​ми. 

    Так же «ми​ло​сер​д​но» от​но​си​лись ин​к​ви​зи​то​ры к де​тям, по​пав​шим им в ла​пы. В июле 1642 г. 13-лет​ний Габ​ри​ель де Гра​на​да под пыт​кой «вы​дал» 108 че​ло​век, яко​бы по​вин​ных в ере​си. Все они ста​ли жер​т​ва​ми ин​к​ви​зи​ции, мно​гие из них по​гиб​ли на кос​т​ре. 

    Возвращаясь к ме​то​дам «ра​бо​ты» ин​к​ви​зи​ции, сле​ду​ет от​ме​тить, что слу​жи​те​ли «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла ис​поль​зо​ва​ли на​ря​ду с пыт​ка​ми и дру​гие сред​с​т​ва, не ме​нее жес​то​кие и ко​вар​ные, для то​го что​бы до​быть у сво​их жертв столь дра​го​цен​ные для цер​к​ви «приз​на​ния». В ка​ме​ры под​са​жи​ва​ли про​во​ка​то​ров (ка​уте​лас), ко​то​рые, прит​во​ря​ясь еди​но​мыш​лен​ни​ка​ми арес​то​ван​ных, пы​та​лись вы​удить у них не​об​хо​ди​мые ин​к​ви​зи​ции све​де​ния. С этой же целью тю​рем​щи​ки по ука​за​ни​ям ин​к​ви​зи​то​ров пред​ла​га​ли свои ус​лу​ги об​ви​ня​емым. Сле​до​ва​те​ли на доп​ро​сах шан​та​жи​ро​ва​ли свои жер​т​вы все​воз​мож​ны​ми уг​ро​за​ми, ссы​ла​ясь на вы​мыш​лен​ные по​ка​за​ния их близ​ких и дру​зей, за​да​ва​ли ка​вер​з​ные воп​ро​сы с целью сбить с тол​ку и за​пу​тать об​ви​ня​емых. В след​с​т​вен​ной ка​ме​ре на сте​не ви​се​ло боль​шое де​ре​вян​ное рас​пя​тие Хрис​та, го​ло​ву ко​то​ро​го один из слу​жа​щих ин​к​ви​зи​ции че​рез от​вер​с​тие в сте​не мог по​во​ра​чи​вать в раз​ные сто​ро​ны. Ес​ли об​ви​ня​емый да​вал лож​ные, по мне​нию сле​до​ва​те​лей, по​ка​за​ния, то Хрис​тос «мо​тал» го​ло​вой в знак воз​му​ще​ния. Мож​но лег​ко во​об​ра​зить, ка​кое впе​чат​ле​ние про​из​во​ди​ли эти и по​доб​ные им трю​ки на ве​ру​ющих лю​дей. 

    Хотя по ин​с​т​рук​ции при пыт​ке дол​жен был при​сут​с​т​во​вать врач, что, по мне​нию апо​ло​ге​тов ин​к​ви​зи​ции, сви​де​тель​с​т​ву​ет о ее гу​ман​нос​ти, он по су​щес​т​ву был прос​тым по​соб​ни​ком па​ла​чей. Врач глав​ным об​ра​зом ис​поль​зо​вал​ся для зак​лю​че​ния о смер​ти об​ви​ня​емо​го. 

    Инквизиция не толь​ко ка​ле​чи​ла и уби​ва​ла свои жер​т​вы, она, как и в Ис​па​нии, гра​би​ла их. Арест соп​ро​вож​дал​ся сек​вес​т​ром все​го дви​жи​мо​го и нед​ви​жи​мо​го иму​щес​т​ва жер​т​вы, при​чем дол​ж​ни​ки пос​лед​ней под уг​ро​зой на​ка​за​ния бы​ли обя​за​ны вып​ла​тить ин​к​ви​зи​ции за​дол​жен​ные сум​мы. Вы​не​се​нию срав​ни​тель​но «мяг​ко​го» при​го​во​ра - пор​ки, по​ру​га​ния, тю​рем​но​го зак​лю​че​ния - со​пут​с​т​во​вал круп​ный де​неж​ный штраф. До​бы​ты​ми та​ким об​ра​зом сред​с​т​ва​ми ин​к​ви​зи​то​ры рас​по​ря​жа​лись по сво​ему ус​мот​ре​нию: они спе​ку​ли​ро​ва​ли, при​об​ре​та​ли нед​ви​жи​мую соб​с​т​вен​ность, цен​ные ве​щи, по​мес​тья. Из этих фон​дов вып​ла​чи​ва​ли се​бе и чи​нов​ни​кам три​бу​на​ла жа​ло​ванье. Прес​ле​до​ва​ние ере​ти​ков бы​ло вы​год​ным де​лом. Так, по дан​ным три​бу​на​ла Кар​та​хе​ны, бы​ли го​ды, ког​да его до​хо​ды рав​ня​лись 400 тыс. пе​со. 

    О том, ка​ки​ми ог​ром​ны​ми сред​с​т​ва​ми в ре​зуль​та​те та​ко​го ог​раб​ле​ния сво​их жертв рас​по​ла​га​ла ин​к​ви​зи​ция, го​во​рят об​на​ру​жен​ные при ее лик​ви​да​ции в Мек​си​ке в 1814 г. ка​пи​та​лы. По не​пол​ным под​с​че​там, они сос​тав​ля​ли 1775665 пе​со, в том чис​ле «на​лич​ны​ми в сун​ду​ках», как ска​за​но в со​от​вет​с​т​ву​ющем ак​те, - 65 576 пе​со, ка​пи​тал, ин​вес​ти​ро​ван​ный в нед​ви​жи​мую соб​с​т​вен​ность, - 1394 628, до​ход от раз​лич​ных пред​п​ри​ятий - 181 482, до​ход от сда​чи до​мов в на​ем - 125 тыс., про​чее - 8 тыс. пе​со.[318]

    Кого же прес​ле​до​ва​ли, с кем рас​п​рав​ля​лись эти ин​к​ви​зи​то​ры в За​пад​ных Ин​ди​ях? 

    Как уже бы​ло ска​за​но, в пе​ри​од кон​кис​ты ин​к​ви​зи​то​ры рас​п​рав​ля​лись с не​по​кор​ным мес​т​ным на​се​ле​ни​ем, его вож​дя​ми - ка​си​ка​ми, жре​ца​ми. Бес​по​щад​но прес​ле​до​ва​лись ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ци​ей лю​бые про​яв​ле​ния сим​па​тий к гу​ма​нис​там пе​ри​ода Воз​рож​де​ния, в осо​бен​нос​ти к Эраз​му Рот​тер​дам​с​ко​му, тру​да​ми ко​то​ро​го за​чи​ты​ва​лась прос​ве​щен​ная часть ис​пан​с​ко​го об​щес​т​ва, выс​ту​пав​шая про​тив ко​ро​лев​с​ко​го аб​со​лю​тиз​ма. 

    Традиционным объ​ек​том прес​ле​до​ва​ния ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции яв​ля​лись за​по​доз​рен​ные в сим​па​ти​ях к про​тес​тан​тиз​му. В ос​нов​ном это бы​ли инос​т​ран​цы - куп​цы, пи​ра​ты, ла​зут​чи​ки, вся​ко​го ро​да аван​тю​рис​ты, ста​рав​ши​еся про​ник​нуть в ис​пан​с​кие за​мор​с​кие вла​де​ния и по​па​дав​шие в ру​ки ис​пан​с​ких влас​тей. 

    В XVI​II в. ин​к​ви​зи​ция с осо​бым рве​ни​ем прес​ле​до​ва​ла сто​рон​ни​ков фран​цуз​с​ких прос​ве​ти​те​лей, гу​ма​нис​тов, пат​ри​отов, бор​цов за не​за​ви​си​мость, про​тив​ни​ков кле​ри​каль​но​го мра​ко​бе​сия, уче​ных, от​ри​цав​ших ав​то​ри​тет сред​не​ве​ко​вых те​оло​гов. 

    Время от вре​ме​ни под​вер​га​лись прес​ле​до​ва​ни​ям и «но​вые хрис​ти​ане», про​ник​шие в ко​ло​нии не​пос​ред​с​т​вен​но из Ис​па​нии или из Пор​ту​га​лии (их име​но​ва​ли «пор​ту​галь​ца​ми»). 

    Через зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции в Ис​пан​с​кой Аме​ри​ке прош​ло не​ма​ло фран​цу​зов, фла​ман​д​цев, италь​ян​цев, нем​цев - под​дан​ных ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля, вла​де​ния ко​то​ро​го в XVI в. ох​ва​ты​ва​ли поч​ти по​ло​ви​ну За​пад​ной Ев​ро​пы. 

    Хотя въезд инос​т​ран​цам в За​пад​ные Ин​дии был стро​го зап​ре​щен ис​пан​с​ки​ми влас​тя​ми, все-та​ки не​ко​то​рые из них ухит​ря​лись раз​лич​ны​ми спо​со​ба​ми пре​одо​леть чи​ни​мые ис​пан​с​ки​ми влас​тя​ми пре​пят​с​т​вия и про​ник​нуть в зап​рет​ную для них зо​ну. По не​пол​ным дан​ным, эти инос​т​ран​цы сос​тав​ля​ли 5,5 % от об​ще​го чис​ла ев​ро​пей​цев (5481 че​ло​век), эмиг​ри​ро​вав​ших в Аме​ри​ку в пе​ри​од кон​кис​ты Ан​тиль​с​ких ос​т​ро​вов (1493-1519), и 9 % (из 13262 че​ло​век) в пе​ри​од за​во​ева​ния Аме​ри​кан​с​ко​го кон​ти​нен​та (1520-1539). Сре​ди пос​лед​них ус​та​нов​ле​ны 192 пор​ту​галь​ца, 143 италь​ян​ца, 101 фла​ман​дец, 53 фран​цу​за, 42 нем​ца, 12 гре​ков, 7 ан​г​ли​чан, 3 гол​лан​д​ца, 2 ир​лан​д​ца, 1 шот​лан​дец и 1 дат​ча​нин.[319] По всей ве​ро​ят​нос​ти, мно​гие из них про​ник​ли в За​пад​ные Ин​дии под ви​дом мат​ро​сов или пас​са​жи​ров, под​ку​пив ис​пан​с​ких чи​нов​ни​ков. Эти инос​т​ран​цы счи​та​лись ко​ло​ни​аль​ны​ми влас​тя​ми и дей​с​т​во​вав​ши​ми по их ука​за​ни​ям ин​к​ви​зи​то​ра​ми не​на​деж​ны​ми и враж​деб​ны​ми эле​мен​та​ми. Они огуль​но по​доз​ре​ва​лись в лю​те​ран​с​ких сим​па​ти​ях, арес​то​вы​ва​лись, под​вер​га​лись пыт​кам и кон​ча​ли свою жизнь на ка​тор​ге или ке​ма​де​ро. Осо​бен​но бес​по​щад​но ин​к​ви​зи​ция рас​п​рав​ля​лась с по​па​дав​ши​ми в ее ру​ки ан​г​ли​ча​на​ми - пи​ра​та​ми, кон​т​ра​бан​дис​та​ми или прос​то скры​вав​ши​ми​ся в этих кра​ях от ан​г​лий​с​ко​го пра​во​су​дия аван​тю​рис​та​ми. 

    Иностранцев, об​ви​нен​ных глав​ным об​ра​зом в сим​па​ти​ях к про​тес​тан​тиз​му, до офи​ци​аль​но​го ус​та​нов​ле​ния ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла в 1569 г., т. е. в пе​ри​од дей​с​т​вия так на​зы​ва​емой «при​ми​тив​ной» ин​к​ви​зи​ции, и толь​ко в Но​вой Ис​па​нии, по да​ле​ко не пол​ным дан​ным, бы​ло осуж​де​но 19 че​ло​век. Сре​ди них бы​ли италь​ян​цы, фран​цу​зы, фла​ман​д​цы, гре​ки, ан​г​ли​ча​не. Все они приз​на​ли се​бя ви​нов​ны​ми в от​с​туп​ни​чес​т​ве и от​де​ла​лись срав​ни​тель​но лег​ки​ми на​ка​за​ни​ями: пуб​лич​ным по​ка​яни​ем на ауто​да​фе, тюрь​мой или вы​сыл​кой в Ис​па​нию. Сре​ди осуж​ден​ных был зо​ло​тых дел мас​тер чех (бо​ге​мец) Ан​д​рее Мо​раль, ко​то​рый, по-ви​ди​мо​му, опа​са​ясь прес​ле​до​ва​ний ин​к​ви​зи​ции, час​то ме​нял фа​ми​лию. В 1536 г. Су​мар​ра​га осу​дил его за сим​па​тию к Лю​те​ру на пуб​лич​ное по​ка​яние в сан​бе​ни​то, кон​фис​ка​цию иму​щес​т​ва и вы​сыл​ку в Ис​па​нию. Ан​г​лий​с​кий ку​пец Ро​берт Том​сон ро​дом из Дув​ра, проб​рав​ший​ся в Мек​си​ку в 1555 г., опа​са​ясь пы​ток, от​рек​ся от сво​ей ве​ры и при​нял ка​то​ли​чес​т​во. В 1560 г. он был осуж​ден на но​ше​ние в те​че​ние двух лет сан​бе​ни​то и на один год тюрь​мы в Ис​па​нии. От​си​дев свой срок в Се​вилье, Том​сон ухит​рил​ся бе​жать и вер​нуть​ся в Ан​г​лию, где впос​лед​с​т​вии опуб​ли​ко​вал свои вос​по​ми​на​ния, яв​ля​ющи​еся пер​вым из​вес​т​ным для нас до​ку​мен​таль​ным сви​де​тель​с​т​вом о дей​с​т​ви​ях ин​к​ви​зи​ции в ис​пан​с​ких ко​ло​ни​ях. 

    Более стро​го су​ди​ли по по​доз​ре​нию в про​тес​тан​т​с​т​ве в ви​це-ко​ро​лев​с​т​ве Пе​ру, где по ре​ше​нию ар​хи​епис​ко​па Ли​мы был сож​жен на кос​т​ре фла​ман​дец Ху​ан Мил​лар. 

    В 1571 го​ду, два го​да спус​тя пос​ле уч​реж​де​ния три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции, ан​г​лий​с​кие и фран​цуз​с​кие кор​са​ры, взя​тые ра​нее в плен влас​тя​ми Но​вой Ис​па​нии, бы​ли пе​ре​да​ны в ру​ки ин​к​ви​зи​то​ров. Кор​са​рам бы​ло предъ​яв​ле​но об​ви​не​ние в при​над​леж​нос​ти к лю​те​ран​с​кой и дру​гим «отвра​ти​тель​ным сек​там». След​с​т​вие по их де​лу ве​лось око​ло трех лет. Доп​ро​сы арес​то​ван​ных соп​ро​вож​да​лись пыт​ка​ми, в ре​зуль​та​те в 1574 г. все, за ис​к​лю​че​ни​ем двух - ан​г​ли​ча​ни​на Джор​д​жа Раб​лея - мат​ро​са и фран​цу​за Ма​ри​но Кор​ню - бра​доб​рея, «соз​на​лись», рас​ка​ялись, при​ня​ли ка​то​ли​чес​кую ве​ру и бы​ли при​го​во​ре​ны к пор​ке плетью и ка​тор​ж​ным ра​бо​там на га​ле​рах или к дли​тель​ным сро​кам тю​рем​но​го зак​лю​че​ния. Раб​лей и Кор​ню за про​яв​лен​ное во вре​мя след​с​т​вия уп​рям​с​т​во за​кон​чи​ли свои дни на ке​ма​де​ро. Спер​ва их гар​ро​ти​ро​ва​ли, а за​тем сож​г​ли. Та​кая же участь пос​тиг​ла дру​го​го кор​са​ра - ан​г​ли​ча​ни​на Ро​бер​та Бар​ре​та. Его отос​ла​ли в Ис​па​нию на дос​ле​до​ва​ние и сож​г​ли в Се​вилье. Го​дом поз​же был ли​шен жиз​ни ир​лан​дец Уиль​ям Кор​не​ли​ус, скры​вав​ший​ся в Гва​те​ма​ле и пой​ман​ный уже пос​ле ауто​да​фе 1574 г. Его спер​ва по​ве​си​ли, а по​том сож​г​ли. Так же по​гиб и фран​цуз Пьер Мон​ф​ри. 

    Один из ан​г​ли​чан, Майлс Фи​липс, осуж​ден​ный по де​лу о пи​ра​тах, впос​лед​с​т​вии бе​жал и вер​нул​ся в Ан​г​лию, где вы​пус​тил в 1589 г. свои вос​по​ми​на​ния. В них он ос​та​вил сле​ду​ющее опи​са​ние ауто​да​фе в Ме​хи​ко, че​рез ко​то​рое про​шел он и его то​ва​ри​щи по нес​час​тью: «Пос​ле то​го как ин​к​ви​зи​то​ры смог​ли та​ким об​ра​зом (при по​мо​щи пы​ток. - И. Г.) по​лу​чить от нас са​мих за​яв​ле​ния, да​вав​шие им ос​но​ва​ния осу​дить нас, они при​ка​за​ли пос​т​ро​ить в цен​т​ре ры​ноч​ной пло​ща​ди нап​ро​тив ка​фед​раль​но​го со​бо​ра ог​ром​ный по​мост; че​тыр​над​цать или пят​над​цать дней до ауто​да​фе они при​зы​ва​ли всех жи​те​лей при по​мо​щи труб и ба​ра​ба​нов явить​ся на ба​зар​ную пло​щадь в день ауто​да​фе с тем, что​бы при​сут​с​т​во​вать при ог​ла​ше​нии при​го​во​ра свя​щен​ной ин​к​ви​зи​ции про​тив ан​г​лий​с​ких ере​ти​ков - лю​те​ран и при его ис​пол​не​нии. На​ка​ну​не жес​то​ко​го со​бы​тия, ночью ин​к​ви​зи​то​ры приш​ли в тюрь​му, где мы на​хо​ди​лись, и при​нес​ли одеж​ду су​мас​шед​ших, ко​то​рая бы​ла нам пред​наз​на​че​на. Это бы​ли сан​бе​ни​то - ру​баш​ки из жел​той ма​те​рии с при​ши​ты​ми к ним спе​ре​ди и сза​ди крас​ны​ми крес​та​ми. Ин​к​ви​зи​то​ры с та​ким эн​ту​зи​аз​мом при​ме​ря​ли нам эти ру​баш​ки и учи​ли нас, как мы дол​ж​ны вес​ти се​бя на ауто​да​фе, что не да​ли всю ночь зас​нуть. 

    Утром сле​ду​юще​го дня каж​дый из нас по​лу​чил зав​т​рак - чаш​ку ви​на и ку​сок хле​ба с ме​дом, пос​ле че​го око​ло 8 ча​сов мы выш​ли из тюрь​мы. Каж​дый из нас шел от​дель​но от дру​гих, оде​тый в сан​бе​ни​то, с пет​лей из тол​с​той ве​рев​ки на шее, дер​жа в ру​ке по​тух​шую зе​ле​ную све​чу. Нас соп​ро​вож​дал страж​ник. На всем пу​ти к ауто​да​фе тол​пи​лось мно​жес​т​во лю​дей. Путь нам от​к​ры​ва​ли «род​с​т​вен​ни​ки» ин​к​ви​зи​ции, гар​це​вав​шие на ло​ша​дях во гла​ве на​шей про​цес​сии. На пло​ща​ди мы взош​ли по двум лес​т​ни​цам на по​мост, где нас уса​ди​ли на лав​ки в том по​ряд​ке, в ка​ком нас по​том вы​зы​ва​ли для объ​яв​ле​ния при​го​во​ра. Вслед за этим по двум дру​гим лес​т​ни​цам на по​мост взош​ли ин​к​ви​зи​то​ры, ви​це-ко​роль и чле​ны ко​ро​лев​с​ко​го вер​хов​но​го су​да. Ког​да они за​ня​ли свои мес​та под бал​да​хи​ном, каж​дый сог​лас​но сво​ему ран​гу, на по​мост взоб​ра​лось мно​жес​т​во мо​на​хов - до​ми​ни​кан​цев, ав​гус​тин​цев и фран​цис​кан​цев - все​го до трех​сот че​ло​век, ко​то​рые за​ня​ли над​ле​жа​щие им мес​та. 

    Затем нас​ту​пил мо​мент тор​жес​т​вен​но​го мол​ча​ния, не​мед​лен​но пос​ле че​го ста​ли за​чи​ты​вать​ся жес​то​кие и стро​гие при​го​во​ры. 

    Первым выз​ва​ли не​ко​его Род​же​ра, ар​тил​ле​рис​та с ко​раб​ля «Иисус». Он был осуж​ден на трис​та уда​ров плетью и на 10 лет га​лер. 

    Затем выз​ва​ли Джо​на Грея, Джо​на Бра​уна, Джо​на Рай​де​ра, Джо​на Му​на, Жор​жа Колье и То​ма​са Бро​уна. Каж​дый из них был осуж​ден на двес​ти уда​ров плетью и на 8 лет га​лер. 

    Очередь дош​ла до Джо​на Кей​са, при​го​вор ко​то​ро​му гла​сил: сто уда​ров плетью и 6 лет га​лер. За ним выз​ва​ли дру​гих, все​го 53 че​ло​ве​ка. При​го​во​ры бы​ли раз​ные - сто или двес​ти уда​ров плетью и 6, 8 и 10 лет га​лер. 

    Потом выз​ва​ли ме​ня, Май​л​са Фи​лип​са, и при​го​во​ри​ли к ра​бо​те в мо​нас​ты​ре сро​ком на пять лет, без пле​тей и на но​ше​ние сан​бе​ни​то все это вре​мя. 

    Наконец выз​ва​ли пос​лед​них шес​те​рых, по​лу​чив​ших кто по 3, кто по 4 го​да ра​бо​ты в мо​нас​ты​ре, без пле​тей, с обя​за​тель​ным но​ше​ни​ем сан​бе​ни​то все это вре​мя. 

    После это​го, ког​да спус​ти​лась ночь, выз​ва​ли Джор​д​жа Раб​лея и бра​доб​рея фран​цу​за Ма​ри​но Кор​ню. Они бы​ли осуж​де​ны на кос​тер. Их не​мед​лен​но по​та​щи​ли на мес​то эк​зе​ку​ции на той же ба​зар​ной пло​ща​ди, вбли​зи по​мос​та; там их быс​т​ро сож​г​ли и прев​ра​ти​ли в пе​пел. Нас же, чис​лом в 68 че​ло​век, при​го​во​рен​ных к дру​гим ви​дам на​ка​за​ния, вер​ну​ли в ту же ночь в тюрь​му на ноч​лег. 

    Утром сле​ду​юще​го дня, это бы​ла страс​т​ная пят​ни​ца на​ше​го гос​по​да 1574 го​да, нас вы​ве​ли во двор двор​ца ин​к​ви​зи​то​ры, всех, кто был при​го​во​рен к пор​ке и ра​бо​там на га​ле​рах, все​го 60 че​ло​век, раз​де​ли до по​ло​ви​ны те​ла, зас​та​ви​ли сесть на ос​лов и пог​на​ли по глав​ным ули​цам го​ро​да на ос​ме​яние на​ро​да. По до​ро​ге лю​ди, спе​ци​аль​но пред​наз​на​чен​ные для это​го, по​ро​ли нас длин​ны​ми кну​та​ми по го​ло​му те​лу и с ог​ром​ной жес​то​кос​тью. Впе​ре​ди осуж​ден​ных шли два гла​ша​тая, воз​ве​щав​шие гром​ким го​ло​сом: «Смот​ри​те на этих ан​г​лий​с​ких со​бак, лю​те​ран, вра​гов бо​га!» И на всем пу​ти соп​ро​вож​дав​шие нас ин​к​ви​зи​то​ры и дру​гие учас​т​ни​ки это​го прес​туп​но​го брат​с​т​ва кри​ча​ли па​ла​чам: «Бей​те креп​че, креп​че этих ан​г​лий​с​ких ере​ти​ков, лю​те​ран, вра​гов бо​га!» Пос​ле это​го ужас​но​го спек​так​ля по ули​цам го​ро​да осуж​ден​ных вер​ну​ли во дво​рец ин​к​ви​зи​ции. Спи​ны нес​час​т​ных бы​ли пок​ры​ты кровью и си​ня​ка​ми. Их вновь по​са​ди​ли в тюрь​му. Там они на​хо​ди​лись вплоть до от​п​рав​ки в Ис​па​нию, где их жда​ли га​ле​ры. Ме​ня и дру​гих осуж​ден​ных на ка​тор​ж​ные ра​бо​ты в мо​нас​ты​рях не​мед​лен​но от​п​ра​ви​ли в со​от​вет​с​т​ву​ющие мес​та на​ка​за​ния».[320]

    К сож​же​нию на кос​т​ре по об​ви​не​нию в при​над​леж​нос​ти к «дьяволь​с​кой сек​те Лю​те​ра» при​суж​да​лись ин​к​ви​зи​ци​ей не толь​ко ан​г​ли​ча​не и фран​цу​зы. В 1601 г. был сож​жен жи​вым 36-лет​ний не​мец Си​мон де Сан​ть​яго, мас​тер по про​из​вод​с​т​ву се​лит​ры, приз​нав​ший се​бя каль​ви​нис​том, но от​ка​зав​ший​ся, нес​мот​ря на пыт​ки, от​речь​ся от сво​ей ве​ры. Он пы​тал​ся спас​ти се​бя, си​му​ли​руя умо​по​ме​ша​тель​с​т​во, од​на​ко от​ка​зал​ся от это​го, ког​да его при​го​во​ри​ли к сож​же​нию на кос​т​ре. В ин​к​ви​зи​тор​с​ком от​че​те об ауто​да​фе го​во​рит​ся, что Си​мон вел се​бя пе​ред каз​нью вы​зы​ва​юще, все вре​мя улы​бал​ся и на при​зы​вы мо​на​хов по​ка​ять​ся «с ве​ли​ким бес​стыд​с​т​вом от​ве​чал: "Не ут​руж​дай​те се​бя, от​цы, это бес​по​лез​но!"» Его ядо​ви​тые реп​ли​ки вы​ве​ли из се​бя ин​к​ви​зи​то​ров, и они прик​за​ли вса​дить ему кляп в рот. С воз​му​ще​ни​ем от​ме​ча​ют в сво​ем от​че​те ин​к​ви​зи​то​ры, что Си​мон, ког​да его ве​ли к кос​т​ру, от​ка​зал​ся нес​ти рас​пя​тие… 

    Из каз​нен​ных ис​пан​цев осо​бый ин​те​рес пред​с​тав​ля​ет Пед​ро Гар​сия де Ари​ас, быв​ший кар​ме​лит​с​кий мо​нах, ав​тор не до​шед​ших до нас «ере​ти​чес​ких» про​из​ве​де​ний «Кни​га о гре​хе и доб​ро​де​те​ли», «Ра​зо​ча​ро​ван​ная ду​ша» и дру​гих. Ин​к​ви​зи​ция объ​яви​ла его «ере​ти​ком сек​ты ил​лю​ми​на​тов, сто​рон​ни​ком ере​ти​чес​ких уче​ний прес​туп​ных ере​си​ар​хов Пе​ла​гия, Нес​то​ра, Эраз​ма, Лю​те​ра, Каль​ви​на, Уик​ли​фа, а так​же бег​гар​дов, бе​ги​нов и по​лу​пе​ла​ги​ан​цев и сов​ре​мен​ных «ере​ти​ков». За от​каз от по​ка​яния его умер​т​ви​ли в 1659 г. гар​ро​той, а по​том сож​г​ли на кос​т​ре. В мо​мент каз​ни ему бы​ло 60 лет. 

    Францисканский мо​нах Фран​сис​ко Ма​ну​эль Ку​ад​рос, ро​див​ший​ся в г. Са​ка​те​кас (Мек​си​ка), был объ​яв​лен ин​к​ви​зи​ци​ей «упор​с​т​ву​ющим и мя​теж​ным ере​ти​ком, лю​те​ра​ни​ном, каль​ви​нис​том, дог​ма​ти​ком и сек​тан​том». Он был сож​жен жи​вым 20 мар​та 1678 г. в при​сут​с​т​вии ви​це-ко​ро​ля и ко​ло​ни​аль​ных влас​тей. Ку​ад​рос был пос​лед​ней жер​т​вой ин​к​ви​зи​ции в Но​вой Ис​па​нии, каз​нен​ной за при​над​леж​ность к про​тес​тан​тиз​му. 

    Инквизиторы не про​хо​ди​ли ми​мо раз​лич​но​го ро​да меч​та​те​лей, фан​тас​тов и прав​до​люб​цев, осуж​дав​ших раз​нуз​дан​ный об​раз жиз​ни ду​хо​вен​с​т​ва и жес​то​кос​ти ко​ло​ни​за​то​ров с по​зи​ций пер​во​на​чаль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. При со​дей​с​т​вии опыт​ных па​ла​чей их вы​нуж​да​ли приз​на​вать​ся в сим​па​ти​ях к Эраз​му Рот​тер​дам​с​ко​му и дру​гим ко​ри​фе​ям Воз​рож​де​ния, ра​зоб​ла​чав​шим прес​туп​ле​ния пап​с​т​ва и ис​пан​с​кой мо​нар​хии с по​зи​ций гу​ма​низ​ма. Та​ких то​же ожи​да​ло ке​ма​де​ро или в луч​шем слу​чае се​че​ние плеть​ми и га​ле​ры. 

    Наконец, раз​лич​но​го ро​да бо​го​хуль​ни​ки, дво​ежен​цы, при​вер​жен​цы ма​гии, ок​куль​тиз​ма, кол​дов​с​т​ва, чи​та​те​ли зап​ре​щен​ных книг и им по​доб​ные «пос​ле​до​ва​те​ли дьяво​ла» усер​д​но вы​лав​ли​ва​лись ин​к​ви​зи​ци​ей, в осо​бен​нос​ти ес​ли у них име​лось сос​то​яние. 

    Хотя доб​ро​воль​ное об​ра​ще​ние в ин​к​ви​зи​цию с са​мо​об​ви​не​ни​ем, как пра​ви​ло, су​ли​ло весь​ма лег​кое на​ка​за​ние, это пра​ви​ло не соб​лю​да​лось, ес​ли ин​к​ви​зи​то​ры мог​ли из​в​лечь из «де​ла» ка​кую-ли​бо вы​го​ду. Ис​то​рия, прик​лю​чив​ша​яся с фла​ман​д​с​ким ху​дож​ни​ком Си​мо​ном Пе​рей​н​сом, по​пав​шим в XVI в. в Ме​хи​ко, весь​ма по​ка​за​тель​на в этом от​но​ше​нии. Пе​рейнс, как сле​ду​ет из его де​ла, бу​ду​чи пьян, за​явил сво​ему дру​гу ху​дож​ни​ку Мо​ра​ле​су, что «обыч​ное со​во​куп​ле​ние» не яв​ля​ет​ся гре​хом и что он пред​по​чи​та​ет ри​со​вать пор​т​ре​ты вель​мож, чем ли​ки свя​тых, так как за пер​вые пла​тят боль​ше. От​рез​вев и опа​са​ясь до​но​са за та​кие «прес​туп​ные» из​ре​че​ния, фла​ман​дец явил​ся в ин​к​ви​зи​цию, где во всем чес​т​но по​ка​ял​ся. Но это ему не по​мог​ло. Фла​ман​д​ца за​то​чи​ли в тюрь​му и под​вер​г​ли пыт​ке на пред​мет то​го, не яв​ля​ет​ся ли он ере​ти​ком. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти ин​к​ви​зи​то​ры хо​те​ли та​ким об​ра​зом зас​та​вить его пи​сать для них бес​п​лат​но изоб​ра​же​ния свя​тых! Ког​да пыт​ка не да​ла ре​зуль​та​тов, ин​к​ви​зи​то​ры при​су​ди​ли Пе​рей​н​са к уп​ла​те из​дер​жек про​цес​са и на​пи​са​нию боль​шой кар​ти​ны бо​го​ма​те​ри. Ху​дож​ник мог счи​тать, что он де​ше​во от​де​лал​ся от сво​их му​чи​те​лей. 

    Особенно жес​то​ко рас​п​рав​ля​лись ин​к​ви​зи​то​ры с те​ми, кто по​ку​шал​ся на их ав​то​ри​тет. Мек​си​кан​с​кий ин​к​ви​зи​тор Алон​со Гра​не​ро, наз​на​чен​ный в 1574 г. епис​ко​пом про​вин​ции Чар​кас (обыч​но ин​к​ви​зи​то​ры за​кан​чи​ва​ли свою карь​еру в епис​коп​с​ком са​не), очу​тил​ся про​ез​дом в Ни​ка​ра​гуа, где мес​т​ный но​та​ри​ус Род​ри​го де Эво​ра со​чи​нил на не​го са​ти​ри​чес​кие стиш​ки. Раз​г​не​ван​ный быв​ший ин​к​ви​зи​тор при​ка​зал Эво​ру за​ко​вать в це​пи и под​вер​г​нуть пыт​ке, в ре​зуль​та​те че​го у бед​но​го вир​шеп​ле​та ока​за​лись вы​вих​ну​ты ру​ки и но​ги. Но это​го бы​ло ма​ло кро​во​жад​но​му Гра​не​ро. Он при​су​дил сво​его нед​ру​га к 300 уда​рам плетью, 6 го​дам ка​тор​ж​ных ра​бот на га​ле​рах и кон​фис​ка​ции иму​щес​т​ва. За свои «тру​ды» ин​к​ви​зи​тор прис​во​ил цен​ный ки​тай​с​кий сер​виз, при​над​ле​жав​ший его жер​т​ве, с тру​дом умес​тив​ший​ся, как от​ме​ча​ет со​от​вет​с​т​ву​ющий акт, в че​ты​рех боль​ших ящи​ках! 

    При от​сут​с​т​вии «серь​ез​ных» дел ин​к​ви​зи​то​ры не гну​ша​лись со​чи​нять об​ви​не​ния, бук​валь​но вы​са​сы​вая их из паль​ца, про​тив ни в чем не по​вин​ных лю​дей. Вот что приш​лось ис​пы​тать не в ме​ру бол​т​ли​во​му фран​цу​зу Фран​суа Мо​и​ену, пу​те​шес​т​во​вав​ше​му по сво​им де​лам с по​пут​ным ка​ра​ва​ном му​лов из Бу​энос-Ай​ре​са в Чи​ли в 1750 г. По​гон​щик му​лов, с ко​то​рым не по​ла​дил фран​цуз, до​нес ин​к​ви​зи​ции, что тот в пу​ти вел «по​доз​ри​тель​ные» раз​го​во​ры: на​зы​вал му​ла «божь​им соз​да​ни​ем», го​во​рил, смот​ря на ноч​ное не​бо, что «та​кое оби​лие звезд - сплош​ная бес​смыс​ли​ца», кри​ти​ко​вал ду​хо​вен​с​т​во за воль​гот​ный об​раз жиз​ни. По при​ка​зу ин​к​ви​зи​ции фран​цу​за арес​то​ва​ли и дос​та​ви​ли в Ли​му. Там ин​к​ви​зи​то​ры при​ня​лись со​чи​нять ему де​ло. 

    Ты обоз​вал му​ла «божь​им соз​да​ни​ем», зна​чит при​над​ле​жишь к ере​ти​чес​кой сек​те ма​ни​хе​ев. Го​во​рил, что оби​лие звезд - бес​смыс​ли​ца. А их соз​дал бог, зна​чит об​ви​нял бо​га в не​ра​ди​вос​ти и по​это​му по​ви​нен в ере​ти​чес​ком бо​го​хуль​с​т​ве. Кри​ти​ко​вал воль​гот​ную жизнь ду​хо​вен​с​т​ва? Приз​на​вай​ся, что ты член «за​раз​ной» сек​ты Уик​ли​фа. А уж за​од​но ему при​пи​са​ли при​над​леж​ность к сек​там Каль​ви​на, Ян​се​ния, Ма​го​ме​та и ма​ло то​го - иудей​с​т​во. 

    Напрасно убеж​дал бед​ня​га фран​цуз ин​к​ви​зи​то​ров, что ин​к​ри​ми​ни​ру​емые ему выс​ка​зы​ва​ния бы​ли без​дум​ной бол​тов​ней, что он пра​во​вер​ный ка​то​лик и по​ня​тия не име​ет о ка​ких-ли​бо сек​тах. Чем упор​нее он от​ри​цал свою ви​ну, тем бес​по​щад​нее его пы​та​ли. След​с​т​вие по его де​лу дли​лось 13 лет! В кон​це кон​цов па​ла​чи до​би​лись сво​его: фран​цуз по​ка​ял​ся в сво​их гре​хах и был при​суж​ден к 10 го​дам ка​тор​ж​ных ра​бот и 200 уда​рам плетью…[321]

    В за​да​чи ин​к​ви​зи​ции вхо​ди​ло на​ка​за​ние са​моз​ван​цев-по​пов, бег​лых мо​на​хов, цер​ков​ни​ков-аман​се​ба​дос - жив​ших вмес​те со сво​ими «не​за​кон​ны​ми» семь​ями. Од​на​ко ин​к​ви​зи​ция хо​тя и прив​ле​ка​ла та​ких «на​ру​ши​те​лей» к от​вет​с​т​вен​нос​ти, но де​ла​ла это в ис​к​лю​чи​тель​ных слу​ча​ях, про​яв​ляя к ним, как пра​ви​ло, боль​шое снис​хож​де​ние. В ред​ких слу​ча​ях на​ру​ши​те​ля зак​лю​ча​ли на нес​коль​ко лет в мо​нас​тырь, как это слу​чи​лось в 1721 г. с мо​на​хом Фран​сис​ко Ди​эго де Са​ра​те в Ме​хи​ко, арес​то​ван​ным по об​ви​не​нию в со​жи​тель​с​т​ве с 56 жен​щи​на​ми - ис​пан​ка​ми, му​лат​ка​ми, ме​тис​ка​ми (по дан​ным им са​мим по​ка​за​ни​ям чис​ло его лю​бов​ниц рав​ня​лось 76). Са​ра​те от​де​лал​ся все​го лишь дву​мя го​да​ми зак​лю​че​ния в мо​нас​ты​ре, что, учи​ты​вая мо​нас​тыр​с​кие нра​вы то​го вре​ме​ни, бы​ло все рав​но, что бро​сить щу​ку в ре​ку (Ibid., p. 243-244). 

    Отчеты ви​це-ко​ро​лей в Мад​рид на про​тя​же​нии все​го ко​ло​ни​аль​но​го пе​ри​ода пол​ны жа​лоб на рас​пу​щен​ность цер​ков​ни​ков, на их ко​рыс​то​лю​бие и пре​неб​ре​же​ние хрис​ти​ан​с​ки​ми доб​ро​де​те​ля​ми. Мар​киз де Кас​тель​фу​эр​те, ви​це-ко​роль Пе​ру, от​ме​чал, нап​ри​мер, в 1725 г. в сво​ем от​че​те ко​ро​лю, что мо​на​хи и свя​щен​ни​ки пуб​лич​но со​жи​тель​с​т​ву​ют со мно​ги​ми жен​щи​на​ми, раз​в​рат​ни​ча​ют, на​ру​шая все цер​ков​ные ка​но​ны.[322]

    О рас​пут​ном об​ра​зе жиз​ни ин​к​ви​зи​то​ров и ко​мис​са​ри​ев ин​к​ви​зи​ции, об их не​на​сыт​ной жаж​де влас​ти и мир​с​ких бо​гатств не​од​нок​рат​но со​об​ща​ли ви​це-ко​ро​ли в Мад​рид. Ис​пан​с​кие мо​нар​хи пе​ре​сы​ла​ли эти жа​ло​бы на про​вер​ку Вер​хов​но​му три​бу​на​лу ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рый, как пра​ви​ло, ос​тав​лял их без пос​лед​с​т​вий. В 1696 г. Вер​хов​ный со​вет по де​лам Ин​дий со​об​щал Кар​лу II, что ин​к​ви​зи​ция в ко​ло​ни​ях «прев​ра​ти​лась в го​су​дар​с​т​во в го​су​дар​с​т​ве, что к ней пов​сю​ду са​мые прос​тые и са​мые вли​ятель​ные лю​ди от​но​сят​ся с оди​на​ко​вой не​на​вис​тью и по​до​бос​т​рас​т​ным стра​хом», од​на​ко ис​пан​с​кая ко​ро​на не об​ра​ща​ла вни​ма​ния на та​ко​го ро​да жа​ло​бы: ведь ин​к​ви​зи​ция ве​рой и прав​дой слу​жи​ла ее ин​те​ре​сам, спо​соб​с​т​вуя за​ка​ба​ле​нию и эк​с​п​лу​ата​ции об​шир​ных ко​ло​ни​аль​ных вла​де​ний… 

    Прав был ис​то​рик ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции чи​ли​ец Хо​се То​ри​био Ме​ди​на, ха​рак​те​ри​зуя ин​к​ви​зи​то​ров как че​ло​ве​ко​не​на​вис​т​ни​ков, ин​т​ри​га​нов, склоч​ни​ков, за​нос​чи​вых, мсти​тель​ных, скуп​цов, чес​то​люб​цев, са​дис​тов и раз​в​рат​ни​ков. Не​сом​нен​но, что их мрач​ная про​фес​сия нак​ла​ды​ва​ла на них со​от​вет​с​т​ву​ющий от​пе​ча​ток. Та​ко​вы​ми бы​ли эти «судьи божьи», приз​ван​ные сто​ять на стра​же хрис​ти​ан​с​ких доб​ро​де​те​лей и чис​то​ты цер​ков​ных догм в ко​ло​ни​ях. 

ВРАГИ НЕЗАВИСИМОСТИ КОЛОНИЙ
    Если в XVI и XVII вв. ин​к​ви​зи​ция глав​ным об​ра​зом охо​ти​лась за раз​лич​но​го ро​да мни​мы​ми или дей​с​т​ви​тель​ны​ми от​с​туп​ни​ка​ми от ка​то​ли​чес​кой ве​ры, кол​дунь​ями и бо​го​хуль​ни​ка​ми, то в XVI​II в. ее де​ятель​ность бы​ла нап​рав​ле​на в пер​вую оче​редь на ис​ко​ре​не​ние по​ли​ти​чес​кой кра​мо​лы сна​ча​ла в ли​це сто​рон​ни​ков фран​цуз​с​ких эн​цик​ло​пе​дис​тов, а за​тем сто​рон​ни​ков фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции и не​за​ви​си​мос​ти ко​ло​нии от ис​пан​с​кой ко​ро​ны. 

    Первым бор​цом за не​за​ви​си​мость ко​ло​ний, по​гиб​шим на кос​т​ре ин​к​ви​зи​ции, был Гиль​ер​мо Лом​бар​де Гус​ман. Он ро​дил​ся в 1616 г. в Ир​лан​дии. Его нас​то​ящая фа​ми​лия бы​ла Уиль​ям Лам​парт. Фа​на​тик-ка​то​лик Лам​парт юно​шей бе​жал из Ир​лан​дии в Ис​па​нию. Из​ме​нив свою фа​ми​лию на Лом​бар​де Гус​ман, он в 1640 г. с раз​ре​ше​ния бла​го​во​лив​ших к не​му ис​пан​с​ких влас​тей пе​ре​ез​жа​ет на пос​то​ян​ное жи​тель​с​т​во в Ме​хи​ко, где у не​го за​рож​да​ет​ся сме​лый план про​воз​г​ла​сить не​за​ви​си​мость этой ко​ло​нии и объ​явить се​бя «ко​ро​лем Аме​ри​ки» и «импе​ра​то​ром» мек​си​кан​цев. За​го​вор​щик пы​тал​ся прив​лечь на свою сто​ро​ну офи​це​ров мес​т​но​го гар​ни​зо​на, но был пре​дан и арес​то​ван. 

    Судя по ма​те​ри​алам за​ве​ден​но​го на не​го ин​к​ви​зи​ци​ей де​ла, Лом​бар​де Гус​ман пред​ла​гал да​ро​вать сво​бо​ду ра​бам, раз​ре​шить им за​ни​мать​ся «по​чет​ны​ми ре​мес​ла​ми» и урав​нять их, а так​же всех нег​ров, му​ла​тов, ин​дей​цев в пра​вах с кре​ола​ми. Кро​ме это​го, он на​ме​ре​вал​ся раз​ре​шить сво​бод​ную тор​гов​лю с Фран​ци​ей, Гол​лан​ди​ей, Ан​г​ли​ей и Пор​ту​га​ли​ей. 

    Шесть лет дер​жа​ли ин​к​ви​зи​то​ры Лом​бар​де Гус​ма​на в тюрь​ме, под​вер​гая изощ​рен​ным пыт​кам, но им так и не уда​лось сло​мить это​го, по всей ви​ди​мос​ти не​за​уряд​но​го по си​ле во​ли и стой​кос​ти, че​ло​ве​ка. Бо​лее то​го, на шес​том го​ду сво​его за​то​че​ния Лом​бар​де Гус​ман не толь​ко ухит​рил​ся бе​жать из зас​тен​ков ин​к​ви​зи​ции, но и проб​рать​ся сут​ки спус​тя в 3 ча​са но​чи в спаль​ню к ви​це-ко​ро​лю и вру​чить ему пись​мен​ный про​тест про​тив прес​туп​ных дей​с​т​вий ин​к​ви​зи​тор​с​ких па​ла​чей! Вско​ре ищей​ки на​па​ли на след от​важ​но​го ир​лан​д​ца, и он сно​ва по​пал в ла​пы сво​их му​чи​те​лей. Еще де​сять лет под​вер​га​ли его му​кам ин​к​ви​зи​то​ры, так и не до​бив​шись от не​го от​ре​че​ния от «кра​моль​ных» взгля​дов. 19 но​яб​ря 1659 г. Лом​бар​де Гус​ман был выс​тав​лен на по​ру​га​ние на ауто​да​фе, а за​тем сож​жен на кос​т​ре в г. Ме​хи​ко. 

    В XVI​II в. ин​к​ви​зи​ции при​хо​дит​ся иметь де​ло уже не с оди​ноч​ка​ми, а с мно​го​чис​лен​ны​ми про​тив​ни​ка​ми ко​ло​ни​аль​но​го ре​жи​ма в ли​це пос​ле​до​ва​те​лей фран​цуз​с​ких эн​цик​ло​пе​дис​тов, про​из​ве​де​ния ко​то​рых раз​лич​ны​ми пу​тя​ми в срав​ни​тель​но боль​шом ко​ли​чес​т​ве про​ни​ка​ли в за​мор​с​кие вла​де​ния Ис​па​нии. Ин​к​ви​зи​ция пра​виль​но уло​ви​ла опас​ность, ко​то​рую пред​с​тав​ля​ли для ко​ло​ни​за​то​ров эти про​из​ве​де​ния. В раз​лич​ных эдик​тах и пос​та​нов​ле​ни​ях ко​ло​ни​аль​ной ин​к​ви​зи​ции про​из​ве​де​ния Рус​со, Воль​те​ра, Кон​диль​яка, Рей​на​ля, Д'Алам​бе​ра и дру​гих фран​цуз​с​ких фи​ло​со​фов и прос​ве​ти​те​лей име​ну​ют​ся «про​тив​ны​ми спо​кой​с​т​вию этих го​су​дарств и ко​ро​левств», «под​рыв​ны​ми и рас​коль​ни​чес​ки​ми, нап​рав​лен​ны​ми про​тив всех ко​ро​лей и влас​тей, в осо​бен​нос​ти про​тив хрис​ти​ан​с​ких ка​то​ли​чес​ких мо​нар​хов», они «спо​соб​ны» при​вес​ти на​ро​ды к са​мой «бес​по​ря​доч​ной анар​хии», они по​вин​ны, на​ко​нец, в том, что про​воз​г​ла​ша​ют прес​туп​ные «прин​ци​пы о все​об​щем ра​вен​с​т​ве и сво​бо​де всех лю​дей».[323] В 1803 г. ин​к​ви​зи​ция в Но​вой Ис​па​нии зап​ре​ти​ла ис​пан​с​кий пе​ре​вод «Общес​т​вен​но​го до​го​во​ра» Рус​со под пред​ло​гом, что эта кни​га под​с​т​ре​ка​ла «пре​дан​ных вас​са​лов его ве​ли​чес​т​ва вос​стать и сбро​сить тяж​кое гос​под​с​т​во на​ших ко​ро​лей, об​ви​няя их в не​на​вис​т​ном дес​по​тиз​ме и под​с​т​ре​кая вас​са​лов раз​бить узы и кан​да​лы ду​хов​но​го зва​ния и ин​к​ви​зи​ции».[324]

    С осо​бым рве​ни​ем прес​ле​до​ва​ла ин​к​ви​зи​ция ли​те​ра​ту​ру фран​цуз​с​ких прос​ве​ти​те​лей, ра​зоб​ла​чав​шую ее прес​туп​ле​ния. В ре​ше​нии, при​ня​том в 1777 го​ду и зап​ре​щав​шем кни​гу ано​ним​но​го фран​цуз​с​ко​го ав​то​ра «Крат​кая хро​но​ло​гия ис​то​рии Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии», мек​си​кан​с​кие ин​к​ви​зи​то​ры, по​ле​ми​зи​руя с ав​то​ром, за​яв​ля​ли: «Хрис​ти​ане вов​се не счи​та​ют жес​то​ки​ми или чрез​мер​ны​ми ог​нен​ные зре​ли​ща, ка​ра​ющие ере​ти​ков. Нап​ро​тив: пос​луш​ные и ува​жа​ющие сво​их ру​ко​во​ди​те​лей, они эти зре​ли​ща при​ни​ма​ют, пре​воз​но​сят и ра​ду​ют​ся им, ибо ви​дят в них не толь​ко ин​с​т​ру​мент, ка​ра​ющий ересь и ере​ти​ков, но и акт ве​ры!..».[325] Ав​то​ры, ут​вер​ж​дав​шие про​тив​ное, под​вер​га​лись от​лу​че​нию, а их про​из​ве​де​ния пре​да​ва​лись ог​ню. 

    В пос​лед​ней чет​вер​ти XVI​II в. ос​во​бо​ди​тель​ные идеи на​чи​на​ют про​ни​кать в сре​ду ко​ло​ни​аль​но​го ду​хо​вен​с​т​ва. От​дель​ные свя​щен​ни​ки-кре​олы, пред​с​тав​ляв​шие по су​щес​т​ву мес​т​ную ин​тел​ли​ген​цию, под вли​яни​ем за​ру​беж​ной «под​рыв​ной» ли​те​ра​ту​ры, вой​ны за не​за​ви​си​мость ан​г​лий​с​ких ко​ло​ний в Се​вер​ной Аме​ри​ке и фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции 1789 г. про​ни​ка​лись пат​ри​оти​чес​ки​ми иде​ями и выс​ту​па​ли за не​за​ви​си​мость ко​ло​ний от Ис​па​нии. Та​ких свя​щен​ни​ков-пат​ри​отов ин​к​ви​зи​ция прес​ле​до​ва​ла с осо​бым ожес​то​че​ни​ем. 

    Один из пат​ри​отов, став​ший жер​т​вой ин​к​ви​зи​ции, был быв​ший иезу​ит Ху​ан Хо​се Го​дой, ро​див​ший​ся в 1728 г. в Мен​до​се, ви​це-ко​ро​лев​с​т​ве Ла-Пла​ты. Пос​ле рос​пус​ка иезу​ит​с​ко​го ор​де​на в 1767 г. Го​дой бе​жал из Ис​пан​с​кой Аме​ри​ки в Ан​г​лию, от​ку​да пе​реб​рал​ся в Со​еди​нен​ные Шта​ты, где стал выс​ту​пать за не​за​ви​си​мость ис​пан​с​ких ко​ло​ний. В то вре​мя ви​це-ко​ро​лем Но​вой Гра​на​ды был ар​хи​епис​коп Ан​то​нио Ка​баль​еро-и-Гон​го​ра. Ему с по​мощью про​во​ка​то​ра уда​лось зав​лечь Го​доя на ис​пан​с​кую тер​ри​то​рию, где он был пе​ре​дан на рас​п​ра​ву ин​к​ви​зи​ци​он​но​му три​бу​на​лу в Кар​та​хе​не. Там он свы​ше пя​ти лет под​вер​гал​ся доп​ро​сам и пыт​кам, а в 1787 г. был выс​лан в Ка​дис, где по​гиб в кре​пос​ти св. Ка​та​ли​ны (Ека​те​ри​ны). 

    Чудом из​бе​жал зас​тен​ков ин​к​ви​зи​ции пред​те​ча дви​же​ния за не​за​ви​си​мость ве​не​су​эль​с​кий пат​ри​от Фран​сис​ко Ми​ран​да, слу​жив​ший в чи​не под​пол​ков​ни​ка адъ​ютан​том гу​бер​на​то​ра Ку​бы. Три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции в Кар​та​хе​не от​дал при​каз об его арес​те в 1783 г., од​на​ко ко​мис​са​рий ин​к​ви​зи​ции в Га​ва​не со​об​щил, что «прес​туп​ник бе​жал к аме​ри​кан​цам», по ка​ко​вой при​чи​не нет на​деж​ды, что его пос​тиг​нет «зас​лу​жен​ное на​ка​за​ние».[326]

    13 де​каб​ря 1789 г. ин​к​ви​зи​ция в Кар​та​хе​не зап​ре​ти​ла чте​ние и рас​п​рос​т​ра​не​ние «Прав граж​да​ни​на и че​ло​ве​ка», про​воз​г​ла​шен​ных фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ци​ей. 

    В 1794 г. ин​к​ви​зи​ция в Ме​хи​ко арес​то​ва​ла фран​цу​зов - ка​пи​та​на Жан-Ма​ри Мюр​же и вра​ча Жо​зе​фа Фран​суа Мо​ре​ля по об​ви​не​нию в рас​п​рос​т​ра​не​нии ре​во​лю​ци​он​ной про​па​ган​ды. Оба бы​ли под​вер​г​ну​ты пыт​кам и по​кон​чи​ли жизнь са​мо​убий​с​т​вом. 

    В 1797 г. в том же го​ро​де был взят под стра​жу и зак​лю​чен в зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции 53-лет​ний фран​цис​кан​с​кий мо​нах Ху​ан Ра​ми​рес Орель​яно, об​ви​нен​ный в том, что одоб​рял казнь фран​цуз​с​ких ко​ро​ля и ко​ро​ле​вы, на​зы​вал ко​ро​лей ти​ра​на​ми, а ис​пан​с​ких мо​нар​хов об​ви​нял в не​щад​ной эк​с​п​лу​ата​ции ко​ло​ний. «Фран​цу​зы, - ут​вер​ж​дал фран​цис​ка​нец, - про​бу​ди​ли нас ото сна и от​к​ры​ли нам гла​за». На доп​ро​сах об​ви​ня​емый за​явил, как сле​ду​ет из сох​ра​нив​ше​го​ся про​то​ко​ла, что фран​цу​зы, со​вер​шив ре​во​лю​цию, по​ка​за​ли се​бя спа​си​те​ля​ми че​ло​ве​чес​ко​го ро​да, что Воль​тер - па​па это​го ве​ка, и, го​во​ря о 40 ты​ся​чах свя​щен​ни​ков, по​ки​нув​ших ре​во​лю​ци​он​ную Фран​цию, вос​к​лик​нул: «Смот​ри​те, сколь​ко мо​ли бы​ло во фран​цуз​с​ком ко​ро​лев​с​т​ве!».[327]

    Приговор ин​к​ви​зи​ции по де​лу Ра​ми​ре​са Орель​яно не сох​ра​нил​ся, и его даль​ней​шая судь​ба нам не​из​вес​т​на. 

    Террор ин​к​ви​зи​ции и ис​пан​с​ких влас​тей, нап​рав​лен​ный на по​дав​ле​ние пат​ри​оти​чес​ко​го дви​же​ния, не смог, од​на​ко, пре​дот​в​ра​тить не​из​беж​но​го взры​ва в ко​ло​ни​ях. В 1810 г. пов​се​мес​т​но в ис​пан​с​ких вла​де​ни​ях на​ча​лись ос​во​бо​ди​тель​ные вос​ста​ния. В Мек​си​ке борь​бу пат​ри​отов воз​г​ла​вил свя​щен​ник-кре​ол Ма​ну​эль Идаль​го. Цер​ков​ные и свет​с​кие ко​ло​ни​аль​ные влас​ти об​ви​ни​ли Идаль​го в том, что он про​воз​г​ла​сил вой​ну «бо​гу, свя​щен​ной ве​ре и ро​ди​не». Эти же об​ви​не​ния со​дер​жа​лись в нап​рав​лен​ном про​тив не​го эдик​те ин​к​ви​зи​ции от 13 ок​тяб​ря 1810 г., в ко​то​ром это​му пат​ри​оту при​пи​сы​ва​ли все​воз​мож​ные прес​туп​ле​ния про​тив ве​ры. Про​ку​рор ин​к​ви​зи​ции объ​явил его «фор​маль​ным ере​ти​ком, ве​ро​от​с​туп​ни​ком, ате​ис​том, ма​те​ри​алис​том, де​ис​том, раз​в​рат​ни​ком, мя​теж​ни​ком, рас​коль​ни​ком, иудей​с​т​ву​ющим, лю​те​ра​ни​ном, каль​ви​нис​том, прес​туп​ни​ком, по​вин​ным в на​ру​ше​нии бо​жес​т​вен​ных и че​ло​ве​чес​ких за​ко​нов, бо​го​хуль​ни​ком, бес​по​щад​ным вра​гом хрис​ти​ан​с​т​ва и го​су​дар​с​т​ва». Ин​к​ви​зи​то​ров ма​ло сму​ща​ло, что мно​гие из пе​ре​чис​лен​ных об​ви​не​ний вза​имо​ис​к​лю​ча​лись. Цель эдик​та зак​лю​ча​лась в том, что​бы все​мер​но опо​ро​чить Идаль​го в гла​зах ве​ру​ющих. Предъ​явив ему вы​ше​упо​мя​ну​тый на​бор об​ви​не​ний, ин​к​ви​зи​ция про​воз​г​ла​си​ла Идаль​го от​лу​чен​ным от цер​к​ви и уг​ро​жа​ла ему все​ми про​чи​ми ка​ра​ми, «уста​нов​лен​ны​ми цер​ковью про​тив на​ру​ши​те​лей об​щес​т​вен​но​го по​ряд​ка, воз​бу​ди​те​лей граж​дан​с​кой вой​ны и анар​хии в ка​то​ли​чес​ком об​щес​т​ве и тех, кто об​ща​ет​ся с не​на​вис​т​ны​ми от​лу​чен​ны​ми, про​тив клят​воп​рес​туп​ни​ков, по​вин​ных в свя​то​тат​с​т​ве, ере​ти​ков, ка​ким яв​ля​ет​ся дан​ный прес​туп​ник» (Ibid., p. 258-259). 

    Идальго оп​ро​верг об​ви​не​ния ин​к​ви​зи​ции в «Ма​ни​фес​те к на​ции», в ко​то​ром ут​вер​ж​дал, что он и его сто​рон​ни​ки не яв​ля​ют​ся вра​га​ми ре​ли​гии, приз​на​ют толь​ко «рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кую апос​то​ли​чес​кую ре​ли​гию» и на​ме​ре​ва​ют​ся сох​ра​нить ее «во всех ее час​тях». 

    «Откройте гла​за, аме​ри​кан​цы, - пи​сал Идаль​го, - не поз​во​ляй​те ва​шим вра​гам соб​лаз​нять вас. Они на​зы​ва​ют се​бя ка​то​ли​ка​ми толь​ко по​то​му, что это им вы​год​но, их бог - день​ги, их уг​ро​зы нап​рав​ле​ны на сох​ра​не​ние по​ра​бо​ще​ния. Не​уже​ли вы по​ве​ри​те, что доб​рым ка​то​ли​ком мо​жет быть лишь тот, кто под​чи​ня​ет​ся ис​пан​с​ко​му дес​по​ту. От​ку​да взя​лась эта но​вая дог​ма, этот но​вый сим​вол ве​ры?» 

    Ответ ин​к​ви​зи​ции не зас​та​вил се​бя дол​го ждать. В но​вом эдик​те ин​к​ви​зи​ция об​ру​ши​ла на Идаль​го но​вый град прок​ля​тий, наз​вав его «дву​лич​ным, са​моз​ван​цем, бес​чес​т​ным ере​ти​ком, жес​то​ким ате​ис​том, аг​нос​ти​ком». 

    В на​ча​ле июля 1811 г. ис​пан​цам уда​лось зах​ва​тить в плен му​жес​т​вен​но​го пат​ри​ота. Опа​са​ясь на​род​но​го гне​ва, они пос​пе​ши​ли не​мед​лен​но с ним рас​п​ра​вить​ся. 

    На доп​ро​се цер​ков​ные влас​ти об​ви​ни​ли его в сим​па​ти​ях к иуда​из​му, в при​над​леж​нос​ти ко все​воз​мож​ным «прес​туп​ным сек​там, в том чис​ле нес​то​ри​ан​с​кой, мар​ци​ан​с​кой, яко​бит​с​кой, а так​же в том, что он яв​ля​ет​ся под​лин​ным сек​тан​том фран​цуз​с​кой сво​бо​ды, раз​в​рат​ни​ком, бун​тов​щи​ком, схиз​ма​ти​ком и ре​во​лю​ци​оне​ром, как это впос​лед​с​т​вии до​ка​зал, став ге​не​рал-ка​пи​та​ном пов​с​тан​цев».[328] Идаль​го был ли​шен свя​щен​ни​чес​ко​го са​на и тай​но рас​стре​лян не​по​да​ле​ку от г. Чи​у​а​уа 13 июля 1811 г. 

    Расправа над Идаль​го и дру​ги​ми пат​ри​ота​ми бы​ла от​п​раз​д​но​ва​на ин​к​ви​зи​то​ра​ми и чле​на​ми цер​ков​но​го ка​пи​ту​ла в г. Ме​хи​ко тор​жес​т​вен​ным мо​леб​ном в честь «без​г​ра​нич​ной божь​ей муд​рос​ти, спас​шей ко​ро​лев​с​т​во от прес​туп​ных чу​до​вищ, по​ку​шав​ших​ся на дра​го​цен​ную и дос​той​ную жизнь его пре​вос​хо​ди​тель​с​т​ва сень​ора ви​це-ко​ро​ля». 

    Как уже бы​ло ска​за​но ра​нее, в 1813 г. ка​дис​ские кор​те​сы при​ня​ли ре​ше​ние о зап​ре​ще​нии три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции и его рос​пус​ке как в Ис​па​нии, так и в ее за​мор​с​ких вла​де​ни​ях. Но это ре​ше​ние в ко​ло​ни​ях, где власть на​хо​ди​лась в ру​ках сто​рон​ни​ков ста​ро​го по​ряд​ка, не бы​ло про​ве​де​но в жизнь. Прав​да, ре​ше​ние кор​те​сов зас​та​ви​ло дей​с​т​во​вать ин​к​ви​зи​то​ров бо​лее ос​мот​ри​тель​но, но их опа​се​ния про​дол​жа​лись не​дол​го. В 1814 г., воз​в​ра​тив​шись из Фран​ции, Фер​ди​нанд VII от​ме​нил ка​дис​скую кон​с​ти​ту​цию и вос​ста​но​вил де​ятель​ность не​на​вис​т​но​го три​бу​на​ла, ко​то​рый в ко​ло​ни​ях вновь при​нял​ся за свои при​выч​ные зло​де​яния. 

    После ги​бе​ли Идаль​го борь​бу за не​за​ви​си​мость Мек​си​ки воз​г​ла​вил дру​гой свя​щен​ник - ме​тис Хо​се Ма​рия Мо​ре​лос. Учи​ты​вая об​ви​не​ния в без​бо​жии, выд​ви​гав​ши​еся ин​к​ви​зи​ци​ей про​тив пат​ри​отов, Мо​ре​лос про​воз​г​ла​сил гос​под​с​т​ву​ющей ре​ли​ги​ей Мек​си​ки ка​то​ли​чес​кую и осо​бен​но тща​тель​но сле​дил за вы​пол​не​ни​ем цер​ков​ных об​ря​дов в ар​мии пат​ри​отов. Но это не спас​ло его от тех же об​ви​не​ний, ко​то​рые бы​ли выд​ви​ну​ты про​тив его пред​шес​т​вен​ни​ка. Цер​ков​ни​ки, под​дер​жи​ва​ющие ис​пан​цев, и его объ​яви​ли без​бож​ни​ком и ан​тих​рис​том, «с ро​га​ми и ко​пы​та​ми». 

    2 но​яб​ря 1815 г. Мо​ре​лос был взят в плен ис​пан​ца​ми. Уз​нав об этом, ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор Фло​рес пос​пе​шил пред​ло​жить свои ус​лу​ги ви​це-ко​ро​лю Каль​ехе: «Учас​тие три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции (в осуж​де​нии Мо​ре​ло​са. - И. Г.) мог​ло бы быть очень по​лез​ным и спо​соб​с​т​ву​ющим чес​ти и сла​ве божь​ей, ин​те​ре​сам ко​ро​ля и го​су​дар​с​т​ва и, воз​мож​но, на​ибо​лее дей​с​т​вен​ным сред​с​т​вом для прек​ра​ще​ния вос​ста​ния и дос​ти​же​ния не​оце​ни​мо​го бла​га ус​ми​ре​ния ко​ро​лев​с​т​ва и от​ре​че​ния вос​став​ших от сво​их оши​бок». 

    Морелос был пе​ре​дан ин​к​ви​зи​ции. В те​че​ние трех дней про​ку​рор «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла сос​т​ря​пал про​тив Мо​ре​ло​са прос​т​ран​ное об​ви​не​ние из 26 пун​к​тов, в ко​то​ром ру​ко​во​ди​тель пат​ри​оти​чес​ко​го дви​же​ния объ​яв​лял​ся «ере​ти​ком и рас​п​рос​т​ра​ни​те​лем ере​си, го​ни​те​лем и прес​ле​до​ва​те​лем цер​ков​но​го на​чаль​с​т​ва, ос​к​вер​ни​те​лем цер​ков​ных та​инств, рас​коль​ни​ком, раз​в​рат​ни​ком, ли​це​ме​ром, не​ис​п​ра​ви​мым вра​гом Хрис​та, пок​лон​ни​ком ере​ти​ков Гоб​бса, Гель​ве​ция, Воль​те​ра, Лю​те​ра и им по​доб​ных про​ка​жен​ных ав​то​ров, ма​те​ри​алис​тов и ате​ис​тов, пре​да​те​лей бо​га, ко​ро​ля и па​пы». 

    23 и 24-й пун​к​ты об​ви​не​ния про​тив Мо​ре​ло​са про​ку​рор ин​к​ви​зи​ции сфор​му​ли​ро​вал сле​ду​ющим об​ра​зом: 

    «Этот прес​туп​ник, на​по​до​бие от​в​ра​ти​тель​ных жи​вот​ных, пи​та​ющих​ся гни​лы​ми от​б​ро​са​ми, со​от​вет​с​т​вен​но его сла​дос​т​рас​тию, чес​то​лю​бив и без​мер​но над​ме​нен, то​же ел и пил из гни​лых ис​точ​ни​ков Лю​те​ра и дру​гих осуж​ден​ных цер​ковью ере​ти​ков с тем, что​бы раз​ру​шить за​ко​но​да​тель​ную власть цер​к​ви и при​су​щую ей власть, пре​тен​дуя тем са​мым свер​г​нуть од​нов​ре​мен​но и ал​тарь, и ре​ли​гию. Но он прес​ле​до​вал не толь​ко эти це​ли, он стре​мил​ся раз​ру​шить трон и по​это​му в сво​ей вре​до​нос​ной кон​с​ти​ту​ции оп​рав​ды​вал вос​ста​ния про​тив за​кон​но​го влас​те​ли​на и объ​явил вой​ну на​ше​му мо​нар​ху лю​би​мей​ше​му сень​ору до​ну Фер​ди​нан​ду VII (да сох​ра​нит бог его жизнь), об​ви​няя его в ти​ра​нии и дес​по​тиз​ме, как про​по​ве​до​ва​ли пос​ле​до​ва​те​ли Уик​ли​фа, сто​рон​ни​ком ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся дан​ный прес​туп​ник, та​кой же ере​тик, как и вы​ше​наз​ван​ные, осуж​ден​ные за это заб​луж​де​ние Кон​с​тан​ц​с​ким со​бо​ром, а так​же вер​хов​ны​ми пон​ти​фи​ка​ми Мар​ти​ном V и Пав​лом V, сле​дуя нор​мам чет​вер​то​го то​лед​с​ко​го со​бо​ра. 

    Этот прес​туп​ник не толь​ко го​во​рил и дей​с​т​во​вал, при​зы​вая к свер​же​нию свя​щен​ной пер​со​ны ко​ро​ля и его влас​ти, не толь​ко пы​тал​ся за​пят​нать доб​ро​де​те​ли на​ше​го лю​би​мо​го мо​нар​ха, но он так​же по​ро​чил по​ве​де​ние и пре​дан​ность ко​ро​лев​с​ких вас​са​лов, ис​пан​цев и аме​ри​кан​цев, рас​п​рос​т​ра​няя про​тив них мя​теж​ные прок​ла​ма​ции, под​жи​га​тель​ные, лож​ные, бес​п​ре​дель​но дер​з​кие, ос​кор​би​тель​ные, лич​но им под​пи​сан​ные, ко​то​рые он с по​мощью ору​жия стре​мил​ся на​вя​зать на​ро​ду и зас​та​вить его воз​му​тить​ся про​тив ко​ро​ля и под​чи​нять​ся ему, это​му чу​до​ви​щу, же​лав​ше​му воз​вес​ти се​бя в ар​бит​ра и гос​по​ди​на Аме​ри​ки и про​ти​во​пос​та​вить се​бя бо​гу и лю​дям, цер​к​ви, ко​ро​лю и ро​ди​не».[329]

    Трибунал ин​к​ви​зи​ции осу​дил Мо​ре​ло​еа на по​жиз​нен​ную ка​тор​гу. Это бы​ло от​в​ра​ти​тель​ным ли​це​ме​ри​ем со сто​ро​ны ин​к​ви​зи​то​ров: они зна​ли, что Мо​ре​ло​су не ми​но​вать смер​ти. Пе​ре​дан​ный ими же во​ен​но​му су​ду, Мо​ре​лос был при​го​во​рен к рас​стре​лу и каз​нен 14 дней спус​тя пос​ле пле​не​ния ис​пан​ца​ми. Все​го две не​де​ли по​на​до​би​лось ин​к​ви​зи​ции и во​ен​ным влас​тям, что​бы про​вес​ти два про​цес​са - ду​хов​ный и свет​с​кий и рас​п​ра​вить​ся со сво​ей жер​т​вой. 

    В тех мес​тах, где пат​ри​отам уда​ва​лось взять власть, они не​мед​лен​но уп​раз​д​ня​ли три​бу​на​лы ин​к​ви​зи​ции. Пер​вым был зак​рыт три​бу​нал в Кар​та​хе​не дек​ре​том Пат​ри​оти​чес​кой хун​ты от 12 но​яб​ря 1811 г.; на сле​ду​ющий же день пос​ле про​воз​г​ла​ше​ния не​за​ви​си​мос​ти ин​к​ви​зи​то​ры и дру​гой пер​со​нал су​да бы​ли выс​ла​ны в Ис​па​нию. 

    Венесуэльский кон​г​ресс в 1812 г. пос​та​но​вил «нав​сег​да и во всех про​вин​ци​ях Ве​не​су​элы прек​ра​тить де​ятель​ность три​бу​на​лов ин​к​ви​зи​ции».[330] Од​на​ко ко​ман​ду​ющий ис​пан​с​ким ка​ра​тель​ным кор​пу​сом ге​не​рал Паб​ло Мо​рильо вос​ста​но​вил в 1814 г. ин​к​ви​зи​цию в Но​вой Гра​на​де и Ве​не​су​эле, где она про​су​щес​т​во​ва​ла вплоть до окон​ча​тель​но​го ос​во​бож​де​ния этих стран от ис​пан​с​ко​го гне​та в 1821 г., ког​да кон​г​ресс Ве​ли​кой Ко​лум​бии окон​ча​тель​но ее от​ме​нил. Та​кая же участь пос​тиг​ла ин​к​ви​зи​цию и во всех дру​гих быв​ших ис​пан​с​ких ко​ло​ни​ях Аме​ри​ки. 

    На Ку​бе и в Пу​эр​то-Ри​ко ин​к​ви​зи​то​ры прек​ра​ти​ли свою де​ятель​ность толь​ко в 1834 г., ког​да бы​ли рас​пу​ще​ны три​бу​на​лы ин​к​ви​зи​ции в Ис​па​нии. Так бес​слав​но за​кон​чи​лась де​ятель​ность в ко​ло​ни​ях это​го тер​ро​рис​ти​чес​ко​го уч​реж​де​ния, в зас​тен​ках и на кос​т​рах ко​то​ро​го наш​ли му​че​ни​чес​кую смерть ты​ся​чи не​по​вин​ных жертв, в том чис​ле мно​гие луч​шие сы​ны на​ро​дов Ла​тин​с​кой Аме​ри​ки. 

    Почти трис​та лет дей​с​т​во​ва​ла, за​щи​щая ин​те​ре​сы ко​ло​ни​аль​ных эк​с​п​лу​ата​то​ров, ин​к​ви​зи​ция в Аме​ри​ке. Она не толь​ко ис​т​реб​ля​ла ина​ко​мыс​ля​щих, не толь​ко сжи​га​ла му​жес​т​вен​ных и дос​той​ных пат​ри​отов, но и в те​че​ние трех сто​ле​тий рас​т​ле​ва​ла ду​ши ве​ру​ющих, убеж​дая их, что пре​да​тель​с​т​во, шпи​он​с​т​во, до​но​си​тель​с​т​во - доб​лесть, а пыт​ка - за​кон​ный ат​ри​бут пра​во​су​дия. 

    Нанеся ог​ром​ный вред ду​хов​но​му раз​ви​тию ко​ло​ни​аль​но​го об​щес​т​ва, она тем не ме​нее по​тер​пе​ла пол​ный про​вал да​же с точ​ки зре​ния тех ин​те​ре​сов, во имя ко​то​рых со​вер​ша​ла свои бес​чис​лен​ные прес​туп​ле​ния. Она не толь​ко не улуч​ши​ла нра​вы, не ис​ко​ре​ни​ла «мел​кое» от​с​туп​ни​чес​т​во от ка​то​ли​чес​кой ве​ры - бо​го​хуль​с​т​во, дво​ежен​с​т​во, не​соб​лю​де​ние ре​ли​ги​оз​ных об​ря​дов, ве​ру в кол​дов​с​т​во и то​му по​доб​ное, но и не смог​ла пре​дот​в​ра​тить рас​п​рос​т​ра​не​ние в ко​ло​ни​ях ос​во​бо​ди​тель​ных идей. К кон​цу ко​ло​ни​аль​но​го пе​ри​ода не толь​ко ко​ло​ни​аль​ная ис​пан​с​кая вер​хуш​ка, но и ду​хо​вен​с​т​во в це​лом, в том чис​ле са​ми ин​к​ви​зи​то​ры, окон​ча​тель​но раз​ло​жи​лись и пог​ряз​ли во все​воз​мож​ных по​ро​ках, о чем крас​но​ре​чи​во сви​де​тель​с​т​ву​ют мно​го​чис​лен​ные рас​ска​зы сов​ре​мен​ни​ков, от​че​ты ви​це-ко​ро​лей и дру​гие не​оп​ро​вер​жи​мые до​ку​мен​ты. 

    Но чер​ное нас​ле​дие ин​к​ви​зи​ции не от​мер​ло вмес​те с нею. Прес​туп​ным пра​ви​лам ин​к​ви​зи​тор​с​кой «мо​ра​ли» про​дол​жа​ли и про​дол​жа​ют сле​до​вать ре​ак​ци​оне​ры всех мас​тей и их за​ру​беж​ные пок​ро​ви​те​ли, все еще тер​за​ющие ду​шу и те​ло мно​гих на​ро​дов Ла​тин​с​кой Аме​ри​ки. Ис​то​рия дав​но уже приг​воз​ди​ла их к по​зор​но​му стол​бу. Этих сов​ре​мен​ных ин​к​ви​зи​то​ров ждет та​кой же бес​слав​ный ко​нец, как и их пред​шес​т​вен​ни​ков, бес​чин​с​т​во​вав​ших в ко​ло​ни​аль​ный пе​ри​од… 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПОРТУГАЛЬСКОЙ ИНКВИЗИЦИИ
КОРОНА УСТАНАВЛИВАЕТ» СВЯЩЕННОЕ» СУДИЛИЩЕ
    Португалия при​над​ле​жит к тем нем​но​гим ка​то​ли​чес​ким стра​нам Ев​ро​пы, ко​то​рые, имея ин​к​ви​зи​то​ров, не зна​ли ин​к​ви​зи​ции в сред​ние ве​ка. Мо​жет быть, при​чи​ной то​му бы​ло то, что она на​хо​ди​лась на са​мом «краю» ка​то​ли​чес​ко​го ми​ра, вда​ле​ке от пап​с​ко​го прес​то​ла, вас​са​ла​ми ко​то​ро​го счи​та​ли се​бя пор​ту​галь​с​кие ко​ро​ли; мо​жет быть, по​то​му, что в сред​ние ве​ка ее не сот​ря​са​ли ере​ти​чес​кие дви​же​ния. 

    Фактически ис​то​рия пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции на​чи​на​ет​ся с 1492 г., ког​да про​ис​хо​дил мас​со​вый ис​ход в Пор​ту​га​лию из​г​нан​ных из Ис​па​нии иуде​ев и воз​ник​ла проб​ле​ма «но​вых хрис​ти​ан». 

    Некоторые ре​ак​ци​он​ные ис​то​ри​ки пы​та​ют​ся оп​рав​дать прес​ле​до​ва​ние иуде​ев ин​к​ви​зи​ци​ей тем об​с​то​ятель​с​т​вом, что они буд​то бы бы​ли не​на​вис​т​ны на​ро​ду. Та​ко​го ро​да «объяс​не​ния» - ли​це​мер​ная де​ма​го​гия; как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет пор​ту​галь​с​кий ис​то​рик Ан​то​нио Жо​зе Са​ра​ива, «если соб​рать все жа​ло​бы в кор​те​сах про​тив дво​рян​с​т​ва и кли​ра, то на​вер​ня​ка их бы​ло бы зна​чи​тель​но боль​ше, чем их име​лось про​тив иуде​ев».[331]

    Когда в 1492 г. на​ча​лось из​г​на​ние иуде​ев из Ис​па​нии, де​сят​ки ты​сяч из них бе​жа​ли в Пор​ту​га​лию. Точ​ная циф​ра бе​жав​ших в Пор​ту​га​лию иуде​ев не​из​вес​т​на. Сов​ре​мен​ные ис​то​ри​ки счи​та​ют, что в кон​це XV в. в Пор​ту​га​лию их бе​жа​ло из Ис​па​нии око​ло 120 тыс.[332] Ко​роль Жо​ан II вел вой​ну в Аф​ри​ке и нуж​дал​ся в день​гах. Он от​к​рыл пор​ту​галь​с​кую гра​ни​цу ис​пан​с​ким иуде​ям, взи​мая с каж​до​го 8 зо​ло​тых кру​са​до. Уп​ла​тив​ший эту сум​му по​лу​чал пра​во на вось​ми​ме​сяч​ное пре​бы​ва​ние в Пор​ту​га​лии. По ис​те​че​нии это​го сро​ка ко​роль обе​щал пре​дос​та​вить им ко​раб​ли для бес​п​лат​но​го пе​ре​ез​да в Аф​ри​ку. 

    Кроме то​го, за 4 кру​са​до с че​ло​ве​ка раз​ре​шал​ся въезд куз​не​цов и ору​жей​ни​ков. День​ги, по​лу​чен​ные та​ким об​ра​зом, ко​ро​на хо​те​ла упот​ре​бить на фи​нан​си​ро​ва​ние вой​ны в Аф​ри​ке. С этой же целью был ус​та​нов​лен спе​ци​аль​ный на​лог на иуде​ев. 

    Испанские иудеи стре​ми​лись обос​но​вать​ся в Пор​ту​га​лии на пос​то​ян​ное жи​тель​с​т​во. Ведь в этой стра​не не бы​ло ин​к​ви​зи​ции, и их еди​но​вер​цы не прес​ле​до​ва​лись ко​ро​ной; кро​ме то​го, из Пор​ту​га​лии бы​ло лег​че вер​нуть​ся в Ис​па​нию, и мно​гие ле​ле​яли меч​ту воз​в​ра​тить​ся на ро​ди​ну. 

    Шестьсот бо​га​тых се​мейств, бе​жав​ших из Ис​па​нии, су​ме​ли за 60 тыс. кру​са​до по​лу​чить от ко​ро​ны раз​ре​ше​ние ос​тать​ся на пос​то​ян​ное жи​тель​с​т​во в Пор​ту​га​лии. Та​кое же раз​ре​ше​ние бы​ло да​но ре​мес​лен​ни​кам. Ос​таль​ные бег​ле​цы на​хо​ди​лись под уг​ро​зой вы​сыл​ки. 

    Такая мас​со​вая им​миг​ра​ция чу​же​зем​цев в стра​ну, на​се​ле​ние ко​то​рой не пре​вы​ша​ло тог​да 1 млн. че​ло​век, не мог​ла не выз​вать са​мые раз​но​об​раз​ные кон​ф​лик​ты и слож​нос​ти. Под вли​яни​ем раз​гу​ла ин​к​ви​зи​ци​он​но​го тер​ро​ра в Ис​па​нии обос​т​ри​лись ан​ти​и​удей​с​кие нас​т​ро​ения и в са​мых раз​лич​ных кру​гах Пор​ту​га​лии. Од​ни тре​бо​ва​ли их вы​сыл​ки, счи​тая, что нап​лыв кас​тиль​с​ких иуде​ев, ко​то​рых цер​ков​ная тра​ди​ция объ​яв​ля​ла пре​ем​ни​ка​ми убийц Хрис​та, при​ве​дет стра​ну к ги​бе​ли. Дру​гие из ко​рыс​т​ных по​буж​де​ний или из ре​ли​ги​оз​но​го фа​на​тиз​ма тре​бо​ва​ли ус​та​нов​ле​ния ин​к​ви​зи​ции по об​ра​зу и по​до​бию ис​пан​с​кой. 

    Когда льгот​ный срок пре​бы​ва​ния ис​пан​с​ких иуде​ев в Пор​ту​га​лии ис​тек, мно​гие из тех, кто не уехал, а пор​ту​галь​с​кий ко​роль пре​пят​с​т​во​вал их отъ​ез​ду, бы​ли зап​ро​да​ны в раб​с​т​во, а их ма​ло​лет​ние де​ти бы​ли выс​ла​ны на аф​ри​кан​с​кий ос​т​ров Сан​то-То​ме, где боль​шин​с​т​во из них по​гиб​ло от не​по​силь​но​го тру​да и пе​ре​не​сен​ных ли​ше​ний. 

    В 1495 г. с вступ​ле​ни​ем на прес​тол Ма​ну​эла II (1445-1521) по​ло​же​ние ис​пан​с​ких иуде​ев в Пор​ту​га​лии сна​ча​ла нес​коль​ко улуч​ши​лось. Вско​ре Ма​ну​эл же​нил​ся на не​дав​но ов​до​вев​шей прин​цес​се Иза​бел​ле, од​ной из до​че​рей Фер​ди​нан​да и Иза​бел​лы, что в слу​чае кон​чи​ны ис​пан​с​ких ко​ро​лей от​к​ры​ва​ло ему дос​туп к ис​пан​с​кой ко​ро​не. Фер​ди​нанд и его суп​ру​га да​ли сог​ла​сие на этот брак при ус​ло​вии при​со​еди​не​ния Пор​ту​га​лии к со​юзу про​тив Фран​ции и из​г​на​ния из пре​де​лов стра​ны как пор​ту​галь​с​ких, так и ис​пан​с​ких иуде​ев. Ма​ну​эл II при​нял эти ус​ло​вия. 

    В 1496 г. он зап​ре​тил иудей​с​кий культ, при​ка​зал зак​рыть си​на​го​ги, сжечь иудей​с​кие мо​лит​вен​ни​ки, а иуде​ям при​нять ка​то​ли​чес​кую ве​ру или не​мед​лен​но по​ки​нуть пре​де​лы Пор​ту​га​лии. Но, не же​лая те​рять столь, на его взгляд, по​лез​ных под​дан​ных, Ма​ну​эл чи​нил вся​чес​кие пре​пят​с​т​вия к отъ​ез​ду иуде​ев, на​силь​с​т​вен​но об​ра​щал их в ка​то​ли​чес​т​во. 

    В 1499 г. влас​ти зап​ре​ти​ли пор​ту​галь​цам и инос​т​ран​цам пе​реп​рав​лять за гра​ни​цу век​се​ля, по​лу​чен​ные в об​мен за день​ги или за то​ва​ры. Зап​ре​ща​лось, кро​ме это​го, по​ку​пать у «но​вых хрис​ти​ан» ка​кую-ли​бо соб​с​т​вен​ность без осо​бо​го на то ко​ро​лев​с​ко​го раз​ре​ше​ния. «Но​вый хрис​ти​анин» мог вы​ехать за гра​ни​цу по тор​го​вым де​лам толь​ко при ус​ло​вии, что в стра​не ос​та​нут​ся его же​на и де​ти, яв​но в ка​чес​т​ве за​лож​ни​ков. 

    Это выз​ва​ло ог​ром​ное бес​по​кой​с​т​во сре​ди «но​вых хрис​ти​ан», ко​то​рые, опа​са​ясь худ​ше​го, пы​та​лись лю​бы​ми сред​с​т​ва​ми спас​ти се​бя, сво​их близ​ких и свое сос​то​яние. Под​куп ко​ро​лев​с​ких чи​нов​ни​ков при​нял ги​ган​т​с​кие раз​ме​ры, что толь​ко уве​ли​чи​ва​ло их не​на​сыт​ную жад​ность и соз​да​ва​ло лож​ное впе​чат​ле​ние о яко​бы без​г​ра​нич​ных фи​нан​со​вых воз​мож​нос​тях их жертв. 

    В 1505 г. в Пор​ту​га​лии вновь раз​ра​зи​лась эпи​де​мия чу​мы. Не​уро​жай выз​вал го​лод. В Лис​са​бо​не вспых​нул ан​ти​и​удей​с​кий пог​ром. Фа​на​ти​ки гра​би​ли и под​жи​га​ли до​ма «но​вых хрис​ти​ан», бро​са​ли в кос​т​ры иудей​с​т​ву​ющих, счи​тая их ви​нов​ны​ми в пос​тиг​ших стра​ну нес​час​ть​ях. В те​че​ние двух дней в сто​ли​це по​гиб​ло от рук пог​ром​щи​ков свы​ше 3 тыс. че​ло​век, в том чис​ле 600 из них бы​ли сож​же​ны.[333] Жен​щин на​си​ло​ва​ли и сжи​га​ли. Де​тей уби​ва​ли на гла​зах ро​ди​те​лей. 

    По при​ка​зу ко​ро​ля про​тив пог​ром​щи​ков бы​ли дви​ну​ты вой​с​ка. Око​ло 50 из них пос​ле мол​ни​енос​но​го су​да бы​ли чет​вер​то​ва​ны. Двух до​ми​ни​кан​цев, за​чин​щи​ков пог​ро​ма, так​же чет​вер​то​ва​ли, а тру​пы их сож​г​ли. Лис​са​бон был ли​шен мно​гих при​ви​ле​гий. 

    В 1507 г. дон Ма​ну​эл от​ме​нил все преж​ние ог​ра​ни​чи​тель​ные за​ко​ны про​тив «но​вых хрис​ти​ан» и тор​жес​т​вен​но обе​щал «ни​ког​да в бу​ду​щем» не из​да​вать по​доб​ных за​ко​нов. Тем, кто бе​жал из стра​ны, бы​ла обе​ща​на ам​нис​тия. На​силь​с​т​вен​но кре​щен​ным в 1496 г. бы​ло вновь обе​ща​но в те​че​ние 20 лет не прес​ле​до​вать их за не​вы​пол​не​ние ка​то​ли​чес​ких об​ря​дов. В 1512 г. этот льгот​ный срок был прод​лен до 1534 г. Всем был раз​ре​шен сво​бод​ный вы​езд и вы​воз цен​нос​тей из стра​ны. Все эти из​ме​не​ния в по​ли​ти​ке до​на Ма​ну​эла, пи​шет Эр​ку​ла​ну, про​из​ве​ли не​от​ра​зи​мое впе​чат​ле​ние как на мес​т​ных, так и на ис​пан​с​ких иуде​ев, про​жи​вав​ших в Пор​ту​га​лии. Пред​по​чи​тая ил​лю​зор​ную сво​бо​ду, по​лу​чен​ную бла​го​да​ря вре​мен​ной вол​не тер​пи​мос​ти, и та​ким об​ра​зом жер​т​вуя сво​им бу​ду​щим во имя вре​мен​ных поб​ла​жек, ник​то или поч​ти ник​то из них не по​ки​нул стра​ны.[334] Но мож​но ли ви​нить в та​ком бла​го​ду​шии «но​вых хрис​ти​ан», ко​то​рые фак​ти​чес​ки не име​ли дру​го​го вы​хо​да, как ос​тать​ся в Пор​ту​га​лии. 

    Справедливости ра​ди сле​ду​ет от​ме​тить, что вплоть до смер​ти до​на Ма​ну​эла в 1521 г. у них не бы​ло ос​но​ва​ния жа​ло​вать​ся на дей​с​т​вия влас​тей. Сам тер​мин «но​вые хрис​ти​ане» вы​шел из упот​реб​ле​ния и был за​ме​нен «людь​ми из на​ро​да». 

    В 1521 г. умер дон Ма​ну​эл и на трон всту​пил его стар​ший сын Жо​ан III, жад​ный на день​ги, жес​то​кий и ко​вар​ный фа​на​тик. Он был же​нат на Ка​та​ри​не - сес​т​ре ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля Кар​ла V, яро​го сто​рон​ни​ка ин​к​ви​зи​ции. С ней в Лис​са​бон при​бы​ли мно​го​чис​лен​ные до​ми​ни​кан​цы. Сам же Карл V в свою оче​редь же​нил​ся на Иза​бел​ле, до​че​ри по​кой​но​го ко​ро​ля Ма​ну​эла, ко​то​рая дол​ж​на бы​ла в ка​чес​т​ве при​да​но​го при​нес​ти сво​ему му​жу 800 тыс. кру​са​до. Это при​да​ное дол​ж​но бы​ло дать на​се​ле​ние Пор​ту​га​лии. С этой целью Жо​ан III соз​вал кор​те​сы, ко​то​рые раз​ре​ши​ли ему ус​та​но​вить но​вые на​ло​ги на сум​му в 150 тыс. кру​са​до. Ос​таль​ное по​со​ве​то​ва​ли взять с «но​вых хрис​ти​ан», а что​бы они бы​ли «пок​ла​дис​тее», уч​ре​дить ин​к​ви​зи​цию. 

    На этом же нас​та​ива​ли же​на ко​ро​ля и ее мно​го​чис​лен​ные ис​пан​с​кие «ду​хов​ные со​вет​ни​ки», а так​же Карл V. Жо​ану III приш​лась по ду​ше эта идея, тем бо​лее что, рас​по​ла​гая ин​к​ви​зи​ци​ей, мож​но бы​ло приб​рать к ру​кам и дво​рян​с​т​во, как это бы​ло в Ис​па​нии. Но для то​го что​бы уч​ре​дить «свя​щен​ный» три​бу​нал, нуж​но бы​ло иметь вес​кие ос​но​ва​ния. Ка​кие? Ис​пан​с​кий опыт под​с​ка​зы​вал от​вет на этот воп​рос. Нуж​но бы​ло до​ка​зать, что «но​вые хрис​ти​ане» бы​ли лжи​вы​ми ли​це​ме​ра​ми: внеш​не при​дер​жи​ва​лись ка​то​ли​чес​кой ве​ры, а втай​не ис​по​ве​до​ва​ли ве​ру от​цов сво​их, об​ма​ны​вая тем са​мым бо​га, ко​ро​ля и при​ютив​шее их но​вое оте​чес​т​во. А как же быть с тор​жес​т​вен​ны​ми обе​ща​ни​ями по​кой​но​го ко​ро​ля Ма​ну​эла, да​ро​вав​ше​го «но​вым хрис​ти​анам» ам​нис​тию до 1534 г. и тор​жес​т​вен​но обе​щав​ше​го «ни​ког​да» не из​да​вать ка​ра​ющих их за прес​туп​ле​ния про​тив ве​ры за​ко​нов? Обе​ща​ния, рас​суж​да​ли бла​го​чес​ти​вые ка​то​ли​ки, да​ют​ся для то​го, что​бы их не вы​пол​нять, а кро​ме то​го, обе​ща​ния, да​ва​емые ере​ти​кам, не име​ют для пра​во​вер​но​го хрис​ти​ани​на обя​за​тель​но​го зна​че​ния. Ес​ли же за​ру​чить​ся сог​ла​си​ем па​пы на вве​де​ние ин​к​ви​зи​ции, то кто пос​ме​ет уп​ре​кать пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля в ве​ро​лом​ных дей​с​т​ви​ях про​тив «но​вых хрис​ти​ан»? Са​мое глав​ное - это до​быть про​тив них «ули​ки», ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие их дан​ные, до​ка​за​тель​с​т​ва, ули​ча​ющие их в бо​го​мер​з​ких ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях. 

    Добыть эти ули​ки Жо​ан III лич​но по​ру​чил не​ко​ему Эн​ри​ке Ну​не​су. Кем был этот ко​ро​лев​с​кий шпи​он? Ис​пан​с​кий «но​вый хрис​ти​анин», вы​дав​ший «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу сво​его соб​с​т​вен​но​го бра​та, слу​жив​ший про​во​ка​то​ром при кро​во​жад​ном ис​пан​с​ком ин​к​ви​зи​то​ре Кор​до​вы Ди​эго Род​ри​ге​се Лю​се​ро, проз​ван​ном в на​ро​де за свои бес​чис​лен​ные жес​то​кос​ти «Ве​ро​лом​ным». По-ви​ди​мо​му, Ну​не​са «одол​жи​ли» Жо​ану III и ре​ко​мен​до​ва​ли ис​поль​зо​вать с этой же целью ис​пан​с​кие ис​по​вед​ни​ки ко​ро​ле​вы Ка​та​ри​ны, а мо​жет быть, и сам Карл V. Ну​нес явил​ся в Лис​са​бон, пред​с​та​вил​ся мес​т​ным «но​вым хрис​ти​анам» как чу​дом спас​ший​ся от прес​ле​до​ва​ний ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, втер​ся к ним в до​ве​рие и стал пос​тав​лять сво​ему но​во​му хо​зя​ину со​от​вет​с​т​ву​ющую «кон​фи​ден​ци​аль​ную» ин​фор​ма​цию. Что же со​об​ща​ла сия про​даж​ная лич​ность? А то, что хо​тел, что​бы она со​об​ща​ла ему, пор​ту​галь​с​кий ко​роль: «но​вые хрис​ти​ане» - об​ман​щи​ки, ере​ти​ки и ве​ро​от​с​туп​ни​ки, втай​не ис​по​ве​ду​ют иуда​изм, ос​к​вер​ня​ют крест, гос​тию, свя​щен​ные да​ры, глу​мят​ся над хрис​ти​ан​с​ки​ми об​ря​да​ми, ко​щун​с​т​ву​ют, со​вер​ша​ют ри​ту​аль​ные убий​с​т​ва, по​но​сят пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля, го​то​вят про​тив не​го за​го​вор. Ко​роль был в вос​тор​ге от энер​гии и та​лан​тов сво​его шпи​она, ко​то​ро​му он дал весь​ма вы​ра​зи​тель​ную клич​ку «Стой​ко​го хрис​ти​ани​на» (Fir​me-Fe). Меж​ду тем «Стой​кий хрис​ти​анин», ви​ди​мо, дей​с​т​во​вал не очень ос​мот​ри​тель​но, а по​это​му был ра​зоб​ла​чен как шпи​он и про​во​ка​тор. 

    Опасаясь рас​п​ра​вы, Ну​нес бе​жал в Ис​па​нию, не ус​пев да​же опо​вес​тить об этом сво​его но​во​го по​ве​ли​те​ля. Но участь его уже бы​ла пред​ре​ше​на. До​ве​рен​ные лю​ди «но​вых хрис​ти​ан» нас​тиг​ли его близ Ба​да​хо​са и за​ру​би​ли. От​ме​тим, что вы​пол​ни​ли этот бо​лее чем спра​вед​ли​вый при​го​вор два пор​ту​галь​с​ких фран​цис​кан​с​ких мо​на​ха Ди​огу Ваз и Ан​д​рэс Би​аш. Это под​т​вер​ж​да​ет, что «но​вым хрис​ти​анам» был от​к​рыт тог​да дос​туп в мо​на​шес​кие ор​де​на. Убийц по​ве​си​ли, пред​ва​ри​тель​но от​ру​бив им ру​ки. Но Жо​ан III не осо​бен​но го​ре​вал по по​во​ду смер​ти сво​его шпи​она. Те​перь он мог ут​вер​ж​дать, что убий​с​т​во «Стой​ко​го хрис​ти​ани​на» под​т​вер​ж​да​ло прав​ди​вость его ин​фор​ма​ции, ко​то​рую мож​но бы​ло с «пол​ным ос​но​ва​ни​ем» пе​ре​дать пап​с​ко​му прес​то​лу, зат​ре​бо​вав от не​го раз​ре​ше​ние на уч​реж​де​ние «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла в Пор​ту​га​лии. 

    Новым тол​ч​ком, по​бу​див​шим Жо​ана III пе​ре​нес​ти центр тя​жес​ти это​го воп​ро​са в Рим, пос​лу​жи​ло раз​ра​зив​ше​еся в 1531 г. в Лис​са​бо​не зем​лет​ря​се​ние, дав​шее по​вод про​тив​ни​кам «но​вых хрис​ти​ан» ут​вер​ж​дать, что оно «нак​ли​ка​но» ими, яв​ля​ет​ся «ка​рой бо​жи​ей» за яко​бы ока​зы​ва​емое им ко​ро​ной пок​ро​ви​тель​с​т​во. 

    Но по​че​му Жо​ану III приш​лось це​лых 10 лет ма​нев​ри​ро​вать и вы​жи​дать, преж​де чем он об​ра​тил​ся за раз​ре​ше​ни​ем к пап​с​ко​му прес​то​лу уч​ре​дить ин​к​ви​зи​цию в Пор​ту​га​лии? Раз​ве па​пы рим​с​кие са​ми не бы​ли яры​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми, раз​ве они не раз​ре​ши​ли уч​ре​дить ин​к​ви​зи​цию в Ис​па​нии? Все это бы​ло дей​с​т​ви​тель​но так, но во всем этом бы​ли и свои слож​нос​ти, ко​то​рые не мог не учи​ты​вать пор​ту​галь​с​кий ко​роль. 

    Дело в том, что пап​с​кий прес​тол стре​мил​ся пов​се​мес​т​но прев​ра​тить ин​к​ви​зи​цию в ин​с​т​ру​мент сво​его, т. е. пап​с​ко​го, вли​яния, ис​поль​зо​вать ее для обес​пе​че​ния пре​об​ла​да​ния цер​ков​ной влас​ти над свет​с​кой, до​бы​вать с ее по​мощью зо​ло​то толь​ко для сво​ей каз​ны. Ис​пан​с​кая же ин​к​ви​зи​ция, воз​ник​шая с бла​гос​ло​ве​ния па​пы Сик​с​та IV в 1478 г., ока​за​лась уч​реж​де​ни​ем чу​до​вищ​ной мо​щи на служ​бе ин​те​ре​сов ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля, в кар​ма​ны ко​то​ро​го шла и льви​ная часть до​бы​ва​емо​го ею при по​мо​щи зас​тен​ков и кос​т​ров зо​ло​та. Вер​но, ис​пан​с​кий ко​роль был пра​во​вер​ным ка​то​ли​ком и бес​по​щад​но ис​т​реб​лял ересь, но это он де​лал, не счи​та​ясь с па​пой, ста​вя се​бя над па​пой. Счи​тая се​бя пра​во​вер​нее, чем сам па​па, ис​пан​с​кий ко​роль сво​им пра​во​ве​ри​ем уни​жал и ос​кор​б​лял дос​то​ин​с​т​во пап​с​ко​го зва​ния. А кто сде​лал ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля та​ким за​нос​чи​вым и гор​де​цом, как не ин​к​ви​зи​ция, меч ко​то​рой вло​жил ему в ру​ки Сикст IV? 

    Насколько иной и бо​лее при​ем​ле​мой для пап​с​ко​го прес​то​ла выг​ля​де​ла бы эта кар​ти​на, ес​ли бы ис​пан​с​кий ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор под​чи​нял​ся толь​ко па​пе рим​с​ко​му, вы​пол​нял бы толь​ко его при​ка​за​ния, слал бы толь​ко ему од​но​му про​дукт гра​бе​жа «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. О, тог​да бы не ис​пан​с​кий ко​роль дер​жал в сво​их ру​ках па​пу рим​с​ко​го, а пос​лед​ний был бы вер​ши​те​лем судь​бы кас​тиль​с​ко​го го​су​да​ря! 

    Испанская ин​к​ви​зи​ция кое-че​му на​учи​ла рим​с​ких пап, а имен​но то​му, что ее опас​но вы​пус​кать из сво​их рук и от​да​вать на от​куп свет​с​ким го​су​да​рям. 

    Было и дру​гое не​ма​ло​важ​ное об​с​то​ятель​с​т​во, пре​пят​с​т​во​вав​шее осу​щес​т​в​ле​нию про​ек​тов пор​ту​галь​с​кой ко​ро​ны. Па​пы эпо​хи Воз​рож​де​ния, как ни​ког​да в прош​лом, нуж​да​лись в день​гах, ко​то​рые они мог​ли по​лу​чить от бан​ки​ров, но сре​ди пос​лед​них бы​ли и иудеи. Бан​ки​ров-хрис​ти​ан бы​ло труд​нее зас​та​вить да​вать день​ги. Бо​лее пок​ла​дис​ты​ми бы​ли иудеи. Ес​тес​т​вен​но, нель​зя бы​ло брать у них взай​мы и од​нов​ре​мен​но бро​сать их в кос​тер. Сле​до​ва​ло выб​рать од​но из двух. И па​пы рим​с​кие от​да​ва​ли пред​поч​те​ние зай​мам, пре​дос​та​вив в сво​их вла​де​ни​ях сво​бо​ду дей​с​т​вий иудей​с​ко​му на​се​ле​нию. Как от​ме​ча​ют ис​то​ри​ки, «пер​вая по​ло​ви​на XVI в. бы​ла са​мым счас​т​ли​вым пе​ри​одом в ис​то​рии иуде​ев в пап​с​ких вла​де​ни​ях».[335]

    Но как ни лов​чил и ни из​во​ра​чи​вал​ся пап​с​кий прес​тол, пы​та​ясь за «ве​ро​тер​пи​мость» и «пок​ро​ви​тель​с​т​во» сор​вать по​боль​ше куш с иудей​с​ких бан​ки​ров и с «пор​ту​галь​цев», как ста​ли име​но​вать «но​вых хрис​ти​ан», бе​жав​ших из Пор​ту​га​лии и обос​но​вав​ших​ся в пап​с​ких вла​де​ни​ях, италь​ян​с​ких рес​пуб​ли​ках, Ни​дер​лан​дах, в кон​це кон​цов, как мы уви​дим, верх одер​жа​ла пор​ту​галь​с​кая ко​ро​на, хо​тя ей и приш​лось до​ро​го зап​ла​тить за свою по​бе​ду. 

    В 1531 г. Жо​ан III нап​ра​вил сво​ему пред​с​та​ви​те​лю при пап​с​ком прес​то​ле Брас Не​ту кон​фи​ден​ци​аль​ное досье, сос​то​яв​шее в ос​нов​ном из фаль​ши​вок «Стой​ко​го хрис​ти​ани​на», и по​ру​чил ему хо​да​тай​с​т​во​вать на этом ос​но​ва​нии пе​ред пап​с​ким прес​то​лом о раз​ре​ше​нии уч​ре​дить три​бу​нал; ин​к​ви​зи​ции в Пор​ту​га​лии. Брас Не​ту всту​пил в пе​ре​го​во​ры с до​ве​рен​ным ли​цом па​пы Кли​мен​та VII кар​ди​на​лом Сан​ти​ку​ат​ро, у ко​то​ро​го прось​ба пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля не выз​ва​ла осо​бо​го эн​ту​зи​аз​ма. Кар​ди​нал пря​мо от​ве​тил пос​лу Жо​ана III, что цель ко​ро​ля, по-ви​ди​мо​му, зак​лю​ча​ет​ся не столь​ко в борь​бе с ересью, сколь​ко в же​ла​нии ог​ра​бить «но​вых хрис​ти​ан» и зав​ла​деть их иму​щес​т​вом.[336] Брас Не​ту, со​об​щая об этом сво​ему го​су​да​рю, про​сил снаб​дить его день​га​ми для под​ку​па кар​ди​на​лов и пап​с​ких чи​нов​ни​ков. Ино​го пу​ти для дос​ти​же​ния пос​тав​лен​ной пе​ред ним за​да​чи он не ви​дел. Тем бо​лее, что, как ука​зы​вал Не​ту, в Ри​ме на​хо​дил​ся пред​с​та​ви​тель пор​ту​галь​с​ких «но​вых хрис​ти​ан» Ди​огу Пи​реш, имев​ший дос​туп к па​пе и кар​ди​на​лам и рас​по​ла​гав​ший круп​ны​ми сред​с​т​ва​ми для их под​ку​па, что уг​ро​жа​ло рас​стро​ить пла​ны Жо​ана III. 

    Переговоры с пап​с​ким прес​то​лом про​дол​жа​лись нес​коль​ко ме​ся​цев. Не​ту уда​лось в кон​це кон​цов скло​нить Кли​мен​та VII на сто​ро​ну Жо​ана III, и 17 де​каб​ря 1531 г. па​па из​дал бул​лу, уч​реж​дав​шую ин​к​ви​зи​цию в Пор​ту​га​лии и наз​на​чав​шую на пост ин​к​ви​зи​то​ра фран​цис​кан​ца Ди​огу да Сил​ву с той, од​на​ко, су​щес​т​вен​ной ого​вор​кой, что па​па ос​тав​лял за со​бой пра​во кон​т​ро​ля над его де​ятель​нос​тью. Это не впол​не от​ве​ча​ло на​ме​ре​ни​ям Жо​ана III, но он сде​лал вид, что до​бил​ся сво​его, и со свой​с​т​вен​ным ему ко​вар​с​т​вом прис​ту​пил к осу​щес​т​в​ле​нию на​ме​чен​ных пла​нов. В глу​бо​кой тай​не бы​ли сос​тав​ле​ны спис​ки на​ибо​лее сос​то​ятель​ных «но​вых хрис​ти​ан», под​ле​жав​ших арес​ту и ог​раб​ле​нию. Вы​езд «но​вых хрис​ти​ан» и пе​ре​сыл​ка их ка​пи​та​лов за гра​ни​цу бы​ли зап​ре​ще​ны. Ког​да же мы​ше​лов​ка зах​лоп​ну​лась, 14 июня 1532 г. бы​ла опуб​ли​ко​ва​на пап​с​кая бул​ла об уч​реж​де​нии ин​к​ви​зи​ции и на​ча​лись по​валь​ные арес​ты и мас​со​вые кон​фис​ка​ции иму​щес​т​ва «но​вых хрис​ти​ан». 

    Но в раз​гар этих со​бы​тий про​изош​ла не​ожи​дан​ная осеч​ка. Ди​огу да Сил​ва вдруг от​ка​зал​ся от пос​та ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра, не то под дав​ле​ни​ем «но​вых хрис​ти​ан», не то из-за уг​ры​зе​ний со​вес​ти. 

    Это зас​та​ви​ло Жо​ана III вновь об​ра​тить​ся в Рим с прось​бой наз​на​чить но​во​го ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра. Меж​ду тем ли​шен​ные ка​кой-ли​бо воз​мож​нос​ти ока​зать дей​с​т​вен​ное соп​ро​тив​ле​ние ин​к​ви​зи​ции на мес​те, «но​вые хрис​ти​ане» при​бег​ли к един​с​т​вен​но​му сред​с​т​ву, ко​то​рое, по их мне​нию, мог​ло ес​ли не спас​ти, то об​лег​чить их участь. Они соб​ра​ли боль​шую сум​му де​нег и, снаб​див ею сво​его но​во​го по​ве​рен​но​го Ду​ар​те да Паз, нап​ра​ви​ли его в Рим с по​ру​че​ни​ем пе​ре​ку​пить пап​с​ких чи​нов​ни​ков и до​бить​ся во что бы то ни ста​ло от​ме​ны не​на​вис​т​ной ин​к​ви​зи​ции. 

    Дуарте да Паз яв​лял​ся весь​ма ха​рак​тер​ным пер​со​на​жем для Пор​ту​га​лии то​го вре​ме​ни. Сын ис​пан​с​ких иуде​ев, бе​жав​ших в Пор​ту​га​лию, он был в дет​с​т​ве на​силь​но от​тор​г​нут от сво​их ро​ди​те​лей и кре​щен. Бу​ду​чи внеш​не рев​нос​т​ным ка​то​ли​ком, Паз сде​лал блес​тя​щую карь​еру - стал судь​ей и да​же ры​ца​рем ор​де​на Хрис​та. Жо​ан III, пи​тав​ший к не​му боль​шое до​ве​рие, пос​лал его с тай​ной мис​си​ей в Аф​ри​ку, где он в од​ном из сра​же​ний с мав​ра​ми был ра​нен и по​те​рял глаз. Алек​сан​д​ре Эр​ку​ла​ну ха​рак​те​ри​зу​ет его как хит​ро​го, крас​но​ре​чи​во​го, энер​гич​но​го и не​раз​бор​чи​во​го в сред​с​т​вах аван​тю​рис​та. При​быв в Рим и по​лу​чив ох​ран​ную гра​мо​ту от па​пы рим​с​ко​го, Ду​ар​те да Паз раз​вил в Веч​ном го​ро​де бур​ную де​ятель​ность. Пе​ре​ку​пив нуж​ных лю​дей в рим​с​кой ку​рии, агент «но​вых хрис​ти​ан» до​бил​ся 17 ок​тяб​ря 1532 г. от Кли​мен​та VII дек​ре​та, по​ве​ле​вав​ше​го пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции вре​мен​но при​ос​та​но​вить свою де​ятель​ность и наз​на​чав​ше​го в Лис​са​бон нун​ция с по​ру​че​ни​ем ра​зоб​рать​ся в ее дей​с​т​ви​ях и до​ло​жить свои вы​во​ды па​пе для вы​не​се​ния окон​ча​тель​но​го ре​ше​ния о судь​бе «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла в Пор​ту​га​лии. Это бы​ло не​ма​ло​важ​ным ус​пе​хом Ду​ар​те да Па​за. 

    Забегая нес​коль​ко впе​ред, ска​жем, что Ду​ар​те да Паз, столь блес​тя​ще про​явив​ший се​бя по при​бы​тии в Рим, не​ко​то​рое вре​мя спус​тя пре​дал «но​вых хрис​ти​ан» и пе​ре​шел на служ​бу к Жо​ану III, вы​пол​няя на про​тя​же​нии пос​ле​ду​ющих 10 лет сво​его пре​бы​ва​ния в Ри​ме по су​щес​т​ву роль про​во​ка​то​ра. «Но​вым хрис​ти​анам» ока​за​лось не так лег​ко от​де​лать​ся от его «услуг». Их аген​ты пы​та​лись да​же его убить, на​не​ся ему 14 уда​ров кин​жа​лом в при​сут​с​т​вии са​мо​го па​пы рим​с​ко​го. Но пре​да​те​лю вез​ло, и пос​ле по​ку​ше​ния он ос​тал​ся жив. По​ки​нув Рим, он про​дол​жал свою про​во​ка​тор​с​кую де​ятель​ность в Ве​не​ции и дру​гих го​ро​дах Ита​лии. Прес​ле​ду​емый «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми», аван​тю​рист бе​жал в Тур​цию, где при​нял ис​лам и за​кон​чил свои дни на служ​бе ту​рец​ко​го сул​та​на. 

    Но ес​ли с Ду​ар​те да Паз «но​вым хрис​ти​анам» не по​вез​ло, то дру​гим их аген​там уда​ва​лось во вра​жес​ком ста​не иног​да кое-ко​го под​ку​пить и зас​та​вить ра​бо​тать на се​бя. На​иболь​ше​го ус​пе​ха они до​би​лись с Ми​ге​лом да Сил​вой, бра​том вли​ятель​но​го прид​вор​но​го гра​фа Пор​та​лег​ре. Ми​гел да Сил​ва, епис​коп Ви​зеу - бо​га​тей​шей епар​хии Пор​ту​га​лии, был од​но вре​мя гла​вой пра​ви​тель​с​т​ва, лич​ным сек​ре​та​рем Жо​ана III. Наз​на​чен​ный пос​лом Пор​ту​га​лии при пап​с​ком прес​то​ле еще при Льве X, Сил​ва меч​тал по​лу​чить кар​ди​наль​с​кое зва​ние. Это​го ему уда​лось дос​тичь воп​ре​ки же​ла​нию Жо​ана III. Вой​дя в кон​ф​ликт с пос​лед​ним, Сил​ва от​ка​зал​ся вер​нуть​ся на ро​ди​ну и ос​тал​ся в Ри​ме, где, бу​ду​чи чле​ном кар​ди​наль​с​кой кол​ле​гии, весь​ма стой​ко от​с​та​ивал ин​те​ре​сы «но​вых хрис​ти​ан», пре​пят​с​т​вуя уч​реж​де​нию ин​к​ви​зи​ции в Пор​ту​га​лии. К че​му при​ве​дет эта его де​ятель​ность, уви​дим нес​коль​ко поз​же. 

    Мы прер​ва​ли наш рас​сказ на том, что 17 ок​тяб​ря 1532 г. Кли​мент VII при​ос​та​но​вил «ра​бо​ту» пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции и наз​на​чил нун​ция в Лис​са​бон для рас​сле​до​ва​ния ее де​ятель​нос​ти. Ког​да Жо​ан III стал чи​нить вся​кие пре​пят​с​т​вия для въез​да нун​ция в стра​ну, Кли​мент VII опуб​ли​ко​вал 7 ап​ре​ля 1533 г. но​вую бул​лу «Sem​pi​ter​no Re​gi», в ко​то​рой об​ви​нил пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля в том, что тот об​ман​ным пу​тем, скрыв от па​пы факт на​силь​с​т​вен​но​го об​ра​ще​ния в хрис​ти​ан​с​т​во иуде​ев в кон​це XV в., до​бил​ся уч​реж​де​ния ин​к​ви​зи​ции. «Те, кто был на​силь​с​т​вен​но под​вер​г​нут об​ря​ду кре​ще​ния, - за​яв​лял па​па, - не мо​гут счи​тать​ся чле​на​ми хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви и име​ют пол​ное пра​во жа​ло​вать​ся на то, что их осуж​да​ют и на​ка​зы​ва​ют как хрис​ти​ан в на​ру​ше​ние прин​ци​пов за​кон​нос​ти и спра​вед​ли​вос​ти».[337] В этой же бул​ле па​па при​ка​зал ам​нис​ти​ро​вать и ре​аби​ли​ти​ро​вать всех об​ви​нен​ных ин​к​ви​зи​ци​ей в иуда​из​ме, уз​ни​ков вы​пус​тить на сво​бо​ду, вер​нуть им иму​щес​т​во и со​от​вет​с​т​ву​ющие пос​ты. Кро​ме то​го, па​па соз​дал кар​ди​наль​с​кую ко​мис​сию, по​ру​чив ей под​роб​но ра​зоб​рать​ся в дей​с​т​ви​ях пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции. 

    Члены кар​ди​наль​с​кой ко​мис​сии под​пи​са​ли до​ку​мент, с пре​дель​ной точ​нос​тью ра​зоб​ла​чав​ший прес​туп​ле​ния пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции. В нем го​во​ри​лось: «Схва​тив, иног​да на ос​но​ве лож​ных по​ка​за​ний, лю​бо​го из этих нес​час​т​ных, за из​бав​ле​ние ко​то​рых умер Хрис​тос, ин​к​ви​зи​то​ры бро​са​ют его в тем​ни​цу, где ему за​ка​зан свет днев​ной и зап​ре​ще​на встре​ча с род​ны​ми, ко​то​рые мог​ли бы ока​зать ему по​мощь. Об​ви​ня​ют его тай​ные сви​де​те​ли, и ему не ука​зы​ва​ют ни мес​то, ни вре​мя ин​к​ри​ми​ни​ру​емых ему прос​туп​ков. Ес​ли он в сос​то​янии от​га​дать имя сво​его об​ви​ни​те​ля, то тог​да по​ка​за​ния пос​лед​не​го не при​ни​ма​ют​ся во вни​ма​ние. По​лез​нее уж быть об​ви​ня​емо​му ку​дес​ни​ком, чем хрис​ти​ани​ном. По​том наз​на​ча​ют ему ад​во​ка​та, ко​то​рый ча​ще все​го вмес​то то​го, что​бы за​щи​щать, по​мо​га​ет за​та​щить его на эша​фот. Ес​ли об​ви​ня​емый ста​нет ут​вер​ж​дать, что он под​лин​ный хрис​ти​анин, и бу​дет от​ри​цать предъ​яв​лен​ные ему об​ви​не​ния, его, как упор​с​т​ву​юще​го ере​ти​ка, пре​да​дут ог​ню, а иму​щес​т​во кон​фис​ку​ют. Ес​ли же он приз​на​ет те или дру​гие прег​ре​ше​ния, но бу​дет объ​яс​нять это тем, что де​лал это без зло​го умыс​ла, его на​ка​жут тем же спо​со​бом, под пред​ло​гом, что его приз​на​ние не ис​к​рен​не. Ес​ли он по прос​то​те ду​шев​ной приз​на​ет се​бя во всем ви​нов​ным, его прев​ра​тят в ни​ще​го и осу​дят на по​жиз​нен​ное зак​лю​че​ние. И это на​зы​ва​ет​ся от​но​сить​ся к прес​туп​ни​кам со снис​хож​де​ни​ем! А тот, кто до​ка​зы​ва​ет вне вся​ко​го сом​не​ния свою не​ви​нов​ность, на​ка​зы​ва​ет​ся хо​тя бы штра​фом, что​бы не го​во​ри​ли, что его нап​рас​но дер​жа​ли в зак​лю​че​нии. И не​че​го го​во​рить о том, что зак​лю​чен​ные при​нуж​да​ют​ся при по​мо​щи вся​ко​го ро​да пы​ток приз​на​вать​ся в лю​бом прес​туп​ле​нии, в ко​то​ром их об​ви​ня​ют. Мно​гие гиб​нут в тюрь​мах, но да​же те, кто вы​хо​дит на во​лю, ока​зы​ва​ют​ся вмес​те со сво​ими близ​ки​ми опо​ро​чен​ны​ми клей​мом веч​но​го бес​чес​тия. В ито​ге зло​упот​реб​ле​ния ин​к​ви​зи​то​ров та​ко​вы, что лю​бой, име​ющий хоть ка​кое-ли​бо по​ня​тие о том, чем яв​ля​ет​ся хрис​ти​ан​с​т​во, смо​жет по​нять, что они ми​нис​т​ры са​та​ны, а вов​се не Хрис​та».[338]

    Кардиналы луч​ше не мог​ли оп​ре​де​лить дей​с​т​вий пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, в ко​то​рых, впро​чем, ни​че​го ори​ги​наль​но​го не бы​ло. Ведь пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция все​го лишь пос​ту​па​ла так, как это де​ла​ли ее «сес​т​ры» во всех дру​гих стра​нах хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра. Кар​ди​на​лы прек​рас​но зна​ли это. И ес​ли они осу​ди​ли в дан​ном слу​чае толь​ко пор​ту​галь​с​кую, то на это у них бы​ли весь​ма вес​кие, так ска​зать «ма​те​ри​аль​ные», при​чи​ны - зо​ло​то, ко​то​рым их щед​ро снаб​жал Ду​ар​те да Паз. «Извес​т​ные ис​то​рии до​ку​мен​ты, - ука​зы​ва​ет А. Ж. Са​рай​ва, - не​оп​ро​вер​жи​мо под​т​вер​ж​да​ют, что зо​ло​то но​вых хрис​ти​ан и в Пор​ту​га​лии, и в Ри​ме бы​ло тем го​рю​чим, ко​то​рое дер​жа​ло этот воп​рос от​к​ры​тым столь дли​тель​ное вре​мя».[339] Но про​ци​ти​ро​ван​ный на​ми вы​ше до​ку​мент пред​с​тав​ля​ет ин​те​рес еще и в том от​но​ше​нии, что оп​ро​вер​га​ет один из из​люб​лен​ных кле​ри​каль​ных до​во​дов в поль​зу ин​к​ви​зи​ции, ме​то​ды ко​то​рой со​от​вет​с​т​во​ва​ли-де «ду​ху вре​ме​ни» и ни у ко​го, за ис​к​лю​че​ни​ем, ра​зу​ме​ет​ся, ее жертв, не вы​зы​ва​ли воз​му​ще​ния. Да​же па​па и кар​ди​на​лы дол​ж​ны бы​ли приз​нать прес​туп​ный ха​рак​тер пор​ту​галь​с​ко​го «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. 
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    Хоругвь пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции
    Однако про​тив​ни​ки пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции в Ри​ме вско​ре бы​ли вы​нуж​де​ны сдать свои по​зи​ции. В 1534 г. умер Кли​мент VII и его мес​то за​нял Па​вел III, ко​то​ро​го не​мед​лен​но ата​ко​вал пор​ту​галь​с​кий ко​роль с прось​ба​ми вос​ста​но​вить ин​к​ви​зи​цию. Но​вый па​па и кар​ди​на​лы опять от​ве​ти​ли от​ка​зом и пот​ре​бо​ва​ли вы​пус​тить уз​ни​ков ин​к​ви​зи​ции, что пор​ту​галь​с​кие влас​ти и вы​нуж​де​ны бы​ли сде​лать в 1535 г. Пред​с​та​ви​тель лис​са​бон​с​ко​го дво​ра в Ри​ме рвал и ме​тал от воз​му​ще​ния, со​ве​туя сво​ему ко​ро​лю по при​ме​ру Ан​г​лии пор​вать с па​пой. В од​ном из сво​их со​об​ще​ний в Лис​са​бон он пи​сал о кар​ди​на​лах, что «они не князья и во​об​ще нич​то​жес​т​ва; они - тор​га​ши и об​ман​щи​ки, не сто​ящие и трех ме​дя​ков, они не​веж​ды, на них дей​с​т​ву​ет или страх, или мир​с​кой ин​те​рес, де​ла же ду​хов​ные их не ин​те​ре​су​ют».[340]

    Решающее сло​во в этом спо​ре ска​зал им​пе​ра​тор Карл V, не​уто​ми​мый по​бор​ник ин​к​ви​зи​ции, пе​ред ко​то​рым в то вре​мя тре​пе​тал сам на​мес​т​ник бо​жий на зем​ле. В 1536 г. вой​с​ка Кар​ла V за​ня​ли Рим. Под на​жи​мом ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля Па​вел III сог​ла​сил​ся вос​ста​но​вить ин​к​ви​зи​цию в Лис​са​бо​не. Прав​да, и на этот раз па​па не дал пол​но​го удов​лет​во​ре​ния пор​ту​галь​с​ко​му ко​ро​лю. Бул​лой от 23 мая 1536 г. Па​вел III наз​на​чил трех ин​к​ви​зи​то​ров в Пор​ту​га​лию в ли​це епис​ко​пов Ко​им​б​ры, Ла​ме​гу и Се​уты, раз​ре​шив ко​ро​лю наз​на​чить чет​вер​то​го. Кро​ме то​го, бы​ло зап​ре​ще​но ин​к​ви​зи​ции в те​че​ние 10 лет кон​фис​ко​вы​вать иму​щес​т​во ее жертв, в те​че​ние трех лет ей сле​до​ва​ло при​дер​жи​вать​ся норм свет​с​ко​го за​ко​но​да​тель​с​т​ва, на​ко​нец, осуж​ден​ным да​ва​лось пра​во апел​ля​ции в вер​хов​ный со​вет ин​к​ви​зи​ции, наз​на​ча​емый ге​не​раль​ным ин​к​ви​зи​то​ром (инкви​зи​тор-мор), на пост ко​то​ро​го па​па ут​вер​дил сто​рон​ни​ка уме​рен​ных дей​с​т​вий епис​ко​па Се​уты Ди​огу да Сил​ву, то​го са​мо​го, ко​то​рый че​ты​ре го​да то​му на​зад от​ка​зал​ся от это​го пос​та. 

ТОРГ С ПАПСКИМ ПРЕСТОЛОМ
    22 ок​тяб​ря 1536 г. пап​с​кая бул​ла, уч​реж​дав​шая ин​к​ви​зи​цию, бы​ла тор​жес​т​вен​но ог​ла​ше​на в Эво​ре, где пре​бы​вал ко​ро​лев​с​кий двор, и ин​к​ви​зи​ция вновь прис​ту​пи​ла к сво​ей де​ятель​нос​ти. Был опуб​ли​ко​ван со​от​вет​с​т​ву​ющий эдикт, при​зы​вав​ший на​се​ле​ние до​но​сить на иуде​ис​т​ву​ющих, про​тес​тан​тов и ведьм, га​да​лок и про​чих «прис​луж​ниц дьяво​ла». До​нос​чи​кам обе​ща​лись раз​но​го ро​да наг​ра​ды, ду​хов​ные и мир​с​кие. 

    Был за​чи​тан в цер​к​вах и дру​гой эдикт, да​ру​ющий льгот​ный для са​мо​до​но​сов срок, пос​ле че​го на​ча​лись по​валь​ные арес​ты «но​вых хрис​ти​ан». 

    Спастись бег​с​т​вом мог​ли лишь сос​то​ятель​ные лю​ди, ко​то​рым день​ги от​к​ры​ва​ли до​ро​гу за гра​ни​цу. Ку​да же бе​жа​ли жер​т​вы пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции? Боль​шин​с​т​во из них - в Ита​лию, в пап​с​кие вла​де​ния, где ник​то их не прес​ле​до​вал. В од​ной Ан​ко​не их ско​пи​лось око​ло 3 тыс. Сот​ни их доб​ра​лись до Ри​ма, где осаж​да​ли кар​ди​на​лов сте​на​ни​ями и жа​ло​ба​ми на тер​рор пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Не​ко​то​рые про​ни​ка​ли да​же в пап​с​кие по​кои, бро​са​лись в но​ги пон​ти​фи​ку, умо​ляя его о за​щи​те. Мно​гим из них уда​ва​лось за круп​ные сум​мы по​лу​чить от па​пы ох​ран​ные гра​мо​ты для сво​их род​с​т​вен​ни​ков, ос​тав​ших​ся в Пор​ту​га​лии. Нап​рас​ная тра​та де​нег, нап​рас​ные на​деж​ды! Пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция этих гра​мот не приз​на​ва​ла. Бо​лее то​го, на​ли​чие ох​ран​ной гра​мо​ты сви​де​тель​с​т​во​ва​ло о на​ли​чии ре​сур​сов у ее об​ла​да​те​ля и час​то слу​жи​ло по​во​дом для его арес​та. 

    Однако ин​к​ви​зи​тор-мор Ди​огу да Сил​ва от​нюдь не по​хо​дил на Тор​к​ве​ма​ду и осо​бо​го рве​ния в прес​ле​до​ва​нии иуде​ис​т​ву​ющих не про​яв​лял. В 1539 г. на две​рях не​ко​то​рых цер​к​вей в Лис​са​бо​не бы​ли при​би​ты пас​к​ви​ли с на​пад​ка​ми на ка​то​ли​чес​кую цер​ковь и в за​щи​ту иуде​ис​т​ву​ющих. Ин​к​ви​зи​тор-мор выс​ка​зал мне​ние, что эти пас​к​ви​ли де​ло рук про​во​ка​то​ров - вра​гов «но​вых хрис​ти​ан». Не ис​к​лю​че​но, что эти фаль​шив​ки бы​ли сфаб​ри​ко​ва​ны са​мим ко​ро​лем. А. Эр​ку​ла​ну опуб​ли​ко​вал весь​ма крас​но​ре​чи​вый до​ку​мент, соб​с​т​вен​но​руч​но под​пи​сан​ный Жо​аном III, в ко​то​ром этот пре​дан​ный сын цер​к​ви при​ка​зы​ва​ет сво​ему аген​ту в Ма​ла​ге убить не​ко​его Баш​ти​а​ума Ро​иша, обе​щая убий​це вся​чес​кие мо​нар​шие ми​лос​ти. «Че​ло​век, - от​ме​ча​ет по это​му по​во​ду Эр​ку​ла​ну, - ко​то​рый поль​зо​вал​ся кин​жа​лом убий​цы в ка​чес​т​ве по​ли​ти​чес​ко​го ин​с​т​ру​мен​та, вряд ли про​явил бы не​ре​ши​тель​ность в ис​поль​зо​ва​нии фаль​ши​вок с по​ли​ти​чес​кой целью».[341]

    Отказ Сил​вы вос​поль​зо​вать​ся про​во​ка​ци​он​ны​ми пас​к​ви​ля​ми для уси​ле​ния тер​ро​ра про​тив «но​вых хрис​ти​ан» выз​вал гнев ко​ро​ля. Жо​ан III уво​лил Сил​ву с пос​та ин​к​ви​зи​то​ра-мо​ра и наз​на​чил на его мес​то бо​лее на​деж​но​го и ре​ши​тель​но​го че​ло​ве​ка - сво​его род​но​го бра​та до​на Эн​ри​ке, ар​хи​епис​ко​па Бра​ги. Но​во​му ин​к​ви​зи​то​ру бы​ло все​го лишь 27 лет, а сог​лас​но пап​с​кой ин​с​т​рук​ции на этот пост наз​на​ча​лись цер​ков​ни​ки не мо​ло​же 40 лет. Но по​ка па​па слал про​тес​ты про​тив наз​на​че​ния до​на Эн​ри​ке, пос​лед​ний охо​тил​ся за «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми», вер​нее за их иму​щес​т​вом, с не​ос​лаб​ной энер​ги​ей. 20 сен​тяб​ря 1540 г. в Лис​са​бо​не сос​то​ялось пер​вое ауто​да​фе с сож​же​ни​ем мно​гих иуде​ис​т​ву​ющих. За​тем кос​т​ры за​пы​ла​ли в Пор​ту, Ко​им​б​ре, Ла​ме​гу, То​ма​ре и Эво​ре. 

    Однако пол​но​мо​чия но​во​го ин​к​ви​зи​то​ра-мо​ра Эн​ри​ке не под​т​вер​ж​да​лись пап​с​ким прес​то​лом, вслед​с​т​вие че​го де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции, с точ​ки зре​ния ка​но​ни​чес​ко​го пра​ва, бы​ла не​за​кон​ной. Пор​ту​га​лия про​дол​жа​ла до​би​вать​ся в Ри​ме со​от​вет​с​т​ву​юще​го ман​да​та ин​к​ви​зи​то​ру-мо​ру, и мож​но лег​ко во​об​ра​зить, как взвол​но​вал​ся ко​ро​лев​с​кий двор, ког​да в 1541 г. со​вер​шен​но не​ожи​дан​но по​явил​ся в Лис​са​бо​не блес​тя​щий пап​с​кий ле​гат Ху​ан Пе​рес де Са​авед​ра, пред​с​та​вив​ший пап​с​кие бул​лы, упол​но​мо​чи​вав​шие его оз​на​ко​мить​ся с де​ятель​нос​тью мес​т​ной ин​к​ви​зи​ции и ре​шить, быть ей или не быть. 

    Португальские влас​ти и цер​ков​ни​ки с лес​тью и по​до​бос​т​рас​ти​ем при​ни​ма​ли пос​лан​ца па​пы, от​к​ро​вен​но вы​ра​жав​ше​го свои сим​па​тии к «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу. Са​авед​ру во​зи​ли по стра​не, ус​т​ра​ивая в его честь пыш​ные ауто​да​фе, щед​ро ода​ри​ва​ли по​дар​ка​ми. Не ис​к​лю​че​но, что он по​лу​чил и от «но​вых хрис​ти​ан», за​ин​те​ре​со​ван​ных в его доб​рой во​ле, не од​ну ты​ся​чу кру​са​до. И вот, ког​да пор​ту​галь​с​кий двор был уве​рен, что пап​с​кий ле​гат ре​шит де​ло в его поль​зу, вы​яс​ни​лось бла​го​да​ря бди​тeль​нoc​ти, про​яв​лен​ной аген​та​ми ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, сле​див​ши​ми за со​бы​ти​ями в этой стра​не, что вы​ше​наз​ван​ный Са​авед​ра ни​ка​кой не пап​с​кий ле​гат, а афе​рист, ре​шив​ший пог​реть ру​ки на де​ле ин​к​ви​зи​ции и ис​поль​зо​вать бла​гоп​ри​ят​ную в этом от​но​ше​нии конъ​юн​к​ту​ру, соз​дав​шу​юся в Пор​ту​га​лии вслед​с​т​вие кон​ф​лик​та с пап​с​ким прес​то​лом. Бу​ду​чи лов​ким фаль​си​фи​ка​то​ром, Са​авед​ра сам со​чи​нил пап​с​кие бул​лы и ра​зук​ра​сил их пап​с​ки​ми под​пи​ся​ми и пе​ча​тя​ми. 

    Его «ле​гат​с​т​во» ока​за​лось ска​зоч​но при​быль​ной афе​рой: при арес​те у не​го бы​ла от​ня​та сум​ма в 260 тыс. кру​са​до. Жу​ли​ка пе​ре​да​ли в опыт​ные ру​ки ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая осу​ди​ла его на 10 лет га​лер.[342] Пос​ле ос​во​бож​де​ния Са​авед​ры ис​пан​с​кий ко​роль Фи​липп II за​ин​те​ре​со​вал​ся ко​ло​рит​ной фи​гу​рой аван​тю​рис​та, при​нял его лич​но и выс​лу​шал с ин​те​ре​сом рас​сказ о его прик​лю​че​ни​ях или, вер​нее, злок​лю​че​ни​ях, так как са​моз​ва​ный пап​с​кий ле​гат про​был на га​ле​рах не 10, а все 19 лет! Лич​ность Са​авед​ры прив​лек​ла вни​ма​ние и тог​даш​не​го ге​не​раль​но​го ин​к​ви​зи​то​ра Ис​па​нии Ди​эго де Эс​пи​но​сы, по ука​за​нию ко​то​ро​го Са​авед​ра сос​та​вил свое жиз​не​опи​са​ние. 

    В 1544 г. «но​вые хрис​ти​ане» нап​ра​ви​ли па​пе ме​мо​ри​ал с под​роб​ным из​ло​же​ни​ем прес​ле​до​ва​ний, ко​то​рым они под​вер​га​лись в Пор​ту​га​лии с 1498 г. (Его со​дер​жа​ние из​ла​га​ет​ся в кни​ге Эр​ку​ла​ну (с. 532-569).) 

    Мемориал ука​зы​ва​ет име​на па​ла​чей и жертв, точ​ные да​ты и мес​та прес​туп​ле​ний. Под​лин​ность при​во​ди​мых им фак​тов не вы​зы​ва​ет сом​не​ний. 

    Как ре​аги​ро​вал Па​вел III на этот об​ви​ни​тель​ный акт про​тив пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции? Он пос​лал ле​га​та в Лис​са​бон для про​вер​ки ее де​ятель​нос​ти. Жо​ан III зап​ре​тил въезд ле​га​та в стра​ну. Тог​да па​па при​ос​та​но​вил де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции. Но это был с его сто​ро​ны все​го лишь ма​невр. Па​па Па​вел III уже ре​шил раз и нав​сег​да по​кон​чить с этим воп​ро​сом и окон​ча​тель​но ут​вер​дить пор​ту​галь​с​кую ин​к​ви​зи​цию, он толь​ко стре​мил​ся по​до​ро​же про​дать это свое ре​ше​ние. Что имен​но та​ки​ми бы​ли его на​ме​ре​ния, по​ка​зы​ва​ет тот факт, что од​нов​ре​мен​но с при​ос​та​нов​ле​ни​ем де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции он воз​вел ин​к​ви​зи​то​ра-мо​ра ин​фан​та Эн​ри​ке в кар​ди​наль​с​кое зва​ние! Жо​ан III раз​га​дал весь​ма не​хит​рую иг​ру гла​вы ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Он пред​ло​жил пап​с​ко​му на​пер​с​ни​ку - вну​ку Пав​ла III кар​ди​на​лу Фар​не​зе, ко​то​рый уже по​лу​чал от не​го еже​год​ную пен​сию в 2500 кру​са​до, епис​коп​с​т​во Ви​зеу, при​но​сив​шее еже​год​ный до​ход в 8 тыс. кру​са​до. Как бы​ло уже ска​за​но вы​ше, епис​ко​пом Ви​зеу был кар​ди​нал да Сил​ва, но Жо​ан III ли​шил его до​хо​дов, счи​тая кар​ди​на​ла ин​с​т​ру​мен​том вли​яния «но​вых хрис​ти​ан» в Ри​ме. Пред​ло​жив его епис​коп​с​т​во кар​ди​на​лу Фар​не​зе, ко​роль уби​вал од​ним выс​т​ре​лом двух зай​цев - за​ру​чал​ся под​дер​ж​кой вну​ка Пав​ла III и тем са​мым его де​душ​ки и изо​ли​ро​вал окон​ча​тель​но сво​его вра​га кар​ди​на​ла да Сил​ву. 

    Агенты «но​вых хрис​ти​ан» в Ри​ме уз​на​ли об ус​пе​хе пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля, но как они мог​ли рас​стро​ить его ко​вар​ные пла​ны, что мог​ли пред​ло​жить пап​с​ким вель​мо​жам вза​мен? Взят​ки? Но ведь взят​ки, хоть и очень круп​ные, не мог​ли срав​нить​ся с по​жиз​нен​ной рен​той, ко​то​рую обес​пе​чи​вал пор​ту​галь​с​кий ко​роль 26-лет​не​му кар​ди​на​лу Фар​не​зе (Кар​ди​нал Фар​не​зе про​жил еще 40 лет. По под​с​че​там А. Эр​ку​ла​ну, этот пап​с​кий вель​мо​жа по​лу​чил за эти го​ды от до​хо​дов епар​хии Ви​зеу не ме​нее 320 тыс. кру​са​до, не счи​тая ра​нее ус​та​нов​лен​ной ему рен​ты, в счет ко​то​рой он по​лу​чил за свою жизнь еще 120 тыс. кру​са​до. Все​го же этот слу​га бо​жий «за​ра​бо​тал» на кро​ви жертв ин​к​ви​зи​ции 440 тыс. кру​са​до.[343] Фар​не​зе ут​вер​ж​дал, что часть этих до​хо​дов он ис​т​ра​тил на стро​итель​с​т​во со​бо​ра св. Пет​ра в Ри​ме. Эр​ку​ла​ну не без ос​но​ва​ния сом​не​ва​ет​ся в этом. Но ес​ли до​пус​тить, что в этом есть хоть ка​кая-то до​ля ис​ти​ны и сте​ны это​го хра​ма дей​с​т​ви​тель​но пос​т​ро​ены на кро​ви «но​вых хрис​ти​ан», то нель​зя смот​реть на это ве​ли​ко​леп​ное тво​ре​ние Бра​ман​те, Ра​фа​эля, Ми​кель​ан​д​же​ло и Бер​ни​ни без сод​ро​га​ния. 

    Взятки пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля цер​ков​ным влас​тям в Ри​ме на этом не ог​ра​ни​чи​лись. Кар​ди​нал Сан​ти​ку​ат​ро по​лу​чил по​жиз​нен​ную рен​ту в 1500 кру​са​до в год, кар​ди​нал де Кре​шен​тис - 1000 кру​са​до в год, мно​гие дру​гие пап​с​кие вель​мо​жи то​же не бы​ли обой​де​ны ми​лос​тя​ми пор​ту​галь​с​ко​го ко​ро​ля. В це​лом же эта сдел​ка обош​лась Жо​ану III приб​ли​зи​тель​но в 1 млн. кру​са​до. Но зап​ла​тив столь вы​со​кую сум​му за пра​во гра​бить «но​вых хрис​ти​ан», пор​ту​галь​с​кая ко​ро​на не про​га​да​ла. За двес​ти лет кро​ва​вой ра​бо​ты ин​к​ви​зи​ции, как мы уви​дим, этот ка​пи​тал при​нес пор​ту​галь​с​кой ко​ро​не из​ряд​ную при​быль, пок​ры​вав​шую с лих​вой все из​дер​ж​ки. 

    Такова бы​ла це​на, за ко​то​рую пап​с​кий прес​тол от​дал на съеде​ние пор​ту​галь​с​кой ко​ро​не и ин​к​ви​зи​ции «но​вых хрис​ти​ан». Как толь​ко кар​ди​нал Фар​не​зе по​лу​чил обе​щан​ный куш, па​па Па​вел III под​пи​сал бул​лу, раз​ре​ша​ющую де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции в Пор​ту​га​лии по об​ра​зу и по​до​бию де​ятель​нос​ти ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, т. е. под не​пос​ред​с​т​вен​ным кон​т​ро​лем ко​ро​ля. Бул​ла по​ме​че​на 16 июля 1547 г. 

    Так за​кон​чи​лась тра​ги​чес​кая иг​ра «за» и «про​тив» пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, длив​ша​яся двад​цать лет. В ней учас​т​во​ва​ли не​рав​ные си​лы: с од​ной сто​ро​ны, па​пы рим​с​кие, кар​ди​на​лы, пор​ту​галь​с​кие и ис​пан​с​кие ко​ро​ли, их аген​ты и про​во​ка​то​ры, с дру​гой - «но​вые хрис​ти​ане». Пос​лед​ние иг​ру, в ко​то​рой став​кой бы​ла их жизнь и сос​то​яние, про​иг​ра​ли. И это бы​ло не​из​беж​ным в те вре​ме​на и в том об​щес​т​ве, где под пок​ро​вом хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ло​сер​дия гос​под​с​т​во​ва​ли жес​то​кие за​ко​ны, дик​то​вав​ши​еся ин​те​ре​са​ми цер​ков​ной иерар​хии и ко​ро​лев​с​кой влас​ти. 

    Таким об​ра​зом, пор​ту​галь​с​кой ко​ро​не уда​лось за​ру​чить​ся сво​ей соб​с​т​вен​ной ин​к​ви​зи​ци​ей, ко​то​рая спо​соб​с​т​во​ва​ла ук​реп​ле​нию ее влас​ти, ибо ста​ви​ла под ее кон​т​роль цер​ков​ную иерар​хию; соз​да​ва​ла но​вые ис​точ​ни​ки до​хо​да для пос​лед​ней, пред​с​тав​лен​ной в Пор​ту​га​лии вто​ры​ми деть​ми дво​рян​с​ких се​мейств; ли​ша​ла влас​ти и вли​яния тор​го​вую бур​жу​азию в поль​зу ко​ро​лев​с​кой ко​ро​ны и фе​ода​лов; раз​ре​ша​ла сис​те​ма​ти​чес​кое и пос​то​ян​ное прес​ле​до​ва​ние всех ина​ко​мыс​ля​щих или про​тив​ни​ков фе​одаль​ной иде​оло​гии. 

СИСТЕМА, ДОХОДЫ, ПОДАВЛЕНИЕ СВОБОДНОЙ МЫСЛИ
    В Пор​ту​га​лии сли​яние ин​к​ви​зи​ции с ин​те​ре​са​ми ко​ро​ны бы​ло еще бо​лее то​таль​ным, чем в Ис​па​нии. Дос​та​точ​но ска​зать, что на дол​ж​ность ин​к​ви​зи​то​ра наз​на​ча​лись прес​то​ло​нас​лед​ни​ки, не​за​кон​но​рож​ден​ные сы​новья ко​ро​лей, да​же са​ми ко​ро​ли вы​пол​ня​ли эти фун​к​ции по «сов​мес​ти​тель​с​т​ву». В пе​ри​од же при​со​еди​не​ния Пор​ту​га​лии к Ис​па​нии (1580-1640) фун​к​цию ин​к​ви​зи​то​ра-мо​ра вы​пол​ня​ли ре​ген​ты и ви​це-ко​ро​ли. Это «сра​ще​ние» ко​ро​ны и ин​к​ви​зи​ции бы​ло не толь​ко вы​год​но для ко​ро​ны, но од​нов​ре​мен​но име​ло и от​ри​ца​тель​ные для нее пос​лед​с​т​вия. Ис​поль​зуя ин​к​ви​зи​цию в сво​их уз​ко​эго​ис​ти​чес​ких ин​те​ре​сах, ко​ро​на на​де​ля​ла ее столь ши​ро​ки​ми при​ви​ле​ги​ями и пра​ва​ми, что в кон​це кон​цов са​ма по​па​ла к ней в за​ви​си​мость, ста​ла ее плен​ни​цей. Ин​к​ви​зи​тор Ан​то​ниу де Со​уза (XVII в.), ав​тор ру​ко​вод​с​т​ва «Apho​ris​mi In​qui-si​to​rum», пи​сал: «Инкви​зи​то​ры име​ют пра​во прив​ле​кать к от​вет​с​т​вен​нос​ти им​пе​ра​то​ров, ко​ро​лей и лю​бых дру​гих пред​с​та​ви​те​лей свет​с​кой влас​ти».[344]

    Инквизиция вос​ста​ва​ла про​тив дей​с​т​вий ко​ро​ны, ког​да они уг​ро​жа​ли, по ее мне​нию, ее «свя​щен​ным» пра​вам. В 1567 г., ког​да ко​роль Жо​ан IV из​дал при​каз, зап​ре​ща​ющий кон​фис​ка​ции, ин​к​ви​зи​ция в спе​ци​аль​ном эдик​те пре​да​ла от​лу​че​нию всех тех, кто имел ка​кое-ли​бо от​но​ше​ние к пуб​ли​ка​ции при​ка​за и его осу​щес​т​в​ле​нию, и всех, кто ос​ме​лил​ся бы унич​то​жить этот ее эдикт. 

    Инквизиция счи​та​ла се​бя вы​ше обыч​ной цер​ков​ной иерар​хии, тре​буя ее под​чи​не​ния и по​ви​но​ве​ния. 

    Созданная по об​раз​цу и по​до​бию ис​пан​с​кой, пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция ма​ло чем от​ли​ча​лась от нее по сво​ей струк​ту​ре. Воз​г​лав​ля​лась она, как уже бы​ло ска​за​но, ин​к​ви​зи​то​ром-мо​ром, при ко​то​ром дей​с​т​во​вал со​вет (его чле​ны на​зы​ва​лись «де​пу​та​та​ми»), ут​вер​ж​дав​ший при​го​во​ры мес​т​ных три​бу​на​лов. На мес​тах дей​с​т​во​ва​ли три три​бу​на​ла - в Лис​са​бо​не с юрис​дик​ци​ей на цен​т​раль​ную Пор​ту​га​лию, в Эво​ре - на ее юж​ную часть и в Ко​им​б​ре - на се​вер​ную. Каж​дый из этих три​бу​на​лов воз​г​лав​лял​ся тре​мя ин​к​ви​зи​то​ра​ми и рас​по​ла​гал со​от​вет​с​т​ву​ющим шта​том чи​нов​ни​ков - про​ку​ро​ров, сле​до​ва​те​лей и т. д. В дру​гих го​ро​дах име​лись пред​с​та​ви​те​ли ин​к​ви​зи​ции - «ко​мис​са​рии», ор​га​ни​зо​вы​вав​шие слеж​ку за на​се​ле​ни​ем и имев​шие пра​во под​вер​гать по​доз​ри​тель​ных арес​ту и доп​ро​су, но не имев​шие пра​ва вы​но​сить при​го​вор. Бы​ла и осо​бая пор​то​вая служ​ба ин​к​ви​зи​ции (vi​si​ta​do​res dos por​tos e das na​us - кон​т​ро​ле​ры пор​тов и ко​раб​лей), в обя​зан​нос​ти ко​то​рой вхо​дил кон​т​роль за пас​са​жи​ра​ми и ко​раб​ля​ми, глав​ным об​ра​зом с целью не​до​пу​ще​ния вво​за в стра​ну не​доз​во​лен​ной ли​те​ра​ту​ры. 
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    Антонио Ви​эй​ра, жер​т​ва пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции
    Система ин​к​ви​зи​ции дер​жа​лась на «род​с​т​вен​ни​ках» (fa​mi​li​ares) - тай​ных сот​руд​ни​ках и ос​ве​до​ми​те​лях, чис​ло ко​то​рых в Пор​ту​га​лии до​хо​ди​ло до 2 тыс. (Sa​ra​iva A. J. A in​qu​isi​gao por​tu​gu​esa, p. 49) В 1699 г. ко​ро​лев​с​ким ука​зом их чис​ло бы​ло сок​ра​ще​но до 604. «Стать род​с​т​вен​ни​ком оз​на​ча​ло по​лу​чить под​т​вер​ж​де​ние за​кон​нос​ти дво​рян​с​ко​го про​ис​хож​де​ния, - пи​шет А. Ж. Са​рай​ва. - По​это​му дво​ря​не доб​ро​воль​но спе​ши​ли пред​ло​жить свои ус​лу​ги ин​к​ви​зи​ции и выс​ту​пать в ро​ли ее шпи​онов и па​ла​чей. С дру​гой сто​ро​ны, ин​к​ви​зи​ция лег​ко кон​т​ро​ли​ро​ва​ла с их по​мощью не​ко​то​рые клю​че​вые по​зи​ции, как, нап​ри​мер, ге​не​раль​ные кор​те​сы, сре​ди де​пу​та​тов ко​то​рых у нее име​лось не​ма​ло «род​с​т​вен​ни​ков»» (Ibid., p. 50). 

    Анонимные до​но​сы име​ли та​кое же зна​че​ние, как и под​пи​сан​ные. Там, где от​сут​с​т​во​вал ко​мис​са​рий ин​к​ви​зи​ции, до​но​сы при​ни​мал при​ход​с​кий свя​щен​ник. Ин​к​ви​зи​то​ры га​ран​ти​ро​ва​ли до​нос​чи​кам пол​ную без​на​ка​зан​ность, име​на до​нос​чи​ков дер​жа​лись в стро​жай​шей тай​не от их жертв. Но «но​во​му хрис​ти​ани​ну» уг​ро​жа​ли не толь​ко до​нос​чи​ки, но и шан​та​жис​ты. Пос​лед​них име​лись це​лые ор​га​ни​за​ции, вы​са​сы​вав​шие из сво​их жертв на про​тя​же​нии де​ся​ти​ле​тий день​ги под уг​ро​зой пе​ре​дать их в ру​ки ин​к​ви​зи​ции. 

    Шантажисты поль​зо​ва​лись ус​пе​хом, так как всту​пав​ший с ни​ми в сдел​ку «но​вый хрис​ти​анин» те​рял лишь часть сво​его иму​щес​т​ва и сох​ра​нял жизнь, в то вре​мя как ин​к​ви​зи​ция при арес​те кон​фис​ко​вы​ва​ла все его иму​щес​т​во и за​тем ста​ви​ла пе​ред ди​лем​мой: или приз​нать се​бя ви​нов​ным и от​де​лать​ся на​ка​за​ни​ем, или от​ри​цать свою ви​ну и за​кон​чить жизнь на кос​т​ре. Кон​фис​ко​вав у под​с​лед​с​т​вен​но​го иму​щес​т​во, ин​к​ви​зи​ция бы​ла вся​чес​ки за​ин​те​ре​со​ва​на до​ка​зать его ви​нов​ность, так как в про​тив​ном слу​чае она дол​ж​на бы​ла бы вер​нуть ему кон​фис​ко​ван​ное. Но это​го не слу​ча​лось да​же в тех ред​чай​ших слу​ча​ях, ког​да под​с​лед​с​т​вен​но​го приз​на​ва​ли не​ви​нов​ным. Да​же тог​да он дол​жен был оп​ла​тить свое со​дер​жа​ние в зас​тен​ках, ко​то​рое, как пра​ви​ло, дли​лось го​да​ми, и все про​чие рас​хо​ды, пре​вы​шав​шие обыч​но его сос​то​яние. 

    Узники пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции со​дер​жа​лись в вар​вар​с​ких ус​ло​ви​ях. В ка​ме​рах лис​са​бон​с​кой ин​к​ви​зи​ции бы​ло сы​ро, хо​лод​но, душ​но и зло​вон​но. Уз​ни​ков дер​жа​ли в зак​лю​че​нии го​да​ми до вы​не​се​ния при​го​во​ра. Из сох​ра​нив​ше​го​ся спис​ка зак​лю​чен​ных XVII в. сле​ду​ет, что 57 зак​лю​чен​ных со​дер​жа​лось в тюрь​ме под след​с​т​ви​ем свы​ше че​ты​рех лет, из них де​вять - семь лет, шесть - де​сять и один​над​цать лет, один - три​над​цать лет, один - че​тыр​над​цать лет. 

    В ин​с​т​рук​ции «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла от 1552 г. го​во​рит​ся, что толь​ко тот рас​ка​яв​ший​ся ере​тик счи​та​ет​ся хо​ро​шим, ко​то​рый по​мо​га​ет рас​к​рыть сво​их со​об​щ​ни​ков и вы​да​ет осо​бен​но до​ро​гих ему близ​ких род​с​т​вен​ни​ков и дру​зей. У строп​ти​вых уз​ни​ков ин​к​ви​зи​то​ры уг​ро​за​ми и пыт​ка​ми вы​ры​ва​ли нуж​ные им приз​на​ния. 

    Аутодафе в Лис​са​бо​не про​ис​хо​ди​ло на пло​ща​ди Тор​рей​ру ду По​су, на ко​то​рой воз​вы​ша​лись три​бу​ны, вме​щав​шие око​ло 3 тыс. зри​те​лей. На спе​ци​аль​ном по​мос​те вос​се​да​ли чле​ны ко​ро​лев​с​ко​го дво​ра, цер​ков​ные иерар​хи и ин​к​ви​зи​то​ры, нап​ро​тив раз​ме​ща​лись жер​т​вы - ере​ти​ки, упор​с​т​ву​ющие, «отри​ца​ющие», ко​то​рым пос​ле мо​леб​на и со​от​вет​с​т​ву​ющей про​по​ве​ди за​чи​ты​ва​лись при​го​во​ры, осуж​дав​шие их на раз​лич​ные ка​ры, вплоть до пе​ре​да​чи в ру​ки свет​с​ких влас​тей для «дос​той​но​го на​ка​за​ния» - сож​же​ния на кос​т​ре. 

    Еретиков сжи​га​ли на пло​ща​ди Ри​бэй​ра сра​зу же пос​ле ауто​да​фе. Тем, кто вы​ра​жал же​ла​ние уме​реть в ка​то​ли​чес​кой ве​ре, ока​зы​ва​ли осо​бую «ми​лость» - их пред​ва​ри​тель​но гар​ро​ти​ро​ва​ли, а уж по​том бро​са​ли в кос​тер. Тех же, кто от​ка​зы​вал​ся от ка​то​ли​чес​кой ве​ры, сжи​га​ли живь​ем, и для та​ких воз​во​ди​ли кос​т​ры че​ты​рех​мет​ро​вой вы​со​ты. Над кос​т​ром ус​та​нав​ли​вал​ся по​мост со стол​бом пос​ре​ди​не. Ту​да взби​ра​лись по лес​т​ни​це осуж​ден​ный, па​лач и два про​по​вед​ни​ка-иезу​ита, не те​ряв​ших на​деж​ды «обра​зу​мить» ере​ти​ка, по​ка его при​вя​зы​ва​ли к стол​бу. За​тем па​ла​чи спус​ка​лись на зем​лю. 

    Под ис​ступ​лен​ные кри​ки тол​пы, фа​на​тизм ко​то​рой раз​жи​га​ли по​пы, па​лач и его по​мощ​ни​ки ты​ка​ли в го​ло​ву осуж​ден​но​го длин​ны​ми шес​та​ми с прик​реп​лен​ной на кон​цах го​ря​щей пак​лей. Ги​ган​т​с​кий кос​тер го​рел иног​да до двух ча​сов, из​жа​ри​вая в бук​валь​ном смыс​ле сло​ва осуж​ден​но​го. Во вре​мя «про​це​ду​ры» ок​ру​жав​шие кос​тер фа​на​ти​ки бро​са​ли кам​ни в нес​час​т​но​го, но​ро​вя раз​моз​жить ему го​ло​ву… 

    Португальская ко​ро​на прев​ра​ти​ла ин​к​ви​зи​цию в од​но из сво​их са​мых до​ход​ных пред​п​ри​ятий. Ес​ли взять в ка​чес​т​ве ори​ен​ти​ра толь​ко сум​мы, уп​ла​чен​ные «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми» в ка​чес​т​ве от​куп​но​го за вре​мен​ное прек​ра​ще​ние ин​к​ви​зи​ци​он​но​го тер​ро​ра, то ста​нет яс​ным, ка​кую бас​нос​лов​ную вы​го​ду из​в​ле​ка​ла пор​ту​галь​с​кая ко​ро​на из прес​ле​до​ва​ния ере​ти​ков. В 1577 г. «но​вые хрис​ти​ане» до​би​лись от ко​ро​ля Се​бас​ть​яна за 225 тыс. кру​са​до раз​ре​ше​ния на вы​езд в за​мор​с​кие ко​ло​нии Пор​ту​га​лии.[345] В том же го​ду они уп​ла​ти​ли ему же еще 250 тыс. кру​са​до за зап​рет ин​к​ви​зи​ции про​из​во​дить кон​фис​ка​цию иму​щес​т​ва в те​че​ние пос​ле​ду​ющих 10 лет. 

    Однако два го​да спус​тя этот ко​роль, имев​ший так​же ти​тул кар​ди​на​ла, от​рек​ся от дан​ных обе​ща​ний, не вер​нув, ра​зу​ме​ет​ся, по​лу​чен​ных де​нег. В 1605 г. «но​вые хрис​ти​ане» зап​ла​ти​ли ко​ро​не ас​т​ро​но​ми​чес​кую по тем вре​ме​нам сум​му в 1700 тыс. кру​са​до за обе​ща​ние, га​ран​ти​ро​ван​ное па​пой, не под​вер​гать их прес​ле​до​ва​ни​ям за прош​лые «прес​туп​ле​ния», что при​нес​ло им крат​кую пе​ре​дыш​ку. В 1649 г. они «по​жер​т​во​ва​ли» ко​ро​лев​с​кой Ге​не​раль​ной ком​па​нии по тор​гов​ле с Бра​зи​ли​ей 1250 тыс. кру​са​до. Это их спас​ло от ус​та​нов​ле​ния ин​к​ви​зи​ции в Бра​зи​лии. 

    Инквизиторы не ис​пы​ты​ва​ли осо​бо​го вос​тор​га от по​доб​но​го ро​да сде​лок, весь до​ход от ко​то​рых пос​ту​пал пря​ме​хонь​ко в ко​ро​лев​с​кую каз​ну, ми​нуя их без​дон​ные кар​ма​ны, а ведь свои до​хо​ды ин​к​ви​зи​то​ры по​лу​ча​ли от кон​фис​ка​ций и штра​фов, нак​ла​ды​ва​емых на их жер​т​вы, вклю​чая да​же тех, ко​го ос​во​бож​да​ли из-под арес​та за не​до​ка​зан​нос​тью прес​туп​ле​ния. Ин​к​ви​зи​то​ры, опа​са​ясь сок​ра​ще​ния сво​их до​хо​дов, убеж​да​ли ко​ро​лев​с​кую власть, что они спо​соб​ны вы​ко​ло​тить из «но​вых хрис​ти​ан» ку​да боль​ше зо​ло​та, чем ко​роль пу​тем пря​мых сде​лок с ни​ми. 

    В 1673 г. ин​к​ви​зи​тор Лей​ра пре​дуп​реж​дал ко​ро​ля Пед​ру II: «Если но​вые хрис​ти​ане обе​ща​ют дать 500 тыс. кру​са​до за все​об​щую ам​нис​тию, то знай​те, ва​ше ко​ро​лев​с​кое ве​ли​чес​т​во, что, при​ме​няя спра​вед​ли​вые свя​тые за​ко​ны (т. е. ин​к​ви​зи​цию. - И. Г.), мож​но до​бить​ся зна​чи​тель​но боль​ше​го».[346]

    Большинство «но​вых хрис​ти​ан», прес​ле​ду​емых ин​к​ви​зи​ци​ей, при​над​ле​жа​ло к раз​лич​ным сло​ям го​род​с​ко​го об​щес​т​ва. Из спис​ка иудей​с​т​ву​ющих (муж​чин) жертв ин​к​ви​зи​ции в 1682-1691 гг. 185 яв​ля​лись тор​гов​ца​ми, 69 - слу​жа​щи​ми: но​та​ри​уса​ми, сче​то​во​да​ми, чи​нов​ни​ка​ми на​ло​го​во​го ве​дом​с​т​ва, а так​же ад​во​ка​та​ми, вра​ча​ми, ап​те​ка​ря​ми, 129 - соб​с​т​вен​ни​ка​ми раз​лич​ных пред​п​ри​ятий, 195 - ре​мес​лен​ни​ка​ми, 80 - ра​бо​чи​ми, крес​ть​яна​ми и сол​да​та​ми.[347]

    Преследование этих лю​дей под​ры​ва​ло вли​яние бур​жу​аз​ных сло​ев на​се​ле​ния, тор​мо​зя раз​ви​тие ка​пи​та​лис​ти​чес​ких от​но​ше​ний и го​род​с​кой куль​ту​ры в Пор​ту​га​лии. 

    Для пор​ту​галь​с​ких ин​к​ви​зи​то​ров, в осо​бен​нос​ти в XVI в., су​щес​т​во​ва​ли толь​ко два ви​да ере​си - иудей​с​т​ву​ющая и лю​те​ран​с​кая. Под лю​те​ран​с​кой под​ра​зу​ме​ва​лись как лю​те​ра​не и про​чие про​тес​тан​ты, так и гу​ма​нис​ты и во​об​ще лю​бые кри​ти​ки цер​ков​ных док​т​рин или дей​с​т​вий пап​с​ко​го прес​то​ла. 

    Большую энер​гию про​яв​ля​ли ин​к​ви​зи​то​ры, осу​щес​т​в​ляя цен​зу​ру над кни​га​ми и дру​ги​ми пе​чат​ны​ми из​да​ни​ями, вклю​чая пап​с​кие пос​ла​ния, цер​ков​ные мо​лит​вен​ни​ки и т. п. про​из​ве​де​ния, ко​то​рые мог​ли пос​ту​пать в про​да​жу толь​ко пос​ле одоб​ре​ния «свя​щен​ным» три​бу​на​лом. В 1547 г. кар​ди​нал-ин​фант Пор​ту​га​лии дон Эн​ри​ке, он же по сов​мес​ти​тель​с​т​ву ин​к​ви​зи​тор-мор, пе​ре​из​дал опуб​ли​ко​ван​ный го​дом рань​ше пер​вый ис​пан​с​кий Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, сос​тав​лен​ный по при​ка​зу Кар​ла V. В 1551 г. выш​ло в Пор​ту​га​лии пе​ре​из​да​ние вто​ро​го ис​пан​с​ко​го Ин​дек​са, в ко​то​ром фи​гу​ри​ро​ва​ли 495 наз​ва​ний, в том чис​ле нес​коль​ко книг на пор​ту​галь​с​ком язы​ке.[348] Но​вый Ин​декс был опуб​ли​ко​ван в 1561 г. Он со​дер​жал уже свы​ше 1100 наз​ва​ний книг, в том чис​ле бо​лее 50 на пор​ту​галь​с​ком и ис​пан​с​ком язы​ках. В 1565 г. в Лис​са​бо​не вы​шел так на​зы​ва​емый Три​ден​т​с​кий ин​декс рим​с​кой ин​к​ви​зи​ции, с до​бав​ле​ни​ем ря​да пор​ту​галь​с​ких книг. В Ин​дек​се, опуб​ли​ко​ван​ном в 1584 г., под​вер​г​лись цен​зу​ре про​из​ве​де​ния вы​да​юще​го​ся по​эта Ка​мо​эн​са, пи​са​те​лей Жор​жи Фер​рей​ра де Вас​кон​ше​ло​са, Жо​ана де Бар​ро​са, дра​ма​тур​га Жиль Ви​сен​те, име​ну​емо​го пор​ту​галь​с​ким Шек​с​пи​ром, по​эта Гар​сия де Ре​зен​де, про​за​ика Бер​нар​да Ри​бей​ры и мно​гих дру​гих. Пос​лед​ний Ин​декс, под​го​тов​лен​ный иезу​итом Бал​та​за​ром Ал​ва​ре​сом, был опуб​ли​ко​ван в 1624 г. Он сос​то​ял из трех час​тей: пер​вая часть вклю​ча​ла рим​с​кий ин​декс, вто​рая - зап​ре​щен​ные кни​ги на пор​ту​галь​с​ком язы​ке, третья - вы​дер​ж​ки зап​ре​щен​ных ин​к​ви​зи​тор​с​кой цен​зу​рой мест из раз​лич​ных пор​ту​галь​с​ких про​из​ве​де​ний. 

    Книжные лав​ки на​хо​ди​лись под стро​гим кон​т​ро​лем ин​к​ви​зи​ции. В них пе​ри​оди​чес​ки про​из​во​ди​лись обыс​ки, как пра​ви​ло, не​ожи​дан​но, в один и тот же день и час во всех лав​ках, что​бы их хо​зя​ева не мог​ли пре​дуп​ре​дить друг дру​га и скрыть «ере​ти​чес​кий» то​вар. 

    Переписка ла​воч​ни​ков с за​ру​беж​ны​ми пос​тав​щи​ка​ми и из​да​те​ля​ми книг, а так​же их сче​та под​вер​га​лись стро​го​му кон​т​ро​лю ин​к​ви​зи​ции, в лав​ках на вид​ном мес​те дол​жен был на​хо​дить​ся Ин​декс к све​де​нию по​ку​па​те​лей. За чте​ние и рас​п​рос​т​ра​не​ние не​доз​во​лен​ных ин​к​ви​зи​ци​ей ру​ко​пи​сей так​же гро​зи​ла су​ро​вая ка​ра. Час​т​ные биб​ли​оте​ки пе​ри​оди​чес​ки под​вер​га​лись кон​т​ро​лю чи​нов​ни​ков «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла, в слу​чае же смер​ти вла​дель​ца их мож​но бы​ло пе​ре​да​вать нас​лед​ни​кам толь​ко пос​ле со​от​вет​с​т​ву​ющей «чис​т​ки» ин​к​ви​зи​ци​ей. 

    В це​лом цен​зу​ра пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции бы​ла да​же бо​лее стро​гой, чем ис​пан​с​кой или рим​с​кой. Так, в «Дон Ки​хо​те» Сер​ван​те​са пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция сде​ла​ла зна​чи​тель​но боль​ше ку​пюр, чем ис​пан​с​кая. Дру​гое про​из​ве​де​ние Сер​ван​те​са - «Се​лес​ти​на», раз​ре​шен​ное в Ис​па​нии, бы​ло зап​ре​ще​но в Пор​ту​га​лии. В пор​ту​галь​с​ких ин​дек​сах фи​гу​ри​ру​ют со​чи​не​ния ас​т​ро​но​ма Кеп​ле​ра, от​сут​с​т​ву​ющие в ис​пан​с​ких и рим​с​ких спис​ках, и т. п. Ряд цен​ней​ших ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ний, зап​ре​щен​ных ин​к​ви​зи​ци​ей, и вы​чер​к​ну​тые цен​зу​рой стра​ни​цы книг нав​сег​да или на нес​коль​ко сто​ле​тий ис​чез​ли для пор​ту​галь​с​ко​го чи​та​те​ля. Та​кой учас​ти под​вер​г​лись, в час​т​нос​ти, мно​гие про​из​ве​де​ния дра​ма​тур​га Жиль Ви​сен​та. Кро​ме от​дель​ных его про​из​ве​де​ний, зап​ре​щен​ных ин​к​ви​зи​ци​ей, из его сти​хов бы​ло вы​ма​ра​но 1163 стро​фы. По​те​рян​ны​ми нав​сег​да ока​за​лись ку​пю​ры, сде​лан​ные ин​к​ви​зи​ци​ей в про​из​ве​де​нии «Улис​си​пу» дру​го​го клас​си​ка пор​ту​галь​с​кой ли​те​ра​ту​ры - Жор​жи Фер​рей​ра де Вас​кон​ше​ло​са. Ин​к​ви​зи​то​ры не ос​та​нав​ли​ва​лись пе​ред пря​мой фаль​си​фи​ка​ци​ей про​из​ве​де​ний, за​ме​няя не​угод​ные мес​та со​чи​нен​ны​ми ими же тек​с​та​ми. 

    Огромный урон по​нес​ла пор​ту​галь​с​кая куль​ту​ра от по​доб​но​го ро​да «опе​ки» со сто​ро​ны «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла. Ат​мос​фе​ра стра​ха, по​рож​ден​ная тер​ро​ром ин​к​ви​зи​ции, ду​ши​ла ин​тел​лек​ту​аль​ную жизнь стра​ны. По​эт Ан​то​ниу Фер​рей​ра (1528-1569) пи​сал: «Я в стра​хе жи​ву. Я бо​юсь, ког​да пи​шу и го​во​рю. Я ис​пы​ты​ваю страх, да​же ког​да го​во​рю сам с со​бою, ког​да мол​чу или ду​маю».[349] Труд​но ска​зать, сколь​ко та​лан​т​ли​вых про​из​ве​де​ний бы​ло за​губ​ле​но этим стра​хом в са​мом за​ро​ды​ше… Соб​с​т​вен​но го​во​ря, это приз​на​ва​ли са​ми па​не​ги​рис​ты ин​к​ви​зи​ци​он​ной цен​зу​ры. Один из них, мо​нах Фран​сис​ко де Сан-Агос​тинью, пи​сал в XVII в.: «Стро​гость, нап​рав​лен​ная на вы​яв​ле​ние по​доз​ри​тель​ных док​т​рин, не​во​об​ра​зи​ма и всег​да бы​ла та​кой в этом ко​ро​лев​с​т​ве, где ру​ко​пи​си про​хо​дят столь​ко кон​т​ро​лен и тре​бу​ют одоб​ре​ния столь мно​го​чис​лен​ных ква​ли​фи​ка​то​ров, дей​с​т​ву​ющих с та​ким рве​ни​ем, что это яв​ля​ет​ся од​ной из при​чин, по​че​му у нас вы​хо​дит так ма​ло книг, да и те под​вер​га​ют​ся са​мой стро​гой и де​таль​ной чис​т​ке» (Ibid., p. 104). 

ИНКВИЗИТОРЫ В КОЛОНИЯХ
    В XVI в. ма​лень​кая Пор​ту​га​лия прев​ра​ти​лась в мо​гу​щес​т​вен​ную ко​ло​ни​аль​ную им​пе​рию. Вас​ко да Га​ма и дру​гие пор​ту​галь​с​кие за​во​ева​те​ли прор​ва​лись на Вос​ток и ог​нем и ме​чом про​ник​ли в Ин​дию, на Цей​лон, в Ки​тай. Их штаб-квар​ти​рой ста​ло Гоа, бо​га​тей​шее ин​дий​с​кое кня​жес​т​во. Здесь обос​но​ва​лись вер​хов​ные ко​ло​ни​аль​ные влас​ти и ка​то​ли​чес​кие мис​си​оне​ры. За​во​ева​те​ли вар​вар​с​ки раз​ру​ша​ли в по​ко​рен​ных зем​лях ин​ду​ис​т​с​кие, му​суль​ман​с​кие и буд​дий​с​кие хра​мы и пред​ме​ты куль​та и си​лой об​ра​ща​ли в ка​то​ли​чес​т​во мас​сы «не​вер​ных». Соп​ро​тив​ляв​ших​ся бес​по​щад​но ис​т​реб​ля​ли. Осо​бен​но не​ис​тов​с​т​во​ва​ли иезу​иты во гла​ве с од​ним из уче​ни​ков Иг​на​тия Ло​йо​лы - ис​пан​цем Фран​сис​ко Кса​ве​ри​ем, пе​ре​шед​шим на служ​бу к пор​ту​галь​с​кой ко​ро​не и при​чис​лен​ным впос​лед​с​т​вии за свои «под​ви​ги» пап​с​ким прес​то​лом к ли​ку свя​тых. 

    В 1561 г. в Гоа был уч​реж​ден три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции. Ин​к​ви​зи​то​ром-мо​ром стал мес​т​ный епис​коп, его за​мес​ти​те​лем - пред​с​та​ви​тель до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на. Ко​го же прес​ле​до​ва​ла эта ко​ло​ни​аль​ная ин​к​ви​зи​ция? 

    Под пред​ло​гом борь​бы с ересью ин​к​ви​зи​то​ры гра​би​ли все тех же «но​вых хрис​ти​ан», инос​т​ран​ных куп​цов. А так как кня​жес​т​во Гоа на​хо​ди​лось за три​де​вять зе​мель от Пор​ту​га​лии и пап​с​ко​го прес​то​ла, то от​ку​пить​ся от мес​т​ных ин​к​ви​зи​то​ров прак​ти​чес​ки бы​ло не​воз​мож​но. Ин​к​ви​зи​то​ры со​вер​шен​но без​на​ка​зан​но оби​ра​ли свои жер​т​вы, му​чи​ли их, бро​са​ли в кос​тер. В тюрь​мах ин​к​ви​зи​ции «свя​тые от​цы» на​си​ло​ва​ли сво​их уз​ниц. Ауто​да​фе в Гоа сла​ви​лись сво​им «ве​ли​ко​ле​пи​ем». Как спра​вед​ли​во от​ме​чал фран​цуз​с​кий ис​то​рик «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла Ж. Ла​валль, го​ан​с​кая ин​к​ви​зи​ция пре​вос​хо​ди​ла по сво​ей жес​то​кос​ти да​же ис​пан​с​кую и пор​ту​галь​с​кую.[350]

    Колониальная ин​к​ви​зи​ция ред​ко прес​ле​до​ва​ла за ересь мес​т​ных жи​те​лей, на​силь​с​т​вен​но об​ра​щен​ных в ка​то​ли​чес​т​во. Ко​ло​ни​за​то​ры и без то​го ли​ши​ли их всех прав и сос​то​яния. От ту​зем​цев тре​бо​ва​лось толь​ко од​но​по​кор​ность и чис​то внеш​нее соб​лю​де​ние ка​то​ли​чес​ких об​ря​дов. Тех же, кто про​яв​лял строп​ти​вость, поп​рос​ту унич​то​жа​ли без су​да и след​с​т​вия. 

    Кроме «но​вых хрис​ти​ан», дру​гим из​люб​лен​ным объ​ек​том ин​к​ви​зи​ции в Гоа бы​ли со​пер​ни​ки пор​ту​галь​цев по ко​ло​ни​аль​но​му гра​бе​жу - ан​г​ли​ча​не и фран​цу​зы. Что​бы от​бить у них охо​ту со​вать свой нос в пор​ту​галь​с​кие вла​де​ния, пор​ту​галь​с​кая ко​ло​ни​аль​ная ад​ми​нис​т​ра​ция, ес​ли они по​па​да​лись ей в ру​ки, пе​ре​да​ва​ла их на рас​п​ра​ву ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая объ​яв​ля​ла их ере​ти​ка​ми со все​ми вы​те​ка​ющи​ми из это​го пос​лед​с​т​ви​ями. Один из та​ких псев​до​ере​ти​ков фран​цуз Ди​лон, вку​сив​ший спол​на «пре​лес​ти» го​ан​с​кой ин​к​ви​зи​ции в XVII в., опи​сал впос​лед​с​т​вии свои ис​пы​та​ния в трех​том​ных вос​по​ми​на​ниях.[351]

    Как это на пер​вый взгляд ни по​ка​жет​ся стран​ным, Бра​зи​лию ми​ну​ла горь​кая ча​ша ин​к​ви​зи​ции. При​чи​ны то​му бы​ли раз​ные. Ог​ром​ная тер​ри​то​рия Бра​зи​лии, на​се​лен​ная во​ин​с​т​вен​ны​ми ин​дей​с​ки​ми пле​ме​на​ми, с тру​дом под​да​ва​лась за​во​ева​нию и ко​ло​ни​за​ции. У ма​лень​кой Пор​ту​га​лии яв​но не хва​та​ло ни сил, ни лю​дей, ни средств, что​бы удер​жать за со​бой, кро​ме об​шир​ных вла​де​ний в Азии и Аф​ри​ке, еще и эту да​ле​кую и бес​к​рай​нюю стра​ну. Кро​ме то​го, в Азии и Аф​ри​ке сок​ро​ви​ща бы​ли на ви​ду и дос​та​точ​но бы​ло про​тя​нуть ру​ку, что​бы зав​ла​деть ими, в Бра​зи​лии же в XVI и XVII вв. еще не бы​ли об​на​ру​же​ны ал​маз​ные рос​сы​пи, са​хар​ная куль​ту​ра еще не при​ви​лась, стра​на ка​за​лась ди​кой и бед​ной и по​это​му не прив​ле​ка​ла ни пор​ту​галь​с​ких не​го​ци​ан​тов, ни лю​би​те​лей пог​ра​бить и быс​т​ро раз​бо​га​теть. Что​бы как-то ее удер​жать под сво​им кон​т​ро​лем и ох​ра​нить от пос​то​ян​ных втор​же​ний фран​цу​зов и гол​лан​д​цев, обой​ден​ных при ко​ло​ни​аль​ном раз​де​ле Аме​ри​ки и стре​мив​ших​ся по​жи​вить​ся за счет сла​бой Пор​ту​га​лии, Лис​са​бон был вы​нуж​ден при​нять ус​лу​ги «но​вых хрис​ти​ан», ко​то​рые в 1649 г. фи​нан​си​ро​ва​ли соз​да​ние ко​ро​лев​с​кой Ге​не​раль​ной ком​па​нии по тор​гов​ле с Бра​зи​ли​ей и по​лу​чи​ли бла​го​да​ря это​му пра​во за​ни​мать​ся тор​гов​лей в этой ко​ло​нии, что спо​соб​с​т​во​ва​ло ук​реп​ле​нию в ней по​зи​ций ко​ло​ни​за​то​ров. 

    В тех же слу​ча​ях, ког​да мес​т​ные ко​ло​ни​аль​ные влас​ти счи​та​ли це​ле​со​об​раз​ным из​ба​вить​ся от не​угод​ных «но​вых хрис​ти​ан», они вы​сы​ла​ли их на суд и рас​п​ра​ву ин​к​ви​зи​ции в Пор​ту​га​лию. 

ИСПАНСКОЕ ИНТЕРМЕЦЦО
    В 1557 г. умер Жо​ан III. Ре​ген​т​шей ста​ла его же​на Ка​та​ри​на, сес​т​ра ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля Кар​ла V. Пос​лед​ний стал стро​ить пла​ны зах​ва​та пор​ту​галь​с​ко​го тро​на. Для со​от​вет​с​т​ву​ющей об​ра​бот​ки Ка​та​ри​ны бы​ли пос​ла​ны иезу​иты во гла​ве с кар​ди​на​лом Фран​сис​ко Бор​хой (Бор​д​жи​ей). Пор​ту​галь​цы за​ме​ни​ли Ка​та​ри​ну но​вым ре​ген​том - ин​к​ви​зи​ором-мо​ром кар​ди​на​лом Эн​ри​ке, по​том про​воз​г​ла​си​ли ко​ро​лем ма​ло​лет​не​го сы​на Жо​ана III - Се​бас​ть​яна. Ког​да Се​бас​ть​ян по​гиб во вре​мя од​но​го из по​хо​дов в Аф​ри​ке, ко​ро​лем был про​воз​г​ла​шен ин​к​ви​зи​тор-мор Эн​ри​ке. Два го​да спус​тя, в 1580 г., он умер, не ос​та​вив пря​мых нас​лед​ни​ков. Ис​пан​с​кий ко​роль Фи​липп II, сле​до​вав​ший за​ве​там сво​его от​ца, не​мед​лен​но дви​нул про​тив Пор​ту​га​лии вой​с​ка во гла​ве с гер​цо​гом Аль​бой, ко​то​рый зах​ва​тил Лис​са​бон и про​воз​г​ла​сил «доб​ро​воль​ное» при​со​еди​не​ние Пор​ту​га​лии к Ис​па​нии. «Уния» двух го​су​дарств дли​лась 60 лет. 

    С при​хо​дом ис​пан​цев де​ятель​ность пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции дос​ти​га​ет сво​его апо​гея. Еще в 1544 г. дон Эн​ри​ке - ин​к​ви​зи​тор-мор Пор​ту​га​лии и Пар​до де Та​ве​ра - ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор Ис​па​нии до​го​во​ри​лись о вза​им​ном об​ме​не арес​то​ван​ны​ми со​от​вет​с​т​ву​ющей на​ци​ональ​нос​ти. Пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция охот​но от​да​ва​ла ис​пан​с​кой арес​то​ван​ных по по​доз​ре​нию в ере​си ис​пан​с​ких под​дан​ных, по​па​дав​ших в ее се​ти. Ис​пан​с​кая же ин​к​ви​зи​ция, как пра​ви​ло, от​ка​зы​ва​лась от​ве​чать вза​им​нос​тью, счи​тая се​бя бо​лее ква​ли​фи​ци​ро​ван​ной и пре​тен​дуя на кон​т​роль над сво​ей пор​ту​галь​с​кой сес​т​рой. Те​перь она по​лу​чи​ла воз​мож​ность осу​щес​т​вить этот кон​т​роль на де​ле. Пос​ле «унии» ис​пан​с​кая Суп​ре​ма ук​ре​пи​ла сво​ими «опыт​ны​ми» кад​ра​ми пор​ту​галь​с​кий «свя​щен​ный» три​бу​нал, вдох​нув, так ска​зать, в не​го но​вую жизнь. Ре​зуль​та​ты не за​мед​ли​ли ска​зать​ся. 

    Если за 33-лет​ний срок - с 1547 по 1580 г. - в Пор​ту​га​лии сос​то​ялось 34 ауто​да​фе, на ко​то​рых бы​ло живь​ем сож​же​но 169 «ере​ти​ков», сож​жен сим​во​ли​чес​ки 51 и под​вер​г​ну​то дру​гим на​ка​за​ни​ям 1998 че​ло​век, то с 1581 по 1600 г., т. е. за 20 лет, ког​да Пор​ту​га​лия на​хо​ди​лась под влас​тью Ис​па​нии и стра​ной пра​вил на​мес​т​ник ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля кар​ди​нал ве​ли​кий гер​цог ав​с​т​рий​с​кий Аль​берт, он же по сов​мес​ти​тель​с​т​ву с 1586 по 1596 г. ве​ли​кий ин​к​ви​зи​тор пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, в этой стра​не име​ли мес​то 45 ауто​да​фе, на ко​то​рых бы​ли сож​же​ны живь​ем 162 че​ло​ве​ка, сож​жен в изоб​ра​же​нии 51 и под​вер​г​ну​ты дру​гим ви​дам на​ка​за​ния 2979 че​ло​век.[352]

    С вос​шес​т​ви​ем на прес​тол Фи​лип​па III «пор​ту​галь​цы», как име​но​ва​ли ис​пан​цы пор​ту​галь​с​ких «но​вых хрис​ти​ан», пред​п​ри​ня​ли но​вые уси​лия, что​бы с по​мощью един​с​т​вен​но​го в их рас​по​ря​же​нии сред​с​т​ва - де​нег об​лег​чить свою участь. Фи​липп III ока​зал​ся весь​ма по​дат​ли​вым на та​ко​го ро​да ар​гу​мен​ты. В 1601 г. за 200 тыс. кру​са​до он раз​ре​шил «но​вым хрис​ти​анам» сво​бод​ный въезд в ко​ло​нии Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии. А нес​коль​ки​ми го​да​ми поз​же сос​то​ялась но​вая гран​ди​оз​ная сдел​ка меж​ду «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми» и Фи​лип​пом III. Пос​лед​ний по​лу​чил 1860 тыс. кру​са​до, ге​не​раль​ный ин​к​ви​зи​тор, его за​мес​ти​тель и сек​ре​тарь ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции - по 100 тыс., лю​би​мец ко​ро​ля ми​нистр Лер​ма - 50 тыс. кру​са​до. Та​кой це​ной бы​ла куп​ле​на ге​не​раль​ная ам​нис​тия жер​т​вам пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, из тю​рем ко​то​рой в 1605 г. бы​ло вы​пу​ще​но 410 уз​ни​ков. 

    В 1621 г. Фи​липп III умер и трон за​нял его сын Фи​липп IV. Он нуж​дал​ся в день​гах не ме​нее сво​его от​ца. Над «но​вы​ми хрис​ти​ана​ми» вновь на​вис​ла уг​ро​за во​зоб​нов​ле​ния прес​ле​до​ва​ний, и вновь им приш​лось пла​тить сво​им го​ни​те​лям. В 1627 г. семь круп​ных «пор​ту​галь​с​ких» бан​ки​ров во гла​ве с Нунь​есом Са​ра​ви​ей пре​дос​та​ви​ли ко​ро​лю за​ем в 2 159438 кру​са​до. 

    В 1628 г. Фи​липп по​лу​чил еще 80 тыс. кру​са​до[353] в ви​де «по​дар​ка». Но ап​пе​тит его не имел гра​ниц. Он ре​шил во​зоб​но​вить прес​ле​до​ва​ния «но​вых хрис​ти​ан», соб​лаз​нен​ный ут​вер​ж​де​ни​ем ин​к​ви​зи​то​ров, буд​то они рас​по​ла​га​ли ка​пи​та​ла​ми в 70-80 млн. кру​са​до. Кро​ме то​го, во​зоб​нов​ле​ние тер​ро​ра ос​во​бож​да​ло ко​ро​ля от обя​зан​нос​ти воз​в​ра​тить по​лу​чен​ные им и его от​цом зай​мы. Нап​рас​но «пор​ту​галь​цы» пред​ла​га​ли взять на се​бя все рас​хо​ды ин​к​ви​зи​ции, вып​ла​чи​вать жа​ло​ванье всем чле​нам и слу​жа​щим «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла в Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии, нап​рас​но су​ли​ли но​вые зай​мы. Та​кие по​су​лы толь​ко раз​жи​га​ли ап​пе​ти​ты ко​ро​ля и ин​к​ви​зи​то​ров и убеж​да​ли их в том, что с по​мощью «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла мож​но взять с «пор​ту​галь​цев» зна​чи​тель​но боль​ше, чем они са​ми пред​ла​га​ли. 

    В 1633 г. пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция вновь прис​ту​пи​ла к сво​ей «ра​бо​те». За семь лет - до ос​во​бож​де​ния стра​ны от ис​пан​с​ко​го за​силья - она осу​ди​ла свы​ше 2 тыс. че​ло​век, из них 48 бы​ли сож​же​ны на кос​т​ре жи​вы​ми. 

    13 де​каб​ря 1637 г. ин​к​ви​зи​ция су​ди​ла в То​ле​до из​вес​т​но​го уже чи​та​те​лю бан​ки​ра Ху​ана Нунь​еса Са​ра​вию, его бра​та Эн​ри​ке и дру​гих фи​нан​сис​тов, ко​то​рым Фи​липп IV та​ким об​ра​зом «воз​в​ра​щал» пре​дос​тав​лен​ный ему де​сять лет на​зад за​ем. Все под​су​ди​мые бы​ли объ​яв​ле​ны иудей​с​т​ву​ющи​ми, приз​на​ли се​бя ви​нов​ны​ми и уп​ла​ти​ли за свою жизнь круп​ный штраф. Брать​ям Нунь​ес Са​ра​виа это обош​лось в 320 тыс. ду​ка​тов (Ibid., p. 220). 

    С не мень​шим ожес​то​че​ни​ем, как уже бы​ло ска​за​но, прес​ле​до​ва​ла ин​к​ви​зи​ция «пор​ту​галь​цев» и в ис​пан​с​ких ко​ло​ни​ях Аме​ри​ки. Еще в 1571 г. Фи​липп II, уч​реж​дая ин​к​ви​зи​цию в Но​вой Ис​па​нии (Мек​си​ке), вме​нял ей в обя​зан​ность «осво​бо​дить стра​ну от за​ра​зив​ших ее иуде​ев и ере​ти​ков, в осо​бен​нос​ти от пред​с​та​ви​те​лей пор​ту​галь​с​кой на​ции».[354]

    Самый гром​кий про​цесс про​тив «пор​ту​галь​цев» сос​то​ял​ся в Ли​ме (Пе​ру), по так на​зы​ва​емо​му де​лу о ве​ли​ком за​го​во​ре (gran com​p​li​ci​dad). По не​му ин​к​ви​зи​ция арес​то​ва​ла 99 че​ло​век, из них пять умер​ли или сош​ли с ума от пы​ток во вре​мя след​с​т​вия, длив​ше​го​ся че​ты​ре го​да. 23 ян​ва​ря 1639 г. сос​то​ялось ауто​да​фе, на ко​то​ром 68 «пор​ту​галь​цев» бы​ли осуж​де​ны на раз​ные на​ка​за​ния, из них 11 бы​ли сож​же​ны живь​ем, 20 бы​ли сос​ла​ны на га​ле​ры сро​ком до 10 лет и пять на​веч​но, 37 осуж​де​ны на тю​рем​ное зак​лю​че​ние, из них 30 на​веч​но.[355] Поз​же бы​ли осуж​де​ны и ос​таль​ные об​ви​ня​емые по де​лу о «ве​ли​ком за​го​во​ре». 

КОГО ОНА СУДИЛА
    Познакомимся с не​ко​то​ры​ми кон​к​рет​ны​ми де​ла​ми пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции, и мы уви​дим, ко​го и за что она су​ди​ла. В этом от​но​ше​нии весь​ма ха​рак​тер​ным был про​цесс про​тив Джор​д​жа Бьюке​не​на, про​фес​со​ра Ко​им​б​р​с​ко​го уни​вер​си​те​та. Шот​лан​дец по про​ис​хож​де​нию, вид​ный гу​ма​нист, пре​по​да​вав​ший фи​ло​со​фию в раз​лич​ных фран​цуз​с​ких уни​вер​си​те​тах, Бьюке​нен был приг​ла​шен Жо​аном III в Ко​им​б​ру. Здесь по до​но​су до​ми​ни​кан​ца Пи​ней​ру ин​к​ви​зи​ция сра​зу взя​ла его на за​мет​ку, ста​ла сле​дить за ним, а в 1550 г. арес​то​ва​ла вмес​те с дву​мя пор​ту​галь​с​ки​ми пре​по​да​ва​те​ля​ми: Тей​ве и Кос​той, об​ви​нив всех их в «лю​те​ран​с​т​ве». Ин​к​ви​зи​то​ры доп​ра​ши​ва​ли Бьюке​не​на в те​че​ние го​да, при​пи​сы​вая ему, кро​ме про​тес​тан​т​с​ких сим​па​тий, еще и иуда​изм. Бьюке​нен приз​нал​ся толь​ко час​тич​но. Да, он не ве​рил, что гос​тия - «те​ло гос​под​не», сом​не​вал​ся в су​щес​т​во​ва​нии чис​ти​ли​ща, в не​об​хо​ди​мос​ти соб​лю​дать пос​ты, но эти сом​не​ния он ис​пы​ты​вал лишь «вре​мен​но», а на​хо​дясь во Фран​ции, от​рек​ся от них пе​ред фран​цис​кан​цем, име​ни ко​то​ро​го не смог наз​вать. Кро​ме то​го, Бьюке​нен ссы​лал​ся на ка​кую-то пап​с​кую бул​лу, яко​бы да​ро​вав​шую ему про​ще​ние, бул​лу, ко​то​рую ин​к​ви​зи​то​ры ис​ка​ли и не смог​ли об​на​ру​жить. Что​бы до​ка​зать свою ор​то​док​саль​ность, Бьюке​нен вы​ра​зил сог​ла​сие еще раз рас​ка​ять​ся и при​ми​рить​ся с цер​ковью. Ин​к​ви​зи​то​ры, не рас​по​ла​гав​шие ули​ка​ми про​тив не​го, удов​лет​во​ри​лись тем, что зас​та​ви​ли Бьюке​не​на вновь осу​дить свои «прес​туп​ле​ния», за​тем дер​жа​ли не​ко​то​рое вре​мя в мо​нас​ты​ре, про​ве​ряя ор​то​док​саль​ность его ве​ры. Пор​ту​галь​цы Тей​ве и Кос​та от​де​ла​лись нес​коль​ки​ми го​да​ми тюрь​мы. Вый​дя на сво​бо​ду, Бьюке​нен вско​ре по​ки​нул Пор​ту​га​лию и вер​нул​ся в Ан​г​лию, где он со вре​ме​нем стал вид​ным де​яте​лем ан​г​ли​кан​с​кой цер​к​ви и на​пи​сал вос​по​ми​на​ния о сво​их злок​лю​че​ни​ях в зас​тен​ках лис​са​бон​с​кой ин​к​ви​зи​ции.[356]

    В лю​те​ран​с​т​ве был об​ви​нен и вы​да​ющий​ся пор​ту​галь​с​кий гу​ма​нист Дамь​ян де Го​иш (1502-1574). Го​иш ро​дом из арис​ток​ра​ти​чес​кой семьи «ста​рых хрис​ти​ан», вос​пи​ты​вал​ся при дво​ре ко​ро​ля Ма​ну​эла. За​тем од​но вре​мя ра​бо​тал сек​ре​та​рем пор​ту​галь​с​кой фак​то​рии во Флан​д​рии, пу​те​шес​т​во​вал по Гер​ма​нии, где поз​на​ко​мил​ся с Лю​те​ром. В Ба​зе​ле Го​иш встре​тил​ся с Эраз​мом, с ко​то​рым под​ру​жил​ся и под​дер​жи​вал тес​ные от​но​ше​ния на про​тя​же​нии мно​гих лет. Од​но вре​мя он пять ме​ся​цев жил в до​ме Эраз​ма. 

    В 1548 г. Го​иш был наз​на​чен глав​ным хра​ни​те​лем го​су​дар​с​т​вен​но​го ар​хи​ва в Тор​ре ду Том​бу, а де​сять лет спус​тя стал ко​ро​лев​с​ким хро​нис​том. На этом пос​ту Го​иш на​пи​сал ряд ис​то​ри​чес​ких со​чи​не​ний, прос​ла​вив​ших его как на ро​ди​не, так и за ру​бе​жом. Од​на из его ран​них книг о ве​ро​ва​ни​ях и обы​ча​ях эфи​опов («Fi​des re​li​gio, mo​res​que Aeti​opum»), опуб​ли​ко​ван​ная в Лу​ве​не в 1540 г., а за​тем в Па​ри​же и Брюс​се​ле, бы​ла зап​ре​ще​на пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ци​ей, ко​то​рая ус​мот​ре​ла в ней про​па​ган​ду ве​ро​тер​пи​мос​ти. В 1545 г. пор​ту​галь​с​кий иезу​ит Си​мон Род​ри​геш, один из вы​уче​ни​ков Иг​на​тия Ло​йо​лы, сде​лал на Го​иша до​нос, об​ви​нив его в сим​па​ти​ях к про​тес​тан​там. С тех пор иезу​ит​с​кий ор​ден вел не​ус​тан​ную слеж​ку за Го​ишем, со​би​рая про​тив не​го ком​п​ро​ме​ти​ру​ющие ма​те​ри​алы. О ха​рак​те​ре этих ма​те​ри​алов мож​но су​дить по предъ​яв​лен​ным ин​к​ви​зи​ци​ей об​ви​не​ни​ям 69-лет​не​му Го​ишу пос​ле его арес​та в 1571 г. Ин​к​ви​зи​ция об​ви​ня​ла зна​ме​ни​то​го хро​нис​та в том, что в пост он ел сви​ное мя​со, на​хо​дил​ся в свя​зи с Эраз​мом, встре​чал​ся с Лю​те​ром, чи​тал зап​ре​щен​ные кни​ги, выс​ка​зы​вал​ся не​поч​ти​тель​но о рим​с​ких па​пах, ка​то​ли​чес​ких об​ря​дах, при​ни​мал у се​бя до​ма мно​гих инос​т​ран​цев и рас​пе​вал с ни​ми «не​по​нят​ные» пес​ни. 

    После по​лу​то​ра лет зак​лю​че​ния и неп​ре​рыв​ных доп​ро​сов «свя​щен​ный» три​бу​нал про​воз​г​ла​сил Го​иша «ере​ти​ком, лю​те​ра​ни​ном и от​ще​пен​цем ве​ры». От кос​т​ра Го​иша спас​ло толь​ко то, что он сог​ла​сил​ся по​ка​ять​ся и при​ми​рить​ся с цер​ковью. Что​бы скло​нить его к по​кор​нос​ти, ин​к​ви​зи​то​ры обе​ща​ли ему вмес​то пуб​лич​но​го по​зо​ри​ща на ауто​да​фе тай​ное при​ми​ре​ние. В ре​ше​нии три​бу​на​ла по​яс​ня​лось, что так как «прес​туп​ник из​вес​тен в за​ру​беж​ных стра​нах, за​ра​жен​ных ересью, то это (т. е. пуб​лич​ное ауто​да​фе) мо​жет при​нес​ти ему толь​ко сла​ву…».[357] Го​иш от​ка​зал​ся от сла​вы му​че​ни​ка, приз​нал​ся во всем, что от не​го тре​бо​ва​ли его па​ла​чи, и был осуж​ден на веч​ное за​то​че​ние в од​ном из мо​нас​ты​рей Лис​са​бо​на. Не​ко​то​рое вре​мя спус​тя ин​к​ви​зи​то​ры раз​ре​ши​ли боль​но​му ста​ри​ку вер​нуть​ся до​мой. Вско​ре он умер. По од​ним све​де​ни​ям, смерть нас​ту​пи​ла от раз​ры​ва сер​д​ца, по дру​гим - его за​ко​лол слу​га. Ес​ли пос​лед​нее вер​но, то воз​ни​ка​ет воп​рос: не был ли его убий​ца од​ним из «род​с​т​вен​ни​ков», вы​пол​няв​ших по​ру​че​ние ин​к​ви​зи​ции? 

    23 ав​гус​та 1606 г. в Лис​са​бо​не ин​к​ви​зи​ция арес​то​ва​ла ан​г​лий​с​ко​го куп​ца Гу​го Гор​ге​ни, об​ви​нив его в лю​те​ран​с​т​ве. Под​вер​г​ну​тый дли​тель​ным доп​ро​сам, Гор​ге​ни стой​ко от​с​та​ивал свое пра​во ис​по​ве​до​вать про​тес​тан​тизм и ос​па​ри​вал пра​во ин​к​ви​зи​ции су​дить его за это. След​с​т​вие по его де​лу дли​лось два го​да и де​вять ме​ся​цев. Ин​к​ви​зи​ция приз​на​ла его ви​нов​ным в ере​си и при​го​во​ри​ла к от​лу​че​нию и вы​да​че свет​с​ким влас​тям. По​ки​ну​тый ан​г​лий​с​ким пра​ви​тель​с​т​вом на про​из​вол судь​бы, Гор​ге​ни, что​бы спас​тись от кос​т​ра, сог​ла​сил​ся очис​тить се​бя от «ере​ти​чес​кой сквер​ны». Он приз​нал се​бя ви​нов​ным, по​ка​ял​ся и при​нял ка​то​ли​чес​т​во».[358]

    Инквизиция пос​ле его от​ре​че​ния по​ми​ло​ва​ла Гор​ге​ни и че​рез пол​го​да вы​пус​ти​ла на сво​бо​ду. Он ос​тал​ся в Пор​ту​га​лии, опа​са​ясь, по-ви​ди​мо​му, вер​нуть​ся в Ан​г​лию, где за свое от​ре​че​ние мог так​же под​вер​г​нуть​ся реп​рес​си​ям. Ис​пан​с​кие, а в то вре​мя и пор​ту​галь​с​кие влас​ти вып​ла​чи​ва​ли про​тес​тан​там, пе​ре​шед​шим в ка​то​ли​чес​т​во, не​боль​шую пен​сию, ко​то​рую Гор​ге​ни, воз​мож​но, и по​лу​чал до кон​ца сво​их дней. 

    После ос​во​бож​де​ния стра​ны от ис​пан​с​ко​го гос​под​с​т​ва в 1640 г. и зак​лю​че​ния обо​ро​ни​тель​но​го со​юза с Ан​г​ли​ей пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция бы​ла вы​нуж​де​на уме​рить свой «анти​лю​те​ран​с​кий» пыл. Во вся​ком слу​чае, про​жи​вав​ших в Пор​ту​га​лии ан​г​ли​чан уже боль​ше не под​вер​га​ли прес​ле​до​ва​ни​ям за их ре​ли​ги​оз​ные взгля​ды. 

    19 ок​тяб​ря 1739 г. по при​го​во​ру ин​к​ви​зи​ции в Лис​са​бо​не был гар​ро​ти​ро​ван, а по​том сож​жен зна​ме​ни​тый ав​тор по​пу​ляр​ных ко​ме​дий 34-лет​ний Ан​то​ниу Жо​зэ да Сил​ва, проз​ван​ный «пор​ту​галь​с​ким Плав​том». Он учил​ся на фа​куль​те​те ка​но​ни​чес​ко​го пра​ва, ког​да ин​к​ви​зи​ция арес​то​ва​ла его и его мать по об​ви​не​нию в ере​си. Их обо​их под​вер​г​ли пыт​кам, при​ми​ри​ли с цер​ковью на ауто​да​фе и от​пус​ти​ли.[359] Не​ко​то​рое вре​мя спус​тя по до​но​су слу​жан​ки их сно​ва арес​то​ва​ли. В зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции на этот раз по​па​ла и бе​ре​мен​ная же​на да Сил​вы - Ле​оно​ре-Ма​рия Кар​вальо, ис​пан​ка, под​вер​гав​ша​яся ра​нее прес​ле​до​ва​ни​ям ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ции в Валь​ядо​ли​де. Пос​ле двух​лет​не​го зак​лю​че​ния да Сил​ва по​гиб на кос​т​ре. Же​на его раз​ре​ши​лась от бре​ме​ни в тюрь​ме. Она и мать пи​са​те​ля бы​ли при​го​во​ре​ны к дли​тель​ным сро​кам зак​лю​че​ния.[360]

БЕССЛАВНЫЙ КОНЕЦ
    «Новые хрис​ти​ане» при​вет​с​т​во​ва​ли ос​во​бож​де​ние Пор​ту​га​лии в 1640 г. от ис​пан​с​ко​го вла​ды​чес​т​ва. Они на​де​ялись, что с ухо​дом Ис​па​нии ин​к​ви​зи​ция ес​ли и не прек​ра​тит сво​ей де​ятель​нос​ти, то по край​ней ме​ре уме​рит свой пыл. Но их на​деж​ды не оп​рав​да​лись. 

    Инквизитор-мор Фран​сис​ко де Каш​т​ру и Жо​ан де Вас​кон​ше​лос, член со​ве​та ин​к​ви​зи​ции, ос​та​лись вер​ны​ми ис​пан​с​ко​му мо​нар​ху. Ког​да Жо​ану IV (1640-1656) пап​с​кий прес​тол, вы​жи​дав​ший ре​ше​ния кон​ф​лик​та меж​ду Пор​ту​га​ли​ей и Ис​па​ни​ей, что​бы оп​ре​де​лить свою по​зи​цию, от​ка​зал в наз​на​че​нии епис​ко​пов в Пор​ту​га​лии, а Сор​бон​нский уни​вер​си​тет выс​ка​зал​ся за пра​во ко​ро​ля наз​на​чать епис​ко​пов без пред​ва​ри​тель​но​го на то сог​ла​сия па​пы, со​вет ин​к​ви​зи​ции осу​дил это мне​ние па​риж​с​ких те​оло​гов как ере​ти​чес​кое. 

    Избавившись от «опе​ки» ис​пан​цев, пор​ту​галь​цы не смог​ли ос​во​бо​дить​ся от ис​пан​с​ко​го де​ти​ща - иезу​ит​с​ко​го ор​де​на, этой ми​ны за​мед​лен​но​го дей​с​т​вия, ос​тав​лен​ной им в нас​ле​дие ро​ди​ной Иг​на​тия Ло​йо​лы. Ор​ден при​об​рел в Пор​ту​га​лии ог​ром​ную си​лу, он прев​ра​тил стра​ну, по хо​дя​че​му тог​да вы​ра​же​нию, в «Па​раг​вай Ев​ро​пы» (Па​раг​вай - вот​чи​на иезу​итов в Ис​пан​с​кой Аме​ри​ке, где они по​ра​бо​ти​ли ин​дей​цев-гу​ара​ни). Ин​к​ви​зи​ция на​хо​ди​лась под кон​т​ро​лем иезу​итов, и они про​дол​жа​ли жаж​дать кро​ви, а так​же де​нег тра​ди​ци​он​ных «ере​ти​ков» - «но​вых хрис​ти​ан». 

    Правда, сре​ди иезу​итов бы​ли и ис​к​лю​че​ния. Иезу​ит Ан​то​ниу Ви​зи​ра (1618-1697), со​вет​ник ко​ро​ля Жо​ана IV, убеж​дал сво​его по​ве​ли​те​ля прек​ра​тить прес​ле​до​ва​ния «но​вых хрис​ти​ан» и ис​поль​зо​вать их для ук​реп​ле​ния пор​ту​галь​с​кой эко​но​ми​ки. В 1646 г. в сво​ей за​пис​ке на имя ко​ро​ля «В под​дер​ж​ку лю​дей из на​ро​да и об из​ме​не​нии по​ве​де​ния св. три​бу​на​ла и на​ло​го​во​го ве​дом​с​т​ва».[361] Ви​эй​ра пи​сал, что Пор​ту​га​лия для борь​бы с Ис​па​ни​ей в ин​те​ре​сах сво​ей не​за​ви​си​мос​ти нуж​да​ет​ся в день​гах, а «день​ги эти мож​но с ус​пе​хом до​быть как в Пор​ту​га​лии, так и в дру​гих мес​тах, толь​ко раз​ви​вая тор​гов​лю, для тор​гов​ли же нет бо​лее спо​соб​ных лю​дей, чем те, кто об​ла​да​ет ка​пи​та​ла​ми и про​яв​ля​ет тру​до​лю​бие, то есть «но​вые хрис​ти​ане». 

    В дру​гой док​лад​ной за​пис​ке - «Пред​ло​же​ние, сде​лан​ное ко​ро​лю до​ну Жо​ану IV, в ко​то​ром жи​во​пи​са​лось ему нес​час​т​ное сос​то​яние ко​ро​лев​с​т​ва и не​об​хо​ди​мость прив​лечь на свою сто​ро​ну иудей​с​ких куп​цов, ко​чу​ющих по раз​ным стра​нам Ев​ро​пы»,[362] тот же Ви​эй​ра До​ка​зы​вал ко​ро​лю, ка​кие ог​ром​ные вы​го​ды по​лу​чит Пор​ту​га​лия, ес​ли до​го​во​рит​ся о сов​мес​т​ных дей​с​т​ви​ях с иудей​с​ки​ми куп​ца​ми пор​ту​галь​с​ко​го про​ис​хож​де​ния, про​жи​ва​ющи​ми за ру​бе​жом и рас​по​ла​га​ющи​ми боль​ши​ми ка​пи​та​ла​ми и раз​вет​в​лен​ны​ми тор​го​вы​ми свя​зя​ми. 

    Жоан IV был не прочь пос​ле​до​вать со​ве​там Ви​эй​ры, тем бо​лее, что «но​вые хрис​ти​ане», обос​но​вав​ши​еся во Фран​ции, Ни​дер​лан​дах, Ан​г​лии, по​ни​мая, что уния с Ис​па​ни​ей чре​ва​та для их пор​ту​галь​с​ких со​оте​чес​т​вен​ни​ков тер​ро​ром ин​к​ви​зи​ции, друж​но выс​ту​па​ли в под​дер​ж​ку не​за​ви​си​мос​ти Пор​ту​га​лии. Имен​но по​это​му пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция, меч​тав​шая о пов​тор​ном вос​со​еди​не​нии с ис​пан​с​кой, нас​та​ива​ла на про​дол​же​нии прес​ле​до​ва​ний «но​вых хрис​ти​ан». Ког​да в 1647 г. Жо​ан IV пы​тал​ся, поль​зу​ясь ус​лу​га​ми «но​во​го хрис​ти​ани​на» Ду​ар​те да Сил​вы, ку​пить у Ни​дер​лан​дов нес​коль​ко во​ен​ных ко​раб​лей, не​об​хо​ди​мых для за​щи​ты Пор​ту​га​лии от Ис​па​нии, ин​к​ви​зи​ция не пре​ми​ну​ла бро​сить в тюрь​му Сил​ву и тем са​мым про​ва​лить эту сдел​ку. Сил​ва со​дер​жал​ся в зас​тен​ках ин​к​ви​зи​ции, а за​тем был выс​лан в Бра​зи​лию. Ин​к​ви​зи​ция рас​п​ра​ви​лась и с дру​гим до​ве​рен​ным ко​ро​ля - Ма​ну​элем Фер​нан​де​сом Ви​ла-Ре​алем, то​же «но​вым хрис​ти​ани​ном», че​рез ко​то​ро​го Жо​ан IV под​дер​жи​вал связь с кар​ди​на​лом Ри​шелье, выс​ту​пав​шим за не​за​ви​си​мость Пор​ту​га​лии. 

    Инквизиция арес​то​ва​ла Ви​ла-Ре​ала и, нев​зи​рая на про​тес​ты ко​ро​ля, бро​си​ла его в кос​тер. 

    Королевская каз​на про​дол​жа​ла ос​т​ро нуж​дать​ся в день​гах, ког​да в 1649 г. «но​вые хрис​ти​ане» пред​ло​жи​ли ко​ро​лю пос​т​ро​ить на 1250 тыс. кру​са​до 36 во​ен​ных ко​раб​лей (га​ле​онов) для за​щи​ты тор​го​во​го фло​та Пор​ту​га​лии, кур​си​ро​вав​ше​го меж​ду Лис​са​бо​ном и Бра​зи​ли​ей, вза​мен за от​ме​ну кон​фис​ка​ции их иму​щес​т​ва. Ко​роль сог​ла​сил​ся на эту сдел​ку и спе​ци​аль​ным дек​ре​том зап​ре​тил ин​к​ви​зи​ции кон​фис​ко​вы​вать у пор​ту​галь​цев или инос​т​ран​цев, об​ви​нен​ных в ере​си и иуда​из​ме или осуж​ден​ных за них, ка​кую-ли​бо соб​с​т​вен​ность. Ин​к​ви​зи​ция от​ка​за​лась под​чи​нить​ся и апел​ли​ро​ва​ла в Рим. Па​па рим​с​кий, все еще угод​ни​чав​ший пе​ред Ис​па​ни​ей и не приз​на​вав​ший за ко​ро​ля Жо​ана IV, дву​мя ре​ше​ни​ями (бре​ве) в 1650 г. от​ме​нил пос​та​нов​ле​ние пор​ту​галь​с​ко​го мо​нар​ха, ко​то​рый вы​нуж​ден был под​чи​нить​ся, опа​са​ясь даль​ней​ших ос​лож​не​ний с пап​с​ким прес​то​лом. Впро​чем, это ему не по​ме​ша​ло при​кар​ма​нить 1250 эс​ку​до. «Но​вые хрис​ти​ане» еще раз бы​ли обоб​ра​ны и жес​то​ко об​ма​ну​ты пор​ту​галь​с​кой ко​ро​ной. Прав​да, ин​к​ви​зи​ция не прос​ти​ла ко​ро​лю столь ве​ли​кой «жер​т​вы», она про​дол​жа​ла слать в Рим до​но​сы, об​ви​няя его в пот​вор​с​т​ве иудей​с​т​ву​ющим с та​ким ус​пе​хом, что па​па от​лу​чил Жо​ана IV и всех тех, кто спо​соб​с​т​во​вал из​да​нию ко​ро​лев​с​ко​го дек​ре​та 1649 г., от цер​к​ви. Пос​ле смер​ти Жо​ана IV в 1657 г. ин​к​ви​зи​ция вновь об​ре​ла пол​ную власть и во​зоб​но​ви​ла прес​ле​до​ва​ния «но​вых хрис​ти​ан», а за​од​но и всех тех, кто до это​го выс​ту​пал в их за​щи​ту. 

    В 1663 г. был арес​то​ван по об​ви​не​нию в пот​вор​с​т​ве иудей​с​т​ву​ющим иезу​ит Ан​то​ниу Ви​эй​ра, ко​то​ро​му с боль​шим тру​дом уда​лось выр​вать​ся че​ты​ре го​да спус​тя из зас​тен​ков ин​к​ви​зи​ции и бе​жать в Рим, где он про​дол​жал при под​дер​ж​ке пор​ту​галь​с​ко​го ре​ген​та до​на Пед​ру II нас​та​ивать пе​ред пап​с​ким прес​то​лом на ог​ра​ни​че​нии прав пор​ту​галь​с​ко​го «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща. «Но​вые хрис​ти​ане» щед​ро снаб​жа​ли Ви​эй​ру день​га​ми, и ему на​ко​нец в 1674 г. уда​лось до​бить​ся от пап​с​ко​го прес​то​ла рас​по​ря​же​ния, зап​ре​щав​ше​го пор​ту​галь​с​кой ин​к​ви​зи​ции впредь ус​т​ра​ивать ауто​да​фе, су​дить и осуж​дать ко​го-ли​бо и по​ве​ле​вав​ше​го впредь нап​рав​лять в Рим все де​ла по об​ви​не​нию в ере​си. По су​щес​т​ву это рас​по​ря​же​ние па​пы рим​с​ко​го оз​на​ча​ло прек​ра​ще​ние де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции в Пор​ту​га​лии. Од​на​ко к то​му вре​ме​ни ин​к​ви​зи​то​рам уда​лось до​го​во​рить​ся с ре​ген​том Пед​ру II, ко​то​ро​му они обе​ща​ли под​дер​ж​ку в по​лу​че​нии ко​ро​ны. Ре​гент от​ка​зал​ся под​чи​нить​ся пап​с​ко​му при​ка​зу и зап​ре​тил его об​на​ро​до​ва​ние в Пор​ту​га​лии. Кон​ф​ликт длил​ся до 1681 г., ког​да пап​с​кий прес​тол от​ме​нил свое преж​нее ре​ше​ние и вновь раз​ре​шил де​ятель​ность «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща. Пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция от​п​раз​д​но​ва​ла свою по​бе​ду гран​ди​оз​ны​ми ауто​да​фе в Лис​са​бо​не, Ко​им​б​ре и Эво​ре. 

    В пер​вой по​ло​ви​не XVI​II в. сре​ди «кли​ен​тов» ин​к​ви​зи​ции мож​но встре​тить так​же и раз​лич​но​го ро​да ума​ли​шен​ных мо​на​хов, и свя​щен​ни​ков, «зап​ро​дав​ших свои ду​ши дьяво​лу». В 1725 г. в Лис​са​бо​не ин​к​ви​зи​ция сож​г​ла свя​щен​ни​ка Ма​ну​эля Ло​пе​ша де Кар​валью, про​воз​г​ла​сив​ше​го се​бя воз​рож​ден​ным Хрис​том и при​зы​вав​ше​го каз​нить ин​к​ви​зи​то​ров. В 1740 г. бы​ла сож​же​на мо​на​хи​ня Те​ре​за за «прес​туп​ную связь с дьяво​лом». В 1741 г. на кос​т​ре по​гиб свя​щен​ник Ан​то​ниу Эб​рэ Лу​рей​ру, вы​да​вав​ший се​бя за мес​сию. В 1741 г. огонь пог​ло​тил свя​щен​ни​ка Пед​ру де Ра​тес Эне​ким, ут​вер​ж​дав​ше​го, что он по​бы​вал в раю, жи​те​ли ко​то​ро​го «го​во​ри​ли по-пор​ту​галь​с​ки». В 1748 г. взош​ла на кос​тер мо​на​хи​ня Ма​рия Те​ре​за Ина​ция, так​же всту​пив​шая в «прес​туп​ную связь с дьяво​лом». В 1748 г. ин​к​ви​зи​ция су​ди​ла за «со​жи​тель​с​т​во с дьяво​лом» мо​на​хи​ню Ма​рию ду Ро​за​риу, ко​то​рая, на​хо​дясь под след​с​т​ви​ем, приз​на​лась, что при​жи​ла от дьяво​ла семь де​тей - щен​ков, ко​тят и мон​с​т​ров. Та​ко​го ро​да про​цес​сы за​ни​ма​ли вид​ное мес​то в де​ятель​нос​ти ин​к​ви​зи​ции, в осо​бен​нос​ти в XVI​II в. Все эти «упор​с​т​ву​ющие ере​ти​ки» бы​ли яв​но пси​хи​чес​ки не​нор​маль​ны​ми людь​ми или жер​т​ва​ми ре​ли​ги​оз​но​го эк​с​та​за, что од​но и то же. До​ка​за​тель​с​т​вом то​му слу​жит имен​но их «упор​с​т​во»: ник​то из них, нес​мот​ря на пыт​ки, не от​рек​ся от сво​их бре​до​вых ут​вер​ж​де​ний, а «упор​с​т​ву​ющих» ин​к​ви​зи​ция, как из​вес​т​но, не ща​ди​ла… 

    Казалось, нет та​кой си​лы, ко​то​рая мог​ла бы обуз​дать пор​ту​галь​с​кую ин​к​ви​зи​цию, и тер​рор ее бу​дет про​дол​жать​ся веч​но. На​род при​вык к кос​т​рам, свык​ся с мыс​лью, что все его бе​ды про​ис​хо​дят от коз​ней ере​ти​ков и их пок​ро​ви​те​ля - дьяво​ла. Власть иму​щие на​хо​ди​лись в ду​хов​ном пле​ну иезу​ит​с​ко​го ор​де​на, и толь​ко очень про​зор​ли​вые лю​ди из их сре​ды мог​ли по не​ко​то​рым сме​лым го​ло​сам, раз​да​вав​шим​ся во Фран​ции и тре​бо​вав​шим «раз​да​вить га​ди​ну», пред​ви​деть приб​ли​жа​ющу​юся ги​бель не толь​ко ин​к​ви​зи​ции, но и все​го свя​зан​но​го с нею ста​ро​го по​ряд​ка. 

    Как это ни па​ра​док​саль​но, а ис​то​рия лю​бит та​ко​го ро​да па​ра​док​сы, пер​вый серь​ез​ный удар ин​к​ви​зи​ция по​лу​чи​ла от че​ло​ве​ка, ко​то​рый в мо​ло​дос​ти под​ви​зал​ся в ро​ли ее «род​с​т​вен​ни​ка» и был по​это​му прек​рас​но ос​ве​дом​лен о всех ее сек​ре​тах. Зва​ли его Се​бас​ть​яном Жо​зе Кар​валью-и-Ме​лу (1699-1782). В ис​то​рию он во​шел под име​нем мар​ки​за де Пом​ба​ла. В 1739-1745 гг. он слу​жил сек​ре​та​рем пор​ту​галь​с​ко​го по​соль​с​т​ва в Лон​до​не и Ве​не, где стал сто​рон​ни​ком прос​ве​щен​но​го аб​со​лю​тиз​ма, про​тив​ни​ком иезу​итов. В 1750 г. со вступ​ле​ни​ем на прес​тол ко​ро​ля Жо​зе I Пом​бал был наз​на​чен пер​вым ми​нис​т​ром и ос​та​вал​ся на этом пос​ту вплоть до смер​ти ко​ро​ля в 1777 г. Пом​бал про​явил се​бя как та​лан​т​ли​вый и сме​лый ре​фор​ма​тор. Он ог​ра​ни​чил власть цер​ков​ни​ков, пос​та​вил де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ции под кон​т​роль пра​ви​тель​с​т​ва, все​мер​но спо​соб​с​т​во​вал раз​ви​тию про​мыш​лен​нос​ти, осу​щес​т​вил ре​фор​му прос​ве​ще​ния, по​мо​гал раз​ви​тию на​ук. В 1755 г. Лис​са​бон был раз​ру​шен силь​ным зем​лет​ря​се​ни​ем. Цер​ков​ни​ки, как обыч​но, ис​поль​зо​ва​ли это сти​хий​ное бед​с​т​вие в сво​их ин​те​ре​сах. Они ста​ли уве​рять ве​ру​ющих, что зем​лет​ря​се​ние - ка​ра гос​под​ня за дей​с​т​вия без​бож​но​го пер​во​го ми​нис​т​ра. В 1758 г. сос​то​ялось по​ку​ше​ние на ко​ро​ля. В 1760 г. Пом​бал ра​зор​вал от​но​ше​ния с пап​с​ким прес​то​лом, арес​то​вал и пре​дал су​ду на​ибо​лее ак​тив​но​го про​тив​ни​ка сво​его пра​ви​тель​с​т​ва иезу​ита Габ​ри​эла Ма​лаг​ри​ду. 

    Малагрида был италь​янец, дав​но уже обос​но​вав​ший​ся в Пор​ту​га​лии, где он прев​ра​тил​ся в на​пер​с​ни​ка арис​ток​ра​ти​чес​ких се​мей, ин​те​ре​сы ко​то​рых всег​да за​щи​щал, фа​на​тич​но на​па​дая на все прог​рес​сив​ное и пе​ре​до​вое сво​его вре​ме​ни. Он при​над​ле​жал к худ​ше​му ти​пу «энту​зи​ас​тов»-реакционеров, по вы​ра​же​нию ан​г​лий​с​ко​го би​ог​ра​фа Пом​ба​ла прош​ло​го сто​ле​тия Джо​на Сми​та.[363]

    Малагрида стал глав​ным про​тив​ни​ком ре​форм Пом​ба​ла, он ис​поль​зо​вал зем​лет​ря​се​ние для ярос​т​ных на​па​док на премь​ер-ми​нис​т​ра. В 1756 г. иезу​ит опуб​ли​ко​вал пам​ф​лет «Мне​ние о под​лин​ных при​чи​нах зем​лет​ря​се​ния» (Yni​zo da ver​da​de​ira ca​usa do ter​re​mo​to), в ко​то​ром пи​сал: «Знай, о Лис​са​бон, что раз​ру​ши​те​ля​ми на​ших до​мов, двор​цов, цер​к​вей и мо​нас​ты​рей, при​чи​ной смер​ти столь​ких лю​дей и ог​ня, пож​рав​ше​го столь​ко цен​нос​тей, - твои от​в​ра​ти​тель​ные гре​хи, а не ко​ме​ты, звез​ды, пар, га​зы и то​му по​доб​ные ес​тес​т​вен​ные яв​ле​ния».[364] Ма​лаг​ри​да при​зы​вал не от​с​т​ра​ивать сто​ли​цу, а за​ма​ли​вать гре​хи. Все это де​ла​лось воп​ре​ки ре​ше​нию пра​ви​тель​с​т​ва, зап​ре​щав​ше​го объ​яс​нять зем​лет​ря​се​ние свер​хъ​ес​тес​т​вен​ны​ми при​чи​на​ми. К то​му же Ма​лаг​ри​да в арис​ток​ра​ти​чес​ких до​мах при​зы​вал к свер​же​нию пра​ви​тель​с​т​ва. Об этом же инос​ка​за​тель​но он пи​сал в дру​гом сво​ем пам​ф​ле​те: «Трак​тат о жиз​ни и прав​ле​нии Ан​тих​рис​та», под​ра​зу​ме​вая под пос​лед​ним Пом​ба​ла. 

    Помбал при​ка​зал ин​к​ви​зи​ции су​дить Ма​лаг​ри​ду. Он прог​нал ин​к​ви​зи​то​ра-мо​ра Жо​зэ, не​за​кон​но​го сы​на ко​ро​ля, наз​на​чив на его мес​то сво​его бра​та Па​олу де Кбрвалью. Меж​ду тем Ма​лаг​ри​да в ин​к​ви​зи​ци​он​ной тюрь​ме про​дол​жал пре​да​вать прок​лять​ям Пом​ба​ла и по​пут​но пи​сать весь​ма лю​бо​пыт​ное со​чи​не​ние о «Ге​ро​ичес​кой и чу​дес​ной жиз​ни слав​ной свя​той Ан​ны, ма​те​ри свя​той не​по​роч​ной де​вы Ма​рии, про​дик​то​ван​ной са​мой свя​той, при со​дей​с​т​вии, по​мо​щи и с сог​ла​сия все​мо​гу​ще​го су​ве​ре​на, ее свя​тей​ше​го сы​на» (т. е. Иису​са Хрис​та), глав​ный те​зис ко​то​ро​го зак​лю​чал​ся в том, что Ан​на ста​ла свя​той, еще на​хо​дясь в «утро​бе» сво​ей ма​те​ри. Ин​к​ви​зи​тор-мор пос​пе​шил вос​поль​зо​вать​ся столь оче​вид​ным ере​ти​чес​ким ут​вер​ж​де​ни​ем и об​ви​нил Ма​лаг​ри​ду в ве​ро​от​с​туп​ни​чес​т​ве. 

    В сен​тяб​ре 1761 г. ин​к​ви​зи​ция вы​нес​ла при​го​вор по де​лу Ма​лаг​ри​ды, в ко​то​ром бы​ло ска​за​но: «Отец Габ​ри​эл Ма​лаг​ри​да был приз​нан ви​нов​ным в прес​туп​ле​нии ере​си, он ут​вер​ж​дал, мыс​лил, пи​сал и за​щи​щал по​ло​же​ния и уче​ния, про​ти​во​ре​ча​щие под​лин​ным дог​мам и док​т​ри​не, пред​ла​га​емой и про​по​ве​ду​емой свя​той цер​ковью. Яв​ля​ясь ере​ти​ком и вра​гом ка​то​ли​чес​кой ве​ры, он впал вслед​с​т​вие дан​но​го при​го​во​ра в ве​ли​кое от​лу​че​ние и дру​гие ус​та​нов​лен​ные на​ка​за​ния, сог​лас​но за​ко​ну про​тив по​доб​ных прес​туп​ни​ков; ин​к​ви​зи​то​ры та​ким об​ра​зом при​ка​зы​ва​ют, что​бы этот ере​тик и ав​тор но​вых ере​сей, приз​нан​ный ви​нов​ным во лжи и дву​ли​чии, от​с​та​ива​ющий не​од​нок​рат​но и упор​но свои ошиб​ки, был ли​шен мо​на​шес​ко​го са​на и про​чих зва​ний и, сог​лас​но пра​ви​лам и фор​мам свя​тых ка​но​нов, пе​ре​дан, оде​тый в по​зо​ря​щий ба​ла​хон (сан​бе​ни​то), свет​с​кой влас​ти. Ин​к​ви​зи​то​ры страс​т​но умо​ля​ют ее, что​бы к ука​зан​но​му прес​туп​ни​ку бы​ли про​яв​ле​ны доб​ро​та и бла​го​же​ла​тель​ность и что​бы он не был каз​нен или не бы​ла про​ли​та его кровь».[365]

    Разумеется, этот при​го​вор был ко​ме​ди​ей, ра​зыг​ран​ной сог​лас​но луч​шим об​раз​цам ин​к​ви​зи​ци​он​но​го су​доп​ро​из​вод​с​т​ва, с той толь​ко раз​ни​цей, что он был об​ра​щен про​тив од​но​го из са​мых ярых сто​рон​ни​ков той же са​мой ин​к​ви​зи​ции. 

    21 сен​тяб​ря 1761 г. на пло​ща​ди Рос​сиу 73-лет​ний Ма​лаг​ри​да был гар​ро​ти​ро​ван, а по​том сож​жен. 

    Помбал ис​поль​зо​вал казнь Ма​лаг​ри​ды для ши​ро​кой про​па​ган​ды сво​ей по​ли​ти​ки за ру​бе​жом пу​тем пуб​ли​ка​ции пам​ф​ле​тов, бро​шюр и книг на фран​цуз​с​ком и ан​г​лий​с​ком язы​ках, в ко​то​рых ра​зоб​ла​ча​лась об​с​ку​ран​тис​т​с​кая де​ятель​ность цер​ков​ни​ков в Пор​ту​га​лии. 

    В 1768 г. Пом​бал при​ка​зал унич​то​жить все спис​ки «но​вых хрис​ти​ан», на ос​но​ве ко​то​рых ин​к​ви​зи​ция фаб​ри​ко​ва​ла свои про​цес​сы. В 1771 г. бы​ли зап​ре​ще​ны ауто​да​фе, а нес​коль​ки​ми го​да​ми поз​же ин​к​ви​зи​ция ли​ши​лась пра​ва цен​зу​ры и бы​ли от​ме​не​ны сер​ти​фи​ка​ты «чис​то​ты кро​ви», зап​ре​ще​но упот​реб​ле​ние тер​ми​нов «но​вые хрис​ти​ане» и «лю​ди из на​ро​да». «Но​вые хрис​ти​ане» бы​ли пол​нос​тью урав​не​ны в пра​вах с ос​таль​ны​ми пор​ту​галь​ца​ми. В 1774 г. бы​ло зап​ре​ще​но «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу при​ме​нять пыт​ку. 

    Согласно но​во​му рег​ла​мен​ту, ин​к​ви​зи​ция объ​яв​ля​лась не​за​ви​си​мой от пап​с​ко​го прес​то​ла. В про​цес​су​аль​ном от​но​ше​нии впредь она дол​ж​на бы​ла сле​до​вать прак​ти​ке свет​с​ких су​дов. Под​су​ди​мые по​лу​чи​ли пра​во на за​щи​ту, име​на сви​де​те​лей об​ви​не​ния те​перь под​ле​жа​ли ог​лас​ке. 

    Таким об​ра​зом, хо​тя Пом​бал и не ре​шил​ся фор​маль​но уп​раз​д​нить ин​к​ви​зи​цию, он сво​ими ре​фор​ма​ми фак​ти​чес​ки свел ее де​ятель​ность на нет. Од​ним из пос​лед​с​т​вий ре​форм Пом​ба​ла бы​ло окон​ча​тель​ное ре​ше​ние иудей​с​кой проб​ле​мы в Пор​ту​га​лии. Урав​не​ние в пра​вах «но​вых хрис​ти​ан» и прек​ра​ще​ние их прес​ле​до​ва​ния поз​во​ли​ло им пол​нос​тью ас​си​ми​ли​ро​вать​ся с ос​таль​ной час​тью на​се​ле​ния, к че​му они, соб​с​т​вен​но го​во​ря, и стре​ми​лись на про​тя​же​нии нес​коль​ких сто​ле​тий и че​му ис​кус​ствен​но пре​пят​с​т​во​вал тер​рор ин​к​ви​зи​ции. Про​цесс ас​си​ми​ля​ции про​изо​шел столь быс​т​ро, что нес​коль​ко де​ся​ти​ле​тий спус​тя пос​ле ре​форм Пом​ба​ла в Пор​ту​га​лии ис​чез​ли вся​кие сле​ды «но​вых хрис​ти​ан». 

    Власть Пом​ба​ла кон​чи​лась со смер​тью ко​ро​ля Жо​зэ I в 1777 г. и с вос​шес​т​ви​ем на прес​тол его ума​ли​шен​ной до​че​ри Ма​рии, вер​нув​шей ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви ее преж​ние при​ви​ле​гии. 

    Мария уво​ли​ла Пом​ба​ла в от​с​тав​ку, он был арес​то​ван, об​ви​нен в зло​упот​реб​ле​нии влас​тью и при​го​во​рен к смер​ти. Од​на​ко ре​ак​ция не ре​ши​лась каз​нить ве​ли​ко​го ре​фор​ма​то​ра. Смер​т​ный при​го​вор был за​ме​нен ему по​жиз​нен​ным зак​лю​че​ни​ем. В 1782 г. Пом​бал умер. 

    После свер​же​ния Пом​ба​ла и три​ум​фа ре​ак​ции ин​к​ви​зи​ция вновь ожи​ла. Но те​перь она прес​ле​до​ва​ла уже не «но​вых хрис​ти​ан», а сто​рон​ни​ков фран​цуз​с​ких эн​цик​ло​пе​дис​тов. В 1778 г. ин​к​ви​зи​ция рас​п​ра​ви​лась с Жо​зэ Анас​та​сиу да Кунья, по​этом, про​фес​со​ром ма​те​ма​ти​ки в Ко​им​б​р​с​ком уни​вер​си​те​те, ус​мот​рев в его пан​те​ис​ти​чес​ких сти​хот​во​ре​ни​ях ересь. Его дер​жа​ли в зак​лю​че​нии семь лет, и толь​ко рас​ка​яние и при​ми​ре​ние с цер​ковью спас​ло уче​но​го от бо​лее жес​то​ко​го на​ка​за​ния. Уче​ный умер вско​ре пос​ле ос​во​бож​де​ния из зак​лю​че​ния. 

    Жертвами ин​к​ви​зи​ции ста​ли пи​са​тель Фран​сис​ко Мельо Фран​ку, по​эты Ан​то​ниу Ди​ниш и Ма​ну​эл Ма​рия Бар​бо​за де Бо​ка​же. Пос​лед​ний за свои «под​рыв​ные и без​бож​ные» со​чи​не​ния дваж​ды под​вер​гал​ся реп​рес​си​ям ин​к​ви​зи​ции - в 1797 и 1803 гг. По​эт и фи​ло​лог свя​щен​ник Фран​сис​ко-Ма​ну​эл де На​ши​мен​ту, спа​са​ясь от прес​ле​до​ва​ний ин​к​ви​зи​ции, бе​жал в 1785 г. за гра​ни​цу. В 1792 г. он вер​нул​ся на ро​ди​ну, но ин​к​ви​зи​ция про​дол​жа​ла уг​ро​жать ему рас​п​ра​вой, и он вско​ре вновь вы​нуж​ден был по​ки​нуть Пор​ту​га​лию. 

    Террор «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла про​дол​жал​ся вплоть до 1808 г., ког​да фран​цуз​с​кие вой​с​ка под ко​ман​до​ва​ни​ем ге​не​ра​ла Жю​но ок​ку​ли​ро​ва​ли Пор​ту​га​лию. Ко​роль Жо​ан VI со сво​им дво​ром бе​жал в Бра​зи​лию, ос​та​вив на про​из​вол судь​бы ок​ку​пи​ро​ван​ную фран​цу​за​ми стра​ну. Стре​мясь за​ру​чить​ся под​дер​ж​кой пе​ре​до​вых лю​дей Пор​ту​га​лии, фран​цу​зы от​ме​ни​ли ин​к​ви​зи​цию. 

    После по​ра​же​ния На​по​ле​она она бы​ла вновь вос​ста​нов​ле​на, но не​на​дол​го. В 1821 г. вре​мен​ное пра​ви​тель​с​т​во, воз​ник​шее в ре​зуль​та​те ли​бе​раль​ной ре​во​лю​ции, нав​сег​да уп​раз​д​ни​ло пор​ту​галь​с​кую ин​к​ви​зи​цию. Так за​кон​чи​лась в Пор​ту​га​лии де​ятель​ность это​го прес​туп​но​го уч​реж​де​ния, про​дол​жав​ша​яся око​ло 300 лет. 

    Историки ин​к​ви​зи​ции обыч​но пы​та​ют​ся под​вес​ти итог ее де​ятель​нос​ти, сос​чи​тав ко​ли​чес​т​во за​губ​лен​ных ею жиз​ней. 

    Английская ис​сле​до​ва​тель​ни​ца Мэ​ри Брир​ли при​во​дит сле​ду​ющие час​тич​ные дан​ные толь​ко по лис​са​бон​с​ко​му три​бу​на​лу ин​к​ви​зи​ции: с 1536 по 1821 г. в сто​ли​це Пор​ту​га​лии бы​ло сож​же​но живь​ем 355 муж​чин и 221 жен​щи​на, под​вер​г​ну​то пыт​кам 6005 муж​чин и 4910 жен​щин, умер​ло в тюрь​ме ин​к​ви​зи​ции 706 муж​чин и 546 жен​щин. Ито​го - 12 743 че​ло​ве​ка, из них 5 727 жен​щин.[366] Да, пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция не пред​с​тав​ля​ла ис​к​лю​че​ния из об​ще​го пра​ви​ла. 

ПАПЫ В РОЛИ ИНКВИЗИТОРОВ
РИМСКАЯ И ВСЕЛЕНСКАЯ ИНКВИЗИЦИЯ
    21 июля 1542 г. па​па Па​вел III уч​ре​дил бул​лой «Li​cet ab ini​cio» («Сле​ду​ет из​на​ча​ла») «свя​щен​ную кон​г​ре​га​цию рим​с​кой и все​лен​с​кой ин​к​ви​зи​ции, ее свя​щен​ное су​ди​ли​ще» с пра​вом дей​с​т​вия «во всем хрис​ти​ан​с​ком ми​ре, по сю и по ту сто​ро​ну гор (Альп. - И. Г.), во всей Ита​лии, и под​чи​нен​ную рим​с​кой ку​рии».[367] Вско​ре она по​лу​чи​ла ти​тул «вер​хов​ной» - глав​ной кон​г​ре​га​ции. В ли​те​ра​ту​ре это уч​реж​де​ние так​же на​зы​ва​ют «свя​щен​ным су​ди​ли​щем» или «свя​щен​ной кан​це​ля​ри​ей». Пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция - са​мая дол​го​веч​ная из всех, она су​щес​т​во​ва​ла неп​ре​рыв​но вплоть до на​ше​го вре​ме​ни. Толь​ко в 1965 г. она бы​ла ре​ор​га​ни​зо​ва​на па​пой Пав​лом VI в кон​г​ре​га​цию ве​ро​уче​ния. Не бу​дем за​бе​гать впе​ред и пос​мот​рим, чем бы​ло на про​тя​же​нии бо​лее че​ты​рех сто​ле​тий это «вер​хов​ное» цер​ков​ное уч​реж​де​ние. 

    Французский кле​ри​кал Шарль Пи​шон так объ​яс​ня​ет по​яв​ле​ние на свет этой свер​хин​к​ви​зи​ции: «Св. кан​це​ля​рия преж​де все​го бы​ла ре​ак​ци​ей, час​то гру​бой, как обы​чаи то​го вре​ме​ни, час​то про​из​воль​ной, как три​бу​на​лы всех вре​мен, ре​ак​ци​ей об​щес​т​ва, ко​то​рое за​щи​ща​ет​ся».[368] Но что это бы​ло за «общес​т​во» и про​тив ко​го оно за​щи​ща​лось? 

    С XI​II в. уже свы​ше 300 лет во всех стра​нах хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра шла охо​та за ере​ти​ка​ми, не​ус​тан​но тру​ди​лись «во сла​ву гос​под​ню» ин​к​ви​зи​ци​он​ные три​бу​на​лы, пы​ла​ли кос​т​ры ауто​да​фе. Ка​за​лось, что бла​го​да​ря не​уто​ми​мой де​ятель​нос​ти «псов гос​под​них» ка​то​ли​чес​кая цер​ковь рас​п​ра​ви​лась со все​ми сво​ими вра​га​ми. Бы​ли поч​ти пол​нос​тью унич​то​же​ны ка​та​ры, по​дав​ле​ны спи​ри​ту​алы, фла​гел​лан​ты, бег​гар​ды и мно​го​чис​лен​ные дру​гие бюр​гер​с​кие и крес​ть​ян​с​кие ере​си. Ис​т​реб​ле​ны бы​ли де​сят​ки ты​сяч «ведьм». Пре​да​ны ог​ню, ог​раб​ле​ны, рас​се​яны по бе​лу све​ту «строп​ти​вые» иудеи, от​б​ро​ше​ны в Аф​ри​ку мав​ры. В наг​ра​ду за столь бо​го​угод​ные де​ла, за пре​дан​ность «истин​ной» рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой ве​ре все​выш​ний «да​ро​вал» имен​но ка​то​ли​чес​ким го​су​да​рям Ис​па​нии и Пор​ту​га​лии не​объ​ят​ные зем​ли с нес​мет​ны​ми сок​ро​ви​ща​ми в Азии, Аф​ри​ке и в ска​зоч​ных и та​ин​с​т​вен​ных ан​ти​по​дах - в За​пад​ных Ин​ди​ях, или, как их ста​ли по​том име​но​вать, - в Аме​ри​ке. 

    И вот те​перь, ког​да, ка​за​лось, рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кая ве​ра ук​ре​пи​лась не толь​ко в Ев​ро​пе, но и на всех дру​гих кон​ти​нен​тах и все ее неп​ри​яте​ли пос​рам​ле​ны и низ​вер​же​ны в прах, точ​но гром сре​ди яс​но​го не​ба гря​ну​ла лю​те​ран​с​кая ересь, ох​ва​тив​шая гер​ман​с​кие го​су​дар​с​т​ва. От​ко​ло​лась от «ма​те​ри» - рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви Ан​г​лия. Ере​ти​чес​кая «за​ра​за» уг​ро​жа​ла зах​лес​т​нуть и все дру​гие хрис​ти​ан​с​кие го​су​дар​с​т​ва, в том чис​ле и пап​с​кие вла​де​ния в Ита​лии, где она так​же по​лу​чи​ла ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние. По​том - эти уче​ные, на​зы​ва​ющие се​бя гу​ма​нис​та​ми, веч​но сом​не​ва​ющи​еся, веч​но оп​ро​вер​га​ющие, при​ни​жа​ющие, выс​ме​ива​ющие все свя​щен​ные дог​ма​ты цер​к​ви и рас​п​рос​т​ра​ня​ющие свои зло​на​ме​рен​ные со​чи​не​ния при по​мо​щи са​та​нин​с​ко​го изоб​ре​те​ния нем​ца Гут​тен​бер​га - пе​чат​но​го стан​ка. Мес​т​ная ин​к​ви​зи​ция бы​ла бес​силь​на с ни​ми бо​роть​ся, нес​мот​ря на то, что во мно​гих ко​ро​лев​с​т​вах ей пок​ро​ви​тель​с​т​во​ва​ли са​ми мо​нар​хи. Во Фран​ции, Поль​ше и не​ко​то​рых го​су​дар​с​т​вах ин​к​ви​зи​ция бы​ла уп​раз​д​не​на ко​ро​лев​с​кой влас​тью, ко​то​рая пе​ре​да​ла ее фун​к​ции свет​с​ким три​бу​на​лам. 

    Никогда еще цер​к​ви не уг​ро​жа​ла та​кая опас​ность, ни​ког​да в ней не ца​ри​ли та​кой бес​по​ря​док, раз​нуз​дан​ность нра​вов ду​хо​вен​с​т​ва, не​ве​рие в ее бо​жес​т​вен​ную мис​сию спа​се​ния че​ло​ве​чес​т​ва, как в пер​вой по​ло​ви​не XVI в. 

    Но, учат цер​ков​ни​ки, не​ис​по​ве​ди​мы пу​ти гос​под​ни; ка​рая - и при​том жес​то​ко - цер​ковь за ее сла​бос​ти и прег​ре​ше​ния ере​ти​чес​кой за​ра​зой, бог в то же вре​мя про​тя​ги​ва​ет ей ру​ку по​мо​щи. Имен​но в это вре​мя ис​па​нец Иг​на​тий Ло​йо​ла пред​ло​жил пап​с​ко​му прес​то​лу соз​дать мо​гу​чее хрис​то​во во​ин​с​т​во, го​то​вое днем и ночью, где угод​но и ког​да угод​но, лю​бы​ми сред​с​т​ва​ми - хит​рос​тью, ко​вар​с​т​вом, об​ма​ном, ложью, кин​жа​лом и ядом - свер​нуть шею но​во​му ан​тих​рис​ту - Лю​те​ру и все​му его дьяволь​с​ко​му во​ин​с​т​ву. Цель оп​рав​ды​ва​ет сред​с​т​ва, про​воз​г​ла​сил Ло​йо​ла, глав​ное по​бе​дить вра​га, не​важ​но как. Дьяво​ла доб​ром и уве​ще​ва​ни​ями не по​бе​дишь, его мож​но одо​леть, толь​ко ис​поль​зуя, но с еще боль​шей энер​ги​ей и в еще боль​ших до​зах, чем он, ни​зость, под​лость и об​ман. 

    Лойола воп​ро​шал: «Лю​тер тре​бу​ет ре​фор​мы цер​к​ви?» И от​вет​с​т​во​вал: «Отлич​но, мы ему про​ти​во​пос​та​вим на​шу кон​т​р​ре​фор​му». Вра​ги ис​тин​ной ве​ры про​ти​во​пос​тав​ля​ют на​уку цер​к​ви? Хо​ро​шо, цер​ков​ни​ки в от​вет са​ми ста​нут за​ни​мать​ся на​укой, ко​то​рая как бы​ла, так и ос​та​нет​ся слу​жан​кой бо​гос​ло​вия. Слу​ги дьяво​ла хо​тят прос​ве​ще​ния? Прек​рас​но, иезу​иты от​к​ро​ют шко​лы и уни​вер​си​те​ты, ко​то​рые бу​дут слу​жить цер​к​ви. На​ши про​тив​ни​ки про​сят книг? Пре​вос​ход​но, они их по​лу​чат, но это бу​дут кни​ги, в ко​то​рых бу​дет низ​вер​гать​ся ересь и про​чая кра​мо​ла. 

    Но од​ной лишь хит​рос​тью не одо​ле​ешь вра​га, ну​жен еще и меч, учил Ло​йо​ла, нуж​на ин​к​ви​зи​ция, и не где-ни​будь, а здесь, в Ри​ме, в цен​т​ре, в сер​д​це хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра, и пусть ее воз​г​ла​вит не кто-ли​бо дру​гой, а сам на​мес​т​ник Хрис​та на зем​ле - па​па рим​с​кий, и пусть она - не​за​ви​си​мая от свет​с​кой влас​ти и не сдер​жи​ва​емая ею - тво​рит суд и рас​п​ра​ву над ере​ти​ка​ми не толь​ко в Ри​ме, но и во всем хрис​ти​ан​с​ком ми​ре. 

    Предложение Ло​йо​лы бы​ло го​ря​чо под​дер​жа​но бли​жай​шим со​вет​ни​ком Пав​ла III кар​ди​на​лом Ка​раф​фой и ис​пан​с​ким кар​ди​на​лом Ху​аном Аль​ва​ре​сом де То​ле​до; оба они бы​ли фа​на​ти​чес​кие про​тив​ни​ки Лю​те​ра и оба на​де​ялись «спас​ти» цер​ковь с по​мощью «сол​дат» Иг​на​тия Ло​йо​лы, как в XI​II в. она бы​ла спа​се​на «пса​ми» свя​то​го До​ми​ни​ка. Что ка​са​ет​ся Пав​ла III, то он в пред​две​рии Три​ден​т​с​ко​го со​бо​ра, как от​ме​ча​ет Ш. Пи​шон, «испы​ты​вал не​об​хо​ди​мость в под​лин​но уни​вер​саль​ном три​бу​на​ле, ко​то​рый за​се​дал бы под его не​пос​ред​с​т​вен​ным наб​лю​де​ни​ем и мог бы как су​дить де​ла ве​ры, так и упол​но​мо​чи​вать для это​го мес​т​ных су​дей, дей​с​т​вуя во вся​ком слу​чае быс​т​ро и ре​ши​тель​но (в то же вре​мя не от​ме​няя уже дей​с​т​во​вав​ших три​бу​на​лов ин​к​ви​зи​ции), яв​ля​ясь од​нов​ре​мен​но пер​вой и пос​лед​ней ин​с​тан​ци​ей».[369]

    Папа на​де​ял​ся, и не без ос​но​ва​ния, тер​ро​ри​зи​ро​вать с по​мощью свя​щен​ной кан​це​ля​рии сво​их про​тив​ни​ков - сто​рон​ни​ков при​ми​ре​ния с ре​фор​ма​ци​ей, ос​ла​бить их по​зи​ции и одер​жать бла​го​да​ря это​му по​бе​ду на пред​с​то​ящем со​бо​ре. 

    Папская кон​г​ре​га​ция ин​к​ви​зи​ции, на​де​лен​ная как след​с​т​вен​ны​ми, так и су​деб​ны​ми пра​ва​ми, быс​т​ро прев​ра​ти​лась и в выс​шую бо​гос​лов​с​кую ин​с​тан​цию. Ее зак​лю​че​ния и выс​ка​зы​ва​ния по спор​ным воп​ро​сам ве​ры ста​ли обя​за​тель​ны​ми для всей ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Она по​лу​чи​ла пра​во ка​рать как цер​ков​ни​ков, так и ве​ру​ющих, пре​да​вать прок​ля​тию и от​лу​чать их от цер​к​ви. Кро​ме то​го, ей бы​ло по​ру​че​но осу​щес​т​в​лять вер​хов​ную цен​зу​ру над пе​чат​ны​ми из​да​ни​ями все​го хрис​ти​ан​с​ко​го ми​ра, цен​зу​ру, ко​то​рую она про​во​ди​ла че​рез ин​дек​сы зап​ре​щен​ных книг, прев​ра​тив​ши​еся со вре​ме​нем в гроз​ное ору​жие меж​ду​на​род​ной кле​ри​каль​ной ре​ак​ции. 

    Папа Па​вел III лич​но воз​г​ла​вил кон​г​ре​га​цию ин​к​ви​зи​ции, наз​на​чив сво​им за​мес​ти​те​лем кар​ди​на​ла Ка​раф​фу, ко​то​ро​му был прис​во​ен ти​тул вер​хов​но​го ин​к​ви​зи​то​ра. В по​мощь ему бы​ли наз​на​че​ны еще пять кар​ди​на​лов с ти​ту​лом ин​к​ви​зи​то​ров, ко​то​рые вмес​те с ним и па​пой об​ра​зо​ва​ли как бы су​дей​с​кую кол​ле​гию выс​ше​го три​бу​на​ла ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. 

    Караффа не​мед​лен​но прис​ту​пил к ис​пол​не​нию сво​их обя​зан​нос​тей с рве​ни​ем и энер​ги​ей, ко​то​рым мог бы по​за​ви​до​вать То​мас Тор​к​ве​ма​да. Он при​об​рел один из рим​с​ких двор​цов, где раз​мес​тил воз​г​лав​ля​емое им уч​реж​де​ние. Под его наб​лю​де​ни​ем в под​ва​лах двор​ца бы​ла обо​ру​до​ва​на тюрь​ма, ка​ме​ра пы​ток со вся​чес​ким па​ла​чес​ким ин​с​т​ру​мен​том. За​тем он наз​на​чил сво​их пол​но​моч​ных пред​с​та​ви​те​лей (ко​мис​са​ри​ев-ин​к​ви​зи​то​ров) в за​ру​беж​ные ка​то​ли​чес​кие стра​ны. Пост ко​мис​са​рия-ин​к​ви​зи​то​ра Ри​ма по​лу​чил лич​ный ис​по​вед​ник па​пы Те​офи​ло ди Тро​пеа, та​кой же кро​во​жад​ный мра​ко​бес, как и его пат​рон. 

    Караффа ус​та​но​вил сле​ду​ющие нор​мы де​ятель​нос​ти для пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции: 1. При пер​вом же по​доз​ре​нии в ере​си ин​к​ви​зи​ция дол​ж​на об​ру​ши​вать​ся на ви​нов​ных по​доб​но мол​нии. 2. Ин​к​ви​зи​ция обя​за​на прес​ле​до​вать всех ере​ти​ков, нев​зи​рая на их чи​ны и зва​ния, в том чис​ле го​су​да​рей и кня​зей цер​к​ви, ес​ли они по​вин​ны в ере​си. 3. Осо​бен​но энер​гич​но сле​ду​ет прес​ле​до​вать тех ере​ти​ков, ко​то​рые поль​зу​ют​ся пок​ро​ви​тель​с​т​вом свет​с​ких го​су​да​рей; толь​ко те из них, кто про​явит рас​ка​яние, мо​гут рас​счи​ты​вать на «оте​чес​кое ми​ло​сер​дие» ин​к​ви​зи​ции. 4. Про​тес​тан​ты, в час​т​нос​ти каль​ви​нис​ты, не дол​ж​ны рас​счи​ты​вать на ка​кую-ли​бо по​ща​ду».[370]

    Террор но​вой ин​к​ви​зи​ции быс​т​ро зах​лес​т​нул пап​с​кие вла​де​ния. В Швей​ца​рию и Гер​ма​нию бе​жа​ли мно​гие вид​ные цер​ков​ни​ки, за​по​доз​рен​ные в сим​па​ти​ях к ре​фор​ма​ции, в их чис​ле ви​ка​рий ор​де​на ка​пу​ци​нов Бер​нар​ди​но Оки​но, бо​гос​ло​вы Вер​мильи, Ку​ри​оне, Ва​лен​тин, Кас​тель​вет​ро. Но бе​жать мог​ли да​ле​ко не все. Тех же, кто по​па​дал в ру​ки Ка​раф​фы и его ище​ек, жда​ли тюрь​ма, пыт​ки, воз​мож​но и смерть на кос​т​ре. «Труд​но, - с го​речью пи​сал один из италь​ян​с​ких бо​гос​ло​вов то​го вре​ме​ни Ан​то​нио де Таль​яри​чи, - быть хрис​ти​ани​ном и уме​реть в сво​ей соб​с​т​вен​ной пос​те​ли».[371]

    С осо​бым не​до​ве​ри​ем пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция от​но​си​лась к уче​ным, гу​ма​нис​там, счи​тая их опас​ным рас​сад​ни​ком ере​ти​чес​ких воз​зре​ний. Под дав​ле​ни​ем Ка​раф​фы бы​ли рас​пу​ще​ны ака​де​мии на​ук в Мо​де​не и Не​апо​ле, а все те, кто за​ни​мал​ся на​укой, взя​ты на по​доз​ре​ние, за ни​ми бы​ла ус​та​нов​ле​на слеж​ка. Сно​ва на​ча​лись прес​ле​до​ва​ния фран​цис​кан​цев, этих не​ис​п​ра​ви​мых кра​моль​ни​ков внут​ри цер​к​ви. Кос​т​ры вновь за​пы​ла​ли по всей Ита​лии. В Ве​не​ции, прав​да, ин​к​ви​зи​то​ры изоб​ре​ли бо​лее де​ше​вый спо​соб из​бав​лять​ся от ере​ти​ков: их то​пи​ли в ла​гу​не. 

    В 1555 г. па​пой стал вер​хов​ный ин​к​ви​зи​тор Ка​раф​фа, при​няв​ший имя Пав​ла IV. Нес​мот​ря на прек​лон​ный воз​раст (ему в мо​мент из​б​ра​ния бы​ло 79 лет), Па​вел IV про​дол​жал с преж​ним рве​ни​ем и са​диз​мом прес​ле​до​вать ере​ти​ков. Хро​нис​ты от​ме​ча​ют, что па​па не про​пус​тил ни од​но​го еже​не​дель​но​го за​се​да​ния ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла. Пав​лу IV всю​ду, да​же в сво​ем бли​жай​шем ок​ру​же​нии, ме​ре​щи​лись ере​ти​ки. По его при​ка​зу в зас​тен​ки ин​к​ви​зи​ции бы​ли бро​ше​ны кар​ди​на​лы Мо​ро​не и Фос​ке​ра​ри, за​ни​мав​ши​еся по его по​ру​че​нию цен​зу​рой книг и сос​тав​ле​ни​ем Ин​дек​са и по​ка​зав​ши​еся ему не​дос​та​точ​но рев​нос​т​ны​ми га​си​те​ля​ми ра​зу​ма, а по​се​му со​чув​с​т​ву​ющи​ми ере​си. Па​вел IV воз​вел «свя​то​го» До​ми​ни​ка, уч​ре​ди​те​ля до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на, в чин не​бес​но​го пок​ро​ви​те​ля ин​к​ви​зи​ции. На​хо​дясь на смер​т​ном од​ре, Ка​раф​фа приз​вал кар​ди​на​лов и за​ве​щал им ока​зы​вать мак​си​маль​ную под​дер​ж​ку сво​ему из​люб​лен​но​му де​ти​щу - «свя​щен​но​му» три​бу​на​лу. Хо​тя Па​вел IV на​хо​дил​ся на пап​с​ком прес​то​ле все​го лишь че​ты​ре го​да, его прав​ле​ние оз​на​ме​но​ва​лось та​ки​ми чу​до​вищ​ны​ми без​за​ко​ни​ями, что, ког​да он умер, рим​ля​не на​па​ли на Ка​пи​то​лий, где при жиз​ни па​пы бы​ла воз​д​виг​ну​та ста​туя в его честь, раз​ру​ши​ли ее, а го​ло​ву ста​туи вы​ва​ля​ли в не​чис​то​тах и выб​ро​си​ли в Тибр. На​род на​пал и на дво​рец ин​к​ви​зи​ции, под​жег его, ос​во​бо​дил зак​лю​чен​ных, из​бил ин​к​ви​зи​то​ров и слу​жа​щих три​бу​на​ла. 

    Но эта вспыш​ка воз​му​ще​ния рим​лян не име​ла да​ле​ко иду​щих пос​лед​с​т​вий. Па​пы рим​с​кие и пос​ле смер​ти Пав​ла IV про​дол​жа​ли пок​ро​ви​тель​с​т​во​вать ин​к​ви​зи​ции. 

    Буллой от 21 де​каб​ря 1566 г. Пий V окон​ча​тель​но зак​ре​пил осо​бое по​ло​же​ние ин​к​ви​зи​ции: он ан​ну​ли​ро​вал все пос​та​нов​ле​ния и рас​по​ря​же​ния пред​шес​т​во​вав​ших пап, в ка​кой бы то ни бы​ло ме​ре ог​ра​ни​чи​вав​шие де​ятель​ность ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла, и за​ра​нее объ​явил не име​ющи​ми си​лы все ре​ше​ния бу​ду​щих пап, нап​рав​лен​ные к смяг​че​нию при​го​во​ров ин​к​ви​зи​ции. Этой бул​лой ин​к​ви​зи​ци​он​ное су​ди​ли​ще фор​маль​но ста​ви​лось вы​ше са​мо​го пап​с​ко​го прес​то​ла. 

    Пытки к зак​лю​чен​ным при​ме​ня​лись в пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции с та​ким же рве​ни​ем, как и в «на​ци​ональ​ных» ин​к​ви​зи​ци​ях. Они бы​ли офи​ци​аль​но уза​ко​не​ны Пав​лом IV. 

    «Суммарий до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на», ко​то​рым ру​ко​вод​с​т​во​ва​лись в сво​ей де​ятель​нос​ти пап​с​кие ин​к​ви​зи​то​ры, так оп​ре​де​ля​ет в че​тыр​над​ца​той гла​ве спо​со​бы борь​бы с упор​с​т​ву​ющи​ми ере​ти​ка​ми: 

    «Злодейство прес​туп​ни​ков так ве​ли​ко, что они при​ла​га​ют все уси​лия, ста​ра​ясь по​ме​шать судь​ям вы​яс​нить их прес​туп​ле​ния. Под​вер​га​емые доп​ро​су, он и наг​ло от​ри​ца​ют свою ви​ну. Вви​ду это​го воз​ник​ла не​об​хо​ди​мость най​ти раз​но​го ро​да сред​с​т​ва, что​бы вы​ры​вать ис​ти​ну из их уст. Та​ких средств три: при​ся​га, тю​рем​ное зак​лю​че​ние и пыт​ка. По су​щес​т​ву, сле​до​ва​ло бы ве​рить прос​то ска​зан​но​му, но все без ис​к​лю​че​ния лю​ди так лжи​вы, что бы​ло пос​та​нов​ле​но тре​бо​вать при​ся​ги от об​ви​ня​емо​го, про​тив ко​то​ро​го име​ют​ся ули​ки. Под уг​ро​зой об​ви​не​ния в смер​т​ном гре​хе он обя​зан от​к​ры​вать ис​ти​ну… 

    Если же не​воз​мож​но до​бить​ся ис​ти​ны пос​ред​с​т​вом при​ся​ги и име​ют​ся серь​ез​ные ули​ки, а прес​туп​ле​ние ве​ли​ко, то не​об​хо​ди​мо при​бе​гать к тю​рем​но​му зак​лю​че​нию, ко​то​рое да​ет три по​лез​ных ре​зуль​та​та: 1) ес​ли об​ви​ня​емый ви​но​вен, то зак​лю​че​ние зас​тав​ля​ет его соз​нать​ся в прес​туп​ле​нии; 2) ли​ша​ет его воз​мож​нос​ти уз​нать, что со​об​щи​ли сви​де​те​ли, и оп​ро​вер​гать их; 3) пре​пят​с​т​ву​ет его бег​с​т​ву… 

    Если вы​ше​ука​зан​ные сред​с​т​ва не по​мо​га​ют, то ос​та​ет​ся пос​лед​нее - пыт​ка. На ос​но​ва​нии име​ющих​ся сви​де​тельств о сте​пе​ни ви​нов​нос​ти судьи мо​гут на​ла​гать фи​зи​чес​кие ис​тя​за​ния, к чис​лу ко​то​рых от​но​сят​ся воз​дер​жа​ния, при​нуж​де​ния и то​му по​доб​ное, по​ка он не соз​на​ет​ся. Ес​ли про​тив бра​та име​ют​ся сви​де​тель​с​т​ва ми​рян, то на их ос​но​ва​нии его нель​зя осу​дить, но мож​но под​вер​г​нуть пыт​кам и пре​дать доп​ро​су… 

    Кроме вы​ше​ука​зан​ных ос​но​ва​ний, по ко​то​рым об​ви​ня​емо​го мож​но под​вер​гать пыт​кам, име​ют​ся еще сле​ду​ющие: во-пер​вых, ес​ли об​ви​ня​емый ко​леб​лет​ся как в фор​ме из​ло​же​ния, так и по су​щес​т​ву де​ла, спер​ва приз​на​ет се​бя ви​нов​ным, а по​том от​ри​ца​ет, или спер​ва от​ри​ца​ет, а по​том соз​на​ет​ся, или ес​ли во вре​мя доп​ро​са го​во​рит од​но, а за​тем пря​мо про​ти​во​по​лож​ное. Во-вто​рых, ес​ли име​ет​ся дос​та​точ​но дос​то​вер​ное сви​де​тель​с​т​во вне су​да. В-треть​их, ес​ли име​ет​ся хо​тя бы один сви​де​тель, да​ющий дос​та​точ​но по​ро​ча​щие по​ка​за​ния. В-чет​вер​тых, ес​ли име​ет​ся один сви​де​тель, под​т​вер​ж​да​ющий об​ви​не​ние. В-пя​тых, ес​ли есть мно​го яв​ных сви​де​тельств». 

    Инквизитор Ан​то​нио Па​нор​ми​та в сво​ем ру​ко​вод​с​т​ве ин​к​ви​зи​то​рам, вы​шед​шем в 1646 г., под​роб​но из​ла​га​ет и обос​но​вы​ва​ет при​ме​не​ние пы​ток в «свя​щен​ных» три​бу​на​лах. Он го​во​рит: «Инкви​зи​то​ры вы​нуж​де​ны осо​бен​но час​то при​бе​гать к пыт​кам, так как ере​ти​чес​кие прес​туп​ле​ния от​но​сят​ся к чис​лу тай​ных и труд​но до​ка​зу​емых. Кро​ме то​го, соз​на​ние в ере​си при​но​сит поль​зу не толь​ко го​су​дар​с​т​ву, но и са​мо​му ере​ти​ку. По​это​му пыт​ка по​лез​нее всех дру​гих средств, по​мо​га​ющих до​вес​ти след​с​т​вие до кон​ца и выр​вать ис​ти​ну у об​ви​ня​емо​го».[372]

    Папская ин​к​ви​зи​ция вдох​нов​ля​ла крес​то​вые по​хо​ды про​тив ере​ти​ков. Ев​ро​пу ох​ва​ти​ли ре​ли​ги​оз​ные вой​ны. В Ни​дер​лан​дах ис​пан​с​кие ок​ку​пан​ты во гла​ве с кро​во​жад​ным гер​цо​гом Аль​бой ис​т​ре​би​ли де​сят​ки ты​сяч про​тес​тан​тов. Пап​с​кий прес​тол вос​тор​жен​но при​вет​с​т​во​вал этот ге​но​цид. Во Фран​ции ты​ся​чи гу​ге​но​тов (каль​ви​нис​тов) по​гиб​ли во вре​мя вар​фо​ло​ме​ев​с​кой рез​ни в ночь на 24 ав​гус​та 1572 г. (день св. Вар​фо​ло​мея). В ре​зуль​та​те пос​ле​до​вав​ших за​тем го​не​ний на гу​ге​но​тов в те​че​ние двух не​дель бы​ло уби​то во Фран​ции свы​ше 30 тыс. че​ло​век. На​хо​див​ший​ся тог​да на пап​с​ком прес​то​ле Гри​го​рий XI​II ус​т​ро​ил в оз​на​ме​но​ва​ние этих дос​тос​лав​ных по​бед над фран​цуз​с​ки​ми ере​ти​ка​ми тор​жес​т​вен​ный мо​ле​бен в цер​к​ви св. Лю​до​ви​ка, пок​ро​ви​те​ля Фран​ции. По при​ка​зу это​го же па​пы был пе​ре​из​дан в 1578 г. бо​гос​ло​вом Пень​ей «Ди​рек​то​рий ин​к​ви​зи​то​ров», на​пи​сан​ный уже из​вес​т​ным чи​та​те​лю Ни​ко​ла​ем Эй​ме​ри​ком за двес​ти лет до это​го и счи​тав​ший​ся «клас​си​чес​ким» ру​ко​вод​с​т​вом по прес​ле​до​ва​нию ере​ти​ков. Вся эта изу​вер​с​кая пре​муд​рость, как мы уви​дим ни​же, при​ме​ня​лась пап​с​кой ин​к​ви​зи​ци​ей к ее жер​т​вам. 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ ДЖОРДАНО БРУНО
    17 фев​ра​ля 1600 г. на Кам​по ди Фи​ори (пло​ща​ди Цве​тов) в Ри​ме был сож​жен по при​ка​зу пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции один из са​мых за​ме​ча​тель​ных мыс​ли​те​лей эпо​хи Воз​рож​де​ния - Джор​да​но Фи​лип​пе Бру​но. В мо​мент каз​ни ему ед​ва ис​пол​ни​лось 52 го​да, из ко​то​рых во​семь он про​вел в за​то​че​нии в зас​тен​ках ин​к​ви​зи​ции. 
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    Д ж о р д а н о Б р у н о
    Джордано Бру​но ро​дил​ся в г. Но​ла, близ Не​апо​ля, в 1548 г. Пят​над​ца​ти лет он всту​пил в до​ми​ни​кан​с​кий ор​ден в Не​апо​ле и, хо​тя всю жизнь фор​маль​но чис​лил​ся до​ми​ни​кан​цем, страс​т​но не​на​ви​дел «псов гос​под​них» и до​воль​но от​к​ро​вен​но пи​сал об этом в сво​их со​чи​не​ни​ях. Нап​ри​мер, на воп​рос од​но​го из пер​со​на​жей в про​из​ве​де​нии Бру​но «Песнь Цир​цеи», как мож​но рас​поз​нать сре​ди мно​жес​т​ва со​бачь​их по​род са​мую злую, до​под​лин​но со​бачью и не ме​нее зна​ме​ни​тую, чем свинья, Цир​цея от​ве​ча​ет: «Это та са​мая по​ро​да вар​ва​ров, ко​то​рая осуж​да​ет и хва​та​ет зу​ба​ми то, че​го не по​ни​ма​ет. Ты их рас​поз​на​ешь по то​му, что эти жал​кие псы, из​вес​т​ные уже по сво​ему внеш​не​му ви​ду, гнус​ным об​ра​зом ла​ют на всех нез​на​ко​мых, хо​тя бы и доб​ро​де​тель​ных лю​дей, а по от​но​ше​нию к зна​ко​мым про​яв​ля​ют мяг​кость, хо​тя бы то бы​ли са​мые пос​лед​ние и отъ​яв​лен​ные мер​зав​цы».[373]

    Свое от​но​ше​ние к мо​на​шес​ко​му сос​ло​вию в це​лом Бру​но оп​ре​де​лил в дру​гом сво​ем про​из​ве​де​нии - «Искус​ство убеж​де​ния»: «Кто упо​ми​на​ет о мо​на​хе, тот обоз​на​ча​ет этим сло​вом су​еве​рие, оли​цет​во​ре​ние ску​пос​ти, жад​нос​ти, воп​ло​ще​ние ли​це​ме​рия и как бы со​че​та​ние всех по​ро​ков. Ес​ли хо​чешь вы​ра​зить все это од​ним сло​вом, ска​жи: «мо​нах»».[374]

    В то вре​мя Не​апо​ли​тан​с​кое ко​ро​лев​с​т​во бы​ло под​чи​не​но ис​пан​с​кой ко​ро​не. Од​на​ко по​пыт​ки, с од​ной сто​ро​ны, ис​пан​с​ко​го ко​ро​ля, а с дру​гой - па​пы рим​с​ко​го ввес​ти пос​то​ян​ную ин​к​ви​зи​цию в Не​апо​ле не увен​ча​лись ус​пе​хом из-за соп​ро​тив​ле​ния не​апо​ли​тан​цев, от​с​та​ивав​ших свои тра​ди​ци​он​ные воль​нос​ти. Не​апо​ли​тан​цы да​ли при​ют бе​жав​шим из Ис​па​нии иуде​ям и мав​рам, у них же на​шел при​бе​жи​ще ис​пан​с​кий фи​ло​соф Ху​ан Ви​вес, кри​ти​ко​вав​ший цер​ковь с по​зи​ций сто​рон​ни​ков ре​фор​ма​ции. Про​тес​тан​т​с​кая и еще ра​нее валь​ден​с​кая ере​си по​лу​чи​ли в Не​апо​ли​тан​с​ком ко​ро​лев​с​т​ве весь​ма ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние. 

    Однако, ес​ли в Не​апо​ле и не су​щес​т​во​ва​ло пос​то​ян​но​го три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции, пап​с​ко​му прес​то​лу иног​да уда​ва​лось нап​рав​лять ту​да вре​мен​ных ин​к​ви​зи​то​ров, ко​то​рые при под​дер​ж​ке ис​пан​с​ких войск ус​т​ра​ива​ли мас​со​вые из​би​ения ере​ти​ков. 

    В 1560-1561 гг. пап​с​кие ин​к​ви​зи​то​ры ус​т​ро​или крес​то​вый по​ход про​тив не​апо​ли​тан​с​ких валь​ден​сов. Осо​бен​но прос​ла​вил​ся тог​да сво​ими жес​то​кос​тя​ми ин​к​ви​зи​тор Пан​ца, пы​тав​ший и каз​нив​ший без раз​бо​ру муж​чин, жен​щин и де​тей. 

    Сохранилось сви​де​тель​с​т​во сов​ре​мен​ни​ка о по​бо​ищах ере​ти​ков в г. Мон​таль​то, учи​нен​ных по при​ка​зу пап​с​ких ин​к​ви​зи​то​ров: «Я на​ме​рен со​об​щить об ужас​ном су​ди​ли​ще, ко​то​ро​му бы​ли пре​да​ны лю​те​ра​не се​год​ня, 11 июня, на рас​све​те. Го​во​ря по прав​де, я мо​гу срав​нить эту казнь толь​ко с убо​ем ско​та. Ере​ти​ки бы​ли заг​на​ны в дом, как ста​до. Па​лач вхо​дил, вы​би​рал од​но​го из них, вы​во​ла​ки​вал, наб​ра​сы​вал на ли​цо пла​ток - «бен​да», как го​во​рят здесь, вел на пло​щадь вбли​зи до​ма, ста​вил на ко​ле​ни и пе​ре​ре​зы​вал гор​ло но​жом. За​тем, сор​вав с не​го ок​ро​вав​лен​ный пла​ток, он сно​ва шел в дом, вы​во​дил дру​го​го, ко​то​ро​го умер​щ​в​лял точ​но та​ким же спо​со​бом. Так бы​ли пе​ре​ре​за​ны все до еди​но​го, а бы​ло их во​семь​де​сят во​семь че​ло​век. Во​об​ра​зи​те, ка​кое это бы​ло страш​ное зре​ли​ще. 

    Я не мо​гу сдер​жать слез, опи​сы​вая его. И не бы​ло ни од​но​го че​ло​ве​ка, ко​то​рый, ви​дя, как про​ис​хо​дит казнь, чув​с​т​во​вал бы се​бя в си​лах при​сут​с​т​во​вать и наб​лю​дать. Спо​кой​с​т​вие и му​жес​т​во ере​ти​ков, ког​да они шли на му​че​ни​чес​т​во, не​воз​мож​но се​бе пред​с​та​вить. Не​ко​то​рые, хо​тя их ве​ли на смерть, про​по​ве​до​ва​ли ту же ве​ру, что и мы все, но боль​шин​с​т​во умер​ло с неп​рек​лон​ным упор​с​т​вом в сво​их убеж​де​ни​ях. Ста​ри​ки встре​ча​ли смерть спо​кой​но, лишь нес​коль​ко юно​шей про​яви​ли ма​ло​ду​шие. Я до сих пор сод​ро​га​юсь, ког​да вспо​ми​наю, как па​лач с но​жом в зу​бах, с кро​ва​вым плат​ком в ру​ках, в пан​ци​ре, за​ли​том кровью, вхо​дил в дом и вы​во​ла​ки​вал од​ну жер​т​ву за дру​гой, точь-в-точь как мяс​ник вы​тас​ки​ва​ет ов​цу, пред​наз​на​чен​ную на убой. 

    По за​ра​нее от​дан​но​му при​ка​за​нию бы​ли за​го​тов​ле​ны те​ле​ги, на ко​то​рых уво​зи​ли тру​пы, что​бы за​тем чет​вер​то​вать их и выс​та​вить на всех до​ро​гах от од​ной гра​ни​цы Ка​лаб​рии до дру​гой. 

    В Ка​лаб​рии зах​ва​че​но до 1600 ере​ти​ков, из них до нас​то​яще​го вре​ме​ни каз​не​но 88… Я не слы​хал, что​бы они со​вер​ша​ли что-ни​будь пло​хое. Это прос​тые, не​об​ра​зо​ван​ные лю​ди, вла​де​ющие толь​ко зас​ту​пом и плу​гом и, как я ска​зал, про​явив​шие се​бя ве​ру​ющи​ми в час смер​ти».[375]

    Мы не зна​ем, со​чув​с​т​во​вал ли этим ере​ти​кам мо​ло​дой Бру​но, за​то до​под​лин​но из​вес​т​но, что он про​яв​лял боль​шой ин​те​рес к на​уке и усер​д​но чи​тал зап​ре​щен​ные цер​ковью кни​ги. Это об​ра​ти​ло на не​го вни​ма​ние ин​к​ви​зи​то​ров. Спа​са​ясь от их прес​ле​до​ва​ний, 28-лет​ний Бру​но по​ки​да​ет мо​нас​тырь и бе​жит че​рез Рим в Се​вер​ную Ита​лию, а за​тем в те​че​ние 13 лет жи​вет в Швей​ца​рии, Фран​ции, Ан​г​лии, Гер​ма​нии, где об​ща​ет​ся с вы​да​ющи​ми​ся гу​ма​нис​та​ми, пре​по​да​ет фи​ло​со​фию и пи​шет свои мно​го​чис​лен​ные тру​ды, в ко​то​рых, оп​ро​вер​гая арис​то​тель​с​ко-цер​ков​ные дог​мы, зак​ла​ды​ва​ет пер​вые ос​но​вы на​уч​ной кри​ти​ки ре​ли​гии, ос​но​вы на​уч​но​го ате​из​ма, или «но​вой фи​ло​со​фии», как он име​но​вал свое уче​ние. 

    Шпионы ин​к​ви​зи​ции сле​ди​ли за каж​дым ша​гом Бру​но, пап​с​кий прес​тол, ви​дя в нем опас​но​го вра​га цер​к​ви, ждал толь​ко удоб​но​го слу​чая, что​бы рас​п​ра​вить​ся с ним. 

    Такой слу​чай пред​с​та​вил​ся, ког​да Бру​но в 1591 г. при​ехал в Ве​не​цию по приг​ла​ше​нию мес​т​но​го пат​ри​ция Джо​ван​ни Мо​че​ни​го, на​няв​ше​го его для обу​че​ния ис​кус​ству па​мя​ти. Мо​че​ни​го при​над​ле​жал к пра​вя​щей эли​те Ве​не​ци​ан​с​кой рес​пуб​ли​ки, в 1583 г. вхо​дил в сос​тав Со​ве​та муд​рых по ере​сям, кон​т​ро​ли​ро​вав​ше​го де​ятель​ность ве​не​ци​ан​с​кой ин​к​ви​зи​ции. По​это​му не ис​к​лю​че​но, что этот арис​ток​рат, вы​дав​ший Бру​но год спус​тя ин​к​ви​зи​ции, с са​мо​го на​ча​ла дей​с​т​во​вал как ее агент-про​во​ка​тор. 

    Венеция то​го вре​ме​ни на​хо​ди​лась в зе​ни​те сво​его рас​ц​ве​та. В рес​пуб​ли​ке поль​зо​ва​лись ува​же​ни​ем на​уки, проц​ве​та​ли раз​но​го ро​да на​уч​ные об​щес​т​ва и ака​де​мии. Ве​не​ция, тор​го​вав​шая не толь​ко с ка​то​ли​чес​ки​ми го​су​дар​с​т​ва​ми, но и про​тес​тан​т​с​ки​ми и му​суль​ман​с​ки​ми, от​но​си​лась весь​ма снис​хо​ди​тель​но к ере​ти​чес​ким уче​ни​ям, к пи​са​те​лям, уче​ным и фи​ло​со​фам, выс​ту​пав​шим с кри​ти​кой цер​к​ви. Ве​не​ция бы​ла од​ним из круп​ней​ших в то вре​мя из​да​тель​с​ких цен​т​ров в За​пад​ной Ев​ро​пе, при​чем там из​да​ва​лись не толь​ко ор​то​док​саль​ные бо​гос​лов​с​кие со​чи​не​ния. Рес​пуб​ли​ка от​к​ры​ла две​ри мно​гим иуде​ям, бе​жав​шим из Ис​па​нии. 

    Правда, в Ве​не​ции дей​с​т​во​ва​ла и ин​к​ви​зи​ция, но это бы​ла сво​его ро​да по​ли​ти​чес​кая по​ли​ция, за​щи​щав​шая в пер​вую оче​редь ин​те​ре​сы Ве​не​ци​ан​с​кой рес​пуб​ли​ки. 

    Учрежденная в XV ве​ке ве​не​ци​ан​с​кая ин​к​ви​зи​ция вна​ча​ле воз​г​лав​ля​лась тре​мя ин​к​ви​зи​то​ра​ми, яв​ляв​ши​ми​ся чле​на​ми Со​ве​та де​ся​ти, ко​то​ро​му при​над​ле​жа​ла вер​хов​ная власть в рес​пуб​ли​ке. По его по​ру​че​нию они за​ни​ма​лись шпи​она​жем. 

    В от​ли​чие от дру​гих ин​к​ви​зи​ций, ве​не​ци​ан​с​кая не ус​т​ра​ива​ла ауто​да​фе, да их и нег​де бы​ло ус​т​ра​ивать в Ве​не​ции, а тай​но рас​п​рав​ля​лась со сво​ими жер​т​ва​ми. Их со​дер​жа​ли в тюрь​ме, при​мы​кав​шей к двор​цу до​жей. Там же их и каз​ни​ли, бро​сая тру​пы в ка​нал. Иных при​го​во​рен​ных к смер​ти вы​во​зи​ли на гон​до​ле в мо​ре, где ее под​жи​да​ла дру​гая гон​до​ла, в ко​то​рую пред​ла​га​ли пе​рей​ти осуж​ден​но​му. Как толь​ко он ста​но​вил​ся на дос​ку, ко​то​рую пе​реб​ра​сы​ва​ли меж​ду гон​до​ла​ми, греб​цы бра​лись за вес​ла и жер​т​ва ис​че​за​ла в во​де. 

    Тюрьма ве​не​ци​ан​с​кой ин​к​ви​зи​ции, где со​дер​жал​ся пос​ле арес​та Джор​да​но Бру​но, сох​ра​нив​ша​яся без осо​бых из​ме​не​ний, так опи​са​на в вос​по​ми​на​ни​ях рус​ско​го пу​те​шес​т​вен​ни​ка на​ча​ла XIX в.: «Воз​в​ра​тясь из прид​вор​ной цер​к​ви че​рез за​лы се​на​та и че​ты​рех пор​ти​ков, вхо​дишь в са​мое страш​ное от​де​ле​ние двор​ца, в па​ла​ту де​ся​ти та​ин​с​т​вен​ных пра​ви​те​лей рес​пуб​ли​ки и трех ин​к​ви​зи​то​ров… В пред​две​рии за​лы, где си​де​ли пись​мо​во​ди​те​ли и об​ви​ня​емые жда​ли су​да, а осуж​ден​ные - при​го​во​ра, сох​ра​ни​лись еще льви​ные пас​ти или от​вер​с​тия для при​ема до​но​сов… Ду​бо​вая дверь вро​де шка​фа ве​дет в не​боль​шую ком​на​ту, ко​то​рую из​б​ра​ли для сво​их со​ве​ща​ний три ин​к​ви​зи​то​ра, и од​на толь​ко уце​лев​шая на сте​не кар​ти​на, с фан​тас​ти​чес​ки​ми изоб​ра​же​ни​ями вся​ко​го ро​да каз​ней, ук​ра​ша​ет это страш​ное сре​до​то​чие уп​рав​ле​ния рес​пуб​ли​ки. 

    Около по​коя ин​к​ви​зи​то​ров есть нес​коль​ко тес​ных про​хо​дов в кельи, где хра​ни​лись ар​хи​вы и со​вер​ша​лись иног​да пыт​ки; в од​ном уг​лу - ро​ко​вая дверь, ко​то​рая из од​но​го мес​та од​нов​ре​мен​но ве​ла и на горь​ко​имен​ный мост вздо​хов, в тем​ни​цу, что за ка​на​лом, и в глу​бо​кие под​зе​мелья двор​ца, и под свин​цо​вую кры​шу, в плом​бы,[376] где то​ми​лись жа​ром уз​ни​ки. Од​на​ко пос​лед​нее зак​лю​че​ние не бы​ло столь ужас​но и наз​на​ча​лось для ме​нее важ​ных прес​туп​ни​ков… И на​доб​но сой​ти на дно ко​лод​цев, что​бы там пос​тиг​нуть весь ужас сих тем​ниц, где в сы​рос​ти и со​вер​шен​ном мра​ке из​ны​ва​ли жер​т​вы мще​ния де​цем​ви​ров (Чле​нов Со​ве​та де​ся​ти) и где про​па​да​ли без вес​ти нав​лек​шие на се​бя их по​доз​ре​ния. Еще вид​но ка​мен​ное крес​ло, на ко​то​рое са​жа​ли осуж​ден​ных, что​бы уда​вить их на​ки​ну​тою со спин​ки крес​ла пет​лею, и то от​вер​с​тие сво​дов, ку​да под​п​лы​ва​ла гон​до​ла, что​бы при​нять труп и вез​ти его в даль​ний ка​нал Ор​фа​но для утоп​ле​ния…».[377]

    В XVI в. ве​не​ци​ан​с​кая ин​к​ви​зи​ция воз​г​лав​ля​лась пап​с​ким нун​ци​ем, пат​ри​ар​хом Ве​не​ции и соб​с​т​вен​но ин​к​ви​зи​то​ром. Пер​во​го наз​на​чал па​па, ос​таль​ных - дож рес​пуб​ли​ки. В про​вин​ци​аль​ных три​бу​на​лах ин​к​ви​зи​ции за​се​дал один из трех вы​де​лен​ных для это​го се​на​то​ров. Се​на​тор от​к​ры​вал и зак​ры​вал за​се​да​ния, нак​ла​ды​вая ве​то на ре​ше​ния три​бу​на​ла, на​ру​ша​ющие, по его мне​нию, ин​те​ре​сы рес​пуб​ли​ки, сле​дил, что​бы от се​на​та ни​че​го не бы​ло ута​ено, раз​ре​шал и зап​ре​щал опуб​ли​ко​ва​ние до​ку​мен​тов, ис​хо​дя​щих от цер​к​ви, в том чис​ле пап​с​ких булл. 

    Деятельность ве​не​ци​ан​с​кой ин​к​ви​зи​ции не вы​зы​ва​ла осо​бо​го вос​тор​га в Ри​ме. Па​па Пий IV жа​ло​вал​ся, что «синь​ория не про​яв​ля​ет дос​та​точ​ной стро​гос​ти в слу​ча​ях ере​си, об​на​ру​жен​ных в Ве​не​ции, Ве​ро​не и Ви​чен​це. Не​об​хо​ди​мо про​явить боль​ше су​ро​вос​ти и при​ме​нить луч​шие ле​кар​с​т​вен​ные сред​с​т​ва, чем до сих пор. Го​су​дар​с​т​во на​хо​дит​ся в не​пос​ред​с​т​вен​ной бли​зос​ти с ере​ти​чес​ки​ми стра​на​ми. Над​ле​жит при​нять ме​ры пре​дос​то​рож​нос​ти, что​бы эта чу​ма не про​ни​ка​ла че​рез гра​ни​цы. Ес​ли об​на​ру​жит​ся ересь, она дол​ж​на быть бес​по​щад​но ка​ра​ема. До​ка​за​тель​с​т​вом, что до сих пор не при​ме​ня​лись над​ле​жа​щие ме​ры, яв​ля​ет​ся пре​бы​ва​ние в Па​дуе мно​гих не​мец​ких сту​ден​тов, от​к​ры​тых ере​ти​ков, за​ра​жа​ющих дру​гих и зло​упот​реб​ля​ющих тер​пи​мос​тью».[378]

    Папство стре​ми​лось под​чи​нить ве​не​ци​ан​с​кую ин​к​ви​зи​цию сво​ему кон​т​ро​лю. В 1555 г. Па​вел IV че​рез вер​хов​но​го ин​к​ви​зи​то​ра (гла​ву кон​г​ре​га​ции св. кан​це​ля​рии) Ми​ке​ле Гиз​ли​ери пы​тал​ся приб​рать ве​не​ци​ан​с​кую ин​к​ви​зи​цию к ру​кам. Гиз​ли​ери нап​ра​вил в Ве​не​цию ин​к​ви​зи​то​ра кар​ди​на​ла Фе​ли​че Пе​рет​ти, снаб​див его ин​с​т​рук​ци​ями, в ко​то​рых, меж​ду про​чим, го​во​ри​лось сле​ду​ющее: 

    «Главная обя​зан​ность су​ди​ли​ща ин​к​ви​зи​ции сос​то​ит в том, что​бы за​щи​щать де​ло и честь бо​га про​тив ху​ли​те​лей, чис​то​ту свя​той ка​то​ли​чес​кой ре​ли​гии про​тив вся​ко​го зло​во​ния ере​си, про​тив всех, кто се​ет схиз​му, будь то в уче​нии или в ли​цах и де​лах ее. Ей по​до​ба​ет всег​да бод​р​с​т​во​вать на стра​же неп​ри​кос​но​вен​нос​ти цер​к​ви и прав свя​то​го апос​то​ли​чес​ко​го прес​то​ла… 

    Особенно тща​тель​но сле​ду​ет под​би​рать тай​ных шпи​онов из чис​ла лю​дей, ко​то​рым мож​но до​ве​рять. Они дол​ж​ны со​об​щать о соб​лаз​нах, име​ющих мес​то в го​ро​де Ве​не​ции как сре​ди ми​рян, так и сре​ди ду​хов​ных лиц, о ко​щун​с​т​вах и дру​гих прес​туп​ле​ни​ях про​тив свя​тынь. 

    Генеральный ин​к​ви​зи​тор под​чи​нен не нун​цию, а выс​шей ин​к​ви​зи​ции Ри​ма и на​хо​дит​ся в не​пос​ред​с​т​вен​ном под​чи​не​нии его свя​тей​шес​т​ва, на​ше​го по​ве​ли​те​ля. Вви​ду это​го не​об​хо​ди​мо, из ува​же​ния к пер​вос​вя​щен​ни​ку, ос​ве​дом​лять обо всех зна​чи​тель​ных со​бы​ти​ях, про​ис​хо​дя​щих ежед​нев​но, в осо​бен​нос​ти, ес​ли со​вер​ша​ет​ся что-ли​бо, име​ющее ин​те​рес для свя​то​го прес​то​ла… 

    Венецианцы не​на​ви​дят три​бу​нал ин​к​ви​зи​ции, так как они за​яв​ля​ют при​тя​за​ния влас​т​во​вать над цер​ковью, а это не сог​ла​су​ет​ся с по​ряд​ка​ми и ста​ту​са​ми ин​к​ви​зи​ции. Кро​ме то​го, они лю​бят раз​нуз​дан​ную сво​бо​ду, ко​то​рая чрез​вы​чай​но ве​ли​ка в этом го​ро​де Ве​не​ции, и от​но​сят​ся с пре​неб​ре​же​ни​ем к уче​нию ре​ли​гии и дог​ма​там. Мно​гие жи​вут не так, как по​до​ба​ет хрис​ти​анам. Но бу​дет весь​ма пе​чаль​но, ес​ли пор​вет​ся слиш​ком на​тя​ну​тая нить; как бы это не яви​лось при​чи​ной ка​ких-ни​будь ма​лень​ких или да​же боль​ших ос​лож​не​ний… 

    Разумеется, ин​те​ре​сы бо​га сле​ду​ет от​с​та​ивать. Вви​ду это​го гос​подь по​же​лал, что​бы его слу​ги опол​чи​лись про​тив вся​кой люд​с​кой ис​пор​чен​нос​ти в этом ми​ре. Не​об​хо​ди​мо выс​ту​пать с нас​той​чи​вос​тью и усер​ди​ем про​тив раз​нуз​дан​нос​ти, ко​то​рая, к со​жа​ле​нию, весь​ма ве​ли​ка в Ве​не​ции. Не​об​хо​ди​мо в не​ко​то​рых слу​ча​ях зак​ры​вать гла​за на при​тя​за​ния ве​не​ци​ан​цев вме​ши​вать​ся в цер​ков​ные де​ла, ибо са​мо бо​жес​т​вен​ное про​ви​де​ние ука​жет сред​с​т​ва, при по​мо​щи ко​то​рых свя​той прес​тол выр​вет с кор​нем эти бе​зоб​ра​зия, при​чи​ня​ющие боль​шой ущерб свя​той цер​к​ви. А так как не​воз​мож​но сра​зу ис​ко​ре​нить все зло​упот​реб​ле​ния, то нуж​но за​бо​тить​ся, что​бы зло по край​ней ме​ре не уси​ли​ва​лось. А ес​ли пред​с​та​вит​ся слу​чай об​ло​мать ка​кую-ли​бо ветвь этой прес​ло​ву​той влас​ти, то не сле​ду​ет упус​кать его. На​до ид​ти нав​с​т​ре​чу та​ко​му слу​чаю со всей ре​ши​мос​тью, ко​то​рая не про​ти​во​ре​чит бла​го​ра​зу​мию… 

    Обо всем, что про​ис​хо​дит, над​ле​жит пред​с​тав​лять осо​бые со​об​ще​ния три​бу​на​лу Ри​ма, но не те​ряя вре​ме​ни на опи​са​ние под​роб​нос​тей, ибо час​то ут​ра​чи​ва​ет​ся, так ска​зать, доб​рая во​ля при ис​пол​не​нии ре​ше​ний, ес​ли об​ра​ща​ет​ся слиш​ком мно​го вни​ма​ния на док​ла​ды. Ког​да есть воз​мож​ность, на​до при​ме​нять свои сред​с​т​ва для вра​че​ва​ния зла в обык​но​вен​ных де​лах, не ожи​дая пред​пи​са​ний из Ри​ма…»[379]

    Хотя Пе​рет​ти не уда​лось под​чи​нить ве​не​ци​ан​с​кую ин​к​ви​зи​цию кон​т​ро​лю свя​щен​ной кан​це​ля​рии, тем не ме​нее ее на​ли​чие пред​с​тав​ля​ло не​сом​нен​ную опас​ность для Джор​да​но Бру​но, как это под​т​вер​ди​ли пос​ле​ду​ющие со​бы​тия. 

    23 мая 1592 г. Мо​че​ни​го нап​ра​вил ин​к​ви​зи​то​ру свой пер​вый до​нос на Джор​да​но Бру​но, в ко​то​ром пи​сал: 

    «Я, Джо​ван​ни Мо​че​ни​го, сын свет​лей​ше​го Мар​ко Ан​то​нио, до​но​шу по дол​гу со​вес​ти и по при​ка​за​нию ду​хов​ни​ка о том, что мно​го раз слы​шал от Джор​да​но Бру​но Но​лан​ца, ког​да бе​се​до​вал с ним в сво​ем до​ме, что, ког​да ка​то​ли​ки го​во​рят, буд​то хлеб пре​су​щес​т​в​ля​ет​ся в те​ло, то это - ве​ли​кая не​ле​пость; что он… не ви​дит раз​ли​чия лиц в бо​жес​т​ве, и это оз​на​ча​ло бы не​со​вер​шен​с​т​во бо​га; что мир ве​чен и су​щес​т​ву​ют бес​ко​неч​ные ми​ры… что Хрис​тос со​вер​шал мни​мые чу​де​са и был ма​гом, как и апос​то​лы, и что у не​го са​мо​го хва​ти​ло бы ду​ха сде​лать то же са​мое и да​же го​раз​до боль​ше, чем они; что Хрис​тос уми​рал не по доб​рой во​ле и, нас​коль​ко мог, ста​рал​ся из​бе​жать смер​ти; что воз​мез​дия за гре​хи не су​щес​т​ву​ет; что ду​ши, сот​во​рен​ные при​ро​дой, пе​ре​хо​дят из од​но​го жи​во​го су​щес​т​ва в дру​гое; что, по​доб​но то​му, как рож​да​ют​ся в раз​в​ра​те жи​вот​ные, та​ким же об​ра​зом рож​да​ют​ся и лю​ди. 

    Он рас​ска​зы​вал о сво​ем на​ме​ре​нии стать ос​но​ва​те​лем но​вой сек​ты под наз​ва​ни​ем «но​вая фи​ло​со​фия». Он го​во​рил, что де​ва не мог​ла ро​дить и что на​ша ка​то​ли​чес​кая ве​ра пре​ис​пол​не​на ко​щун​с​т​ва​ми про​тив ве​ли​чия бо​жия; что на​до прек​ра​тить бо​гос​лов​с​кие пре​пи​ра​тель​с​т​ва и от​нять до​хо​ды у мо​на​хов, ибо они по​зо​рят мир; что все они - ос​лы; что все на​ши мне​ния яв​ля​ют​ся уче​ни​ем ос​лов; что у нас нет до​ка​за​тельств, име​ет ли на​ша ве​ра зас​лу​ги пе​ред бо​гом; что для доб​ро​де​тель​ной жиз​ни со​вер​шен​но дос​та​точ​но не де​лать дру​гим то​го, че​го не же​ла​ешь се​бе са​мо​му… 

    Сперва я на​ме​ре​вал​ся учить​ся у не​го, как уже док​ла​ды​вал ус​т​но, не по​доз​ре​вая, ка​кой это прес​туп​ник. Я брал на за​мет​ку все его взгля​ды, что​бы сде​лать до​нос ва​ше​му пре​ос​вя​щен​с​т​ву, но опа​сал​ся, что​бы он не уехал, как он со​би​рал​ся сде​лать. По​это​му я за​пер его в ком​на​те, что​бы за​дер​жать, и так как счи​таю его одер​жи​мым де​мо​на​ми, то про​шу пос​ко​рее при​нять про​тив не​го ме​ры. 

    Могу ука​зать, к све​де​нию свя​той служ​бы, на кни​го​тор​гов​ца Чьот​то и мес​се​ра Джа​ко​мо Бер​та​но, то​же кни​го​тор​гов​ца. 

    Препровождаю так​же ва​ше​му пре​ос​вя​щен​с​т​ву три его на​пе​ча​тан​ные кни​ги. Я нас​пех от​ме​тил в них не​ко​то​рые мес​та. Кро​ме то​го, преп​ро​вож​даю на​пи​сан​ную его ру​кой не​боль​шую книж​ку о бо​ге, о не​ко​то​рых его все​об​щих пре​ди​ка​тах. На ос​но​ва​нии это​го вы смо​же​те вы​нес​ти о нем суж​де​ние. 

    Он по​се​щал так​же ака​де​мию Ан​д​реа Мо​ро​зи​ни… где со​би​ра​лись мно​гие дво​ря​не. Они так​же, ве​ро​ят​но, слы​ша​ли мно​гое из то​го, что он го​во​рил. 

    Причиненные им неп​ри​ят​нос​ти не име​ют для ме​ня ни​ка​ко​го зна​че​ния, и я го​тов пе​ре​дать это на ваш суд, ибо во всем же​лаю ос​та​вать​ся вер​ным и по​кор​ным сы​ном цер​к​ви. 

    В зак​лю​че​ние поч​ти​тель​ней​ше це​лую ру​ки ва​ше​го пре​ос​вя​щен​с​тва».[380]

    25 и 26 мая Мо​че​ни​го нап​ра​вил на Джор​да​но Бру​но но​вые до​но​сы, пос​ле че​го фи​ло​соф был арес​то​ван и зак​лю​чен в тюрь​му. 

    Инквизиционный три​бу​нал на​чал не​мед​лен​но со​би​рать сви​де​тель​с​кие по​ка​за​ния и доп​ра​ши​вать сво​его уз​ни​ка. Цель все​го это​го зак​лю​ча​лась в том, что​бы ули​чить Джор​да​но Бру​но в ере​ти​чес​ких воз​зре​ни​ях и их про​па​ган​де, что поз​во​ли​ло бы вы​дать его на рас​п​ра​ву па​пе рим​с​ко​му. Од​на​ко Бру​но от​вер​гал все об​ви​не​ния и от​ка​зы​вал​ся от приз​на​ния сво​их оши​бок. 

    Допросы ве​ли ве​не​ци​ан​с​кий ин​к​ви​зи​тор Габ​ри​эле Са​люц​ци в ком​па​нии с пап​с​ким нун​ци​ем Лю​до​ви​ко Та​бер​ной и чле​ном Со​ве​та муд​рых Ало​изи Фус​ка​ри, упол​но​мо​чен​ным по борь​бе с ере​ся​ми. 

    Копии про​то​ко​лов доп​ро​сов от​сы​ла​лись спе​ци​аль​ны​ми гон​ца​ми в Рим. 12 сен​тяб​ря 1592 г. пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция офи​ци​аль​но пот​ре​бо​ва​ла вы​дать ей Джор​да​но Бру​но. 

    Венецианский три​бу​нал от​ве​тил сог​ла​си​ем и зап​ро​сил со​от​вет​с​т​ву​ющее раз​ре​ше​ние у Со​ве​та муд​рых. Со​вет от​ка​зал​ся вы​дать Бру​но. Рим про​дол​жал нас​та​ивать, уг​ро​жая раз​ры​вом от​но​ше​ний и на​ло​же​ни​ем ин​тер​дик​та на рес​пуб​ли​ку. 

    Опасаясь, что осу​щес​т​в​ле​ние реп​рес​сив​ных мер пап​с​ко​го прес​то​ла мо​жет на​нес​ти вред тор​го​вым свя​зям рес​пуб​ли​ки, Ве​не​ция 7 ян​ва​ря 1593 г. при​ня​ла сле​ду​ющее ре​ше​ние о пе​ре​да​че уз​ни​ка пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции: 

    «Монсиньор нун​ций сде​лал на​шей синь​ории нас​то​ятель​ное пред​с​тав​ле​ние от име​ни вер​хов​но​го пер​вос​вя​щен​ни​ка о вы​да​че Ри​му бра​та Джор​да​но Бру​но не​апо​ли​тан​ца. В пер​вый раз он был пре​дан су​ду и зак​лю​чен в тюрь​му в Не​апо​ле, а за​тем в Ри​ме по тяг​чай​шим об​ви​не​ни​ям в ере​си. За​тем он бе​жал из тюрь​мы то​го и дру​го​го го​ро​да (это не со​от​вет​с​т​ву​ет дей​с​т​ви​тель​нос​ти, Дж. Бру​но не под​вер​гал​ся арес​ту ни в Не​апо​ле, ни в Ри​ме и не мог по​это​му бе​жать из тю​рем этих го​ро​дов. - И. Г.) и, на​ко​нец, был об​ви​нен и за​дер​жан свя​той служ​бой ин​к​ви​зи​ции это​го го​ро​да. Вви​ду это​го свя​той три​бу​нал Ри​ма дол​жен вы​пол​нить над ним над​ле​жа​щее пра​во​су​дие. В та​ких слу​ча​ях, а в осо​бен​нос​ти в та​ком ис​к​лю​чи​тель​ном де​ле, по​до​ба​ет удов​лет​во​рить [тре​бо​ва​ние] его свя​тей​шес​т​ва. 

    Во ис​пол​не​ние тре​бо​ва​ния пер​вос​вя​щен​ни​ка ука​зан​ный брат Джор​да​но Бру​но дол​жен быть пе​ре​дан три​бу​на​лу ин​к​ви​зи​ции Ри​ма, о чем не​об​хо​ди​мо из​вес​тить мон​синь​ора нун​ция, что​бы он ус​та​но​вил, под ка​кой ох​ра​ной и ка​ким об​ра​зом угод​но бу​дет его пре​ос​вя​щен​с​т​ву от​п​ра​вить ука​зан​ное ли​цо. Об этом над​ле​жит со​об​щить нун​цию зав​т​ра при сви​да​нии с ним или пе​ре​дать ему из​ве​ще​ние на дом че​рез пос​ред​с​т​во но​та​рия на​шей кан​це​ля​рии. Кро​ме то​го, на​ше​му пос​лу в Ри​ме дол​ж​но быть от​п​рав​ле​но уве​дом​ле​ние, что​бы он сде​лал над​ле​жа​щее пред​с​тав​ле​ние его свя​тей​шес​т​ву и зас​ви​де​тель​с​т​во​вал пос​то​ян​ную го​тов​ность на​шей рес​пуб​ли​ки вы​пол​нить все, угод​ное ему».[381]

    Папа Кли​мент VI​II, пре​ем​ник скон​чав​ше​го​ся не​за​дол​го до это​го Пав​ла IV, уз​нав об этом ре​ше​нии от ве​не​ци​ан​с​ко​го пос​ла Па​ру​ты, воз​ли​ко​вал. «Я из​вес​тил его свя​тей​шес​т​во, - док​ла​ды​вал Па​ру​та до​жу Ве​не​ции, - о по​лу​чен​ном от ва​ше​го си​ятель​с​т​ва по​ру​че​нии со​об​щить от​но​си​тель​но бра​та Джор​да​но Бру​но и пред​с​та​вил на его ус​мот​ре​ние. При этом я зас​ви​де​тель​с​т​во​вал, что это ре​ше​ние еще раз под​т​вер​ж​да​ет же​ла​ние ва​шей свет​лос​ти уго​дить ему. Он дей​с​т​ви​тель​но при​нял это со​об​ще​ние, как в выс​шей сте​пе​ни ра​дос​т​ное, и от​ве​тил мне весь​ма лю​без​но и обя​за​тель​но. Он за​явил, что очень же​ла​ет всег​да на​хо​дить​ся в сог​ла​сий с Рес​пуб​ли​кой. Кро​ме то​го, он не хо​чет, что​бы ей при​хо​ди​лось раз​г​ры​зать су​хие кос​ти, под​к​ла​ды​ва​емые те​ми, кто не в си​лах спо​кой​но гля​деть, как вы​со​ко он це​нит зас​ви​де​тель​с​т​во​ван​ную ему пре​дан​ность. На это я от​ве​тил столь же обя​за​тель​ны​ми сло​ва​ми, вы​ра​зив ис​к​рен​нее поч​те​ние Рес​пуб​ли​ки к не​му. Так как в мо​их сло​вах ни​че​го су​щес​т​вен​но​го не зак​лю​ча​лось, то я не пе​ре​даю их со​дер​жа​ния».[382]

    19 фев​ра​ля 1593 г. за​ко​ван​ный в кан​да​лы Джор​да​но Бру​но был нап​рав​лен мор​с​ким пу​тем в соп​ро​вож​де​нии эс​кор​та во​ен​ных ко​раб​лей (опа​са​лись на​па​де​ния ту​рец​ко​го фло​та) в Рим. Его соп​ро​вож​дал в ка​чес​т​ве глав​но​го ох​ран​ни​ка до​ми​ни​ка​нец Ип​по​ли​то Ма​рия Бек​ка​рия, ко​то​ро​го жда​ло в Ри​ме наз​на​че​ние на пост ге​не​ра​ла ор​де​на «псов гос​под​них». Бек​ка​рия при​мет са​мое ак​тив​ное учас​тие в су​ди​ли​ще над Джор​да​но Бру​но и бу​дет его «уве​ще​вать» приз​нать свои заб​луж​де​ния и рас​ка​ять​ся. 

    По при​бы​тии в Рим, 27 фев​ра​ля 1593 г., Бру​но был за​то​чен в тюрь​му ин​к​ви​зи​ции. Но толь​ко 16 де​каб​ря 1596 г. рим​с​кая ин​к​ви​зи​ция прис​ту​пи​ла к его доп​ро​су. Поч​ти че​ты​ре го​да Бру​но был прак​ти​чес​ки по​хо​ро​нен в ка​зе​ма​тах ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рая, с од​ной сто​ро​ны, та​ким «заб​ве​ни​ем» пы​та​лась «смяг​чить» его, сло​мить его во​лю к соп​ро​тив​ле​нию, а с дру​гой - стре​ми​лась вы​иг​рать вре​мя для де​таль​но​го изу​че​ния мно​го​чис​лен​ных тру​дов фи​ло​со​фа и вы​ис​ки​ва​ния в них до​ка​за​тельств его ере​ти​чес​ких воз​зре​ний. 

    Конгрегация ин​к​ви​зи​ции, су​див​шая Джор​да​но Бру​но, сос​то​яла из быв​ше​го вер​хов​но​го ин​к​ви​зи​то​ра до​ми​ни​кан​ца кар​ди​на​ла Сан​се​ве​ри​ны, вер​хов​но​го ин​к​ви​зи​то​ра кар​ди​на​ла Мад​руц​ци, быв​ше​го пап​с​ко​го ко​мис​са​рия по де​лам ин​к​ви​зи​ции в Гер​ма​нии, кар​ди​на​ла Пед​ро Де​сы, из​вес​т​но​го сво​ими прес​туп​ле​ни​ями в быт​ность ге​не​раль​ным ин​к​ви​зи​то​ром в Ис​па​нии, кар​ди​на​ла Пи​нел​ли, из​вес​т​но​го сво​ей сви​ре​пос​тью и ску​пос​тью, кар​ди​на​ла Сар​ни​но, ве​дав​ше​го де​ла​ми Ин​дек​са зап​ре​щен​ных книг, кар​ди​на​ла Сфон​да​ти, не​за​кон​но​рож​ден​но​го сы​на па​пы Гри​го​рия XIV, о ко​то​ром го​во​ри​ли, что за год прав​ле​ния сво​его от​ца он наг​ра​бил боль​ше, чем дру​гие за де​сять лет, кар​ди​на​ла Ка​мил​ло Бор​ге​зе - бу​ду​ще​го па​пы Пав​ла V, кар​ди​на​ла-да​та​рия Сас​со и иезу​ита кар​ди​на​ла Ро​бер​то Бел​лар​ми​но, жес​то​ко​го го​мун​ку​ла (он был не​боль​шо​го рос​та) - од​но​го из иде​оло​гов кон​т​р​ре​фор​мы, при​ни​мав​ше​го впос​лед​с​т​вии вид​ное учас​тие и в су​де над Га​ли​ле​ем. 

    Вся эта сво​ра кня​зей цер​к​ви лю​то не​на​ви​де​ла Джор​да​но Бру​но и твер​до ре​ши​ла рас​п​ра​вить​ся с ним. Но их ин​те​ре​со​ва​ла не столь​ко фи​зи​чес​кая рас​п​ра​ва над ве​ли​ким фи​ло​со​фом и гу​ма​нис​том, сколь​ко его ду​хов​ная казнь, а вер​нее, ду​хов​ное са​мо​убий​с​т​во, ко​то​ро​го они на​де​ялись до​бить​ся, выр​вав от не​го са​мо​осуж​де​ние, рас​ка​яние, от​ре​че​ние от его идей и при​ми​ре​ние с цер​ковью, т. е. под​чи​не​ние пап​с​ко​му прес​то​лу. До​бей​ся они же​ла​емо​го, это бы​ло бы рав​ноз​нач​но по​бе​де над все​ми гу​ма​нис​та​ми и фи​ло​соф​с​ки​ми кри​ти​ка​ми цер​к​ви и ре​ли​гии, с пол​ным ос​но​ва​ни​ем счи​тав​ших Бру​но од​ним из сво​их на​ибо​лее та​лан​т​ли​вых и сме​лых идей​ных вож​дей. 

    16 де​каб​ря 1596 г. ин​к​ви​зи​ция пос​та​но​ви​ла на​чать доп​рос Бру​но «по из​в​ле​чен​ным из его пи​са​ний по​ло​же​ни​ям». Фи​ло​соф, од​на​ко, на воп​ро​сы ин​к​ви​зи​то​ров от​ве​чал ук​лон​чи​во, ут​вер​ж​дая, что ни​ког​да не при​дер​жи​вал​ся при​пи​сы​ва​емых ему ере​ти​чес​ких взгля​дов и не из​ла​гал их в сво​их со​чи​не​ни​ях. На​тол​к​нув​шись на ре​ши​тель​ный от​каз уз​ни​ка приз​нать свою ви​ну и «при​ми​рить​ся» с цер​ковью, 24 мар​та 1597 г. ин​к​ви​зи​то​ры пос​та​но​ви​ли доп​ро​сить его «креп​ко», т. е. под​вер​г​нуть пыт​кам. 

    Судя по сох​ра​нив​шим​ся про​то​ко​лам доп​ро​сов, пыт​ка, при​ме​нен​ная к Бру​но, не да​ла ре​зуль​та​та. Стой​кое по​ве​де​ние фи​ло​со​фа со​от​вет​с​т​во​ва​ло его уче​нию. В сво​ем трак​та​те «Пе​чать пе​ча​тей» он не​ког​да пи​сал: «Ко​го ув​ле​ка​ет ве​ли​чие его де​ла, не чув​с​т​ву​ет ужа​са смер​ти. Ко​го боль​ше все​го прив​ле​ка​ет к се​бе лю​бовь к бо​жес​т​вен​ной во​ле (ко​то​рую они по​чи​та​ют на​ибо​лее твер​дой), не при​дет в смя​те​ние ни от ка​ких уг​роз, ни от ка​ких над​ви​га​ющих​ся ужа​сов. Что ка​са​ет​ся ме​ня, то я ни​ког​да не по​ве​рю, что мо​жет со​еди​нить​ся с бо​жес​т​вен​ным тот, кто бо​ит​ся те​лес​ных мук. По​ис​ти​не, муд​рый и доб​ро​де​тель​ный лишь тог​да дос​ти​га​ет со​вер​шен​но​го (пос​коль​ку со​вер​шен​с​т​во воз​мож​но в ус​ло​ви​ях зем​ной жиз​ни), ког​да не ис​пы​ты​ва​ет стра​да​ний, ес​ли толь​ко хо​чешь взгля​нуть на это оком ра​зу​ма».[383] В кон​це 1598 г. Рим пос​тиг​ло на​вод​не​ние, тюрь​ма ин​к​ви​зи​ции бы​ла за​топ​ле​на, и Бру​но чуть бы​ло не по​гиб. Но это ни​как не от​ра​зи​лось на его де​ле, за ко​то​рое вско​ре ин​к​ви​зи​то​ры при​ня​лись с но​вой энер​ги​ей. 

    Чтобы за​по​лу​чить до​ка​за​тель​с​т​ва «ви​ны» Бру​но, они ис​поль​зо​ва​ли тра​ди​ци​он​ный и ис​пы​тан​ный в их прак​ти​ке ме​тод под​са​жи​ва​ния в ка​ме​ру об​ви​ня​емо​го про​во​ка​то​ров, по​ка​за​ния ко​то​рых пос​лу​жи​ли ос​но​вой для осуж​де​ния Но​лан​ца. Про​во​ка​то​ры бы​ли ис​поль​зо​ва​ны про​тив не​го как во вре​мя пре​бы​ва​ния его в зак​лю​че​нии в Ве​не​ции, так и в Ри​ме. Их по​ка​за​ния ши​ро​ко ци​ти​ру​ют​ся в «Крат​ком из​ло​же​нии след​с​т​вен​но​го де​ла Джор​да​но Бру​но о том, что брат Джор​да​но Бру​но ду​мал о свя​той ка​то​ли​чес​кой ве​ре, осуж​дал ее и ее слу​жи​те​лей», сос​тав​лен​ном по рас​по​ря​же​нию ин​к​ви​зи​то​ров в 1597 г. 

    Приведем из это​го ис​точ​ни​ка раз​дел о су​щес​т​во​ва​нии мно​жес​т​ва ми​ров, весь​ма ха​рак​тер​ный для след​с​т​вен​ной тех​ни​ки «свя​то​го» су​ди​ли​ща: 

    «82. Джо​ван​ни Мо​че​ни​го, до​нос​чик: «Я слы​шал нес​коль​ко раз в мо​ем до​ме от Джор​да​но, что су​щес​т​ву​ют бес​ко​неч​ные ми​ры и что бог пос​то​ян​но соз​да​ет бес​ко​неч​ные ми​ры, ибо ска​за​но, что он хо​чет все, что мо​жет». 

    83. Он же, доп​ро​шен​ный: «Он мно​го раз ут​вер​ж​дал, что мир ве​чен и что су​щес​т​ву​ет мно​жес​т​во ми​ров. Еще он го​во​рил, что все звез​ды - это ми​ры и что это ут​вер​ж​да​ет​ся в из​дан​ных им кни​гах. Од​наж​ды, рас​суж​дая об этом пред​ме​те, он ска​зал, что бог столь же нуж​да​ет​ся в ми​ре, как и мир «в бо​ге, и что бог был бы ни​чем, ес​ли бы не су​щес​т​во​ва​ло ми​ра, и что бог по​это​му толь​ко и де​ла​ет, что соз​да​ет но​вые ми​ры». 

    84. Брат Че​лес​ти​но, со​сед Джор​да​но по ка​ме​ре в Ве​не​ции, до​нес: «Джор​да​но го​во​рил, что име​ет​ся мно​жес​т​во ми​ров, что все звез​ды - это ми​ры и что ве​ли​чай​шее не​ве​жес​т​во - ве​рить, что су​щес​т​ву​ет толь​ко этот мир». Сос​лал​ся на сви​де​те​лей, со​се​дей по ка​ме​ре Джу​лио де Са​ло, Фран​чес​ко Ва​йа и Мат​тео де Орио. 

    85. Он же, доп​ро​шен​ный, по​ка​зал: «Он ут​вер​ж​дал, что су​щес​т​ву​ет ог​ром​ное ко​ли​чес​т​во ми​ров и что все звез​ды, сколь​ко их вид​но, - это ми​ры». 

    86. Брат Джу​лио, о ко​ем вы​ше: «Я слы​шал от не​го, что все - мир, что вся​кая звез​да - мир и что свер​ху и сни​зу су​щес​т​ву​ет мно​го ми​ров». Пов​тор​но не доп​ро​шен. 

    87. Фран​чес​ко Ва​йа Не​апо​ли​та​нец: «Он го​во​рил, что су​щес​т​ву​ет мно​жес​т​во ми​ров и ве​ли​кое сме​ше​ние ми​ров и что все звез​ды - это ми​ры». Пов​тор​но не доп​ро​шен, умер. 

    88. Фран​чес​ко Гра​ци​ано, со​сед по ка​ме​ре в Ве​не​ции: «В сво​их бе​се​дах он ут​вер​ж​дал, что су​щес​т​ву​ют мно​гие ми​ры; что этот мир - звез​да и дру​гим ми​рам ка​жет​ся звез​дой, по​доб​но то​му, как све​ти​ла, яв​ля​ющи​еся ми​ра​ми, све​тят нам, как звез​ды. А ког​да я ему воз​ра​жал, он от​ве​тил, что рас​суж​да​ет, как фи​ло​соф, ибо, кро​ме не​го, нет дру​гих фи​ло​со​фов, и в Гер​ма​нии, кро​ме его фи​ло​со​фии, ни​ка​кой дру​гой не приз​на​ют». 

    89. Он же, доп​ро​шен​ный: «Однаж​ды ве​че​ром он под​вел к ок​ну Фран​чес​ко Не​апо​ли​тан​ца и по​ка​зал ему звез​ду, го​во​ря, что это - мир и что все звез​ды - ми​ры». 

    90. Мат​тео де Силь​вес​т​рис, со​сед по ка​ме​ре: «Да​лее он го​во​рил, что мир ве​чен, и что су​щес​т​ву​ют ты​ся​чи ми​ров, и что все звез​ды, сколь​ко их вид​но, - это ми​ры». 

    91. Он же, пов​тор​но доп​ро​шен​ный: «Мно​жес​т​во раз он по​учал ме​ня, что все звез​ды, ка​кие вид​ны, - это ми​ры». 

    92. Об​ви​ня​емый, на треть​ем доп​ро​се: «В мо​их кни​гах, в час​т​нос​ти, мож​но об​на​ру​жить взгля​ды, ко​то​рые в це​лом зак​лю​ча​ют​ся в сле​ду​ющем. Я по​ла​гаю Все​лен​ную бес​ко​неч​ной, то есть соз​да​ни​ем бес​ко​неч​но​го бо​жес​т​вен​но​го мо​гу​щес​т​ва. Ибо я счи​таю не​дос​той​ным бо​жес​т​вен​ной бла​гос​ти и мо​гу​щес​т​ва, что​бы бог, об​ла​дая спо​соб​нос​тью соз​дать по​ми​мо это​го ми​ра дру​гой и дру​гие бес​ко​неч​ные ми​ры, соз​дал ко​неч​ный мир. Та​ким об​ра​зом, я за​яв​лял, что су​щес​т​ву​ют бес​ко​неч​ные ми​ры, по​доб​ные ми​ру зем​ли, ко​то​рую я вмес​те с Пи​фа​го​ром счи​таю све​ти​лом, по​доб​ным лу​не, пла​не​там и иным звез​дам, чис​ло ко​то​рых бес​ко​неч​но. Я счи​таю, что все эти те​ла суть ми​ры, без чис​ла, об​ра​зу​ющие бес​ко​неч​ную со​во​куп​ность в бес​ко​неч​ном прос​т​ран​с​т​ве, на​зы​ва​ющу​юся бес​ко​неч​ной Все​лен​ной, в ко​то​рой на​хо​дят​ся бес​ко​неч​ные ми​ры. От​сю​да кос​вен​но сле​ду​ет, что ис​ти​на на​хо​дит​ся в про​ти​во​ре​чии с ве​рой. В этой все​лен​ной я по​ла​гаю все​об​щее про​ви​де​ние, бла​го​да​ря ко​то​ро​му вся​кая вещь жи​вет, рас​тет, дви​жет​ся и со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся в ми​ре. Оно на​хо​дит​ся в ми​ре по​доб​но то​му, как ду​ша в те​ле. Все во всем и все в ка​кой угод​но час​ти, и это я на​зы​ваю при​ро​дой, тенью и оде​яни​ем бо​жес​т​ва. Это я по​ни​маю так же и так, что бог по су​щес​т​ву, при​сут​с​т​вию и мо​гу​щес​т​ву не​из​ре​чен​ным спо​со​бом на​хо​дит​ся во всем и над всем: не как часть, не как ду​ша, но не​объ​яс​ни​мым об​ра​зом». 

    93. На две​над​ца​том доп​ро​се: «Из всех мо​их со​чи​не​ний и выс​ка​зы​ва​ний, ко​то​рые мог​ли бы быть со​об​ще​ны све​ду​щи​ми и дос​той​ны​ми до​ве​рия людь​ми, вид​но сле​ду​ющее: я счи​таю, что этот мир и ми​ры, и со​во​куп​ность ми​ров рож​да​ют​ся и унич​то​жа​ют​ся. И этот мир, то есть зем​ной шар, имел на​ча​ло и мо​жет иметь ко​нец, по​доб​но дру​гим све​ти​лам, ко​то​рые яв​ля​ют​ся та​ки​ми же ми​ра​ми, как и этот мир, воз​мож​но луч​ши​ми или да​же худ​ши​ми; они - та​кие же све​ти​ла, как и этот мир. Все они рож​да​ют​ся и уми​ра​ют, как жи​вые су​щес​т​ва, сос​то​ящие из про​ти​во​по​лож​ных на​чал. Та​ко​во мое мне​ние от​но​си​тель​но все​об​щих и час​т​ных соз​да​ний, и я счи​таю, что по все​му сво​ему бы​тию они за​ви​сят от бо​га». 

    94. На че​тыр​над​ца​том доп​ро​се по су​щес​т​ву от​ве​чал в том же ро​де от​но​си​тель​но мно​жес​т​ва ми​ров и ска​зал, что су​щес​т​ву​ют бес​ко​неч​ные ми​ры в бес​ко​неч​ном пус​том прос​т​ран​с​т​ве, и при​во​дил до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    95. Спро​шен​ный, от​ве​чал: «Я го​во​рю, что в каж​дом ми​ре с не​об​хо​ди​мос​тью име​ют​ся че​ты​ре эле​мен​та, как и на зем​ле, то есть име​ют​ся мо​ря, ре​ки, го​ры, про​пас​ти, огонь, жи​вот​ные и рас​те​ния. Что же ка​са​ет​ся лю​дей, то есть ра​зум​ных соз​да​ний, то я пре​дос​тав​ляю су​дить об этом тем, кто хо​чет так их на​зы​вать. Од​на​ко сле​ду​ет по​ла​гать, что там име​ют​ся ра​зум​ные жи​вот​ные. Что же ка​са​ет​ся, да​лее, их те​ла, то есть смер​т​но оно, как на​ше, или нет, то на​ука не да​ет на это от​ве​та. Рав​ви​ны и свя​тые Но​во​го за​ве​та ве​ри​ли, что су​щес​т​ву​ют жи​вые су​щес​т​ва, бес​смер​т​ные по ми​лос​ти бо​жи​ей. Их име​ют в ви​ду, ког​да го​во​рят о зем​ле жи​ву​щих и мес​те бла​жен​ных, по псал​му: «Ве​рую, что уви​жу бла​гость гос​по​да на зем​ле жи​вых», от​ку​да нис​хо​дят ан​ге​лы в ви​де све​та и пла​ме​ни. Так тол​ко​вал свя​той Ва​си​лий сле​ду​ющий стих: «Ты тво​ришь ан​ге​ла​ми тво​ими ду​хов, слу​жи​те​ля​ми тво​ими - огонь пы​ла​ющий», по​ла​гая, что ан​ге​лы те​лес​ны, и свя​той Фо​ма го​во​рил, что не сос​тав​ля​ет воп​ро​са ве​ры, те​лес​ны ан​ге​лы или нет. Ос​но​вы​ва​ясь на этих, я счи​таю для се​бя до​пус​ти​мым мне​ние, что в этих ми​рах име​ют​ся ра​зум​ные су​щес​т​ва, жи​вые и бес​смер​т​ные, ко​то​рых вслед​с​т​вие это​го сле​ду​ет ско​рее на​зы​вать ан​ге​ла​ми, чем людь​ми. Как фи​ло​со​фы-пла​то​ни​ки, так и хрис​ти​ан​с​кие бо​гос​ло​вы, вос​пи​тан​ные на уче​нии Пла​то​на, оп​ре​де​ля​ют их как ра​зум​ных, бес​смер​т​ных су​ществ, в выс​шей сте​пе​ни от​ли​ча​ющих​ся от нас, лю​дей». 

    96. Спро​шен​ный, от​ве​чал: «Не ис​к​лю​че​но, что они пи​та​ют​ся по​доб​но жи​вот​ным, едят и пьют со​от​вет​с​т​ву​ющим их при​ро​де об​ра​зом, но ес​ли они не уми​ра​ют, то на​вер​ня​ка и не раз​м​но​жа​ют​ся». 

    97. Спро​шен​ный, ви​дит ли он раз​ли​чие в том, что жи​вые су​щес​т​ва это​го ми​ра смер​т​ны, жи​вые же су​щес​т​ва иных ми​ров бес​смер​т​ны, от​ве​чал: «Я ис​хо​жу из ав​то​ри​те​та свя​щен​но​го пи​са​ния, ко​то​рое не по​ме​ща​ет смер​т​ных лю​дей на не​бе и вок​руг это​го ми​ра, а го​во​рит о зем​ле жи​ву​щих. 

    Кроме то​го, ес​ли бы не пер​во​род​ный грех, то и в этом ми​ре су​щес​т​во​ва​ли бы еще по​доб​ные лю​дям ра​зум​ные жи​вые су​щес​т​ва, ко​то​рые об​ла​да​ли бы бес​смер​ти​ем, нес​мот​ря на то, что ели и пи​та​лись. При​чи​на это​го бес​смер​тия не в при​ро​де, ибо эти су​щес​т​ва сос​то​яли бы из про​ти​во​по​лож​ных эле​мен​тов, а в ми​лос​ти бо​жи​ей. 

    Таким имен​но об​ра​зом бог соз​дал бес​смер​т​ным на​ше​го пра​ро​ди​те​ля с его ро​дом, ко​то​рый, пи​та​ясь от дре​ва жиз​ни, имел воз​мож​ность не толь​ко пи​тать​ся, но и вос​ста​нав​ли​вать всю свою сущ​ность и пол​нос​тью сох​ра​нять при​род​ные эле​мен​ты и на​ча​ла».[384]

    4 фев​ра​ля 1599 г. кон​г​ре​га​ция ин​к​ви​зи​ции, за​се​дав​шая под пред​се​да​тель​с​т​вом па​пы Кли​мен​та VI​II, при​ня​ла по де​лу Бру​но сле​ду​ющее пос​та​нов​ле​ние: 

    «Отцы-богословы, а имен​но: отец-ге​не​рал ука​зан​но​го ор​де​на брать​ев-про​по​вед​ни​ков, Бел​лар​ми​но и ко​мис​са​рий дол​ж​ны вну​шить ука​зан​но​му бра​ту Джор​да​но, что его по​ло​же​ния ере​тич​ны и про​тив​ны ка​то​ли​чес​кой ве​ре и объ​яв​ле​ны та​ко​вы​ми не толь​ко ны​не, но бы​ли осуж​де​ны и прок​ля​ты древ​ней​ши​ми от​ца​ми, ка​то​ли​чес​кой цер​ковью и свя​тым апос​толь​с​ким прес​то​лом. Ес​ли от​вер​г​нет их, как та​ко​вые, по​же​ла​ет от​речь​ся и про​явит го​тов​ность, то пусть бу​дет до​пу​щен к по​ка​янию с над​ле​жа​щи​ми на​ка​за​ни​ями. Ес​ли же нет, пусть бу​дет наз​на​чен со​ро​кад​нев​ный срок для от​ре​че​ния, обыч​но пре​дос​тав​ля​емый не​рас​ка​ян​ным и упор​ным ере​ти​кам. Да бу​дет все сие ус​т​ро​ено по воз​мож​нос​ти на​илуч​шим об​ра​зом и как над​ле​жит».[385]

    Как сле​ду​ет из вы​шеп​ри​ве​ден​но​го тек​с​та, ин​к​ви​зи​ция предъ​яви​ла Бру​но уль​ти​ма​тум: или приз​на​ние оши​бок и от​ре​че​ние и сох​ра​не​ние жиз​ни, или от​лу​че​ние от цер​к​ви и смерть. 

    Бруно выб​рал пос​лед​нее. Он ка​те​го​ри​чес​ки, нес​мот​ря на пыт​ки и му​че​ния, про​дол​жав​ши​еся уже свы​ше се​ми лет, от​ка​зал​ся приз​нать се​бя ви​нов​ным. Но ин​к​ви​зи​то​ры все еще не те​ря​ли на​деж​ды, что им удас​т​ся сло​мить же​лез​ную во​лю сво​его уз​ни​ка и зас​та​вить его рас​ка​ять​ся. Они на​де​ялись при​уро​чить свою по​бе​ду к 1600 г., ко​то​рый был объ​яв​лен «свя​тым» юби​лей​ным го​дом. Рас​ка​яние та​ко​го из​вес​т​но​го ере​ти​ка, как Джор​да​но Бру​но, дол​ж​но бы​ло пос​лу​жить до​ка​за​тель​с​т​вом по​бе​ды пап​с​ко​го прес​то​ла над сво​им про​тив​ни​ком. Меж​ду тем доп​рос сле​до​вал за доп​ро​сом, а Бру​но твер​до сто​ял на сво​ем, как об этом мож​но су​дить по сох​ра​нив​шим​ся про​то​ко​лам ин​к​ви​зи​ци​он​но​го су​ди​ли​ща. В од​ном из них, от 21 ок​тяб​ря 1599 г., за​пи​са​но: «Брат Джор​да​но Бру​но, сын по​кой​но​го Джо​ван​ни, Но​ла​нец, свя​щен​ник ор​де​на брать​ев-про​по​вед​ни​ков, ру​ко​по​ло​жен​ный из мо​на​хов, ма​гистр свя​то​го бо​гос​ло​вия, за​явил, что не дол​жен и не же​ла​ет от​ре​кать​ся, не име​ет, от че​го от​ре​кать​ся, не ви​дит ос​но​ва​ния для от​ре​че​ния и не зна​ет, от че​го от​ре​кать​ся».[386]

    Инквизиция по​ру​чи​ла ге​не​ра​лу ор​де​на до​ми​ни​кан​цев Ип​по​ли​ту Ма​рии Бек​ка​рии и ге​не​раль​но​му про​ку​ро​ру то​го же ор​де​на про​вес​ти пос​лед​нюю «уве​ще​ва​тель​ную» бе​се​ду с уз​ни​ком, ко​то​рая, как и пре​ды​ду​щие, не да​ла же​ла​емо​го ре​зуль​та​та. 

    20 ян​ва​ря 1600 г. соб​ра​лось ин​к​ви​зи​ци​он​ное су​ди​ли​ще для окон​ча​тель​но​го ре​ше​ния де​ла Бру​но. При​ня​тое ре​ше​ние кон​ча​лось сле​ду​ющим об​ра​зом: «Свя​тей​ший вла​ды​ка наш Кли​мент па​па VI​II пос​та​но​вил и по​ве​лел, - да бу​дет это де​ло до​ве​де​но до кон​ца, соб​лю​дая то, что под​ле​жит соб​лю​де​нию, да бу​дет вы​не​сен при​го​вор, да бу​дет ука​зан​ный брат Джор​да​но пре​дан свет​с​кой ку​рии».[387]

    Этим пап​с​ким по​ве​ле​ни​ем участь Джор​да​но Бру​но бы​ла ре​ше​на. 

    8 фев​ра​ля 1600 г. ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал ог​ла​сил при​го​вор фи​ло​со​фу в цер​к​ви св. Аг​нес​сы, ку​да при​ве​ли Бру​но в соп​ро​вож​де​нии па​ла​ча. При​го​вор, под​пи​сан​ный кар​ди​на​ла​ми-ин​к​ви​зи​то​ра​ми во гла​ве с Ро​бер​то Бел​лар​ми​но, из​ла​гал под​роб​нос​ти про​цес​са, в пос​та​но​ви​тель​ной же час​ти зву​чал так: 

    «Называем, про​воз​г​ла​ша​ем, осуж​да​ем, объ​яв​ля​ем те​бя, бра​та Джор​да​но Бру​но, не​рас​ка​яв​шим​ся, упор​ным и неп​рек​лон​ным ере​ти​ком. По​се​му ты под​ле​жишь всем осуж​де​ни​ям цер​к​ви и ка​рам, сог​лас​но свя​тым ка​но​нам, за​ко​нам и ус​та​нов​ле​ни​ям, как об​щим, так и час​т​ным, от​но​ся​щим​ся к по​доб​ным яв​ным, не​рас​ка​ян​ным, упор​ным и неп​рек​лон​ным ере​ти​кам. И как та​ко​во​го мы те​бя из​вер​га​ем сло​вес​но из ду​хов​но​го са​на и объ​яв​ля​ем, что​бы ты и в дей​с​т​ви​тель​нос​ти был, сог​лас​но на​ше​му при​ка​за​нию и по​ве​ле​нию, ли​шен вся​ко​го ве​ли​ко​го и ма​ло​го цер​ков​но​го са​на, в ка​ком бы ни на​хо​дил​ся до​ны​не, сог​лас​но ус​та​нов​ле​ни​ям свя​тых ка​но​нов. Ты дол​жен быть от​лу​чен, как мы те​бя от​лу​ча​ем от на​ше​го цер​ков​но​го сон​ма и от на​шей свя​той и не​по​роч​ной цер​к​ви, ми​ло​сер​дия ко​то​рой ты ока​зал​ся не​дос​той​ным. Ты дол​жен быть пре​дан свет​с​ко​му су​ду, и мы пре​да​ем те​бя су​ду мон​синь​ора гу​бер​на​то​ра Ри​ма, здесь при​сут​с​т​ву​юще​го, да​бы он те​бя по​ка​рал по​до​ба​ющей каз​нью, при​чем уси​лен​но мо​лим, да бу​дет ему угод​но смяг​чить су​ро​вость за​ко​нов, от​но​ся​щих​ся к каз​ни над тво​ею лич​нос​тью, и да бу​дет она без опас​нос​ти смер​ти и чле​нов​ре​ди​тель​с​т​ва. 

    Сверх то​го, осуж​да​ем, по​ри​ца​ем и зап​ре​ща​ем все вы​ше​ука​зан​ные и иные твои кни​ги и пи​са​ния как ере​ти​чес​кие и оши​боч​ные, зак​лю​ча​ющие в се​бе мно​го​чис​лен​ные ере​си и заб​луж​де​ния. По​ве​ле​ва​ем, что​бы от​ны​не все твои кни​ги, ка​кие на​хо​дят​ся в свя​той служ​бе и в бу​ду​щем по​па​дут в ее ру​ки, бы​ли пуб​лич​но раз​ры​ва​емы и сжи​га​емы на пло​ща​ди св. Пет​ра пе​ред сту​пе​ня​ми и как та​ко​вые бы​ли вне​се​ны в спи​сок зап​ре​щен​ных книг, и да бу​дет так, как мы по​ве​ле​ли. 

    Так мы го​во​рим, воз​ве​ща​ем, при​го​ва​ри​ва​ем, объ​яв​ля​ем, из​вер​га​ем из са​на, при​ка​зы​ва​ем и по​ве​ле​ва​ем, от​лу​ча​ем, пе​ре​да​ем и мо​лим​ся, пос​ту​пая в этом и во всем ос​таль​ном нес​рав​нен​но бо​лее мяг​ким об​ра​зом, не​же​ли с пол​ным ос​но​ва​ни​ем мог​ли бы и дол​ж​ны бы​ли бы. 

    Сие про​воз​г​ла​ша​ем мы, кар​ди​на​лы ге​не​раль​ные ин​к​ви​зи​то​ры, по​име​но​ван​ные ни​же…».[388]

    Бруно спо​кой​но выс​лу​шал ре​ше​ние ин​к​ви​зи​то​ров и от​вет​с​т​во​вал им: «Ве​ро​ят​но, вы с боль​шим стра​хом про​из​но​си​те при​го​вор, чем я выс​лу​ши​ваю его». 

    Вслед за этим был про​ве​ден над осуж​ден​ным об​ряд прок​ля​тия. Вот как он про​ис​хо​дил в опи​са​нии иезу​ита Пра​вит​та, при​сут​с​т​во​вав​ше​го при этом в цер​к​ви св. Аг​нес​сы: 

    «Джордано Бру​но при​ве​ли к ал​та​рю та​щив​шие его под ру​ки кли​ри​ки. На нем бы​ли все об​ла​че​ния, ко​то​рые он по​лу​чал, со​от​вет​с​т​вен​но сту​пе​ням пос​вя​ще​ния, на​чи​ная со сти​ха​ря пос​луш​ни​ка и кон​чая зна​ка​ми от​ли​чия свя​щен​ни​ка. Епис​коп, со​вер​шав​ший це​ре​мо​нию сня​тия са​на, был в омо​фо​ре, бе​лом об​ла​че​нии с кру​же​ва​ми, епит​ра​хи​ли крас​но​го цве​та и свя​щен​ни​чес​кой ри​зе. На го​ло​ве у не​го бы​ла прос​тая мит​ра. В ру​ках он дер​жал епис​коп​с​кий жезл. Приб​ли​зив​шись к ал​та​рю, он сел на пе​ред​виж​ную епис​коп​с​кую скамью ли​цом к свет​с​ким судь​ям и на​ро​ду. 

    Джордано Бру​но зас​та​ви​ли взять в ру​ки пред​ме​ты цер​ков​ной ут​ва​ри, обыч​но упот​реб​ля​емые при бо​гос​лу​же​нии, как ес​ли бы он го​то​вил​ся прис​ту​пить к со​вер​ше​нию свя​щен​но​дей​с​т​вия. За​тем его зас​та​ви​ли пасть пе​ред епис​ко​пом ниц. Епис​коп про​из​нес ус​та​нов​лен​ную фор​му​лу: «Влас​тью все​мо​гу​ще​го бо​га от​ца и сы​на и свя​то​го ду​ха и влас​тью на​ше​го са​на сни​ма​ем с те​бя об​ла​че​ние свя​щен​ни​ка, низ​ла​га​ем, от​лу​ча​ем, из​вер​га​ем из вся​ко​го ду​хов​но​го са​на, ли​ша​ем всех ти​ту​лов». 

    Затем епис​коп над​ле​жа​щим ин​с​т​ру​мен​том сре​зал ко​жу с боль​шо​го и ука​за​тель​но​го паль​цев обе​их рук Джор​да​но Бру​но, яко​бы унич​то​жая сле​ды ми​ро​по​ма​за​ния, со​вер​шен​но​го при пос​вя​ще​нии в сан. Пос​ле это​го он сор​вал с осуж​ден​но​го об​ла​че​ния свя​щен​ни​ка и, на​ко​нец, унич​то​жил сле​ды тон​зу​ры, про​из​но​ся фор​му​лы, обя​за​тель​ные при об​ря​де сня​тия са​на».[389]

    17 фев​ра​ля 1600 г. на пло​ща​ди Цве​тов в Ри​ме сос​то​ялась казнь фи​ло​со​фа. «Се​год​ня, - чи​та​ем мы в сох​ра​нив​шем​ся от​че​те Брат​с​т​ва усек​но​ве​ния гла​вы Ио​ан​на Крес​ти​те​ля, яв​ляв​ше​го​ся сво​его ро​да кор​по​ра​ци​ей па​ла​чей на служ​бе ин​к​ви​зи​ции, - в два ча​са но​чи брат​с​т​ву бы​ло со​об​ще​но, что ут​ром дол​ж​но со​вер​шить​ся пра​во​су​дие над не​ким не​рас​ка​яв​шим​ся. По​это​му в шесть ча​сов ут​ра от​цы-ду​хов​ни​ки и ка​пел​лан соб​ра​лись в [цер​к​ви] св. Ур​су​лы и нап​ра​ви​лись к тюрь​ме в баш​не Но​на, вош​ли в на​шу ка​пел​лу и со​вер​ши​ли обыч​ные мо​лит​вы, так как там на​хо​дил​ся ни​же​ука​зан​ный при​го​во​рен​ный к смер​ти осуж​ден​ный, а имен​но: Джор​да​но, сын по​кой​но​го Бру​но, брат-от​с​туп​ник, Но​ла​нец из Ко​ро​лев​с​т​ва, не​рас​ка​яв​ший​ся ере​тик. На​ши братья уве​ще​ва​ли его со вся​чес​кой лю​бовью и выз​ва​ли дво​их от​цов из [орде​на] св. До​ми​ни​ка, дво​их из [орде​на] иезу​итов, дво​их из но​вой цер​к​ви и од​но​го из [цер​к​ви] св. Иеро​ни​ма, ко​то​рые со вся​чес​ким снис​хож​де​ни​ем и ве​ли​кой уче​нос​тью разъ​яс​ня​ли ему его заб​луж​де​ния, но в кон​це кон​цов вы​нуж​де​ны бы​ли от​с​ту​пить​ся пе​ред его прок​ля​тым упор​с​т​вом, ибо мозг и рас​су​док его вскру​же​ны ты​ся​ча​ми заб​луж​де​ний и су​ет​нос​тью. 
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    Св. До​ми​ник сжи​га​ет кни​ги. Ху​дож​ник П. Бер​ру​ге​те (ок. 1440-1504)
    Так он упор​с​т​во​вал в сво​ей неп​рек​лон​нос​ти, по​ка слу​ги пра​во​су​дия не по​ве​ли его на Кам​по ди Фьоре, об​на​жи​ли и, при​вя​зав к стол​бу, сож​г​ли, при​чем на​ши братья все вре​мя на​хо​ди​лись при нем, пе​ли мо​лит​вы, а ду​хов​ни​ки уве​ще​ва​ли его до пос​лед​не​го мо​мен​та, убеж​дая от​ка​зать​ся от упор​с​т​ва, в ко​то​ром он в кон​це кон​цов за​вер​шил свою жал​кую и нес​час​т​ную жизнь».[390]

    Известно, что па​ла​чи при​ве​ли Бру​но на мес​то каз​ни с кля​пом во рту, при​вя​за​ли к стол​бу, что на​хо​дил​ся в цен​т​ре кос​т​ра, же​лез​ной цепью и пе​ре​тя​ну​ли мок​рой ве​рев​кой, ко​то​рая под дей​с​т​ви​ем ог​ня стя​ги​ва​лась и вре​за​лась в те​ло. Его пос​лед​ни​ми сло​ва​ми бы​ли: «Я уми​раю му​че​ни​ком доб​ро​воль​но». 

    Все про​из​ве​де​ния Джор​да​но Бру​но бы​ли за​не​се​ны в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, в ко​то​ром они фи​гу​ри​ро​ва​ли вплоть до его пос​лед​не​го из​да​ния 1948 г. 

    9 июня 1889 г. на мес​те каз​ни Джор​да​но Бру​но был воз​д​виг​нут па​мят​ник, ко​то​рый и ны​не на​хо​дит​ся там. 

    Бруно пи​сал: «Смерть в од​ном сто​ле​тии да​ру​ет жизнь во всех ве​ках гря​ду​щих». И он был прав. Сво​ей стой​кос​тью и вер​нос​тью на​уч​но​му ми​ро​воз​зре​нию, ос​но​вы ко​то​ро​го он за​щи​щал, Джор​да​но Бру​но за​во​евал се​бе ува​же​ние и лю​бовь пос​ле​ду​ющих по​ко​ле​ний. Ком​му​нис​ты чтут па​мять это​го ве​ли​ко​го мыс​ли​те​ля, ко​то​ро​го с пол​ным ос​но​ва​ни​ем Паль​ми​ро Толь​ят​ти наз​вал од​ним из пред​шес​т​вен​ни​ков на​уч​но​го ком​му​низ​ма. 

    Церковники до са​мо​го пос​лед​не​го вре​ме​ни от​с​та​ива​ли «за​кон​ность» рас​п​ра​вы над Джор​да​но Бру​но. В 1942 г. кар​ди​нал Мер​ка​ти, ком​мен​ти​руя про​цесс над зна​ме​ни​тым Но​лан​цем, с ци​низ​мом ут​вер​ж​дал: «Цер​ковь мог​ла, дол​ж​на бы​ла вме​шать​ся - и вме​ша​лась: до​ку​мен​ты про​цес​са сви​де​тель​с​т​ву​ют о его за​кон​нос​ти… Ес​ли при​хо​дит​ся кон​с​та​ти​ро​вать осуж​де​ние (т. е. убий​с​т​во, сож​же​ние Бру​но, - И. Г.), то ос​но​ва​ние его сле​ду​ет ис​кать не в судь​ях, а в об​ви​ня​емом».[391]

    Такое же мне​ние выс​ка​зал в 1950 г. ис​то​рик-иезу​ит Лу​ид​жи Чи​кут​ти​ни: «Спо​соб, ко​то​рым цер​ковь вме​ша​лась в де​ло Бру​но, оп​рав​ды​ва​ет​ся той ис​то​ри​чес​кой об​с​та​нов​кой, в ко​то​рой она дол​ж​на бы​ла дей​с​т​во​вать; но пра​во вме​шать​ся в этом и во всех по​доб​ных слу​ча​ях лю​бой эпо​хи яв​ля​ет​ся при​рож​ден​ным пра​вом, ко​то​рое не под​ле​жит воз​дей​с​т​вию ис​то​рии».[392]

    Такова бы​ла по​зи​ция цер​к​ви в от​но​ше​нии убий​с​т​ва Джор​да​но Бру​но вплоть до са​мо​го пос​лед​не​го вре​ме​ни. 

«РАСКАЯНИЕ» ГАЛИЛЕЯ
    В 1543 г., не​за​дол​го до смер​ти ав​то​ра, выш​ло в свет со​чи​не​ние без​вес​т​но​го тог​да поль​с​ко​го ас​т​ро​но​ма-лю​би​те​ля Ни​ко​лая Ко​пер​ни​ка (1473-1543) «Об об​ра​ще​нии не​бес​ных сфер». Хо​тя и пос​вя​щен​ное па​пе Пав​лу III и на​пи​сан​ное в фор​ме тра​ди​ци​он​но​го ува​же​ния к ка​но​нам цер​к​ви, оно в кор​не рас​хо​ди​лось с об​щеп​ри​ня​той в то вре​мя биб​лей​с​ко-пто​ле​ме​ев​с​кой кар​ти​ной ми​ра, сог​лас​но ко​то​рой цен​т​ром Все​лен​ной яв​ля​ет​ся Зем​ля. Эн​гельс наз​вал из​да​ние бес​смер​т​но​го тво​ре​ния Ко​пер​ни​ка «ре​во​лю​ци​он​ным ак​том, ко​то​рым ис​сле​до​ва​ние при​ро​ды за​яви​ло о сво​ей не​за​ви​си​мос​ти и как бы пов​то​ри​ло лю​те​ров​с​кое сож​же​ние пап​с​кой бул​лы».[393]

    Вначале от​к​ры​тие Ко​пер​ни​ка не прив​лек​ло осо​бо​го вни​ма​ния иерар​хов ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, так как в пре​дис​ло​вии к его тру​ду, на​пи​сан​ном, прав​да, не ав​то​ром, а из​да​те​лем кни​ги про​тес​тан​т​с​ким бо​гос​ло​вом Оси​ан​де​ром, от​к​ры​тия ве​ли​ко​го поль​с​ко​го ас​т​ро​но​ма пре​под​но​си​лись чи​та​те​лям все​го лишь в ви​де ги​по​те​зы. Бо​лее то​го, пер​вы​ми, кто опол​чил​ся на от​к​ры​тия Ко​пер​ни​ка, бы​ли Лю​тер и Каль​вин. Ка​то​ли​чес​кие же бо​гос​ло​вы толь​ко пол​ве​ка спус​тя, ког​да стол​к​ну​лись с ере​ти​чес​ки​ми взгля​да​ми на Все​лен​ную Джор​да​но Бру​но, ста​ли уяс​нять се​бе, что ге​ли​оцен​т​ри​чес​кая сис​те​ма Ко​пер​ни​ка под​ры​ва​ет ос​но​ву ос​нов ре​ли​ги​оз​но​го ми​ро​воз​зре​ния. 

    Так же оце​ни​вал те​орию Ко​пер​ни​ка и Га​ли​лео Га​ли​лей (1564-1642), от​к​ры​тия ко​то​ро​го под​т​вер​ж​да​ли ос​нов​ной те​зис его поль​с​ко​го пред​шес​т​вен​ни​ка о вра​ще​нии Зем​ли вок​руг сво​ей оси. В 1612 г. Га​ли​лей пи​сал сво​ему еди​но​мыш​лен​ни​ку прин​цу Че​зи: «Я по​доз​ре​ваю, что ас​т​ро​но​ми​чес​кие от​к​ры​тия бу​дут сиг​на​лом для по​хо​рон или, вер​нее, для страш​но​го су​да над лож​ной фи​ло​со​фи​ей»,[394] под​ра​зу​ме​вая под этим тер​ми​ном бо​гос​лов​с​кие взгля​ды на стро​ение ми​ра. 
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    Галилео Га​ли​лей. Гра​вю​ра О. Ле​они, 1624 г.
    В на​ча​ле XVII в. от​к​ры​тия Ко​пер​ни​ка и Га​ли​лея раз​де​ли​ли цер​ков​ни​ков на два враж​деб​ных ла​ге​ря - сто​рон​ни​ков и про​тив​ни​ков ге​ли​оцен​т​ри​чес​кой сис​те​мы. Уче​ные то​го вре​ме​ни в ка​то​ли​чес​ких стра​нах не​ред​ко са​ми бы​ли цер​ков​ни​ка​ми, чле​на​ми раз​лич​ных мо​на​шес​ких ор​де​нов. Их про​из​ве​де​ния, оп​ро​вер​гав​шие биб​лей​с​кие ска​за​ния, рас​п​рос​т​ра​ня​лись сре​ди цер​ков​ной бра​тии, по​ро​ди​ли смя​те​ние в цер​ков​ной сре​де, ко​то​рая и без то​го на​хо​ди​лась в сос​то​янии пос​то​ян​но​го бро​же​ния, выз​ван​но​го цер​ков​ным рас​ко​лом, ре​ли​ги​оз​ны​ми вой​на​ми и кри​ти​кой цер​ков​ных догм гу​ма​нис​та​ми Воз​рож​де​ния. 

    Одним из пер​вых в ка​то​ли​чес​ком ми​ре, уло​вив​шим ре​во​лю​ци​он​ное зна​че​ние от​к​ры​тия Ко​пер​ни​ка и Га​ли​лея, был из​вес​т​ный уже чи​та​те​лю кар​ди​нал Бел​лар​ми​но (1542-1621), при​ни​мав​ший ак​тив​ное учас​тие в рас​п​ра​ве над Джор​да​но Бру​но и воз​г​лав​ляв​ший в опи​сы​ва​емый на​ми пе​ри​од кон​г​ре​га​цию ин​к​ви​зи​ции. 

    Беллармино, пи​шет о нем сов​ре​мен​ный аме​ри​кан​с​кий фи​ло​соф Б. Да​нэм, «был од​ним из са​мых опас​ных и жес​то​ких ин​к​ви​зи​то​ров, по​то​му что был од​ним из са​мых уче​ных те​оло​гов. Он обес​смер​тил се​бя тре​бо​ва​ни​ем пре​да​вать сож​же​нию мо​ло​дых ере​ти​ков на том ос​но​ва​нии, что, чем доль​ше они жи​вут, тем боль​ше​му прок​ля​тию под​вер​г​нут​ся. Но ког​да он ут​вер​ж​дал, что от​к​ры​тие Ко​пер​ни​ка сор​вет весь хрис​ти​ан​с​кий план спа​се​ния че​ло​ве​ка, то го​во​рил ис​тин​ную прав​ду. Ин​к​ви​зи​то​ры оши​ба​ют​ся во мно​гом, они пол​нос​тью оши​ба​ют​ся в об​лас​ти мо​раль​ных прин​ци​пов, но они поч​ти ни​ког​да не оши​ба​ют​ся в от​но​ше​нии тен​ден​ции раз​ви​тия. Они пре​ду​га​ды​ва​ют бу​ду​щее ка​кой-ли​бо идеи, как со​ба​ка чу​ет, ку​да ве​дет след…».[395]

    Вначале пап​с​кий прес​тол и ин​к​ви​зи​ция во гла​ве с Бел​лар​ми​но стре​ми​лись ус​та​но​вить не​кое по​до​бие ком​п​ро​мис​са с Га​ли​ле​ем и его сто​рон​ни​ка​ми на сле​ду​ющих ус​ло​ви​ях: уче​ные свои от​к​ры​тия бу​дут вы​да​вать за ги​по​те​зу, не про​ти​во​пос​тав​ляя их Биб​лии, не пы​та​ясь оп​ро​вер​г​нуть биб​лей​с​кую вер​сию о ми​роз​да​нии, а вза​мен цер​ковь и ин​к​ви​зи​ция ос​та​вят их в по​кое, воз​дер​жат​ся от прес​ле​до​ва​ний и реп​рес​сий. Эта точ​ка зре​ния бы​ла сфор​му​ли​ро​ва​на кар​ди​на​лом Бел​лар​ми​но в сле​ду​ющем пись​ме от 12 ап​ре​ля 1615 г. к не​апо​ли​тан​с​ко​му уче​но​му кар​ме​лит​с​ко​му мо​на​ху Па​оло Ан​то​нио Фос​ка​ри​ни, сто​рон​ни​ку Га​ли​лея: 

    «Во-первых, мне ка​жет​ся, что ва​ше свя​щен​с​т​во и гос​по​дин Га​ли​лео муд​ро пос​ту​па​ют, до​воль​с​т​ву​ясь тем, что го​во​рят пред​по​ло​жи​тель​но, а не аб​со​лют​но; я всег​да по​ла​гал, что так го​во​рил и Ко​пер​ник. По​то​му что, ес​ли ска​зать, что пред​по​ло​же​ние о дви​же​нии Зем​ли и не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца поз​во​ля​ет пред​с​та​вить все яв​ле​ния луч​ше, чем при​ня​тие эк​с​цен​т​ри​ков и эпи​цик​лов, то это бу​дет ска​за​но прек​рас​но и не вле​чет за со​бой ни​ка​кой опас​нос​ти. Для ма​те​ма​ти​ка это​го впол​не дос​та​точ​но. Но же​лать ут​вер​ж​дать, что Сол​н​це в дей​с​т​ви​тель​нос​ти яв​ля​ет​ся цен​т​ром ми​ра и вра​ща​ет​ся толь​ко вок​руг се​бя, не пе​ред​ви​га​ясь с вос​то​ка на за​пад, что Зем​ля сто​ит на треть​ем не​бе и с ог​ром​ной быс​т​ро​той вра​ща​ет​ся вок​руг Сол​н​ца, - ут​вер​ж​дать это очень опас​но не толь​ко по​то​му, что это зна​чит воз​бу​дить всех фи​ло​со​фов и те​оло​гов-схо​лас​тов; это зна​чи​ло бы на​нес​ти вред свя​той ве​ре, пред​с​тав​ляя по​ло​же​ния свя​то​го пи​са​ния лож​ны​ми. 

    Во-вторых, как вы зна​ете, со​бор (Три​ден​т​с​кий. - И. Г.) зап​ре​тил тол​ко​вать свя​щен​ное пи​са​ние враз​рез с об​щим мне​ни​ем свя​тых от​цов. А ес​ли ва​ше свя​щен​с​т​во за​хо​чет про​честь не толь​ко свя​тых от​цов, но и но​вые ком​мен​та​рии на кни​гу «Исхо​да», псал​мы, Эк​кле​зи​аст и кни​гу Иису​са, то вы най​де​те, что все схо​дят​ся в том, что нуж​но по​ни​мать бук​валь​но, что Сол​н​це на​хо​дит​ся на не​бе и вра​ща​ет​ся вок​руг Зем​ли с боль​шой быс​т​ро​той, а Зем​ля на​ибо​лее уда​ле​на от не​ба и сто​ит не​под​виж​но в цен​т​ре ми​ра. Рас​су​ди​те же са​ми, со всем сво​им бла​го​ра​зу​ми​ем, мо​жет ли до​пус​тить цер​ковь, что​бы пи​са​нию при​да​ва​ли смысл, про​ти​во​по​лож​ный все​му то​му, что пи​са​ли свя​тые от​цы и все гре​чес​кие и ла​тин​с​кие тол​ко​ва​те​ли? Нель​зя на это так​же от​ве​тить, что это не яв​ля​ет​ся воп​ро​сом ве​ры по​то​му, что ес​ли это не воп​рос ве​ры ra​ti​one obi​ec​ti (в смыс​ле объ​ек​та), то это воп​рос ве​ры ra​ti​one di​cen​tis (в смыс​ле го​во​ря​ще​го). И так же был бы ере​ти​ком тот, кто ска​зал бы, что у Ав​ра​ама бы​ло не два сы​на, а у Иако​ва не 12, как тот, кто ска​зал бы, что Хрис​тос ро​дил​ся не от де​вы, по​то​му что и то и дру​гое го​во​рит свя​той дух ус​та​ми про​ро​ков и апос​то​лов. 

    Если бы да​же и су​щес​т​во​ва​ло ис​тин​ное до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что Сол​н​це на​хо​дит​ся в цен​т​ре ми​ра, а Зем​ля на треть​ем не​бе и что Сол​н​це не вра​ща​ет​ся вок​руг Зем​ли, но Зем​ля вра​ща​ет​ся вок​руг Сол​н​ца, то и тог​да не​об​хо​ди​мо бы​ло бы с боль​шой ос​то​рож​нос​тью под​хо​дить к ис​тол​ко​ва​нию тех мест пи​са​ния, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют​ся это​му про​ти​во​ре​ча​щи​ми, и луч​ше бу​дет ска​зать, что мы не по​ни​ма​ем пи​са​ния, чем ска​зать, что то, что го​во​рит​ся в нем, лож​но. Но я ни​ког​да не по​ве​рю, что​бы та​кое до​ка​за​тель​с​т​во бы​ло воз​мож​но, до тех пор, по​ка мне дей​с​т​ви​тель​но его не пред​с​та​вят; од​но де​ло по​ка​зать, что пред​по​ло​же​ние, что Сол​н​це в цен​т​ре, а Зем​ля на не​бе, поз​во​ля​ет хо​ро​шо пред​с​та​вить наб​лю​да​емые яв​ле​ния; сов​сем дру​гое де​ло до​ка​зать, что в дей​с​т​ви​тель​нос​ти Сол​н​це на​хо​дит​ся в цен​т​ре, а Зем​ля на не​бе, ибо пер​вое до​ка​за​тель​с​т​во, я ду​маю, мож​но дать, а вто​рое - я очень в этом сом​не​ва​юсь. В слу​чае же сом​не​ния нель​зя от​ка​зать​ся от тол​ко​ва​ния пи​са​ния, дан​но​го свя​ты​ми от​ца​ми. До​бав​лю к это​му, что тот, кто на​пи​сал: «Вос​хо​дит Сол​н​це и за​хо​дит, и к мес​ту сво​ему воз​в​ра​ща​ет​ся», был не кто иной, как Со​ло​мон, ко​то​рый не толь​ко го​во​рил по божь​ему вдох​но​ве​нию, но и был че​ло​ве​ком, пре​вос​хо​дя​щим всех муд​рос​тью и уче​нос​тью в че​ло​ве​чес​ких зна​ни​ях и в зна​ком​с​т​ве со все​ми сот​во​рен​ны​ми ве​ща​ми, и всю эту муд​рость по​лу​чил он от бо​га; зна​чит, со​вер​шен​но не​ве​ро​ят​но, что​бы он ут​вер​ж​дал вещь, про​тив​ную до​ка​зан​ной ис​ти​не или ис​ти​не, мо​гу​щей быть до​ка​зан​ной. Ес​ли же вы мне ска​же​те, что Со​ло​мон го​во​рит о яв​ле​нии так, как мы его ви​дим, и го​во​рит: нам ка​жет​ся, что вра​ща​ет​ся Зем​ля, так же как то​му, кто уда​ля​ет​ся от бе​ре​га на ко​раб​ле, ка​жет​ся, что бе​рег уда​ля​ет​ся от ко​раб​ля, то на это я от​ве​чу, что на​хо​дя​щий​ся на ко​раб​ле, хо​тя ему и ка​жет​ся, что бе​рег уда​ля​ет​ся от не​го, все же зна​ет, что это об​ман, и ис​п​рав​ля​ет его, по​ни​мая яс​но, что дви​жет​ся ко​рабль, а не бе​рег; что же ка​са​ет​ся Сол​н​ца и Зем​ли, то нет ни​ка​кой уве​рен​нос​ти в том, что нуж​но ис​п​ра​вить об​ман, ибо яс​ный опыт по​ка​зы​ва​ет, что Зем​ля не​под​виж​на и что глаз не об​ма​ны​ва​ет​ся, ког​да го​во​рит нам, что Сол​н​це дви​жет​ся, так же как не об​ма​ны​ва​ет​ся он, ког​да сви​де​тель​с​т​ву​ет, что Лу​на и звез​ды дви​жут​ся. Это​го по​ка дос​та​точ​но».[396]

    Однако Га​ли​лей и его мно​го​чис​лен​ные сто​рон​ни​ки, а та​ко​вые име​лись да​же в сре​де цер​ков​ных иерар​хов, от​вер​г​ли пред​ло​жен​ный им ком​п​ро​мисс. Они от​важ​но втор​га​лись в зап​рет​ную для них об​ласть бо​гос​ло​вия, тре​буя приз​на​ния сде​лан​ных ими от​к​ры​тий не в ка​чес​т​ве сом​ни​тель​ной ги​по​те​зы, а в ка​чес​т​ве неп​ре​лож​ной ис​ти​ны, от​чет​ли​во по​ни​мая, что на​ука толь​ко тог​да смо​жет об​рес​ти свой под​лин​ный смысл и зна​че​ние, толь​ко тог​да смо​жет ус​пеш​но раз​ви​вать​ся, ког​да сор​вет с се​бя око​вы бо​гос​ло​вия и из его слу​жан​ки прев​ра​тит​ся в слу​жан​ку объ​ек​тив​ной ис​ти​ны. 

    Партия кон​т​р​ре​фор​мы во гла​ве с па​пой рим​с​ким, иезу​ита​ми и до​ми​ни​кан​с​ки​ми иерар​ха​ми при​ня​ла бро​шен​ный ей Га​ли​ле​ем вы​зов и ре​ши​ла про​учить его. Ин​к​ви​зи​ции был дан при​каз за​нять​ся «де​лом» Га​ли​лея, и она, по свой​с​т​вен​ной ей тра​ди​ции, ста​ла со​би​рать об​ли​ча​ющий его в ере​ти​чес​ких воз​зре​ни​ях ма​те​ри​ал. Кто же пос​та​вил этот ма​те​ри​ал? Как обыч​но - до​нос​чи​ки. Од​ним из пер​вых был до​ми​ни​ка​нец Фо​ма Кач​чи​ни. Сох​ра​нил​ся доп​рос это​го ти​пич​но​го для ин​к​ви​зи​ции «сви​де​те​ля»: 

    «Пятница, 20 мар​та 1615 г. 

    Предстал по соб​с​т​вен​но​му же​ла​нию в Ри​ме во двор​це свя​то​го су​ди​ли​ща в боль​шой па​ла​те доп​ро​сов пред ли​цом дос​то​поч​тен​но​го бра​та ор​де​на до​ми​ни​кан​цев от​ца Ми​ха​эля Ан​д​же​ло Се​ге​цио-де-Ла​уда, ма​гис​т​ра свя​той те​оло​гии и ге​не​раль​но​го ко​мис​са​рия рим​с​кой и все​лен​с​кой ин​к​ви​зи​ции, в мо​ей и т. д. 

    Достопочтенный отец, брат Фо​ма, сын не​ко​его Ио​ан​на Кач​чи​ни, фло​рен​ти​нец, свя​щен​нос​лу​жи​тель до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на, ма​гис​тер и ба​ка​лавр при​хо​да Ма​рии над Ми​нер​вой в Ри​ме, в воз​рас​те око​ло 39 лет. Пос​ле взя​тия с не​го клят​вы го​во​рить прав​ду и т. д. по​ка​зал, как ни​же ска​за​но, а имен​но: 

    «Я го​во​рил с пре​ос​вя​щен​ней​шим гос​по​ди​ном кар​ди​на​лом Аре​че​ли о не​ко​то​рых со​бы​ти​ях, про​ис​шед​ших во Фло​рен​ции, и он вче​ра по​ру​чил мне со​об​щить об этом; он мне ска​зал, что я дол​жен явить​ся сю​да и ска​зать все; так как он мне ска​зал, что не​об​хо​ди​мо дать об этом по​ка​за​ние в су​деб​ном по​ряд​ке, то я и явил​ся сю​да для это​го. Итак, я со​об​щаю, что в чет​вер​тое вос​к​ре​сенье рож​дес​т​вен​с​ко​го пос​та прош​ло​го го​да, выс​ту​пая с про​по​ведью в цер​к​ви Сай​та Ма​рия Но​вел​ла во Фло​рен​ции, в ко​то​рой в том го​ду мне бы​ло по​ру​че​но чи​тать свя​щен​ное пи​са​ние, я про​дол​жал на​ча​тую мною ис​то​рию Иису​са [На​ви​на]. Как раз в это вос​к​ре​сенье я до​шел до то​го мес​та де​ся​той гла​вы этой кни​ги, где свя​той ав​тор со​об​ща​ет о ве​ли​ком чу​де, ко​то​рое со​вер​шил гос​подь, ос​та​но​вив Сол​н​це, вни​мая моль​бе Иису​са, т. е. о мес​те: «Сол​н​це, стой над Га​ба​оном…» и т. д. По это​му слу​чаю, ис​тол​ко​вав сна​ча​ла бук​валь​ный смысл это​го мес​та, а за​тем его нра​во​учи​тель​ный и ду​шес​па​си​тель​ный смысл, я стал, да​лее, с по​до​ба​ющей мо​ему по​ло​же​нию скром​нос​тью, раз​би​рать уче​ние, ко​то​рое преж​де при​ни​мал и пре​по​да​вал Ни​ко​лай Ко​пер​ник, в на​ше же вре​мя, су​дя по ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​ной во Фло​рен​ции мол​ве, ма​те​ма​тик синь​ор Га​ли​лео Га​ли​лей, т. е. уче​ние, что Сол​н​це, бу​ду​чи сог​лас​но его ут​вер​ж​де​нию, цен​т​ром ми​ра, яв​ля​ет​ся, сле​до​ва​тель​но, не​под​виж​ным в от​но​ше​нии пос​ту​па​тель​но​го пе​ре​ме​ще​ния, т. е. пе​ре​ме​ще​ния с од​но​го края до дру​го​го. Я ска​зал, что по​доб​ное мне​ние счи​та​лось ав​то​ри​тет​ней​ши​ми ав​то​ра​ми не​сог​лас​ным с ка​то​ли​чес​кой ве​рой, так как оно про​ти​во​ре​чит мно​гим мес​там свя​щен​но​го пи​са​ния, бук​валь​ный смысл ко​то​рых, ус​та​нов​лен​ный сог​лас​но все​ми свя​ты​ми от​ца​ми, сви​де​тель​с​т​ву​ет о про​тив​ном, как, нап​ри​мер, кро​ме ци​ти​ро​ван​но​го мес​та кни​ги Иису​са [На​ви​на], сви​де​тель​с​т​ву​ет 18-й пса​лом, Эк​кле​зи​ас​та гла​ва I, а так​же кни​га Иса​йи 38; а что​бы слу​ша​те​ли мои по​лу​чи​ли уве​рен​ность в том, что та​кое тол​ко​ва​ние мое не яв​ля​ет​ся с мо​ей сто​ро​ны про​из​воль​ным, я про​чел им по​уче​ние Ни​ко​лая Сер​ра​рия, воп​рос 14-й о де​ся​той гла​ве кни​ги Иису​са, ко​то​рый, ска​зав, что это по​ло​же​ние Ко​пер​ни​ка про​ти​во​ре​чит об​ще​му мне​нию всех фи​ло​со​фов, схо​лас​ти​чес​ких те​оло​гов и всех свя​тых от​цов, при​хо​дит к зак​лю​че​нию, что на ос​но​ва​нии ука​зан​ных мест пи​са​ния он не мо​жет ус​мот​реть, как мож​но не счи​тать это уче​ние поч​ти ере​ти​чес​ким. Пос​ле это​го я об​ра​тил вни​ма​ние на то, что ни​ко​му не поз​во​ле​но тол​ко​вать свя​щен​ное пи​са​ние воп​ре​ки то​му смыс​лу, в ко​то​ром его тол​ку​ют все свя​тые от​цы, по​то​му что это зап​ре​ще​но. 

    Это мое бла​го​чес​ти​вое уве​ще​ва​ние, хо​тя оно очень пон​ра​ви​лось мно​гим бла​го​род​ным лю​дям, на​бож​ным и об​ра​зо​ван​ным, не пон​ра​ви​лось, од​на​ко, не​ко​то​рым уче​ни​кам вы​ше​наз​ван​но​го Га​ли​лея; не​ко​то​рые из них от​п​ра​ви​лись к со​бор​но​му про​по​вед​ни​ку, что​бы по​бу​дить его выс​ту​пить с про​по​ведью про​тив по​ло​же​ний, мною выс​тав​лен​ных. Ког​да до ме​ня до​шел слух об этом, я, дви​жи​мый усер​ди​ем к ис​ти​не, объ​яс​нил дос​то​поч​тен​ней​ше​му от​цу ин​к​ви​зи​то​ру Фло​рен​ции, нас​коль​ко не​об​хо​ди​мым ка​за​лось мне по дол​гу со​вес​ти го​во​рить о вы​ше​упо​мя​ну​том мес​те кни​ги Иису​са; я об​ра​тил его вни​ма​ние на то, что сле​до​ва​ло бы обуз​дать не​ко​то​рых дер​з​ких лю​дей, уче​ни​ков вы​ше​упо​мя​ну​то​го Га​ли​лея, о ко​то​рых мне го​во​рил дос​то​поч​тен​ный отец, брат Фер​ди​нанд Кси​мен, ре​гент цер​к​ви Сай​та Ма​рия Но​вел​ла, со​об​щив, что не​ко​то​рые из них выс​ка​зы​ва​ют сле​ду​ющие три по​ло​же​ния: бог яв​ля​ет​ся не суб​с​тан​ци​ей, но ак​ци​ден​ци​ей; бог чув​с​т​ву​ет, ибо он име​ет бо​жес​т​вен​ные чув​с​т​ва; чу​де​са, со​вер​шен​ные по об​ще​му мне​нию свя​ты​ми, не яв​ля​ют​ся по​ис​ти​не чу​де​са​ми. 

    После этих со​бы​тий отец ма​эс​т​ро, брат Ник​ко​ло Ло​ри​ни, по​ка​зал мне ко​пию од​но​го пись​ма, на​пи​сан​но​го вы​ше​упо​мя​ну​тым синь​ором Га​ли​лео Га​ли​ле​ем от​цу Бе​не​дет​то Кас​тел​ли, бе​не​дик​тин​с​ко​му мо​на​ху и про​фес​со​ру ма​те​ма​ти​ки в Пи​зе, в ко​то​ром, как мне по​ка​за​лось, со​дер​жит​ся уче​ние, неб​ла​го​на​деж​ное с бо​гос​лов​с​кой точ​ки зре​ния; и так как ко​пия это​го пись​ма бы​ла дос​тав​ле​на гос​по​ди​ну кар​ди​на​лу свя​той Це​ци​лии, то мне нет нуж​ды дос​тав​лять дру​гую. Итак, я со​об​щаю нас​то​яще​му свя​то​му су​ди​ли​щу, что об​щая мол​ва го​во​рит, что вы​ше​наз​ван​ный Га​ли​лей выс​ка​зы​ва​ет сле​ду​ющие два по​ло​же​ния: Зем​ля в се​бе са​мой це​ли​ком дви​жет​ся так​же ежед​нев​ным дви​же​ни​ем; Сол​н​це не​под​виж​но, - по​ло​же​ния, ко​то​рые, на мой взгляд, про​ти​во​ре​чат свя​щен​но​му пи​са​нию, как его тол​ку​ют свя​тые от​цы, и, сле​до​ва​тель​но, про​ти​во​ре​чат ве​ре, ко​то​рая тре​бу​ет счи​тать ис​тин​ным все то, что со​дер​жит​ся в пи​са​нии. Боль​ше мне не​че​го ска​зать». 

    На воп​рос, от​ку​да он зна​ет, что Га​ли​лей пре​по​да​ет и при​дер​жи​ва​ет​ся мне​ния, что Сол​н​це не​под​виж​но, а Зем​ля дви​жет​ся, и уз​нал ли он это от ко​го-ни​будь, и от ко​го имен​но. 

    Ответил: «Я уже го​во​рил, что об этом всю​ду хо​ди​ли слу​хи; кро​ме то​го, я слы​шал от мон​сень​ора Фи​лип​па де Бар​ди, епис​ко​па Кор​тон​с​ко​го, во вре​мя его пре​бы​ва​ния здесь, а так​же во Фло​рен​ции, что Га​ли​лей счи​та​ет вы​ше​упо​мя​ну​тые по​ло​же​ния ис​тин​ны​ми. Мон​сень​ор до​ба​вил, что ему ка​жет​ся это очень стран​ным, так как эти по​ло​же​ния не сог​ла​со​ва​ны с пи​са​ни​ем. Да​лее, я слы​шал это от од​но​го фло​рен​тий​с​ко​го дво​ря​ни​на Ат​та​ван​ти, при​вер​жен​ца Га​ли​лея, ко​то​рый ска​зал мне, что вы​ше​упо​мя​ну​тый Га​ли​лей ис​тол​ко​вы​вал свя​щен​ное пи​са​ние та​ким об​ра​зом, что ус​т​ра​ня​лись про​ти​во​ре​чия с его мне​ни​ем; имя это​го дво​ря​ни​на я не пом​ню; не знаю так​же, где он жи​вет. Я знаю на​вер​ное, что он бы​ва​ет час​то в цер​к​ви Сай​та Ма​рия Но​вел​ла во Фло​рен​ции, но​сит одеж​ду свя​щен​нос​лу​жи​те​ля и на вид име​ет лет 28-30, он смуг​ло​лиц, с каш​та​но​вой бо​ро​дой, сред​не​го рос​та, с тон​ки​ми чер​та​ми ли​ца. Об этом он го​во​рил мне прош​лым ле​том, при​мер​но в ав​гус​те ме​ся​це, в при​хо​де Сай​та Ма​рия Но​вел​ла в ке​лий бра​та Фер​нан​до Кси​ме​на в свя​зи с тем, что Кси​мен упо​мя​нул, что я в не​да​ле​ком бу​ду​щем бу​ду чи​тать о чу​де сто​яния Сол​н​ца про​по​ведь, на ко​то​рой Кси​мен со​би​рал​ся при​сут​с​т​во​вать. Я так​же про​чел это уче​ние в од​ной на​пе​ча​тан​ной в Ри​ме кни​ге, ко​то​рая трак​ту​ет о сол​неч​ных пят​нах и ко​то​рая вы​пу​ще​на упо​мя​ну​тым Га​ли​ле​ем. Ее мне дал отец Кси​мен». 

    На воп​рос: «Кто тот свя​щен​нос​лу​жи​тель со​бо​ра, ко​то​ро​го уче​ни​ки Га​ли​лея убеж​да​ли пуб​лич​но дер​жать речь, нап​рав​лен​ную про​тив нас​тав​ле​ния, ко​то​рое он, да​ющий по​ка​за​ния, пуб​лич​но же из​ло​жил; и кто те уче​ни​ки, ко​то​рые об​ра​ти​ли эту прось​бу к упо​мя​ну​то​му свя​щен​нос​лу​жи​те​лю?» 

    Ответил: «Про​по​вед​ник Фло​рен​тий​с​ко​го со​бо​ра, к ко​то​ро​му об​ра​ти​лись уче​ни​ки Га​ли​лея, что​бы он про​из​нес про​по​ведь про​тив нас​тав​ле​ния, мною пре​по​дан​но​го, - это один иезу​ит​с​кий свя​щен​ник из Не​апо​ля, име​ни ко​то​ро​го я не знаю; я знаю об этом не от са​мо​го про​по​вед​ни​ка, по​то​му что с ним я ни​ког​да не го​во​рил; об этом мне со​об​щил иезу​ит отец Эм​ма​ну​ил Кси​мен; с ним со​ве​то​вал​ся упо​мя​ну​тый про​по​вед​ник, ко​то​ро​му он и от​со​ве​то​вал выс​ту​пать; не знаю я так​же, кто те уче​ни​ки Га​ли​лея, ко​то​рые про​си​ли про​по​вед​ни​ка о вы​ше​ука​зан​ном». 

    На воп​рос: «Го​во​рил ли ког​да-ни​будь с упо​мя​ну​тым Га​ли​ле​ем?» 

    Ответил: «Я его да​же не знаю в ли​цо». 

    На воп​рос: «Ка​кой ре​пу​та​ци​ей в ре​ли​ги​оз​ном от​но​ше​нии поль​зу​ет​ся Га​ли​лей во Фло​рен​ции?» 

    Ответил: «Мно​гие счи​та​ют его хо​ро​шим ка​то​ли​ком, дру​гие же счи​та​ют его по​доз​ри​тель​ным в ре​ли​ги​оз​ном от​но​ше​нии, так как, го​во​рят они, он очень бли​зок с бра​том Па​оло из ор​де​на Сер​ви​тов, столь из​вес​т​ным в Ве​не​ции сво​им неб​ла​го​чес​ти​ем; го​во​рят, что и сей​час они пе​ре​пи​сы​ва​ют​ся меж​ду со​бой». 

    На воп​рос: не ска​жет ли, от ко​го имен​но он уз​нал это. 

    Ответил: «Я слы​шал это от от​ца Ник​ко​ло Ло​ри​ни и от при​ора Кси​ме​на, нас​то​яте​ля мо​нас​ты​ря ры​ца​рей св. Сте​фа​на. Они ска​за​ли мне вы​ше​упо​мя​ну​тое, т. е. отец Ник​ко​ло Ло​ри​ни го​во​рил, что меж​ду Га​ли​ле​ем и ма​эс​т​ро Па​оло су​щес​т​ву​ет пе​ре​пис​ка и боль​шая друж​ба, до​ба​вив при этом слу​чае, что пос​лед​ний весь​ма по​доз​ри​те​лен в ре​ли​ги​оз​ных воп​ро​сах; он го​во​рил это мно​го раз, а так​же пи​сал мне об этом сю​да в Рим. При​ор же Кси​мен ни​че​го не го​во​рил мне о друж​бе меж​ду ма​эс​т​ро Па​оло и Га​уш​ле​ем; он го​во​рил толь​ко, что Га​ли​лей вну​ша​ет по​доз​ре​ние и что од​наж​ды, бу​ду​чи в Ри​ме, он слы​шал, что свя​тое су​ди​ли​ще со​би​ра​ет​ся взять​ся за Га​ли​лея, ибо тот про​ви​нил​ся пе​ред ним. Это он мне ска​зал в ком​на​те вы​ше​упо​мя​ну​то​го Фер​нан​до, его дво​юрод​но​го бра​та; не пом​ню, при​сут​с​т​во​вал ли при этом сам отец Фер​нан​до». 

    На воп​рос: слы​шал ли он от вы​ше​наз​ван​ных от​цов Ло​ри​ни и Кси​ме​на, в чем имен​но счи​та​ют они по​доз​ри​тель​ным Га​ли​лея в воп​ро​сах ве​ры. 

    Ответил: «Мне они ска​за​ли толь​ко то, что они счи​та​ют его че​ло​ве​ком по​доз​ри​тель​ным, так как он дер​жит​ся мне​ния, что Сол​н​це не​под​виж​но, а Зем​ля дви​жет​ся, и так как он же​ла​ет тол​ко​вать свя​щен​ное пи​са​ние враз​рез с тем смыс​лом, ко​то​рый об​щеп​ри​нят свя​ты​ми от​ца​ми». 

    При этом он до​ба​вил по соб​с​т​вен​но​му по​буж​де​нию: «Га​ли​лей вмес​те с дру​ги​ми сос​то​ит в ака​де​мии, - не знаю, ими ли она ос​но​ва​на, - на​зы​ва​емой ака​де​ми​ей деи Лин​чей. Они ве​дут пе​ре​пис​ку, т. е. вы​ше​упо​мя​ну​тый Га​ли​лей, с дру​ги​ми ли​ца​ми из Гер​ма​нии, как ка​жет​ся, о его кни​ге о сол​неч​ных пят​нах». 

    На воп​рос: го​во​рил ли ему отец Фер​нан​до Кси​мен, от ко​го он слы​шал по​ло​же​ния, что бог не суб​с​тан​ция, но ак​ци​ден​ция, что бог об​ла​да​ет чув​с​т​ва​ми, а так​же, что чу​де​са, со​вер​шен​ные свя​ты​ми, не яв​ля​ют​ся на са​мом де​ле чу​де​са​ми. 

    Ответил: «Как буд​то я при​по​ми​наю, что он наз​вал мне то​го же Ат​та​ван​ти, о ко​то​ром я го​во​рил как об од​ном из тех, кто выс​ка​зы​ва​ет упо​мя​ну​тые по​ло​же​ния; о дру​гих я не пом​ню». 

    На воп​рос: «Где, ког​да, в чьем при​сут​с​т​вии и по ка​ко​му слу​чаю отец Фер​нан​до рас​ска​зы​вал, что уче​ни​ки Га​ли​лея выс​ка​зы​ва​ют упо​мя​ну​тые по​ло​же​ния?» 

    Ответил: «Отец Фер​нан​до го​во​рил мне, что слы​шал эти по​ло​же​ния от уче​ни​ков Га​ли​лея мно​го раз и в мо​нас​тыр​с​ком дво​ре, и в сво​ей келье. Бы​ло это пос​ле то​го, как я про​из​нес эту про​по​ведь; он рас​ска​зал мне об этом, со​об​щая, что он за​щи​щал ме​ня в спо​ре с ни​ми. Я не при​пом​ню, что​бы при этом при​сут​с​т​во​ва​ли дру​гие». 

    На воп​рос: не име​ет ли враж​ды к упо​мя​ну​то​му Га​ли​лею, к Ат​та​ван​ти и к дру​гим уче​ни​кам Га​ли​лея. 

    Ответил: «Я не толь​ко не имею враж​ды к упо​мя​ну​то​му Га​ли​лею, но я его да​же не знаю; точ​но так же и к Ат​та​ван​ти я не имею ни​ка​кой враж​ды и ни​ка​ко​го не​доб​ро​же​ла​тель​с​т​ва, так​же и к дру​гим уче​ни​кам Га​ли​лея, за ко​то​рых я, нап​ро​тив, мо​люсь бо​гу». 

    На воп​рос: «Пре​по​да​ет ли упо​мя​ну​тый Га​ли​лей пуб​лич​но и име​ет ли он мно​гих уче​ни​ков?» 

    Ответил: «Знаю толь​ко, что во Фло​рен​ции он име​ет мно​гих пос​ле​до​ва​те​лей, ко​то​рые зо​вут​ся «га​ли​ле​ис​та​ми». Это те, ко​то​рые одоб​ря​ют и пре​воз​но​сят его мне​ние и уче​ние». 

    На воп​рос: «Отку​да ро​дом упо​мя​ну​тый Га​ли​лей, ка​ко​ва его про​фес​сия и где он учил​ся?» 

    Ответил: «Он на​зы​ва​ет се​бя фло​рен​тин​цем, но я слы​шал, что он пи​за​нец; по про​фес​сии он ма​те​ма​тик; нас​коль​ко я знаю, он учил​ся в Пи​зе и пре​по​да​вал в Па​дуе. Ему око​ло шес​ти​де​ся​ти лет». 

    После это​го он был от​пу​щен, и с не​го бы​ла взя​та клят​ва сох​ра​нять мол​ча​ние о вы​шес​ка​зан​ном и по​лу​че​на его под​пись: «Я, брат Фо​ма Кач​чи​ни, по​ка​зы​вал вы​шес​ка​зан​ное»».[397]

    Узнав о том, что в Ри​ме со​би​ра​ют​ся его су​дить, Га​ли​лей, снаб​жен​ный ре​ко​мен​да​тель​ны​ми пись​ма​ми к па​пе рим​с​ко​му и кар​ди​на​лам от ве​ли​ко​го гер​цо​га Тос​кан​с​ко​го Ко​зи​мо II, при ко​то​ром он слу​жил, нап​рав​ля​ет​ся к пап​с​ко​му дво​ру в на​деж​де, что ему удас​т​ся до​бить​ся приз​на​ния сво​их от​к​ры​тий. В них он не ви​дел ни​че​го не со​от​вет​с​т​ву​юще​го ис​тин​но​му, в его по​ни​ма​нии, хрис​ти​ан​с​ко​му уче​нию. Но по​ка Га​ли​лей в Ри​ме по​се​щал пап​с​ких вель​мож, за​щи​щая свои взгля​ды, ин​к​ви​зи​ция зап​ро​си​ла сво​их цен​зо​ров дать зак​лю​че​ние по двум ос​нов​ным по​ло​же​ни​ям ко​пер​ни​ков​с​кой те​ории, ко​то​рые за​щи​щал и раз​ви​вал Га​ли​лей: Сол​н​це яв​ля​ет​ся цен​т​ром ми​ра и вов​не не​под​виж​но в от​но​ше​нии пе​ре​ме​ще​ния; Зем​ля не яв​ля​ет​ся цен​т​ром ми​ра и не не​под​виж​на, но в се​бе са​мой це​ли​ком дви​жет​ся так​же су​точ​ным дви​же​ни​ем. 

    О пер​вом по​ло​же​нии цен​зо​ры еди​но​душ​но за​яви​ли, что оно «глу​по и аб​сур​д​но в фи​ло​соф​с​ком и ере​тич​но в фор​маль​ном от​но​ше​нии, так как оно яв​но про​ти​во​ре​чит из​ре​че​ни​ям свя​то​го пи​са​ния во мно​гих его мес​тах как по смыс​лу слов пи​са​ния, так и по об​ще​му ис​тол​ко​ва​нию свя​тых от​цов и уче​ных бо​гос​ло​вов». 

    О вто​ром по​ло​же​нии цен​зо​ры столь же еди​но​душ​но за​яви​ли, что оно «под​ле​жит той же цен​зу​ре и в фи​ло​соф​с​ком от​но​ше​нии; рас​смат​ри​ва​емое же с бо​гос​лов​с​кой точ​ки зре​ния, яв​ля​ет​ся по мень​шей ме​ре заб​луж​де​ни​ем в воп​ро​сах ве​ры».[398]

    Это зак​лю​че​ние бы​ло под​пи​са​но 24 фев​ра​ля 1616 г., а 5 мар​та то​го же го​да кон​г​ре​га​ция Ин​дек​са зап​ре​щен​ных книг по по​ру​че​нию ин​к​ви​зи​ции при​ня​ла ре​ше​ние, осуж​да​ющее ко​пер​ни​ков​с​кое уче​ние о Все​лен​ной, в ко​то​ром го​во​ри​лось: 

    «А так как до све​де​ния вы​ше​наз​ван​ной кон​г​ре​га​ции дош​ло, что лож​ное и це​ли​ком про​тив​ное свя​щен​но​му пи​са​нию пи​фа​го​рей​с​кое уче​ние о дви​же​нии Зем​ли и не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца, ко​то​ро​му учат Ни​ко​лай Ко​пер​ник в кни​ге об об​ра​ще​ни​ях не​бес​ных кру​гов и Ди​дак Ас​ту​ни​ка в ком​мен​та​ри​ях на кни​гу Иова, уже ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся и мно​ги​ми при​ни​ма​ет​ся, как это вид​но из по​явив​ше​го​ся в пе​ча​ти пос​ла​ния не​ко​его кар​ме​лит​с​ко​го мо​на​ха под наз​ва​ни​ем «Пись​мо кар​ме​ли​та от​ца Па​оло Ан​то​нио Фос​ка​ри​ни по по​во​ду мне​ния пи​фа​го​рей​цев и Ко​пер​ни​ка о дви​же​нии Зем​ли и не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца и но​вая пи​фа​го​рей​с​кая сис​те​ма ми​ра; Не​аполь, у Ла​за​ря Скор​д​жио, 1615», в ко​то​ром этот мо​нах пы​та​ет​ся по​ка​зать, что вы​ше​наз​ван​ное уче​ние о не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца в цен​т​ре ми​ра и дви​же​нии Зем​ли сог​лас​но с ис​ти​ной и не про​ти​во​ре​чит свя​то​му пи​са​нию, - то, что​бы та​ко​го ро​да мне​ние не рас​п​рос​т​ра​ня​лось ма​ло-по​ма​лу да​лее на па​гу​бу ка​то​ли​чес​кой ис​ти​не, кон​г​ре​га​ция оп​ре​де​ли​ла: наз​ван​ные кни​ги Ни​ко​лая Ко​пер​ни​ка «Об об​ра​ще​нии кру​гов» и Ди​да​ка Ас​ту​ни​ка «Ком​мен​та​рии на Иова» дол​ж​ны быть вре​мен​но за​дер​жа​ны впредь до их ис​п​рав​ле​ния. Кни​га же от​ца Па​оло Ан​то​нио Фос​ка​ри​ни, кар​ме​ли​та, вов​се зап​ре​ща​ет​ся и осуж​да​ет​ся. Все кни​ги, уча​щие рав​ным об​ра​зом то​му же, зап​ре​ща​ют​ся, и нас​то​ящий дек​рет со​от​вет​с​т​вен​но зап​ре​ща​ет и осуж​да​ет их или вре​мен​но за​дер​жи​ва​ет. В удос​то​ве​ре​ние се​го нас​то​ящий дек​рет скреп​лен под​писью и при​ло​же​ни​ем пе​ча​ти пре​ос​вя​щен​ней​ше​го и дос​то​поч​тен​ней​ше​го гос​по​ди​на кар​ди​на​ла свя​той Це​ци​лии, епис​ко​па Аль​бан​с​ко​го, 5 мар​та 1616 г.»[399]

    После при​ня​тия этих до​ку​мен​тов Бел​лар​ми​но и дру​гие ин​к​ви​зи​то​ры ста​ли уве​ще​вать Га​ли​лея от​ка​зать​ся от пуб​лич​ной за​щи​ты сво​их взгля​дов, обе​щая вза​мен не тро​гать его. Но убе​дить уче​но​го бы​ло не так лег​ко. По​сол Фло​рен​ции в Ри​ме Гвич​чар​ди​ни со​об​щал во Фло​рен​цию гер​цо​гу Тос​кан​с​ко​му, дру​гу Га​ли​лея, о соз​дав​шем​ся по​ло​же​нии сле​ду​ющее: 

    «Я ду​маю, что лич​но Га​ли​лей не мо​жет пос​т​ра​дать, ибо, как че​ло​век бла​го​ра​зум​ный, он бу​дет же​лать и ду​мать то, что же​ла​ет и ду​ма​ет свя​тая цер​ковь. Но он, выс​ка​зы​вая свое мне​ние, го​ря​чит​ся, про​яв​ляя край​нюю страс​т​ность, и не об​на​ру​жи​ва​ет си​лы и бла​го​ра​зу​мия, что​бы ее пре​одо​леть. По​это​му воз​дух Ри​ма ста​но​вит​ся для не​го очень вред​ным, осо​бен​но в наш век, ког​да наш вла​ды​ка пи​та​ет от​в​ра​ще​ние к на​уке и ее лю​дям и не мо​жет слы​шать о но​вых и тон​ких на​уч​ных пред​ме​тах. И каж​дый ста​ра​ет​ся прис​по​со​бить свои мыс​ли и свой ха​рак​тер к мыс​лям и ха​рак​те​ру сво​его гос​по​ди​на, так что те, ко​то​рые име​ют ка​кие-ни​будь зна​ния и ин​те​ре​сы, ес​ли они бла​го​ра​зум​ны, прит​во​ря​ют​ся сов​сем ины​ми, что​бы не нав​лечь на се​бя по​доз​ре​ний и не​доб​ро​же​ла​тель​ства».[400]

    23 мая 1616 г. Га​ли​лею пи​сал его друг и до​ве​рен​ный че​ло​век гер​цо​га Тос​кан​с​ко​го Кур​ций Пик​ке​на: 

    «Вы ис​пы​та​ли уже прес​ле​до​ва​ния мо​на​хов и вку​си​ли их пре​лесть; их свет​лос​ти (Под​ра​зу​ме​ва​ет​ся ве​ли​кий гер​цог Тос​кан​с​кий Фер​ди​нанд II и его брат). опа​са​ют​ся, что даль​ней​шее ва​ше пре​бы​ва​ние в Ри​ме мо​жет при​чи​нить вам неп​ри​ят​нос​ти, и по​то​му они от​нес​лись бы к вам с пох​ва​лой, ес​ли бы те​перь, ког​да вы с чес​тью выш​ли из по​ло​же​ния, вы не драз​ни​ли со​бак, по​ка они спят, и воз​в​ра​ти​лись при пер​вой воз​мож​нос​ти сю​да, так как здесь хо​дят слу​хи вов​се не​же​ла​тель​ные, а мо​на​хи все​мо​гу​щи, и я, ваш по​кор​ный слу​га, так​же хо​чу пре​дуп​ре​дить вас об этом со сво​ей сто​ро​ны, до​во​дя до ва​ше​го све​де​ния мне​ние их свет​лос​тей. Ваш пре​дан​ней​ший слу​га Кур​ций Пик​ке​на».[401]

    Вскоре пос​ле это​го Га​ли​лей вер​нул​ся во Фло​рен​цию. Что же, од​на​ко, про​изош​ло с ним во вре​мя его пре​бы​ва​ния в Ри​ме? Опуб​ли​ко​ван​ные до​ку​мен​ты ин​к​ви​зи​ции от​ве​ча​ют на этот воп​рос весь​ма про​ти​во​ре​чи​во. В од​них из них го​во​рит​ся, что он по​лу​чил пред​пи​са​ние, т. е. при​каз, от​ка​зать​ся от за​щи​ты ко​пер​ни​ков​с​кой ере​си, в дру​гих - что его толь​ко «уве​ще​вал» кар​ди​нал Бел​лар​ми​но не всту​пать в кон​ф​ликт с цер​ковью по это​му воп​ро​су. Сам Бел​лар​ми​но вы​дал Га​ли​лею соб​с​т​вен​но​руч​но на​пи​сан​ное сви​де​тель​с​т​во, по​ме​чен​ное 26 мая 1616 г., в ко​то​ром за​яв​ля​ет, что Га​ли​лей ни от че​го не от​ре​кал​ся и что ему толь​ко бы​ло «объяв​ле​но сде​лан​ное гос​по​ди​ном на​шим (па​пой, - И. Г.) и опуб​ли​ко​ван​ное свя​той кон​г​ре​га​ци​ей ин​дек​са пос​та​нов​ле​ние, в ко​то​ром ска​за​но, что уче​ние, при​пи​сы​ва​емое Ко​пер​ни​ку, сог​лас​но ко​то​ро​му Зем​ля дви​жет​ся вок​руг Сол​н​ца, Сол​н​це же сто​ит в цен​т​ре ми​ра, не дви​га​ясь с вос​то​ка на за​пад, про​тив​но свя​щен​но​му пи​са​нию и по​то​му его нель​зя ни за​щи​щать, ни при​дер​жи​вать​ся».[402]

    Эти до​ку​мен​ты сви​де​тель​с​т​ву​ют об од​ном: во вре​мя встреч с Бел​лар​ми​но, а так​же с па​пой Пав​лом V, ко​то​рый так​же бе​се​до​вал с уче​ным, на Га​ли​лея бы​ло ока​за​но дав​ле​ние с целью зас​та​вить его впредь по край​ней ме​ре пуб​лич​но не выс​ту​пать с за​щи​той ге​ли​оцен​т​ри​чес​кой те​ории. Учи​ты​вая пос​та​нов​ле​ние ин​к​ви​зи​ции, объ​яв​ляв​шее эту те​орию про​ти​во​ре​ча​щей уче​нию цер​к​ви, лю​бое не​по​ви​но​ве​ние в этом пла​не уг​ро​жа​ло Га​ли​лею серь​ез​ны​ми неп​ри​ят​нос​тя​ми и да​же кос​т​ром, как об этом на​по​ми​на​ла судь​ба Джор​да​но Бру​но. В этих ус​ло​ви​ях Га​ли​лей ре​шил про​явить бла​го​ра​зу​мие, не ид​ти на риск и под​чи​нить​ся тре​бо​ва​ни​ям па​пы и Бел​лар​ми​но. С дру​гой сто​ро​ны, пос​лед​ние, учи​ты​вая ог​ром​ный ав​то​ри​тет и вли​яние Га​ли​лея, пред​поч​ли дос​тиг​нуть с ним по​лю​бов​ное сог​ла​ше​ние, не тре​буя от не​го уни​зи​тель​но​го от​ре​че​ния и осуж​де​ния ко​пер​ни​ков​с​ко​го уче​ния. Та​ким об​ра​зом, эта пер​вая схват​ка уче​но​го с ин​к​ви​зи​ци​ей за​кон​чи​лась сво​его ро​да ком​п​ро​мис​сом. 

    Поведение Га​ли​лея вско​ре по​ка​за​ло, что он вов​се не со​би​рал​ся под​чи​нить​ся ин​к​ви​зи​ции и от​ка​зать​ся от за​щи​ты и про​па​ган​ды сво​их взгля​дов, осуж​ден​ных цер​ковью. 

    Правда, де​лал он это не пря​мым об​ра​зом, а кос​вен​ным, выс​ту​пая в за​щи​ту сво​их от​к​ры​тий и от​к​ры​тий Ко​пер​ни​ка не с от​к​ры​тым заб​ра​лом, а при​бе​гая к улов​кам. В сво​их тру​дах Га​ли​лей те​перь вы​ра​жал по​кор​ность цер​к​ви и да​же осуж​дал ко​пер​ни​кан​с​т​во, но так, что чи​та​те​лю бы​ло по​нят​но, что в дей​с​т​ви​тель​нос​ти он осуж​да​ет не свои и Ко​пер​ни​ка взгля​ды, а цер​ков​ную точ​ку зре​ния по это​му воп​ро​су. При​ме​ром та​ко​го инос​ка​за​тель​но​го, эзо​пов​с​ко​го язы​ка, к ко​то​ро​му не​од​нок​рат​но при​бе​га​ли уче​ные в борь​бе с бо​гос​ло​ви​ем в пе​ри​од Воз​рож​де​ния, бы​ло сле​ду​ющее выс​ка​зы​ва​ние Га​ли​лея в его со​чи​не​нии о ко​ме​тах («Про​бир​щик»), из​дан​ном в 1623 г.: «Так как при​пи​сы​ва​емое Зем​ле дви​же​ние, ко​то​рое я в ка​чес​т​ве бла​го​чес​ти​во​го ка​то​ли​ка счи​таю со​вер​шен​но лож​ным и не со​от​вет​с​т​ву​ющим ис​ти​не, прек​рас​но объ​яс​ня​ет мас​су раз​лич​ных яв​ле​ний, то я по​ла​гаю, что при всей сво​ей лож​нос​ти оно до не​ко​то​рой сте​пе​ни объ​яс​ня​ет яв​ле​ние ко​мет». 

    В том же 1623 г., ког​да был опуб​ли​ко​ван «Про​бир​щик», на пап​с​кий прес​тол всту​пил кар​ди​нал Маф​фео Бар​бе​ри​ни, при​няв​ший имя Ур​ба​на VI​II. Но​вый па​па, еще бу​ду​чи кар​ди​на​лом, под​дер​жи​вал дру​жес​кие от​но​ше​ния с Га​ли​ле​ем, ко​то​рый, рас​счи​ты​вая те​перь на его пок​ро​ви​тель​с​т​во, стал сме​лее выс​ту​пать в за​щи​ту сво​их взгля​дов. В 1630 г. Га​ли​лей при​ез​жа​ет в Рим с ру​ко​писью сво​его но​во​го со​чи​не​ния «Ди​алог о двух глав​ней​ших сис​те​мах ми​ра - пто​ле​ме​евой и ко​пер​ни​ко​вой». В ней выс​ту​па​ют три пер​со​на​жа: Саль​ви​ати, Саг​ре​до и Сим​п​ли​чио. Пер​вый - сто​рон​ник ко​пер​ни​ко​вой сис​те​мы, вто​рой выс​ту​па​ет как бы в ро​ли ней​т​раль​но​го пред​се​да​тель​с​т​ву​юще​го, пос​лед​ний - за​щит​ник пто​ле​ме​евой (цер​ков​ной) те​ории ми​роз​да​ния. Хо​тя спор ве​дет​ся, как мы ска​за​ли бы те​перь, «на очень вы​со​ком те​оре​ти​чес​ком уров​не» и ав​тор с пре​дель​ной объ​ек​тив​нос​тью из​ла​га​ет ар​гу​мен​та​цию про​тив​ни​ков, не вы​зы​ва​ет сом​не​ния, на чьей он сто​ро​не, хо​тя бы по од​но​му то​му, что за​щит​ни​ка цер​ков​ной точ​ки зре​ния он ок​рес​тил Прос​та​ком (по-италь​ян​с​ки Сим​п​ли​чио). Этот Прос​так, ис​чер​пав все ар​гу​мен​ты иезу​итов, пе​ри​па​те​ти​ков и ин​к​ви​зи​то​ров про​тив ко​пер​ни​ко​вой сис​те​мы, в зак​лю​че​ние за​яв​ля​ет, что ни за что не сог​ла​сит​ся с нею, да​же ес​ли она со​от​вет​с​т​ву​ет дей​с​т​ви​тель​нос​ти, по​то​му что пи​та​ет к ней от​в​ра​ще​ние. Бог - все​мо​гущ, ему «за​кон не пи​сан, его пу​ти не​ис​по​ве​ди​мы» - та​ко​вы на​ибо​лее «вес​кие» воз​ра​же​ния Сим​п​ли​чио про​тив, по су​щес​т​ву, са​мо​го Га​ли​лея, ко​то​рый под име​нем Саль​ви​ати ве​дет с ним спор, до​ка​зы​вая всю не​ле​пость, сме​хот​вор​ность и пол​ную на​уч​ную не​сос​то​ятель​ность сво​его про​тив​ни​ка. 

    Эта горь​кая, вер​нее, смер​то​нос​ная для цер​к​ви пи​лю​ля бы​ла об​ла​че​на в слад​кую обо​лоч​ку, сос​то​яв​шую из пре​дис​ло​вия и пос​лес​ло​вия, в ко​то​рых пре​дус​мот​ри​тель​ный ав​тор за​яв​лял, что на​пи​сал свое со​чи​не​ние в за​щи​ту цер​ков​но​го осуж​де​ния ко​пер​ни​ков​с​ко​го уче​ния! По-ви​ди​мо​му, это об​с​то​ятель​с​т​во, а так​же и то, что это уче​ние из​ла​га​лось в «Ди​ало​ге» как од​на из ги​по​тез, од​на из то​чек зре​ния (дру​гой бы​ла цер​ков​ная), поз​во​ли​ли Га​ли​лею до​бить​ся в Ри​ме от цер​ков​ной цен​зу​ры раз​ре​ше​ния на из​да​ние сво​его со​чи​не​ния, ко​то​рое выш​ло во Фло​рен​ции в 1632 г. на италь​ян​с​ком язы​ке,[403] быс​т​ро ра​зош​лось, выз​вав но​вый прис​туп ярос​ти сре​ди про​тив​ни​ков Га​ли​лея. Иезу​иты и про​чие его не​доб​ро​же​ла​те​ли ста​ли до​ка​зы​вать Ур​ба​ну VI​II, что кни​га Га​ли​лея пред​с​тав​ля​ет боль​шую опас​ность для все​го хрис​ти​ан​с​т​ва, что она «ужас​нее и для цер​к​ви па​губ​нее пи​са​ний Лю​те​ра и Каль​ви​на», что под ви​дом Сим​п​ли​чио ав​тор вы​вел чуть ли не са​мо​го па​пу рим​с​ко​го, что в ней дер​з​ко про​ти​во​пос​тав​ля​ет​ся ав​то​ри​тет на​уки ав​то​ри​те​ту цер​к​ви и т. д. Про​тив​ни​кам Га​ли​лея без осо​бо​го тру​да уда​лось убе​дить Ур​ба​на VI​II в том, что ав​тор «Ди​ало​га» об​ма​нул его до​ве​рие, впал в ересь и под​ле​жит су​ро​во​му на​ка​за​нию. Не прош​ло и нес​коль​ких ме​ся​цев пос​ле вы​хо​да в свет «Ди​ало​га», как па​па зап​ре​тил про​да​жу это​го про​из​ве​де​ния и от​дал при​каз ин​к​ви​зи​ции вновь воз​бу​дить про​тив ав​то​ра ука​зан​но​го про​из​ве​де​ния об​ви​не​ние в ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ни​ях. 

    Когда ве​ли​кий гер​цог тос​кан​с​кий Фер​ди​нанд II, ко​то​ро​му был пос​вя​щен «Ди​алог», по​пы​тал​ся бы​ло че​рез сво​его пос​ла в Ри​ме Ник​ко​ли​ни зас​ту​пить​ся пе​ред Ур​ба​ном VI​II за Га​ли​лея, па​па рим​с​кий, раз​г​не​ван​ный до пре​де​ла, от​ве​тил фло​рен​тий​с​ко​му дип​ло​ма​ту: «Ваш Га​ли​лей всту​пил на лож​ный путь и ос​ме​лил​ся рас​суж​дать о са​мых важ​ных и са​мых опас​ных воп​ро​сах, ка​кие толь​ко мож​но воз​бу​дить в на​ше вре​мя». Нес​коль​ко дней спус​тя, ког​да Ник​ко​ли​ни вновь от​ва​жил​ся за​го​во​рить с па​пой о Га​ли​лее, тот ему ска​зал: «Уже 16 лет осуж​де​ны за​щи​ща​емые Га​ли​ле​ем мне​ния, и он за​пу​тал се​бя в слож​ном де​ле. Вещь очень опас​ная и кни​га край​не вред​ная. Де​ло ху​же, чем ду​ма​ет ве​ли​кий гер​цог, - про​шу ему на​пи​сать. Он не дол​жен тер​петь, что​бы Га​ли​лей раз​в​ра​щал сво​их уче​ни​ков и пе​ре​дал им опас​ные воз​зре​ния». 

    Сообщая о бе​се​дах с Ур​ба​ном VI​II во Фло​рен​цию, Ник​ко​ли​ни от​ме​чал: «Ху​же не мо​жет быть рас​по​ло​жен па​па к на​ше​му бед​но​му Га​ли​лею».[404]

    30 сен​тяб​ря 1632 г. фло​рен​тий​с​кий ин​к​ви​зи​тор пе​ре​дал Га​ли​лею по​ве​ле​ние пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции не​мед​лен​но явить​ся в Рим. Уче​но​му бы​ло тог​да 70 лет, он был бо​лен, в пап​с​ких вла​де​ни​ях сви​реп​с​т​во​ва​ла чу​ма. Га​ли​лей, ссы​ла​ясь на эти об​с​то​ятель​с​т​ва, поп​ро​сил рас​смот​реть его де​ло во Фло​рен​ции, на​де​ясь на пок​ро​ви​тель​с​т​во ве​ли​ко​го гер​цо​га. Но гер​цог, хо​тя и со​чув​с​т​во​вал Га​ли​лею и пы​тал​ся до​бить​ся от па​пы бо​лее бла​гос​к​лон​но​го к не​му от​но​ше​ния, не от​ва​жил​ся всту​пить из-за не​го в кон​ф​ликт с пап​с​ким прес​то​лом. Га​ли​лею не ос​та​ва​лось ни​че​го дру​го​го, как под​чи​нить​ся вы​зо​ву и явить​ся в Рим. 

    В Ри​ме Га​ли​лей ос​та​но​вил​ся во двор​це фло​рен​тий​с​ко​го пос​ла Ник​ко​ли​ни. Ин​к​ви​зи​то​ры че​ты​ре ра​за доп​ра​ши​ва​ли уче​но​го. 

    Какую же по​зи​цию за​нял Га​ли​лей по от​но​ше​нию к выд​ви​ну​то​му про​тив не​го ин​к​ви​зи​то​ра​ми об​ви​не​нию? Ес​ли бы он не приз​нал се​бя ви​нов​ным и не от​рек​ся от сво​их под​лин​ных взгля​дов, его, как Джор​да​но Бру​но, мог​ли бро​сить в кос​тер. Ес​ли бы он приз​нал​ся и от​рек​ся от них, то это бы​ло бы по​хо​же на пре​да​тель​с​т​во. Га​ли​лей пред​по​чел тре​тий путь: воп​ре​ки оче​вид​ным фак​там, он ка​те​го​ри​чес​ки от​ри​цал, что раз​де​лял ко​пер​ни​ко​во уче​ние пос​ле то​го, как ин​к​ви​зи​ция объ​яви​ла его ере​ти​чес​ким в 1616 г. 

    Инквизиторы же предъ​яви​ли Га​ли​лею ре​ше​ние «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща от 25 фев​ра​ля 1616 г., в ко​то​ром ему зап​ре​ща​лось не толь​ко пре​по​да​вать или за​щи​щать уче​ние Ко​пер​ни​ка, но да​же из​ла​гать его. В слу​чае не​вы​пол​не​ния это​го пред​пи​са​ния Га​ли​лей яко​бы под​ле​жал тю​рем​но​му зак​лю​че​нию. Текст это​го ре​ше​ния про​ти​во​ре​чит пись​му Бел​лар​ми​но от 26 мая 1616 г., в ко​то​ром го​во​рит​ся толь​ко о том, что Га​ли​лей был из​ве​щен, что нель​зя ни за​щи​щать, ни при​дер​жи​вать​ся уче​ния Ко​пер​ни​ка, и ни​че​го не го​во​рит​ся о зап​ре​те пре​по​да​вать или из​ла​гать его и о ка​ких-ли​бо обя​за​тель​с​т​вах Га​ли​лея пе​ред ин​к​ви​зи​ци​ей в этом от​но​ше​нии. Из это​го мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли сде​ла​ли един​с​т​вен​но пра​виль​ный вы​вод, что до​ку​мент от 25 фев​ра​ля был фаль​си​фи​ци​ро​ван ин​к​ви​зи​то​ра​ми с целью ском​п​ро​ме​ти​ро​вать об​ви​ня​емо​го. 

    На пер​вом доп​ро​се 12 ап​ре​ля 1633 г. Га​ли​лей за​явил ин​к​ви​зи​то​рам: «Отно​си​тель​но спор​но​го воп​ро​са, ка​са​тель​но​го дви​же​ния Зем​ли, кон​г​ре​га​ци​ей ин​дек​са бы​ло ре​ше​но, что та​кое мне​ние о не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца и дви​же​нии Зем​ли со​вер​шен​но про​тив​но свя​щен​но​му пи​са​нию и до​пус​ка​емо мо​жет быть толь​ко как ги​по​те​за, как пред​с​тав​ля​ет это Ко​пер​ник… Мне бы​ло со​об​ще​но это оп​ре​де​ле​ние кар​ди​на​лом Бел​лар​ми​но, ко​то​рый знал, что и я, по​доб​но Ко​пер​ни​ку, приз​на​вал это воз​зре​ние как ги​по​те​зу… Он ска​зал мне, что так как мне​ние Ко​пер​ни​ка, при​ни​ма​емое ут​вер​ди​тель​но, про​тив​но свя​щен​но​му пи​са​нию, то его нель​зя ни дер​жать​ся, ни за​щи​щать, но при​ни​мать его как ги​по​те​зу и в этом смыс​ле пи​сать о нем мож​но… При​пом​нить не мо​гу, так как это бы​ло мно​го лет то​му на​зад, что​бы мне что-ни​будь дру​гое бы​ло ска​за​но или пе​ре​да​но, и не знаю, вспом​нил ли бы, ес​ли бы ска​зан​ное бы​ло мне проч​те​но. От​к​ры​то го​во​рю то, что пом​ню, ибо не ду​маю, что​бы в чем-ли​бо от​с​ту​пил от пе​ре​дан​но​го мне…» 

    Главный ко​мис​са​рий и об​ви​ни​тель ин​к​ви​зи​ции за​явил Га​ли​лею: в при​ка​за​нии, предъ​яв​лен​ном ему Бел​лар​ми​но, зна​чи​лось, что он «ни​ка​ким об​ра​зом не дол​жен ни дер​жать​ся, ни за​щи​щать упо​мя​ну​то​го мне​ния, ни учить ему». Но Га​ли​лей от​ри​цал это: «Пом​ню, что при​ка​за​ние гла​си​ло: «ни дер​жать​ся, ни за​щи​щать», и так имен​но оно вы​ра​же​но в за​пис​ке Бел​лар​ми​но. Воз​мож​но, что бы​ли так​же два дру​гие вы​ра​же​ния, мне те​перь предъ​яв​ля​емые - «и учить» и «ни​ка​ким об​ра​зом», - но это​го не при​пом​ню. Я не удер​жал это​го в па​мя​ти, по​ла​гаю, по​то​му, что не упо​мя​ну​ты в сви​де​тель​с​т​ве, ко​то​ро​го при​дер​жи​вал​ся и ука​за​ния ко​то​ро​го удер​жал в па​мя​ти». 

    На об​ви​не​ние в том, что Га​ли​лей об​ман​ным пу​тем по​лу​чил от глав​но​го цен​зо​ра кон​г​ре​га​ции ин​дек​са Ри​кар​ди раз​ре​ше​ние на пе​ча​та​ние сво​его тру​да, не из​вес​тив его о при​ка​за​нии Бел​лар​ми​но, уче​ный от​ве​тил: «В этом не бы​ло ни​ка​кой на​доб​нос​ти, так как в кни​ге мо​ей я вов​се не вы​да​вал за ис​тин​ное и не за​щи​щал уче​ние о дви​же​нии Зем​ли и не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца, а нап​ро​тив - до​ка​зы​вал про​тив​ное мне​ние, по​ка​зав, что ос​но​ва​ния Ко​пер​ни​ка шат​ки и не​убе​ди​тель​ны».[405]

    После треть​его доп​ро​са Га​ли​лей был арес​то​ван и зак​лю​чен во двор​це ин​к​ви​зи​ции, прав​да не в зас​тен​ке, а в од​ном из его по​ко​ев, но от это​го мес​та до тю​рем​ной ка​ме​ры зак​лю​чен​но​го от​де​лял лишь один шаг… 

    В те​че​ние 18 дней Га​ли​лея «уве​ще​вал» - тер​ро​ри​зи​ро​вал - ко​мис​са​рий ин​к​ви​зи​ции Мо​ко​ла​ни. 20 ап​ре​ля 1633 г. Га​ли​лей за​явил ин​к​ви​зи​то​рам, что, об​ду​мы​вая воп​ро​сы, пос​тав​лен​ные ему на доп​ро​се, он вновь пе​ре​чи​тал свой «Ди​алог», ко​то​рый на этот раз по​ка​зал​ся ему как бы но​вым со​чи​не​ни​ем чу​жо​го ав​то​ра. Га​ли​лей приз​нал, что мно​гие мес​та его со​чи​не​ния вы​ра​же​ны так, что по си​ле сво​ей ско​рее мо​гут ук​ре​пить «лож​ное мне​ние», чем об​лег​чить его оп​ро​вер​же​ние. 

    Хотя Ник​ко​ли​ни про​дол​жал про​сить па​пу об​лег​чить участь уз​ни​ка ин​к​ви​зи​ции, тот ка​те​го​ри​чес​ки от​ка​зы​вал​ся. «Я еще раз пов​то​ряю, - го​во​рил Ур​бан VI​II фло​рен​тий​с​ко​му дип​ло​ма​ту, - что нель​зя сде​лать ни​ка​ко​го об​лег​че​ния Га​ли​лею. Бог да прос​тит ему, что он вдал​ся в та​кие воп​ро​сы, где де​ло идет о но​вых уче​ни​ях и о свя​щен​ном пи​са​нии. Всег​да луч​ше сле​до​вать об​щеп​ри​ня​тым уче​ни​ям… Синь​ор Га​ли​лей был мо​им дру​гом; мы час​то бе​се​до​ва​ли с ним зап​рос​то и ели за од​ним сто​лом, но де​ло идет о ве​ре и ре​ли​гии».[406]

    Более то​го, 16 июня 1633 г. на тай​ном за​се​да​нии кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции Ур​бан VI​II, как за​пи​са​но в про​то​ко​ле, по​ве​лел, что​бы Га​ли​лея доп​ра​ши​ва​ли под уг​ро​зой пыт​ки. 

    20 июня Га​ли​лея сно​ва доп​ра​ши​ва​ли и, как сви​де​тель​с​т​ву​ет Ник​ко​ли​ни, объ​яви​ли, что на сле​ду​ющий день он бу​дет под​вер​г​нут «доп​ро​су и ис​пы​та​нию». 21 июня уче​но​го под​вер​г​ли «стро​го​му» - пос​лед​не​му - доп​ро​су. Пы​та​ли 70-лет​не​го уче​но​го во вре​мя это​го доп​ро​са или толь​ко уг​ро​жа​ли под​вер​г​нуть пыт​кам? Апо​ло​ге​ты цер​к​ви ут​вер​ж​да​ют, что он не под​вер​гал​ся пыт​ке. Од​на​ко в при​го​во​ре ин​к​ви​зи​ции яс​но го​во​рит​ся, что Га​ли​лей был под​вер​г​нут «стро​го​му ис​пы​та​нию», - тер​мин, под ко​то​рым ин​к​ви​зи​то​ры под​ра​зу​ме​ва​ли пыт​ку. Как бы там ни бы​ло, но ин​к​ви​зи​то​рам уда​лось сло​мить Га​ли​лея и 21 июня 1633 г. выр​вать у не​го за​яв​ле​ние, в ко​то​ром уче​ный объ​яв​лял уче​ние Пто​ле​мея «вер​ным и не​сом​нен​ным». 

    21 июня ин​к​ви​зи​ци​он​ный три​бу​нал вы​нес при​го​вор, осуж​да​ющий Га​ли​лея. На сле​ду​ющий день при​го​вор был ог​ла​шен в цер​к​ви св. Ма​рии на Ми​нер​ве. Там же Га​ли​лей про​из​нес свое «отре​че​ние». При​го​вор гла​сил: 

    «Мы… бо​жи​ей ми​лос​тию ди​ако​ны и кар​ди​на​лы свя​той цер​к​ви от апос​толь​с​ко​го прес​то​ла, на​ря​жен​ные ге​не​раль​ны​ми ин​к​ви​зи​то​ра​ми про​тив вся​ко​го ере​ти​чес​ко​го раз​в​ра​ще​ния, мо​гу​ще​го по​явить​ся во все​лен​с​ком хрис​ти​ан​с​ком об​щес​т​ве. 

    Так как ты, Га​ли​лей, сын фло​рен​тий​ца Вин​чен​цо Га​ли​лея, име​ющий 70 лет от ро​ду, в 1615 г. был об​ви​нен в сем свя​том су​ди​ли​ще в том, что счи​та​ешь за ис​ти​ну и рас​п​рос​т​ра​ня​ешь в на​ро​де лже​уче​ние, по ко​то​ро​му Сол​н​це на​хо​дит​ся в цен​т​ре ми​ра не​под​виж​но, а Зем​ля дви​жет​ся вок​руг оси су​точ​ным вра​ще​ни​ем, в том, что ты имел уче​ни​ков, ко​то​рым пре​по​да​вал это уче​ние, в том, что ты по по​во​ду это​го уче​ния вел пе​ре​пис​ку с не​ко​то​ры​ми гер​ман​с​ки​ми ма​те​ма​ти​ка​ми, в том, что ты из​дал нес​коль​ко пи​сем о сол​неч​ных пят​нах, в ко​то​рых вы​ше​ука​зан​ное уче​ние объ​яв​лял ис​тин​ным. 

    Когда же те​бе бес​п​ре​рыв​но на​по​ми​на​ли о тво​ем заб​луж​де​нии, де​лая те​бе воз​ра​же​ния на ос​но​ва​нии св. пи​са​ния, ты от​ве​чал, что св. пи​са​ние вне тво​его по​ни​ма​ния. На​ко​нец, явил​ся на свет эк​зем​п​ляр тво​его со​чи​не​ния, в ви​де пись​ма к од​но​му из преж​них уче​ни​ков тво​их, и ты в нем, сле​дуя бред​ням Ко​пер​ни​ка, раз​ви​вал не​ко​то​рые по​ло​же​ния, про​ти​во​ре​ча​щие здра​во​му смыс​лу и св. пи​са​нию. Вслед​с​т​вие се​го сим св. су​ди​ли​щем, же​ла​ющим ог​ра​дить лю​дей от вре​да и соб​лаз​на, ко​то​рые про​ис​хо​ди​ли от тво​его по​ве​де​ния и уг​ро​жа​ли чис​то​те свя​той ве​ры, по при​ка​за​нию на​ше​го гос​по​ди​на и вы​со​коп​ре​ос​вя​щен​ней​ших гг. кар​ди​на​лов всей вер​хов​ной и все​мир​ной ин​к​ви​зи​ции, бы​ла под​вер​г​ну​та об​суж​де​нию ко​пер​ни​ко​ва ги​по​те​за о не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца и дви​же​нии Зем​ли, и бо​гос​ло​вы-ква​ли​фи​ка​то​ры пос​та​но​ви​ли сле​ду​ющие два по​ло​же​ния: 

    1. Счи​тать Сол​н​це цен​т​ром Все​лен​ной и сто​ящим не​под​виж​но есть мне​ние не​ле​пое, фи​ло​соф​с​ки лож​ное и край​не ере​ти​чес​кое, ибо оно яв​но про​ти​во​ре​чит св. пи​са​нию. 

    2. Счи​тать Зем​лю не цен​т​ром Все​лен​ной и не не​под​виж​ною есть мне​ние не​ле​пое, фи​ло​соф​с​ки лож​ное и, с бо​гос​лов​с​кой точ​ки зре​ния, так​же про​тив​ное ду​ху ве​ры. 

    Но так как нам угод​но бы​ло по​ка пос​ту​пить с то​бою снис​хо​ди​тель​но, то в св. кон​г​ре​га​ции, соб​рав​шей​ся в при​сут​с​т​вии гос​по​ди​на на​ше​го 25 фев​ра​ля 1616 г., бы​ло ре​ше​но, что​бы вы​со​коп​ре​ос​вя​щен​ней​ший кар​ди​нал Бел​лар​ми​но те​бе вну​шил, что​бы ты впол​не от​с​ту​пил​ся от вы​ше​ука​зан​но​го лже​уче​ния; то же са​мое те​бе бы​ло пов​то​ре​но и че​рез ко​мис​са​рия св. су​ди​ли​ща, в при​сут​с​т​вии но​та​ри​уса и сви​де​те​лей, под стра​хом тю​рем​но​го зак​лю​че​ния - впредь не го​во​рить и не пи​сать в поль​зу осуж​ден​ной ко​пер​ни​ков​с​кой сис​те​мы; за​тем ты был ею от​пу​щен. 

    Затем, что​бы окон​ча​тель​но ис​ко​ре​нить столь па​губ​ную ересь и что​бы она не про​ник​ла в ка​то​ли​чес​кую цер​ковь и не на​но​си​ла ей силь​ный ущерб, из​дан был св. кон​г​ре​га​ци​ей ин​декс-дек​рет, ко​то​рым зап​ре​ща​лись все кни​ги, трак​ту​ющие о та​ко​го ро​да уче​нии, лож​ном и про​тив​ном бо​жес​т​вен​но​му пи​са​нию. 

    В прош​лом же 1632 г. по​яви​лась кни​га, из​дан​ная во Фло​рен​ции, заг​ла​вие ко​то​рой до​ка​зы​ва​ет, что ты ее ав​тор. Кни​га эта на​зы​ва​ет​ся «Di​alo​go de Ga​li​leo Ga​li​lei del​le due mas​si​mi sis​te​mi del Mon​do To​le​ma​ico e Co​per​ni​ca​no». Из на​пе​ча​та​ния этой кни​ги св. кон​г​ре​га​ция уз​на​ла, что лож​ное уче​ние о дви​же​нии Зем​ли с каж​дым днем все бо​лее и бо​лее креп​нет, вы​ше​наз​ван​ная кни​га по тща​тель​ном ее рас​смот​ре​нии об​на​ру​жи​ла, что ты яв​но прес​ту​пил сде​лан​ное те​бе вну​ше​ние и про​дол​жал за​щи​щать мне​ния, уже прок​ля​тые и осуж​ден​ные св. цер​ковью. В ска​зан​ной кни​ге ты раз​ны​ми спо​со​ба​ми ухищ​ря​ешь​ся пред​с​та​вить воп​рос не впол​не ре​шен​ным, а мне​ние Ко​пер​ни​ка весь​ма ве​ро​ят​ным, но и это есть уже страш​ное заб​луж​де​ние, так как ни​ка​ким об​ра​зом не мо​жет быть ве​ро​ят​ным то, что св. цер​ковь окон​ча​тель​но приз​на​ла лож​ным и про​тив​ным св. пи​са​нию. 

    Посему, выз​ван​ный сю​да по на​ше​му тре​бо​ва​нию, ты пред​с​тал пе​ред св. су​ди​ли​щем и на доп​ро​се под при​ся​гою приз​нал​ся, что оз​на​чен​ная кни​га со​чи​не​на и вы​пу​ще​на в свет то​бой. Ты так​же приз​нал​ся, что пи​сать ее на​чал лет 10 или 12 на​зад, уже пос​ле сде​лан​но​го те​бе вы​ше​упо​мя​ну​то​го вну​ше​ния, и вып​ра​ши​вая поз​во​ле​ния для из​да​ния сво​его со​чи​не​ния, ты не пре​дуп​ре​дил цен​зо​ров, что те​бе бы​ло уже зап​ре​ще​но при​дер​жи​вать​ся сис​те​мы Ко​пер​ни​ка и ка​ким бы то ни бы​ло об​ра​зам рас​п​рос​т​ра​нять ее. 

    Точно так же ты по​ка​ял​ся, что текст оз​на​чен​но​го со​чи​не​ния сос​тав​лен та​ким об​ра​зом, что чи​та​тель мо​жет ско​рее под​дать​ся при​ве​ден​ным лож​ным до​во​дам и стать на сто​ро​не лож​но​го уче​ния; при этом ты оп​рав​ды​ва​ешь​ся тем, что, на​пи​сав со​чи​не​ние в раз​го​вор​ной фор​ме, ты ув​лек​ся же​ла​ни​ем при​дать на​иболь​шую си​лу до​ка​за​тельств в поль​зу сво​их мне​ний, и го​во​ришь, что и вся​кий че​ло​век, рас​суж​дая о чем-ни​будь, тем ско​рее прис​т​ра​ща​ет​ся к лю​би​мо​му по​ло​же​нию, чем труд​нее его до​ка​зать, чем оно не​ос​но​ва​тель​нее, хо​тя и ка​жет​ся ве​ро​ят​ным. 

    Наконец, ког​да те​бе был наз​на​чен для оп​рав​да​ния при​лич​ный срок, ты ос​та​но​вил на​ше вни​ма​ние на сви​де​тель​с​т​ве, вы​дан​ном те​бе пре​ос​вя​щен​ным кар​ди​на​лом Бел​лар​ми​но по тво​ей прось​бе и, как ты го​во​рил, для за​щи​ты те​бя от кле​ве​ты вра​гов, рас​п​рос​т​ра​няв​ших слух, буд​то ты от​ре​кал​ся от сво​их убеж​де​ний и был на​ка​зан св. су​ди​ли​щем; сви​де​тель​с​т​во же до​ка​зы​ва​ет, что ты вов​се не от​ре​кал​ся от сво​их мне​ний и не был на​ка​зан, но что толь​ко те​бе объ​яв​ле​но пос​та​нов​ле​ние св. кон​г​ре​га​ции ин​дек​са, в ко​то​ром го​во​рит​ся, что уче​ние о дви​же​нии Зем​ли и не​под​виж​нос​ти Сол​н​ца про​тив​но св. пи​са​нию, а по​это​му не мо​жет быть ни за​щи​ща​емо, ни рас​п​рос​т​ра​ня​емо. 

    Так как в этом сви​де​тель​с​т​ве не бы​ло упо​мя​ну​то о двух пун​к​тах ука​за, то на​до ду​мать, как го​во​рил ты, что в те​че​ние 14 или 16 лет ты о них за​был и по этой при​чи​не, ис​п​ра​ши​вая поз​во​ле​ние из​да​вать кни​гу, не упо​мя​нул о сде​лан​ном те​бе вну​ше​нии. Все это го​во​рит​ся то​бой не для из​ви​не​ния в сво​ем заб​луж​де​нии, но с целью при​пи​сать его ско​рее су​ет​но​му тщес​ла​вию, не​же​ли зло​му умыс​лу. 

    Но это об​с​то​ятель​с​т​во вмес​то об​лег​че​ния тво​его прос​туп​ка уси​ли​ло толь​ко твою ви​ну, так как оно под​т​вер​ж​да​ет зап​ре​ще​ние те​бе дер​жать​ся уче​ния, про​тив​но​го св. пи​са​нию, а ты, од​на​ко, дер​з​нул рас​суж​дать о нем, за​щи​щать его и да​же пред​с​тав​лять его ве​ро​ят​ным. Не го​во​рит в твою поль​зу так​же и доз​во​ле​ние, ис​кус​ством и хит​рос​тью вы​ма​нен​ное, ког​да ты не ска​зал ни сло​ва цен​зо​ру о сде​лан​ном те​бе вну​ше​нии. 

    Так как нам ка​за​лось, что ты не сов​сем чис​то​сер​деч​но соз​на​ешь​ся в сво​ем на​ме​ре​нии, то мы рас​су​ди​ли, что нуж​но под​вер​г​нуть те​бя стро​го​му ис​пы​та​нию (т. е. пыт​ке. - И. Г.), на ко​то​ром, воп​ре​ки преж​ним тво​им по​ка​за​ни​ям и объ​яс​не​ни​ям, ты от​ве​чал, как ис​тин​ный ка​то​лик. Вслед​с​т​вие это​го, рас​смот​рев и зре​ло об​су​див все сто​ро​ны тво​его де​ла и при​няв во вни​ма​ние твои по​ка​за​ния и из​ви​не​ния, рав​но как и сущ​ность ка​но​ни​чес​ких пра​вил, мы приш​ли ка​са​тель​но те​бя к сле​ду​юще​му зак​лю​че​нию: 

    Призвав на по​мощь имя гос​по​да на​ше​го Иису​са Хрис​та и са​мой прес​лав​ной ма​те​ри его прис​но​де​вы Ма​рии, в си​лу се​го на​ше​го окон​ча​тель​но​го пос​та​нов​ле​ния, в за​се​да​нии со​ве​ща​тель​но​го су​да, в со​об​щес​т​ве с на​ши​ми поч​тен​ны​ми ма​гис​т​ра​ми бо​гос​ло​вия и док​то​ра​ми обо​их прав, со​вет​ни​ка​ми на​ши​ми при сем су​ди​ли​ще, ка​са​тель​но тво​его де​ла, рас​к​ры​то​го пе​ред на​ми ве​ли​ко​леп​ным Кар​лом Син​че​ро, док​то​ром обо​их прав и фис​ка​лом про​ку​ро​ром св. су​ди​ли​ща, с од​ной сто​ро​ны, и то​бою, Га​ли​лео Га​ли​ле​ем, под​су​ди​мым в нас​то​ящем про​цес​се - с дру​гой, пос​та​нов​ля​ем сле​ду​ющее: 

    Вследствие рас​смот​ре​ния тво​ей ви​ны и соз​на​ния тво​его в ней при​суж​да​ем и объ​яв​ля​ем те​бя, Га​ли​лей, за все вы​ше​из​ло​жен​ное и ис​по​ве​дан​ное то​бою под силь​ным по​доз​ре​ни​ем у се​го св. су​ди​ли​ща в ере​си, как одер​жи​мо​го лож​ною и про​тив​ною свя​щен​но​му и бо​жес​т​вен​но​му пи​са​нию мыс​лью, буд​то Сол​н​це есть центр зем​ной ор​би​ты и не дви​жет​ся от вос​то​ка к за​па​ду, Зем​ля же под​виж​на и не есть центр Все​лен​ной. Так​же приз​на​ем те​бя ос​луш​ни​ком цер​ков​ной влас​ти, зап​ре​тив​шей те​бе из​ла​гать, за​щи​щать и вы​да​вать за ве​ро​ят​ное уче​ние, приз​нан​ное лож​ным и про​тив​ным св. пи​са​нию. 

    По этой при​чи​не ты под​ле​жишь всем ис​п​рав​ле​ни​ям и на​ка​за​ни​ям, св. ка​но​на​ми и дру​ги​ми об​щи​ми и час​т​ны​ми уза​ко​не​ни​ями воз​ла​га​емым за прес​туп​ле​ния по​доб​но​го ро​да. 

    Освободиться от них мо​жешь ты толь​ко в том слу​чае, ког​да от чис​то​го сер​д​ца и с неп​рит​вор​ной ве​рою от​ре​чешь​ся пе​ред на​ми, прок​ля​нешь и воз​не​на​ви​дишь как вы​ше​оз​на​чен​ные заб​луж​де​ния и ере​си, так и во​об​ще вся​кое заб​луж​де​ние, вся​кую ересь, про​тив​ную ка​то​ли​чес​кой рим​с​кой цер​к​ви, в вы​ра​же​ни​ях, ка​кие нам заб​ла​го​рас​су​дят​ся. 

    Но, да​бы столь тяж​кий и вре​до​нос​ный грех твой и ос​лу​ша​ние не ос​та​лись без вся​кой мзды и ты впос​лед​с​т​вии не сде​лал​ся бы еще дер​з​но​вен​нее, а, нап​ро​тив, пос​лу​жил бы при​ме​ром и пре​дос​те​ре​же​ни​ем для дру​гих, мы пос​та​но​ви​ли кни​гу под заг​ла​ви​ем «Ди​алог» Га​ли​лео Га​ли​лея зап​ре​тить, а те​бя са​мо​го зак​лю​чить в тюрь​му при св. су​ди​ли​ще на не​оп​ре​де​лен​ное вре​мя. Для спа​си​тель​но​го же по​ка​яния тво​его пред​пи​сы​ва​ем, что​бы ты в про​дол​же​нии 3 лет раз в не​де​лю про​чи​ты​вал 7 по​ка​ян​ных псал​мов. 

    Право умень​шать, из​ме​нять и от​ме​нять, впол​не или от​час​ти, что-ли​бо из вы​ше​ука​зан​ных на​ка​за​ний и ис​п​рав​ле​ний ос​тав​ля​ем за со​бою. 

    Так мы го​во​рим, про​из​но​сим, объ​яв​ля​ем за при​го​вор, пос​та​нов​ля​ем, при​суж​да​ем влас​тию, нам дан​ной, на​илуч​шим об​ра​зом и по край​не​му на​ше​му ра​зу​ме​нию». 

    После ог​ла​ше​ния при​го​во​ра Га​ли​лей за​чи​тал сле​ду​ющее «отре​че​ние»: «Я, Га​ли​лео Га​ли​лей, сын Вин​чен​цо Га​ли​лея, фло​рен​ти​нец, на се​ми​де​ся​том го​ду мо​ей жиз​ни лич​но пред​с​тоя пе​ред су​дом, прек​ло​нив ко​ле​на пе​ред ва​ми, вы​со​кие и дос​то​поч​тен​ные гос​по​да кар​ди​на​лы все​лен​с​кой хрис​ти​ан​с​кой рес​пуб​ли​ки, имея пе​ред оча​ми свя​тое еван​ге​лие, ко​то​ро​го ка​са​юсь соб​с​т​вен​ны​ми ру​ка​ми, кля​нусь, что всег​да ве​ро​вал, те​перь ве​рую и при по​мо​щи бо​жи​ей впредь бу​ду ве​рить во все, что со​дер​жит, про​по​ве​ду​ет и че​му учит свя​тая ка​то​ли​чес​кая и апос​толь​с​кая цер​ковь. Но так как от се​го свя​то​го су​ди​ли​ща мне бы​ло дав​но уже сде​ла​но за​кон​ное вну​ше​ние, да​бы я по​ки​нул лож​ное мне​ние, по​ла​га​ющее Сол​н​це в цен​т​ре Все​лен​ной и не​под​виж​ным, да​бы не дер​жал​ся это​го мне​ния, не за​щи​щал его, не учил ему ка​ким бы то ни бы​ло спо​со​бом, ни ус​т​но, ни пись​мен​но, а я меж​ду тем со​чи​нил и на​пе​ча​тал кни​гу, в ко​то​рой из​ла​гаю осуж​ден​ное уче​ние и при​во​жу в поль​зу его силь​ные до​во​ды, хо​тя и не при​во​жу окон​ча​тель​но​го зак​лю​че​ния, то вслед​с​т​вие се​го приз​нан я на​хо​дя​щим​ся под силь​ным по​доз​ре​ни​ем в ере​си, т. е. что ду​маю и ве​рю, буд​то Сол​н​це есть центр Все​лен​ной и не​под​виж​но, Зем​ля же не центр и дви​жет​ся. 

    Посему, же​лая из​г​нать из мыс​лей ва​ших, вы​со​ко​поч​тен​ные гос​по​да кар​ди​на​лы, рав​но как и из ума вся​ко​го ис​тин​но​го хрис​ти​ани​на, это по​доз​ре​ние, за​кон​но про​тив ме​ня воз​буж​ден​ное, от чис​то​го сер​д​ца и с неп​рит​вор​ной ве​рою от​ре​ка​юсь, прок​ли​наю, воз​не​на​ви​дев вы​ше​ука​зан​ную ересь, заб​луж​де​ние или сек​ту, не сог​лас​ную со св. цер​ковью. 

    Клянусь впредь ни​ког​да не го​во​рить и не рас​суж​дать, ни ус​т​но, ни пись​мен​но, о чем бы то ни бы​ло, мо​гу​щем вос​ста​но​вить про​тив ме​ня та​кое по​доз​ре​ние; ког​да же уз​наю ко​го-ли​бо, одер​жи​мо​го ересью или по​доз​ре​ва​емо​го в ней, то о та​ком обя​зу​юсь до​нес​ти се​му св. су​ди​ли​щу или же ин​к​ви​зи​то​ру, или ор​ди​на​рию бли​жай​ше​го мес​та. Кро​ме то​го, кля​нусь и обе​щаю ува​жать и стро​го ис​пол​нять все на​ка​за​ния и ис​п​рав​ле​ния, ко​то​рые на​ло​жи​ло или на​ло​жит на ме​ня сие св. су​ди​ли​ще. 

    В слу​чае на​ру​ше​ния мною (да хра​нит ме​ня бог) че​го-ли​бо из этих слов, сви​де​тельств, клятв и обе​ща​ний под​вер​га​юсь всем на​ка​за​ни​ям и ис​п​рав​ле​ни​ям, наз​на​чен​ным св. ка​но​на​ми и дру​ги​ми об​щи​ми и час​т​ны​ми пос​та​нов​ле​ни​ями про​тив прес​туп​ле​ний се​го ро​да. В этом да по​мо​жет мне гос​подь и свя​тое его еван​ге​лие, ко​то​ро​го ка​са​юсь соб​с​т​вен​ны​ми ру​ка​ми. 

    Я, по​име​но​ван​ный Га​ли​лео Га​ли​лей, от​рек​ся, пок​лял​ся и обя​зал​ся, как ска​за​но вы​ше. В под​т​вер​ж​де​ние прик​ла​ды​ваю ру​ку под си​ею фор​му​лою мо​его от​ре​че​ния, ко​то​рое про​чел во все​ус​лы​ша​ние от сло​ва до сло​ва. Июня 22 дня 1633 г. в мо​нас​ты​ре Ми​нер​вы в Ри​ме. 

    Я, Га​ли​лео Га​ли​лей, от вы​шес​ка​зан​но​го от​рек​ся соб​с​т​вен​но​руч​ной под​писью».[407]

    Как гла​сит ле​ген​да, Га​ли​лей пос​ле сво​его от​ре​че​ния из​рек: «А все-та​ки она дви​жет​ся!» Не​из​вес​т​но, про​из​нес ли он эти сло​ва в дей​с​т​ви​тель​нос​ти или нет (эта фра​за впер​вые встре​ча​ет​ся в ме​му​арах его уче​ни​ка Вин​чен​цо Ви​ви​ани, на​пи​сан​ных 12 лет спус​тя пос​ле смер​ти Га​ли​лея), но за​то точ​но ус​та​нов​ле​но, что и пос​ле от​ре​че​ния его воз​зре​ния не из​ме​ни​лись. Га​ли​лей пи​сал: «Бе​ре​ги​тесь, те​оло​ги, же​ла​ющие сде​лать из воп​ро​са о дви​же​нии или по​кое Сол​н​ца и Зем​ли дог​мат ве​ры… Вы са​ми соз​да​ете поч​ву для ере​сей, счи​тая без вся​ко​го ос​но​ва​ния, что пи​са​ние гла​сит то, что вам угод​но, и тре​буя, что​бы лю​ди зна​ющие от​ре​ши​лись от соб​с​т​вен​но​го мне​ния и не​оп​ро​вер​жи​мых до​ка​за​тельств… Из двух сис​тем од​на яв​ля​ет​ся яс​ной, а дру​гая тем​ной; тот, кто не вов​се ос​леп, дол​жен уметь раз​ли​чать бе​лое; так ска​жи​те же мне пря​мо, что ка​жет​ся вам бе​лым?».[408]

    Приговор и от​ре​че​ние Га​ли​лея бы​ли ра​зос​ла​ны по все​му хрис​ти​ан​с​ко​му ми​ру и бы​ли ог​ла​ше​ны так​же во Фло​рен​ции в ка​фед​раль​ном со​бо​ре в при​сут​с​т​вии ду​хо​вен​с​т​ва, дру​зей и род​с​т​вен​ни​ков осуж​ден​но​го. 

    Галилей был объ​яв​лен «узни​ком ин​к​ви​зи​ции». Ему зап​ре​ща​лось с кем-ли​бо встре​чать​ся без при​сут​с​т​вия ин​к​ви​зи​то​ров, пи​сать и чи​тать что-ли​бо без их кон​т​ро​ля. В 1634 г. умер​ла его дочь, в 1637 г. Га​ли​лей ос​леп. Его сы​на зас​та​ви​ли сле​дить за ним. 

    Только спус​тя де​вять лет пос​ле осуж​де​ния, ког​да Га​ли​лей уже уми​рал, его ос​во​бо​ди​ли от над​зо​ра ин​к​ви​зи​ции. 

    8 ян​ва​ря 1642 г. его не ста​ло. Пос​ле смер​ти Га​ли​лея ин​к​ви​зи​то​ры пы​та​лись зав​ла​деть его бу​ма​га​ми, пре​пят​с​т​во​ва​ли его за​хо​ро​не​нию на ос​вя​щен​ном цер​ковью клад​би​ще. 

    На про​тя​же​нии сто​ле​тий цер​ковь дер​жа​ла под зап​ре​том со​чи​не​ния Га​ли​лея. Из Ин​дек​са зап​ре​щен​ных книг они, как и со​чи​не​ния Ко​пер​ни​ка, Кеп​ле​ра и дру​гих зна​ме​ни​тых пер​во​от​к​ры​ва​те​лей в об​лас​ти ас​т​ро​но​мии, бы​ли ис​к​лю​че​ны толь​ко в 1835 г. Но осуж​де​ние ин​к​ви​зи​ци​ей Га​ли​лея цер​ковь счи​та​ла оп​рав​дан​ным, «за​кон​ным» вплоть до на​ше​го вре​ме​ни. 

    Уже упо​мя​ну​тый на​ми Ма​ри​но Ма​ри​ни ут​вер​ж​дал в сво​ем со​чи​не​нии, опуб​ли​ко​ван​ном в 1850 г., что «труд​но най​ти бо​лее муд​рый и спра​вед​ли​вый при​го​вор, чем вы​не​сен​ный ин​к​ви​зи​ци​ей над Га​ли​ле​ем».[409]

    Современные за​щит​ни​ки ин​к​ви​зи​ции дей​с​т​ву​ют бо​лее «дип​ло​ма​тич​но». «Что про​изош​ло с Га​ли​ле​ем? - прит​во​ря​ясь прос​та​ком, воп​ро​ша​ет иезу​ит До​ме​ни​ко Мон​д​ро​не в ва​ти​кан​с​ком жур​на​ле «Чи​виль​та кат​то​ли​ка». - Вов​се не раз​рыв меж​ду на​укой и ве​рой, ко​то​рые всег​да ос​та​ва​лись прек​рас​ны​ми друзь​ями. Спор воз​ник меж​ду те​оло​га​ми и уче​ны​ми. Те​оло​ги ис​пы​ты​ва​ли страх за судь​бу св. пи​са​ния, что до​ве​ло их до «кол​лек​тив​ной сле​по​ты». Га​ли​лей же со​вер​шил не​ос​то​рож​ность, за​дев св. пи​са​ние».[410] Про​яви Га​ли​лей чуть боль​ше ос​мот​ри​тель​нос​ти, уве​ря​ет Мон​д​ро​не, ни​ка​ко​го про​цес​са над ним не про​изош​ло бы, тем бо​лее что он от​ли​чал​ся глу​бо​кой ве​рой, в бо​га и был ис​к​рен​не пре​дан цер​к​ви. 

    Другой за​щит​ник ин​к​ви​зи​ции, Лу​ид​жи Фир​по, за​ве​ря​ет, что из все​го «де​ла» Га​ли​лея яко​бы не​сом​нен​ны​ми яв​ля​ют​ся толь​ко два об​с​то​ятель​с​т​ва: пра​во​вер​ность ре​ли​ги​оз​ной ве​ры Га​ли​лея и его ис​к​рен​нее под​чи​не​ние дик​та​там цер​ков​ной влас​ти, а так​же то, что его осуж​де​ние ни​ког​да не но​си​ло офи​ци​аль​но​го ха​рак​те​ра, ибо не бы​ло под​т​вер​ж​де​но па​пой «с ка​фед​ры», ког​да за​яв​ле​ния гла​вы ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви но​сят ха​рак​тер не​пог​ре​ши​мос​ти. Сог​лас​но Фир​по, все ос​таль​ное в «де​ле» Га​ли​лея - «ни​чей​ная зем​ля», «на​се​лен​ная» вы​мыс​ла​ми и тен​ден​ци​оз​ны​ми из​мыш​ле​ни​ями.[411]

    Иезуитские рас​суж​де​ния Ма​ри​ни, Мон​д​ро​не, Фир​по и дру​гих ад​во​ка​тов ин​к​ви​зи​ции оп​ро​вер​га​ют​ся до​ку​мен​та​ми про​цес​са Га​ли​лея, при​во​ди​мы​ми в на​шей кни​ге. О ка​кой пра​во​вер​нос​ти ре​ли​ги​оз​ной ве​ры Га​ли​лея мож​но го​во​рить, ес​ли его от​к​ры​тия под​ры​ва​ли ос​но​ву ос​нов цер​ков​но​го уче​ния - ве​ру в ис​тин​ность Биб​лии? Имен​но за это и был осуж​ден ин​к​ви​зи​ци​ей ве​ли​кий уче​ный. Ут​вер​ж​де​ние же Фир​по, что при​го​вор ин​к​ви​зи​ции, осуж​дав​ший Га​ли​лея, не но​сил «офи​ци​аль​но​го» ха​рак​те​ра, прос​то сме​хот​вор​но. Ин​к​ви​зи​ция воз​г​лав​ля​лась па​пой, ее при​го​во​ры вы​но​си​лись с его сог​ла​сия и им ут​вер​ж​да​лись. Тру​ды Га​ли​лея бы​ли за​не​се​ны в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, за их чте​ние ве​ру​ющие ав​то​ма​ти​чес​ки от​лу​ча​лись от цер​к​ви. Это все бы​ли офи​ци​аль​ные ак​ты пап​с​ко​го прес​то​ла. 

    Что ка​са​ет​ся прес​ле​до​ва​ния ин​к​ви​зи​ци​ей Га​ли​лея, то это вов​се не «ни​чей​ная зем​ля», а зем​ля цер​к​ви. Па​пы рим​с​кие, цер​ков​ные иерар​хи, ин​к​ви​зи​то​ры тво​ри​ли суд и рас​п​ра​ву над Га​ли​ле​ем, как и над дру​ги​ми уче​ны​ми, что на​но​си​ло не​поп​ра​ви​мый вред раз​ви​тию на​уки, а зна​чит, и об​щес​т​вен​но​му прог​рес​су. «Одно из вред​ных пос​лед​с​т​вий для Ита​лии осуж​де​ния Га​ли​лея, - от​ме​ча​ет прог​рес​сив​ный фи​ло​соф Ан​то​нио Бан​фи, - зак​лю​ча​ет​ся в том, что оно ли​ша​ло дей​с​т​вен​нос​ти на​уч​ные ис​сле​до​ва​ния, от​че​го на​ша куль​ту​ра стра​да​ла в те​че​ние дли​тель​но​го вре​ме​ни и еще про​дол​жа​ет стра​дать, в осо​бен​нос​ти в об​лас​ти фи​ло​соф​с​кой на​уки».[412]

    Впрочем, чи​та​тель еще бу​дет иметь воз​мож​ность поз​на​ко​мить​ся с пос​лед​ни​ми от​к​ро​ве​ни​ями цер​ков​ных иерар​хов по де​лу о Га​ли​лее. 

ИНДЕКС ЗАПРЕЩЕННЫХ КНИГ
    Мы уже не​од​нок​рат​но упо​ми​на​ли о на​ли​чии в ар​се​на​ле ин​к​ви​зи​ции та​ко​го мощ​но​го ору​жия для борь​бы с про​тив​ни​ка​ми цер​к​ви, ка​ким яв​лял​ся на про​тя​же​нии сто​ле​тий Ин​декс (спи​сок) зап​ре​щен​ных книг (Index Lib​ro​rum Pro-hi​bi​to​rum). Пер​вое офи​ци​аль​ное из​да​ние Ин​дек​са выш​ло в Ри​ме в 1559 г. Пер​вый Ин​декс был сос​тав​лен рим​с​кой ин​к​ви​зи​ци​ей под не​пос​ред​с​т​вен​ным наб​лю​де​ни​ем па​пы Пав​ла IV (Ка​раф​фы), за​ни​мав​ше​го, как уже го​во​ри​лось, пост вер​хов​но​го ин​к​ви​зи​то​ра до сво​его из​б​ра​ния на пап​с​кий прес​тол. Па​вел IV по​ру​чил даль​ней​шее из​да​ние Ин​дек​са кон​г​ре​га​ции рим​с​кой ин​к​ви​зи​ции. 

    У пап​с​ко​го ин​дек​са, как и у са​мой ин​к​ви​зи​ции, бы​ли свои «пред​шес​т​вен​ни​ки». Па​пы рим​с​кие и епис​ко​пы с не​за​па​мят​ных вре​мен счи​та​ли сво​им свя​тым дол​гом и бо​жес​т​вен​ным пра​вом под​вер​гать цен​зу​ре, зап​ре​щать и унич​то​жать не​угод​ные им бо​гос​лов​с​кие, на​уч​ные и ли​те​ра​тур​ные про​из​ве​де​ния. Хрис​ти​ан​с​кие пер​вос​вя​щен​ни​ки унич​то​жа​ли про​из​ве​де​ния древ​ней гре​чес​кой и рим​с​кой ли​те​ра​ту​ры; пос​ле сос​тав​ле​ния ка​но​ни​чес​ко​го тек​с​та Биб​лии все дру​гие биб​лей​с​кие «ва​ри​ан​ты» бы​ли ис​т​реб​ле​ны. Та​кой же учас​ти под​вер​г​лись тво​ре​ния ран​нех​рис​ти​ан​с​ких и сред​не​ве​ко​вых ере​си​ар​хов - от Ария до ка​та​ров вклю​чи​тель​но: их сжи​га​ли вмес​те с ере​ти​ка​ми. Тал​муд, Ко​ран и про​чие цер​ков​ные про​из​ве​де​ния иуде​ев и му​суль​ман так​же унич​то​жа​лись на про​тя​же​нии сто​ле​тий. 

    Первым из​вес​т​ным ли​те​ра​тур​ным про​из​ве​де​ни​ем, унич​то​жен​ным цер​ков​ни​ка​ми, бы​ла по​эма «Та​лия» ере​си​ар​ха Ария, пре​дан​ная ог​ню по ре​ше​нию Ни​кей​с​ко​го со​бо​ра в 325 г. В 405 г. па​па Ин​но​кен​тий I сос​та​вил пер​вый спи​сок ере​ти​чес​ких пи​са​ний, под​ле​жав​ших унич​то​же​нию. 

    Преследование кра​моль​ной ли​те​ра​ту​ры в сред​ние ве​ка не пред​с​тав​ля​ло осо​бой проб​ле​мы, так как гра​мот​ных лю​дей бы​ло ма​ло, а со​чи​не​ний и то​го мень​ше. Но с на​ча​лом кни​го​пе​ча​та​ния, вос​п​ри​ня​то​го цер​ков​ни​ка​ми как «дьяволь​с​кая за​тея», проб​ле​ма сра​зу ос​лож​ни​лась. 

    Книгопечатание быс​т​ро рас​п​рос​т​ра​ни​лось, спо​соб​с​т​вуя рос​ту гра​мот​нос​ти. С 1448 по 1500 г. в 246 го​ро​дах Ев​ро​пы по​яви​лось 1099 ти​пог​ра​фий, вы​пус​тив​ших в свет за этот пе​ри​од 40 тыс. наз​ва​ний книг ти​ра​жом в 12 млн. эк​зем​п​ля​ров. 

    Печатный ста​нок стал мощ​ным ору​ди​ем в ру​ках про​тив​ни​ков пап​с​т​ва - гу​ма​нис​тов эпо​хи Воз​рож​де​ния, про​тес​тан​тов, уче​ных. Ка​то​ли​чес​кие иерар​хи со все воз​рас​та​ющим бес​по​кой​с​т​вом взи​ра​ли на рас​ту​щий по​ток пе​чат​ной про​дук​ции, как на сво​его ро​да но​вый по​топ, уг​ро​жав​ший пог​ло​тить их. Они пы​та​лись ох​ра​нить се​бя от не​го, выс​т​ро​ив мощ​ный зас​лон из ана​фем, зап​ре​ще​ний, от​лу​че​ний. Они зап​ре​ти​ли что-ли​бо пе​ча​тать без пред​ва​ри​тель​но​го одоб​ре​ния спе​ци​аль​но на то упол​но​мо​чен​ных ин​к​ви​зи​то​ров. 

    Первым объ​явил о вве​де​нии пред​ва​ри​тель​ной цен​зу​ры на кни​ги в 1471 г. па​па Сикст IV. Па​па Лев X (1513-1521) до​бил​ся от V Ла​те​ран​с​ко​го (XVI​II все​лен​с​ко​го) со​бо​ра, к ко​то​ро​му он об​ра​тил​ся по это​му по​во​ду с бул​лой «Inter So​li​ci​tu​di​nes», одоб​ре​ния пред​ва​ри​тель​ной цен​зу​ры пе​чат​ных про​из​ве​де​ний и ее рас​п​рос​т​ра​не​ния на весь хрис​ти​ан​с​кий мир, по​ру​чив ее осу​щес​т​в​ле​ние мес​т​ным епис​ко​пам. Еще рань​ше пред​ва​ри​тель​ная цен​зу​ра по нас​то​янию цер​к​ви бы​ла вве​де​на в Ис​па​нии. В 1535 г. по при​ка​зу фран​цуз​с​ко​го ко​ро​ля Фран​цис​ка I те​оло​ги Сор​бон​ны сос​та​ви​ли спи​сок зап​ре​щен​ных книг, из​да​ние, рас​п​рос​т​ра​не​ние и чте​ние ко​то​рых гро​зи​ло ви​нов​ным от​лу​че​ни​ем от цер​к​ви, тю​рем​ным зак​лю​че​ни​ем и да​же кос​т​ром.[413]

    Примеру сво​его фран​цуз​с​ко​го соб​ра​та пос​ле​до​вал ис​пан​с​кий ко​роль Карл V, по ука​за​нию ко​то​ро​го в 1546 г. бо​гос​ло​вы Лу​вен​с​ко​го уни​вер​си​те​та сос​та​ви​ли свой Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, взя​тый на во​ору​же​ние ис​пан​с​кой ин​к​ви​зи​ци​ей и не​од​нок​рат​но из​да​вав​ший​ся ею с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми до​пол​не​ни​ями и из​ме​не​ни​ями, не​за​ви​си​мо от рим​с​ко​го ин​дек​са. Свои соб​с​т​вен​ные ин​дек​сы впос​лед​с​т​вии из​да​ва​ла так​же пор​ту​галь​с​кая ин​к​ви​зи​ция. 

    Индексы с не​боль​ши​ми ва​ри​ан​та​ми из​да​ва​лись мес​т​ны​ми ин​к​ви​зи​ци​ями в Ве​не​ции (1551), во Фло​рен​ции (1552), в Ми​ла​не (1554). 

    С из​да​ни​ем пер​во​го рим​с​ко​го ин​дек​са в 1559 г. цен​зу​ра всех книг, вы​хо​дя​щих в ка​то​ли​чес​ких стра​нах, бы​ла сос​ре​до​то​че​на в ру​ках пап​с​кой ин​к​ви​зи​ции. Па​вел IV во​об​ще зап​ре​тил пе​ча​та​ние ка​ких-ли​бо книг в пап​с​ких вла​де​ни​ях без пред​ва​ри​тель​ной цен​зу​ры ин​к​ви​зи​ции. Он обя​зал про​дав​цов книг со​об​щать ин​к​ви​зи​ции о всех по​лу​ча​емых ими но​вин​ках и зап​ре​тил тор​го​вать ими без осо​бо​го на то раз​ре​ше​ния «свя​то​го» су​ди​ли​ща. Ин​к​ви​зи​то​ры под​вер​га​ли пе​ри​оди​чес​ким про​вер​кам не толь​ко книж​ные лав​ки, но и час​т​ные биб​ли​оте​ки. Изъ​ятые ими кни​ги тор​жес​т​вен​но сжи​га​лись на пуб​лич​ных ауто​да​фе. 

    Действия Пав​ла IV бы​ли ут​вер​ж​де​ны Три​ден​т​с​ким со​бо​ром (XIX все​лен​с​кий, 1545-1563). В 1562 г. со​бор из​б​рал ко​мис​сию из 18 епис​ко​пов, по​ру​чив ей пе​рес​мот​реть и до​пол​нить Ин​декс 1559 г. Ко​мис​сия вклю​чи​ла в спи​сок зап​ре​щен​ных книг (так на​зы​ва​емый In​dex Tri​den​ti​nus) все про​из​ве​де​ния про​тес​тан​т​с​ких бо​гос​ло​вов. 

    Одобрив этот Ин​декс, Три​ден​т​с​кий со​бор пос​та​но​вил, что «все кни​ги, осуж​ден​ные до 1540 г. как па​па​ми, так и все​лен​с​ки​ми со​бо​ра​ми и не зна​ча​щи​еся в дан​ном ука​за​те​ле, дол​ж​ны счи​тать​ся осуж​ден​ны​ми так же, как они бы​ли осуж​де​ны ра​нее».[414]

    В 1571 г. па​па Пий V, за​ни​мав​ший при Пав​ле IV и Пие IV пост ве​ли​ко​го ин​к​ви​зи​то​ра, соз​дал спе​ци​аль​ную кон​г​ре​га​цию Ин​дек​са, прев​ра​тив​шу​юся в под​лин​ный де​пар​та​мент цен​зу​ры ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. Кон​г​ре​га​ция име​ла и су​деб​ные фун​к​ции, она мог​ла нак​ла​ды​вать на ав​то​ров цер​ков​ные на​ка​за​ния вплоть до от​лу​че​ния от цер​к​ви. В кон​це XVI в. в сос​тав​ле​нии Ин​дек​са учас​т​во​вал кар​ди​нал Ро​бер​то Бел​лар​ми​но - один из па​ла​чей Джор​да​но Бру​но и прес​ле​до​ва​тель Га​ли​лея. Прав​да, это не по​ме​ша​ло то​му, что пос​ле его смер​ти не​ко​то​рые его те​оло​ги​чес​кие трак​та​ты бы​ли приз​на​ны кра​моль​ны​ми и да​же вклю​че​ны в Ин​декс. С XVII в. кон​г​ре​га​ция Ин​дек​са на​хо​ди​лась под кон​т​ро​лем иезу​итов. 

    В 1908 г. па​па Пий X ли​шил кон​г​ре​га​цию Ин​дек​са су​деб​ных фун​к​ций, а 5 мар​та 1917 г. па​па Бе​не​дикт VI дек​ре​том («Al​lo​qu​en​tes») вновь объ​еди​нил кон​г​ре​га​цию Ин​дек​са с кон​г​ре​га​ци​ей «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща (инкви​зи​ци​ей), где она дей​с​т​во​ва​ла под вы​вес​кой Цен​зур​но​го де​пар​та​мен​та. В 1966 г. под вли​яни​ем II Ва​ти​кан​с​ко​го все​лен​с​ко​го со​бо​ра Ва​ти​кан прек​ра​тил из​да​ние Ин​дек​са. 

    Последнее из​да​ние Ин​дек​са выш​ло в 1948 г. С XVI по XX в. вклю​чи​тель​но выш​ло 32 из​да​ния спис​ка зап​ре​щен​ных книг. В XVI в. выш​ло че​ты​ре из​да​ния (1559, 1590, 1593, 1596); в XVII в. - три (1632, 1665, 1681); в XVI​II в. - семь (1704, 1711, 1716, 1744, 1758, 1786, 1787); в XIX в. - шесть (1819, 1835, 1841, 1877, 1881, 1887); за пер​вую по​ло​ви​ну XX в. - две​над​цать (1900, 1901, 1907, 1911, 1917, 1922, 1924, 1929, 1930, 1938, 1940, 1948). 

    Как сле​ду​ет из этих цифр, на​ибо​лее «пло​дот​вор​ны​ми» в ра​бо​те кон​г​ре​га​ции Ин​дек​са сто​ле​ти​ями бы​ли XVI​II и XX. Ре​кор​ды при​над​ле​жат пос​лед​не​му сто​ле​тию, а с 1917 по 1948 г. выш​ло во​семь из​да​ний Ин​дек​са, т. е. на од​но боль​ше, чем за весь ак​тив​ный XVI​II в. 

    Вряд ли нуж​да​ет​ся эта ин​к​ви​зи​ци​он​ная ста​тис​ти​ка в де​таль​ных ком​мен​та​ри​ях. В XVI​II в. - ве​ке Воль​те​ра, прос​ве​ти​те​лей и эн​цик​ло​пе​дис​тов, без​жа​лос​т​но об​на​жав​ших по​ро​ки цер​к​ви, кон​г​ре​га​ции Ин​дек​са приш​лось ра​бо​тать с не​ма​лым нап​ря​же​ни​ем, но еще с боль​шей энер​ги​ей приш​лось это​му уч​реж​де​нию тру​дить​ся в на​шем XX в., ког​да Ва​ти​кан опол​чил​ся про​тив ком​му​низ​ма и на​уч​но​го прог​рес​са. Од​на​ко все не​угод​ные цер​к​ви кни​ги в на​ше вре​мя не вмес​ти​лись бы ни в ка​кие Ин​дек​сы, будь они да​же ги​ган​т​с​ких раз​ме​ров. Что​бы спра​вить​ся со сво​ей за​да​чей, ва​ти​кан​с​кая цен​зу​ра бы​ла вы​нуж​де​на нес​коль​ко «ра​ци​она​ли​зи​ро​вать» свою ра​бо​ту. 

    С этой целью цер​ковь еще в XIX в. при​ня​ла два ви​да зап​ре​ще​ния: «в це​лом» (нап​ри​мер, все кни​ги про​тив ре​ли​гии и т. п.) и «в час​т​нос​ти», т. е. от​дель​ные про​из​ве​де​ния тех или дру​гих ав​то​ров или все про​из​ве​де​ния (ope​ra om​nia) то​го или дру​го​го пи​са​те​ля. В XX в. ва​ти​кан​с​кая ин​к​ви​зи​ция ста​ла «отлу​чать» в ос​нов​ном не​угод​ные ей про​из​ве​де​ния ав​то​ров-ка​то​ли​ков, при​чем на​ибо​лее из​вес​т​ные из них, име​ющие ши​ро​кое хож​де​ние сре​ди ве​ру​ющих. В Ин​дек​се нет Дар​ви​на и мно​гих дру​гих ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей, про​из​ве​де​ния ко​то​рых оп​ро​вер​га​ли дог​ма​ты цер​к​ви, по​то​му что счи​та​лось зап​ре​ще​ние их са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся. Так как цер​ковь осу​ди​ла ком​му​низм и со​ци​ализм, то и все кни​ги, про​па​ган​ди​ру​ющие и за​щи​ща​ющие это уче​ние, бы​ли зап​ре​ще​ны «в це​лом». Это объ​яс​ня​ет, по​че​му в Ин​дек​се нет про​из​ве​де​ний Мар​к​са, Эн​гель​са, Ле​ни​на и книг дру​гих вы​да​ющих​ся де​яте​лей меж​ду​на​род​но​го ре​во​лю​ци​он​но​го ра​бо​че​го дви​же​ния, а так​же книг со​вет​с​ких ав​то​ров. 

    В 1917 г. па​па Бе​не​дикт XV одоб​рил ка​но​ни​чес​кий ко​декс ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, дей​с​т​во​вав​ший до 1984 г. Ка​но​ни​чес​кий ко​декс - вер​хов​ный за​кон ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, за не​вы​пол​не​ние его ста​тей ве​ру​ющим гро​зит от​лу​че​ние от цер​к​ви. В ко​дек​се (раз​дел XXI​II, ка​но​ны 1384-1405) бы​ли сфор​му​ли​ро​ва​ны ос​нов​ные по​ло​же​ния, ко​то​ры​ми ру​ко​вод​с​т​во​ва​лась цер​ковь, под​вер​гая цен​зу​ре и зап​ре​ще​нию пе​чат​ную про​дук​цию. Рас​смот​рим их со​дер​жа​ние. 

    Канон 1384 про​воз​г​ла​шал: «Цер​ковь име​ет пра​во тре​бо​вать от ве​ру​ющих, что​бы они не пуб​ли​ко​ва​ли книг без ее пред​ва​ри​тель​ной цен​зу​ры, и зап​ре​щать, ес​ли на то име​ют​ся дос​та​точ​ные ос​но​ва​ния, лю​бые кни​ги лю​бо​го ав​то​ра». Ска​зан​ное от​но​си​лось так​же к лю​бо​го ро​да пуб​ли​ка​ции - га​зет​ной, жур​наль​ной и про​чей. 

    Канон 1385 зап​ре​щал пе​ча​тать без пред​ва​ри​тель​ной цер​ков​ной цен​зу​ры «свя​щен​ные кни​ги» и лю​бые ком​мен​та​рии к ним; кни​ги по биб​ле​ис​ти​ке, те​оло​гии, цер​ков​ной ис​то​рии, ка​но​ни​чес​ко​му пра​ву, про​чим ре​ли​ги​оз​ным и мо​раль​ным дис​цип​ли​нам, и «во​об​ще лю​бую пе​чат​ную про​дук​цию, име​ющую не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние к ре​ли​гии или к бла​го​чес​ти​вым обы​ча​ям», а так​же лю​бо​го ро​да «свя​щен​ные изоб​ра​же​ния». Кро​ме то​го, в том же ка​но​не от​ме​ча​лось, что цер​ков​ни​кам для пуб​ли​ка​ции сво​их ра​бот тре​бу​ет​ся пред​ва​ри​тель​ное раз​ре​ше​ние их не​пос​ред​с​т​вен​но​го на​чаль​ни​ка. 

    Запрещалось без осо​бо​го раз​ре​ше​ния пе​ча​тать все, что от​но​сит​ся к ка​но​ни​за​ции свя​тых и бла​жен​ных, к ин​дуль​ген​ци​ям. Так​же зап​ре​ща​лось пе​ча​тать или пе​ре​пе​ча​ты​вать без осо​бо​го на то раз​ре​ше​ния пос​та​нов​ле​ния рим​с​ких кон​г​ре​га​ции, мо​лит​вен​ни​ки, Биб​лию на мес​т​ных язы​ках. Для из​да​ния в пе​ре​во​де на дру​гой язык ра​нее одоб​рен​ной цер​ков​ной цен​зу​рой кни​ги тре​бо​ва​лось пов​тор​ное раз​ре​ше​ние цер​ков​ной цен​зу​ры. 

    Канон 1393 ус​та​нав​ли​вал во всех епар​хи​ях ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви дол​ж​ность цер​ков​но​го цен​зо​ра, зак​лю​че​ние ко​то​ро​го, под​т​вер​ж​ден​ное епис​ко​пом, яв​ля​лось ос​но​ва​ни​ем для раз​ре​ше​ния или зап​ре​ще​ния ру​ко​пи​си. Сог​лас​но ка​но​ну 1395, цер​ковь про​воз​г​ла​ша​ла свое «пра​во и обя​зан​ность в ин​те​ре​сах де​ла (ex jus​ta ca​usa)» зап​ре​щать кни​ги, этим пра​вом на​де​ля​лись, кро​ме па​пы рим​с​ко​го, кар​ди​на​лы, епис​ко​пы и гла​вы мо​на​шес​ких ор​де​нов. 

    Канон 1397 обя​зы​вал всех ве​ру​ющих и цер​ков​ни​ков до​но​сить мес​т​ным ду​хов​ным влас​тям или не​пос​ред​с​т​вен​но в Ва​ти​кан о всех по​яв​ля​ющих​ся на свет «вред​ных» кни​гах. Осо​бен​но это вме​ня​лось в обя​зан​ность пап​с​ким дип​ло​ма​ти​чес​ким пред​с​та​ви​те​лям, епис​ко​пам и рек​то​рам ка​то​ли​чес​ких уни​вер​си​те​тов, при​чем эти до​но​сы по​ла​га​лось дер​жать в «стро​гом сек​ре​те». 

    «Запрещение кни​ги (пап​с​ким прес​то​лом, - И. Г.) оз​на​ча​ет, - гла​сил ка​нон 1398, - что без осо​бо​го на то раз​ре​ше​ния ее нель​зя из​да​вать, чи​тать, хра​нить, про​да​вать, пе​ре​во​дить на дру​гой язык, ни ка​ким-ли​бо дру​гим об​ра​зом со​об​щать ее со​дер​жа​ние дру​гим». В офи​ци​аль​ных ком​мен​та​ри​ях к это​му ка​но​ну бы​ло ска​за​но: «Лю​бой, чи​та​ющий зап​ре​щен​ную кни​гу, со​вер​ша​ет серь​ез​ный грех, да​же ес​ли он проч​тет толь​ко один аб​зац. Не​ко​то​рые ав​то​ры, од​на​ко, от​ме​ча​ют, что «серь​ез​ный грех» бу​дет со​вер​шен, ес​ли из зап​ре​щен​ной кни​ги про​честь от 6 до 10 стра​ниц; в тех же слу​ча​ях, ког​да со​дер​жа​ние кни​ги осо​бен​но опас​но, «серь​ез​ный грех» бу​дет со​вер​шен и при чте​нии мень​ше​го чис​ла стра​ниц. Вла​де​лец зап​ре​щен​ной кни​ги, уз​нав о ее зап​ре​ще​нии, обя​зан унич​то​жить ее или от​дать то​му, кто име​ет раз​ре​ше​ние чи​тать зап​ре​щен​ные кни​ги, или по край​ней ме​ре от​дать ее на хра​не​ние до по​лу​че​ния раз​ре​ше​ния чи​тать ее». 

    Какие же кни​ги зап​ре​ща​лись цер​ковью «в це​лом», т. е. без не​об​хо​ди​мос​ти на то спе​ци​аль​но​го в каж​дом от​дель​ном слу​чае ре​ше​ния? Их пе​ре​чис​лял ка​нон 1399: 

    1. Все тек​с​ты свя​щен​но​го пи​са​ния, из​дан​ные не​ка​то​ли​ка​ми. 

    2. Кни​ги лю​бо​го ав​то​ра, за​щи​ща​ющие ересь и рас​кол или стре​мя​щи​еся лю​бым спо​со​бом раз​ру​шить са​мые ос​но​вы ве​ры. 

    3. Кни​ги, спе​ци​аль​но нап​рав​лен​ные про​тив цер​к​ви или хрис​ти​ан​с​ких обы​ча​ев. 

    4. Кни​ги всех не​ка​то​ли​ков, пос​вя​щен​ные воп​ро​сам ре​ли​гии, ес​ли не ука​за​но, что в них нет ни​че​го про​ти​во​ре​ча​ще​го ка​то​ли​чес​кой ве​ре. 

    5. Кни​ги и бро​шю​ры, в ко​то​рых го​во​рит​ся о но​вых ви​де​ни​ях, яв​ле​ни​ях, про​ро​чес​т​вах, чу​де​сах или ко​то​рые про​па​ган​ди​ру​ют но​вых свя​тых, ес​ли та​ко​вые бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны без соб​лю​де​ния ка​но​ни​чес​ких пра​вил. 

    6. Кни​ги, ос​па​ри​ва​ющие или выс​ме​ива​ющие лю​бой ка​то​ли​чес​кий дог​мат; за​щи​ща​ющие ошиб​ки, осуж​ден​ные пап​с​ким прес​то​лом; низ​вер​га​ющие ав​то​ри​тет бо​жес​т​вен​но​го куль​та; стре​мя​щи​еся раз​ру​шить цер​ков​ную дис​цип​ли​ну; умыш​лен​но ос​кор​б​ля​ющие цер​ков​ную иерар​хию или клир и цер​ковь. 

    7. Кни​ги, по​уча​ющие или ре​ко​мен​ду​ющие лю​бые су​еве​рия, кол​дов​с​т​во, га​да​ние, пред​с​ка​за​ния, ма​гию, вы​зов ду​хов и то​му по​доб​ное. 

    8. Кни​ги, про​воз​г​ла​ша​ющие за​кон​ны​ми ду​эль, са​мо​убий​с​т​во, раз​вод и до​ка​зы​ва​ющие, что ма​сон​с​т​во и им по​доб​ные ор​га​ни​за​ции не толь​ко не вред​ные, но и по​лез​ные для цер​к​ви и граж​дан​с​ко​го об​щес​т​ва. 

    9. Пор​ног​ра​фи​чес​кие кни​ги. 

    10. Ли​тур​ги​чес​кие кни​ги, ап​ро​би​ро​ван​ные пап​с​ким прес​то​лом, ес​ли в них име​ют​ся из​ме​не​ния. 

    11. Кни​ги, рас​п​рос​т​ра​ня​ющие апок​ри​фи​чес​кие, или зап​ре​щен​ные, или от​ме​нен​ные пап​с​ким прес​то​лом ин​дуль​ген​ции. 

    12. Лю​бо​го ро​да изоб​ра​же​ния Хрис​та, де​вы Ма​рии, ан​ге​лов, свя​тых и дру​гих «божь​их слуг», ес​ли они не от​ве​ча​ют ду​ху и нас​тав​ле​ни​ям цер​к​ви. 

    Канонический ко​декс зап​ре​щал поль​зо​вать​ся «отлу​чен​ны​ми» кни​га​ми всем ве​ру​ющим и цер​ков​ни​кам, за ис​к​лю​че​ни​ем кар​ди​на​лов, епис​ко​пов и дру​гих выс​ших цер​ков​ных чи​нов, без осо​бо​го на то раз​ре​ше​ния со​от​вет​с​т​ву​ющих цер​ков​ных влас​тей. По​лу​чав​шие раз​ре​ше​ние ими поль​зо​вать​ся обя​зы​ва​лись не пе​ре​да​вать их треть​им ли​цам. 

    Запрещение от​дель​но​го про​из​ве​де​ния или всех со​чи​неъ​ний то​го или дру​го​го пи​са​те​ля мог​ло соп​ро​вож​дать​ся от​лу​че​ни​ем ав​то​ра от цер​к​ви. От​лу​ча​лись ав​то​ма​ти​чес​ки (ipso fac​to) от цер​к​ви все, кто, зная о зап​ре​ще​нии, из​да​ва​ли, про​да​ва​ли, по​ку​па​ли, чи​та​ли и пе​ре​да​ва​ли дру​гим зап​ре​щен​ное про​из​ве​де​ние (ка​нон 2318). Ес​ли ав​тор пос​ле зап​ре​ще​ния его про​из​ве​де​ния не по​ка​ял​ся и не осу​дил сво​их оши​бок, то он ав​то​ма​ти​чес​ки счи​тал​ся от​лу​чен​ным от цер​к​ви. Эти «прин​ци​пы» из​ло​же​ны так​же в пос​лед​нем из​да​нии Ин​дек​са 1948 г. В этом же из​да​нии вновь на​пе​ча​та​на статья быв​ше​го гла​вы кон​г​ре​га​ции «свя​то​го су​ди​ли​ща» в 1914-1930 гг. кар​ди​на​ла Мэ​ри дель Валь, впер​вые опуб​ли​ко​ван​ная в Ин​дек​се 1929 г. 

    Инквизитор Мэ​ри дель Валь в сво​ей статье опол​ча​ет​ся не толь​ко про​тив от​дель​ных «кра​моль​ных» книг, но и про​тив «кра​моль​ной» пе​ча​ти. Он пи​шет: «Свя​тая цер​ковь в те​че​ние ве​ка яв​ля​ет​ся жер​т​вой ве​ли​ких, ужас​ных прес​ле​до​ва​ний, по​рож​дая в боль​шом ко​ли​чес​т​ве ге​ро​ев, сво​ей кровью зак​реп​ляв​ших хрис​ти​ан​с​кую ве​ру (о том, что ин​к​ви​зи​ция с ос​тер​ве​не​ни​ем прес​ле​до​ва​ла ина​ко​мыс​ля​щих и каз​ни​ла сот​ни ты​сяч че​ло​век, кар​ди​нал Мэ​ри дель Валь счи​та​ет из​лиш​ним упо​ми​нать, - И. Г.), те​перь же ад ве​дет про​тив цер​к​ви еще бо​лее ужас​ную борь​бу, бо​лее ко​вар​ную и тон​кую, и де​ла​ет он это че​рез кра​моль​ную пе​чать. Ни од​на из опас​нос​тей не пред​с​тав​ля​ет из се​бя столь ве​ли​кой уг​ро​зы для ве​ры и обы​ча​ев, как эта, по​это​му свя​тая цер​ковь не​ус​тан​но пре​дуп​реж​да​ет хрис​ти​ан ос​те​ре​гать​ся ее». Да​лее кар​ди​нал ука​зы​ва​ет, что осо​бен​но опас​ны для де​ла ве​ры те «кра​моль​ные про​из​ве​де​ния», ко​то​рые от​ме​че​ны на​уч​ны​ми и ли​те​ра​тур​ны​ми дос​то​ин​с​т​ва​ми. «Ли​те​ра​тур​ные и на​уч​ные дос​то​ин​с​т​ва, - пре​дуп​реж​дал ин​к​ви​зи​тор, - не да​ют пра​ва на рас​п​рос​т​ра​не​ние книг, про​тив​ных ве​ре и доб​рым обы​ча​ям; бо​лее то​го, реп​рес​сив​ные ме​ры дол​ж​ны быть тем су​ро​вее, чем бо​лее тон​ка па​ути​на оши​бок и чем бо​лее соб​лаз​ни​тель​ной пред​с​тав​ле​на прив​ле​ка​тель​ность зла». 

    В пос​лед​нем из​да​нии Ин​дек​са фи​гу​ри​ру​ют око​ло 4 тыс. от​дель​ных про​из​ве​де​ний и де​сят​ки ав​то​ров, все со​чи​не​ния ко​то​рых зап​ре​ще​ны. Этой вы​со​кой чес​ти удос​то​ились Оно​ре де Баль​зак, Джор​да​но Бру​но, Воль​тер, То​мас Гоббс, Голь​бах, Д'Алам​бер, Ре​не Де​карт, Де​ни Дид​ро, Эмиль Зо​ля, Жан Ла​фон​тен, X. А. Льорен​те, Жан Мелье, Мо​рел​ли, Эр​нест Ре​нан, Жан Жак Рус​со, Бе​не​дикт Спи​но​за, Жорж Санд, Да​вид Юм. 

    Запрещены от​дель​ные про​из​ве​де​ния Ф. Бэ​ко​на, Пьера Бей​ля, Иере​мии Бен​та​ма, Ген​ри​ха Гей​не, Гель​ве​ция, Э. Гиб​бо​на, Вик​то​ра Гю​го, Эм​ма​ну​ила Кан​та, Эть​ена Ка​бэ, М. Ж. Кон​дор​се, Вик​то​ра Кон​си​де​ра​на, Ла​мен​не, Ла​мет​три, Джо​на Лок​ка, Мар​мон​те​ля, А. Миц​ке​ви​ча, Д. С. Мил​ля, Ж-Б. Ми​ра​бо, М. Мон​те​ня, Ж. Мон​тес​кье, Пас​ка​ля, Пру​до​на, Л. Ран​ке, Рей​на​ля, Ро​би​нэ, Стен​да​ля, Фло​бе​ра и мно​гих дру​гих вы​да​ющих​ся мыс​ли​те​лей, пи​са​те​лей, уче​ных.[415]

    Прав был Э. Зо​ля, ког​да пи​сал: «Нет поч​ти что книг, на ко​то​рые не из​вер​га​ла бы свои гро​мы цер​ковь. Ес​ли по​рой и соз​да​ет​ся впе​чат​ле​ние, что цер​ковь зак​ры​ва​ет гла​за на не​ко​то​рые кни​ги, то это лишь по​то​му, что она не в си​лах прес​ле​до​вать и унич​то​жать все, что вы​хо​дит в свет». 

    Уже пос​ле вто​рой ми​ро​вой вой​ны в Ин​декс бы​ли за​не​се​ны про​из​ве​де​ния та​ких все​мир​но из​вес​т​ных пи​са​те​лей, как Мо​ра​виа и Сартр, бо​гос​ло​ва Те​йя​ра де Шар​де​на и мно​гих дру​гих. 

    Насколько эф​фек​ти​вен был Ин​декс? До фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции 1789 г. Ин​декс был весь​ма дей​с​т​вен​ным ору​жи​ем цер​к​ви и фе​одаль​ной ре​ак​ции про​тив все​го прог​рес​сив​но​го. Од​на​ко в XIX и в осо​бен​нос​ти в XX в. он по​те​рял свою преж​нюю си​лу и зна​че​ние до та​кой сте​пе​ни, что Ва​ти​кан пе​рес​тал рек​ла​ми​ро​вать его и да​же не пус​кал в от​к​ры​тую про​да​жу. Та​ким об​ра​зом, сам Ин​декс зап​ре​щен​ных книг прев​ра​тил​ся в сво​его ро​да зап​ре​щен​ную кни​гу. Быть вклю​чен​ным сов​ре​мен​но​му ав​то​ру в Ин​декс пред​с​тав​ля​ло для не​го от​лич​ную рек​ла​му, и мно​гие ав​то​ры да​же гор​ди​лись тем, что их про​из​ве​де​ния по​па​да​ли в спи​сок зап​ре​щен​ных книг Ва​ти​ка​на. 

    «В не​ко​то​рых мес​тах в пос​лед​ние го​ды, - пи​сал не так дав​но ан​г​лий​с​кий ис​то​рик Крис​то​фер Хол​лис, - на Маль​те, в Кве​бе​ке, в Ир​лан​дии цер​ковь пы​та​лась зас​та​вить ве​ру​ющих от​нес​тись всерь​ез к Ин​дек​су. Но в этих стра​нах во​об​ще лю​бые кни​ги чи​та​ют​ся ма​ло. Маль​тий​цы не очень воз​ра​жа​ют на зап​рет чи​тать зап​ре​щен​ные кни​ги, так как они не пи​та​ют же​ла​ния во​об​ще чи​тать ка​кую-ли​бо кни​гу».[416]

    Индекс зап​ре​щен​ных книг не пе​ре​жил кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции. Он был от​ме​нен в 1966 г. вско​ре пос​ле ее ре​ор​га​ни​за​ции в кон​г​ре​га​цию ве​ро​уче​ния. Бо​лее под​роб​но мы рас​ска​жем об об​с​то​ятель​с​т​вах его «кон​чи​ны» в зак​лю​чи​тель​ном раз​де​ле на​шей кни​ги. 

ПОД ЗНАКОМ «СИЛЛАБУСА»
    Французская ре​во​лю​ция, выз​вав​шая во Фран​ции кру​ше​ние ста​ро​го фе​одаль​но​го по​ряд​ка и при​ход к влас​ти но​во​го эк​с​п​лу​ата​тор​с​ко​го клас​са - бур​жу​азии, по​дор​ва​ла ве​ко​вые ус​тои ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, отор​ва​ла от нее боль​шие мас​сы ве​ру​ющих, ли​ши​ла ее в ря​де стран зе​мель​ных уго​дий. На​по​ле​он от​вел цер​к​ви во Фран​ции жал​кую роль пос​луш​ной слу​жан​ки им​пе​ра​то​ра, в честь ко​то​ро​го она бы​ла вы​нуж​де​на слу​жить мо​леб​ны и прес​мы​кать​ся пе​ред этим зем​ным по​ве​ли​те​лем так по​до​бос​т​рас​т​но, как она это​го не де​ла​ла пе​ред сво​им по​ве​ли​те​лем не​бес​ным. 

    Католическая цер​ковь ли​ши​лась бы​лой влас​ти не толь​ко в пре​де​лах на​по​ле​онов​с​кой им​пе​рии. В Ис​па​нии, этой са​мой ка​то​ли​чес​кой из всех ка​то​ли​чес​ких стран, этой твер​ды​не кон​т​р​ре​фор​ма​ции, ка​дик​с​ские кор​те​сы в 1812 г. уп​раз​д​ни​ли ин​к​ви​зи​цию и ли​ши​ли цер​ковь ее ве​ко​вых при​ви​ле​гий и осо​бых прав. И, на​ко​нец, в за​мор​с​ких стра​нах, в ис​пан​с​ких ко​ло​ни​ях Аме​ри​ки, на​ро​ды под​ня​лись на борь​бу про​тив сво​их уг​не​та​те​лей под не​на​вис​т​ны​ми цер​к​ви ло​зун​га​ми все той же фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции, под​ра​жая ко​то​рой они и там уг​ро​жа​ли раз​ру​шить бы​лое мо​гу​щес​т​во ду​хо​вен​с​т​ва, ли​шить его влас​ти, вли​яния и на​коп​лен​ных ве​ка​ми бо​гатств. 

    В 1814 г. в Ев​ро​пу вер​нул​ся «ста​рый по​ря​док», ал​тарь и трон вновь об​ре​ли свои преж​ние пра​ва, бы​ла вос​ста​нов​ле​на ин​к​ви​зи​ция в Ис​па​нии, Пор​ту​га​лии и пап​с​ких вла​де​ни​ях. Ре​ак​ция одер​жа​ла по​бе​ду над си​ла​ми «зла», но о пол​ном воз​в​ра​те к прош​ло​му не мог​ло быть и ре​чи. Это по​ни​ма​ли не толь​ко те, кто вер​нул се​бе преж​ние тро​ны, но и мно​гие слу​жи​те​ли ал​та​ря, да и сам па​па рим​с​кий. Пол​ный воз​в​рат к прош​ло​му су​лил толь​ко но​вый, еще бо​лее страш​ный взрыв, раз​ру​ши​тель​ные пос​лед​с​т​вия ко​то​ро​го мог​ли ока​зать​ся на этот раз не​об​ра​ти​мы​ми. 

    Вот по​че​му, хо​тя в пап​с​ких вла​де​ни​ях пос​ле рес​тав​ра​ции унич​то​жа​лось все «фран​цуз​с​кое» и бы​ли на этом ос​но​ва​нии зап​ре​ще​ны да​же при​вив​ка ос​пы и ос​ве​ще​ние улиц, а вос​к​рес​шая ин​к​ви​зи​ция в 1815 г. прив​лек​ла к су​ду 737 че​ло​век по об​ви​не​нию в ере​си, па​па Пий VII все же был вы​нуж​ден дей​с​т​во​вать ины​ми ме​то​да​ми по срав​не​нию со сво​ими пред​шес​т​вен​ни​ка​ми. В 1816 г. он зап​ре​тил ин​к​ви​зи​ции при​ме​нять к сво​им жер​т​вам пыт​ки и при​рав​нял ее су​доп​ро​из​вод​с​т​во к де​ятель​нос​ти граж​дан​с​ких три​бу​на​лов. Бо​лее то​го, в том же го​ду рим​с​кая ин​к​ви​зи​ция от​ме​ни​ла смер​т​ный при​го​вор, вы​не​сен​ный ро​вен​с​кой ин​к​ви​зи​ци​ей Со​ло​мо​ну Мо​исею Ви​ви​ани за то, что он, при​няв хрис​ти​ан​с​т​во, от​рек​ся яко​бы по​том от не​го, вер​нув​шись к иудей​с​кой ве​ре. В дек​ре​те, от​ме​няв​шем этот при​го​вор, па​па Пий VII ука​зы​вал, что «бо​жес​т​вен​ный за​кон ино​го свой​с​т​ва, чем че​ло​ве​чес​кий, и яв​ля​ет​ся за​ко​ном кро​тос​ти и убеж​де​ния, прес​ле​до​ва​ние же, ссыл​ка, тюрь​ма по​до​ба​ют толь​ко лож​ным про​ро​кам и апос​то​лам лож​ных уче​ний. По​жа​ле​ем че​ло​ве​ка, ко​то​рый не ви​дит све​та, и да​же то​го, кто от​ка​зы​ва​ет​ся его ви​деть; при​чи​на его ос​леп​ле​ния мо​жет слу​жить глу​бо​ким пла​нам про​ви​де​ния».[417] И хо​тя это бы​ли ли​це​мер​ные выс​ка​зы​ва​ния, так как в пап​с​ких вла​де​ни​ях влас​ти про​дол​жа​ли прес​ле​до​вать рес​пуб​ли​кан​цев, пы​тать и каз​нить не толь​ко «лож​ных про​ро​ков и апос​то​лов», но и ря​до​вых рес​пуб​ли​кан​цев и сто​рон​ни​ков объ​еди​не​ния Ита​лии, пап​с​кий прес​тол был вы​нуж​ден в 1835 г. от​ме​нить ин​к​ви​зи​цию. В том же го​ду в тюрь​мах пап​с​кой об​лас​ти то​ми​лись 13 тыс. по​ли​ти​чес​ких зак​лю​чен​ных, но ими за​ни​ма​лась пап​с​кая тай​ная по​ли​ция. Об​ви​нять их в ере​си те​перь не ре​ша​лась да​же она. В XIX в. ста​ло «бла​гоп​рис​той​нее» каз​нить их на ос​но​ве ре​ше​ния по​ли​цей​с​ко​го су​да, чем бро​сать их в кос​тер по пос​та​нов​ле​нию оди​оз​но​го три​бу​на​ла ин​к​ви​зи​ции. 

    Но лик​ви​ди​ро​вав в 1835 г. мес​т​ные ин​к​ви​зи​ци​он​ные три​бу​на​лы, пап​с​т​во сох​ра​ни​ло все же кон​г​ре​га​цию рим​с​кой и все​лен​с​кой ин​к​ви​зи​ции, про​дол​жав​шую свою тра​ди​ци​он​ную фун​к​цию от​лу​че​ний и вы​пус​ка Ин​дек​са зап​ре​щен​ных книг, оче​ред​ное из​да​ние ко​то​ро​го выш​ло в том же 1835 г. В этом из​да​нии Ин​дек​са фи​гу​ри​ро​ва​ли «Сло​ва ве​ру​юще​го», про​из​ве​де​ние фран​цуз​с​ко​го аб​ба​та Ла​мен​не, от​лу​чен​но​го за свой ли​бе​ра​лизм от цер​к​ви. Ла​мен​не тре​бо​вал от​де​ле​ния цер​к​ви от го​су​дар​с​т​ва, сво​бо​ды со​вес​ти, пе​ча​ти, обу​че​ния. Он был од​ним из ос​но​ва​те​лей во Фран​ции но​во​го кра​моль​но​го уче​ния - хрис​ти​ан​с​ко​го со​ци​ализ​ма. Пап​с​кий прес​тол об​ру​шил на но​во​го ере​си​ар​ха весь ис​пы​тан​ный ар​се​нал сво​их прок​ля​тий и от​лу​че​ний. 

    В 1846 г. на пап​с​кий прес​тол взо​шел Пий IX. Его прав​ле​ние бы​ло од​ним из са​мых про​дол​жи​тель​ных в ис​то​рии ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, оно дли​лось 32 го​да. Пий IX оли​цет​во​рял на​ибо​лее ре​ак​ци​он​ные си​лы ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, выс​ту​пав​шие в за​щи​ту сво​их фе​одаль​ных при​ви​ле​гий и свет​с​кой влас​ти пап. Неп​ри​ми​ри​мый враг объ​еди​не​ния Ита​лии, де​мок​ра​тии, на​уки и прог​рес​са, Пий IX на​шел се​бе дос​той​но​го пок​ро​ви​те​ля в ли​це фран​цуз​с​ко​го им​пе​ра​то​ра На​по​ле​она III, вой​с​ка ко​то​ро​го по прось​бе па​пы бы​ли вве​де​ны в Рим и жес​то​ко рас​п​рав​ля​лись с на​се​ле​ни​ем Пап​с​кой об​лас​ти, тре​бо​вав​шим де​мок​ра​ти​чес​ких сво​бод и из​г​на​ния из Ита​лии как фран​цуз​с​ких, так и ав​с​т​рий​с​ких зах​ват​чи​ков (Се​вер​ная Ита​лия на​хо​ди​лась тог​да под ав​с​т​рий​с​кой ок​ку​па​ци​ей). 

    Теперь приз​рак со​ци​ализ​ма, приз​рак ком​му​низ​ма на​во​дит не мень​ший страх на рим​с​ких пер​вос​вя​щен​ни​ков, чем не​ког​да на​во​ди​ли на них сред​не​ве​ко​вые ере​си. На поч​ве борь​бы с эти​ми приз​ра​ка​ми пап​с​т​во не пре​ми​нет до​го​во​рить​ся со сво​им не​дав​ним про​тив​ни​ком - бур​жу​ази​ей, ко​то​рая в не мень​шей ме​ре тре​пе​та​ла пе​ред ни​ми, чем на​мес​т​ни​ки бо​га на зем​ле. Но по​ка та​кой сго​вор, та​кое сог​ла​ше​ние про​изой​дет, пап​с​т​ву при​дет​ся ис​пить не од​ну горь​кую ча​шу, пре​под​не​сен​ную ему его бу​ду​щей со​юз​ни​цей… 

    В 1865 г. Пий IX опуб​ли​ко​вал «Сил​ла​бус» - «Спи​сок важ​ней​ших заб​луж​де​ний на​ше​го вре​ме​ни» - сво​е​об​раз​ный ма​ни​фест цер​ков​ной ин​к​ви​зи​ции XIX в. В нем гла​ва ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви пре​да​вал ана​фе​ме и от​лу​че​нию от цер​к​ви ве​ру​ющих, по​вин​ных в сим​па​ти​ях к пан​те​из​му, на​ту​ра​лиз​му, ра​ци​она​лиз​му, ли​бе​ра​лиз​му, про​тес​тан​тиз​му, со​ци​ализ​му. «Сил​ла​бус» осуж​дал и прок​ли​нал всех тех, кто от​с​та​ивал тре​бо​ва​ние от​де​ле​ния цер​к​ви от го​су​дар​с​т​ва, от​ри​цал свет​с​кую власть пап, приз​на​вал пре​иму​щес​т​во свет​с​ко​го пра​ва над цер​ков​ным, от​с​та​ивал сво​бо​ду со​вес​ти. Од​но из 80-ти «заб​луж​де​ний», пе​ре​чис​лен​ных в «Сил​ла​бу​се», бы​ло сфор​му​ли​ро​ва​но так: «Ана​фе​ма то​му, кто ска​жет, что рим​с​кий па​па мо​жет и дол​жен при​ми​рить​ся и всту​пить в сог​ла​ше​ние с прог​рес​сом, ли​бе​ра​лиз​мом, сов​ре​мен​ной ци​ви​ли​за​ци​ей». В «Сил​ла​бу​се» Пий IX на​зы​ва​ет сво​бо​ду со​вес​ти «бе​зу​ми​ем», сво​бо​ду сло​ва - «смер​дя​щим заб​луж​де​ни​ем». 

    Пий IX оз​на​ме​но​вал свое прав​ле​ние и тем, что про​воз​г​ла​сил дог​мат о «не​по​роч​ном за​ча​тии» де​вы Ма​рии, при​чис​лил к ли​ку свя​тых ис​пан​с​ко​го ин​к​ви​зи​то​ра Пед​ро Ар​бу​эса, из​вес​т​но​го сво​ими звер​с​т​ва​ми и уби​то​го в 1485 г. род​с​т​вен​ни​ка​ми его жертв, и зас​та​вил I Ва​ти​кан​с​кий все​лен​с​кий со​бор в 1870 г. при​нять дог​мат о пап​с​кой не​пог​ре​ши​мос​ти. 

    Следует ли удив​лять​ся, что имен​но этот па​па по​пол​нил Ин​декс зап​ре​щен​ных книг име​на​ми та​ких вы​да​ющих​ся пи​са​те​лей сво​его вре​ме​ни, как Алек​сандр Дю​ма-отец, Ген​рих Гей​не, Вик​тор Гю​го, Эмиль Зо​ля и Эр​нест Ре​нан. 

    Но ста​рый фе​одаль​ный по​ря​док, ко​то​рый с та​кой энер​ги​ей и фа​на​тиз​мом на про​тя​же​нии де​ся​ти​ле​тий за​щи​щал Пий IX, до​жи​вал свои пос​лед​ние дни. В 1870 г., ког​да в Ри​ме за​се​дал все​лен​с​кий со​бор (I Ва​ти​кан​с​кий), италь​ян​с​кие вой​с​ка ос​во​бо​ди​ли «веч​ный го​род», и пап​с​кое го​су​дар​с​т​во за​кон​чи​ло свое бес​слав​ное су​щес​т​во​ва​ние, длив​ше​еся бо​лее ты​ся​че​ле​тия. 

    «Непогрешимый» Пий IX про​воз​г​ла​сил се​бя уз​ни​ком Ва​ти​ка​на; он тор​жес​т​вен​но от​лу​чил от цер​к​ви и пре​дал ана​фе​ме италь​ян​с​ко​го ко​ро​ля Вик​то​ра-Эм​ма​ну​ила, гла​ву италь​ян​с​ко​го пра​ви​тель​с​т​ва Ка​ву​ра, на​ци​ональ​но​го ге​роя Ита​лии Га​ри​баль​ди и мно​гих дру​гих вид​ных де​яте​лей, бо​ров​ших​ся за объ​еди​не​ние стра​ны. Пий IX да​же объ​явил бой​кот но​во​му италь​ян​с​ко​му го​су​дар​с​т​ву, ли​шив​ше​му его свет​с​кой влас​ти и «за​кон​ных» зем​ных вла​де​ний. Па​па приз​вал ка​то​ли​ков не пла​тить но​во​му го​су​дар​с​т​ву на​ло​гов, воз​дер​жать​ся от учас​тия в по​ли​ти​чес​кой жиз​ни стра​ны. Но хо​тя он ис​поль​зо​вал весь весь​ма бо​га​тый и раз​но​об​раз​ный ар​се​нал прок​ля​тий, ана​фем и от​лу​че​ний про​тив но​во​го италь​ян​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва и его де​яте​лей, эф​фек​тив​ность это​го «бо​жес​т​вен​но​го» ору​жия те​перь бы​ла весь​ма сла​ба. Пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция мог​ла те​перь толь​ко «сот​ря​сать воз​дух», она бы​ла бес​силь​на ко​го-ли​бо са​жать в свои зас​тен​ки, пы​тать и бро​сать в кос​тер, как это де​ла​ла в доб​рые ста​рые вре​ме​на, ког​да ее гла​ва - рим​с​кий пер​вос​вя​щен​ник об​ла​дал не толь​ко ду​хов​ной, но и свет​с​кой влас​тью. 

    Если Пий IX был пос​лед​ним «фе​одаль​ным» па​пой, то его пре​ем​ник Лев XI​II (1878-1903) стал пер​вым «бур​жу​аз​ным» па​пой. Про​дол​жая бой​кот италь​ян​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва, ко​то​ро​му Ва​ти​кан не мог прос​тить его «ограб​ле​ния» - ли​ше​ния па​пы свет​с​кой влас​ти, Лев XI​II ста​рал​ся вос​ста​но​вить бы​лой ав​то​ри​тет пап​с​т​ва пу​тем ус​та​нов​ле​ния со​юза с меж​ду​на​род​ной бур​жу​ази​ей. Он пред​ло​жил бур​жу​азии со​юз и сот​руд​ни​чес​т​во в борь​бе с раз​рас​тав​шим​ся со​ци​алис​ти​чес​ким дви​же​ни​ем. В 1891 г. Лев XI​II опуб​ли​ко​вал пер​вую со​ци​аль​ную эн​цик​ли​ку ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви «Ре​рум но​ва​рум», в ко​то​рой опол​чил​ся про​тив со​ци​ализ​ма, ком​му​низ​ма и ре​во​лю​ци​он​но​го ра​бо​че​го дви​же​ния и осу​дил борь​бу клас​сов, про​ти​во​пос​та​вив ей клас​со​вое сот​руд​ни​чес​т​во. В этой эн​цик​ли​ке пап​с​т​во объ​яви​ло ка​пи​та​лис​ти​чес​кую час​т​ную соб​с​т​вен​ность бо​гом дан​ной, свя​щен​ной, неп​ри​кос​но​вен​ной. Лев XI​II по​ощ​рял соз​да​ние «жел​тых» проф​со​юзов, пре​дан​ных ка​пи​та​лис​там, и мас​со​вых свет​с​ких ка​то​ли​чес​ких ор​га​ни​за​ций и кле​ри​каль​ных пар​тий, в за​да​чу ко​то​рых вхо​ди​ла борь​ба с со​ци​алис​ти​чес​ким дви​же​ни​ем. «Ухо​ди​те из риз​ниц и иди​те к на​ро​ду!» - при​зы​вал цер​ков​ни​ков па​па Лев XI​II. 

    Эта ори​ен​та​ция на бур​жу​азию соп​ро​вож​да​лась воз​рож​де​ни​ем сред​не​ве​ко​во​го то​миз​ма, уче​ния Фо​мы Ак​вин​с​ко​го, ко​то​рое бы​ло про​воз​г​ла​ше​но Львом XI​II офи​ци​аль​ной док​т​ри​ной сов​ре​мен​но​го ка​то​ли​циз​ма. Пап​с​т​во, пред​ла​гая свои ус​лу​ги бур​жу​азии, не от​ка​зы​ва​лось от сво​его сред​не​ве​ко​во​го ми​ро​воз​зре​ния. 

    С дру​гой сто​ро​ны, при​зыв Льва XI​II к ду​хо​вен​с​т​ву ак​тив​но за​нять​ся «со​ци​аль​ным воп​ро​сом» спо​соб​с​т​во​вал ук​реп​ле​нию по​зи​ций сто​рон​ни​ков хрис​ти​ан​с​ко​го со​ци​ализ​ма, что не мог​ло не на​пу​гать на​ибо​лее кон​сер​ва​тив​ные кру​ги ду​хо​вен​с​т​ва, да и бур​жу​азии. Для них лю​бой со​ци​ализм, да​же по​пов​с​ко​го ти​па, пред​с​тав​лял​ся пу​га​лом. Они тре​бо​ва​ли обуз​дать не в ме​ру ра​ди​каль​ных хрис​ти​ан​с​ких ре​фор​ма​то​ров, что и сде​лал Лев XI​II в опуб​ли​ко​ван​ной им в 1901 г. эн​цик​ли​ке «Gra​ves de Com​mu​ni», осу​див​шей «ка​то​ли​чес​кий со​ци​ализм» и тре​бо​вав​шей стро​го​го под​чи​не​ния цер​ков​но​му кон​т​ро​лю всех мас​со​вых ка​то​ли​чес​ких ор​га​ни​за​ций. 

ИНКВИЗИЦИЯ В XX ВЕКЕ
    В кон​це XIX в. сре​ди цер​ков​ни​ков и ве​ру​ющих воз​ник​ло те​че​ние, выс​ту​пав​шее за об​нов​ле​ние цер​к​ви в ду​хе ее ак​тив​но​го при​об​ще​ния к ус​ло​ви​ям сов​ре​мен​но​го ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва. Это те​че​ние по​лу​чи​ло наз​ва​ние мо​дер​низ​ма. 

    Модернизм, про​тив ко​то​ро​го осо​бен​но опол​чил​ся Пий X, не пред​с​тав​лял еди​ной док​т​ри​ны. Мо​дер​нис​ты ре​ви​зо​ва​ли тра​ди​ци​он​ные бо​гос​лов​с​кие по​ло​же​ния. Ре​ли​гию они счи​та​ли де​лом со​вес​ти, ут​вер​ж​дая, что она соз​да​ет​ся че​ло​ве​ком. Не​ко​то​рые из них счи​та​ли цер​ков​ные об​ря​ды чуж​ды​ми хрис​ти​ан​с​т​ву, биб​лей​с​кие от​к​ро​ве​ния - ска​за​ни​ями, от​ри​ца​ли за дог​ма​та​ми зна​че​ние веч​ных ис​тин, цер​ковь не при​ни​ма​ли за бо​жес​т​вен​ное уч​реж​де​ние. Дру​гие - не приз​на​ва​ли вер​хов​ной влас​ти па​пы и его не​пог​ре​ши​мос​ти, от​вер​га​ли да​же бо​жес​т​вен​ность Хрис​та и при​пи​сы​ва​емые ему чу​де​са, от​вер​га​ли дог​мат о пер​во​род​ном гре​хе, уче​ние о су​щес​т​во​ва​нии ада и заг​роб​ных мук. По​зи​ции мо​дер​нис​тов во мно​гом соп​ри​ка​са​лись с по​зи​ци​ями про​тес​тан​т​с​ких бо​гос​ло​вов. В по​ли​ти​ке мо​дер​нис​ты выс​ту​па​ли с по​зи​ций хрис​ти​ан​с​ко​го ра​ди​ка​лиз​ма, а не​ко​то​рые - и хрис​ти​ан​с​ко​го со​ци​ализ​ма. 

    Быстрое рас​п​рос​т​ра​не​ние мо​дер​низ​ма во Фран​ции (Пий X на​зы​вал мо​дер​низм «фран​цуз​с​кой бо​лез​нью»), в Ита​лии, Гер​ма​нии, Ан​г​лии, США очень на​пу​га​ло италь​ян​с​кую цер​ков​ную иерар​хию, сре​ди ко​то​рой бы​ли силь​ны сред​не​ве​ко​вые тра​ди​ции. Италь​ян​с​кие цер​ков​ни​ки, кон​т​ро​ли​ро​вав​шие цен​т​раль​ный ап​па​рат ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви - рим​с​кую ку​рию и по тра​ди​ции из сво​ей сре​ды из​би​рав​шие па​пу, в час​т​нос​ти, опа​са​лись с по​бе​дой мо​дер​нис​т​с​ких тен​ден​ций по​те​рять свое при​ви​ле​ги​ро​ван​ное по​ло​же​ние в цер​к​ви. Прав​ле​ние Пия X от​ме​че​но ожес​то​чен​ной борь​бой про​тив но​вой ере​си на​ча​ла XX в. - мо​дер​низ​ма и со​ци​аль​ных ка​то​ли​ков. 

    Пий X осо​бое вни​ма​ние уде​лял де​ятель​нос​ти кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции, ко​то​рую мо​би​ли​зо​вал на борь​бу с мо​дер​низ​мом. Од​ним из пер​вых его ак​тов был дек​рет «Ro​ma​nis Pon​ti​fi​ci​bus» от 17 де​каб​ря 1903 г., ко​то​рым он по​ру​чал этой кон​г​ре​га​ции под​бор кан​ди​да​тов на епис​коп​с​кие дол​ж​нос​ти. Не​ко​то​рое вре​мя спус​тя па​па ей же по​ру​чил вы​да​чу ин​дуль​ген​ций. 

    Положения мо​дер​низ​ма бы​ли осуж​де​ны Пи​ем X в дек​ре​те «La​men​ta​bi​li», опуб​ли​ко​ван​ном 3 июля 1907 г., в ко​то​ром пре​да​ва​лись ана​фе​ме 65 мо​дер​нис​т​с​ких заб​луж​де​ний, и в бо​лее раз​вер​ну​том ви​де в эн​цик​ли​ке «Pas​cen​di gre​gis» от 8 сен​тяб​ря то​го же го​да. В пос​лед​нем до​ку​мен​те па​па по​ве​ле​вал соз​дать во всех епар​хи​ях ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви спе​ци​аль​ные «ко​ми​те​ты бди​тель​нос​ти» по слеж​ке за де​ятель​нос​тью и пи​са​ни​ями мо​дер​нис​тов. 

    По пря​мо​му ука​за​нию Пия X бы​ла соз​да​на тай​ная ор​га​ни​за​ция под ру​ко​вод​с​т​вом его до​ве​рен​но​го че​ло​ве​ка пре​ла​та Бе​нин​ни - «Бла​го​чес​ти​вое сод​ру​жес​т​во» (So​do​li​ti​um Pi​anum), из​вес​т​ная так​же под наз​ва​ни​ем «Са​пинь​ер», ко​то​рая ве​ла наб​лю​де​ние и слеж​ку за все​ми цер​ков​ны​ми иерар​ха​ми, вклю​чая кар​ди​на​лов, на пред​мет вы​яв​ле​ния их мо​дер​нис​т​с​ких сим​па​тий. В цер​к​ви вновь во​ца​ри​лась ат​мос​фе​ра стра​ха, вза​им​но​го не​до​ве​рия, до​но​сов, ано​ним​ных об​ви​не​ний и ин​т​риг. Ули​чен​ные иерар​хи сме​ща​лись со сво​их пос​тов, под​вер​га​лись прес​ле​до​ва​ни​ям со сто​ро​ны кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции, в слу​чае же «упор​с​т​ва» - от​лу​ча​лись от цер​к​ви и пре​да​ва​лись ана​фе​ме. Пий X в 1910 г. ввел спе​ци​аль​ную ан​ти​мо​дер​нис​т​с​кую при​ся​гу («при​ся​гу на вер​ность ве​ре»), ко​то​рую бы​ли обя​за​ны при​нес​ти про​фес​со​ра ка​то​ли​чес​ких бо​гос​лов​с​ких фа​куль​те​тов, ли​ца ду​хов​но​го зва​ния пе​ред пос​вя​ще​ни​ем в сле​ду​ющую ду​хов​ную сте​пень, все слу​жа​щие епис​коп​с​ких ку​рий, все слу​жа​щие ва​ти​кан​с​ких уч​реж​де​ний, про​по​вед​ни​ки и гла​вы мо​на​шес​ких кон​г​ре​га​ции. В то же са​мое вре​мя про​тес​ты про​тив ин​к​ви​зи​ци​он​ных ме​то​дов прес​ле​до​ва​ния ина​ко​мыс​ля​щих зас​та​ви​ли па​пу рим​с​ко​го из​ме​нить оди​оз​ное наз​ва​ние свя​щен​ной кон​г​ре​га​ции рим​с​кой и все​лен​с​кой ин​к​ви​зи​ции на но​вое. Кон​с​ти​ту​ци​ей «Sa​pi​ent! Con​ci​lio» от 29 июня 1908 г. оно бы​ло из​ме​не​но на свя​щен​ную кон​г​ре​га​цию свя​щен​но​го су​ди​ли​ща (кан​це​ля​рии). Но от это​го нов​шес​т​ва со​дер​жа​ние ее де​ятель​нос​ти не из​ме​ни​лось. И под но​вым наз​ва​ни​ем она про​дол​жа​ла вы​пол​нять преж​ние фун​к​ции - бо​роть​ся про​тив все​го прог​рес​сив​но​го как внут​ри, так и за пре​де​ла​ми цер​к​ви. 

    Пий X с край​ним не​до​ве​ри​ем от​но​сил​ся к мас​со​вым дви​же​ни​ям хрис​ти​ан​с​ко-де​мок​ра​ти​чес​ко​го ха​рак​те​ра, выс​ту​пав​шим за про​ве​де​ние бур​жу​аз​но-де​мок​ра​ти​чес​ких ре​форм. В Ита​лии это дви​же​ние выс​ту​па​ло за ак​тив​ное учас​тие ка​то​ли​ков в по​ли​ти​чес​кой жиз​ни стра​ны, что про​ти​во​ре​чи​ло ус​та​нов​ке Ва​ти​ка​на на бой​кот италь​ян​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва. К то​му же Пий X опа​сал​ся, как бы это дви​же​ние не под​па​ло под вли​яние со​ци​алис​тов. 

    В 1906 г. он пред​ло​жил рас​пус​тить мас​со​вую ка​то​ли​чес​кую ор​га​ни​за​цию «Опе​ра деи кон​г​рес​си» и от​лу​чил от цер​к​ви де​мох​рис​ти​ан​с​ко​го ли​де​ра свя​щен​ни​ка Ро​мо​ло Мур​ри, вклю​чив его пи​са​ния в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг. В 1910 г. та​кие же реп​рес​сив​ные ме​ры бы​ли при​ня​ты про​тив фран​цуз​с​кой де​мох​рис​ти​ан​с​кой ор​га​ни​за​ции «Сил​лон», ос​но​ван​ной в 1889 г. груп​пой ка​то​ли​ков во гла​ве с Мар​ком Санье и выс​ту​пав​шей за при​ми​ре​ние цер​к​ви с рес​пуб​ли​кой и про​тив со​юза цер​к​ви с ре​ак​ци​ей. По тре​бо​ва​нию Пия X «Сил​лон» прек​ра​ти​ла свою де​ятель​ность. 

    Сочинения мо​дер​нис​тов бы​ли вклю​че​ны в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг. Этой учас​ти под​вер​г​лись все про​из​ве​де​ния фран​цуз​с​ко​го аб​ба​та Аль​ф​ре​да Лу​ази, кни​га Луи Дю​ше​на «Исто​рия древ​ней цер​к​ви», тру​ды Гер​ма​на Шел​ля «Ка​то​ли​чес​кая дог​ма​ти​ка», «Бо​жес​т​вен​ная ис​ти​на хрис​ти​ан​с​т​ва», «Но​вое вре​мя и ста​рая ве​ра» и мно​гие дру​гие. 

    Одновременно с ре​ши​тель​ным по​дав​ле​ни​ем де​мок​ра​ти​чес​ких тен​ден​ций в цер​к​ви и в кле​ри​каль​ном дви​же​нии Пий X про​дол​жал по​ли​ти​ку сво​его пред​шес​т​вен​ни​ка Льва XI​II на ук​реп​ле​ние со​юза с круп​ной бур​жу​ази​ей Ита​лии и дру​гих стран. В Ита​лии Ва​ти​кан по​ло​жи​тель​но от​нес​ся к реп​рес​сив​ным ме​рам пра​ви​тель​с​т​ва про​тив тру​дя​щих​ся, бо​ров​ших​ся за свои пра​ва. Он одоб​рил зах​ват Ита​ли​ей Три​по​ли в 1911 г., учас​т​вуя в ко​ло​ни​аль​ном гра​бе​же этой но​вой италь​ян​с​кой ко​ло​нии че​рез ва​ти​кан​с​кий «Бан​ко ди Ро​ма». Пий X под​дер​жи​вал и ко​ло​ни​аль​ные зах​ва​ты Фран​ции, од​на​ко в на​ча​ле XX сто​ле​тия он всту​пил в рез​кий кон​ф​ликт с фран​цуз​с​ким пра​ви​тель​с​т​вом, след​с​т​ви​ем че​го был раз​рыв дип​ло​ма​ти​чес​ких от​но​ше​ний Фран​ции с Ва​ти​ка​ном (в 1904 г.). Что​бы раз​жечь ре​ли​ги​оз​ный фа​на​тизм фран​цуз​с​ких ка​то​ли​ков, в 1909 г. Ва​ти​кан при​чис​лил к ли​ку свя​тых Жан​ну д'Арк, не​ког​да сож​жен​ную по пос​та​нов​ле​нию ин​к​ви​зи​ци​он​но​го три​бу​на​ла. 

    Ненависть к рес​пуб​ли​кан​с​кой Фран​ции тол​к​ну​ла Пия X в объ​ятия Гер​ма​нии и Ав​с​т​рии. С на​ча​лом пер​вой ми​ро​вой вой​ны Пий X яв​но на​де​ял​ся на по​бе​ду цен​т​раль​но​ев​ро​пей​с​ких дер​жав над без​бож​ной Фран​ци​ей и Ита​ли​ей, ко​то​рой он все еще не мог прос​тить ли​ше​ние пап​с​т​ва свет​с​кой влас​ти в 1870 г. 

    Но ре​зуль​та​тов пер​вой ми​ро​вой вой​ны Пию X не суж​де​но бы​ло уви​деть. Он умер вско​ре пос​ле на​ча​ла ми​ро​во​го кон​ф​лик​та. Его пре​ем​ни​ком был из​б​ран Бе​не​дикт XV (1914-1923), сим​па​тии ко​то​ро​го во вре​мя вой​ны так​же скло​ня​лись на сто​ро​ну Гер​ма​нии и Ав​с​т​рии. 

    Ватикан и ка​то​ли​чес​кие иерар​хи во всех стра​нах ми​ра со стра​хом и рас​те​рян​нос​тью встре​ти​ли по​бе​ду Ве​ли​кой Ок​тяб​рь​с​кой со​ци​алис​ти​чес​кой ре​во​лю​ции. Два пос​ле​ду​ющих па​пы - Пий XI (1922-1939) и Пий XII (1939-1958) от​ли​ча​лись край​ней ре​ак​ци​он​нос​тью, ан​ти​со​ве​тиз​мом и ан​ти​ком​му​низ​мом. При Пие XI цер​ковь на об​щей с бур​жу​ази​ей плат​фор​ме враж​ды к ком​му​низ​му и СССР ста​ла вер​ной со​юз​ни​цей ми​ро​во​го им​пе​ри​ализ​ма, фа​шиз​ма и на​циз​ма. Пий XI при​ми​рил​ся с италь​ян​с​ким го​су​дар​с​т​вом, под​пи​сав в 1929 г. с Мус​со​ли​ни Ла​те​ран​с​кий до​го​вор, вос​соз​дав​ший пап​с​кое го​су​дар​с​т​во - «Го​род Ва​ти​кан». 

    В 1929-1930 гг. Пий XI выс​ту​пил зас​т​рель​щи​ком «крес​то​во​го по​хо​да» про​тив мо​ло​до​го Со​вет​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва. В 1931 г. он опуб​ли​ко​вал но​вую со​ци​аль​ную эн​цик​ли​ку «Ку​ад​ра​ге​зи​мо ан​но», в ко​то​рой со​ци​ализ​му и ком​мниз​му про​ти​во​пос​тав​лял​ся в ка​чес​т​ве иде​аль​но​го хрис​ти​ан​с​ко​го по​ряд​ка фа​шис​т​с​кий кор​по​ра​тив​ный строй. Пий XI мо​би​ли​зо​вал ка​то​ли​чес​кую цер​ковь в под​дер​ж​ку со​юз​ни​ка Гит​ле​ра и Мус​со​ли​ни дик​та​то​ра Фран​ко, бла​гос​ло​вил фа​шис​т​с​кую аг​рес​сию про​тив Эфи​опии, рас​п​ра​ву Гит​ле​ра над ра​бо​чим и де​мок​ра​ти​чес​ким дви​же​ни​ем Гер​ма​нии, зах​ват им Ав​с​т​рии и Че​хос​ло​ва​кии. 

    Этот курс, глав​ным в ко​то​ром яв​лял​ся ан​ти​ком​му​низм, про​дол​жал осу​щес​т​в​лять​ся с еще боль​шей энер​ги​ей Пи​ем XII. Во вре​мя вто​рой ми​ро​вой вой​ны сим​па​тии это​го па​пы бы​ли на сто​ро​не фа​шис​т​с​ких дер​жав. Он на​де​ял​ся на их по​бе​ду и раз​г​ром СССР и ком​му​низ​ма. В рож​дес​т​вен​с​ком пос​ла​нии 1942 г., яв​но в уго​ду фа​шис​там и на​цис​там, он за​явил: «По​буж​да​емая всег​да ре​ли​ги​оз​ны​ми мо​ти​ва​ми, цер​ковь осу​ди​ла раз​лич​ные фор​мы мар​к​сис​т​с​ко​го со​ци​ализ​ма. Она осуж​да​ет их и те​перь…» Ког​да же доб​лес​т​ная Со​вет​с​кая Ар​мия ста​ла гро​мить фа​шис​т​с​кие пол​чи​ща и не​из​беж​ность по​ра​же​ния Гит​ле​ра и его прис​пеш​ни​ков ста​ла оче​вид​ной, Пий XII, ста​рав​ший​ся спас​ти фа​шис​т​с​кие ре​жи​мы пу​тем зак​лю​че​ния ими се​па​рат​но​го ми​ра за спи​ной СССР, пе​ре​ори​ен​ти​ро​вал​ся на ан​ти​ком​му​нис​ти​чес​кие и ан​ти​со​вет​с​кие кру​ги Со​еди​нен​ных Шта​тов и Ан​г​лии. 

    Мир, ус​та​но​вив​ший​ся пос​ле раз​г​ро​ма бло​ка фа​шис​т​с​ких дер​жав, не от​ве​чал ин​те​ре​сам Пия XII. Во вре​мя вой​ны мно​гие ве​ру​ющие и ка​то​ли​чес​кие де​яте​ли, воп​ре​ки во​ле Ва​ти​ка​на, ак​тив​но учас​т​во​ва​ли в ан​ти​фа​шис​т​с​ком дви​же​нии Соп​ро​тив​ле​ния. Пос​ле вой​ны в ря​де стран За​пад​ной Ев​ро​пы воз​ник​ли пра​ви​тель​с​т​ва на​ци​ональ​но​го един​с​т​ва, в ко​то​рые вхо​ди​ли на​ря​ду с ка​то​ли​ка​ми де​мох​рис​ти​ана​ми ком​му​нис​ты. Силь​но воз​рос​ла тя​га к проф​со​юз​но​му един​с​т​ву с ком​му​нис​та​ми и со​ци​алис​та​ми сре​ди ши​ро​ких масс ка​то​ли​ков-тру​дя​щих​ся. 

    Ватикан был край​не обес​по​ко​ен эти​ми яв​ле​ни​ями. Пий XII тол​кал пра​вя​щие кру​ги США и Ан​г​лии на от​к​ры​тый раз​рыв с ан​ти​фа​шис​т​с​кой ко​али​ци​ей, пу​гая их прес​ло​ву​тым приз​ра​ком ком​му​низ​ма, и ког​да раз​ра​зи​лась «хо​лод​ная вой​на», он счел это сво​им лич​ным три​ум​фом. 

    Пий XII при​вет​с​т​во​вал ис​к​лю​че​ние ком​му​нис​тов из пра​ви​тельств на​ци​ональ​но​го един​с​т​ва в Ита​лии и Фран​ции, при​ня​тие пла​на Мар​шал​ла, соз​да​ние аг​рес​сив​но​го бло​ка НА​ТО, «охо​ту за ведь​ма​ми» в США и раз​гул ан​ти​ком​му​нис​ти​чес​кой ис​те​рии, раз​ду​ва​емой ре​ак​ци​он​ны​ми кру​га​ми в дру​гих ка​пи​та​лис​ти​чес​ких стра​нах. 

    Широкие кру​ги ве​ру​ющих, про​шед​шие че​рез гор​ни​ло ан​ти​фа​шис​т​с​кой борь​бы в ми​нув​шую вой​ну, от​ка​за​лись сле​до​вать ан​ти​ком​му​нис​ти​чес​ко​му кур​су Ва​ти​ка​на. Мил​ли​оны ве​ру​ющих, воп​ре​ки ди​рек​ти​вам цер​ков​ной иерар​хии, го​ло​со​ва​ли за ком​му​нис​ти​чес​ких кан​ди​да​тов на пар​ла​мен​т​с​ких вы​бо​рах в Ита​лии, Фран​ции и дру​гих стра​нах, при​ни​ма​ли учас​тие в борь​бе за мир, в уни​тар​ной проф​со​юз​ной борь​бе, осуж​да​ли аг​рес​сив​ную по​ли​ти​ку им​пе​ри​алис​ти​чес​ких дер​жав. Что​бы обуз​дать их и зас​та​вить под​чи​нить​ся ан​ти​ком​му​нис​ти​чес​ко​му кур​су, Пий XII пус​тил в ход ста​рые ис​пы​тан​ные сред​с​т​ва борь​бы ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви про​тив сво​их про​тив​ни​ков - от​лу​че​ния, ана​фе​мы, пре​дуп​реж​де​ния, на​по​ми​на​ния и дру​гие цер​ков​ные сан​к​ции. 

    Следует ли удив​лять​ся, что Пий XII в пе​ри​од сво​его «цар​с​т​во​ва​ния» с осо​бой неж​нос​тью от​но​сил​ся к вер​хов​ной кон​г​ре​га​ции «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща. 

    Выступая вско​ре пос​ле вто​рой ми​ро​вой вой​ны пе​ред ее сот​руд​ни​ка​ми, Пий XII го​во​рил: «Ва​ши обя​зан​нос​ти очень тя​же​лые, мои воз​люб​лен​ные ча​да, тя​же​лые не толь​ко с точ​ки зре​ния ог​ром​ных за​дач, сто​ящих пе​ред ва​ми, но преж​де все​го из-за от​вет​с​т​вен​нос​ти, ко​то​рая ло​жит​ся на вас, и энер​гии, ко​то​рая тре​бу​ет​ся от вас при вы​пол​не​нии от​вет​с​т​вен​ных за​да​ний. Ваш свя​той и бла​го​чес​ти​вый труд мно​гим нез​на​ком, дру​гие же име​ют о нем прев​рат​ное по​ня​тие. Од​на​ко гос​подь бог взи​ра​ет на ва​ше свя​тое де​ло с удов​лет​во​ре​ни​ем и, ви​дя, с ка​ким рве​ни​ем вы тру​ди​тесь во сла​ву его, во сла​ву его цер​к​ви, на поль​зу ду​ши и во спа​се​ние об​щес​т​ва, ис​то​ча​ет на вас в изо​би​лии свою неж​ность, вдох​нов​ля​емые ко​то​рой мы уде​ля​ем всем вам здесь при​сут​с​т​ву​ющим от все​го на​ше​го оте​чес​ко​го сер​д​ца апос​толь​с​кое бла​гос​ло​ве​ние».[418]

    В 1949 г. по при​ка​зу Пия XII, воз​г​лав​ляв​ше​го по дав​ней тра​ди​ции кон​г​ре​га​цию «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща, это уч​реж​де​ние офи​ци​аль​но от​лу​чи​ло ком​му​нис​тов от цер​к​ви и зап​ре​ти​ло ве​ру​ющим на ос​но​ва​нии уже из​вес​т​но​го чи​та​те​лю 1399 ка​но​на Ко​дек​са ка​но​ни​чес​ко​го пра​ва «пуб​ли​ко​вать, рас​п​рос​т​ра​нять, чи​тать кни​ги, обоз​ре​ния, га​зе​ты или лис​тов​ки, ко​то​рые под​дер​жи​ва​ют док​т​ри​ну или де​ятель​ность ком​му​нис​тов, а так​же пи​сать в этих из​да​ни​ях». Но этот дек​рет не про​из​вел на ве​ру​ющих же​лан​но​го для Ва​ти​ка​на впе​чат​ле​ния. Мил​ли​оны ве​ру​ющих про​дол​жа​ли под​дер​жи​вать ком​му​нис​тов. Об этом го​во​рит то, что чис​ло го​ло​сов, по​дан​ных за ком​му​нис​тов на пар​ла​мен​т​с​ких вы​бо​рах в та​ких ка​то​ли​чес​ких стра​нах, как Ита​лия и Фран​ция, про​дол​жа​ло не​ук​лон​но рас​ти и пос​ле из​да​ния это​го дек​ре​та. 

    Антикоммунистический, про​ка​пи​та​лис​ти​чес​кий и про​им​пе​ри​алис​ти​чес​кий курс Ва​ти​ка​на встре​чал все боль​шее соп​ро​тив​ле​ние в ря​дах са​мих цер​ков​ни​ков. В 1953 г. кон​г​ре​га​ция «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща зап​ре​ти​ла и вклю​чи​ла в Ин​декс кни​гу «Мы не сог​лас​ны» италь​ян​с​ко​го свя​щен​ни​ка Зе​но Саль​ти​ни, уч​ре​ди​те​ля и ру​ко​во​ди​те​ля ко​ло​нии «Но​ма​дель​фия» (Го​род брат​с​т​ва) для без​дом​ных де​тей - жертв ми​нув​шей вой​ны. Ва​ти​кан об​ви​нил Зе​но Саль​ти​ни в пот​вор​с​т​ве ком​му​нис​там. По​ли​ция де​мох​рис​ти​ан​с​ко​го пра​ви​тель​с​т​ва зак​ры​ла ко​ло​нию и ра​зог​на​ла ее пи​том​цев. Цер​ков​ные же влас​ти при​ка​за​ли Саль​ти​ни прек​ра​тить свою де​ятель​ность в поль​зу без​дом​ных си​рот. 

    Дон Зе​но был выз​ван к сек​ре​та​рю кон​г​ре​га​ции «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща кар​ди​на​лу Пиц​цар​до. Стрем​ле​ние ус​та​но​вить спра​вед​ли​вость на зем​ле яв​ля​ет​ся «ком​му​нис​ти​чес​кой ересью», по​учал кра​моль​но​го свя​щен​ни​ка кар​ди​нал-ин​к​ви​зи​тор, так как ес​ли бы та​кую спра​вед​ли​вость мож​но бы​ло ус​та​но​вить, то от​па​ла бы не​об​хо​ди​мость ис​куп​ле​ния, а с нею и на​доб​ность в са​мой цер​к​ви. Цер​ков​ная док​т​ри​на учит, что нуж​но тер​петь зло и ве​рить в заг​роб​ную спра​вед​ли​вость. За му​ки на зем​ле, за зем​ной ад бу​дет сто​ри​цей воз​да​но пос​ле смер​ти в раю. Саль​ти​ни спро​сил ин​к​ви​зи​то​ра: ес​ли это так, то по​че​му па​па и кар​ди​на​лы, в час​т​нос​ти сам кар​ди​нал Пиц​цар​до, вся​чес​ки из​бе​га​ют зем​ных мук и пред​по​чи​та​ют вку​шать зем​ные бла​га? Раз​ве они не ве​рят в рай и не же​ла​ют по​пасть в не​го? 

    Сальтини не внял до​во​дам ин​к​ви​зи​то​ра и опуб​ли​ко​вал вы​ше​упо​мя​ну​тую кни​гу «Мы не сог​лас​ны». 

    Обращаясь к мон​сень​еру Мон​ти​ни, тог​даш​не​му за​мес​ти​те​лю статс-сек​ре​та​ря Ва​ти​ка​на (ны​неш​не​му па​пе Пав​лу VI), дон Зе​но пи​сал в сво​ей кни​ге: «Шесть мил​ли​онов италь​ян​цев жи​вут в ни​ще​те и впро​го​лодь не по​то​му, что у го​су​дар​с​т​ва нет средств, а по​то​му, что эти сред​с​т​ва рас​хо​ду​ют​ся в ин​те​ре​сах гос​под​с​т​ву​ющей кас​ты, в час​т​нос​ти на по​ли​цию и жан​дар​мов, приз​ван​ных дер​жать го​лод​ных в пос​лу​ша​нии. Не за​бы​вай​те, ва​ше пре​ос​вя​щен​с​т​во, что же​лу​док име​ет бо​жес​т​вен​ное зна​че​ние. Бы​ло бы ин​те​рес​но уви​деть, как по​чув​с​т​во​ва​ли бы се​бя вель​мо​жи свя​то​го прес​то​ла, ес​ли бы им приш​лось жить впро​го​лодь, как но​ма​дель​фий​цам».[419]

    Дон Зе​но гнев​но би​че​вал рас​то​чи​тель​ную рос​кошь пап​с​ко​го двор​ца, веч​но ин​т​ри​гу​ющую и мо​раль​но раз​ло​жив​шу​юся ва​ти​кан​с​кую знать и пап​с​кий не​по​тизм, ко​то​рые ве​ка​ми проц​ве​та​ют ря​дом с ужа​са​ющей ни​ще​той на​ро​да. Ес​ли та​ко​вы пло​ды Хрис​то​ва уче​ния, то не сто​ит быть хрис​ти​ани​ном - та​ким ло​ги​чес​ким вы​во​дом за​кан​чи​вал свой об​ви​ни​тель​ный акт про​тив Ва​ти​ка​на и кле​ри​каль​но​го пра​ви​тель​с​т​ва свя​щен​ник Зе​но Саль​ти​ни. 

    В от​вет Ва​ти​кан вклю​чил кни​гу Саль​ти​ни в Ин​декс, а от не​го са​мо​го пот​ре​бо​вал «отре​че​ния» от его заб​луж​де​ний. Саль​ти​ни под​чи​нил​ся, од​на​ко в 1955 г. в знак про​тес​та про​тив дей​с​т​вий Ва​ти​ка​на от​ка​зал​ся от свя​щен​ни​чес​ко​го са​на. 

    В 1953 г. по ре​ше​нию кон​г​ре​га​ции «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща во Фран​ции был уп​раз​д​нен ин​с​ти​тут так на​зы​ва​емых свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих, за​ро​див​ший​ся еще в кон​це вто​рой ми​ро​вой вой​ны. Этот ин​с​ти​тут был за​ду​ман фран​цуз​с​ким епис​ко​па​том в ка​чес​т​ве од​но​го из ме​то​дов борь​бы с ком​му​нис​ти​чес​ким вли​яни​ем в сре​де ра​бо​че​го клас​са. 

    Епископат по​доб​рал с этой целью груп​пу мо​ло​дых цер​ков​ни​ков и пос​ле со​от​вет​с​т​ву​ющей ан​ти​ком​му​нис​ти​чес​кой под​го​тов​ки пос​лал их на фаб​ри​ки и за​во​ды ра​бо​тать ря​до​вы​ми ра​бо​чи​ми и вы​пол​нять фун​к​ции свя​щен​ни​ков, что​бы та​ким об​ра​зом об​рес​ти ав​то​ри​тет сре​ди тру​дя​щих​ся. Это дол​ж​но бы​ло слу​жить оп​ро​вер​же​ни​ем то​го об​ще​из​вес​т​но​го фак​та, что цер​ковь яв​ля​ет​ся ин​с​т​ру​мен​том ка​пи​та​лис​тов, и до​ка​за​тель​с​т​вом то​го, что она яко​бы го​то​ва всерь​ез за​щи​щать ра​бо​чих от ка​пи​та​лис​ти​чес​кой эк​с​п​лу​ата​ции. 

    Маневр цер​ков​ни​ков про​ва​лил​ся. Мно​гие из свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих, ра​бо​тая на фаб​ри​ках и за​во​дах, про​ник​лись ис​к​рен​ним ува​же​ни​ем к ком​му​нис​там, ста​ли выс​ту​пать с ни​ми еди​ным фрон​том. Не​ко​то​рые из них под​вер​г​лись по​ли​цей​с​ким реп​рес​си​ям. Дру​гие да​же всту​пи​ли в ком​пар​тию. 

    В Ва​ти​ка​не приз​на​ли свое по​ра​же​ние и ре​ши​ли рас​пус​тить свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих, не оп​рав​дав​ших до​ве​рие и на​деж​ды цер​ков​ных ан​ти​ком​му​нис​тов. В сен​тяб​ре 1953 г. кар​ди​нал Пиц​цар​до, гла​ва «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща, от име​ни Пия XII при​ка​зал фран​цуз​с​ко​му епис​ко​па​ту отоз​вать их с фаб​рик и за​во​дов и нап​ра​вить в мо​нас​ты​ри на «пе​ре​вос​пи​та​ние». 

    5 ок​тяб​ря 1953 г. свя​щен​ни​ки-ра​бо​чие под​пи​са​ли дек​ла​ра​цию, об​ра​щен​ную к гла​ве фран​цуз​с​ко​го епис​ко​па​та кар​ди​на​лу Фель​те​ну. Из это​го до​ку​мен​та, не ут​ра​тив​ше​го зло​бод​нев​нос​ти по сей день, умес​т​но при​вес​ти сле​ду​ющие вы​дер​ж​ки: 

    «Находясь сре​ди ра​бо​чих, мы на​учи​лись мно​го​му. На​шей иерар​хии труд​но по​нять это, смот​ря со сто​ро​ны. 

    Мы уз​на​ли, что ор​га​ни​зо​ван​ная и соз​на​тель​ная де​ятель​ность ра​бо​че​го клас​са не​об​хо​ди​ма для то​го, что​бы до​бить​ся хоть нем​но​го сво​бо​ды в об​щес​т​ве, в ко​то​ром лич​ная сво​бо​да из-за гос​под​с​т​ву​ющих ус​ло​вий эк​с​п​лу​ата​ции яв​ля​ет​ся все​го лишь об​ма​ном. Мы зна​ем те​перь, что пре​дос​тав​лен​ный са​мо​му се​бе про​ле​та​ри​ат, не во​ору​жен​ный клас​со​вой соз​на​тель​нос​тью и соб​с​т​вен​ной ор​га​ни​за​ци​ей, ни​ког​да не смо​жет по​бе​дить вра​га, ко​то​рый на​па​да​ет на не​го со всех сто​рон. Этот враг во сто раз силь​нее его ес​ли не чис​лом и ка​чес​т​вом, то по край​ней ме​ре сред​с​т​ва​ми по​ра​бо​ще​ния и уг​не​те​ния, от от​к​ры​той и бес​по​щад​ной борь​бы вплоть до ли​це​мер​но​го дру​же​лю​бия и ре​ли​ги​оз​но​го дур​ма​на. И мы ду​ма​ем, что наш долг - раз​де​лять взгля​ды клас​со​во соз​на​тель​ных ра​бо​чих и учас​т​во​вать в их ор​га​ни​зо​ван​ной де​ятель​нос​ти. 

    Мы уз​на​ли, что со​ци​аль​ные док​т​ри​ны, вдох​нов​ля​емые цер​ковью, ве​дут ча​ще все​го к пре​да​тель​с​т​ву ра​бо​че​го клас​са и его за​кон​ных ин​те​ре​сов… 

    Мы уз​на​ли, в про​ти​во​по​лож​ность не​ко​то​рым ут​вер​ж​де​ни​ям, что борь​ба ра​бо​че​го клас​са выз​ва​на как бес​по​кой​с​т​вом о че​ло​ве​чес​ком дос​то​ин​с​т​ве, так и чис​то ма​те​ри​аль​ны​ми нуж​да​ми, так как ра​бо​чий класс бо​рет​ся од​нов​ре​мен​но за но​вые че​ло​ве​чес​кие от​но​ше​ния, за из​ме​не​ние жиз​нен​ных ус​ло​вий и за соз​да​ние но​во​го че​ло​ве​чес​ко​го об​щес​т​ва… 

    Нас осуж​да​ют… за на​ше ак​тив​ное учас​тие в ра​бо​чей борь​бе по​то​му, что цер​ковь, боль​шин​с​т​во ее ин​с​ти​ту​тов и ду​хо​вен​с​т​во за​щи​ща​ют ре​жим, про​тив ко​то​ро​го мы вмес​те с ра​бо​чим клас​сом бо​рем​ся все​ми си​ла​ми, счи​тая его гне​ту​щим и нес​п​ра​вед​ли​вым. Сле​ду​ет сме​ло смот​реть прав​де в гла​за: цер​ковь под​дер​жи​ва​ет этот ре​жим… 

    Церковь толь​ко те​оре​ти​чес​ки осуж​да​ет ка​пи​та​лизм. В прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти цер​ковь не толь​ко приз​на​ет его, но и сот​руд​ни​ча​ет с ним. У ра​бо​че​го этот факт не вы​зы​ва​ет ка​ко​го-ли​бо сом​не​ния. Мы не го​во​рим уж о том, что цер​ков​ные уче​ния, по​ли​ти​ка цер​к​ви и ре​ли​ги​оз​ных влас​тей под​дер​жи​ва​ют ка​пи​та​лизм. Раз​ве свя​щен​ни​ка, все вос​пи​та​ние ко​то​ро​го про​пи​та​но бур​жу​аз​ной куль​ту​рой, ес​тес​т​вен​но не вле​чет к ка​пи​та​лиз​му? 

    Нам го​во​рят, что сле​ду​ет приз​нать ка​пи​та​лис​ти​чес​кий ре​жим как не​из​беж​ное зло, ведь цер​ковь су​щес​т​ву​ет и дей​с​т​ву​ет в ка​пи​та​лис​ти​чес​ком ми​ре, как не​ког​да она жи​ла в фе​одаль​ном. Но те, кто так го​во​рят, слиш​ком хо​ро​шо зна​ют, хо​тя и ис​пы​ты​ва​ют при этом не​ма​лое бес​по​кой​с​т​во, что по​ло​ви​на че​ло​ве​чес​т​ва в дей​с​т​ви​тель​нос​ти от​б​ро​си​ла уже этот ре​жим… Да​же внут​ри са​мих ка​пи​та​лис​ти​чес​ких стран ог​ром​ная мас​са про​ле​та​ри​ев в сво​ем сер​д​це не приз​на​ет этот ре​жим, жер​т​вой ко​то​ро​го она яв​ля​ет​ся. 

    Чувствуя, что вмес​те с этим ре​жи​мом от​б​ра​сы​ва​ют и ее, цер​ковь ста​ла бо​ять​ся ра​бо​че​го клас​са и тех из​ме​не​ний, ко​то​рые по​бе​да про​ле​та​ри​ата выз​ва​ла бы в об​щес​т​вен​ных ин​с​ти​ту​тах, в жиз​ни, в соз​на​нии лю​дей. Тем бо​лее цер​ковь бо​ит​ся ком​му​низ​ма, ко​то​рый во​оду​шев​ля​ет по​бед​ный марш про​ле​та​ри​ата, все​ля​ет в про​ле​та​ри​ат ре​во​лю​ци​он​ную си​лу и ука​зы​ва​ет ему пер​с​пек​ти​вы на бу​ду​щее».[420]

    Получив столь вы​ра​зи​тель​ный до​ку​мент, фран​цуз​с​кий епис​ко​пат со​об​щил в Рим, что вне​зап​ный рос​пуск свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих встре​тит со сто​ро​ны пос​лед​них соп​ро​тив​ле​ние и по​ро​дит воз​му​ще​ние в ши​ро​ких кру​гах ка​то​ли​чес​кой об​щес​т​вен​нос​ти Фран​ции. 

    Действительно, све​де​ния о цир​ку​ля​ре кар​ди​на​ла Пиц​цар​до про​со​чи​лись в пе​чать и выз​ва​ли в ка​то​ли​чес​ких кру​гах бу​рю про​тес​та про​тив пап​с​ко​го ре​ше​ния. Вид​ные ка​то​ли​чес​кие пи​са​те​ли и де​яте​ли - Фран​суа Мо​ри​ак, Да​ни​ель Ропс, Эть​ен Бо​ри, Жорж Гур​ден и ряд дру​гих выс​ту​пи​ли в пе​ча​ти в за​щи​ту свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих. 

    С ак​тив​ной под​дер​ж​кой свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих выс​ту​пил и вли​ятель​ный жур​нал ли​бе​раль​ных ка​то​ли​ков «Эспри». Ком​мен​ти​руя в од​ном из но​ме​ров при​каз Ва​ти​ка​на о лик​ви​да​ции ин​с​ти​ту​та свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих, ко​то​рые яко​бы за​ра​зи​лись ду​хом ком​му​низ​ма, ре​дак​ция жур​на​ла не без иро​нии тре​бо​ва​ла при​ня​тия сан​к​ций так​же про​тив свя​щен​ни​ков-ка​пи​та​лис​тов, т. е. свя​щен​ни​ков, об​с​лу​жи​ва​ющих ка​пи​та​лис​ти​чес​кие кру​ги, на том ос​но​ва​нии, что они дав​но уже за​ра​же​ны ка​пи​та​лис​ти​чес​ким ду​хом, а мно​гие из них са​ми яв​ля​ют​ся ка​пи​та​лис​та​ми. 

    В ян​ва​ре 1954 г. бы​ла соз​ва​на кон​фе​рен​ция епис​ко​па​та, ко​то​рая, сле​дуя ука​за​ни​ям Ва​ти​ка​на, про​воз​г​ла​си​ла, что «про​фес​сия свя​щен​ни​ка не​сов​мес​ти​ма с про​фес​си​ей ра​бо​че​го». Кон​фе​рен​ция пред​пи​са​ла свя​щен​ни​кам-ра​бо​чим не​мед​лен​но уй​ти с «мир​с​ких дол​ж​нос​тей», на ко​то​рые они бы​ли из​б​ра​ны ра​бо​чи​ми (под этим под​ра​зу​ме​ва​лись проф​со​юз​ные пос​ты), а ра​бо​ту на фаб​ри​ках ос​та​вить до 1 мар​та 1954 г. Епис​ко​пат обя​зал свя​щен​ни​ков зап​ра​ши​вать от цер​ков​ных влас​тей в каж​дом от​дель​ном слу​чае осо​бое раз​ре​ше​ние на «фи​зи​чес​кий труд» и пре​дуп​ре​дил, что та​кие раз​ре​ше​ния бу​дут да​вать​ся не боль​ше чем на три ча​са в день. Пос​та​нов​ле​ние кон​фе​рен​ции ука​зы​ва​ло, что цер​ков​ни​ки, за​ни​ма​ющи​еся ра​бо​чим воп​ро​сом, впредь бу​дут за​ви​сеть от при​ход​с​ких свя​щен​ни​ков и жить не с ра​бо​чи​ми, а в при​хо​де, от​лу​чать​ся из ко​то​ро​го смо​гут толь​ко с поз​во​ле​ния цер​ков​но​го на​чаль​с​т​ва. 

    Семьдесят три свя​щен​ни​ка-ра​бо​чих, к ко​то​рым при​со​еди​ни​лись впос​лед​с​т​вии поч​ти все ос​таль​ные, опуб​ли​ко​ва​ли свой от​вет епис​ко​пам, ко​то​рый, как и их пре​ды​ду​щее пос​ла​ние, сви​де​тель​с​т​во​вал о глу​бо​ких из​ме​не​ни​ях в умо​нас​т​ро​ении не​ко​то​рых кру​гов ду​хо​вен​с​т​ва. В сво​ем от​ве​те свя​щен​ни​ки-ра​бо​чие пи​са​ли: 

    «В мо​мент, ког​да мил​ли​оны ра​бо​чих во Фран​ции и за гра​ни​цей бо​рют​ся за свое един​с​т​во, что​бы за​щи​тить свой хлеб, сво​бо​ду и мир, ког​да пред​п​ри​ни​ма​те​ли и пра​ви​тель​с​т​во уси​ли​ва​ют эк​с​п​лу​ата​цию и реп​рес​сии, пы​та​ясь лю​бой це​ной обес​пе​чить свои при​ви​ле​гии и прег​ра​дить путь прог​рес​су ра​бо​че​го клас​са, ре​ли​ги​оз​ные влас​ти хо​тят зас​та​вить свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих от​ка​зать​ся от тру​да и от борь​бы, ко​то​рую они ве​дут в еди​не​нии со все​ми сво​ими то​ва​ри​ща​ми. 

    Это не по​ли​ти​чес​кое, а ре​ли​ги​оз​ное ре​ше​ние, ут​вер​ж​да​ют епис​ко​пы. Од​на​ко мы ду​ма​ем, что на​ша жизнь ра​бо​чих ни​ког​да не ме​ша​ла нам ос​та​вать​ся пре​дан​ны​ми ве​ре и свя​щен​ни​чес​ко​му са​ну. Мы не по​ни​ма​ем, как во имя еван​ге​лия мож​но зап​ре​тить свя​щен​ни​кам раз​де​лять ус​ло​вия жиз​ни мил​ли​онов по​ра​бо​щен​ных лю​дей и про​яв​лять со​ли​дар​ность в их борь​бе… 

    Рабочий класс нуж​да​ет​ся не в лю​дях, ко​то​рые кон​с​та​ти​ру​ют его ни​ще​ту, а в лю​дях, ко​то​рые раз​де​ля​ют его борь​бу и его на​деж​ды».[421]

    7 фев​ра​ля 1954 г. 250 ка​то​ли​ков - де​яте​лей ра​бо​че​го дви​же​ния в свою оче​редь опуб​ли​ко​ва​ли ма​ни​фест, про​тес​туя про​тив рос​пус​ка ра​бо​чих-свя​щен​ни​ков. 

    Протесты как са​мих свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих, так и их мно​го​чис​лен​ных сто​рон​ни​ков и бо​язнь еще бо​лее ожес​то​чить про​тив се​бя тру​дя​щих​ся вы​ну​ди​ли «свя​щен​ное» су​ди​ли​ще не пред​п​ри​ни​мать жес​т​ких мер про​тив свя​щен​ни​ков-ос​луш​ни​ков при ус​ло​вии, что они воз​дер​жат​ся от кри​ти​ки Ва​ти​ка​на. 

    Но ес​ли цер​ков​ная ин​к​ви​зи​ция срав​ни​тель​но «мяг​ко» от​нес​лась к свя​щен​ни​кам-ра​бо​чим, она тем не ме​нее про​дол​жа​ла прес​ле​до​вать ка​то​ли​чес​ких де​яте​лей, по​вин​ных в от​хо​де от ре​ак​ци​он​ных ус​та​но​вок цер​к​ви, гос​под​с​т​во​вав​ших при Пие XII. В пе​ри​од прав​ле​ния это​го па​пы в го​ды «хо​лод​ной вой​ны» в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг бы​ли вклю​че​ны про​из​ве​де​ния вы​да​ющих​ся пи​са​те​лей сов​ре​мен​нос​ти Ан​д​ре Жи​да (все про​из​ве​де​ния), Жан-По​ля Сар​т​ра (все про​из​ве​де​ния), Аль​бер​то Мо​ра​виа (все про​из​ве​де​ния), Си​мо​ны Бо​ву​ар и мно​гих дру​гих. Цен​зу​ре и осуж​де​нию под​вер​г​лись так​же тру​ды те​оло​га и па​ле​он​то​ло​га Те​йя​ра де Шар​де​на, пы​тав​ше​го​ся при​ми​рить ре​ли​гию с на​укой, и ря​да дру​гих. Ан​ти​ком​му​низм, не​на​висть ко все​му прог​рес​сив​но​му и преж​де все​го к со​ци​алис​ти​чес​ким стра​нам, при​вер​жен​ность к дав​но уже от​жив​шим сред​не​ве​ко​вым дог​мам, страх пе​ред на​уч​ным прог​рес​сом, прес​мы​ка​тель​с​т​во пе​ред им​пе​ри​ализ​мом США, прес​ле​до​ва​ние ли​бе​раль​ных цер​ков​ни​ков, столь ха​рак​тер​ные для прав​ле​ния Пия XII, выз​ва​ли глу​бо​кое не​до​воль​с​т​во в сре​де са​мо​го ду​хо​вен​с​т​ва, от​тол​к​ну​ли от цер​к​ви мил​ли​оны ве​ру​ющих. Это не​до​воль​с​т​во вы​ли​лось на​ру​жу пос​ле смер​ти Пия XII в пе​ри​од пон​ти​фи​ка​та его пре​ем​ни​ка Ио​ан​на XXI​II (1958-1963). 

    Иоанн XXI​II во​шел в ис​то​рию пап​с​т​ва как цер​ков​ный ре​фор​ма​тор, за​чи​на​тель по​ли​ти​ки «прис​по​соб​ле​ния» (аджор​на​мен​то) цер​к​ви к сов​ре​мен​ным ус​ло​ви​ям. Ио​анн XXI​II ото​шел от от​к​ро​вен​но ан​ти​ком​му​нис​ти​чес​ко​го кур​са сво​его пред​шес​т​вен​ни​ка. Он был вдох​но​ви​те​лем и гла​вой сто​рон​ни​ков цер​ков​ной ре​фор​мы, одер​жав​шей, как из​вес​т​но, по​бе​ду на II Ва​ти​кан​с​ком все​лен​с​ком со​бо​ре. 

    С вос​шес​т​ви​ем на пап​с​кий прес​тол Ио​ан​на XXI​II в ва​ти​кан​с​ких вер​хах на​ча​лась ожес​то​чен​ная борь​ба меж​ду сто​рон​ни​ка​ми но​во​го па​пы и при​вер​жен​ца​ми преж​не​го кур​са Пия XII, кон​т​ро​ли​ро​вав​ши​ми рим​с​кую ку​рию, в час​т​нос​ти кон​г​ре​га​цию «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща. Ее воз​г​ла​вил в 1953 г., пос​ле смер​ти Пиц​цар​до, отъ​яв​лен​ный ре​ак​ци​онер кар​ди​нал Аль​ф​ре​до От​та​ви​ани. 

    Следует от​ме​тить, что Ио​анн XXI​II не всег​да и не во всем был пос​ле​до​ва​тель​ным в сво​их пла​нах про​ве​де​ния но​во​го кур​са, и его вли​ятель​ные в рим​с​кой ку​рии про​тив​ни​ки не​од​нок​рат​но на​вя​зы​ва​ли ему свою точ​ку зре​ния. Под их вли​яни​ем Ио​анн XXI​II в 1959 г. под​т​вер​дил от​лу​че​ние ком​му​нис​тов от цер​к​ви, про​воз​г​ла​шен​ное в 1949 г. Пи​ем XII, одоб​рил сан​к​ции про​тив свя​щен​ни​ков-ра​бо​чих, до​пус​тил осуж​де​ние и вклю​че​ние в Ин​декс ря​да про​из​ве​де​ний, в ко​то​рых при​сут​с​т​во​ва​ла кри​ти​ка ре​ак​ци​он​ной по​ли​ти​ки цер​к​ви. 

    В час​т​нос​ти, вско​ре пос​ле из​б​ра​ния Ио​ан​на XXI​II па​пой в кон​це 1958 г. кон​г​ре​га​ция «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща вклю​чи​ла в Ин​декс кни​гу италь​ян​с​ко​го нас​то​яте​ля при​хо​да Сан-До​на​то Ло​рен​цо Ми​ла​ни. Ми​ла​ни за​дал​ся целью на при​ме​ре сво​его при​хо​да вы​яс​нить при​чи​ны упад​ка цер​ков​но​го вли​яния на раз​лич​ные слои об​щес​т​ва. 

    В нас​то​ящее вре​мя в Ита​лии свы​ше 25 тыс. при​хо​дов, боль​шин​с​т​во мел​ких, Сан-До​на​то - один из них. В 1957 г. в нем бы​ло 275 до​мов и про​жи​ва​ло 1197 че​ло​век. 

    Приход Сан-До​на​то - один из ста​рей​ших в Ита​лии, он воз​ник еще в IX в. Итак, де​сять ве​ков про​по​ве​до​ва​лись в Сан-До​на​то ис​ти​ны хрис​ти​ан​с​кой ве​ры. Ка​за​лось бы, Сан-До​на​то дол​жен быть твер​ды​ней ре​ли​гии. Ми​ла​ни в сво​ей кни​ге по​ка​зал, что это не так. Он ут​вер​ж​дал, что по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во на​се​ле​ния его при​хо​да - не​ве​ру​ющие. Часть жи​те​лей по​се​ща​ет цер​ковь и вре​мя от вре​ме​ни вы​пол​ня​ет ос​нов​ные цер​ков​ные об​ря​ды, но де​ла​ет это ме​ха​ни​чес​ки, фор​маль​но, без ка​ко​го-ли​бо убеж​де​ния. Ре​ли​ги​оз​ные поз​на​ния взрос​ло​го на​се​ле​ния рав​ня​ют​ся ну​лю, мо​ло​дое по​ко​ле​ние без​раз​лич​но от​но​сит​ся к воп​ро​сам ре​ли​гии. 

    Несмотря на от​лу​че​ние ком​му​нис​тов от цер​к​ви, боль​шая часть на​се​ле​ния Сан-До​на​то го​ло​су​ет за ле​вые пар​тии, в том чис​ле за ком​му​нис​тов. Воп​ре​ки уко​ре​нив​ше​му​ся в цер​ков​ных кру​гах мне​нию, от​ме​чал Ми​ла​ни, не ком​му​нис​ты де​ла​ют ве​ру​ющих ате​ис​та​ми, а ве​ру​ющие спер​ва те​ря​ют ве​ру в бо​га, а за​тем ста​но​вят​ся ком​му​нис​та​ми. 

    Милани пос​та​вил пе​ред со​бой за​да​чу вскрыть при​чи​ну это​го яв​ле​ния. Он так​же на​ме​ре​вал​ся ус​та​но​вить, с по​мощью ка​ких средств мож​но зас​та​вить ком​му​нис​тов от​ка​зать​ся от сво​его ми​ро​воз​зре​ния и вер​нуть​ся в ло​но ре​ли​гии. И вот к ка​ким вы​во​дам при​шел пре​по​доб​ный ис​сле​до​ва​тель. Три ос​нов​ные при​чи​ны спо​соб​с​т​ву​ют, по его мне​нию, рас​п​рос​т​ра​не​нию сре​ди при​хо​жан ате​из​ма и ком​му​нис​ти​чес​ких идей. Пер​вая зак​лю​ча​ет​ся в том, что ду​хо​вен​с​т​во и тес​но свя​зан​ная с ним де​мох​рис​ти​ан​с​кая пар​тия за​щи​ща​ют ин​те​ре​сы бур​жу​азии, эк​с​п​лу​ата​то​ров; вто​рая - в том, что ре​ли​ги​оз​ные об​ря​ды вы​пол​ня​ют​ся ме​ха​ни​чес​ки, без внут​рен​ней ве​ры, цер​ков​ная служ​ба ста​ла не​по​нят​на боль​шин​с​т​ву при​хо​жан, не про​из​во​дит на них преж​не​го впе​чат​ле​ния; третья при​чи​на сос​то​ит в том, что по​пыт​ки ду​хо​вен​с​т​ва сох​ра​нить свое вли​яние на пас​т​ву не​ре​ли​ги​оз​ны​ми сред​с​т​ва​ми (Под не​ре​ли​ги​оз​ны​ми сред​с​т​ва​ми под​ра​зу​ме​ва​ет​ся де​ятель​ность свет​с​ких ор​га​ни​за​ций при при​хо​дах (Ка​то​ли​чес​кое дей​с​т​вие и др., а так​же ки​но​те​ат​ры, ка​фе и ба​ры, спор​тив​ные клу​бы и им по​доб​ные за​ве​де​ния, ру​ко​во​ди​мые при​ход​с​ки​ми свя​щен​ни​ка​ми.) не толь​ко не ук​реп​ля​ют ав​то​ри​те​та цер​к​ви, но спо​соб​с​т​ву​ют его даль​ней​ше​му па​де​нию.[422]

    За по​доб​но​го ро​да «ере​ти​чес​кие» ут​вер​ж​де​ния свя​щен​ни​ка Ми​ла​ни дол​ж​но бы​ло пос​тиг​нуть со​от​вет​с​т​ву​ющее на​ка​за​ние, сан​к​ци​они​ро​вать ко​то​рое приш​лось Ио​ан​ну XXI​II, из​б​ран​но​му па​пой пос​ле смер​ти Пия XII. Кни​га Ми​ла​ни бы​ла за​не​се​на ин​к​ви​зи​ци​ей в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, а сам ав​тор снят с пос​та нас​то​яте​ля при​хо​да Сан-До​на​то и зас​лан в заб​ро​шен​ный гор​ный при​ход Сан-Ан​д​реа ди Бор​би​ана, сос​то​ящий из че​ты​рех дво​ров. Об этом ре​ше​нии ин​к​ви​зи​ции бы​ло со​об​ще​но в офи​ци​аль​ном ор​га​не Ва​ти​ка​на «Оссер​ва​то​ре Ро​ма​не» от 20 де​каб​ря 1958 г., т. е. не​пол​ных два ме​ся​ца спус​тя пос​ле из​б​ра​ния па​пы Ио​ан​на XXI​II. 

    В об​ви​ни​тель​ном ак​те «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща про​тив кни​ги Ми​ла​ни, опуб​ли​ко​ван​ном «Оссер​ва​то​ре Ро​ма​но», бы​ло ска​за​но сле​ду​ющее: «Же​лая за​во​евать ав​то​ри​тет и иметь воз​мож​ность вли​ять на мо​ло​дых про​ле​та​ри​ев, Ми​ла​ни не на​шел ни​че​го луч​ше​го, как вос​п​ри​нять пол​нос​тью са​мый су​ро​вый и без​рас​суд​ный клас​со​вый ан​та​го​низм, ме​тод проф​со​юз​ной и по​ли​ти​чес​кой борь​бы, вос​ста​ние про​тив внеш​ней струк​ту​ры и ор​га​ни​за​ции об​щес​т​ва, сис​те​ма​ти​чес​кое очер​не​ние ка​то​ли​чес​ких со​ци​аль​ных и по​ли​ти​чес​ких де​яте​лей и не ме​нее сис​те​ма​ти​чес​кое и бес​по​щад​ное осуж​де​ние бур​жу​азии, пос​то​ян​но клас​си​фи​ци​ру​емой им как «враг но​мер один» не​иму​щих лю​дей».[423] Ина​че го​во​ря, свя​щен​ник Ми​ла​ни под​вер​г​ся осуж​де​нию ва​ти​кан​с​кой ин​к​ви​зи​ции толь​ко за то, что ос​ме​лил​ся - ис​хо​дя из хрис​ти​ан​с​ких по​зи​ций! - стать на сто​ро​ну тру​дя​щих​ся и выс​ту​пить про​тив бур​жу​азии. Пап​с​кая ин​к​ви​зи​ция не мог​ла не осу​дить столь ве​ли​кое «зло​де​яние». 

    «Таким об​ра​зом, - от​ме​чал по по​во​ду «де​ла» Ми​ла​ни ор​ган Ва​ти​ка​на, - еще раз пов​то​ря​ет​ся злос​час​т​ный опыт, ко​то​рый уже дал горь​кие пло​ды в дру​гих стра​нах в те​че​ние этих пос​лед​них лет: свя​щен​ни​ки, ко​то​рые ре​ши​тель​но бро​са​ют​ся в бой, же​лая еван​гель​с​кой про​по​ведью ос​ве​тить ду​ши, кон​ча​ют тем, что вос​п​ри​ни​ма​ют взгля​ды и прак​ти​ку, ко​то​рые вдох​нов​ля​ют​ся, ес​ли не пол​нос​тью, то час​тич​но, иде​оло​ги​ей, ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ной еван​ге​лию». 

    Поразительное по сво​ей от​к​ро​вен​нос​ти приз​на​ние идей​но​го бес​си​лия мер​т​вя​щей, су​хой, бес​п​лод​ной ка​то​ли​чес​кой ре​ли​ги​оз​ной иде​оло​гии пе​ред цве​ту​щей, жи​вой, все​по​беж​да​ющей иде​оло​ги​ей ра​бо​че​го клас​са - мар​к​сиз​мом! 

    В 1962 г. бы​ла за​не​се​на в прес​ло​ву​тый Ин​декс зап​ре​щен​ных книг кни​га иезу​ита Ри​кар​до Лом​бар​ди «Со​бор, ре​фор​ма в об​лас​ти ми​ло​сер​дия». 

    Чем же про​ви​нил​ся иезу​ит Лом​бар​ди? За что он был так су​ро​во на​ка​зан цер​ковью, в чем зак​лю​ча​ет​ся его тяж​кий грех? 

    Иезуит Лом​бар​ди - не ря​до​вой член Об​щес​т​ва Иису​са, а один из вид​ней​ших его ру​ко​во​ди​те​лей. Член кол​ле​гии вы​хо​дя​ще​го в Ри​ме иезу​ит​с​ко​го жур​на​ла «Чи​виль​та кат​то​ли​ка» Лом​бар​ди был од​ним из со​вет​ни​ков па​пы Пия XII. Ярый враг ком​му​низ​ма и все​го прог​рес​сив​но​го, он в те​че​ние мно​гих лет выс​ту​пал с про​па​ган​дис​т​с​ки​ми ре​ча​ми по италь​ян​с​ко​му ра​дио, за что был проз​ван «мик​ро​фо​ном гос​по​да бо​га». 

    В 50-х го​дах Лом​бар​ди воз​г​лав​лял так на​зы​ва​емый «по​ход за ве​ли​кое воз​в​ра​ще​ние» ком​му​нис​тов в ло​но цер​к​ви. Нап​рас​но, од​на​ко, «мик​ро​фон гос​по​да бо​га» над​ры​вал свой го​лос, выс​ту​пая сот​ни раз по ра​дио с при​зы​ва​ми к ком​му​нис​там от​речь​ся от сво​их взгля​дов и вер​нуть​ся к ре​ли​гии. Иезу​ит​с​кий по​ход про​ва​лил​ся с трес​ком. Лом​бар​ди и его под​руч​ные не смог​ли за​ру​чить​ся да​же од​ним «воз​в​ра​ще​ни​ем». Ви​ди​мо, это по​ра​же​ние зас​та​ви​ло Лом​бар​ди «кри​ти​чес​ки» пе​рес​мот​реть свои ор​то​док​саль​ные взгля​ды. 

    В кон​це 1961 г. по​яви​лась упо​мя​ну​тая кни​га Лом​бар​ди, пос​вя​щен​ная пред​с​то​яв​ше​му со​бо​ру, ко​то​рая выз​ва​ла в Ва​ти​ка​не впе​чат​ле​ние ра​зор​вав​шей​ся бом​бы. Лом​бар​ди тре​бо​вал «ре​фор​ми​ро​вать» всю сис​те​му уп​рав​ле​ния ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. В ру​ко​во​дя​щих кру​гах ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, пи​сал иезу​ит, пре​об​ла​да​ет пос​тыд​ный карь​еризм, «свя​тые от​цы» боль​ше пе​кут​ся са​ми о се​бе, чем о де​лах цер​к​ви; в рим​с​кой ку​рии нет «сво​бо​ды мне​ний», «за кри​ти​ку» ви​нов​ных жес​то​ко на​ка​зы​ва​ют, пре​ла​ты жи​вут в рос​ко​ши, что вы​зы​ва​ет воз​му​ще​ние ве​ру​ющих; кар​ди​наль​с​кая кол​ле​гия от​жи​ла свой век, ее сле​ду​ет за​ме​нить се​на​том ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, в ко​то​ром дол​ж​ны быть пред​с​тав​ле​ны не толь​ко пре​ла​ты, но и ми​ря​не - ру​ко​во​ди​те​ли кле​ри​каль​ных мас​со​вых ор​га​ни​за​ций и пар​тий. На​ко​нец, Лом​бар​ди тре​бо​вал вы​ра​бот​ки не​ко​его «хрис​ти​ан​с​ко​го ма​ни​фес​та», ко​то​рый сле​до​ва​ло бы про​ти​во​пос​та​вить «ком​му​нис​ти​чес​ко​му ма​ни​фес​ту». Иезу​ит​с​кий «про​тес​тант» не без ос​но​ва​ния счи​тал, что со​ци​аль​ные эн​цик​ли​ки и про​чие по​доб​но​го ро​да «хрис​ти​ан​с​кие ма​ни​фес​ты», ко​то​ры​ми изо​би​лу​ет цер​ков​ная ли​те​ра​ту​ра, не про​из​во​дят со​от​вет​с​т​ву​юще​го впе​чат​ле​ния на сов​ре​мен​ных ве​ру​ющих. 

    Ломбарди пре​под​нес свой опус на спе​ци​аль​ной ауди​ен​ции па​пе рим​с​ко​му, при​чем с дар​с​т​вен​ной над​писью. И хо​тя, су​дя по все​му, взгля​ды Лом​бар​ди от​ве​ча​ли ча​яни​ям Ио​ан​на XXI​II, кар​ди​нал От​та​ви​ани до​бил​ся вклю​че​ния его кни​ги в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг. 

    Не ус​пел утих​нуть скан​дал с кни​гой Лом​бар​ди, как в Ри​ме выш​ла кни​га фран​цис​кан​с​ко​го мо​на​ха Сик​с​то Пе​ла​йя «Свя​щен​ни​ки - это лю​ди», на ав​то​ра ко​то​рой об​ру​ши​лись столь же жес​то​кие цер​ков​ные ка​ры, как и на иезу​ита Лом​бар​ди. Фран​цис​ка​нец Пе​ла​йя тре​бо​вал пре​дос​та​вить свя​щен​ни​кам пра​во всту​пать в брак, т. е. от​ме​нить це​ли​бат, ко​то​рый, по ут​вер​ж​де​нию ав​то​ра, ка​ле​чит ду​хов​но и фи​зи​чес​ки цер​ков​ни​ков. Но не это тре​бо​ва​ние взвол​но​ва​ло ва​ти​кан​с​ких иерар​хов. 

    Пелайя осуж​дал под​дер​ж​ку ка​то​ли​чес​кой цер​ковью пра​вя​щих эк​с​п​лу​ата​тор​с​ких клас​сов. Цер​ковь прев​ра​ти​лась в ре​ак​ци​он​ную по​ли​ти​чес​кую пар​тию, не без ос​но​ва​ния ут​вер​ж​дал Пе​ла​йя, она тес​но свя​за​ла свою судь​бу с ка​пи​та​лис​та​ми и по​ме​щи​ка​ми, что изо​ли​ро​ва​ло ее от на​ро​да, на​нес​ло ей не​поп​ра​ви​мый ущерб. 

    С не мень​шей страс​тью би​че​вал фран​цис​ка​нец и спе​ку​ля​тив​ные де​ла кар​ди​на​лов и дру​гих вель​мож Ва​ти​ка​на. Он пи​сал: «Скан​даль​ные фак​ты, ко​то​рые ста​но​вят​ся ежед​нев​но дос​то​яни​ем об​щес​т​вен​нос​ти и в ко​то​рых за​ме​ша​ны князья цер​к​ви, под​т​вер​ж​да​ют на​ши об​ви​не​ния. Мы хо​тим об​ра​тить вни​ма​ние на то об​с​то​ятель​с​т​во, что мно​гие цер​ков​ные иерар​хи не со​от​вет​с​т​ву​ют за​ни​ма​емым ими пос​там, а мно​гие дру​гие цеп​ля​ют​ся за свои дол​ж​нос​ти, нес​мот​ря на ду​хов​ные и фи​зи​чес​кие не​дос​тат​ки или всем из​вес​т​ные мно​го​чис​лен​ные фи​нан​со​вые и мо​раль​ные свя​зи, пок​ры​ва​ющие все ду​хо​вен​с​т​во по​зо​ром». 

    Пелайя за​кан​чи​вал свою от​к​ро​вен​ную кни​гу сле​ду​ющи​ми сло​ва​ми: «Всем из​вес​т​ны нра​вы сред​не​ве​ковья. Тор​к​ве​ма​ды всег​да мод​ны, те​перь, од​на​ко, они уже не в сос​то​янии ис​тя​зать те​ла, за​то про​дол​жа​ют ис​тя​зать ду​ши и соз​на​ние. Они су​дят не​ви​нов​ных, не да​вая им воз​мож​нос​ти за​щи​щать се​бя… Свя​щен​ни​ки на​хо​дят​ся в худ​шем по​ло​же​нии по срав​не​нию с древ​ни​ми ра​ба​ми: пред​с​тав пе​ред ве​ли​ким ин​к​ви​зи​то​ром, они не впра​ве ска​зать ему: «Истя​зай ме​ня, но преж​де выс​лу​шай!» 

    Францисканец Пе​ла​йя точ​но смот​рел в во​ду: его пос​тиг​ла имен​но та​кая участь. Не ус​пе​ла кни​га «Свя​щен​ни​ки - это лю​ди» по​явить​ся на при​лав​ках книж​ных ма​га​зи​нов, как «ве​ли​кий ин​к​ви​зи​тор» кар​ди​нал От​та​ви​ани из​г​нал ее ав​то​ра из фран​цис​кан​с​ко​го ор​де​на, а кни​гу вклю​чил в Ин​декс. 

    Но все это бы​ло пос​лед​ни​ми кон​вуль​си​ями сис​те​мы, ко​то​рая дав​но уже из​жи​ла се​бя. Реп​рес​сии кар​ди​на​ла От​та​ви​ани, его ис​тош​ные воп​ли про​тив ком​му​низ​ма, его при​зы​вы ни на йо​ту не от​хо​дить от ста​рых догм, ус​та​но​вок и пред​рас​суд​ков толь​ко усу​губ​ля​ли про​ти​во​ре​чия в ка​то​ли​чес​ком ла​ге​ре. Ру​шил​ся ста​рый ко​ло​ни​алис​т​с​кий по​ря​док. Про​бу​ди​лись к не​за​ви​си​мой жиз​ни на​ро​ды Азии и Аф​ри​ки. Зна​мя со​ци​ализ​ма взмет​ну​лось над Ку​бой. Рос и креп​нул со​ци​алис​ти​чес​кий ла​герь. Че​ло​век, со​вет​с​кий ком​му​нист, впер​вые под​нял​ся в кос​мос. Мир всту​пил в по​ло​су ги​ган​т​с​кой на​уч​но-тех​ни​чес​кой ре​во​лю​ции. Сот​ни мил​ли​онов лю​дей всех рас и кон​ти​нен​тов от​к​ры​ли се​бе путь к зна​ни​ям. В этих ус​ло​ви​ях ста​рое цер​ков​ное зда​ние, ра​зук​ра​шен​ное сред​не​ве​ко​вы​ми дог​ма​ми, ка​за​лось анах​ро​низ​мом да​же для мно​гих цер​ков​ни​ков. Боль​шин​с​т​во из них тре​бо​ва​ло пе​ре​мен, об​нов​ле​ния, ре​форм, а не​ко​то​рые и прис​по​соб​ле​ния не толь​ко к это​му из​ме​ня​юще​му​ся на на​ших гла​зах ми​ру, но и к то​му но​во​му, об​нов​лен​но​му, сво​бод​но​му от тьмы не​ве​жес​т​ва и эк​с​п​лу​ата​ции ми​ру, ко​то​рый не​ми​ну​емо нас​ту​пит зав​т​ра… 

НОВАЯ ВЫВЕСКА, СТАРЫЕ ПОРЯДКИ?
    Эти нас​т​ро​ения, это же​ла​ние пе​ре​мен, стрем​ле​ние прис​по​со​бить​ся к но​вым ус​ло​ви​ям вто​рой по​ло​ви​ны XX в. гос​под​с​т​во​ва​ли на II Ва​ти​кан​с​ком со​бо​ре (1962-1965). На со​бо​ре во​зоб​ла​да​ли так на​зы​ва​емые об​нов​лен​цы, тре​бо​вав​шие об​но​вить фа​сад ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, ре​фор​ми​ро​вать ее струк​ту​ру, уп​раз​д​нить та​кие ее оди​оз​ные уч​реж​де​ния, как кон​г​ре​га​ция ин​к​ви​зи​ции и Ин​декс зап​ре​щен​ных книг, прек​ра​тить по​ли​ти​ку от​лу​че​ний и ана​фем. Об​нов​лен​цы выс​ту​па​ли за ди​алог с ере​ти​ка​ми - про​тес​тан​та​ми, пра​вос​лав​ны​ми, му​суль​ма​на​ми, буд​дис​та​ми, иуде​ями, за приз​на​ние на​уч​ных дос​ти​же​ний, за бо​лее гиб​кую по​ли​ти​ку в со​ци​аль​ном воп​ро​се, за под​дер​ж​ку стран «треть​его ми​ра». Об​нов​лен​цы выс​ту​па​ли так​же за ди​алог с мар​к​сис​та​ми, с не​ве​ру​ющи​ми, счи​тая, что цер​ков​ное осуж​де​ние ком​му​низ​ма и от​лу​че​ние ком​му​нис​тов при​нес​ло цер​к​ви боль​ше вре​да, чем поль​зы. 

    Сторонники преж​не​го ре​ак​ци​он​но​го кур​са - тра​ди​ци​она​лис​ты, кон​сер​ва​то​ры, ли​де​ром ко​то​рых выс​ту​пал гла​ва кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции по​лус​ле​пой кар​ди​нал От​та​ви​ани, по​тер​пе​ли на со​бо​ре сок​ру​ши​тель​ное по​ра​же​ние. 

    На со​бо​ре од​ним из пер​вых выс​ту​пив​ших с кри​ти​кой кон​г​ре​га​ции ин​к​ви​зи​ции был ан​г​лий​с​кий епис​коп Ро​бер​те, пот​ре​бо​вав​ший ус​та​но​вить «инкви​зи​цию над ин​к​ви​зи​ци​ей». В пресс-цен​т​ре со​бо​ра Ро​бер​те за​явил жур​на​лис​там: «Чле​ны св. кан​це​ля​рии ис​поль​зу​ют ме​то​ды, за ко​то​рые их не​мед​лен​но от​да​ли бы под суд в Ан​г​лии. Бы​ло бы хо​ро​шо, что​бы сов​ре​мен​ная ин​к​ви​зи​ция не бы​ла по​хо​жей на сред​не​ве​ко​вую. По мо​ему мне​нию, те​перь меж​ду ни​ми нет боль​ших раз​ли​чий. Ра​зу​ме​ет​ся, в XX ве​ке ку​да труд​нее уби​вать, са​жать в тюрь​мы, но ин​к​ви​зи​ция про​дол​жа​ет по​ро​чить лю​дей и ко​вер​кать их судь​бы».[424]

    Не ме​нее рез​ко выс​ка​зал​ся на со​бо​ре 25 ок​тяб​ря 1963 г. о де​ятель​нос​ти де​пар​та​мен​та От​та​ви​ани и не​мец​кий кар​ди​нал Фрингс - член пре​зи​ди​ума со​бо​ра: «Ме​то​ды ин​к​ви​зи​ции не со​от​вет​с​т​ву​ют сов​ре​мен​ной эпо​хе, ее де​ятель​ность вы​зы​ва​ет все​об​щее воз​му​ще​ние» (Ibid., p. 291). 

    Заявление Фрин​г​са бы​ло встре​че​но со​бор​ны​ми от​ца​ми ап​ло​дис​мен​та​ми. Разъ​ярен​ный От​та​ви​ани поп​ро​сил сло​во для от​ве​та. Еле сдер​жи​вая се​бя от не​го​до​ва​ния, ин​к​ви​зи​тор ска​зал: «Во-пер​вых, я ре​ши​тель​но и ка​те​го​ри​чес​ки про​тес​тую про​тив ска​зан​но​го здесь о св. три​бу​на​ле. Не​сом​нен​но, это про​изош​ло в ре​зуль​та​те чис​то​го не​ве​жес​т​ва; я соз​на​тель​но упот​реб​ляю это сло​во, что​бы не ска​зать дру​гое, про​тив​ное хрис​ти​ан​с​ко​му ми​ло​сер​дию. Со​вер​ша​ет​ся ог​ром​ная ошиб​ка, ког​да от​ри​ца​ет​ся, что св. три​бу​нал всег​да обес​пе​чи​вал учас​тие в сво​ей ра​бо​те са​мых зна​ме​ни​тых и со​лид​ных ав​то​ри​те​тов. На​пад​ка​ми на св. три​бу​нал на​но​сит​ся ос​кор​б​ле​ние са​мо​му па​пе, ко​то​рый яв​ля​ет​ся его гла​вой».[425]

    Однако по​пыт​ка прик​рыть​ся ав​то​ри​те​том па​пы рим​с​ко​го не по​мог​ла ин​к​ви​зи​то​ру. Па​вел VI, сме​нив​ший на пап​с​ком прес​то​ле Ио​ан​на XXI​II, со​об​щил кар​ди​на​лу Фрин​г​су, что он раз​де​ля​ет его мне​ние о св. три​бу​на​ле. 

    На со​бор​ной сес​сии в ок​тяб​ре 1964 г. с тре​бо​ва​ни​ем от​ме​нить Ин​декс и прек​ра​тить ин​к​ви​зи​ци​он​ные про​цес​сы выс​ту​пил швей​цар​с​кий бо​гос​лов аб​бат Ганс Кюнг, про​фес​сор Тю​бин​ген​с​ко​го уни​вер​си​те​та. 

    В 1964 г. выш​ла на фран​цуз​с​ком и италь​ян​с​ком язы​ках кни​га ка​то​ли​чес​ко​го де​яте​ля Ган​са Кю​не​ра «Индекс ро​ма​нус» (Ku​eh​ner H. In​dex Ro​ma​nus. Ro​ma, 1964.), из​дан​ная ка​то​ли​чес​ки​ми из​да​тель​с​т​ва​ми, в ко​то​рой ав​тор тре​бо​вал от​ме​ны Ин​дек​са. «Индекс глуп, ис​ко​па​ем, пол​нос​тью ском​п​ро​ме​ти​ро​вал се​бя, это един​с​т​вен​ная кни​га, ко​то​рую сле​ду​ет зап​ре​тить», - ут​вер​ж​дал ав​тор. Этот об​ви​ни​тель​ный акт про​тив Ин​дек​са ши​ро​ко цир​ку​ли​ро​вал сре​ди со​бор​ных от​цов. На со​бо​ре с тре​бо​ва​ни​ем от​ме​ны Ин​дек​са выс​ту​пи​ли аме​ри​кан​с​кий кар​ди​нал Ка​шинг, фран​цуз​с​кий епис​коп Уйг, не​мец​кий епис​коп Кле​вен и др.[426]

    «Церковь всег​да опаз​ды​ва​ет, - за​явил на со​бо​ре 28 сен​тяб​ря 1965 г. ин​дий​с​кий ар​хи​епис​коп Д'Со​уза. - Толь​ко те​перь мы пы​та​ем​ся выс​ка​зать​ся за сво​бо​ду ве​ро​ис​по​ве​да​ний, хо​тя уже 150 лет то​му на​зад она бы​ла про​воз​г​ла​ше​на во мно​гих стра​нах. Нам пот​ре​бо​ва​лось 40 лет пос​ле «Ком​му​нис​ти​чес​ко​го ма​ни​фес​та» Кар​ла Мар​к​са, что​бы пап​с​кий прес​тол вы​пус​тил эн​цик​ли​ку «Re​rum No​va​rum». Мы зна​ем об осуж​де​нии Га​ли​лея, но это не един​с​т​вен​ный та​ко​го ро​да при​го​вор. Бы​ли осуж​де​ны Ла​мен​не, Фрейд, Те​йяр де Шар​ден и дру​гие. Мы дол​ж​ны за​явить здесь: хва​тит осуж​де​ний и за​не​се​ний в Ин​декс!» (Ibid., p. 857). 

    О Га​ли​лее го​во​ри​ли и дру​гие учас​т​ни​ки со​бо​ра, тре​буя его ре​аби​ли​та​ции. Фран​цуз​с​кий епис​коп Эл​ши​же об​ви​нил цер​ковь в том, что она за​ни​ма​ет рет​рог​рад​ную по​зи​цию по от​но​ше​нию к куль​ту​ре и на​уке. «В сов​ре​мен​ной ис​то​рии сим​во​лом это​го от​но​ше​ния яв​ля​ет​ся де​ло Га​ли​лея, - за​явил епис​коп. - И не сле​ду​ет го​во​рить не​об​ду​ман​но, что это де​ло от​но​сит​ся к да​ле​ко​му прош​ло​му. Осуж​де​ние это​го че​ло​ве​ка не бы​ло от​ме​не​но. Мно​го​чис​лен​ные уче​ные счи​та​ют, что цер​ковь и се​год​ня от​но​сит​ся к на​уке так, как те​оло​ги, осу​див​шие че​ты​ре сто​ле​тия то​му на​зад это​го ве​ли​ко​го и чес​т​но​го уче​но​го. Бы​ло бы зна​ме​на​тель​ным жес​том, ес​ли бы цер​ковь вос​поль​зо​ва​лась чет​вер​тым сто​ле​ти​ем от рож​де​ния Га​ли​лея и сми​рен​но ре​аби​ли​ти​ро​ва​ла его. Сов​ре​мен​ный мир ждет от цер​к​ви не толь​ко доб​рых на​ме​ре​ний. Он ждет фак​тов».[427]

    Требования со​бор​ных от​цов от​ме​нить ин​к​ви​зи​цию и Ин​декс зас​та​ви​ли От​та​ви​ани из​ме​нить так​ти​ку. Цеп​ля​ясь за свой пост, он стал за​ве​рять, что го​тов под​чи​нить​ся ре​ше​ни​ям со​бо​ра. В ок​тяб​ре 1965 г. в свя​зи со сво​им 75-ле​ти​ем ин​к​ви​зи​тор дал ин​тер​вью жур​на​лис​ту италь​ян​с​кой га​зе​ты «Кор​рь​ере дел​ла Се​ра», в ко​то​ром за​явил: «Я жан​дарм, сто​ящий на стра​же сей​фа с дра​го​цен​нос​тя​ми. Вы ду​ма​ете, я вы​пол​нил бы свой долг, ес​ли бы за​ко​ле​бал​ся, прик​рыл бы один глаз, ос​та​вил бы мой пост? До​ро​гой сын, семь​де​сят пять лет - это семь​де​сят пять лет! Я их про​жил, за​щи​щая оп​ре​де​лен​ные прин​ци​пы и оп​ре​де​лен​ные за​ко​ны. Ес​ли ты ска​жешь ста​ро​му жан​дар​му, что за​ко​ны бу​дут из​ме​не​ны, то по​нят​но, что ста​рый жан​дарм сде​ла​ет все от не​го за​ви​ся​щее, что​бы это​го не про​изош​ло. Но ес​ли за​ко​ны все же бу​дут из​ме​не​ны, то бог не​сом​нен​но даст си​лы ста​ро​му жан​дар​му встать на за​щи​ту но​вых цен​нос​тей, в ко​то​рые он ве​рит. Пос​ле то​го, как но​вые за​ко​ны прев​ра​тят​ся в сок​ро​ви​ще цер​к​ви, обо​га​тят ее сейф, над всем во​зоб​ла​да​ет толь​ко один прин​цип - слу​жить цер​к​ви. А эта служ​ба зна​чит - под​чи​не​ние ее за​ко​нам. Сле​пое под​чи​не​ние. Я ведь сле​пой».[428]

    К то​му вре​ме​ни ин​к​ви​зи​тор поч​ти ос​леп, но от​нюдь не по​те​рял свой​с​т​вен​ной ему энер​гии и при​вя​зан​нос​ти к сво​ей дол​ж​нос​ти. Од​на​ко его ли​це​мер​ным за​ве​ре​ни​ям в го​тов​нос​ти пе​рес​т​ро​ить​ся ник​то не ве​рил. Кто-кто, а уж со​бор​ные от​цы зна​ли, что вер​хов​но​му ин​к​ви​зи​то​ру цер​к​ви до​ве​рять нель​зя, и, как мы уви​дим, они на этот счет не заб​луж​да​лись. 

    Папа Па​вел VI был вы​нуж​ден пой​ти нав​с​т​ре​чу по​же​ла​ни​ям со​бор​ных от​цов. Выс​ту​пая 18 но​яб​ря 1965 г. пе​ред со​бо​ром, он за​явил, что осу​щес​т​вит ре​фор​му рим​с​кой ку​рии. «И что​бы на​ши сло​ва не зву​ча​ли без​до​ка​за​тель​но, - ска​зал па​па, - мы мо​жем со​об​щить, что в бли​жай​шее вре​мя бу​дет опуб​ли​ко​ван но​вый ста​тут св. три​бу​на​ла».[429]

    Наконец 7 де​каб​ря в ор​га​не Ва​ти​ка​на «Оссер​ва​то​ре Ро​ма​но» был опуб​ли​ко​ван пап​с​кий дек​рет «Integ​rae Ser​van​dae», из​ме​няв​ший наз​ва​ние кон​г​ре​га​ции «свя​щен​но​го» три​бу​на​ла и ус​та​нав​ли​вав​ший ряд но​вых норм в ее де​ятель​нос​ти. Ста​рая ин​к​ви​зи​ция пре​об​ра​зо​вы​ва​лась в кон​г​ре​га​цию ве​ро​уче​ния, она ли​ша​лась ти​ту​ла «вер​хов​ной», уп​раз​д​нял​ся пост ко​мис​са​рия - про​ку​ро​ра ин​к​ви​зи​ции. Кон​г​ре​га​ции вме​нял​ся в обя​зан​ность эк​за​мен но​вых док​т​рин и но​вых мне​ний; с этой целью она дол​ж​на изу​чать эти док​т​ри​ны, по​ощ​рять «на​уч​ные кон​г​рес​сы» для их об​суж​де​ния. Дек​рет сох​ра​нял за но​вой кон​г​ре​га​ци​ей пра​во на осуж​де​ние док​т​рин, про​тив​ных ве​ре, но те​перь со​от​вет​с​т​ву​ющее ре​ше​ние мог​ло быть при​ня​то толь​ко с уче​том мне​ния мес​т​но​го епис​ко​па​та. Дек​рет обе​щал опуб​ли​ко​вать ус​тав кон​г​ре​га​ции, но до сих пор это обе​ща​ние не вы​пол​не​но, и ус​тав все еще дер​жит​ся в стро​гом сек​ре​те. 

    Декрет сох​ра​нял за кон​г​ре​га​ци​ей пра​во на цен​зу​ру книг, ука​зы​вая, что она бу​дет «впредь тща​тель​но» изу​чать по​доз​ри​тель​ные со​чи​не​ния, преж​де чем осуж​дать их. Те​перь ав​то​ру пре​дос​тав​ля​лось пра​во за​щи​ты, а так​же уве​дом​лял​ся о про​цес​се епис​коп, в епар​хии ко​то​ро​го про​жи​вал об​ви​ня​емый. Об Ин​дек​се в дек​ре​те не бы​ло ска​за​но ни сло​ва.[430]

    Этот дек​рет про​из​во​дил двой​с​т​вен​ное впе​чат​ле​ние. С од​ной сто​ро​ны, он оз​на​чал, что в де​ятель​ность ста​рой ин​к​ви​зи​ции вно​си​лись из​ме​не​ния. С дру​гой сто​ро​ны, учи​ты​вая, что цер​ковь не​од​нок​рат​но в прош​лом ме​ня​ла вы​вес​ку ин​к​ви​зи​ции, не ме​няя ее сущ​нос​ти, выс​ка​зы​ва​лось пред​по​ло​же​ние, что и на этот раз все ос​та​нет​ся по-преж​не​му. Тем бо​лее, что гла​вой но​вой кон​г​ре​га​ции был под​т​вер​ж​ден мра​ко​бес От​та​ви​ани, ко​то​ро​му в фев​ра​ле 1967 г. па​па Па​вел VI нап​ра​вил теп​лое пос​ла​ние с вы​ра​же​ни​ем на​деж​ды, что он еще дол​гие го​ды бу​дет слу​жить столь же рев​нос​т​но цер​к​ви, как и до это​го. В пос​ла​нии Па​вел VI име​но​вал От​та​ви​ани сво​им «быв​шим на​чаль​ни​ком и учи​те​лем».[431] Это от​но​си​лось к пе​ри​оду 1929-1937 гг., ког​да От​та​ви​ани был за​мес​ти​те​лем статс-сек​ре​та​ря Ва​ти​ка​на, а пре​лат Мон​ти​ни (бу​ду​щий па​па Па​вел VI) ра​бо​тал под его на​ча​лом в том же статс-сек​ре​та​ри​ате. 

    Но да​же ес​ли бы па​па Па​вел VI дей​с​т​ви​тель​но хо​тел удер​жать на преж​нем пос​ту сво​его быв​ше​го на​чаль​ни​ка и учи​те​ля и не вно​сить су​щес​т​вен​ных из​ме​не​ний в де​ятель​ность ста​рой ин​к​ви​зи​ции, это бы​ло бы ему не под си​лу. 

    Курс на ди​алог с дру​ги​ми цер​к​ва​ми и ина​ко​мыс​ля​щи​ми, вклю​чая не​ве​ру​ющих, при​ня​тый II Ва​ти​кан​с​ким со​бо​ром, оз​на​чал по су​щес​т​ву осуж​де​ние ин​к​ви​зи​ции и ее ме​то​дов. Осу​щес​т​в​ле​ние это​го кур​са бы​ло не​сов​мес​ти​мо с преж​ней по​ли​ти​кой от​лу​че​ний и ана​фем. Ста​рая ин​к​ви​зи​ция дол​ж​на бы​ла ис​чез​нуть - та​ков был при​го​вор, вы​не​сен​ный ей со​бо​ром, хо​тя и не за​пи​сан​ный в его ре​ше​ни​ях, но яв​с​т​вен​но вы​те​ка​ющий из них. 

    Сразу же пос​ле ре​ор​га​ни​за​ции кон​г​ре​га​ции свя​щен​но​го су​ди​ли​ща в Ва​ти​кан по​сы​па​лись от мес​т​ных епис​ко​па​тов зап​ро​сы по по​во​ду Ин​дек​са. Ос​та​ет​ся Ин​декс по-преж​не​му в си​ле? От​ме​ня​ет​ся? Пап​с​кий дек​рет «Integ​rae Ser​van​dae» мол​чал на этот счет. Но сох​ра​нить пос​ле со​бо​ра Ин​декс Ва​ти​кан был не в сос​то​янии. Те​перь са​ма цер​ков​ная иерар​хия тре​бо​ва​ла его уп​раз​д​не​ния. Ста​ро​му жан​дар​му не ос​та​ва​лось дру​го​го вы​хо​да, как под​чи​нить​ся ве​ле​нию вре​ме​ни и сво​ими соб​с​т​вен​ны​ми ру​ка​ми при​кон​чить столь близ​кое и до​ро​гое его сер​д​цу де​ти​ще. 

    14 июня 1966 г. кар​ди​нал От​та​ви​ани, все еще воз​г​лав​ляв​ший но​вую кон​г​ре​га​цию ве​ро​уче​ния, опуб​ли​ко​вал офи​ци​аль​ное «уве​дом​ле​ние», сог​лас​но ко​то​ро​му Ин​декс уп​раз​д​нял​ся. Чте​ние осуж​ден​ных в нем про​из​ве​де​ний, от​ме​ча​лось в уве​дом​ле​нии, про​дол​жа​ет ос​та​вать​ся гре​хом, од​на​ко ви​нов​но​му за это уже не гро​зят ка​кие-ли​бо цер​ков​ные ка​ры. 

    «Оссерваторе Ро​ма​но» от​ме​тил пе​ре​до​ви​цей уп​раз​д​не​ние Ин​дек​са. Ор​ган Ва​ти​ка​на в этом сво​его ро​да рек​ви​еме по Ин​дек​су пре​воз​но​сил его «исто​ри​чес​кие зас​лу​ги» в борь​бе с ересью и «ошиб​ка​ми пе​ча​ти». 

    «Итак, в бу​ду​щем боль​ше не бу​дет тор​жес​т​вен​ных осуж​де​ний книг, по​доб​но вклю​че​нию в Ин​декс? - воп​ро​шал ор​ган Ва​ти​ка​на и ус​по​ка​ивал сво​их чи​та​те​лей: - Уве​дом​ле​ние пре​дуп​реж​да​ет, что свя​той прес​тол, сог​лас​но тре​бо​ва​ни​ям ес​тес​т​вен​ных за​ко​нов и бо​жес​т​вен​но​го ман​да​та, ос​тав​ля​ет за со​бой пра​во пуб​лич​но осу​дить лю​бую кни​гу, ос​кор​б​ля​ющую ве​ру и доб​рые обы​чаи, но сде​ла​ет это толь​ко в том слу​чае, ес​ли ав​тор от​ка​жет​ся внес​ти со​от​вет​с​т​ву​ющие ис​п​рав​ле​ния в свою кни​гу».[432] Сам От​та​ви​ани так про​ком​мен​ти​ро​вал свое соб​с​т​вен​ное уве​дом​ле​ние: «Впредь ни од​на кни​га не по​явит​ся в Ин​дек​се. Ин​декс ос​та​нет​ся ис​то​ри​чес​ким до​ку​мен​том; лю​бой, кто по​же​ла​ет, мо​жет те​перь поль​зо​вать​ся им как спра​воч​ни​ком».[433]

    Таков был ко​нец Ин​дек​са зап​ре​щен​ных книг, ко​то​рым поль​зо​ва​лась в те​че​ние свы​ше че​ты​рех​сот лет ка​то​ли​чес​кая ин​к​ви​зи​ция, бе​зус​пеш​но пы​та​ясь за​дер​жать пос​ту​па​тель​ный ход ис​то​рии. 

    Теперь пап​с​кий прес​тол про​дол​жа​ет осуж​дать не​угод​ные ему кни​ги, од​на​ко ав​то​ров и чи​та​те​лей осуж​ден​ных книг цер​ковь боль​ше не об​ви​ня​ет в ере​си, не пре​да​ет ана​фе​ме, прок​лять​ям, не ли​ша​ет их цар​с​т​ва не​бес​но​го. Вре​ме​на не те! 

    Приведем нес​коль​ко при​ме​ров. В 1966 г. гол​лан​д​с​кий епис​ко​пат опуб​ли​ко​вал так на​зы​ва​емый «Но​вый ка​те​хи​зис», ру​ко​пись ко​то​ро​го ре​цен​зи​ро​ва​ли чуть ли не 10 тыс. бо​гос​ло​вов раз​ных стран, при​чем по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во одоб​ри​ло его со​дер​жа​ние. Од​на​ко «Но​вый ка​те​хи​зис» выз​вал не​до​воль​с​т​во в Ва​ти​ка​не: по сво​ему со​дер​жа​нию он от​хо​дил от тра​ди​ци​он​ных цер​ков​ных догм, что не мог​ло не выз​вать рез​ких на​па​док на не​го со сто​ро​ны ре​ак​ци​оне​ров ти​па От​та​ви​ани. 

    Ватикан пре​дуп​реж​дал гол​лан​д​с​кий епис​ко​пат, что​бы он воз​дер​жал​ся поль​зо​вать​ся «Но​вым ка​те​хи​зи​сом», по​ка в не​го не бу​дут вне​се​ны не​об​хо​ди​мые ис​п​рав​ле​ния, сфор​му​ли​ро​вать ко​то​рые по​ру​чил соз​дан​ной для это​го кар​ди​наль​с​кой ко​мис​сии. 

    Кардинальская ко​мис​сия в де​каб​ре 1968 г. вы​нес​ла свое суж​де​ние, по​со​ве​то​вав гол​лан​д​с​ко​му епис​ко​па​ту внес​ти в текст ка​те​хи​зи​са де​сять ис​п​рав​ле​ний, в час​т​нос​ти, про​воз​г​ла​сить, что бог соз​дал не толь​ко ви​ди​мый мир, но и не​ви​ди​мый - ду​ши лю​дей, а так​же ан​ге​лов; под​т​вер​дить док​т​ри​ну пер​во​род​но​го гре​ха; под​т​вер​дить док​т​ри​ну дев​с​т​вен​нос​ти Ма​рии и «не​по​роч​но​го за​ча​тия» Иису​са; под​чер​к​нуть, что пап​с​кий прес​тол не​пог​ре​шим, ког​да выс​ту​па​ет по воп​ро​сам ве​ры и тол​ко​ва​ния та​инств.[434] За та​ко​го ро​да «упу​ще​ния» в прош​лом цер​ковь ви​нов​ни​ков бро​са​ла в кос​тер. Те​перь же кар​ди​наль​с​кая ко​мис​сия, су​див​шая гол​лан​д​с​кий ка​те​хи​зис, ог​ра​ни​чи​лась толь​ко ре​ко​мен​да​ци​ей учесть ее кри​ти​чес​кие за​ме​ча​ния при но​вом его из​да​нии. 

    Голландский епис​ко​пат весь​ма ха​рак​тер​но для пос​т​со​бор​но​го сос​то​яния цер​к​ви от​ре​аги​ро​вал на прось​бу кар​ди​наль​с​кой ко​мис​сии. Он за​явил, что ее за​ме​ча​ния бу​дут из​да​ны в ка​чес​т​ве при​ло​же​ния к «Но​во​му ка​те​хи​зи​су». Внес​ти ка​кие-ли​бо ис​п​рав​ле​ния в текст епис​ко​пат от​ка​зал​ся. Бо​лее то​го, «Но​вый ка​те​хи​зис» был пе​ре​ве​ден на фран​цуз​с​кий, ан​г​лий​с​кий и не​мец​кий язы​ки. 

    Более кру​тые ме​ры бы​ли при​ня​ты про​тив ав​то​ра дру​го​го кра​моль​но​го ка​те​хи​зи​са - кни​ги «Встре​ча с бо​гом» свя​щен​ни​ка Мац​ци, воз​г​лав​ляв​ше​го при​ход Изо​ло​то в Ита​лии. Мац​ци в сво​ем ка​те​хи​зи​се осуж​дал ка​пи​та​лис​ти​чес​кую эк​с​п​лу​ата​цию, при​зы​вал ве​ру​ющих бо​роть​ся с нею. Ка​те​хи​зис Мац​ци выз​вал не​удо​воль​с​т​вие в Ва​ти​ка​не. Иезу​ит Джу​зеп​пе де Ро​за под​верг его рез​кой кри​ти​ке на стра​ни​цах бо​гос​лов​с​ко​го ор​га​на Ва​ти​ка​на «Чи​виль​та кат​то​ли​ка». Мац​ци, пи​сал его кри​тик, из​в​ра​ща​ет со​дер​жа​ние еван​ге​лия, смысл ко​то​ро​го в пер​вую оче​редь сос​то​ит в ре​ли​ги​оз​ном спа​се​нии и воз​рож​де​нии, что же ка​са​ет​ся со​ци​аль​но​го и че​ло​ве​чес​ко​го воз​рож​де​ния, то оно при​хо​дит толь​ко как след​с​т​вие ре​ли​ги​оз​но​го воз​рож​де​ния.[435] Мац​ци пы​та​ет​ся за​ме​нить Иису​са Хрис​та Мар​к​сом, с воз​му​ще​ни​ем от​ме​чал иезу​ит де Ро​за. 

    Архиепископ Фло​рен​ции Фло​рит, ко​то​ро​му не​пос​ред​с​т​вен​но был под​чи​нен Мац​ци, зап​ре​тил ве​ру​ющим поль​зо​вать​ся его ка​те​хи​зи​сом, а ког​да Мац​ци от​ка​зал​ся по​ви​но​вать​ся, от​с​т​ра​нил его от дол​ж​нос​ти при​ход​с​ко​го свя​щен​ни​ка. Но нас​коль​ко из​ме​ни​лась об​с​та​нов​ка в цер​к​ви, по​ка​зы​ва​ют даль​ней​шие со​бы​тия. Мац​ци со сво​ими при​хо​жа​на​ми явил​ся в ар​хи​епис​коп​с​кий дво​рец во Фло​рен​ции и в пуб​лич​ном дис​пу​те с Фло​ри​том за​щи​щал свои взгля​ды. За​тем де​ле​га​ция при​хо​жан Изо​ло​то при​бы​ла в Ва​ти​кан, где пе​ред пред​с​та​ви​те​лем па​пы пре​ла​том Бе​нел​ли и в при​сут​с​т​вии жур​на​лис​тов за​щи​ща​ла свя​щен​ни​ка Мац​ци. И что же? Ва​ти​кан не ос​ме​лил​ся осу​дить ос​луш​ни​ков, а тем бо​лее пре​дать их ана​фе​ме. И Фло​рит, и Бе​нел​ли вы​нуж​де​ны бы​ли оп​рав​ды​вать​ся пе​ред Мац​ци и его сто​рон​ни​ка​ми. То ли бы​ло бы в «бла​жен​ные вре​ме​на» (не столь, впро​чем, от​да​лен​ные) «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща, ког​да та​кие про​из​ве​де​ния за​но​си​ли в Ин​декс, а их ав​то​ров бро​са​ли в кос​тер или в луч​шем слу​чае пре​да​ва​ли от​лу​че​нию. 

    Но вер​нем​ся к От​та​ви​ани. По​жер​т​во​вав Ин​дек​сом, ста​рый жан​дарм вов​се не же​лал от​ка​зы​вать​ся от дру​гих ат​ри​бу​тов сво​ей влас​ти. В тай​ном цир​ку​ляр​ном пись​ме, нап​рав​лен​ном 24 июня 1966 г. епис​ко​па​там всех стран, От​та​ви​ани сфор​му​ли​ро​вал де​сять ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ний, ко​то​рые яко​бы воз​ник​ли в цер​к​ви в ре​зуль​та​те II Ва​ти​кан​с​ко​го со​бо​ра. Вот этот но​вый «Сил​ла​бус»: 1. От​вер​га​ет​ся цер​ков​ная тра​ди​ция, де​ла​ет​ся упор на св. пи​са​ние как ос​нов​ной ис​точ​ник бо​жес​т​вен​но​го от​к​ро​ве​ния. 2. Ут​вер​ж​да​ет​ся, что док​т​ри​на ве​ры мо​жет ви​до​из​ме​нять​ся, т. е. пе​рес​мат​ри​вать​ся в за​ви​си​мос​ти от кон​к​рет​ной ис​то​ри​чес​кой об​с​та​нов​ки. 3. При​ни​жа​ет​ся, иг​но​ри​ру​ет​ся роль цер​к​ви как ин​с​т​ру​мен​та спа​се​ния ве​ру​ющих. 4. Не приз​на​ет​ся аб​со​лют​ная, объ​ек​тив​ная ис​ти​на, из​веч​ная и не​из​мен​ная; она рас​смат​ри​ва​ет​ся с по​зи​ции ре​ля​ти​виз​ма; ис​ти​на, ут​вер​ж​да​ет​ся оши​боч​но, дол​ж​на ме​нять​ся вмес​те с эво​лю​ци​ей соз​на​ния и ис​то​рии. 5. Под​вер​га​ет​ся по​ку​ше​ни​ям са​ма фи​гу​ра Иису​са Хрис​та. Его не​по​роч​ное за​ча​тие, его чу​де​са, его вос​к​ре​се​ние пы​та​ют​ся объ​яс​нить ес​тес​т​вен​ны​ми при​чи​на​ми. 6 и 7. Под​вер​га​ют​ся пе​рес​мот​ру мно​гие по​ло​же​ния те​оло​гии та​инств. 8. Выс​ка​зы​ва​ет​ся сом​не​ние в ис​тин​нос​ти док​т​ри​ны о пер​во​род​ном гре​хе. 9. Пе​рес​мат​ри​ва​ют​ся раз​лич​ные по​ло​же​ния те​оло​гии мо​ра​ли. 10. Про​яв​ля​ет​ся вред​ный эн​ту​зи​азм в по​ли​ти​ке эку​ме​низ​ма, в ре​зуль​та​те че​го про​ис​хо​дит спол​за​ние на по​зи​ции про​тес​тан​тиз​ма. 

    Оттавиани пот​ре​бо​вал от епис​ко​пов об​су​дить эти ере​ти​чес​кие заб​луж​де​ния и пред​с​та​вить свои со​об​ра​же​ния о борь​бе с ни​ми в кон​г​ре​га​цию ве​ро​уче​ния к кон​цу го​да, сох​ра​няя обо всем стро​жай​шую тай​ну. Од​на​ко эта ак​ция, нап​рав​лен​ная про​тив об​нов​лен​цев, с трес​ком про​ва​ли​лась. Све​де​ния о сек​рет​ном цир​ку​ля​ре От​та​ви​ани про​со​чи​лись в ка​то​ли​чес​кую пе​чать. Фран​цуз​с​кий епис​ко​пат не по​бо​ял​ся на​ру​шить пред​пи​са​ние ин​к​ви​зи​то​ра и опуб​ли​ко​вал свой от​вет на его цир​ку​ляр, ка​те​го​ри​чес​ки от​ри​цая на​ли​чие пе​ре​чис​лен​ных ере​ти​чес​ких заб​луж​де​ний. Епис​ко​пы по​дав​ля​юще​го боль​шин​с​т​ва стран так​же от​вер​г​ли об​ви​не​ния ин​к​ви​зи​то​ра. Де​ло дош​ло до то​го, что Ва​ти​кан был вы​нуж​ден тай​ное сде​лать яв​ным: опуб​ли​ко​вать цир​ку​ляр От​та​ви​ани.[436] Ин​к​ви​зи​тор ока​зал​ся в пол​ной изо​ля​ции, но он все еще про​дол​жал цеп​лять​ся за свой пост. Од​на​ко дни его влас​ти бы​ли уже соч​те​ны. 

    8 ян​ва​ря 1968 г. ор​ган Ва​ти​ка​на «Оссер​ва​то​ре Ро​ма​но» опуб​ли​ко​вал крат​кое со​об​ще​ние о том, что проп​ре​фект кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния кар​ди​нал От​та​ви​ани по​дал в от​с​тав​ку со сво​его пос​та и что па​па Па​вел VI от​с​тав​ку при​нял, наз​на​чив на его мес​то югос​лав​с​ко​го кар​ди​на​ла Фран​цис​ка Се​пе​ра. 

    В от​ли​чие от От​та​ви​ани, Се​пер был наз​на​чен пре​фек​том (гла​вой) кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния. До сих пор пост пре​фек​та чис​лил​ся за па​пой. Это но​вов​ве​де​ние оз​на​ча​ло, что па​па рим​с​кий ус​т​ра​нял​ся от не​пос​ред​с​т​вен​ной от​вет​с​т​вен​нос​ти за ру​ко​вод​с​т​во де​ятель​нос​тью быв​шей ин​к​ви​зи​ции. 

    В 1975 г. сог​лас​но но​во​му по​ло​же​нию о чле​нах кар​ди​наль​с​кой кол​ле​гии в свя​зи с дос​ти​же​ни​ем 80-лет​не​го воз​рас​та От​та​ви​ани был ис​к​лю​чен из кар​ди​наль​с​кой кол​ле​гии. 

    Так бес​слав​но за​кон​чи​лась карь​ера пос​лед​не​го ин​к​ви​зи​то​ра ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви кар​ди​на​ла От​та​ви​ани, за​ни​мав​ше​го этот пост с 1953 г. 

    Новый гла​ва кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния кар​ди​нал Се​пер счи​та​ет​ся об​нов​лен​цем. В за​яв​ле​нии, ко​то​рое сде​лал для пе​ча​ти Се​пер в июле 1968 г., он пы​тал​ся об​ри​со​вать де​ятель​ность сво​ей кон​г​ре​га​ции в са​мых ра​дуж​ных то​нах: «Мои впе​чат​ле​ния - от​лич​ные, - за​явил Се​пер. - Я мог убе​дить​ся, что моя кон​г​ре​га​ция не яв​ля​ет​ся та​ин​с​т​вен​ным уч​реж​де​ни​ем, пу​га​лом, как час​то счи​та​ют да​же ка​то​ли​ки. Здесь энер​гич​но тру​дят​ся на бла​го цер​к​ви. Все ре​ше​ния при​ни​ма​ют​ся кол​ле​ги​аль​но и кол​лек​тив​но на еже​не​дель​ных за​се​да​ни​ях на раз​лич​ных уров​нях, имея в ви​ду в пер​вую оче​редь не столь​ко осуж​де​ние док​т​ри​наль​ных оши​бок, сколь​ко со​дей​с​т​вие те​оло​ги​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ям… Как и во всех на​уках, так и в те​оло​гии воз​мо​жен и не​об​хо​дим прог​ресс при ус​ло​вии, что ос​та​нет​ся не​зыб​ле​мой суб​с​тан​ция и смысл ис​ти​ны, от​к​ро​ве​ния, как это со​от​вет​с​т​ву​ет под​лин​но​му уче​нию цер​к​ви».[437]

    Успокоительные и оп​ти​мис​ти​чес​кие за​ве​ре​ния кар​ди​на​ла Се​пе​ра не со​от​вет​с​т​ву​ют дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Конгрегация ве​ро​уче​ния про​дол​жа​ет уг​ро​жать сан​к​ци​ями не​угод​ным Ва​ти​ка​ну бо​гос​ло​вам. В 1968 г. она приз​ва​ла к от​ве​ту уже зна​ко​мо​го чи​та​те​лю швей​цар​с​ко​го те​оло​га Ган​са Кюн​га, от​вер​г​ше​го пап​с​кую эн​цик​ли​ку «Hu​ma​nae Vi​tae», осуж​да​ющую кон​т​роль над рож​да​емос​тью. Кюнг от​ка​зал​ся пред​с​тать пе​ред кон​г​ре​га​ци​ей в ка​чес​т​ве об​ви​ня​емо​го. Бо​лее то​го, он пуб​лич​но за​явил: «От по​зор​но​го про​цес​са над Га​ли​ле​ем до се​год​няш​не​го дня ин​к​ви​зи​ция при​нес​ла боль​ше вре​да, чем мы все те​оло​ги-об​нов​лен​цы вмес​те взя​тые. Я го​во​рю «инкви​зи​ция», а не кон​г​ре​га​ция ве​ро​уче​ния, как ее име​ну​ют те​перь, ибо ни​ка​ких пе​ре​мен не про​изош​ло. Ин​к​ви​зи​ция бы​ла, ин​к​ви​зи​ция ос​та​лась. Со​бор​ные ре​фор​мы ока​за​лись за​мо​ро​жен​ны​ми рим​с​кой ку​ри​ей».[438] В фев​ра​ле 1975 г. кон​г​ре​га​ция ве​ро​уче​ния сде​ла​ла но​вое вну​ше​ние Кюн​гу за его рез​ко кри​ти​чес​кие по ад​ре​су Ва​ти​ка​на кни​ги «Цер​ковь» и «Не​пог​ре​ши​мый? Один воп​рос». 

    Наиболее ре​ши​тель​ные об​нов​лен​цы, а та​ких с каж​дым днем все боль​ше сре​ди цер​ков​ной иерар​хии, про​дол​жа​ют, и не без ос​но​ва​ния, ус​мат​ри​вать в кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния преж​нюю ин​к​ви​зи​цию, ко​то​рая тор​мо​зит про​цесс об​нов​ле​ния цер​к​ви. В де​каб​ре 1968 г. в швей​цар​с​кой пе​ча​ти бы​ло опуб​ли​ко​ва​но за​яв​ле​ние, под​пи​сан​ное 40 вы​да​ющи​ми​ся ка​то​ли​чес​ки​ми те​оло​га​ми, в их чис​ле - гол​лан​д​цем Эд​вар​дом Шил​ле​бе​ек​сом, швей​цар​цем Ган​сом Кюн​гом, фран​цу​за​ми Ше​ню и Ивом Кон​га​ром, аме​ри​кан​ца​ми Джо​ном Мак​кен​зи и Ро​лан​дом Мур​фи, выд​ви​гав​шее тре​бо​ва​ние сме​нить пер​со​нал кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния, ко​то​рый на дан​ном эта​пе «не от​ра​жа​ет за​кон​но​го мно​го​об​ра​зия те​оло​ги​чес​ких школ и сов​ре​мен​но​го об​ра​за мыс​лей». 

    «Мы от​да​ем се​бе от​чет, - го​во​рит​ся в за​яв​ле​нии, - что мы, бо​гос​ло​вы, мо​жем да​же оши​бать​ся в на​ших изыс​ка​ни​ях, но мы убеж​де​ны, что на​ши оши​боч​ные те​оло​ги​чес​кие мне​ния не мо​гут быть ис​п​рав​ле​ны сред​с​т​ва​ми при​нуж​де​ния. Мы на​де​ем​ся, что на​ша сво​бо​да бу​дет ува​жа​ема вся​кий раз, ког​да мы про​воз​г​ла​ша​ем или пуб​ли​ку​ем на​ши обос​но​ван​ные те​оло​ги​чес​кие воз​зре​ния…».[439]

    Такого ро​да выс​туп​ле​ния зас​тав​ля​ют Ва​ти​кан ла​ви​ро​вать, ид​ти на раз​но​об​раз​но​го ро​да ус​туп​ки. Не слу​чай​но, что имен​но в том же 1968 г. в раз​гар по​ле​ми​ки меж​ду сто​рон​ни​ка​ми и про​тив​ни​ка​ми кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния ав​с​т​рий​с​кий кар​ди​нал Франц Ке​ниг, воз​г​лав​ляв​ший ва​ти​кан​с​кий сек​ре​та​ри​ат по де​лам не​ве​ру​ющих, выс​ту​пил с сен​са​ци​он​ным за​яв​ле​ни​ем на кон​г​рес​се ла​уре​атов Но​бе​лев​с​кой пре​мии в Лин​дау о го​тов​нос​ти цер​к​ви ре​аби​ли​ти​ро​вать Га​ли​лея. При​зы​вая к сот​руд​ни​чес​т​ву уче​ных с цер​ковью, Ке​ниг обе​щал «устра​нить все барь​еры, все прег​ра​ды, воз​д​виг​ну​тые прош​лым». Кар​ди​нал при этом приз​нал: «Быть мо​жет, од​ним из ве​ли​чай​ших пре​пят​с​т​вий, сто​ле​ти​ями прег​раж​дав​ших все пу​ти к при​ми​ре​нию ре​ли​гии и ес​тес​т​вен​ных на​ук, был про​цесс над Га​ли​ле​ем. 

    Его осуж​де​ние вос​п​ри​ни​ма​ет​ся сей​час осо​бен​но бо​лез​нен​но, ибо все мыс​ля​щие лю​ди - как ве​ру​ющие, так и не​ве​ру​ющие - счи​та​ют, что Га​ли​лей был прав, и имен​но его на​уч​ные от​к​ры​тия ста​ли проч​ным фун​да​мен​том сов​ре​мен​ной ме​ха​ни​ки и фи​зи​ки. От​к​ры​тый и чес​т​ный пе​рес​мотр де​ла Га​ли​лея ка​жет​ся сей​час осо​бен​но не​об​хо​ди​мым для то​го, что​бы лю​ди по​ве​ри​ли в ис​к​рен​нее стрем​ле​ние цер​к​ви под​дер​жи​вать ис​ти​ну, спра​вед​ли​вость и сво​бо​ду. Ка​то​ли​чес​кая цер​ковь, не​сом​нен​но, го​то​ва сей​час к та​ко​му пе​рес​мот​ру. Его пол​ную бес​п​рис​т​рас​т​ность га​ран​ти​ру​ет ны​не вы​яс​не​ние ря​да воп​ро​сов ре​ли​ги​оз​ной док​т​ри​ны, аб​со​лют​но не​яс​ных во вре​ме​на Га​ли​лея». 

    И вот 10 но​яб​ря 1979 г. в Ва​ти​ка​не сос​то​ялось за​се​да​ние Пап​с​кой ака​де​мии на​ук, пос​вя​щен​ное 100-ле​тию со дня рож​де​ния Аль​бер​та Эй​н​ш​тей​на. В са​мом этом фак​те нет ни​че​го осо​бен​но​го. Ведь юби​лей Эй​н​ш​тей​на от​ме​чал​ся во всем ци​ви​ли​зо​ван​ном ми​ре. С док​ла​дом на этом со​ве​ща​нии выс​ту​пил па​па Ио​анн Па​вел II. Па​па не ог​ра​ни​чил​ся тем, что воз​дал хва​лу Эй​н​ш​тей​ну, он так​же приз​нал, что Га​ли​лео Га​ли​лей был не​зас​лу​жен​но осуж​ден цер​ковью. Ио​анн Па​вел II ска​зал: 

    «Галилею приш​лось пос​т​ра​дать от лю​дей и уч​реж​де​ний цер​к​ви, не впол​не по​ни​мав​ших за​кон​ность ав​то​но​мии на​уки (по от​но​ше​нию к ве​ре, - И. Г.) и счи​тав​ших, что на​ука и ве​ра про​ти​вос​то​ят друг дру​гу. Я пред​ла​гаю, что​бы те​оло​ги, уче​ные и ис​то​ри​ки в ду​хе ис​к​рен​не​го сот​руд​ни​чес​т​ва под​вер​г​ли бы уг​луб​лен​но​му ана​ли​зу де​ло Га​ли​лея и бес​п​рис​т​рас​т​но приз​на​ли бы ошиб​ки, кто бы их ни со​вер​шил, ус​т​ра​нив тем са​мым все еще по​рож​да​емый этим де​лом во мно​гих умах дух про​ти​во​ре​чия, ко​то​рый пре​пят​с​т​ву​ет пло​дот​вор​но​му сог​ла​сию меж​ду на​укой и ве​рой, меж​ду цер​ковью и ми​ром».[440]

    Это выс​туп​ле​ние па​пы выз​ва​ло сен​са​цию, ибо впер​вые гла​ва ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви приз​нал, что Га​ли​лей был нес​п​ра​вед​ли​во осуж​ден ин​к​ви​зи​ци​ей. Но ми​нул 1984 г., а «де​ло Га​ли​лея» все еще не пе​рес​мот​ре​но. Соз​да​ет​ся впе​чат​ле​ние, что выс​туп​ле​ние па​пы в за​щи​ту Га​ли​лея, сде​лан​ное с опоз​да​ни​ем в нес​коль​ко сто​ле​тий, приз​ва​но бы​ло хоть час​тич​но вос​ста​но​вить ав​то​ри​тет ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, силь​но по​шат​нув​ший​ся в наш век на​уч​но-тех​ни​чес​кой ре​во​лю​ции и ко​рен​ных со​ци​аль​ных сдви​гов. 

    Ватикан не от​ка​зал​ся от свой​с​т​вен​ных ему ав​то​ри​тар​ных ме​то​дов уп​рав​ле​ния цер​ков​ной ма​ши​ной, от ок​ри​ков и уг​роз в ад​рес не​угод​ных ему цер​ков​ных кру​гов, в час​т​нос​ти тех, ко​то​рые выс​ту​па​ют за бо​лее дей​с​т​вен​ные и ре​ши​тель​ные ме​ры в об​лас​ти со​ци​аль​ных пре​об​ра​зо​ва​ний. Об этом го​во​рит та​кой факт, как пуб​лич​ное осуж​де​ние в 1968 г. па​пой Пав​лом VI в Бо​го​те (Ко​лум​бия) ле​вых ка​то​ли​ков и свя​щен​ни​ков, бо​рю​щих​ся про​тив оли​гар​хии и им​пе​ри​ализ​ма, а так​же прив​ле​че​ние па​пой Ио​ан​ном Пав​лом II в 1984 г. к от​вет​с​т​вен​нос​ти пе​ред кон​г​ре​га​ци​ей ве​ро​уче​ния пред​с​та​ви​те​лей «те​оло​гии ос​во​бож​де​ния» за их сим​па​тии к мар​к​сиз​му. Об этом же сви​де​тель​с​т​ву​ет воз​рож​де​ние в 1975 г. цер​ков​ной цен​зу​ры на ра​бо​ты и выс​туп​ле​ния кли​ра. Как ска​за​но в со​от​вет​с​т​ву​ющем дек​ре​те кон​г​ре​га​ции ве​ро​уче​ния «О кон​т​ро​ле пас​ты​рей цер​к​ви над кни​га​ми» (L'Osser​va​to​re Ro​ma​no, 10.IV 1975), от​ме​на Ин​дек​са зап​ре​щен​ных книг в 1966 г. вов​се не оз​на​ча​ла лик​ви​да​цию цен​зу​ры над пуб​ли​ка​ци​ями, ко​то​рая яко​бы не​об​хо​ди​ма в ин​те​ре​сах мо​ра​ли ве​ру​ющих. Те​перь та​кая цен​зу​ра офи​ци​аль​но вос​ста​нов​ле​на для всех слу​жи​те​лей цер​к​ви, ко​то​рые впредь мо​гут пе​ча​тать​ся толь​ко с сог​ла​сия вы​шес​то​ящей ин​с​тан​ции. На их кни​гах дол​ж​ны вновь кра​со​вать​ся сред​не​ве​ко​вые фор​му​лы цер​ков​ной цен​зу​ры «Импри​ма​тур» (в пе​чать) и «Ни​хиль об​с​тат» (не воз​ра​жаю). Дек​рет вво​дит вновь дол​ж​ность книж​но​го цен​зо​ра в епар​хи​ях и мо​на​шес​ких ор​де​нах. В том же дек​ре​те де​ла​ет​ся по​пыт​ка пос​та​вить под кон​т​роль цер​к​ви и выс​туп​ле​ния ми​рян. 

    Да, цер​ковь боль​ше не по​ме​ща​ет в Ин​декс зап​ре​щен​ных книг не​угод​ные ей со​чи​не​ния и не мо​жет поль​зо​вать​ся ме​то​да​ми ин​к​ви​зи​ции, «но, - как пи​сал в «Монд» из​вес​т​ный спе​ци​алист по Ва​ти​ка​ну Ан​ри Фес​кет, - она про​дол​жа​ет за​ты​кать рот не​угод​ным ей ав​то​рам»[441] и жес​то​ко прес​ле​до​вать ина​ко​мыс​ля​щих. 

    В пе​ре​до​ви​це лон​дон​с​кой «Таймс» от 14 де​каб​ря 1979 г. пи​са​лось: «Свя​щен​ная кон​г​ре​га​ция по де​лам ве​ро​уче​ния, в прош​лом св. кан​це​ля​рия, а еще рань​ше рим​с​кая ин​к​ви​зи​ция, из​ме​ни​ла свое наз​ва​ние, но из​ме​ни​ла ли она ме​то​ды сво​ей ра​бо​ты? Не​нам​но​го, ес​ли су​дить по вол​не​ни​ям те​оло​гов, на ко​то​рых рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся ее власть, и выс​ка​зы​ва​ни​ям тех, ко​то​рые вне ее влас​ти. Бе​зус​лов​но, она по-преж​не​му дей​с​т​ву​ет тай​но… Ее ус​тав не опуб​ли​ко​ван, она рас​сле​ду​ет взгля​ды и мо​раль​ное по​ве​де​ние ду​хо​вен​с​т​ва на ос​но​ве до​но​сов, ко​то​рые ни​ког​да не ог​ла​ша​ют​ся. Она при​хо​дит к пред​ва​ри​тель​но​му зак​лю​че​нию, не зас​лу​шав об​ви​ня​емо​го. Ес​ли это зак​лю​че​ние от​ри​ца​тель​ное, она вы​зы​ва​ет на доз​на​ние об​ви​ня​емо​го. При​чем ник​то не зна​ет, бу​дут ли при этом ува​жать​ся его пра​ва или нет. Ре​ше​ние кон​г​ре​га​ции и ме​ра на​ка​за​ния ста​но​вят​ся из​вес​т​ны​ми толь​ко пос​ле за​вер​ше​ния про​цес​са». Вряд ли при​ве​ден​ная вы​ше вы​дер​ж​ка нуж​да​ет​ся в прос​т​ран​ных ком​мен​та​ри​ях. Ее со​дер​жа​ние го​во​рит са​мо за се​бя. 

    Конечно «свя​щен​ный» три​бу​нал под но​вой вы​вес​кой еще су​щес​т​ву​ет, но, по-ви​ди​мо​му, он уже ни​ко​го всерь​ез не пу​га​ет, его ана​фе​мы уже не стра​шат да​же са​мых пра​во​вер​ных бо​гос​ло​вов. Ин​к​ви​зи​ция уже мер​т​ва, она уже труп, и вряд ли ког​да-ли​бо вос​к​рес​нет. Ибо чу​дес, как бы ни ут​вер​ж​да​ли про​тив​ное ста​ро​мод​ные бо​гос​ло​вы, да​же в цер​к​ви не бы​ва​ет. 

* * *
    Итак, мы за​кон​чи​ли наш рас​сказ об ин​к​ви​зи​ции, де​ятель​ность ко​то​рой крас​ной нитью про​хо​дит сквозь ис​то​рию ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. На​ша кни​га - все​го лишь крат​кая ис​то​рия это​го уч​реж​де​ния, она да​ле​ко не ох​ва​ты​ва​ет все эпо​хи и стра​ны, в ко​то​рых дей​с​т​во​ва​ли ин​к​ви​зи​то​ры, все их зло​де​яния. Ав​тор, опи​ра​ясь на ис​то​ри​чес​кие фак​ты и до​ку​мен​ты, стре​мил​ся по​ка​зать на​ибо​лее ха​рак​тер​ное, ти​пич​ное в ра​бо​те «свя​щен​но​го» су​ди​ли​ща, вскрыть со​ци​аль​ные кор​ни, по​ро​див​шие его на свет, по​ка​зать, во имя че​го, в ин​те​ре​сах ка​ких клас​сов оно со​вер​ша​ло свои чу​до​вищ​ные прес​туп​ле​ния и в ре​зуль​та​те ка​ких при​чин сош​ло с ис​то​ри​чес​кой сце​ны.[442]
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