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ПРЕДИСЛОВИЕ

Данный сборник представляет собой информационно-аналитический отчет Института свободы совести за период с конца 2001 по 2004 гг. в контексте проблем реализации свободы совести и тенденций в отношениях государства с религиозными объединениями в Российской Федерации. 

Наряду с материалами, отражающими деятельность Института свободы совести как структуры, книга содержит информацию, аналитические материалы, библиографию по проблематике свободы совести, отношений государства с религиозными объединениями, военно-религиозных отношений. 

Среди задач, решаемых авторами сборника, приоритетными являются следующие: 

– принципиальная оценка состояния реализации свободы совести и тенденций в области отношений государства с религиозными объединениями в России;

– определение факторов, характеризующих состояние реализации свободы совести;

– прозрачность как отношений государства с религиозными объединениями, так и деятельности структур, функционирующих в данной области;

– адекватная постановка проблемы, определение методологических подходов и направлений для реализации свободы совести каждого.

Предполагается, что без принципиальной оценки состояния свободы совести и открытости отношений государства с религиозными объединениями невозможна адекватная постановка проблемы реализации свободы совести и её решение.

Данный труд представляет интерес для учёных, преподавателей, законодателей и практических работников в свете правоприменения как источниковедческий и аналитический материал. Особый интерес данный отчёт может представлять для исследователей потому, что в нём отражена хронология, тематика и характер поднимаемых проблем абсолютного большинства мероприятий (прежде всего научных конференций, семинаров и «круглых столов»), прошедших в последние годы в России. Подобный информационно-аналитический отчёт предпринимается впервые.

Институт свободы совести официально зарегистрирован как автономная некоммерческая организация 18 марта 2002 года, хотя фактически его деятельность началась на рубеже 2000-2001 гг. С этого времени учредителями Института осуществляется мониторинг тенденций трансформации законодательства Российской Федерации в области свободы совести.

СИТУАЦИЯ В ОБЛАСТИ СВОБОДЫ СОВЕСТИ И  ОТНОШЕНИЙ ГОСУДАРСТВА С РЕЛИГИОЗНЫМИ ОБЪЕДИНЕНИЯМИ, ОПРЕДЕЛИВШАЯ ОСНОВНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ И ПРИЧИНЫ СОЗДАНИЯ ИНСТИТУТА СВОБОДЫ СОВЕСТИ

Центральной проблемой построения гражданского общества в России являются взаимоотношения государства и общества. Все остальные возникающие проблемы, в том числе и экономические, являются следствием разрыва между властью и обществом. Преодоление этого разрыва, в принципе, невозможно без полной реализации конституционных принципов в области свободы совести, призванных  быть средством защиты человека и общества от идеологического господства любых доктрин и структур и являющихся непременным условием правовой демократии. 

В то же время в современной России реализация декларируемых конституционных прав в области свободы совести находится в глубоком, системном кризисе. С одной стороны, эта сфера взаимосвязана с иными системами государства и общества, охваченных кризисом. Неразвитое гражданское общество, тенденции к авторитаризации власти, неэффективная монополизированная экономика, нарушения прав человека, сакрализация власти, клерикализация государства – звенья одной цепи...


С другой стороны – кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести, – науки и образования, законотворчества, правоприменительной практики. Очевидно, что не вполне адекватная научная разработанность, помноженная на политические интересы властных групп и экономические интересы конфессиональной бюрократии (в основном из числа конфессий, считающих себя «традиционными»), буквально предопределили неадекватное законодательство и «перекосы» в области правоприменения. 

Результаты хорошо известны. Нарушениям подвергаются не только права верующих и религиозных меньшинств, но подавляется свобода мировоззренческого выбора как таковая, размываются демократические принципы, составляющие основу конституционного строя, а идеалы гражданского общества терпят сокрушительное поражение. 

Имеют место вопиющие подмены. Свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, а в результате приоритет права подменяется приоритетом политики, интересами неких властных «элит».

В настоящее время антиконституционные процессы в сфере свободы совести приняли в нашей стране характер государственной политики и окончательно вышли из-под контроля общества. Контроль, ограничение мировоззренческой сферы и нарушения властью прав человека в сфере свободы совести, использование религии в политических целях и сакрализация власти, отход от конституционных принципов светскости государства и клерикализация институтов государства, конфессиональные предпочтения власти и рели гиозное неравенство стали привычными и повседневными. 

Более того, заинтересованными кругами предпринимаются шаги по законодательному закреплению вышеупомянутых деструктивных явлений. С принятием в 1997 г. Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» в России начала формироваться законодательная база, которая не только предопределяет нарушения основных прав и свобод человека, но и стимулирует сепаратизм, этноконфессиональную напряжённость, углубление расслоения людей по отношению к мировоззренческим различиям, что в свою очередь ложится в основу вооружённых конфликтов и усиливает тенденции, направленные на изменение конституционного строя.

Современный характер развития отношений государства и религиозных объединений выявил наличие новых, противоречащих Конституции РФ попыток трансформации законодательства о свободе совести посредством введения в него понятия «традиционные религиозные организации».

Таким образом, конституционные права каждого человека на свободу совести стали жертвой ряда факторов, среди которых доминирующими являются: 

– далеко не изжитые авторитарные традиции и соответствующая психология  как власти, так и обыденного сознания;

– специальные интересы власти и конфессиональной бюрократии;

– научная неразработанность самой проблемы свободы совести и светскости государства;

Сегодня эти факторы определяют угрожающе низкое юридическое состояние обеспечение реализации свободы совести, уровень её осмысления, а также качество законотворчества и правоприменения в этой области. 

Вследствие научной неразработанности данной проблематики и неразвитости вышеупомянутых конституционных принципов российское законотворчество в этой сфере посвящено исключительно свободе вероисповеданий, а не свободы совести в целом. Конституционное право каждого на свободу совести, упоминается повсеместно лишь в качестве декларации, фактически находясь вне правового поля. Таким образом, законодательство, которое по логике должно быть направлено на реализацию свободы мировоззренческого выбора, подменяется «специальным религиозным» для регулирования деятельности религиозных объединений.

Религиозные объединения традиционно являются объектом политических интересов и «специального» контроля со стороны власти, как в России, так и во многих государствах мира, вследствие чего в результате правоприменения данного «специального» законодательства не только нарушаются права верующих и религиозных меньшинств, но и размывается целый ряд демократических конституционных принципов, составляющих основу конституционного строя.

Анализ реальной ситуации показывает, что «официальная» наука и законотворческий процесс, при заинтересованном и/или молчаливом согласии лидеров ряда конфессий (прежде всего, считающих себя «традиционными»), находятся под контролем власти, и потому роль первой сводится к подведению некой наукообразной базы под антиконституционную политику государства.

В этом контексте характерной чертой является сращивание структур, обслуживающих интересы некоторых конфессий, с органами власти и официальной «наукой». Деятельность этих альянсов носит имитационный правозащитный характер, является корпоративно ориентированной и направлена на реализацию только интересов власти плюс определённых религиозных и профессиональных корпораций, а потому имеет тенденцию на приватизацию этой сферы правовых отношений, превращению её в «цех борьбы за свободу совести». 

Таким образом, в Российской Федерации сфера свободы совести, как правило, отдана «на откуп» структурам, отражающим не интересы народа и гражданина, а отражающим интересы или определённых корпораций, или власти. Реализацией конституционного права на свободу мировоззренческого выбора (юридическим измерением которого является право на свободу совести) для каждого человека вообще никто не занимается. Более того, принципы свободы совести в качестве правовой категории осознаны крайне слабо.

Необходимость формирования правового механизма реализации свободы совести для каждого человека в современном демократическом правовом государстве, имеющем целью построение открытого гражданского общества и учитывающем глобальные тенденции в области прав человека, требует коренной научной ревизии и демократической реформы основополагающих принципов и понятийного аппарата в сфере свободы совести. 

Одним из приоритетов является создание правовых предпосылок для лишения власти действующих и возможных в будущем юридических механизмов контроля и использования религии в качестве государственной идеологии. 

Для сокращения и преодоления разрыва между властью и обществом властные группы должны лишиться юридических, основанных на некорректном применении в юриспруденции принципов и терминов, механизмов контроля, использования и подавления мировоззренческой сферы.

В связи с этим необходимо коренное изменение сложившегося порядка вещей в области свободы совести. Эти изменения нужны не только на национальным, российском, но и на международном уровне, так как политические войны с ярко выраженным этноконфессиональным характером полыхают по всему миру. После трагедии 11 сентября глобальный конфликт цивилизаций больше не кажется чисто теоретическим.

В этих условиях назрела острая необходимость создания международного механизма принятия и реализации решений по глобальным проблемам современности (в числе которых – международный терроризм, военные и экологические угрозы, права человека и др.). Он должен будет обеспечить устойчивое и безопасное развитие мировой системы и её элементов, а это выдвигает требование коренных изменений в области управления, политики, устройства и распределения власти. Создание такого механизма связано с обязательной трансформацией целей развития, определения приоритетов в сфере духовных и нравственных ценностей, социальных и политических идей. Необходима политика отказа от эксплуатации принципов превосходства и разделения, умение преодолеть национальный эгоизм и осуществить интеграцию в мировое сообщество, органично сочетая национальные и международные интересы. 

Мир действительно изменился. Значит, нужно менять политику. И в первую очередь подчинить её принципам прав человека и свободы совести. Для этого необходимо превратить эти принципы из декларации в реальность. Поэтому совершенствование нормативно-правовой базы для реализации права каждого человека на свободу совести является необходимым условием решения комплекса указанных проблем. Для формирования соответствующей научной базы, разработки и координации вышеперечисленных проблем инициативной группой создана негосударственная некоммерческая научно-исследовательская организация «Институт свободы совести». 

ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ, ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНСТИТУТА

Цель Института свободы совести – содействие укреплению культуры мира, толерантности, дружбы и согласия между народами, предотвращению социальных, национальных, этноконфессиональных конфликтов путём создания системы правовых гарантий свободы совести на национальном, региональном и  мировом (глобальном) уровнях. 

В первую очередь предполагается выявление смысла и содержания понятия «свобода совести» с учётом реалий ХХI века, так как до настоящего времени и  в науке, и в законотворчестве свобода совести зачастую трактуется как синоним религиозной свободы, т.е. широкое, объёмное понятие подменяется узким и одномерным, отражая отсутствие представления о свободе совести как общечеловеческом феномене. Теоретически такая аберрация кажется необъяснимой, поскольку с момента принятия Всеобщей декларации прав и свобод человека 1948 г. это понятие должно было наполниться адекватным содержанием. Вполне логично было бы сначала понять, что есть сегодня свобода совести, чтобы затем содействовать реализации её принципов, опираясь на это понимание. 

За последние два века идеал религиозной свободы завоевал признание во всём мире. Не отрицая этого факта, а напротив, расширяя представление об идеале свободы совести (как более ёмкой категории по отношению к религиозной свободе), необходимо наполнить его новым, более широким и отвечающим современным реалиям содержанием.

При этом есть основания предполагать, что борьба за религиозную свободу может быть эффективной только как составляющая борьбы за свободу совести. 

Приоритетными задачами Института являются: 

содействие в области науки и образования, законотворчества и правоприменения реализации каждым индивидом права на свободу совести, включая свободу вероисповедания; 

формирование в обществе представления о необходимости реализации свободы совести как всеобъемлющей – личной и глобальной – проблемы; системообразующем праве, являющемся основой построения открытого гражданского общества, правового демократического государства; 

содействие в формировании правовых механизмов защиты человека и общества от идеологического господства любых доктрин и структур, что предполагает смысловое и правовое разграничение религии и политики, мировоззрения и идеологии;

содействие в совершенствовании нормативно-правовой базы для реализации свободы совести; 

правовое и религиоведческое просвещение, выработка научно обоснованных рекомендаций в области прав человека, свободы совести и государственно-конфессиональных отношений.

Для реализации указанных задач Институт осуществляет научно-исследовательскую, учебно-просветительскую и издательскую деятельность, взаимодействует с российскими, иностранными и международными государственными и негосударственными организациями и структурами, ведёт работу в следующих направлениях:

Научно-педагогическая деятельность, посвящённая разработке методологических основ свободы совести как политической, правовой, нравственной категории; проведение социологических исследований и осуществление мониторинга реализации права на свободу совести в Российской Федерации и за рубежом, организация конференций, «круглых столов» и семинаров, чтение лекций по соответствующей проблематике. 

Осуществление сравнительного анализа российского и международного законодательства, проведение экспертиз законопроектов, проектов изменений и дополнений в действующее законодательство, иных документов и материалов, относящихся к свободе совести.

Разработка законопроектов, проектов изменений и дополнений в действующее законодательство, выработка рекомендаций по совершенствованию международного права и национальных правовых систем в части свободы совести, разработка соответствующего правового блока для универсальной правовой системы.

Противодействие нарушениям прав человека в области свободы совести, осуществление правоприменительной деятельности, оказание юридических и информационных услуг гражданам, организациям, учреждениям.

Редакционно-издательская деятельность, разработка и выпуск научной и учебной литературы, освещение актуальных проблем свободы совести в СМИ, выпуск периодического печатного издания, создание и поддержка Интернет-сайта по проблеме свободы совести.

Сотрудничество с российскими, иностранными и международными организациями и научными центрами, специализирующимися в области прав человека и защиты свободы совести.

Деятельность Института имеет междисциплинарную направленность. В составе научно-консультативного совета Института известные ученые: юристы, религиоведы, историки и философы. Среди них:  заместитель председателя Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, доктор юридических наук, профессор Ф.М. Рудинский; Президент Российского гуманистического общества, главный редактор журнала «Здравый смысл», доктор философских наук, профессор МГУ В.А. Кувакин; директор Центра социально-политических исследований и консалтинга, профессор МГПУ, доктор исторических наук Е.Н. Пашенцев; ответственный секретарь научно-теоретического журнала «Религиоведение», член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, доктор философских наук Е.С. Элбакян; юрист, член Союза журналистов 
М.Н. Ситников и др.

Руководящий орган Института – Совет. Сопредседателями Совета являются С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой1.

МЕРОПРИЯТИЯ, ОРГАНИЗОВАННЫЕ            ПРИ УЧАСТИИ ИНСТИТУТА 
СВОБОДЫ СОВЕСТИ

Июль 2001 г. Сопредседатели Совета Института свободы совести С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой (далее – сопредседатели) подготовили экспертизу проектов концепций государственно-конфессиональных отношений, содержащих идею «специального» выделения «традиционных религиозных организаций». (Экспертиза была распространена через 2000 электронных адресов протестантских религиозных организаций, а также опубликована в международном научном журнале «Право и политика» №  6, 2001. с. 131-133. http://www.law-and-politics.com/paper.shtml?a=6_2001&o=980763; №  8 (32), 2002. с.88-96., в общеправовом журнале «Юридический мир», №  12, 2001. с. 4-13., в журнале Российского гуманистического общества «Здравый смысл» №  1 (22), 2001/2002 и в приложении к «Независимой» газете – «НГ-Религии» 24 октября 2001 г. 

http://religion.ng.ru/caesar/2001-10-24/6_methods.html.

Ноябрь – декабрь 2001 г. С.А. Бурьянов, С.А. Мозговой приняли участие в прямом эфире «Радио-Церковь», выступив с критикой антиконституционных тенденций в отношениях государства с религиозными объединениями, и в частности тенденций трансформации законодательства на основе разделения религиозных объединений на «традиционные-нетрадиционные».

16 января 2002 г. Институт свободы совести совместно с Объединением исследователей религии, Военно-христианским Союзом, Советом христианских евангельских церквей в России, Центром военно-религиозных исследований, журналами «Религиоведение», «Военно-христианский вестник» и др. провёл научно-практический «круглый стол» «Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России»2 с изданием одноимённого сборника его материалов. Главной идеей «круглого стола» была открытая дискуссия по поводу перспективы введения критериев и термина «традиционные религиозные организации» в правовое поле России. По результатам круглого стола была принята резолюция, подготовленная сотрудниками  Института свободы совести3.

21-23 июня 2002 г. состоялась международная научная конференция «Альтернативы глобализации: человеческий и научно-технический потенциал». В рамках конференции на историческом факультете МГПУ при участии Института свободы совести, Международного центра социально-политических исследований и консалтинга, Центра военно-религиозных исследований состоялась работа секции «Армия и политика в условиях глобализации: зарубежный опыт и современная Россия». Руководили секцией члены Совета Института свободы совести Е.Н. Пашенцев и С.А. Мозговой. 

Е.Н. Пашенцев выступил на тему «Исторический опыт военных режимов в современной России», а также остановился на роли культурного и политического сотрудничества и той роли, которую играют армии в кризисные периоды различных государств. 

В своём выступлении «Мир в тисках старого мирового порядка. Россия в поисках собственного пути национально-культурной самобытности. Армия, политика, религия и права человека в условиях глобализации» С.А. Мозговой отметил, что глобализация – объективный и закономерный процесс, неизбежная стадия развития человечества. Обойти её стороной – нереально. Кто встанет на её пути, будет раздавлен и уйдёт в небытие истории. Тем самым задача человечества, прежде всего национальных правительств и международных институтов, не только констатировать её наличие, а воспользоваться объективно протекающими процессами в интересах народов земли. В противном случае планета обречена на самоуничтожение вместе с сегодняшней цивилизацией. И нас не может не волновать тот сценарий, по которому развиваются события в мире, на Ближнем и Среднем Востоке, в других «горячих точках». Трагедия 11 сентября в Америке и последующие за ней события лишь следствие глубинных противоречий несправедливого мира. Эти примеры – результат эгоистического интереса элит, «отрыжка» глобализации.

Проблема глобализации напрямую связана с вопросами безопасности и стабильности, которых сегодня нельзя достичь исключительно военными средствами. Сложившаяся в последние месяцы международная антитеррористическая коалиция под эгидой США по принципу «кто не с нами, тот пособник террористов» уже ни в коей мере не отвечает принципам международной безопасности, так как её институты не являются легитимными для мировой общественности. Государства мира хоть и поддержали в большинстве своём необходимость антитеррористической акции, но не делегировали США и их союзникам часть своего суверенитета. НАТО не может считаться наднациональной структурой для большинства стран мира. Напротив, существующая структура международной безопасности уже не отвечает нуждам большинства человечества, и её сохранение начинает представлять опасность для сохранения мира. 

Справедливое возмездие, безусловно, должно настигнуть исполнителей и заказчиков террористических актов. Но мир не должен окунуться в широкомасштабную войну. Предлагаемый сегодня стандартный набор мероприятий не решит проблемы международного терроризма. Никакие чрезвычайные меры не спасут ситуацию. Непрекращающиеся военные конфликты и эскалация напряжённости свидетельствуют, что старые схемы безопасности сегодня не работают. Это очевидно. Человечество слишком далеко зашло в своем заблуждении. Налицо интеллектуальный кризис. Политики не видят иного выхода, кроме ответного удара, который частично ослабит террористов, но быстрее всего послужит толчком к новому витку напряжённости  и бумерангом вернётся обратно. С большой уверенностью можно сказать, что широкомасштабная акция возмездия, в которой погибнут мирные люди (мусульмане), приведёт к радикализации религиозных организаций, в целом населения исламских стран. «Семя раздора» ляжет на благодатную почву «обиженных народов». Террористы получат поддержку широких слоёв населения (прежде всего, в арабском мире). Всемирная история так ничему и не научила правящую элиту.

Кроме того, необходимо помнить, что у терроризма есть питательная среда: несправедливое мироустройство.  Его результатом являются нищета, голод, страдания и унижение миллионов людей. Поэтому единственным и эффективным средством борьбы с ним является  политика уважения и взаимопомощи, проведению которой мешает великодержавный шовинизм, государственный терроризм, политика двойных стандартов, межгосударственная конкуренция, эгоизм и групповые (клановые, конфессиональные и т.п.) интересы. Однако те, от кого зависит мировая политика, не утруждают себя анализом причинно-следственных связей. 

Надо понимать, почему террористы находят поддержку у населения. С одной стороны, государственный терроризм в отношении невинных толкает их в объятия бандитов, с другой, – существует расслоение по мировоззренческому признаку (мы христиане – они мусульмане, мы цивилизованные народы – они изгои и т.д.). Переплетение религиозных, этнических, социальных противоречий создаёт «гремучую смесь», и порой бывает достаточно одной искры, чтобы она воспламенилась и унесла тысячи жизней.

Однако как бы некоторым «политигрокам» ни хотелось представить произошедшую трагедию как столкновение цивилизаций и запустить развязку по этому сценарию, проблема намного сложней, и наряду с существующими противоречиями между Западом и Востоком,  Севером и Югом, налицо конфликт и других, жизненно важных интересов (сырьевых, энергетических и т.д.). Серьёзную и главную опасность представляет разделённость мира по национальным границам и, следовательно, по национальным и групповым интересам. Именно это обстоятельство позволяет утверждать о   наличии постоянного источника разногласий между странами, а следовательно и народами. Государственно-экономические интересы, как свидетельствует исторический опыт, облекаются в форму идеолого-мировоззренческих различий и этноконфессиональных конфликтов. Причём политические интересы правящих национальных элит, как правило, расходятся с истинными интересами граждан. Люди во всех странах хотят мира, спокойствия и стабильности. Тем не менее, идеологическая машина любого государства умело использует провоцируемые им же конфликты для  эксплуатации национально-патриотических чувств людей, превращая их в ксенофобии. Вчерашний сосед превращается в неверного, врага и т.д., его  убийство становится доблестью, соответствующим образом восхваляемой некоторыми религиозными институтами. Понятна грязная роль в этом политиков. Это их ремесло. Но не имеет оправдания позиция церквей, духовенства, других религиозных институтов, оправдывающих, благословляющих и поощряющих войны и убийства людей. Ведь, как известно, все религии в основе своей несут мир. Но почему они не могут добиться мира? Часто даётся следующий ответ: причина в его греховности, в отсутствии духовности. В связи с этим следует говорить о величайшей ответственности религиозных лидеров. Наверное, прежде чем требовать от народа покаяния за грехи, совершённые по отношению к церкви руководителями государств и партий, некоторым религиозным лидерам  следует прежде покаяться перед народом за многовековую эксплуатацию и закабаление подданных прихожан. В этом должен заключаться первый акт навстречу народам. (Римский Папа Иоанн Павел II это понял один из первых и покаялся за грехи, которые сам не совершал, но которые лежали на его церкви).

Культуру мира, на наш взгляд, должны являть те, кто претендует на роль пастырей своего народа. Она заключается в чутком, в духе любви отношении к разным людям и народам независимо от их вероисповедания, мировоззренческого выбора, места проживания, а также в умении вести межконфессиональный диалог. К сожалению, этому мешает эгоизм, основанный на экономических интересах, что проявляется в стремлении политического влияния на общество и в борьбе за паству. Разгоревшийся  в последние месяцы в России православно-католический конфликт – наглядное тому подтверждение.

Что касается межгосударственных, межэтнических и межрелигиозных отношений (США и арабские страны, Израиль и Палестина), то мы воочию наблюдаем, что все раздоры и разногласия приобретают сакральную форму: все претендуют на Гроб Господень. Именно так было воспринято в мусульманских странах заявление Президента США Дж. Буша, объявившего «крестовый поход» против терроризма. Наверное, не случайно даже такие газеты, как «Известия» и «Независимая» находят «ваххабистский след» теракта в Каспийске и на развалинах Манхэттэна4.

Тем не менее, глобальные изменения, которые происходят в мире и свидетелями которых мы являемся, выносят на повестку дня необходимость иных принципов взаимоотношений, основанных на подлинном равноправии и уважении всех сторон. В противном случае человечество обречено на самоуничтожение. Снизить глубину противоречий можно лишь, устранив из политического обихода разделительный принцип, что возможно только в условиях реализации всеобъемлющего принципа свободы совести (в самом широком его толковании). Представляется, что найти компромисс и вследствие этого выход из создавшейся ситуации  можно только при условии мировоззренческого плюрализма, который лежит в основе политической и правовой культуры. В этой связи, государства и религии не должны навязывать свою точку зрения другим. Поэтому единственный способ избежать всеобщего краха – в корне изменить саму сущность общественных взаимоотношений. Политика, основанная на старых методах управления людьми и внешнеполитических принципах «разделяй и властвуй», должна быть устранена из системы современных международных отношений.

Политическое противостояние, социальная нестабильность, расовая и религиозная нетерпимость красноречиво свидетельствуют о несостоятельности существующего миропорядка, о его разложении и отмирании. Колоссальные потрясения, в результате которых «закатится порядок нынешнего дня и новый заступит на его место», предсказал в своё время выдающийся мыслитель и религиозный деятель XIX века Бахаулла5. Ныне мы наблюдаем приметы этого всемирного потрясения. Шоги Эффенди6 описал «…предзнаменования и приметы искупительного бедствия, которое рано или поздно обрушится на человечество, проявляющиеся в «нарушении равновесия в мире, неустойчивости существования человечества, распаде общества, несостоятельности существующего Миропорядка, коренной ломке государственной власти, ослаблении устоев религии, возникновении диктаторских режимов, распространении деспотизма, падении монархий, упадке церкви, усилении анархии и хаоса, нарастании и укреплении левых движений, разжигании расовой ненависти, усовершенствовании адской машины войны, перенаселённости городов и загрязнении атмосферы…». Таким букетом пороков характеризуется прошедший век. Они будут существовать, приумножаться и эксплуатироваться политиками до тех пор, пока будет существовать разделённость мира и общества. Однако если раньше конфликты и войны носили местный и региональный характер, то XX век принёс уже две мировых войны, несравнимых по своей сокрушительности со всей предшествующей историей человечества. Что нам может принести век XXI, когда наука и технологии, разрушительная сила нового оружия и средства его доставки шагнули далеко вперёд относительно века минувшего? 

Представляется, что единственной альтернативой подобным эсхатологическим тенденциям приближения конца света является установление «нового мирового порядка». Избежать самоуничтожения сегодняшней цивилизации, минимизировать конфликты можно лишь при подлинном объединении народов, ведь человечество представляет собой единый род. Сегодня это реально, так как благодаря средствам связи и коммуникации пять континентов земного шара фактически слились в одно целое. Таким образом, ключом к решению мировых проблем, к достижению спокойствия и прогресса человечества является объединение. Бахаулла писал: «Благосостояние человечества, мир и безопасность достижимы только тогда, когда прочно утвердится единство его». К сожалению, большинство международных, государственных, религиозных и социальных институтов сосредотачивают свои усилия на лечении симптомов или последствий, а не причин основной болезни – разобщённости.

Вот почему глобализация может стать ключом к достижению мира. Она повышает благосостояние в мировом масштабе (увеличивает число рабочих мест). Кроме того, она приносит инвестиции в будущие рынки. А всемирные кризисы сегодня становятся катализатором для большей прозрачности (открытости) и демократического контроля. Поэтому её  опасаются не только некоторые «левые», справедливо упрекая «власть имущих» в использовании преимуществ НТП для получения сверхприбылей  и увеличения пропасти в уровне доходов в развитых и развивающихся странах, но её боятся также тоталитарные и бюрократические режимы, понимающие, что механизмы, запущенные глобализацией, лишают их бесконтрольной власти. Как известно, политике чужда конкуренция. Поэтому на протяжении многих веков правительства стран могли действовать как им заблагорассудится. Но уже сегодня наступило время, когда национальные правительства лишь в ограниченной степени могут влиять на события и управлять. И Россия – не исключение. Нам необходимо действовать сообща с мировым сообществом, а не против него. Процветания наша страна достигнет не посредством замкнутости в своей «национальной самобытности» («самости»), а через политику открытости и активного участия в международных политических и экономических процессах и институтах.

Если Россия будет и впредь оставаться на дистанции от мировых рынков (не важно, по воле транснациональных корпораций или собственного правительства), то она никогда не сможет извлечь пользу из глобализации, а ЕС и трансатланитический рынок останутся «клубами для избранных»7.

Сегодня экономика создаёт единые интересы для людей разных наций. Безусловно, глобализация усиливает конкуренцию. Однако, это соревнование не только за рынки, но и за ценности8. Таким образом, при глобализации в условиях всемирной конкуренции оказывается не только экономика, но и ценности свободы и демократии. Конкуренция препятствует концентрации экономической и политической власти, гарантирует равенство шансов, справедливость в оплате труда, социальную защищённость, и поэтому является двигателем общественного прогресса9. Но конкуренция способна лишить элиту её монополии на власть. Вот почему т.н. «реформы» проходили сверху в интересах правящего класса, а сама приватизация  проводилась в интересах узких групп и полностью игнорировала широкие слои населения.

К сожалению, наблюдаемая в России антисоциальная политика, которая характеризуется не только присвоением горсткой  банкиров и политиков всех ресурсов страны, что привело к разбуханию бюрократии и обнищанию широких народных масс, но и политикой протекционизма в отношении предприятий, принадлежащих обокравшим народ олигархам.

Одним словом, реально проводимая в стране внутренняя политика диктуется их желанием остаться у власти как можно дольше, если не навсегда. Для сохранения политической власти необходим контроль мировоззренческой сферы, а, следовательно, нужна власть духовная. Поэтому пристальное внимание уделяется государственно-церковным отношениям. Религия, в той или иной форме и степени, во все времена и во всём мире использовалась политиками как универсальное и  наиболее эффективное средство удержания власти и/или манипуляции мировым общественным мнением в целях глобального мирового господства «золотого миллиарда». Актуально это и для России, где сакрализация власти стала традиционным явлением. Ныне опять налицо тенденция возврата к казалось бы обанкротившейся сто лет назад политике клерикализации общества и государства. Тем не менее, властные круги опираются в своей деятельности на религию, прежде всего на РПЦ. Неслучайно высокопоставленные сотрудники Администрации Президента и Правительства РФ, Полномочные представители Президента РФ в федеральных округах, ряд депутатов Госдумы РФ и др. стремятся законодательно закрепить конфессиональные предпочтения. В последнее время эта тенденция проявилась в презентации лидером Христианско-демократической партии России и Союза православных граждан, депутатом 
А. Чуевым пресловутого законопроекта «О традиционных религиозных организациях Российской Федерации», предполагающего деление религий по сортам и категориям. 

Особенно наглядно тенденции клерикализации наблюдаются в силовых институтах государства. В случае принятия данного законопроекта (что очень реально) граждан России и военнослужащих, в частности, начнут делить ещё и по религиозному признаку, на верующих и неверующих, традиционных и нетрадиционных, терпимых и нетерпимых, что обернётся новой «дедовщиной». Это при том обстоятельстве, что благословления, раздаваемые духовенством РПЦ на войну в Чечне, уже задействовали механизм религиозного фактора, в результате чего «антитеррористическая кампания» приобрела выраженный религиозный характер. Таким образом, гражданская война приобретает окраску  «православно-мусульманского конфликта». «Подливают масла в огонь» и СМИ, ежедневно сообщающие о бандитах-«ваххабитах». Населению России уже внушили, что ваххабит – обязательно бандит, и наоборот. Налицо разжигание религиозной розни, что должно преследоваться по закону. Однако ни одного политика или журналиста за эти деяния не осудили. И не случайно. Ведь наше «правосудие» или сильно зависит от исполнительной власти, или просто невежественно ввиду научной неразработанности проблемы свободы совести, так как именно реализация этого основополагающего права не позволит заинтересованным группам манипулировать мировоззренческой сферой.

Вот почему Вооружённые Силы нуждаются в подлинной демократизации. Иначе армия будет оставаться силовым инструментом разрешения внутриполитических проблем. Государственные перевороты 1991-1993 г.10, осуществлённые не без помощи  «силовиков», повлекли за собой десятилетнюю гражданскую войну в Чечне, сам факт которой оказывает негативное влияние на страну. Причём октябрьские события 1993 г., в ходе которых исполнительная власть почувствовала вкус крови, оставаясь при этом не только безнаказанной со стороны правосудия, но и поддержанной бессовестной «интеллигенцией», «развязали ей руки» для последующего геноцида народов России.

Однако если проблема внутренних беспорядков считается уделом самих государств и правительств, то как мир должен противостоять внешней агрессии или международному терроризму в XXI веке? Существующая сегодня система коллективной безопасности показала свою неспособность противостоять новым угрозам. В этих целях, для поддержания миротворческих операций ООН и реализации резолюций Совета безопасности должны быть созданы международные силы быстрого реагирования – международные вооружённые силы. Их лояльность ООН и независимость от узконациональных интересов (в первую очередь США) должны быть полностью обеспечены. Однако для этого необходимо повышение эффективности самой Организации Объединенных Наций, которой сегодня не хватает как чётких полномочий, так и необходимых ресурсов для эффективных действий. Для привнесения нового духа в работу Генеральной Ассамблеи ООН необходимо не формальное, а фактическое признание всеми государствами – членами ООН главенства международного законодательства над национальным. К сожалению, это не устраивает Соединённые Штаты Америки, которые навязывают мировому сообществу свои «правила игры».

По оценке ряда аналитиков, войны наступившего XXI века будут носить выраженный этно-конфессиональный характер. Во всяком случае, религиозно-национальная окраска будет присутствовать, так как религия всегда, а в последнее время в особенности, использовалась в политических целях. В определённой мере это связано с противоречиями современного быстроменяющегося мира, когда объективные глобальные процессы входят в конфликт с таким же реальным желанием стран и народов сохранить свою независимость и самобытность. Это противоречие в любом случае будет разрешаться в пользу объективных закономерностей развития человечества по пути универсализации способов коммуникации, валюты и правовых систем. Что касается характеристики протекания этих глобальных процессов, то многое зависит от способности мировой элиты сохранять этническую и религиозную самобытность народов (при универсализации международного сотрудничества). «Единство мира в его многообразии» – вот та формула, которая должна стать путеводной звездой третьего тысячелетия. Поэтому для нас свобода совести – не самоцель, а лишь средство достижения единства человечества.

В условиях глобализации, частные (создание гражданского общества и профессиональной армии) и общие (создание системы коллективной безопасности и формирование международных вооружённых сил), локальные и глобальные процессы будут характеризоваться органичным взаимовлиянием. Век информационных технологий требует совершенно иных подходов к армии и не только к её оснащению, но и к составу, её качественным характеристикам. Воины должны быть не только высококлассными специалистами, но и людьми с высокой гражданской позицией и культурой толерантности. Армия не должна поддаваться на провокации черносотенцев и национал-шовинистов. Понятие патриотизма сегодня должно наполниться несколько иным содержанием. Чтобы воспитать патриота, надо, прежде всего, воспитать достойную личность, ГРАЖДАНИНА своего Отечества. Для этого само государство должно быть достойно своих граждан. А у России сегодня люди лишние. Они являются самым дешёвым товаром, а политика геноцида собственного народа не способствует воспитанию такого патриотизма. Поэтому наблюдается курс на воспитание и юридическое закрепление своей российской особенности и ненависти к нерусским и  инославным. Отсюда – исламофобия, кавказофобия, американофобия, на дрожжах которых вскармливаются скинхеды, представляемые властью (министр по делам национальностей В.Зорин) как «главная угроза России». В результате общественное мнение отвлекается от проблем неравенства (социально-экономического и правового) и переключается на всякого рода «страшилки», позволяющие манипулировать общественным мнением.

Решать новые задачи сможет только высокооснащённая профессиональная армия. Причём профессионализм должен выражаться не только в умении поражать противника, но и в высоком общекультурном уровне воинов, который должен характеризоваться высокой степенью толерантности и правовой культуры. Такая Армия будет в меньшей степени готова к военным переворотам и установлению диктатуры. Создать такую Армию возможно только в условиях светского гражданского общества, угроза которому ощущается каждый день, ввиду явных тенденций клерикализации общества и государства, сакрализации власти и, как результат, её несменяемости.

Если не удастся сохранить светский характер армии, то она расколется при первой серьёзной вспышке межрелигиозного конфликта в нашей стране. Как известно, в ряде субъектов федерации принято решение о прохождении службы призывниками по  месту жительства, т.е. территориальному принципу. Ранее руководство Татарстана направляло письма министру обороны РФ о формировании своих «мусульманских» полков. В связи с этим в меньшей мере хотелось бы винить субъекты федерации, так как их решения спровоцированы  политикой федерального центра. (В частности, подписание Соглашений между силовыми министерствами (ведомствами) с РПЦ и, как результат, директивный призыв юношей православного вероисповедания в отдельные части).

7 декабря 2002 г. в Академии управления МВД России состоялся круглый стол «Проблемы свободы совести в деятельности органов внутренних дел», организаторами которого выступили кафедра теории и социологии управления Академии управления МВД России и Институт свободы совести. В работе круглого стола приняли участие слушатели Высших академических курсов – начальники подразделений информации и общественных связей органов внутренних дел из 36 регионов Российской Федерации. Среди рассмотренных вопросов: нормы международного права и конституционно-правовые нормы в области свободы совести; федеральное и региональное законодательство о свободе совести; проблемы соотношения «свободы совести» и «свободы вероисповеданий», «свободы совести» и «государственно-конфессиональных отношений»; общие проблемы понятийного аппарата в области свободы совести; взаимодействие ОВД с религиозными объединениями: проблемы и пути их решения; соотношение религии, политики и права в условиях глобализации; этноконфессиональный фактор в системе национальной безопасности России; проблема религиозных меньшинств и новых религиозных движений (НРД); учебные пособия и справочники по «Религиоведению» и религиозным объединениям.

Открыл круглый стол ветеран Академии, доцент кафедры теории и социологии управления полковник милиции канд. филос. наук А.А. Благоразумный. С научными докладами выступили сопредседатели Института свободы совести к.и.н. С.А. Мозговой и С.А. Бурьянов, доцент кафедры С.Н. Бокарев.

Участники «круглого стола» отмечали участившиеся случаи использования заинтересованными лицами религии в политических целях, что сопровождается навязыванием негативных стереотипов в отношении ряда религиозных организаций, их прямым шельмованием и приклеиванием оскорбительных ярлыков. В этой связи критическому анализу были подвергнуты часто используемые неопределённые и такие не правовые термины, как «духовная безопасность», «религиозный экстремизм» и т.п., в частности отмечалось, что экстремизм – это политическое явление, а, следовательно, понятия «религия» и «политика», «религия» и «идеология» не должны отождествляться, их следует разделить и в правовом поле. В результате серии подмен сотрудникам правоохранительных органов внушаются мифы о преступлениях (при отсутствии его состава, т.е. фактически не совершённых), вследствие чего происходит «охота на ведьм», а значительные ресурсы органов внутренних дел отвлекаются от борьбы с преступностью.

В ходе обмена мнениями была выражена озабоченность усиливающимися  тенденциями клерикализации органов внутренних дел, особенно эти явления наблюдаются в преддверии выборов. Поэтому особое внимание было уделено обсуждению проблемы вероисповедных предпочтений федерального центра,  которые во многом являются причиной поддержки сепаратистов в так называемых «мусульманских регионах», что чревато крайним обострением этноконфессионального фактора, сопряжено  с насилием и опасностью распада федеративной системы.

Участники «круглого стола» пришли  к мнению о необходимости разработки и выпуска учебно-методической и правовой литературы для органов внутренних дел по вопросам свободы совести и прав человека. 

16 января 2003 г. ИСС провёл пресс-конференцию «Свобода совести и отношения государства с религиозными объединениями в преддверии выборов», состоявшаяся в Институте развития прессы. Выступили с докладами и ответили на вопросы журналистов члены Совета Института свободы совести Ф.М. Рудинский, С.А. Бурьянов, С.А. Мозговой. По результатам пресс-конференции в «Московской промышленной газете» № 9  (224) 27 февраля – 5 марта 2003 г. опубликована статья Л. Миловидовой «Проголосуем, помолясь?».

23 мая 2003 г. на историческом факультете Московского городского педагогического университета (Москва, Новокузнецкая, 16) состоялся круглый стол на тему «Военно-политические и коммуникационные аспекты государственной безопасности в современном мире». В числе организаторов круглого стола были исторический факультет МГПУ, Международный центр социально-политических исследований и консалтинга, Институт свободы совести, Центр военно-религиозных исследований. В работе секции приняли участие сотрудники научно-исследовательских и учебных подразделений «силовых» ведомств России, зарубежные специалисты. Среди поднятых тем: «Военные перевороты и технологии кризисных коммуникаций» – доклад директора Международного центра социально-политических исследований и консалтинга д.и.н. Е.Н. Пашенцева; «Свобода совести как фактор обеспечения национальной безопасности в эпоху глобализации» – доклад сопредседателя Совета Института свободы совести С.А. Бурьянова; «Информационное обеспечение военной политики государства в условиях глобализации» – доклад профессора А.А. Чертополоха из Военного университета; «Современные тенденции военно-религиозных отношений в контексте проблем национальной безопасности России» – доклад директора Центра военно-религиозных исследований к.и.н. 
С.А. Мозгового; «Идеологическая составляющая стратегии национальной безопасности США и роль коммуникационных технологий в её достижении» – выступление аспирантки МГПУ Н.А. Беловой; «Коммуникационные технологии в формировании общественно-политической ориентации военнослужащих» – выступление преподавателя Военного университета, д.полит.н. С.А. Мелькова; «Сценарии силового принуждения в эпоху глобализации (или «Новый государь») – выступление начальника кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин, к.ф.н, полковника В.В. Колотуша; «Проблемы международного терроризма в Южной и Центральной Азии» – исполнительного редактора «Business Messenger» д-ра Моханти Арун (Индия). Среди выступивших были также генерал-лейтенант Стоян Топалов (Болгария), профессор Л.И. Ольштинский и другие. Координатор и ведущий «круглого стола» С.А.  Мозговой.

В своём докладе Сопредседатель Института свободы совести Сергей Бурьянов затронул проблему дестабилизирующего влияния этно-конфессионального фактора на национальную безопасность в эпоху глобализации. В качестве основной причины указанного влияния было отмечено базирование современной политической системы (национальных государств) на использовании религии в политических целях, эксплуатации политиками разделительных этно-конфессиональных принципов, что в значительной мере противоречит глобальным тенденциям. Было отмечено, что доктрина национального суверенитета как идеологический инструмент управления и администрирования социальными кризисами теряет свою прежнюю эффективность, поскольку процессы распределения богатств и ресурсов регулируются скорее на международном уровне, чем в пределах отдельного национального государства, а социальные конфликты производятся, в первую очередь, режимами международных обменов.

В качестве глубинной причины доминирующего сегодня сценария глобализации («глобального апартеида») и терроризма (как на глобальном, так и на национальных уровнях) С. Бурьянов назвал тенденции монополизации власти, основанные на использовании религии в политических целях и подавлении свободы мировоззренческого выбора. 

Подняв вопрос о формирования правовых механизмов преодоления факторов, противоречащих глобальным тенденциям интернационализации государств, он сказал, что «эффективный правовой механизм реализации права на свободу совести – необходимый фактор преодоления разделительных принципов, являющихся основой существования традиционных политических структур – условие формирования политического руководства национальных государств, способного осуществлять интеграцию в мировое сообщество с целью решения комплекса глобальных проблем, в том числе и обеспечения безопасности. В эпоху глобализации свобода совести – необходимое условие преодоления монополизации мировой власти и формирования концептуальной модели справедливого мира с равным правом на достойную жизнь для каждого гражданина планеты – главный фактор ослабления духа экстремизма и терроризма».

Сопредседатель Совета Института свободы совести Сергей Мозговой свой доклад посвятил проблеме влияния государственно-религиозных отношений (включая военно-религиозную компоненту) на систему национальной безопасности России. В качестве дестабилизирующего фактора национальной безопасности было названо усиление тенденций клерикализации государства, в значительной мере коснувшееся «силовых» структур.

По мнению С. Мозгового, «непродуманная и опасная политика конфессиональных предпочтений федерального центра способствует, а возможно даже является основной причиной поддержки сепаратистов и экстремистов, рядящихся в религиозные одежды, в «неправославных» регионах значительной частью населения, что в свою очередь чревато не только затяжными вооруженными конфликтами, но и может привести к сопряжённому с насилием распаду федеративной системы РФ».

Завершая доклад, С. Мозговой сказал, что «ограничение возможностей утилитарно-потребительского использования государством и его «силовыми» структурами религиозных объединений будет содействовать ускорению демократизации общества, а значит, успеху военной реформы».

26 февраля 2004 г. сопредседатели ИСС С.А.Бурьянов и С.А.Мозговой выступили в Доме учёных с научными докладами по проблеме свободы совести, государственно-конфессиональным и военно-религиозным отношениям.

15 сентября 2004 г. сопредседатели выступили перед студентами 5 курса Центра изучения религий РГГУ по актуальным проблемам свободы совести и основным методологическим подходам к её анализу.

16 сентября 2004 г. Сергей Мозговой выступил с докладом «Реализация права на свободу совести и вероисповедания в Вооружённых Силах России» перед участниками первого семинара руководителей исламских учебных заведений в РФ, который проходил в период с 10 по 16 сентября 2004 г. в Духовном управлении мусульман европейского региона России (ДУМЕР) в Москве. В работе форума приняли участие более 40 представителей из 15 регионов России. 

В работе семинара вместе с имамами участвовали руководители воинских частей и органов воспитательной работы Внутренних войск МВД России, Сухопутных войск, Федеральной Пограничной службы ФСБ, научно-исследовательских и образовательных учреждений «силовых» ведомств и Института свободы совести. 

24 ноября 2004 г. члены Совета ИСС Е.Н. Пашенцев и С.А. Мозговой организовали совместно с Международным центром социально-политических исследований и консалтинга в Независимом пресс-центре на Тверском бульваре пресс-конференцию «К визиту в Россию президента Венесуэлы Уго Чавеса (25-26 ноября с.г.)» и презентацию первого международного сборника «Уго Чавес и Боливарианская революция»11, в которой приняли участие авторы книги – главный редактор журнала «Нефть России» В.В. Андрианов, начальник отела медиа планирования информационного агентства Росбизнесконсалтинг, к.и.н. А.А. Зайонц и ведущие научные сотрудники Института Латинской Америки к.и.н. Э.С. Дабагян, к.и.н. В.Л. Семёнов и др.

На пресс-конференции речь шла о важнейших аспектах современной ситуации в Венесуэлле, включая перестройку политической системы и реалиях политического противостояния правительства и оппозиции, трудностях реформирования экономики, влияния нефтяного фактора на внешнюю политику Венесуэллы, реформе Вооружённых Сил, венесуэльском опыте медиа войн и российско-венесуэльских отношениях.

УЧАСТИЕ В КОНФЕРЕНЦИЯХ, 
СЕМИНАРАХ, КРУГЛЫХ СТОЛАХ 
В ПЕРИОД С 2001 ПО СЕНТЯБРЬ 2004 г.г.
29 марта 2001 г. сопредседатели Института свободы совести С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой  приняли участие в научно-практической конференции в Московском государственном социальном университете (МГСУ). С.А. Мозговой выступил на пленарном заседании с  докладом «Свобода совести и социальное служение в Российской Армии»12. С.А.Бурьянов выступил на тему: «Свобода совести, государственно-конфессиональные отношения и социальное служение конфессий»13.

В рамках конференции состоялось заседание «круглого стола» «Светское и религиозное служение конфессий: от разделённости к сотрудничеству», где С.А. Мозговой также рассказал о некоторых аспектах военно-религиозных отношений последнего десятилетия ХХ века14.

19-20 июня 2001 г. сопредседатели ИСС приняли участие в работе Международной конференции Российского отделения Международной ассоциации религиозной свободы (МАРС), состоявшейся в Центральном Доме Туриста. Здесь сопредседатели ИСС столкнулись с политической цензурой со стороны кафедры религиоведения РАГС и руководства МАРСа, которую непосредственно осуществляли члены редакционной комиссии доцент кафедры религиоведения РАГС В.В. Кравчук и генеральный секретарь Российского отделения МАРС В.П. Крушеницкий15. В связи с их отказом опубликовать выступления сопредседателей приводим основные тезисы выступления С.А. Мозгового «Игнорирование принципов свободы совести угрожает конституционному строю России», в котором основная вина за отказ от следования демократическим принципам, за угрозу сепаратизма и развала России возложена на федеральный центр. 

Право на свободу совести, – отметил С.А. Мозговой, – является системообразующим и всеобъемлющим правом. О зрелости демократических институтов гражданского общества можно и нужно судить по степени развитости институтов свободы совести. Она представляется индикатором, своего рода лакмусовой бумагой, по изменению окраски которой можно судить о глубинных  социально-политических процессах, протекающих в обществе.

Из повестки дня конференции напрашивается вопрос: «Способны ли религиозные объединения обеспечить межрелигиозный мир?». Существует, как минимум, два варианта ответа на этот вопрос: 1) не могут и не способны, так как, с одной стороны, не хотят поступиться своей исключительностью; декларируя религиозную свободу, они зачастую признают её лишь для себя, преследуя, таким образом, собственные узкоконфессиональные интересы, вместо того, чтобы служить Господу и тем высоким идеалам, в которые они верят и/или провозглашают, а с другой стороны, они в своей общественной деятельности не могут выйти за пределы той роли, которая им уготована в рамках существующей антиконституционной системы государственно-конфессиональных отношений, во главу угла которых положена вероисповедная политика правящей «элиты», идеологические приоритеты власти; 2) могут, если они существуют и взаимодействуют в соответствующей культурной среде с развитыми институтами гражданского общества, толерантности и взаимоуважения всех участников процесса (диалога).

Ответственность за создание такой среды, характеризующейся широким спектром мировоззренческого плюрализма, лежит на государстве. Однако чтобы добиться такого качественного состояния, мало подписать и ратифицировать международные документы в области прав и свобод человека. Необходима ещё политическая воля, юридическая и нравственная ответственность власти перед народом.

Сегодня в России, как и в ряде других стран, мало кто серьёзно задумывается, каким краеугольным камнем в основании демократии и стабильности общества является свобода совести. Одной из причин этого является неразработанность структуры и содержания самого понятия «СВОБОДА СОВЕСТИ».  В науке и практике, включая правоприменение, понятия «свобода совести», «свобода вероисповедания», «религиозная свобода» и т.п. нередко смешиваются, во всяком случае, допускаются вольности в их употреблении. А потому обсуждение проблемы свободы совести, как правило, сводится к обеспечению религиозной свободы. Это естественно и даже исторически обусловлено, ведь генетически свобода совести родилась из отстаивания своего права верить (по-своему) или не верить вовсе. Однако сегодня вещи надо называть своими именами. Свобода совести предполагает не только свободу вероисповедания, но и свободомыслие, и атеизм, одним словом, мировоззренческий плюрализм. Одно без другого в светском демократическом обществе существовать не может. Каждая из этих структурных компонентов свободы совести проверяет  на жизнеспособность другую. Важнейшим принципом и условием свободы совести является отказ от противопоставления свободы вероисповедения и права на атеизм, т.е. исключение из системы права деления людей на верующих и неверующих, оставив право такой идентификации самим людям, религиозным объединениям, исследователям (социологам, религиоведам, этнографам), но не институтам государственной власти.

Бороться за осуществление религиозной свободы в отрыве от реализации права всех и каждого на свободу совести, как более широкой категории, равносильно косметической покраске фасада здания, нуждающегося в капитальном ремонте. Можно привести и другой пример. Решать проблему свободы вероисповедания в России  без учёта других факторов – всё равно, что пытаться долететь до Луны на автомобиле.  Решить глобальную проблему (свободы совести) локально, т.е. отстаиванием одной из множества её составляющих нельзя. Поэтому вопрос обеспечения религиозной свободы будет оставаться утопией до тех пор, пока мы не станем решать проблему в более широкой плоскости, на макроуровне, через осуществление всеобъемлющего принципа свободы совести (в увязке с правами каждого человека, в т.ч. социальными).

В последнее время на московских конференциях, а также зарубежных, где выступают наши представители федеральных институтов власти, учреждений науки нередко можно услышать упрёки в адрес законодательной и исполнительной власти регионов: они, мол, виноваты во всех нарушениях свободы совести и свободы вероисповедания, а мы здесь в центре самые умные. С этим нельзя согласиться. Говорить сейчас о том, что у нас со свободой совести на федеральном уровне всё в порядке, и обвинять во всем регионы – значит, грешить против истины. Региональные процессы есть закономерный результат федеральной политики. Главной причиной нарушения прав и свобод человека в сфере свободы совести является политика, направленная на сакрализацию политического руководства,  клерикализацию органов власти, государственного управления, армии, образования и науки, следствием чего является и несоответствие  Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» (1997 г.) Конституции Российской  Федерации.

Поэтому все региональные нарушения (в субъектах федерации) – закономерный итог существующей политики федерального центра. Представляется, что степень вины регионов значительно ниже, чем центра. Именно в центре сосредоточен весь научный и административный потенциал. Способны ли сегодня «московские» учёные и законодатели предложить обществу нормальный продукт в виде Федерального закона, соответствующего Конституции РФ и нацеленного на вхождение России в качестве сильного демократического государства в XXI в.?  Судя по тому, что происходит вокруг выработки концепции отношений государства с религиозными объединениями, это проблемная задача.

Главное, что представляется справедливым – все нарушения на местах: в субъектах федерации – есть результат «деятельности» (бездеятельности) Центра. Федеральная власть сегодня не может предложить путей реального выхода из кризиса, который в немалой степени обусловлен отсутствием свободы совести (мировоззренческого плюрализма). Заигрывая с некоторыми конфессиями, обществу навязываются прошлые и уже не раз обанкротившиеся в истории модели общественных отношений. Власть не слушает науку не только по причине своих конфессиональных предпочтений и сиюминутного политического интереса, но и оттого, что сама наука сегодня не может достаточно аргументировано и принципиально  заявить о разрушительных последствиях проводимой политики. Если проводить аналогии, то результатом государственной монополии на «единственно верное» мировоззрение, будь то официальная православная религия или «казённая» вера в коммунизм, стала неспособность правящей «элиты» эффективно и в интересах народа управлять общественными процессами и страной в целом, что в ХХ в. привело Россию к двум серьёзным потрясениям 1917 и 1991 гг.  И дело не столько в недостатке смелости встроенных «в систему» «государственных религиоведов» – например, в виде экспертных советов, – сколько в научной неразработанности понятия «СВОБОДА СОВЕСТИ».  Пока же религиоведы и юристы путают два совершенно не тождественных понятия «свобода совести» и «религиозная свобода». Если бы этого не было, а проблема была понятна подавляющему большинству учёных и практиков, то все понимали бы, что реализация принципа свободы вероисповедания и достижение религиозной свободы будет утопической мечтой до тех пор, пока не созданы предпосылки для реализации всеобъемлющего принципа свободы совести. Этот принцип означает не только право на свободомыслие и атеизм, наряду с религиозной свободой, что сопровождается терпимостью к инакомыслию и инаковерию, но  и полнейший нейтралитет государства по отношению к любому религиозному объединению и далее – равнозначное отношение к религиозным и общественным объединениям. Не вполне справедливо, когда церковь или любое другое религиозное объединение выделяются в особое положение по отношению к общественным объединениям, клубам и т.д. 

Религиозные объединения вследствие высоких интегративных возможностей являлись и являются объектом политических интересов и контроля со стороны власти. Поэтому, скорее всего, у светского государства все отношения с религиозными объединениями должны осуществляться на общих с иными объединениями граждан правовых основаниях. Иначе «специальные» государственно-конфессиональные отношения приобретают самодовлеющий характер, а демократические конституционные принципы государства размываются и сводятся на нет.

Кроме того, надо исходить из известного принципа: «государство для человека, а не человек для государства».  Осуществление этого принципа потребует разбюрокрачивания государства, что не может не вызвать яростного сопротивления приватизировавшей власть бюрократии. Это  в свою очередь требует иного уровня развитости демократии, институтов гражданского общества.

Так же обстоит дело, когда положительный исторический опыт другой страны заведомо называется чуждой «американской моделью», якобы не приемлемой для России. Деление стран по моделям условно и временно (в исторической ретроспективе). А поэтому это совершенно не означает, что принципы, на которых реализуется право на свободу совести в Америке, неприемлемы для Европы или России. Просто Соединенные Штаты, в силу своей истории, вынуждены были раньше, чем Старый свет, понять жизненную необходимость религиозной свободы. Европа, в результате смертоносных потрясений, постигших её в ХХ в., несмотря на силу своих традиционных отношений государства и религиозных объединений, признала универсальность принципа свободы совести. Об этом свидетельствует более чем 50-летняя история принятия международно-правовых документов в области прав человека. Когда говорят, что у нас свой особый путь, основанный на нашей истории, хочется задать вопрос: «А в чём, собственно, он выражается?». 
И здесь начинают обновляться устаревшие и обанкротившиеся в ходе трёх российских революций мифы, устремлённые в далёкое крепостническое прошлое… (о  симфонии церкви и государства, или уваровская формула «Православие. Самодержавие. Народность» и т.п.).

Представляется, что политика, основанная на старых методах управления людьми и принципе «разделяй и властвуй», должна быть устранена из системы государственно-общественных (государственно-религиозных) отношений. Разделение людей по национальному, религиозному, межгосударственному и иным критериям – результат политики на определённом историческом отрезке времени и отражает лишь этап в развитии человечества, включая историю национальных государств…

Хотя большинство религий проповедует мир и терпимость, приватизация ими истины выстроила доминирующую парадигму абсолютизма их учения в мировой истории. В свою очередь, законодательные системы многих стран консервируют присущую им традиционную ментальность, унаследованную от предыдущей эпохи. Идеализация рудиментов прошлого, архаичного, приверженность вчерашним стереотипам общественных отношений, отжившей культуре, в противовес новым и развивающимся прогрессивным принципам и стандартам, выдаётся за патриотизм.  Под прикрытием красивых слов о патриотизме и верности традиции в систему человеческих отношений внедряется средневековье: ненависть к инакомыслящим, инаковерующим, инородцам. Ксенофобии растут как на дрожжах. Причём снять эту лжепатриотическую пропаганду представляется в ряде случаев нелёгким делом, так как порой именно государство в лице его огромной государственно-бюрократической машины, используя весь свой административный ресурс, борется с проявлением естественных человеческих стремлений к свободе и самостоятельности как важнейшей жизненной ценности. 

Люди же, напротив, хотят свободы духовной, политической, религиозной и т.д. Это закономерный процесс эволюции человечества и связанных с ней общественных отношений. Глобальные процессы, проистекающие сегодня в мире, так или  иначе (как бы кому-то ни хотелось иного), унифицируют экономические, политические, правовые и иные отношения. Это не вопрос нашего выбора, это объективный и закономерный процесс. В конце концов, стремление людей к свободе, миру и благополучию универсально. Именно за торжеством этих принципов будущее. И кто встанет на пути стремления людей к этим идеалам, уйдёт в небытие истории. Вся фальшь манипулирующих людьми и господствующих в обществе политических элит (в том числе посредством розыгрывания религиозной карты) ради того, чтобы остаться как можно дольше у власти и владеть ресурсами жизнеобеспечения,  рано или поздно обнажится.

Поэтому ссылки на традицию, историческую духовность и особенные модели в то время, когда народ влачит жалкое существование и вымирает – неуместны, так как духовность духовности – рознь.  Как однажды отметила известный религиовед д.и.н. А.И.Ионова, «духовность может быть рабской, феодального типа, «казённой», может быть духовность нового времени. Могут быть какие-то духовно-нравственные, общечеловеческие ценности, которые преемственны во все времена»16. Разговор о духовности в условиях правового нигилизма, не более чем фикция. 
К сожалению, часто о духовности вспоминают с целью эксплуатации этого святого чувства. Поистине духовные люди не прибегает к «грязным» политтехнологиям в борьбе за паству или для доказательства своего духовного превосходства и «особой роли» в истории России. Никакой конфессии, и уж тем более номенклатурной бюрократии, не дано право на «приватизацию» большинства населения и использования этого аргумента для лоббирования своих узкокорпоративных интересов. 

Говоря об обеспечении межрелигиозного взаимопонимания необходимо отметить, что конфликт происходит не тогда, когда не учитывается местная культура17, которую церковные наместники отождествляют со своей религией, закладывая посредством подмен, мины. Конфликт происходит тогда, когда его создают явно провокационными действиями,  как это в частности имело место в Белгородской области. Весьма чётко о белгородском эксперименте по «воцерковлению власти», который также пытаются применить на федеральном уровне, написал в «НГ-Религии» председатель Гильдии религиозных журналистов Александр Щипков, отметив создание конфликта там, где по историческому и этноконфессиональному раскладу он просто не возможен18. Белгородский эксперимент всего на всего проба сил, проверка общества на зрелость демократических институтов.

Это вовсе не означает, что не существует культурных особенностей и национально-религиозного многообразия. Речь идёт, с одной стороны, о правовых принципах, а с другой о единстве в многообразии. 

Под «единством» понимается необходимость общих универсальных ценностей (свобода, экология, терпимость и др.), основанных на международном праве, без чего просто невозможно сохранить мир на планете и обеспечить само существование человеческой цивилизации. Под «многообразием» – сохранение культурных и национально-религиозных особенностей, т.е. самоидентификация различных групп населения, позволяющая сохранять и воспроизводить свой род.

Встать на путь процветания человечества возможно лишь через высвобождение творческой энергии масс и каждого человека в отдельности. Универсальным средством для этого является свобода совести в её широком понимании как категории политической, нравственной, правовой.   

Однако, несмотря на включённость этого понятия в современное международное право, вытекающие из него такие важнейшие принципы, как светский характер государства и равенство религиозных объединений перед законом, равенство прав и свобод гражданина независимо от отношения к религии, убеждений, светскость образования и ряд других принципов продолжают игнорироваться. Но если Конституция Российской Федерации в части, касающейся свободы совести, отвечает международным стандартам в области прав  и свобод человека, то этого нельзя сказать о федеральном (и региональном) законодательстве и правоприменительной практике в сфере их действия.

Решить проблему реализации права человека на свободу совести можно лишь путём приведения российского законодательства в области прав человека к международным стандартам. Учитывая всеобщий (глобальный) характер проблемы, надо осознавать, что  решить её в узких рамках национальных государств невозможно.

Об этом следует помнить при разработке проекта концепции государственно-конфессиональных отношений. Этот документ должен адекватно отражать веление времени, быть устремлённым в завтрашний день. Пока же существующие сегодня два проекта, в той или иной мере, отражают вероисповедные предпочтения по отношению к одним и антипатию – к другим, оперируют категориями XIX в. – первой половины XX века. Тем самым игнорируется конституционный принцип равноправия религиозных объединений. Однако с момента принятия Всеобщей Декларации прав и свобод человека в 1948 г., государственно-конфессиональные отношения и государственная вероисповедная политика должны рассматриваться как производные от вышеупомянутого принципа и соответствовать ему. 
В противном случае конфессиональные предпочтения власти стимулируют национально-религиозную напряжённость, сепаратизм, угрожают целостности федеративной системы и формируют тенденцию к изменению конституционного строя Российской Федерации19.

6 июля 2001 г. сопредседатели ИСС присутствовали на парламентских слушаниях «Проблема законодательного обеспечения государственно-церковных отношений в свете социальной концепции Русской Православной Церкви», прошедших в Государственной Думе Федерального Собрания РФ.

11 сентября 2001 г. сопредседатели ИСС выступили в Центре правовой информации Всероссийской государственной библиотеки иностранной литературы, где подвергли критике антиконституционные тенденции в государственно-конфессиональных отношениях, в частности, проекты Концепций отношений государства с религиозными объединениями (далее – концепций), разработанными кафедрой религиоведения РАГС при Президенте РФ (от власти, оплаченные администрацией Президента РФ) и РОО «Институт государственно-конфессиональных отношений и права» совместно с ГУ юстиции по г. Москве (от РПЦ и поддержанная Институтом религии и права20 и рядом религиозных организаций21, стремящихся добиться для себя статуса «традиционная религиозная организация» в ущерб правам и свободам остальных религиозных объединений, прежде всего новых религиозных движений). Несмотря на официальное заявление руководителя Центра правовой информации ВГБИЛ о том, что все материалы конференции будут опубликованы, этого сделано не было. При этом ответственным за издание был назван директор Института религии и права А.В. Пчелинцев, в адрес которого прозвучала серьёзная критика за поддержку предложений по выделению «традиционных религий» в особую категорию. 

В своём выступлении С.А. Мозговой отметил, что основным недостатком, который допустили разработчики концепции (авторский коллектив РАГСа), является сведение проблемы обеспечения свободы совести лишь к вероисповедной политике государства посредством государственно-конфессиональных отношений. Таким образом, права каждого индивида на свободу совести отданы на откуп интересам власти и церковной бюрократии, – структурам, имеющим свои корпоративные интересы, не всегда совпадающие с интересами общества. Они допустили смешение и подмену понятий. С помощью вероисповедной политики невозможно обеспечить свободу совести каждого индивида. В идеале, вероисповедная политика может быть направлена на обеспечение религиозной свободы, но никак не свободы совести. Однако с её помощью нельзя добиться и религиозной свободы, так как невозможно обеспечить права и свободы одним (верующим), игнорируя интересы остальных. 

Проблема в том, что вероисповедная политика вполне допускает использование религии в политических целях. 
А может, она только для этого и нужна? В этом случае религия превращается в идеологию, что, как правило, сопровождается определёнными религиозными пристрастиями (симпатиями и антипатиями) властных групп и, в конечном счёте, всегда заканчивается вмешательством во внутренние дела религиозных объединений, в жизнь верующих граждан. Подобные факты уже неоднократно были в нашей истории и всегда способствовали дестабилизации общества. Таким образом, вероисповедная политика (равно как и атеистическая), по своему определению, не способствует реализации конституционного принципа свободы совести. 

Далее С.А. Мозговой подверг критике деление разработчиками концепций религиозных объединений и, следовательно, верующих граждан на «традиционных» и «нетрадиционных», так как вторые, по бытующему мнению, представляют «угрозу духовной и этнокультурной самобытности народов России, интересам национальной безопасности и требуют от государственных органов принятия энергичных охранительных мер». На самом деле первые хотят использовать государственный ресурс для нейтрализации вторых, т.е. своих духовно-экономических конкурентов. Именно поэтому наблюдается стремление отождествить интересы национальной безопасности с «охранительными мерами» отдельных конфессий. Нам представляется, что в демократической стране государство должно защищать интересы всех слоев общества, включая религиозные меньшинства, а не только условное большинство.

Таким образом, авторы концепций предлагают ввести в правовой оборот неопределённый термин «традиционная» конфессия, с предоставлением ей (им) соответствующего статуса и льгот. Критерий для данной категории конфессий должен быть установлен дополнительными законодательными нормами, определяющими ценз по времени существования и числу последователей. Только не ясно, как предлагается осуществить подсчёт количества последователей. Может быть, исходя из опыта царской России, заставить граждан в обязательном порядке заявлять о своём вероисповедании? А сколько времени необходимо религиозному объединению для того, чтобы стать традиционным? 15, 50, 100 или 1000 лет? Каких-либо критериев ни в науке, ни в праве не существует. Представляется, что в государстве, провозгласившем в своём Основном законе равенство (ст.14  Конституции РФ), не должно быть таких исключений. 

Отдельно С.А. Мозговой подверг критике попытку реанимации устаревших традиций религиозного воспитания военнослужащих российской армии («возрождении традиций Вооруженных Сил и религиозных организаций»). Как известно, военное духовенство было государственным идеолого-воспитательным институтом царской армии. Этот институт не только осуществлял духовную поддержку военнослужащих, но и осуществлял мировоззренческую цензуру,  использовался в карательных целях (карцер, каторга). Поэтому речь необходимо вести не о возрождении обанкротившейся системы сотрудничества (и традиций), основанных на монополии господствующего религиозного мировоззрения, а об организации взаимодействия Вооруженных Сил с институтами гражданского общества (в т.ч. с религиозными объединениями) на общих правовых основаниях.

В проекте концепции указывается, что «Основными направлениями взаимодействия армейских формирований и религиозных организаций, получившими определённое развитие в 1990-х гг. являются… коллективные богослужения…». Другими словами, предлагается узаконить реально существующую, но не соответствующую действующему законодательству практику армейско-церковных отношений. Напомним, что ст.8 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (1998) разрешает военнослужащим в свободное от службы время участвовать в богослужениях, но только в частном (т.е.  не совместном) порядке, с индивидуальным использованием (т.е. не коллективно) религиозной символики и предметов культа. 

В заключение своего выступления он сделал вывод о том, что оба проекта концепций расходятся с конституционными принципами свободы совести. В них, вопреки Конституции РФ, фактически ставятся в неравноправное положение верующие и неверующие, верующие и религиозные объединения, иностранные граждане и граждане России, «традиционные» и «нетрадиционные» конфессии. 

С.А.Бурьянов поддержал коллегу и попросил А.В.Пчелинцева ответить на вопрос о причинах и мотивах, которыми тот руководствуется подписывая письма и «черные» справочники, которые носят антиконституционный характер и могут использоваться для преследования инаковерующих. Однако Пчелинцев уклонился от ответа, отделавшись фразой: «Я подписал первый вариант проекта Концепции (Понкина)».

15 ноября 2001 г. сопредседатели ИСС приняли участие в работе научно-практического семинара Института религии и права (ИРП)  «10 лет на пути свободы совести», состоявшемся в Российской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС).

В своём выступлении С.А.Мозговой остановился на сложностях, с которыми сталкивается руководство Вооружённых Сил и органы военного управления при организации взаимодействии с религиозными объединениями. «Военное руководство и командиры воинских частей никак не могут определиться, с кем, в каком объёме и каким образом взаимодействовать, с кем можно, а с кем нельзя сотрудничать. Причём решаются эти вопросы обычно не  в конституционно-правовой плоскости, а исходя из собственного понимания (политической целесообразности и советов местного архиерея или просто батюшки)», – отметил он.

Каждый раз им приходится сталкиваться с проблемой разрешения противоречия между обязанностью следовать конституционным принципам отделения церкви от государства и светскости – с одной стороны, и утилитарно-потребительским подходом к религиозным объединениям (прежде всего РПЦ и ДУМ22) «в интересах духовно-нравственного и патриотического воспитания» – с другой, т.е. фактически под прикрытием лозунгов о духовности и патриотизме. 

Далее С.А. Мозговой остановился на анализе понятийно-категориального аппарата отношений государства с религиозными объединениями и неинституциональными субъектами религиозной деятельности, обозначив общее и особенное при характеристике терминов «государственно-церковные отношения» (ГЦО), «государственно-конфессиональные отношения» (ГКО) и «государственно-религиозные отношения» (ГРО).

В научной литературе при характеристике отношений государства и религиозных объединений обычно используется термин «государственно-церковные отношения» 
(в последнее время чаще – «государственно-конфессиональные отношения»). В конфессиональной литературе этот термин также употребляется, однако на первое место ставится понятие «церковь» – «церковно-государственные отношения». Такое изменение порядка слов указывает на то, от кого к кому эти отношения направлены и чьим интересам, в первую очередь, служат.

Термин «государственно-церковные отношения» в религиоведении традиционно трактуется в широком смысле, под которым подразумеваются отношения не только с церквами, но и религиями. Во многом это обусловлено тем, что в религиоведении и ряде правовых систем (прежде всего, европейской) доминирует иудео-христианский подход. Однако отношения с мусульманскими организациями («государственно-исламские отношения») никак не вписываются в понятие ГЦО. В отношении ислама некорректно употреблять термин «церковь». Не получил термин ГЦО признания среди буддистов, иудеев, представителей новых религиозных движений (НРД). Поэтому наиболее предпочтительным является употребление термина «государственно-религиозные отношения», где термин «церковь» заменяется более ёмким и универсальным понятием «религия». ГЦО в силу своего ограниченного характера (отношения исключительно с конфессиями, имеющими институт церкви) не позволяют эффективно решать задачу правового регулирования свободы совести, так как из правового поля исключены не только ряд бесцерковных религиозных объединений, но и неинституциональные субъекты религиозной деятельности, прежде всего индивиды.

Институциональные отношения, несомненно, важны, однако их ограниченность состоит в том, что за ними нивелируется человек, его убеждения, права, интересы. Религиозные объединения не всегда отстаивают интересы верующих, чаще их декларируют. Кроме того, есть внеконфессиональные верующие и неверующие люди.

При разработке концептуальных основ политики государства в области свободы совести необходимо исходить не из корпоративных интересов каких-либо институтов (церковных, антицерковных или государственных), а из международно-правовых актов и Конституции России, призванных отражать интересы каждого человека… 

Сегодня государство, на условиях особого партнёрства, делит свои полномочия с господствующей церковью23. Человек же, как и «нетрадиционные конфессии», находится под давлением огромной бюрократической надстройки, стремящейся к своей сакрализации. Необходимо перевернуть пирамиду государственно-религиозных отношений на основание, где бы вверху был человек. Такой переворот связан с революцией в общественных отношениях. Поэтому в идеале необходимо разрабатывать не концепцию государственно-церковных отношений и вероисповедную политику, а политику государства в сфере свободы совести человека и гражданина.  В этом случае под свободой совести понимается максимально широкое обеспечение свободы мировоззренческого выбора, а не только свобода религиозной деятельности.

25 января 2002 г. сопредседатели присутствовали на научно-практической конференции «Государство и традиционные религиозные объединения. Концептуальные основы взаимоотношений на примере Центрального федерального округа».

18-20 марта 2002 г. сопредседатели приняли участие в Международной научно-практической конференции «Религия, политика и права человека», состоявшейся в Российской академии государственной службы (РАГС) при Президенте РФ. Среди участников конференции были распространены аналитические материалы (статья в общеправовом журнале «Юридический мир» №  12, 2001 «Государственно-конфессиональные отношения и тенденции трансформации законодательства о свободе совести» и сборник докладов и выступлений «Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России», выпущенный ИСС по результатам одноимённого «круглого стола», прошедшего 16 января 2002 г. в Измайлово), посвящённые критическому анализу тенденций трансформации законодательства о свободе совести.

21 марта 2002 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе  «круглого стола», посвящённого обсуждению очередного варианта законопроекта «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации», состоявшегося в Государственной Думе. Бурьянов выступил с докладом, посвящённым антиконституционным тенденциям изменения законодательства о свободе совести. Было отмечено продолжение (после принятия в 1997 г. ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях») противоречащих Конституции РФ тенденций, подразумевающих трансформацию законодательства в направлении юридического закрепления государственных вероисповедных предпочтений. Он сказал, что введение понятия «традиционная религиозная организация» противоречит Конституции РФ и нормам международного права, угрожает конституционному строю России, послужит катализатором нарушений основных прав и свобод человека в РФ, усилит этноконфессиональную напряжённость, углубит расслоение людей по отношению к мировоззренческим ценностям.

От имени Института С.А. Бурьянов заявил о недопустимости введения этого понятия в форме законопроекта «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации», а также в любой иной форме. Участники «круглого стола» получили брошюру «Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России», посвящённую критическому анализу тенденций трансформации законодательства о свободе совести.

4-5 апреля 2002 г. сопредседатели приняли участие в Международной конференции «Толерантность: объединяем усилия»24, состоявшейся в Музее и общественном центре имени А. Сахарова, где сопредседатели Совета Института свободы совести инициировали дискуссию, посвящённую тенденциям введения понятия «традиционные религиозные организации» в правовое поле России. По результатам конференции была принята резолюция, подготовленная ИСС (Текст резолюции приведён ниже, в разделе «Резолюции», с.179-180).

22 мая 2002 г. С.А. Мозговой принял участие в межвузовской методологической конференции «Гуманитарные основы управленческой деятельности», состоявшейся в Академии Федеральной пограничной службы РФ25. В своём выступлении он остановился на проблемах изучения военно-религиозных отношений, которые представляют собой отношения между военными и религиозными институтами и мировоззренческими установками «силовых» структур государства (в нашем случае светского) и религиозных объединений, обозначив для удобства эту отрасль знания термином «военное религиоведение». Предметом Военного религиоведения является также изучение влияния религиозного фактора на национальную, региональную и глобальную безопасность26. Необходимость изучения Военного религиоведения диктуется рядом обстоятельств: необходимостью повышения общекультурного уровня офицеров и воспитания толерантности у военных кадров, а также такими серьёзными обстоятельствами, как использование религии в военно-политических целях. Ещё в 90-х годах прошлого века ряд военных аналитиков писали, что войны XXI века будут носить религиозный или этноконфессиональный характер. Таким образом, этноконфессиональный фактор как реальный разделительный признак будет выступать в качестве детонатора и идеологического прикрытия провокации терроризма, борьбы с ним и военной экспансии, что мы имеем возможность ныне наблюдать в политике многих стран на Балканах, в Центральной Азии и на Кавказе, Ближнем и Среднем Востоке, прежде всего в отношении бывшей Югославии, Ирака и др.

Отметим, что мы не сводим религию к политическому феномену, несмотря на взаимное переплетение религии и политики в истории человечества. В науке и праве эти категории должны быть естественным образом разделены. Тем не менее, Военное религиоведение как комплексная дисциплина опирается не только на собственно религиоведческую методологию, но и не может обойтись без военно-политического анализа, что свидетельствует о широком спектре методологических подходов.

29 мая 2002 г. сопредседатели приняли участие в конференции «Свобода совести в российском и международном законодательстве», состоявшейся в Президиуме РАН.

17 июня 2002 г. С.А. Мозговой принял участие  в «круглом столе» «Государство и религия: проблемы, перспективы и особенности взаимодействия», состоявшемся в Национальном институте прессы. 

26 июня 2002 г. С.А. Мозговой принял участие в работе «круглого стола», посвящённого клерикальным тенденциям в области образования и состоявшемся в Институте развития прессы. В своём выступлении Мозговой заявил о недопустимости ориентирования государства на одну религиозную доктрину или конфессию. 

15-30 июня 2002 г. члены Совета Института свободы совести С.А. Бурьянов и Е.С. Элбакян посетили США в рамках программы «Открытый мир», посвящённой диалогу лидеров по вопросам свободы религии и вероисповеданий:

17 июня состоялись встречи и консультации в университете им. Дж. Вашингтона с американскими коллегами, представителями отдела Государственного Департамента США по международным аспектам свободы вероисповедания, председателем Комиссии США по международным аспектам свободы вероисповедания, посвящённые вопросам свободы вероисповеданий и взаимодействия государства с религиозными организациями, ключевым моментам конституционного прецедентного права, сравнению российского и американского подходов к вопросам свободы вероисповеданий в рамках внешней политики.

18 июня – консультации и дискуссии на юридическом факультете Католического университета Америки, посвящённые роли религиозных организаций в становлении стабильного общества, вопросам регистрации и практической деятельности религиозных организаций.

19 июня – встречи и консультации с членами сената и палаты представителей США, посвящённые уточнению позиции конгрессменов и сенаторов в отношении места свободы вероисповедания в американской политике; посещение Библиотеки Конгресса США – передача в дар литературы о свободе совести. (См. приложение «Государственно-релгигиозные отношения в России»).

20-23 июня – участие в международной конференции «Религиозные меньшинства, социальные изменения и свобода совести» в университете штата Юта (Солт-Лейк-Сити) и университете им. Бригама Янга (Прово). На конференции были рассмотрены следующие вопросы: религиозные меньшинства и религиозная свобода в разных странах мира, проблемы насилия, «депрограммирования», «промывания мозгов», религиозных преследований и антисектантской политики во Франции, религиозная ситуация и религиозная свобода в России и постсоветских республиках. В своём докладе Е.С. Элбакян проанализировала религиозную ситуацию в современной России и основные тенденции её развития.

25 июня – встречи и консультации в Капитолии штата Юта с президентом сената, генеральным прокурором, членами Верховного Суда, посвящённые различным аспектам религиозной свободы и отношений государства с религиозными организациями на уровне штата.

27-28 июня – встречи и дискуссии  с американскими коллегами в Институте государственно-церковных отношений им. Дж.М. Доусона при Бейлорском университете (Вако), посвящённые отношениям государства с религиозными объединениями в России и перспективам развития российско-американских отношений. С.А. Бурьянов в своём выступлении отметил тяжёлую ситуацию с реализацией права каждого на свободу совести, обусловленную специальными интересами власти и конфессиональной бюрократии, на фоне угрожающе низкого уровня её научно-теоретического осмысления, предопределяющего низкое качество законотворчества и правоприменения в этой области.

8 июля 2002 г. С.А. Бурьянов принял участие в «круглом столе» «Государство и религия: проблемы и особенности взаимодействия», состоявшемся в Национальном институте прессы, где был сделан  анализ ситуации в области свободы совести, отмечено усиление тенденций сращивания государства с избранными религиозными организациями.

10-11 сентября 2002 г. С.А. Мозговой принял участие в ХII Международной конференции памяти протоиерея Александра Меня27. 

15 сентября – 15 ноября 2002 г. С.А. Бурьянов принял участие в интернет-конференции «Интеллектуальный мост Россия-Запад. Проблемы, перспективы». Бурьянов представил доклад Института свободы совести на тему: «Свобода совести в контексте глобализации».

18 сентября 2002 г. С.А. Мозговой принял участие в Первой ежемесячной межрелигиозной встрече,  состоявшейся в гостинице «Россия», целью которой объявлено создание Межрелигиозного Совета при ООН.

23 сентября 2002 г. С.А. Бурьянов принял участие в публичных чтениях по истории глобализации и гражданского общества, состоявшихся в Историческом музее.

10-11 октября 2002 г. С.А. Бурьянов присутствовал на научно-практической конференции «Взаимодействие государства и религиозных объединений в сфере образования», состоявшейся в Администрации Президента РФ.

21 октября 2002 г. С.А. Бурьянов принял участие в заседании Межрелигиозного совета, состоявшемся в гостинице «Россия».

24 октября 2002 г. С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой приняли участие в «круглом столе» «Религия и выборы. Использование религиозного фактора в СМИ и предвыборных технологиях», состоявшемся в гостинице «Балчуг-Кемпински». С.А. Мозговой остановился на клерикальных тенденциях в государственно-конфессиональных отношениях, проявляющихся в стремлении к «специальному» законодательному выделению «традиционных религиозных организаций», что способствует их превращению в административный ресурс власти, позволяет манипулировать индивидуальным и общественным сознанием.

25 октября 2002 г. сопредседатели приняли участие в «круглом столе» «Гражданский контроль за органами внутренних дел: проблемы теории, методологии, практики», состоявшемся в Академии управления МВД. Бурьянов и Мозговой инициировали проведение совместного «круглого стола», посвящённого проблемам свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями. 

В своём выступлении «Гражданский контроль в сфере свободы совести как индикатор создания открытого  гражданского общества и условие построения сильного демократического государства» С.А. Мозговой отметил, что государственный (и ведомственный) контроль за деятельностью органов внутренних дел без осуществления эффективного гражданского контроля – что птица с одним крылом. Однако само по себе наличие институтов гражданского общества и активное взаимодействие с ними ОВД не является панацеей от бед и недостатков, так как власть научилась управлять многими общественными организациями, встроила их в систему льгот и привилегий, подкармливая лояльных и поставив, таким образом, их на службу себе, имитируя гражданское общество. Тем не менее, ряд общественных организаций сами нуждаются в контроле, так как являются звеньями коррупционной системы (нередко через них разворовываются бюджетные деньги), являясь для многих их лидеров лишь трамплином к власти, к ресурсам государства, одним словом, к «кормушке». А сколько государственных ресурсов, являющихся достоянием всего общества, прокачивается через различные общественные  Фонды, одному Богу известно. Поэтому надо научиться сотрудничать с правозащитными (которые, к сожалению, бывают излишне политизированными и также подвергшимися коррупционной коррозии) и научными организациями. Всё это требует особенных качеств от сотрудников ОВД.

Проблема заключается не только в том, что ОВД не желают идти на контакт с институтами гражданского общества, а в том, что само гражданское общество ещё не сформировано. Одним словом, гражданский контроль невозможен без наличия гражданского общества, а его, как известно, пока нет. Отсюда, необходимость осуществления гражданского контроля выходит за локальные задачи МВД и является проблемой внутренней политики государства.

Ещё один важный вопрос. Может ли гражданское общество пресечь антиконституционную деятельность правоохранительных органов? В октябре 1993 г. не смогло. Кровь пролилась при помощи МВД, и за участие в расстреле российского народа министр МВД России В. Ерин стал «Героем России». Учитывая, что МВД является инструментом власти, ему часто приходится выполнять политический заказ, быть «заложницей» большой политики.

Общество должно осуществлять не только контроль за нарушениями законодательства со стороны органов МВД, но и за нарушениями со стороны государства или ненадлежащей его заботой о сотрудниках правоохранительной системы. Поэтому необходимо внедрять практику мониторинговых исследований социально-экономического и правового положения сотрудников ОВД и военнослужащих ВВ. Однако «отдача» от таких исследований будет невысока, если они будут осуществляться ведомственным социологическим центром. Об этом, в частности, свидетельствует опыт мониторинговых исследований, ежегодно проводимых в системе Минобороны России Главным управлением воспитательной работы ВС РФ. Исследования с высокой степенью достоверности выявляют низкий уровень жизни военнослужащих и членов их семей, реализации социальных гарантий со стороны государства, но эти вопиющие данные впоследствии «растворяются» на последующих этажах исполнительной власти. Вот почему мониторинг должны проводить социологическе центры, подотчётные, к примеру, Комитету по обороне или по безопасности Госдумы РФ, в крайнем случае, Совбезу РФ.

Однако чтобы вырваться из этого «замкнутого круга», необходимо развивать науку, так как формирование институтов гражданского контроля в Российской Федерации требует серьёзной теоретической работы и методологического «прорыва».

Гражданский контроль может способствовать совершенствованию деятельности МВД как правоохранительной системы. Возможно ли это сегодня осуществить? – вопрос остаётся открытым. Можно прописать идеальную модель гражданского контроля за ОВД, даже издать директиву, предписывающую содействие в этом общественным организациям, и включить их в осуществление гражданского контроля, но этого будет мало, всё будет тщетно, он не запустится. Одним словом, локально эту проблему не решить, так как МВД лишь подсистема, один из многих институтов государства. То есть, теорию и методологию гражданского контроля необходимо разрабатывать применительно к самому государству как политико-правовой механизм контроля общества в целом и каждого гражданина в отдельности над властью. Только в условиях реализации подобной модели возможен гражданский контроль над ОВД.

Одним из объектов гражданского контроля должны быть отношения государства и общества, их институтов. В свою очередь, сам гражданский контроль невозможно осуществить без развития основ гражданского общества, а его – без осуществления конституционного права граждан на свободу совести, являющегося юридическим измерением права на свободу мировоззренческого выбора, а поэтому основополагающего и системообразующего права. Ведь большинство, если не все, нарушения прав граждан со стороны государства, как правило, основаны на манипуляции общественным сознанием ради одной цели правящей элиты – удержания власти. Причём эффективность манипуляций удваивается при активном включении в этот процесс успешно зарекомендовавшей себя на протяжении тысячелетий вероисповедной политики, осуществляемой в результате специальных  государственно-конфессиональных отношений. Сегодня мы имеем немало негативных примеров в сфере государственно-конфессиональных отношений и  в отношениях между МВД и РПЦ в частности. Раз мы посвятили наш семинар обсуждению проблем теории, методологии и практики гражданского контроля за органами внутренних дел, назовём лишь некоторые примеры антиконституционных действий со стороны представителей МВД РФ, дабы избежать подобных нарушений впредь. 

Обратимся к Соглашению о сотрудничестве между РПЦ и МВД. В нём есть такие слова: «появилась настоятельная необходимость в защите граждан от духовной агрессии». Такого вида правонарушения нет ни в Конституции РФ, ни в Уголовном кодексе. Значит, речь идёт о законной деятельности граждан, от «духовной агрессии» которых должна защищать общество милиция. Таковыми, следуя логике документа, оказываются все «неправославные», поскольку в нём далее говорится: «История свидетельствует, что Россия всегда была страной …, в которой православие являлось духовной основой… государства. Возвращение российских граждан к исконным духовным ценностям нашло понимание и поддержку в органах внутренних дел». 

Тысячелетний исторический опыт сакрализации власти используется посредством её конфессиональных предпочтений через модель государственно-церковных отношений, подразумевающую «партнёрство особого рода» властных групп и церковной бюрократии.  В России такое «партнёрство» и «особые дела» формируют клерикальную идеологию, которая внедряется под прикрытием лозунга «возрождения российской духовности и традиций самоотверженного служения Отечеству». 

Находясь в непосредственной зависимости от политического истеблишмента, высший генералитет «силовых» министерств и ведомств увидел, что руководство страны остановило выбор на Русской православной церкви. Ориентация на религиозное мировоззрение должна, по замыслу власти, обеспечить лучшую управляемость общественных и государственных институтов, включая правоохранительные органы. А создание национал-патриотического имиджа  в качестве некой оболочки должно обеспечить власти духовную легитимизацию, придать авторитет в глазах народа. 

В ряде военно-учебных заведений стали преподаваться богословские предметы,  стали создаваться «факультеты православной культуры» в системе учебных заведений Министерства внутренних дел.

Желание командования опереться на РПЦ в деле духовно-нравственного воспитания воинов российской армии – с одной стороны, и стремление церкви использовать административный ресурс правоохранительных органов для борьбы с инославными религиями (прежде всего с НРД) – с другой, – оборачиваются негативными последствиями для воспитательной работы в виде религиозной ксенофобии. В данном случае «православный патриотизм» воспитывается на неприятии иного мировоззрения, способствует русскому национализму и питает великодержавный шовинизм.

Несмотря на существующее мнение, что именно религиозная вера или принадлежность к церкви вылечат нравственные пороки общества и болезни воинских коллективов, вся история государственно-церковных отношения в России, даже в те годы, когда церкви была предоставлена возможность влиять на умы и судьбы людей, свидетельствует, что это далеко не так. Даже сегодня в официальных заявлениях должностных лиц можно услышать весьма странные тезисы, никак не вписывающиеся в провозглашённые цели сотрудничества РПЦ с «силовиками». Так на брифинге в Министерстве внутренних дел 19 октября 2000 г. заместитель председателя Отдела РПЦ по взаимодействию с Вооруженными Силами протоиерей Алексий Зотов отметил, что не видит ничего плохого в том, что в Армии существует «дедовщина»28.

В войсках такой подход недопустим, но, тем не менее, батюшек прочат на роль идеологических и моральных наставников военнослужащих и милиционеров. Могут ли они претендовать на осуществление воспитательной роли современной правоохранительной системы? Вряд ли. Ведь церковь, похоже, сама ещё не определилась, что есть нравственность в правовом демократическом обществе.

В особом ряду, как уже отмечалось, стоят проводимые ежегодно Рождественские чтения29. Вместо праздничного утренника, посвящённого светлому для каждого христианина празднику Рождества Христова, они являются по своей сути массовым идеологическим мероприятием по «накачиванию» офицеров и слушателей «силовых» структур к «охоте на ведьм», поиску «пятой колонны» в родном Отечестве. «Врагами» являются «запад» и «инославные». Любить и защищать с оружием в руках Родину предлагается через ненависть к инаковерующим и инакомыслящим.  Основными методологами при этом выступают представители РПЦ или неофиты в лампасах. В своём докладе на Рождественских чтениях в 1997 г. начальник Академии МВД генерал-лейтенант внутренней службы Н.И. Демидов, говоря о программе нового факультатива, сказал, что «работники кадровых аппаратов, руководители уголовно-исполнительных учреждений получат сведения об изуверских и всякого рода запрещённых сектах, которые под видом свободы вероисповедания стремятся достичь противоправных целей». Что имел в виду тов. Демидов? Ведь у преступника нет ни национальности, ни вероисповедания, в том смысле, что судят не за мировоззрение и цвет кожи, а за преступление. Или, может быть, МВД перевело ряд религиозных организаций в число преступных?

Естественно, ни о какой правовой культуре, свободе совести и религиоведении как научной дисциплине на Рождественских чтениях речи не идёт. Их методологическую основу составляет «Теология» и «Основы православной культуры». В повседневной обстановке большинство военнослужащих и сотрудников ОВД всё-таки являются неверующими. Вводить теологические или религиозные дисциплины означает навязывание религиозного мировоззрения. Нельзя также отождествлять потребность милиционера в духовнике с необходимостью религиозного образования. В самую пору вспомнить сатиру Салтыкова-Щедрина и других классиков, высмеявших в XIX веке то, к чему нас опять тянут власть предержащие невежды в веке XXI.

Может быть, не было бы смысла говорить об этих фактах,  если бы эта деятельность была разовой, т.е. случайной. Однако и ранее составлялись «аналитические записки» для руководства МВД. Текст одного такого «документа о деструктивных культах» распространялся в Госдуме от имени министра внутренних дел А. Куликова, которому впоследствии пришлось аннулировать свою подпись – виновник нашёлся – «стрелочником» оказался некий милицейский полковник, на него и «списали» недоразумение. 

Все эти опусы, как известно, поступают в органы внутренних дел через церковные и околоцерковные структуры, берутся некоторыми начальниками на вооружение, затуманивают «мозги» милицейских кадров. Приходится констатировать, что распространяемые в обществе сочинения «сектоведов»30 отвлекают правоохранительные органы от действенной борьбы с действительными террористами и от эффективного поиска настоящих бандитов, так как это требует совсем иной методологии и высокой компетентности. Отсюда вместо пресечения конкретных преступных проявлений в Дагестане стали задерживать и подвергать репрессиям приверженцев ваххабизма только по наличию бороды и коротких «пакистанских» штанов, в том числе тех, кто не совершал никаких правонарушений31. Как видим, о деяниях судят не по признакам состава преступления, а на основе вторичных признаков: «отсутствию нижнего белья» и наличию исламской (в т.ч. ваххабистской) литературы32.

Отметим, что после принятия Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» (1997 г.) государственные органы (Администрация Президента РФ, Правительство РФ, Минюст России и др.) разрабатывали подзаконные нормативные акты и методические документы. Вышедшие впоследствии документы (Концепция национальной безопасности, Доктрина информационной безопасности и др.) в качестве некоторых угроз рассматривают «фундаментализм» и «тоталитарные религиозные секты». Не случайно вслед за их утверждением, министр внутренних дел В.Рушайло, посещая в октябре 2000 г. г. Волгоград, заявил: «Милиция и религиозные руководители должны сотрудничать, чтобы противодействовать распространению сект...» – сказал он на встрече с религиозными деятелями. Он отметил, что обсуждал вопросы сотрудничества в борьбе против «сект» с Патриархом Московским и всея Руси Алексием II. В последующем году вояж В. Рушайло по Поволжью, на этот раз в роли секретаря Совбеза, также был посвящён поиску «сектантов»33. Как известно, в праве отсутствует определение секты, тем более «тоталитарной» или «деструктивной», поэтому любое деление религиозных организаций по этому принципу является антиправовым34. Всё это позволяет делать выводы об устойчивой тенденции в деятельности официальных государственных лиц по борьбе с инаковерием35. 

Свобода совести является универсальным индикатором демократизации государства и правоохранительных органов. От того, кому служит тот или иной руководитель: интересам народа, закреплённым в конституции светского государства, или неким властным корпорациям, что для него превыше: право или свои личные и узкокорыстные интересы, общество должно оценивать его профессиональную пригодность и позицию государственника. Тем не менее, некоторые начальники вместо почитания буквы Закона предпочитают следовать (часто искренне, «по простоте душевной») мифическим представлениям о симфонии государства и  церкви как о благе, а часто и сознательно идут в русле корпоративных интересов государственно-церковной бюрократии.

Эти примеры лишь подтверждение наших утверждений, что государственно-конфессиональные отношения нуждаются в  гражданском контроле. Кроме того, гражданский контроль необходим за деятельностью науки и чиновников «от науки». Гражданский контроль есть не что иное, как обратная связь государства и общества. Демократическое государство благодаря эффективной и систематической обратной связи с гражданским обществом обеспечивает (за счёт общества) своеобразный мониторинг социально-политических процессов и тенденций, особенно в деятельности его закрытых «силовых» институтов, коим является и МВД, и оперативно корректирует свою деятельность. А в переходный период, т.е., в условиях отсутствия подлинной демократии, когда государство лишь находится на путях её строительства, как, например нынешняя Россия, гражданский контроль является индикатором реальной возможности скатывания к диктатуре. Т.е. он позволяет определять уровень демократических преобразований, «сканировать» характер антидемократических тенденций в деятельности «силовой» системы государства.

Гражданский контроль может осуществляться только при условии развития гражданского общества и демократизации государства, повышения роли науки, образования и воспитания правовой культуры сотрудников МВД, в целом государственных институтов.

Для осуществления гражданского контроля за органами внутренних дел необходимо соблюдение таких условий, как создание гражданского общества и демократизация государства, реализация конституционного права на свободу совести каждого, осуществление контроля за государственно-конфессиональными отношениями, проведение мониторинга социально-экономического и правового положения военнослужащих ВВ и сотрудников ОВД и др.

14 ноября 2002 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе «круглого стола» «Права человека и новое российское законодательство», состоявшемся в Институте государства и права РАН. В своем докладе, посвящённом тенденциям трансформации законодательства о свободе совести, он рассказал о проектах концепций государственно-конфессиональных отношений и серии законопроектов, содержащих идею «специального» законодательного выделения «традиционных религиозных организаций». Было отмечено, что термин «традиционные религиозные организации» не имеет чётких правовых критериев, и создать их невозможно.

26-27 ноября 2002 г. сопредседатели приняли участие в юбилейной конференции ЕО МАРС «Свобода совести – важное условие гражданского мира и межконфессионального согласия», состоявшейся в Институте Европы РАН36. Выражая позицию Института свободы совести, Бурьянов сказал, что реализация конституционных прав в области свободы совести находится в глубоком, системном кризисе: с одной стороны, эта сфера взаимосвязана с иными системами государства и общества, поражённых системным кризисом, а с другой – кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести – науки и образования, законотворчества, правоприменения. В качестве основных причин кризиса были названы: интересы власти и конфессиональной бюрократии, научная неразработанность проблемы, а в качестве решения отмечены необходимость коренной ревизии и демократической реформы принципов и понятийного аппарата в области свободы совести.

Сергей Мозговой остановился на принципиальных вопросах реализации права на свободу совести, отметив, что «без реализации всеобъемлющего права на свободу совести религиозная свобода является утопией, так как невозможно добиться гарантий для одних при нарушении прав других. Вот почему необходимо добиваться широких прав для всех и каждого вне зависимости от отношения к религии». Он высказал мнение, что «свобода не должна носить корпоративного характера для отдельных субъектов правоотношений. Каждый человек должен обладать равными правами с религиозными объединениями, в противном случае люди и впредь будут оставаться заложниками сговора государственно-конфессиональной бюрократии». Далее С. Мозговой остановился на проблеме употребления государственными служащими и политиками неправовых понятий. «Безответственная игра такими терминами, как «религиозный или исламский экстремизм», «духовная безопасность», «секты» и др., – сказал он, – вызывают национал-шовинизм у одних и подогревают сепаратизм у других».   Затем он  проанализировал проблему свободы совести в контексте военно-религиозных отношений, отметив, что главным противоречием военно-религиозных отношений на современном этапе является противоречие между корпоративными, зачастую эгоистическими интересами «силовых» структур и РПЦ, с одной стороны, и конституционным принципом светскости государства – с другой. Это способствует ряду подмен, например, в отождествлении таких понятий, как «религиозная безопасность» и «влияние религиозного фактора на национальную безопасность», попытка ввести в научный оборот термины «духовная безопасность», «религиозный экстремизм» и т.д., что на деле оборачивается «охотой на ведьм», борьбой с «сектантством», попросту говоря, с инакомыслием, устранением научных, политических и экономических конкурентов, в том числе с использованием государственного ресурса сил обеспечения безопасности государства… Военно-религиозные отношения37 в России характеризуются партнёрством особого рода: своеобразным «конкордатом», роль которого выполняют Соглашения о сотрудничестве между Русской православной церковью и «силовыми» министерствами (ведомствами). Ползучая клерикализация отдельных направлений деятельности государственных органов, в том числе «силовых» ведомств, наблюдаемая в начале 90-х гг. ХХ в., перешла в циничную фазу. Она направлена и против общества, и против государства. Причём церковь сама предлагает использовать себя в политических целях, несовместимых с демократизацией общественной жизни. Здесь всё сильнее слышны антидемократические голоса, её представители вступают в союз с националистическими и шовинистическими силами. Это создаёт реальную угрозу узурпации власти правящей политической и экономической элитой и создания диктаторского военного режима с опорой на правое крыло церковной организации, придерживающееся феодально-монархических взглядов.

Среди участников конференции была распространена газета Общероссийского политического общественного движения в поддержку Вооружённых Сил «Гражданин», содержащая совместную статью С.А. Бурьянова и С.А Мозгового «Благочестивый апартеид» с анализом отношений между государством и церковью, усиливающихся тенденций сакрализации власти и клерикализации государства38.

2-4 декабря 2002 г. сопредседатели приняли участие в работе Московской школы прав человека, состоявшейся в Фонде защиты мира.

10-11 декабря 2002 г. сопредседатели приняли участие в работе IV Российской конференции «Проблемы регионального религиоведения и актуальные вопросы преподавания религиоведения в высшей школе», состоявшейся во Всероссийской государственной библиотеке иностранной литературы имени М.И. Рудомино (ВГБИЛ)39. 

С. Бурьянов своё выступление посвятил проблеме преподавания в рамках религиоведения блока, посвящённого свободе совести. 

С. Мозговой в своих выступлениях «Актуальные задачи совершенствования понятийного аппарата в религиоведении» и «Судьба светского образования и проблемы военного религиоведения» отметил, что современное религиоведение в России находится в тисках консервативного мышления относительно реформирования устоявшегося, но уже не отвечающего нынешним реалиям понятийного аппарата. Возьмём к примеру известную трёхчленку «секта» – «деноминация» – «секта». Такой подход деления религиозных организация разделяли и описывали классики религиоведения Р. Нибур, Э. Трёльч, М. Вебер и др. Однако, термин «секта» должен рассматриваться лишь через призму истории религиоведения и истории религии. Подобное деление было свойственно для христианской теологии и выросшего из него религиоведения и естественно не учитывало всю палитру религиозной жизни. Как известно, далеко не все религии проходили и проходят в своём развитии подобные стадии. Да и такое деление было основано на правовой и политической культуре того времени. Сегодня международное право ставит в изначально равные правовые условия и тех, кому несколько тысяч лет и кто появился сравнительно недавно, так как возраст не может быть причиной ущемления одних в интересах других. Современная религиозная жизнь в мире настолько сложна и многогранна, что подобным инструментарием («трёхчленкой» и другими неправовыми терминами) нельзя пользоваться для объективного научного анализа всей пестроты религиозной ситуации. Отметим, что и раньше то он был применим лишь относительно христианства (в лучшем случае ближневосточных религий Откровения), игнорируя всё богатство опыта других религиозных традиций.

Большая сложность заключена и в классификации религий на мировые, народно-национальные, а также традиционные – нетрадиционные. Серьёзные опасения вызывает и принятое в отечественном религиоведении деление. В России к мировым религиям (МР) традиционно относят Христианство, Ислам, Буддизм. Некоторые авторы добавляют к этому списку Иудаизм и Индуизм, считающихся в «классических» отечественных учебниках по религиоведению народно-национальными. Ряд известных зарубежных религиоведов называют другое количество МР, к примеру, в ряде публикаций их число доходит до 9. Здесь нет чётких границ, жёстких критериев. Порой одну и ту же религию можно отнести к первым, вторым и третьим. Если религиоведческие «модели» и классификациии не работают даже в рамках религиоведения, то стоит ли их воспроизводить на учебных занятиях как нечто устоявшееся и правильное? Иначе религиоведческие теории становятся инструментом политиков. Наука «Религиоведение» подменяется идеологией и начинает выполнять деструктивную роль… 

Несмотря на отсутствие научного определения термина «нетрадиционные религии», («нетрадиционные религиозные объединения») российское религиоведение использует его в учебном процессе и при написании даже докторских диссертаций (монографии, учебные пособия, лекции, сборники программ). Религиоведы, а вслед за ними политики, милиционеры и судьи выносят свои антиправовые вердикты, нарушающие неотъемлемое право людей на свободу совести.

Касательно определения «мировых религий», то наиболее часто оперируют такими критериями как распространённость и количество последователей. Что означает «распространённость» в век глобализации и интернета не нуждается в комментариях, а что касается числа последователей, то аргумент ещё проще: «А кто их считал?». Назови свою религию термином «Неинституциональное религиозное объединение Мира, Добра и Справедливости» и по количеству последователей ему не будет равных. Все мечтают об этом идеале. Во всяком случае, абсолютное большинство жителей планеты, а вот церковные бюрократы, прячующиеся в одежды «мировых религий», «традиционных конфессий» и прочее, окажутся в меньшинстве, так как их цель – сохранение власти над людьми, которым они давно отказали в личном спасении.

Ныне Религиоведение как впрочем, и другие общественные, социальные науки должно развиваться под воздействием права, так как на карту поставлено само выживание человечества. Любые определения нуждаются в чётких критериях и должны быть основаны на правовых принципах, не позволяющих ущемлять и манипулировать людьми. Наука, даже общественная должна быть наукой. Однако, по-прежнему, наблюдается её тяготение к идеологии, что превращает обществоведов и общественные науки в целом в инструмент политики. Какой она будет разрушительной или созидательной в немалой степени зависит от них. Как мы уже отмечали научных и правовых критериев традиционности нет.

Институт свободы совести подверг серьёзной критике ряд монографий и учебников, выпущенных в Военном университете, Академии Федеральной пограничной службы и ряде других вузов, в которых вводятся в научный оборот, обосновываются и рекомендуются в качестве официально принятых в науке, образовании и государственной управленческой деятельности неопределённые термины, отвлекающие военные кадры от сути проблем. Размытость и неправовой характер не имеющих чёткого определения терминов «духовная безопасность», «социально-опасные религии», «религиозный экстремизм» вводимые в научный оборот или обосновываемые рядом авторов (Ю.Носков и др.) воспроизводят оценочно-стереотипное мышление деления общества на «своих» и «чужих» на основе второстепенных признаков, чаще ярлыков, что лишь усугубляют проблему, отвлекая интеллектуальный потенциал и ресурсы от эффективной работы по решению проблем национальной безопасности, созданию гражданского общества и стабильному развитию.

Так зачем же учить тому, что само «разваливается» при пристальном изучении?

16 декабря 2002 г. сопредседатели присутствовали на Всемирном Русском Народном Соборе, состоявшемся в Храме Христа Спасителя.

20 декабря 2002 г. С.А. Мозговой принял участие в работе конференции «Политические партии и проблемы гражданского воспитания подрастающих поколений», состоявшейся в МГПУ. 

25 декабря 2002 г. член совета ИСС Е.Н. Пашенцев принял участие в «круглом столе» в Академии управления МВД. 

24-26 декабря 2002 г. сопредседатели приняли участие в работе международной конференции «Интеллектуальный мост Россия-Запад. Проблемы, перспективы», состоявшейся в Объединенным институте ядерных исследований и Международном университете природы общества и человека в Дубне, Московской обл. Выступая на круглом столе «Сотрудничество учёных в решении глобальных проблем», руководители Института свободы совести Сергей Бурьянов и Сергей Мозговой инициировали международный проект «Системные исследования в области свободы совести»40. Целью проекта является формирование «современной перспективной научной модели свободы совести, направленной на совершенствование системы правовых гарантий свободы мировоззренческого выбора на национальном, международном и глобальном уровнях, что соответствует реализации главной цели Института – содействию укреплению культуры мира, толерантности, дружбы и согласия между народами, предотвращению социальных, национальных, этно-конфессиональных конфликтов». В рамках проекта предполагается исследование феномена свободы совести как комплексной системы, являющейся объектом рассмотрения многих наук: истории, политологии, психологии, религиоведения, социологии, юриспруденции и др. 

Сергей Мозговой заявил, что «с учётом реалий ХХI века планетарное взаимопонимание и сотрудничество цивилизаций, культур и конфессий, сосуществование различных укладов и образов жизни, традиций и ценностных предпочтений невозможно без реализации принципов свободы совести в максимально широком правовом понимании». По словам Сергея Бурьянова, «необходимость совершенствования правового механизма реализации права на свободу совести носит глобальный общечеловеческий характер, является необходимым фактором преодоления этноконфессиональных разделительных принципов, являющихся основой существования традиционных политических структур, условием формирования политического руководства национальных государств, способного эффективно осуществлять интеграцию в мировое сообщество».

В официальный протокол конференции были внесены предложения Института свободы совести – на базе Международного университета природы, общества и человека «Дубна», Института устойчивого развития и инноватики сформировать постоянную действующую международную междисциплинарную секцию «Сотрудничество учёных в решении глобальных проблем», исходя из того, что в реалиях ХХI века проблемы России необходимо рассматривать и решать в контексте глобальных проблем. ИСС презентовал мега-проект «Системные исследования в области свободы совести»41.

23 января 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе семинара «Глобализация и религия на просторах Евразии», состоявшемся в Фонде Карнеги. В своём выступлении Бурьянов охарактеризовал глобализацию как объективный процесс, отметив, что «взаимосвязанный, взаимозависимый характер современного мира выступает как противоречие между объективной необходимостью и субъективной неготовностью различных государств, народов и регионов сотрудничать друг с другом в силу имеющихся цивилизационных, этно-конфессиональных, идеологических барьеров». Соответственно, свобода мировоззренческого выбора была отмечена в качестве необходимого условия преодоления упомянутых барьеров, препятствующих позитивной интеграции для решения глобальных проблем.

6 февраля 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе семинара «Протестантизм», состоявшемся в Фонде Карнеги.

28 февраля – 1 марта 2003 г. С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой приняли участие в Международной конференции «Религия и национальные отношения в России: история, современность, перспективы развития», состоявшейся в РАГС при Президенте РФ. В своём выступлении С.А. Бурьянов охарактеризовал состояние свободы совести в России как кризис, взаимосвязанный с кризисом государственности и охвативший все уровни: науки, законотворчества и правоприменения. Выражая позицию Института свободы совести, Бурьянов заявил о некорректности самой постановки необходимости научной разработки термина «религиозный экстремизм».

11 марта 2003 г. С.А. Бурьянов принял участие в Международной интернет-конференции Фонда Аденауэра «Глобализация и столкновение идентичностей». Сергей Бурьянов представил доклад «Свобода совести – лекарство от терроризма и столкновения цивилизаций». В нём отмечалась  «необходимость совершенствования правового механизма реализации права на свободу совести, которое носит глобальный общечеловеческий характер – является необходимым фактором преодоления этноконфессиональных разделительных принципов, являющихся основой существования традиционных политических структур – условием формирования политического руководства национальных государств, способного эффективно осуществлять интеграцию в мировое сообщество... В реалиях ХХI века использование религии в политических целях, сакрализация власти также аморальна и преступна, потому что служит превращению демократических выборов в фарс и воспроизводству авторитаризма. В указанном контексте – свобода мировоззренческого выбора есть противоядие от монополизации власти, а значит, и терроризма».

14 марта 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе «круглого стола» на социологическом факультете Московского государственного университета на тему: «Социальная концепция Русской Православной Церкви и её роль в формировании гражданского общества в России». Сергей Бурьянов выступил с докладом «Государство и религиозные организации в контексте перспектив формирования гражданского общества в России».

В докладе С. Бурьянов отметил, что средневековые традиции сакрализации власти вопреки Конституции РФ являются доминирующими в отношениях государства с религиозными объединениями, в результате чего идеалы гражданского общества терпят сокрушительное поражение в России. 

В качестве иллюстрации антиконституционных тенденций были упомянуты ряд событий, направленных на эскалацию государственных конфессиональных предпочтений и/или на «специальные» ограничения и контроль мировоззренческой сферы; основанных на неправовых принципах и терминах – таких, как «религиозный экстремизм», «традиционная религиозная организация», «секта». 

Сергей Мозговой затронул тему отношений государства с религиозными  объединениями до 1917 г. Он отметил, что современные тенденции указанных отношений тяготеют к дореволюционным, что в значительной мере определяет соответствующее влияние, которое оказывает РПЦ на формирование гражданского общества в России.

18 марта 2003 г. С.А. Бурьянов присутствовал на учредительном заседании Общественно-депутатской комиссии «В поддержку традиционных духовно-нравственных ценностей в России», состоявшегося в Государственной Думе Федерального Собрания РФ. 

27 марта 2003 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе семинара «Конфессиональные аспекты российских выборов 2003-2004», состоявшемся в Фонде Карнеги. В своём выступлении Сергей Бурьянов отметил усиление в преддверии выборов тенденций политизации религии и клерикализации политики, носящих характер государственной политической коррупции и оказывающих значительное влияние на результаты выборов. «Чистые выборы – это не только соблюдение законодательства о выборах, но и соблюдение конституционных принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и граждан» – сказал Бурьянов.

7 апреля 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе Парламентских слушаний «Законодательное обеспечение предупреждения терроризма: этноконфессиональный аспект», состоявшихся в Государственной Думе Федерального Собрания РФ. 

12 апреля 2003 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе «круглого стола» «Религиозный фундаментализм и экстремизм: политическое измерение», состоявшегося в Российской академии государственной службы  при Президенте РФ(РАГС). В своём выступлении Сергей Бурьянов отметил политический и неправовой характер термина «экстремизм» и особенно, учитывая отсутствие правового  определения «религии», термина «религиозный экстремизм». «Введение этого, обладающего высоким уровнем коррупциогенности термина в правовое поле, приведёт как минимум к коррупции, а как максимум к преследованиям» – подчеркнул Бурьянов.

22 апреля 2003 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе Общественного экспертного совета по гражданскому образованию и образованию в области прав человека при Комитете по образованию и науке Государственной Думы Российской Федерации, состоявшемся в Государственной Думе Федерального Собрания РФ. Своё выступление Сергей Бурьянов посвятил деятельности Института свободы совести и краткому анализу ситуации в области свободы совести.

24 апреля 2003 г. С.А. Мозговой выступил в качестве официального оппонента на защите диссертации В.А. Рогозы «Взаимодействие Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации и Русской православной церкви (1991-2001 гг.), состоявшейся на кафедре религиоведения РАГС при Президенте РФ. 

29 апреля 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе семинара «Религиозный и политический фундаментализм в современном мире», состоявшемся в Фонде Карнеги. 

13 мая 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе «круглого стола» «Церковь и армия», состоявшегося в Издательском Совете РПЦ МП и организованного Институтом повышения квалификации работников телевидения и радиовещания.

Свой доклад Сергей Мозговой посвятил вопросам, связанным с реализацией военнослужащими права на свободу совести, и отношениям силовых структур с религиозными объединениями. Стремление командования решать воспитательные задачи, прежде всего, касающиеся морально-психологического обеспечения войск, при опоре на одну конфессию в конечном итоге ведёт к разделению воинских коллективов по мировоззренческому признаку. В результате верующие иных религий и нерелигиозная часть армии стали чувствовать себя ущемлено… Роль такой идеологии стали отводить православию. Это выражается в публичной демонстрации своей религиозности и конфессиональных предпочтений со стороны некоторых командиров (начальников), широком распространении обряда освящения военных объектов, проведении публичных богослужений и религиозных обрядов в служебное время, привнесении в ритуал военной присяги и других церемоний, в нарушение Устава внутренней службы ВС РФ, религиозного элемента… Он призвал к откровенному разговору и уделил особое внимание проблеме конфликтов на этно-конфессиональной почве. «Если возникла проблема и Вы не знаете как поступить – обратитесь к Конституции страны» – подчеркнул Сергей Мозговой.

Сергей Бурьянов в своём докладе затронул правовые аспекты реализации права на свободу совести, отношений государства с религиозными объединениями и влияния этно-конфессионального фактора на национальную безопасность. В частности, было отмечено, что государственные вероисповедные предпочтения федерального центра стимулируют сепаратизм, создают предпосылки угроз национальной безопасности.

15 мая 2003 г. С.А. Бурьянов присутствовал на конференции «Роль и место общественных объединений в негосударственной системе обеспечения национальной безопасности России», состоявшейся в гостинице «Даниловская». Конференция была организована администрацией Полномочного представителя Президента РФ в Центральном федеральном округе (ЦФО), Комитетом Государственной Думы РФ по делам общественных объединений и религиозных организаций, Российской академией государственной службы при Президенте РФ, Российской академией наук, Военной академией Генштаба, а также Общероссийским общественным движением «Русь православная».

2 июня 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе семинара «Католическая Церковь и процессы глобализации», состоявшегося в Фонде Карнеги.

4 июня 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе научно-практической конференции «Социальное служение религиозных организаций в пенитенциарной системе России: проблемы и перспективы развития». К сожалению, выступить представителям ИСС не дали. Ведущий заседания М.И. Одинцов фактически сделал «открытую трибуну» закрытой.

9 июня 2003 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе заключительного «круглого стола» по результатам интернет-конференции «Состязание старых и новых политик мирового развития», состоявшегося в Фонде Аденауэра.

В своём выступлении Сергей Бурьянов назвал складывающийся современный миропорядок «глобальным апартеидом», в основе которого лежит старая тупиковая политика контроля и использования религии в политических целях. Необходим переход к новой политике, направленной на разграничение религии и политики, ограничение «специальной» регламентации мировоззренческой сферы. Говоря о месте России, С. Бурьянов сказал, что из двух глобальных стратегий – интеграции в мировое сообщество (направленной на выживание и процветание) или изоляции (препятствующей занять достойное место в мировом сообществе) – Россия фактически идёт по пути изоляции. Так как интеграция выдвигает приоритет демократизации и прав человека, а изоляции соответствует авторитаризация и ограничение прав человека и, прежде всего, свободы мировоззренческого выбора, имеющие место в современной России. 

18 июня 2003 г. сопредседатели присутствовали на семинаре-совещании председателей комитетов законодательных органов и руководителей подразделений исполнительных органов государственной власти субъектов РФ по делам общественных объединений и религиозных организаций «Проблемы развития законодательства о свободе совести и о религиозных объединениях», состоявшемся в Государственной Думе Федерального Собрания РФ. 

18 сентября 2003 г. С.А. Бурьянов дал интервью телеканалу REN TV, вышедшее в эфир 19 сентября. Сергей Бурьянов сказал о бесперспективности в Российской Федерации идеи реституции вообще, и применительно к религиозным объединениям, в частности.  В своём выступлении он подчеркнул деструктивный характер разграничения религиозных объединений на «традиционные» и «нетрадиционные», и особенно неприемлемость реституции и каких-либо «специальных» льгот только для «традиционных» религий.

30 сентября – 2 октября 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе II Всероссийского социологического конгресса «Российское общество и социология в XXI веке: социальные вызовы и альтернативы». 

Сергей Мозговой сделал доклад «Современные тенденции военно-религиозных отношений» и выступил на тему «Военная социология религии как отрасль военного религиоведения» (секция «Социология религии»). Анализируя более чем десятилетний период военно-религиозных отношений, он выделил следующие основные проблемы, признаки которых отмечались ещё на первом этапе сотрудничества: корпоративные интересы военно-религиозной бюрократии и тенденции клерикализации «силовых» институтов государства, противоречащих конституционным принципам светского государства; проблема межконфессиональных противоречий, нетерпимости и этнорелигиозной ксенофобии; проблема правового регулирования военно-религиозных отношений и крайне слабой научной разработанности проблематики свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями; использование религии в военно-политических целях и стимулирование сепаратизма; противоречие между провозглашёнными идеальными целями сотрудничества и последствиями реальной практики; проблема компетентности кадров в области военно-религиозных отношений и др. К современным тенденциям ВРО он отнёс также отчуждение неверующих, атеистов и представителей других конфессий от активного и сознательного участия в защите страны, военного строительства («Ваша армия православная, так пусть православные в ней и служат»); игнорирование законов глобализации, ставящих перед армиями новые задачи, ориентирующие на новое оружие, новые способы ведения войн и новое качество личного состава, что, соответственно, предъявляет новые требования к военным кадрам. Вместо нацеленности на подготовку высококлассных военных специалистов информационного XXI века, она всё ещё продолжает строиться на старых принципах господства единственной моноидеологии, рассчитанной на управление безликой «массовой армией» военнослужащих, лишённых мировоззренческой свободы. Роль такой идеологии отведена православию. В этих условиях происходит апелляция к старым мифам «Самодержавие, Православие, Народность», к церкви как государство образующей силе, забыв при этом, что сама история уже отвергла монополию любой религиозной или партийно-идеологической доктрины. 

Полемизируя с некоторыми выступающими, сопредседатель Совета Института свободы совести С.А. Мозговой поставил вопрос о том, что может противопоставить научное сообщество «деструктивным тенденциям в области отношений государства с религиозными объединениями». Он полагает, что особую озабоченность должны вызвать тенденции трансформации законодательства, направленные на специальное выделение «неких традиционных религиозных организаций» с целью их наделения льготами и привилегиями. Учёный считает, что научные критерии «традиционности» отсутствуют.

В своём выступлении на секции «социология религии» С.А. Мозговой отметил факт формирования новой комплексной и смежной дисциплины на стыке религиоведения и военной социологии – «Военной социологии религии» (ВСР) как отрасли «Военного религиоведения» (ВР), которая исследует общественные основы и закономерности функционирования религии в военной сфере, её место, функции и роль в военно-силовых институтах государства, влияние религиозного фактора на другие элементы этой системы, а также отношения между военной организацией общества и религиозными объединениями, религиозное сознание военнослужащих, проблемы религиозности и секуляризации, особенности осуществления религиозного культа в ограниченных условиях воинской деятельности. К числу важнейших вопросов, изучаемых ВСР, относятся анализ религиозной ситуации в Вооружённых Силах РФ и местах дислокации войск (сил), исследование особенностей мировоззрения верующих военнослужащих, конфессионального портрета воина Российской Армии и социального портрета верующего военнослужащего, проблемы военно-религиозных отношений и реализации права военнослужащих и призывников на свободу вероисповедания и др.

С.А. Бурьянов, выражая позицию Института свободы совести, выдвинул гипотезу, что негативные тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями следует расценивать как системную коррупцию. Причём под коррупцией предлагается понимать не банальное взяточничество чиновников, но злоупотребление властью в личных и групповых корыстных интересах, связанное с использованием публичных ресурсов и представляющее угрозу демократическим механизмам осуществления власти.

27-28 октября 2003 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе Всероссийской конференции гражданских организаций, состоявшейся в Москве, которая была инициирована рядом неправительственных организаций. Выступая на секции «Правозащитное движение и гражданское общество», он поднял проблему свободы совести в деятельности правозащитного движения. В частности С.А. Бурьянов отметил, что под свободой совести понимается только свобода вероисповеданий, а деятельность правозащитников носит хаотический, громкий, эпизодический характер: заявления по выставке в Музее и общественном центре им. Андрея Сахарова, процесс по учебнику «Основы православной культуры», поддержка хиджаба и т.д. Бурьянов также сказал, что на предыдущих форумах такого масштаба (Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека, юбилей Московской Хельсинской Группы) тема свободы совести вообще не звучала.

Затем Бурьянов от имени Института свободы совести внёс проект резолюции «О состоянии реализации свободы совести и тенденциях в отношениях государства с религиозными объединениями», которая была принята в качестве документа конференции. 

28-29 октября 2003 г. сопредседатели приняли участие в конференции «Философско-методологические проблемы преподавания религиоведения», состоявшейся в РАГС при Президенте РФ. 

18 ноября 2003 г. сопредседатели приняли участие в работе семинара «Буддизм в современном мире: мягкая альтернатива глобализму», состоявшемся в Фонде Карнеги.
20 ноября 2003 г. сопредседатели приняли участие в международном семинаре «Российское законодательство и религиозное образование в светской школе», состоявшемся в Фонде им. Конрада Аденауэра. От имени ИСС С. Бурьянов представил для публикации в сборнике семинара доклад «Религиозное образование в государственной светской школе России: только добровольно и за свой счёт».

25 ноября 2003 г. Сергей Мозговой принял участие во Всероссийской научно-практической конференции «Отечество. Армия. Церковь», которая состоялась в Культурном центре Вооружённых Сил РФ (Дом Российской Армии) и была проведена в рамках реализации государственной программы «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001 – 2005 годы».

26-27 ноября 2003 г. сопредседатели приняли участие в V Российской конференции «Методология и методики преподавания религиоведческих дисциплин в высшей школе», прошедшей во Всероссийской государственной библиотеке иностранной литературы.

Сергей Мозговой поднял вопрос о «вероисповедной политике» государства и «политическом религиоведении»42. По мнению С. Мозгового «главная проблема в том, что «вероисповедная политика» допускает  использование религии в политических целях, манипуляции общественным сознанием. В этом случае религия превращается в идеологию, что, как правило, сопровождается определёнными религиозными пристрастиями (симпатиями и антипатиями) властных групп и, в конечном счёте, всегда заканчивается вмешательством во внутренние дела религиозных объединений, в жизнь верующих граждан». «Таким образом, вероисповедная политика (равно как и атеистическая), по своему определению, не способствует реализации конституционного принципа свободы совести» – резюмировал сопредседатель  Совета ИСС.

Далее он подробно остановился на конфессионализации и политизации религиоведения. (Не путать с «политическим религиоведением», которое рассматривает отношения государства с религиозными объединениями (государственно-религиозные отношения). Эти отношения, по своей сути являются политическими, а потому их исследование находится на стыке «политологии» и «религиоведения»).  

Сергей Бурьянов выступил с докладом о проблеме свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями в религиоведении. Он полагает, что с одной стороны религиоведение оказывает огромное влияние на реализацию прав человека в области свободы совести и конституционных принципов, составляющих основу строя, но с другой стороны его состояние как науки «является не вполне определённым: различные исследователи зачастую трактуют одни и те же феномены диаметрально противоположным образом, являются или конфессионально ориентированными, или идеологически ангажированными»; «остра проблема  религиоведческого сообщества в контексте научного обмена – существуют множество «узких кругов», далеких не только от народа, но и «круг от круга»; понятийный аппарат неадекватен и не может применяться в системе права». 

Особое внимание С. Бурьянов уделил проблеме системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями, являющейся основным фактором кризиса реализации свободы совести и деградации религиоведения. Говоря о необходимости трансформации российского религиоведения, Сергей Бурьянов отмечает, что в данной области сформировалась тупиковая, но самовоспроизводящаяся наукообразная система, основанная на доминировании «официальной науки», выполняющей идеологический «госзаказ», и неких научно-образовательных структур, принадлежащих к тем или иным религиозным конфессиям и ориентированных на решение сугубо корпоративных интересов. 

10 декабря 2003 г. сопредседатели присутствовали на презентации сборника Центра стратегических исследований Приволжского федерального округа и АНО «Приволжский гуманитарно-теологический институт» «Преодолевая государственно-конфессиональные отношения». В своём выступлении Сергей Мозговой призвал к реформированию системы государственно-конфессиональных отношений, которая, по его словам, «глубоко коррупционна» и «представляет интересы государственно-церковной бюрократии».

Институт свободы совести потребовал от составителей внесения поправки в сборник, хотя редактор сборника Сергей Градировский принёс извинения за «случайную ошибку». В частности, было отмечено, что в сборнике приведена следующая цитата из публикации Института в «Независимой газете» (Бурьянов С., Мозговой С. Предпочтения власти // 27 февраля 2002 г.): «...Десятилетие спустя период демократизации российского общества был наречён периодом «разгула свободы совести», когда «страну буквально заполонили псевдорелигиозные организации, в результате чего общество оказалось беззащитным перед наплывом мутных и чуждых ему идей». Однако в оригинальной статье, указывает Институт, приведённая мысль принадлежит депутату Госдумы от КПРФ Виктору Зоркальцеву и несёт совершенно иной контекст. «В частности, Зоркальцев отметил, что 14 лет разгула свободы совести не принесли облегчения положения РПЦ и иным «традиционным религиозным организациям»... страну буквально заполонили псевдорелигиозные организации, в результате чего общество оказалось беззащитным перед наплывом мутных и чуждых ему идей», гласит первоисточник.

Таким образом, искажается позиция организации, приложившей значительные усилия в противодействии сращиванию государства и религиозных структур в интересах конфессиональной и чиновничьей бюрократии. Институт свободы совести заявил, что читатели должны получить книгу с исправлением недоразумения43.  

Сопредседателями ИСС была подготовлена и опубликована рецензия на данный сборник44. 


5 февраля 2004 г. сопредседатели приняли участие в конференции «Актуальные проблемы религиоведения», состоявшейся в МГУ им. М.В. Ломоносова.

Сергей Бурьянов выступил с докладом «Проблемы религиоведческой науки и религиоведческого сообщества в контексте религиозной (конфессиональной) политики и отношений государства с религиозными объединениями». В частности он отметил, что, религиоведение оказывает огромное влияние на реализацию прав человека в области свободы совести (ст. 28), конституционных принципов, составляющих основу строя (таких, как светскость государства и равенство религиозных объединений (ст.14), и косвенно – на реализацию принципа идеологического многообразия (п.1 ст.13).

Затронув проблему системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями, Бурьянов упомянул её деструктивное влияние на религиоведческую науку. Наряду с теологизацией, были отмечены идеологизация (привлечение религиоведов для выполнения заказов власти по обоснованию самодовлеющей вероисповедной политики и реализации политических проектов, в рамках избирательных технологий) и конфессионализация (привлечение религиоведов для обслуживания богатых религиозных организаций, а также решения возникающих проблем в русле «дружбы» с чиновниками) религиоведения.

В качестве вывода было отмечено, что правовое религиоведение в современных реалиях невозможно: «Российское религиоведение должно или измениться, или отказаться от проблематики свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями. Слишком велико влияние данной проблематики на судьбу России, и слишком много нерешённых проблем у религиоведческой науки и религиоведческого сообщества». 

Сергей Мозговой в своём выступлении затронул проблемы религиозного образования в государственной школе. В частности он отметил, что оно должно быть добровольным и финансироваться за счёт самих религиозных организаций.

Напомнив присутствующим о негативном опыте Объединения исследователей религии г. Москвы, С.А. Мозговой отметил, что религиоведческое сообщество должно формироваться по инициативе «снизу», а не подлогом документов «сверху» под одного человека, самолично присвоившего деньги и документы московской организации45. Только при таком условии члены ассоциации будут добровольно делегировать часть своих полномочий центру при сохранении финансовой самостоятельности своих организаций. Только в этом случае ассоциация религиоведческих сообществ (организаций) будет действительно независимым научным объединением, а не марионеткой в руках узурпировавших власть и финансовые средства «генералов» от науки. 

26 февраля 2004 г. сопредседатели приняли участие в работе «круглого стола» «Мировоззренческая стратификация современного общества», прошедшем в московском Доме учёных при организации Российского гуманистического общества. 

С.А. Бурьянов свой доклад посвятил проблемным вопросам реализации свободы мировоззренческого выбора. С.А. Мозговой рассказал о современных тенденциях государственно-религиозных отношений.

26-27 февраля 2004 г. С.А. Бурьянов принял участие в I Всероссийской Ассамблее общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизму и терроризму.

В своём выступлении Бурьянов сказал, что рост ксенофобии и насилия на почве нетерпимости является результатом религиозной и национальной политики. 

Особо было заявлено о необходимости доработки итогового документа. В частности, говорилось, что в документе необходимо дать оценку государственной национальной и религиозной политике, которая является системообразующим фактором по отношению к проблематике Ассамблеи; указать на недопустимость конфессиональных предпочтений, а равно и неправовых ограничений со стороны власти; предметом дополнительного обсуждения должны стать тезисы резолюции, посвящённые поддержке ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

К сожалению, несмотря на многочисленные просьбы, организаторы не сообщили о дате, месте и результатах заседания комиссии по доработке резолюции Ассамблеи общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизму и терроризму.

Завершая выступление, Бурьянов подверг критике правозащитное сообщество, отметив, что без рассмотрения комплекса проблем, связанных с реализацией свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями, борьба с ксенофобией, нетерпимостью и дискриминацией носит имитационный характер.

15-16 марта 2004 г. сопредседатели приняли участие в международной конференции «Социальное учение православия в современном обществе», состоявшейся в Москве.

16 марта С.А.Мозговой выступил экспертом в телевизионной программе на ТВЦ «Тюрьма и воля», посвящённой деятельности религиозных организаций в пенитенциарной системе.

29 марта 2004 г. сопредседатели приняли участие во Всероссийской конференции «Пути преодоления ксенофобии, расовой дискриминации, антисемитизма в многонациональной Российской Федерации», состоявшейся в с/зе «Московский».

С.А. Бурьянов от имени ИСС выступил с докладом «Государственная политика в сфере свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями как фактор ксенофобии, нетерпимости и дискриминации в многонациональной и поликонфессиональной России».

14 апреля 2004 г. С.А. Мозговой принял участие в семинаре «Индуизм: от глобальной адаптации – к альтернативному глобалистскому проекту», состоявшемся в Фонде Карнеги.

16 апреля 2004 г. сопредседатели приняли участие в Международной научно-практической конференции «Векторы развития современной России», состоявшейся в Московской высшей школе социальных и экономических наук. С.А. Бурьянов от имени ИСС выступил с докладом «Религиозная политика как фактор системного кризиса демократии в России».

13 мая 2004 г. С.А. Бурьянов принял участие в  круглом столе, состоявшемся в Музее и общественном центре им. Андрея Сахарова.

Сергей Бурьянов подверг критике правозащитное движение за бездействие в области свободы совести. В частности юрист указал, что правозащитное движение вообще ничего не противопоставило использованию властью фактора государственно-конфессиональных отношений в избирательных технологиях, что оказало значительное влияние на исход выборов.

Что касаемо судебного преследования организаторов выставки «Осторожно, религия!», то, по мнению Бурьянова, с правовой точки зрения оно не имеет перспективы. Но с учётом клерикальной идеологизации власти в России результат трудно прогнозировать.

26 мая 2004 г. С.А.Бурьянов принял участие в  «круглом столе», посвящённом религиозной толерантности и организованном Отделом религиозной литературы и изданий русского зарубежья Всероссийской государственной библиотеки иностранной литературы имени М.И. Рудомино совместно с Московским обществом сознания Кришны (МОСК). 

Бурьянов отметил актуальность постановки проблемы толерантности и, прежде всего, с учётом необходимости международной интеграции для решения глобальных проблем. В то же время юрист указал, что достижение толерантности в принципе невозможно без рассмотрения комплекса проблем реализации свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями.

Сославшись на современные тенденции и исторический опыт, С.Бурьянов подчеркнул, что все гонения исходят от властных групп, заинтересованных в использовании религии для удержания власти. Попутно он сказал, что необходим переход к новой парадигме, предполагающей отказ от разделения общества на верующих-неверующих, и разграничение религии и политики.

27 мая 2004 г., С.А.Бурьянов присутствовал на Парламентских слушаниях «Совершенствование законодательства о свободе совести и о религиозных организациях: практика применения, проблемы и пути решения», состоявшихся в Государственной Думе Федерального Собрания РФ.

2 июня 2004 г. С.А.Бурьянов присутствовал на презентации аналитического доклада «Социально-культурные границы правового противодействия этнополитическому экстремизму», подготовленного в рамках совместного проекта Московского бюро по правам человека (МБПЧ), Московской Хельсинкской группы (МХГ), Объединения комитетов в защиту евреев в бывшем СССР (UCSJ) «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной России». Презентация прошла в Независимом пресс-центре в Москве.

Сергей Бурьянов поставил докладу «двойку». Свою позицию юрист аргументировал принципиальной некорректностью ключевого термина «экстремизм» и внеправовым характером ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», который, судя по докладу, «заслуживает одобрения».

По мнению Бурьянова, главной причиной роста ксенофобии и нетерпимости является государственная национальная и религиозная политика, направленные на удержание власти путем эксплуатации этно-конфессионального фактора. Для этого власти разделяют конфессии на «традиционные» и «нетрадиционные»: первым – привилегии, вторым – преследования. В свою очередь, это ведет к разделению общества на «русских-православных» и «инородцев-иноверцев». Нарекания вызвало то, что в докладе об этом ни слова. Более того, в нём говорится, что «экстремизм не навязывается сверху, во всяком случае, этого не происходит в современной России».

3 июня 2004 г. С.А. Бурьянов присутствовал на защите диссертации О.С. Шутовой «Структурная модель государственной политики в области отношений с религиозными объединениями», состоявшейся в Российской академии государственной службы при президенте РФ(РАГС).

В своём выступлении Бурьянов отметил, что нормативный компонент (законодательство, регламентирующее правила поведения субъектов в сфере свободы совести и вероисповедания) помещён внутрь властной пирамиды и оказывается ею буквально задавленным. Очевидно, что при практической реализации данной модели властные группы имеют неограниченные возможности внеправового контроля и подавления мировоззренческой сферы, манипулирования конфессиями в целях удержания власти.

Представителем ИСС было особо подчеркнуто, что права человека вообще и право на свободу совести в частности должны определять приоритеты политики правового демократического государства, а не наоборот. (Подробности см. в рубрике «Иные материалы»).

15 июня 2004 г. сопредседатели направили в Высшую Аттестационную комиссию Российской Федерации (ВАК) Отзыв Института свободы совести на диссертацию А.В. Тонконогова «Сектантство как социальный феномен (исследование в среде осуждённых к лишению свободы)»46.

24 июня 2004 г. С.А.Бурьянов принял участие в защите диссертации Е.Ю.Кривошеиной «Динамика ценностных ориентаций в современном российском обществе: проблема соотношения светского и религиозного», которая состоялась в Российской академии государственной службы при президенте РФ (РАГС).  По мнению диссертанта, актуальность выбранной темы связана с тем, что ст. 14  Конституции РФ, декларирующая светскость государства, создаёт проблему бесконфликтного сосуществования светского и религиозного в системе ценностей российских граждан.

Соответственно, научно-практическая значимость исследования позиционируется диссертантом как новый авторский подход, предполагающий исследование проблем и противоречий взаимодействия светского и религиозного аспектов ценностей. В автореферате диссертации говорится, что предложенные автором идеи могут пригодиться в будущей концепции государственно-конфессиональных отношений.

Е.Ю.Кривошеина констатирует, что налицо «противоречия между некоторыми традиционными ценностями (такими, как правда, совесть, коллективизм, соборность, традиционализм), которые прочно закрепились в российской культурно-религиозной традиции, и отдельными либеральными ценностями (законность, личная ответственность, индивидуализм, конкурентоспособность), воспринятыми светской идеологией современной России».

Решение упомянутых противоречий соискателем видится в «конструктивном диалоге между религиозными объединениями и светской властью», а также «в учёте реальных потребностей общества».

Обращает на себя внимание научная некорректность определений, составляющих методологическую основу диссертационного исследования. Так, «светское» Е.Ю. Кривошеина ошибочно отождествляет с «секулярным», и определяет как «понятие, с помощью которого явления общественной, политической и культурной жизни характеризуются как нерелигиозные, то есть такие, в которых религиозный фактор не является определяющим». Попросту говоря «светское» (оно же «секулярное») есть «нерелигиозное».

А что же тогда есть «религиозное»? Это ключевое понятие определяется в диссертации путем явной тавтологии: «Религиозное в широком смысле – это понятие, которое охватывает как собственно религиозные явления (исповедание религиозной веры, совершение религиозных ритуалов, распространение религиозных учений и представлений, религиозное воспитание и т.д.), так и явления, для которых религиозный фактор является определяющим (религиозная культура, религиозная философия, религиозное искусство, религиозное право, религиозная мораль, религиозный быт, религиозные символы), или вспомогательным (связь религиозного и этнического, религии и культуры)».

Показательно, что оба некорректных ключевых определения целиком позаимствованы из «Концепции государственной религиозной политики Российской Федерации», разработанной на кафедре религиоведения РАГС в ноябре-декабре 2003 года (Редакционная группа: О.Ю.Васильева, заведующая кафедрой религиоведения РАГС, А.В.Журавский (научный руководитель диссертанта) и А.И.Кырлежев сотрудник кафедры).

В ходе дискуссии выступление представителя Института свободы совести, содержащее серьёзную критику самой концепции защищаемой диссертации, было единственным. В нём прозвучало, что с конституционно-правовой точки зрения максимально корректным представляется определение светского как мировоззренчески нейтрального, безоценочного, то есть не отдающего предпочтения вообще никакому мировоззрению. 

Естественно, такой подход не способствует развитию конфликта сосуществования светского и религиозного, а значит, уже сама постановка проблемы исследования неадекватна.

Кроме того, по мнению основного критика положений диссертации, в контексте истории общественной мысли существуют различные трактовки светского как: 1) антирелигиозного, 2) нерелигиозного или арелигиозного. При этом первая основывается на избытке субъективного, идеологического, грешит вторичностью от «религиозного» и даже несет отрицательную смысловую и эмоциональную нагрузку.

Соответственно, последняя трактовка предполагает более объективный научный подход к соотношению светского и религиозного. Кроме того, в рамках этого подхода, светскость обретает смысл без отрицательной зависимости от религиозного.

Любопытна одна деталь. На критику основополагающих положений диссертации отвечала не Е.Ю.Кривошеина, а председательствовавшая на диссертационном совете О.Ю.Васильева.

Впрочем, фундаментальные методологические ошибки и некоторые нарушения процесса обсуждения диссертации, не помешали её успешной защите и, вероятно, не станут препятствием при утверждении диссертации в ВАКе и получении учёной степени кандидата философских наук47.

8-9 июля 2004 г. сопредседатели приняли участие в международном научно-практическом симпозиуме «Права человека и проблемы идентичности в России и в современном мире»48, состоявшемся в Санкт-Петербургском государственном университете и посвящённом памяти известного учёного и общественного деятеля, этнографа Н.М. Гиренко.

Сергей Мозговой своё выступление посвятил особенностям религиозной идентичности военнослужащих в контексте проблем реализации свободы совести. Он отметил необходимость разграничения религии и политики, так как характер их взаимодействия носит деструктивный характер относительно реализации прав человека вообще, и прав военнослужащих в частности. Рисуя конфессиональный портрет военнослужащего, С. Мозговой отмечает значительно более высокий уровень нетерпимости по сравнению с общероссийским показателем. Так 9% опрошенных военнослужащих обеспокоены деятельностью других конфессий, а 8% считают, что иное вероисповедание сослуживца оказывает негативное влияние на его отношение к другому человеку.

По мнению Мозгового, «важно неукоснительно соблюдать конституционные принципы свободы совести и сохранять светский характер государства и армии, как его важного института», так как нарушение этих принципов приводит «к культивированию религиозной исключительности, снижению боеспособности армии, сепаратизму, развалу федеративной системы».

Сергей Бурьянов в своём выступлении затронул широкий круг вопросов, связанных с проблемой реализации свободы совести, религиозной политикой и государственно-конфессиональными отношениями. Отметив состояние реализации свободы совести как кризис, исследователь выделил уровни, на которых он формируется: науки и образования, законотворчества, правоприменения. Соответственно, в основе кризиса – ряд нерешенных теоретических вопросов, касающихся соотношения свободы совести и свободы вероисповеданий, свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями, свободы совести и религиозной политики, соотношения индивидуальных и коллективных прав, а также проблема применения юридически некорректных принципов и понятийного аппарата.

Далее С. Бурьянов дал характеристику религиозной политики и государственно-конфессиональных отношений, которые фактически подменяют реализацию свободы совести и носят коррупционный характер. «Их основная цель: использование авторитета религии в политических целях вообще, и в избирательных технологиях в частности», – подчеркнул эксперт. Отметив необходимость междисциплинарной научно-теоретической разработки широкой концепции свободы совести, сопредседатель Института свободы совести, заявил о необходимости приведения государственной политики в данной области в соответствие с Конституцией РФ.

14 июля 2004 г. С.А. Мозговой принял участие в презентации книги «Этнополитический маятник (Динамика и механизмы этнополитических процессов в постсоветской России)» д.полит.н., руководителя Центра по изучению ксенофобии Института социологии РАН Эмиля Паина. В своём выступлении Паин дал высокую оценку действий «команды Ельцина»  (в которой, кстати, ему самому пришлось работать) в преодолении  этнического сепаратизма. 

На вопрос сопредседателя Института свободы совести С.А. Мозгового «Как Вы, будучи руководителем исследовательского направления по национальной политике и зам. начальника Аналитического управления Администрации Президента России оцениваете деятельность Министерства по делам национальностей в разрешении межнациональных конфликтов, которые попеременно возглавляли г-да Р. Абдулатипов, В. Михайлов и В. Зорин (и других госорганов)?» ответа не последовало. Были и другие, уточняющие, вопросы. Однако, ответа также не прозвучало…

30 июля 2004 г. С.А.Мозговой принял участие в рабочей встрече руководства органов воспитательной работы Вооружённых Сил РФ с делегацией военно-церковной службы Бундесвера, которая состоялась в Управлении внешних сношений Министерства обороны РФ49. 

3 августа 2004 г. С.А.Мозговой дал интервью радио «Би-Би-Си» в связи с созданием «Корпорации православного действия» (КПД)50.

Россия, – отметил он, – согласно Основному закону страны, светское государство. Поэтому  оно должно быть одинаково нейтрально ко всем религиям. Отсюда, подобные КПД попытки движения вспять для нынешней России опасны и вредны. «Разыгрывать религиозную карту – это всегда чревато расколом страны. Страна у нас уже расколота – по социальному признаку. Сейчас эти господа хотят расколоть ее и по религиозному, а вслед за этим будет раскол и по национальному», – полагает он. «Несмотря на то, что шансов стать сколько-нибудь влиятельной организацией у КПД нет – её заявления опасны». 

Наиболее вероятно, что эта организация лишена каких-либо перспектив с точки зрения стремления человечества к прогрессу. Эти господа продолжают тянуть общество в средневековье, навязывают ему тот же стереотип поведения: разделения по религиозному принципу. 

…Отвлечь людей от решения насущных социальных проблем и перевести конфликт в этноконфессиональное русло – вот мотивы политтехнологии, плюс попытаться заработать политические дивиденды. Эти господа с огнём играют. И хотя каких-либо перспектив у этой организации нет, она способна спровоцировать ситуацию. В России и без того нет стабильности. Расшатывают неустойчивый мир...

Мы знаем, что более 70-ти лет тому назад мало кто верил, что фашизм может победить, а что произошло? 
В своё время национал-социалистов Германии тоже мало кто серьёзно воспринимал. Однако чем всё это закончилось?.. 

У них тоже была национал-патриотическая риторика, перешедшая затем в ярый шовинизм и обыкновенный фашизм. Поэтому недооценивать всё это нельзя. Союз религии и политики – бомба замедленного действия. Впрочем, не всегда замедленного. По своей физике и разрушительной силе сродни атомной бомбе. Здесь тоже цепная реакция…  

Сам факт создания КПД (включая конечно цели и методы) позволяет сделать вывод, что религии, эти господа, отводят роль идеологии. Они в очередной раз хотят Веру превратить в Идеологию, толкают страну на те же грабли, на которых она уже теряла свою государственность. Напомню, что религия служит скрепом для традиционных обществ, вероятно, её цементирующая государственность сила, ещё сохраняется в индустриальную эпоху, однако эпоха глобализации отводит ей периферийную роль в смысле политического фактора. Это не означает, что её роль падает, может быть напротив… Религиозный фактор, как фактор социально-политический, заряжен мощной энергетикой и в эпоху глобализации. Однако его разрушительная сила прямо пропорциональна степени близости религии и политики, их сожительства. (Её политическая сила в тисках устаревших институтов действует разрушительно, оказывает деструктивное влияние на общество, так как объективные секулярные тенденции не столько уводят людей от Бога, сколько индивидуализируют религиозность). Если мы хотим сохранить мир, то необходимо трансформировать роль и функции религиозных институтов, суметь отказаться от  прошлых и неоднократно обанкротившихся идеолого-политических моделей поведения. Вера должна быть верой, а не идеологией. По сути, это означает ни что иное, как возвращение к истокам любой религии, её чистоте и непорочности. Для начала надо развести религию и политику, хотя бы в системе права.  Беда, что современная политическая и юридическая наука этого не осознают и продолжают воспроизводить обанкротившиеся в мировой истории модели поведения человеческих сообществ. Подавить, нейтрализовать жажду и неуёмные амбиции власти может лишь гражданское общество, в основе которого сегодня должен лежать мировоззренческий нейтралитет (государства). Цели же подобных политтехнологических организаций в корне расходятся  с интересами гражданского общества.

Можно согласиться с организаторами, что либеральный проект девяностых годов потерпел в России неудачу. Однако это вовсе не означает, что новый национальный проект возрождения страны следует строить на основе православия как об этом заявляют 24 православных политолога, журналиста и эксперта. (Непонятно только в чем они являються экспертами? Прим. С.М.). 

Либеральный проект не потому потерпел поражение, что игнорировал православие, а потому, что игнорировал элементарные социальные права человека. Наши правозащитные либералы настолько увлеклись приватизацией общенародного достояния,  что забыли о том, что человек нуждается в хлебе насущном… Выродившись в правозащитных олигархов, правозащитники забыли, что люди ещё хотят есть и пить. Так что подобная социальная среда может быть питательной не только для КПД, но и для совершенно радикальных элементов. Для этого достаточно вспомнить Германию 20-30 гг. прошлого века. Национал-социализм ведь тоже родился не на пустом месте. Сейчас нам предлагают национал-православие... 

Либеральная идеология в качестве государственной конечно умерла ещё до поражения правых сил на последних парламентских выборах. Их официальные итоги были лишь документальной фиксацией этого свершившегося факта. (Оставим за рамками этих строк причины поражения правых сил и их перспективы в России). Однако хрен редьки не слаще. Православный проект, к которому нас толкают неофиты в рясах (и без оных) потерпел свой крах чуть менее сотни лет тому назад, потопив в крови гражданской войны многовековую русскую государственность. И как нельзя дважды вступить в одну и ту же воду, так и нельзя вернуть Россию, которую мы потеряли.

Государственно-общественные отношения (включая идеологию и институты власти) должны уметь трансформироваться вместе с ходом мировой истории. Там же, где они вступают в противоречие с  закономерными тенденциями общественного развития неминуемо наступает крах системы. 

Что касается до реванша правых сил (Не путать с СПС), то здесь имеется в виду существительное «Реакция». Какое же это возрождение России?! Это всего лишь агония старого мирового порядка, приведшего человечество к мировым войнам и тысячам не менее разрушительных локальных конфликтов.

Недавно принятая социальная программа РПЦ51, негативно трактующая такие основополагающие правовые принципы (как «свобода совести») и организации общества (как «гражданское общество») не оставляет места будущему Церкви как институту в котором найдут утешение миллионы страждущих. Вслед за кратковременным этапом сегодняшней элитарности для идеологического обслуживания правящей верхушки её ждёт очередной этап маргинализации и упадка, из которого она сможет выбраться лишь в том случае если станет народной в подлинном смысле этого слова. Критерием народности является служение Спасению каждого через Веру, а не политическую Идеологию. Думаю об этом, прежде всего, следует подумать умствующим православным и околоправославным интеллигентам-политологам.

Не проспите будущее, ведь религиозный ренессанс возможен и за пределами церковного частокола!

23 сентября 2004 г. сопредседатели выступили в прямом эфире на радио «Свобода» на тему коррупции в государственно-конфессиональных отношениях.

29 сентября 2004 г. сопредседатели приняли участие в работе международной научно-богословской конференции «ВЕРА – ДИАЛОГ – ОБЩЕНИЕ: проблемы диалога церкви и общества», организованной Свято-Филаретовским православно-христианским институтом и журналом «Вестник русского христианского движения» и посвящённой памяти С.С.Аверинцева.

С.А.Мозговой вступил в полемику с игуменом Вениамином (Новиком) и православным историком проф. МГИМО Андреем Зубовым по проблеме соотношения прав человека с христианскими ценностями, церкви и гражданского общества, Конституции РФ и Основами социальной концепции Русской Православной Церкви и др.

С.А.Бурьянов, полемизируя в своём выступлении с зав.кафедрой религиоведения РАГС О.Ю.Васильевой по проблеме экстремизма и терроризма, остановился в своём выступлении на трактовках этих понятий, а также причинах, истоках и путях преодоления терроризма.

1-2 ноября 2004 г. сопредседатели приняли участие в конференции «Свобода совести и светскость государства: проблемы и решения», которая прошла в Российской академии государственной службы при президенте РФ при организации центров «Сова» и «ЮРИКС». Институт свободы совести (ИСС) получил от организаторов отказ на предложение представить свой доклад «Нарушения конституционных принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и коррупция в государственно-конфессиональных отношениях как факторы кризиса демократии в России». 

16 ноября 2004 г. сопредседатели приняли участие в «круглом столе» «Государственно-конфессиональные отношения», прошедшем в московской гостинице «Россия» при организации Евразийского отделения Международной ассоциации религиозной свободы (ЕО МАРС) и кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при президенте РФ (РАГС).

В своём докладе С.А. Бурьянов, сказал о кризисе реализации свободы совести, в значительной мере обусловленном продвигаемой кафедрой религиоведения РАГС религиозной политикой, коррупционном характере государственно-конфессиональных отношений, а также использовании фактора упомянутых отношений в избирательных технологиях и неограниченной власти в качестве главной причины терроризма.

С.А. Мозговой поднял вопрос об антиконституционном характере ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (1997 г.), так как этот вопрос перестал в последние годы выноситься на обсуждение. Также было предложено внести данный пункт в итоговую резолюцию форума с целью последующего инициирования обращений в Конституционный суд РФ.  Президент ЕО МАРС Ф. Шелов-Коведяев отверг это предложение, сославшись на то обстоятельство, что «мы законопослушные граждане, а Конституционный суд уже рассматривал эти обращения».

19 ноября 2004 г. С.А. Бурьянов принял участие в заседании правозащитной группы «Общее действие», состоявшемся в Центре-музее им. А.Д. Сахарова. От имени Института свободы совести был инициирован «круглый стол» «Свобода совести и правозащитное движение» (условное название). Было принято решение провести его в начале 2005 г. 

23 ноября 2004 г. сопредседатели ИСС приняли участие в международной научной конференции «Религиозная толерантность: политическое и историческое измерения» состоявшейся в Институте Европы РАН и организованной ИЕ РАН, Институтом всеобщей истории, Церковно-научным центром «Православная энциклопедия» и рядом других научных учреждений и фондов СТМЭГИ и «Культура и прогресс».

12 декабря 2004 г. С.А. Бурьянов принял участие в работе Всероссийского гражданского конгресса «Россия за демократию, против диктатуры», который состоялся в гостинице «Космос». 

Тема свободного мировоззренческого выбора (свободы совести), в качестве основы свободного политического выбора, на конгрессе не звучала. Проект резолюции «Нет антиконституционной религиозной политике, государственно-конфессиональные отношения – под гражданский контроль», внесённый Институтом свободы совести, не обсуждался и не нашёл отражения в итоговом документе. (Проект резолюции см. в разделе «Резолюции»).

15 – 16 декабря 2004 г. сопредседатели приняли участие в конференции «Толерантность в сфере религии и СМИ», которая прошла во Всероссийской государственной библиотеке иностранной литературы имени М.И. Рудомино (ВГБИЛ). 

В своём докладе Бурьянов отметил, что главная причина нетерпимости кроется в религиозной политике власти, подменяющей собой реализацию конституционных принципов в области свободы совести. Далее была дана характеристика как религиозной политики, имеющей целью использование религии в избирательных технологиях, так и коррупционных государственно-конфессиональных отношений, посредством которых эта политика осуществляется. Особо отмечено, что информационная политика в данной области играет роль «пиар-сопровождения», для чего в СМИ продвигаются идеи конфессионального превосходства для неких «традиционных» конфессий и нетерпимости по отношению к «нетрадиционным». В этом контексте целенаправленно формируется антиконституционный понятийный аппарат: «тоталитарные секты», «религиозный экстремизм», «духовная безопасность». 

В завершение доклада был сделан вывод, что достижение толерантности (в т.ч. уважения к свободе мировоззренческого выбора) невозможно без реализации конституционных принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений, идеологического многообразия. 

Сергей Мозговой в своём докладе с одной стороны признал наличие некомпетентности некоторых журналистов, но с другой стороны усомнился в случайности появления ксенофобских материалов, особенно в федеральных СМИ. Более того, Мозговой прямо заявил, что ксенофобия – это система и государственная политика, связанная с избирательными технологиями. Аргументируя свои тезисы, учёный сказал, что в центральных газетах и особенно на телевидении крайне редки (или отсутствуют вовсе) корректные материалы о свободе совести, зато «антисектантская» истерия – обычное дело. На федеральных каналах вышло в эфир огромное количество телепрограмм, так или иначе эксплуатирующих негативный социальный ярлык «секта». Спектр таких программ весьма широк – от посвящённых криминалу до ток-шоу. «Визитной карточкой» «антисектантской канализации» является, по словам докладчика, полнейшая некомпетентность как самой постановки проблемы, так формы подачи материала. Были названы конкретные, вышедшие относительно недавно передачи: «Доброе утро» (1-й канал), «Город» (3-й канал), «Тюрьма и воля» (ТВЦ).

Кроме того, Сергей Мозговой привёл огромное количество фактов воспроизводства нетерпимости в газетах, учебниках, высказываниях федеральных государственных чиновников и даже руководителя гильдии религиозной журналистики «Медиасоюза». Выход из сложившейся ситуации представитель Института свободы совести видит в системной работе по приведению государственной политики в соответствие с Конституцией РФ.

21 декабря 2004 г. сопредседатели приняли участие в защите диссертации К.Г. Каневского «Правовое регулирование государственно-конфессиональных отношений в Российской Федерации» на соискание учёной степени кандидата юридических наук, которая была успешно защищена в Российской академии правосудия. На заседании диссертационного Совета был представлен положительный отзыв Института свободы совести. 
С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой выступили в качестве неофициальных оппонентов.

24 декабря 2004 г. С..А. Бурьянов принял участие в презентации книги «Религия и глобализация на просторах Евразии», которая состоялась в Фонде Карнеги.

25 декабря 2004 г. С.А. Бурьянов принял участие в конференции «В защиту свободы совести и светского государства», которая состоялась в Академии сельского хозяйства. Бурьянов выступил с докладом, посвящённом состоянию реализации свободы совести и тенденциям в области религиозной политики.
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ЗАЯВЛЕНИЯ ИНСТИТУТА 
СВОБОДЫ СОВЕСТИ

Обращение в связи с усиливающимися 

в Российской Федерации

 антиконституционными тенденциями 

в сфере свободы совести.

В начале прошлого 2001 г. обозначилось продолжение (после принятия в 1997 г. ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях») противоречащих Конституции РФ тенденций, подразумевающих трансформацию законодательства в направлении юридического закрепления государственных вероисповедных предпочтений. 

Сначала были обнародованы два проекта (размещены на Интернет-сайте www.state-religion.ru и опубликованы в газете «НГ-Религии»): «Концептуальных основ государственно-церковных отношений в Российской Федерации» кафедры религиоведения РАГС (от власти – по заказу Администрации Президента) и проект «Концепции государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации», разработанный общественной организацией «Институт государственно-конфессиональных отношений и права» и Главным управлением Министерства юстиции РФ по г. Москве в лице заместителя начальника Главного управления Жбанкова В. Н. (от клерикальных кругов – ориентированных на МП РПЦ). В основе обоих проектов идея о необходимости введения «традиционности» в правовое поле России. 

6 июля 2001 г. в Государственной Думе Федерального Собрания прошли парламентские слушания «Проблема законодательного обеспечения государственно-церковных отношений в свете социальной концепции Русской Православной Церкви», на которых были выработаны рекомендации  в адрес Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций Государственной Думы, Правительства РФ, субъектов РФ. В основе рекомендаций – та же идея введения «традиционности».

К осени 2001 г. главная «изюминка» обоих вышеупомянутых проектов в виде понятия «традиционные религиозные организации» на сей раз выступила без оболочки, которой, как выяснилось, служили вышеупомянутые проекты. При этом заинтересованные круги сосредоточились на обосновании соответствия введения термина «традиционные религиозные организации» конституционной норме о равенстве религиозных объединений перед законом. В частности, этой теме были посвящены ряд выступлений на VI Всемирном Русском Народном Соборе, публикации в брошюрах и СМИ. 

25 января 2002 г. прошла научно-практическая конференция «Государство и традиционные религиозные объединения. Концептуальные основы взаимоотношений на примере Центрального федерального округа». Об уровне мероприятия говорит тот факт, что его вел сам Полномочный представитель Президента РФ в Центральном федеральном округе Полтавченко Г.С. А среди докладчиков фигурировали председатель Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций Государственной Думы РФ Зоркальцев В.И., заместитель начальника Главного управления Министерства юстиции РФ по г. Москве Жбанков В.Н. (печально известный в связи с судебным преследованием Свидетелей Иеговы и Армии Спасения) и председатель Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата митрополит Кирилл (Гундяев). 

В проекте рекомендаций конференции прямо говорится, что совершенствование российского законодательства о религии должно развиваться в направлении выработки законодательной базы для широкого партнёрства между государством и религиозными объединениями.

В частности, Зоркальцев В.И. отметил, что 14 лет разгула свободы совести не принесли облегчения положения РПЦ и иным «традиционным религиозным организациям»... страну буквально заполонили псевдорелигиозные организации, в результате чего общество оказалось беззащитным перед наплывом мутных и чуждых ему идей. Его заместитель Александр Чуев посетовал, что если ввести ограничения для «нетрадиционных», то обвинят в ограничении свободы совести, и тут же предложил ограничить их по-другому – законодательно расширить права «традиционных».

А уже 5 февраля 2002 г. в Государственной Думе РФ Александром Чуевым был презентован проект ФЗ «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации», в основе которого та самая идея о необходимости введения критериев «традиционности» и, соответственно, термина «традиционные религиозные организации» в правовое поле РФ.

Г-н Чуев предлагает селекцию религиозных объединений (которые по Конституции РФ равны) на сорта по срокам существования, количеству последователей, государственно-территориальному признаку на: традиционные религиозные организации РФ; традиционные религиозные организации отдельных народов РФ; исторические традиционные религиозные организации; иностранные традиционные религиозные организации. 

В соответствии с настоящим ФЗ предполагается закрепить де-юре целый пакет государственных вероисповедных предпочтений, многие из которых полным ходом внедряются де-факто: практически полностью освободить от налогов не только «традиционные религиозные организации» и их структурные подразделения, но также принадлежащие им предприятия; в области образования, благотворительности и социального обслуживания также предполагаются значительные льготы, если не прямое финансирование «традиционных религиозных организаций» и их структурных подразделений. 

21 марта 2002 г. в Государственной Думе состоялся «круглый стол», посвящённый обсуждению очередного варианта законопроекта «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации». Законопроект претерпел незначительные изменения, сохранив свою антиконституционную направленность. Совершенно очевидно, что Конституции РФ и нормам международного права противоречит сама идея специального выделения и государственной поддержки «традиционных религиозных организаций».

Опыт принятия подавляющим большинством голосов в 1997 году ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (только 6 депутатов голосовали против, 4 воздержались – даже активно отстаивающая идею необходимости построения гражданского общества в России парламентская фракция «Яблоко» не имела в ходе обсуждения и принятия закона 1997 г. чёткой позиции по данному вопросу) и тенденции формирования правовой культуры России, а также отсутствие конструктивной дискуссии по вопросу перспектив введения «традиционности» оставляют мало места для здорового оптимизма. 

Трудно предугадать, будет ли Государственной Думой принят именно этот законопроект или это будут поправки к уже действующему законодательству, но очевидно, что заинтересованные круги не откажутся от идеи введения «традиционности» в правовое поле России. Более того, лавина заявлений МП на тему «католической экспансии» вообще и обращение за защитой «канонической территории» к народным избранникам в частности может стать мощным катализатором антиконституционного законотворческого процесса. Есть мнение, что «католическая» тема раздувается и эксплуатируется заинтересованными кругами во многом с целью протаскивания через Государственную Думу пакета ограничительно-запретительного законодательства, среди которых законопроект Чуева. 

Очевидно, что в России на федеральном уровне продолжает формироваться антиконституционная нормативно-правовая база, нарушающая основополагающие принципы, составляющие основу конституционного строя. В этих условиях, на наш взгляд, критическому осмыслению должны подвергнуться не столько позиция руководства Русской православной церкви (для организации, претендующей на обладание истиной в последней инстанции, это обычная позиция, большинство иных конфессий от неё недалеко ушли), сколько позиция Российского государства (декларирующего себя правовым демократическим и светским государством, поставившим в качестве цели формирование гражданского общества), в частности, тенденции трансформации законодательства о свободе совести.

Настораживает, что один из проектов концепции государственно-конфессиональных отношений и идею введения термина «традиционные религиозные организации» в правовое поле России среди прочих одобрили и письменно поддержали  лидеры некоторых конфессий, учёные Российской академии государственной службы при Президенте РФ, директор Института религии и права. 

Введение понятия «традиционная религиозная организация» в правовое поле послужит катализатором нарушений основных прав и свобод человека в РФ, усилит этноконфессиональную напряжённость, углубит расслоение людей по отношению к мировоззренческим ценностям. Мы считаем, что попытки введения понятия «традиционная религиозная организация» в правовое поле противоречат Конституции РФ и нормам международного права, угрожают конституционному строю России.

Ещё раз напоминая о печальном опыте принятия закона 1997 года, мы обращаем Ваше внимание на антиконституционные тенденции, чреватые перспективой введения критериев и термина «традиционные религиозные организации» в конституционно-правовое поле России.

Позиция Института свободы совести 
в связи с результатами конференции МАРС

26-27 ноября 2002 г. состоялась юбилейная конференция МАРС «Свобода совести – важное условие гражданского мира и межконфессионального согласия», организованная узким кругом «солидных» протестантских религиозных организаций. В итоговом документе конференции не нашли своего адекватного отражения значительное ухудшение ситуации с религиозной свободой и усиление антиконституционных тенденций в области свободы совести в России. 

Руководители МАРС стремились убедить себя и весь мир, что за 10 лет внесли позитивный вклад в обеспечение принципов свободы совести и что в России, за редкими нарушениями, есть и религиозная свобода, и плюрализм.

Институт свободы совести считает, что реализация конституционных прав в области свободы совести находится в глубоком, системном кризисе, охватившем все уровни: науки и образования, законотворчества, правоприменения.  Контроль, ограничение мировоззренческой сферы и нарушения властью прав человека в сфере свободы совести, использование религии в политических целях и сакрализация власти, отход от конституционных принципов светскости государства и клерикализация институтов государства, конфессиональные предпочтения власти и религиозное неравенство стали привычными и повседневными. Наиболее остро антиконституционные тенденции противоречат интересам общества и проявляют себя в связи с идеей «специального» юридического выделения «традиционных религиозных организаций» с наделением их льготами и привилегиями в обмен на политическую поддержку власти.

Очевидно, что МАРС ориентирован на решение корпоративных интересов, даже в ущерб свободе совести каждого человека и общества в целом, и вообще не способен иметь и выражать принципиальную позицию в связи с вышеупомянутыми антиконституционными тенденциями. 

Позиция Института свободы совести в связи с конференцией «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма»

Институт свободы совести обращает внимание правоохранительных органов, учёных и широкой общественности на усиление в Российской Федерации деструктивных тенденций, характеризующихся разжиганием межрелигиозной вражды, ведущих к расслоению общества по мировоззренческим принципам, что чревато эскалацией напряжённости и распадом Российской Федерации.

Как стало известно из средств массовой информации, 9-11 декабря 2002 г. в Уральской академии государственной службы (Екатерининбург) под эгидой Полномочного представителя Президента РФ в Уральском Федеральном Округе Латышева П.М. и при участии сотрудников ряда государственных учреждений состоялась Международная научно-практическая конференция «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма». 

Конференцию приветствовал полномочный представитель Президента России в УрФО, который принял её участников и подчеркнул, что выбранная тема очень актуальна, поскольку затрагивает вопросы профилактики экстремистской деятельности. При этом особое внимание он обратил на проявления религиозного экстремизма. Как сообщают информационные агентства, в ходе встречи стороны выразили единодушное согласие в том, что «деструктивные культы», или «тоталитарные секты», список которых (более 300) представлен в приложении к итоговому документу конференции, представляют угрозу государству и обществу. 

Любое шельмование религиозных объединений, как и неправовая или антинаучная их классификация посредством приклеивания оскорбительных ярлыков, способны ещё больше обострить социальную напряжённость, поколебать и без того хрупкий мир. Власть должна помнить, что в обвиняемых на конференции религиозных объединениях находятся люди – граждане России, которые вправе принадлежать к той или иной религиозной традиции или доктрине в соответствии со своим правом – конституционным правом на мировоззренческий выбор.

Вместо всенародного созидания новой России из-за неуклюжей внутренней политики люди, в зависимости от их религиозного выбора, ставятся в оппозицию к государству. Вместо борьбы с подлинными террористами некомпетентные чиновники ведут «бой с тенью», борются с мифами, которые сочиняются ради устранения экономических конкурентов – представителями пользующейся властной поддержкой и находящейся наиболее близко к государственным ресурсам конфессии.

Таким образом, при одобрении и участии федеральной власти, параллельно с формированием системы «специальных» государственных льгот и привилегий (в том числе прямое государственное финансирование в целом ряде областей, включая образование) для «традиционных религиозных организаций» готовится некая база для репрессий в отношении «нетрадиционных». Иными словами, наряду с превращением «традиционных» конфессий в административный ресурс власти, позволяющий манипулировать электоральным сознанием, предполагается устранение любой альтернативы очередной государственной идеологии, на сей раз бесстыдно прячущейся в религиозные одежды.

Сегодня, как и прежде в России, мировоззренческий выбор навязывается властными группами, а угроза правам человека исходит со стороны власти и сросшейся с ней высшей церковной иерархии господствующей конфессии.

Указанные деструктивные процессы, в значительной мере обусловленные политическими и корпоративными интересами, становятся реальностью при отсутствии адекватной научной и правовой оценки. В результате чего, собственно, и формируется антиконституционная законодательная база, основанная на неправовом понятийном аппарате. 

Институт свободы совести напоминает, что в своём решении №  4 (138) от 12 февраля 1998 г. Судебная палата по информационным спорам при Президенте РФ «отмечает, что в законодательстве Российской Федерации не существует такого понятия, как «секта». А также, с учётом того, что правового определения «религии» не существует (а религиоведческих определений более 200), словосочетание «религиозный экстремизм» вообще лишено какого-либо правового содержания и смысла. Досадно, что в просвещённый XXI век государственные чиновники, обязанные в соответствии со своим должностным статусом обладать высокой правовой и общей культурой, идут на поводу у безответственных «сектоведов», чем демонстрируют средневековое невежество.

Особую озабоченность вызывает тот факт, что в мероприятиях по распространению религиозной ксенофобии участвуют государственные служащие в стенах государственного учреждения. 

В связи с этим Институт свободы совести заявляет о недопустимости организации и проведения подобного рода мероприятий, а также о необходимости их правовой оценки со стороны прокуратуры.

14 декабря 2002 г
Заявление

Антиконституционные тенденции 

в отношениях государства с религиозными 

организациями вступили в циничную фазу

Сакрализация власти и клерикализация государства в современной России вошли в циничную фазу. Вопреки основополагающим принципам Конституции Российской Федерации элементы государственных вероисповедных предпочтений (коснувшиеся органов власти и государственного управления, «силовых» структур, государственной системы образования), вводимые в явочном порядке, имеют устойчивую тенденцию к законодательному закреплению с целью придания им характера государственной политики.

После принятия в 1997 г. дискриминационного Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» антиконституционные тенденции в области отношений государства с религиозными организациями проявили себя в форме идеи специального выделения «традиционных» религиозных организаций с наделением последних значительными экономическими льготами (в форме двух проектов концепций государственно-конфессиональных отношений, опубликованных в 2001 г., и сериала из трёх законопроектов).

Осень – зима 2002 г. ознаменовались всплеском антиконституционной активности, характеризуемой небывалым цинизмом, с которым попираются базовые принципы конституционного строя:

а)  10 – 11 октября – конференция на федеральном уровне «Взаимодействие государства и религиозных объединений в сфере образования»;

б)  22 октября – Приложение к письму Министерства образования РФ органам управления образованием субъектов федерации. Примерное содержание учебного предмета «Православная культура»; 

в)  30 октября – проект Доклада рабочей группы Президиума Государственного совета РФ «О совершенствовании деятельности государственных и общественных институтов по противодействию проявлениям религиозного экстремизма в Российской Федерации»; 

г)  9 – 11 декабря в Екатеринбурге под эгидой Полномочного представителя Президента РФ в Уральском федеральном округе прошла международная научно-практическая конференция «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма»; 

д) 20 декабря – в рамках научно-практического семинара «Северная столица – перекрёсток духовных традиций» прозвучало заявление о работе кафедры религиоведения РАГС при Президенте РФ над новым проектом концепции государственно-конфессиональных отношений с уклоном в борьбу с «религиозным экстремизмом»;

е)  24 декабря – создана Общественно-депутатская комиссия по поддержке традиционных духовно-нравственных ценностей;

ж)  30 декабря – в Госдуму России внесён законопроект «О социальном партнёрстве государства и религиозных организаций в целях сохранения национальных духовных традиций и обеспечения социальной защиты населения России».

Все упомянутые события направлены на эскалацию государственных конфессиональных предпочтений и/или на «специальные» ограничения и контроль мировоззренческой сферы, основанные на неправовых принципах и терминологии: «религиозный экстремизм», «религиозная экспансия», «традиционная религиозная организация», «православная территория», «секта». Например, в проекте Доклада рабочей группы президиума Госсовета РФ по вопросам противодействия проявлениям религиозного экстремизма в РФ термин «религиозный экстремизм» фигурирует более 30 (!) раз. 

Уже сам термин «экстремизм» признаётся очень широким и не вполне юридически корректным. А с учётом отсутствия правового определения религии применение термина «религиозный экстремизм» несёт угрозу правам человека и основам конституционного строя.

На конференции по образованию власть фактически дала «добро» тотальной клерикализации государственной системы образования на региональном уровне, что и было исполнено Минобразованием в виде подмены права на религиозное образование обязанностью государства финансировать конфессиональное образование для «традиционных религиозных организаций», и к тому же в рамках государственной системы. Таким образом, «нетрадиционно» верующих не только ограничили в равных правах на религиозное образование, но и вместе с остальными инакомыслящими налогоплательщиками фактически заставили оплачивать конфессиональное образование, а в конечном итоге сакрализацию власти.

Если в вышеупомянутом проекте Доклада рабочей группы Госсовета в качестве угроз национальной безопасности России названа «религиозная экспансия» со стороны Римско-католической церкви, «новых протестантских организаций», «иностранных псевдорелигиозных общин», «некоторых исламских религиозных объединений», то в приложении к итоговому документу конференции «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма» просто приведён список «наиболее известных деструктивных тоталитарных сект и групп, обладающих значительным числом признаков таковых, действующих в Российской Федерации» числом более 300. 

Очевидно, что власти для освящения себя нужна только одна «самая традиционная» конфессия, и даже вхождение в президентский Совет по взаимодействию с религиозными объединениями и поддержка антиконституционных инициатив не является гарантией от попадания в какой-нибудь «чёрный список» с перспективой «специальных» ограничений. Тем не менее, многие конфессиональные лидеры устремляются в сферу государственных предпочтений, забыв об ответственности перед паствой и обществом.

Указанные тенденции маскируются заботой о духовности, нравственности, человеке, а на самом деле подчинены интересам удержания власти и ухода от ответственности за происходящее в стране. История со всей кровавой наглядностью показывает, что манипулирование сознанием и основанная на нём неограниченная власть является самой большой угрозой для человека, общества, государства.

В результате, что бы ни творилось в России – перманентный экономический кризис, коррупция, война в Чечне, вымирание населения – россияне всё равно просто любят власть, отдавая свои голоса её представителям во время выборов. В указанном контексте чистые выборы  – это не только соблюдение закона, но и приведение государственной политики в области свободы совести (включая законодательство) в соответствие с Конституцией Российской Федерации.

Фактический отход России от принципа светскости государства, выражающийся в клерикализации институтов государства и органов власти, неизбежно ведёт к «специальной» регламентации духовно-нравственной сферы, навязыванию обществу «правильного», по мнению властных групп, мировоззрения. Власть, выбрав одну из конфессий в качестве государственной идеологии, делает всё для устранения любой её альтернативы. Таким образом, в России активно формируется правовой механизм ограничений основных прав и свобод человека, основанный на средневековых традициях сакрализации власти с целью придания ей пожизненного статуса опекуна несовершеннолетней толпы и имеющий тенденцию к реанимации соответствующего строя.

Сотрудничество и диалог государства и религиозных объединений как важнейших институтов гражданского общества должны строиться на общих с иными общественными объединениями правовых основаниях при неукоснительном соблюдении Конституции Российской Федерации. Анализ обстоятельств и последствий заключения «специальных» соглашений органов государства с избранными религиозными объединениями говорит в пользу отмены упомянутых соглашений как антиконституционных.

Мы выражаем обеспокоенность тем, что конфессионально ориентированные структуры, в том числе позиционирующие себя научными и правозащитными, как правило, не способны иметь и выражать принципиальную позицию в связи с вышеупомянутыми тенденциями, а государственные научные учреждения и вовсе выполняют заказ власти по обоснованию антиконституционных государственно-конфессиональных отношений и вероисповедной политики.

Мы заявляем о недопустимости формирования антиконституционной законодательной базы по закреплению вероисповедных предпочтений, а равно и «специальных» ограничений для религиозных объединений, основанных на неправовой терминологии и делающих реализацию права на свободу совести каждого заложниками интересов политических групп, конфессиональных и профессиональных корпораций.

Стремясь к позитивному решению проблемы реализации права на свободу совести, как основы построения правового государства и формирования гражданского общества, необходимо создать научную базу для формирования законодательства, которое не позволит власти «специальные» контроль, ограничение, использование мировоззренческой сферы. В противном случае права каждого (включая верующих) будут нарушаться, а идеалы гражданского общества терпеть поражение.

21 января 2003 г.
Заявление Института свободы совести

 в связи с клерикальной идеологизацией          государственной системы образования

С 90-х годов прошлого века в многонациональной и поликонфессиональной России начался период религиозной свободы, наступивший после десятилетий тотального господства атеизма в качестве государственной идеологии. Наряду со свободой совести, светскостью государства, равенством религиозных объединений и граждан законодательство России предполагает право на получение религиозного образования в формулировках Федеральных законов «Об образовании» и «О свободе совести и о религиозных объединениях». 

Таким образом, действующее законодательство России допускает религиозное образование в государственной светской школе: «по просьбе родителей или лиц, их заменяющих, с согласия детей, обучающихся в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, администрация указанных учреждений по согласованию с соответствующим органом местного самоуправления предоставляет религиозной организации возможность обучать детей религии вне рамок образовательной программы» (п.4 ст.5 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»). 

Следует отметить, что религиозного образования без ориентации на ту или иную религию (конфессию) не существует. Кроме того, оно нацелено на формирование соответствующего мировоззрения. Религиоведение же предполагает воспроизводство знаний о религии (религиях), но не мировоззрения. Чёткая дефиниция «религиозного образования» весьма затруднительна, так как правовое определение «религии» отсутствует в принципе, а религиоведческих более 200. 

Зачастую светскость ошибочно отождествляют с секуляризмом, подразумевающим отрицание религии (атеизм). С юридической точки зрения максимально корректным является определение светского характера государства (включая характер государственной системы образования) как мировоззренчески нейтрального, равноудалённого, безоценочного. То есть не отдающего предпочтения вообще никакому мировоззрению: ни религиозному, ни атеистическому, ни иному. Современная светская государственная школа должна исключать навязывание какого-либо мировоззрения. 

В данном контексте, следует отметить, что исторически сложившееся разделение мировоззрений на «религиозное» и «антирелигиозное», и, соответственно, людей, их разделяющих, на «верующих» и «неверующих» не вполне корректно при применении в современной правовой системе. В то же время данное разделение позволяет использовать религию в политических целях и манипулировать индивидуальным, коллективным и общественным сознанием с целью удержания власти («разделяй и властвуй»).

Нет сомнений, что в соответствии с законодательством религиозное образование в государственной школе должно быть только добровольным. Вопрос о финансировании религиозного (конфессионального) образования вызывает наиболее острые и противоречивые споры, но ответ нужно искать в конституционно-правовом поле. Исходя из принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и других взаимозависимых принципов, составляющих основу строя, государство не должно финансировать деятельность религиозных организаций (в том числе религиозное (конфессиональное) образование). Таким образом, упомянутое образование как в стенах светской школы, так и вне её должно финансироваться за счёт самих верующих и религиозных организаций. Это касается как теологии в высшей школе, так и «Основ православной культуры» (ОПК) в общеобразовательной.

В то же время в современной России имеют место направляемые «сверху» попытки подменить законодательно закреплённое право каждого на религиозное образование некой антиконституционной обязанностью государства финансировать конфессиональное образование для избранных (так называемых «традиционных») религиозных организаций, и к тому же в рамках государственной системы. При этом правовых критериев «традиционности» не существует, и создать их невозможно.

Указанные тенденции ведут к тому, что «нетрадиционно» верующих не только ограничат в правах на религиозное образование, но и вместе с остальными инакомыслящими налогоплательщиками фактически заставят оплачивать конфессиональное образование, а в конечном итоге сакрализацию власти. Нечто подобное было до 1917 г., но уроки истории, похоже, на пользу не пошли. Действия и заявления государственных чиновников (в том числе Минобразования) говорят, что многоконфессиональная Россия опять наступает на старые конфессиональные грабли.

Анализ российской истории конца ХIX – нач. ХХ в.в. позволяет говорить об упадке религиозного образования в общеобразовательной школе, обусловленным во многом его обязательностью (то же самое происходит сегодня во многих странах). А в российских университетах никогда не было богословских факультетов, т.е. в структуру высшей школы богословское образование вообще никогда не входило.

Среди самых очевидных деструктивных последствий конфессиональных предпочтений власти (в т.ч. в области образования) – расслоение общества по мировоззренческим признакам, разложение конституционных принципов, составляющих основу строя, стимулирование сепаратизма, угрожающего национальной безопасности государства и чреватого распадом федеративной системы. Непродуманная и опасная политика конфессиональных предпочтений федерального центра не просто способствует, а является причиной поддержки сепаратистов в «неправославных» регионах значительной частью населения, чувствующих себя гражданами второго сорта и даже чужими в «православной России». 

Если устремлённость в «закрома Родины» и инициативы по введению теологии и ОПК со стороны РПЦ МП (как и любой религиозной организации, претендующей на обладание истиной в последней инстанции) в значительной мере закономерны и юридически ненаказуемы, то деятельность государственных служащих должна получить правовую оценку. Обнадёживающим прецедентом может и должно стать привлечение к ответственности чиновников Министерства образования РФ за антиконституционную деятельность, выражающуюся в клерикализации государственной системы образования, сопряжённую с политической коррупцией в области отношений государства с религиозными объединениями. 

В то же время религиозным лидерам необходимо осознавать ответственность и помнить, что условием принадлежности религиозных организаций к институтам гражданского общества является их независимость от даров государства. В противном случае религиозные организации становятся придатком государства и идеологическими служанками власти. Очевидно, сращивание государства и церкви в России зашло далеко, если власть говорит о духовности, а церковь о деньгах.

Что касаемо роли государства (в лице российских коррумпированных, приблизительно на уровне Колумбии, чиновников) относительно религиозного (конфессионального) образования, то она должна выражаться одной фразой. НЕ МЕШАТЬ! И вообще самая большая услуга, которую может оказать власть религии – оставить её в покое. Соответственно правовое регулирование деятельности религиозных объединений должно осуществляться на общих с иными общественными некоммерческими объединениями правовых основаниях как юридических лиц.

Очевидно, что навязывание религиозного (конфессионального) образования государственной школе не станет благом ни для церкви, ни для общества, ни для государства. Основа подлинной демократии и стабильности в обществе отнюдь не в использовании религии в политических целях и сакрализации власти на основе протаскивания государственных вероисповедных предпочтений, а реальное воплощение в жизни общества и государства комплекса конституционных принципов, составляющих основу строя.

В целом, необходимо установление независимого от власти и конфессиональной бюрократии гражданского контроля в области отношений государства с религиозными объединениями. Область этих отношений поражена коррупцией (вместе со всей системой государственного управления). Чтобы добиться её прозрачности, публичности, информированности общественности необходима консолидация усилий гражданских организаций (научно-исследовательских, правозащитных, иных). 

1 февраля 2004 года
Заявление Института свободы совести
в связи с эскалацией насилия в России  на почве религиозной и национальной            нетерпимости

Проявления национализма, религиозной ксенофобии и нетерпимости превратились в обыденное явление в современной России. Погромы на рынках, поджоги домов и культовых зданий «неосновных» религиозных организаций, избиения и убийства людей «неосновной» национальности и религии. Жертвами становятся даже дети. Это результат проводимой в России «национальной» и «религиозной» политики, подменившей собою реализацию конституционных принципов в области свободы совести.

Вместо формирования системы правовых гарантий реализации свободы совести каждому, на государственном уровне вводятся неправовые термины, инициируются антиконституционные концепции и законопроекты, делящие людей на «традиционных» и «нетрадиционных», а фактически русских-православных и инородцев-иноверцев.

Разработка антиконституционных концепций государственно-конфессиональных отношений и религиозной политики, законопроектов «О традиционных религиозных организациях», подготовка рабочей группой президиума Государственного совета РФ доклада «О совершенствовании деятельности государственных и общественных институтов по противодействию проявлениям религиозного экстремизма в Российской Федерации», борьба государственных чиновников с «религиозным экстремизмом» за «духовную безопасность», введение Минобразованием России теологии и «Основ православной культуры» в государственной системе образования, антисектантская истерия в федеральных СМИ, способствуют нагнетанию и воспроизводству религиозной и национальной исключительности.

К сожалению, борьба за толерантность как на государственном уровне (в рамках соответствующей федеральной программы), так и на уровне правозащитного движения  не может принести адекватных результатов, так как сосредотачивает внимание на следствиях. Тогда как причиной отсутствия толерантности является разделение людей по мировоззренческим признакам и спекуляции политиков на этом разделении, т.е. нарушение принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и граждан вне зависимости от отношения к религии.

Власть предержащие, похоже, забывают, что государство сильно единством в многообразии всех его народов и мировоззрений, на основе принципов равноправия. Муссирование (в т.ч. в СМИ) конфессиональной исключительности одних и ограничения прав других, стремление переложить ответственность за плоды антиконституционной политики на религиозные меньшинства, исламские религиозные организации и кавказские этносы лежит в основе нетерпимости и фобий (исламофобии, кавказофобии) миролюбивого и доброжелательного российского народа.

Институт свободы совести считает, что руководители профильных министерств – по делам национальностей, образования и печати – не справляются  с порученными им обществом и главой государства обязанностями. Напротив, их деятельность способствует систематическим нарушениям прав человека в области свободы совести и принципов, составляющих основу конституционного строя. Поэтому министры Зорин, Филиппов, Лесин должны уйти в отставку. 

12 февраля 2004 года
Открытое письмо Института свободы совести организаторам закрытой для российских НПО конференции в Российской академии 
государственной службы при Президенте РФ

20-21 февраля 2004 г. в РАГС при Президенте РФ состоится научная конференция «Религия в современных политических процессах», организованная  Российской академией государственной службы при Президенте Российской Федерации, Центром истории религии и церкви Института российской истории РАН, Институтом научной информации по общественным наукам РАН, Международной академией религиозной свободы (США), Международным центром изучения религии и права университета Бригама Янга (США), Институтом церковно-государственных исследований им. Дж. М. Доусона Бейлорского университета (США), Институтом религии и общественной политики (США), Комиссией США по международной религиозной свободе (США).

Институт свободы совести (ИСС) обратился к заведующей кафедрой религиоведения РАГС Васильевой О.Ю. с просьбой об участии в конференции, но получил отказ. Как выяснилось, поводом послужило Экспертное заключение ИСС  на методические материалы кафедры религиоведения (Государственно-конфессиональные отношения. Методические материалы. Для использования в учебном процессе. – М.: РАГС, 2003.– 179 с.). 

В экспертном заключении был дан ответ на вопрос, в какой мере методологические подходы и содержание этих методических материалов соответствуют Конституции Российской Федерации, современным научным разработкам данной проблематики и задачам построения правового демократического государства. Выводы, сделанные на основании анализа методических материалов, оказались неутешительными: 

1.
«Официальная» наука и образование, при заинтересованном и/или молчаливом согласии лидеров ряда конфессий, находятся под контролем властных групп, и потому роль первой сводится к подведению некой наукообразной базы под антиконституционную религиозную политику власти;

2.
Имеют место вопиющие подмены: свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, приоритет права – приоритетом политики, интересами властных групп.

3.
Проблема обеспечения свободы совести каждому сводится к реализации вероисповедной политики посредством самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений.

4.
Политизированные религиоведы РАГС делят религиозные объединения на «традиционные» и «нетрадиционные», несмотря на отсутствие соответствующих научных и правовых критериев традиционности.

5.
В качестве учебной литературы рекомендуются сомнительные источники конфессионально ориентированного содержания, допускающие в адрес новых религиозных движений обличительно-оценочные названия «деструктивные культы», «секты» и т.п.

6.
Имеет место некорректное включение в структуру курса «Государственно-конфессиональные отношения» религиозной философии и теологии.

7.
Имеют место правовой нигилизм, игнорирование юридических разработок, публикаций и источников, отражающих современные тенденции государственно-конфессиональных отношений и реализацию конституционных прав человека в сфере свободы совести.

8.
Данные методические материалы не будут способствовать подготовке специалистов государственной службы, ориентированных на приоритет реализации права каждого на свободу совести и иные принципы, составляющие основу конституционного строя.

Как отмечалось в экспертизе, указанные факторы лежат в основе причин и последствий системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями. Отсюда, наблюдается кризис реализации свободы совести, и, как следствие, сокрушительное поражение идеалов гражданского общества в современной России. По нашему мнению, права человека и свобода совести фактически являются заложниками «вероисповедной политики» и самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений, поражённых коррупцией. Подобная политика представляет угрозу демократическим механизмам осуществления власти и стимулирует расслоение людей по мировоззренческим признакам. 
В результате – всплеск ксенофобий, эскалация религиозных преследований и растущий сепаратизм, что чревато вооруженными конфликтами и распадом федеративной системы России.

Следует отметить, что недостатки методических материалов в значительной мере оказались присущи проекту концепции «Государственной религиозной политики Российской Федерации», что делает невозможным его использование в качестве государственного документа. К сожалению, замечания, изложенные в экспертизе, не были учтены сотрудниками кафедры религиоведения РАГС в работе над проектом данной концепции. Напротив, вместо открытой научной дискуссии наблюдается перевод полемики в русло межличностных отношений. 

Участие представителей российских научно-исследовательских НПО и возможности выражения своей позиции в стенах РАГС и раньше были ограничены, но в настоящее время речь идёт о невозможности даже присутствовать на конференции. Поэтому не удивительно, что проблемы свободы совести (точнее, её кризиса), вопросы антиконституционной религиозной политики и системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями остались вне программы конференции. 

Скорее всего, на конференции не получат адекватной оценки такие следствия вышеупомянутых проблем, как: 

– использование религии в политических целях на международном и национальным уровнях;

– значительное ухудшение ситуации с религиозной свободой и усиление антиконституционных тенденций в области свободы совести в России; 

– эскалация насилия на почве фобий (кавказофобия, исламофобия), религиозной и национальной исключительности и нетерпимости (погромы на рынках, поджоги домов и культовых зданий «неосновных» религиозных организаций, избиения и убийства людей «неосновной» национальности и религии).

К сожалению, системного рассмотрения этих проблем не приходится ожидать, так как их обсуждение обычно сводится к вопросам правоприменения вообще и некомпетентности чиновников, в частности. Соответственно, в качестве решения проблем предлагаются услуги адвокатов и религиоведческое просвещение чиновников. В лучшем случае на подобных конференциях обсуждаются тупиковые западные модели государственно-конфессиональных отношений, а в качестве альтернативы им предлагается  возвращение России к «исконным» (средневековым) традициям отечественного образца. Не говоря уже о подмене свободы совести свободой вероисповеданий, вырождающейся в реализацию корпоративных интересов только для «солидных» религиозных организаций. Одним словом, выбор путей развития ограничивается редким набором обанкротившихся в мировой истории крайностей. 

Закономерно, что конференции, подобные этой, проводятся из года в год, а позитивных результатов не предвидится. Скорее, есть основания говорить об отрицательных результатах. 

«Железный занавес» РАГС и стремление сделать тему свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями закрытой, а также судорожное цепляние за обанкротившиеся теории и модели, неприятие открытого обсуждения основанной на Конституции Российской Федерации парадигмы реализации свободы совести для каждого человека без разделения людей на «верующих-неверующих» в системе права можно объяснить только боязнью открытой научной дискуссии и, по всей видимости,  наличием коррупции. 

Главным фактором, определяющим современные реалии в области свободы совести и наличие коррумпированной системы, является взаимосвязь этой темы с политикой. Речь идет об использовании властными группами религиозных объединений посредством системы самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений для политических нужд. Почти во всех странах мира использование мировоззренческой сферы («специальный» контроль, манипулирование и даже подавление) является элементом государственной политики.

Другой важный фактор – это корпоративные интересы конфессий, которые обусловлены притязанием оных на абсолютную истину и устремлены за пределы религиозной свободы – в сферу государственных предпочтений. 

Большинство структур, функционирующих в данной сфере, являются конфессионально ориентированными. Характерной чертой является их сращивание с органами власти и «официальной наукой». Деятельность этих альянсов носит имитационный правозащитный характер, является корпоративно ориентированной и направлена на реализацию интересов власти плюс определённых религиозных и профессиональных корпораций, но не общества, а потому имеет тенденцию на приватизацию «цеха борьбы за свободу совести».

Мы считаем, что: в борьбе за свободу совести не должно быть чьей-либо монополии; 

необходима коренная ревизия и демократическая реформа основополагающих принципов и понятийного аппарата в области свободы совести;

государственно-конфессиональные отношения необходимо поставить под контроль гражданского общества.

Мы требуем открытого обсуждения проблем, от которых зависит судьба страны и будущее человечества.

16 февраля 2004 г.

Свобода совести и антиклерикализм –              
не одно и тоже!

(Уточнение Института свободы совести)

27 декабря 2004 г. информационное агентство «Благовест-инфо» сообщило об объединенной антиклерикальной конференции «В защиту свободы совести и светского государства». Материал был подан таким образом, что организаторами конференции выступает не только Атеистическое общество Москвы (АТОМ), что соответствует действительности, но и ряд других организаций, включая Институт свободы совести (ИСС).

В указанном контексте ИСС считает необходимым заявить, что не являлся организатором упомянутой конференции и не проводил её. Более того, Институт свободы совести считает, что защита свободы совести и светскости государства и антиклерикализм – это разные, а нередко даже взаимоисключающие феномены. 

Мировая и отечественная история изобилует периодами торжества «клерикалов» и «антиклерикалов», но при этом свобода совести подавлялась. 

ИСС никогда не выступал, и не планирует это в будущем, против усиления, а равно и ослабления влияния религиозных организаций, а также других мировоззренческих организаций, в обществе. Институт свободы совести мировоззренчески нейтральная научно-исследовательская организация.

В тоже время ИСС неоднократно заявлял, что данное влияние должно осуществляться на основе конституционных принципов свободы совести (свободы мировоззренческого выбора), светскости государства (мировоззренческого нейтралитета), равенства религиозных объединений и граждан вне зависимости от отношения к религии, идеологического многообразия и пр. Это значит, что Институт свободы совести против клерикальной идеологизации государства.

Эффективная борьба за свободу совести для каждого в принципе невозможна с позиций только одного мировоззрения на основе разделительных принципов «клерикалы-антиклерикалы», «консерваторы-либералы», «верующие-неверующие» и т.д. Более того, указанные подходы дискредитируют саму идею свободы совести.

Для реализации свободы совести (как основы процветания и стабильности) необходима системная работа на основе консолидации усилий гражданских организаций вне зависимости от их мировоззренческих установок.

         Сопредседатели Совета Института свободы совести С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой

Р Е З О Л Ю Ц И И,
ПОДГОТОВЛЕННЫЕ ИНСТИТУТОМ 
СВОБОДЫ СОВЕСТИ

Антидемократические тенденции в церковно-государственных отношениях

Обращение к Президенту РФ В.В. Путину, Федеральному собранию РФ, Правительству РФ, средствам массовой информации.

С принятием ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в 1997 г. на федеральном уровне начала формироваться законодательная база, ведущая к нарушению основных прав и свобод человека в России. Современное направление развития отношений между государством и религиозными объединениями выявили новые тенденции изменения законодательства о свободе совести, противоречащие Конституции РФ. 

Сначала обществу были предложены два проекта концепций таких отношений: от кафедры религиоведения Российской академии государственной службы (РАГС) и от общественной организации «Институт государственно-конфессиональных отношений и права». Оба проекта были призваны ввести понятие «традиционные религиозные организации» в правовое поле России, а также сформировать базу для изменения существующего законодательства о свободе совести в их пользу. 

Идея введения критериев и термина «традиционные религиозные организации» в конституционно-правовое поле России получила поддержку на парламентских слушаниях в Государственной Думе в 2001г. и на научно-практической конференции «Государство и традиционные религиозные объединения» в 2002г.

В настоящее время в Государственной Думе готовится законопроект, призванный легитимировать указанные критерии и термины. Проект ещё не внесён к рассмотрению, но, по оценкам независимых экспертов, вероятность его принятия очень высока, особенно в реалиях правовой культуры России и в условиях отсутствия конструктивной дискуссии. Таким образом, в России на федеральном уровне продолжает формироваться антиконституционная нормативно-правовая база, построенная на нарушении принципов, составляющих основу конституционного строя. 

Совершенно очевидно, что изменение существующего законодательства приведёт к новому витку ущемления прав остальных «нетрадиционных» граждан и объединений, усилению этно-конфессиональной напряжённости, углублению расслоения людей по отношению к мировоззренческим ценностям и в конечном итоге к дестабилизации всего общества. 

Помня печальный опыт принятия закона 1997 г., мы призываем Президента РФ В.В. Путина, Федеральное собрание РФ, Правительство РФ, средства массовой информации к открытой, серьёзной и своевременной дискуссии по вопросу о целесообразности и последствиях введения критериев определения и самого термина «традиционные религиозные организации» в конституционно-правовое поле России.

28 апреля 2002 г.

Резолюция научно-практического 
круглого стола «Свобода вероисповедания,       государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России»                              Москва, 16 января 2002 г.

Обсудив тему «Свобод вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России»,  участники научно-практического «круглого стола» в количестве 90 человек выражают следующее мнение: 

Попытки внесения в законодательство Российской Федерации в сфере свободы совести терминов «традиционные» и «нетрадиционные» религии являются, по сути, скрытым разделением религиозных организаций на «истинные» и «неистинные», на «хорошие» и «плохие».  

Даже само обсуждение этих попыток в современном российском обществе способствует обострению межрелигиозных противоречий в нашей многоконфессиональной стране. Обострение этих противоречий, безусловно, несёт реальную угрозу национальной безопасности страны, что должно обеспокоить не только государство, но и всё российское общество. Введение термина «традиционная религиозная организация» в правовое поле противоречит Конституции Российской Федерации и нормам международного права, угрожает конституционному строю России.

16 января 2002 г.
Резолюция международной конференции      «Толерантность: объединяем усилия»        Москва, 4-5 апреля 2002 г

4-5 апреля 2002 г. в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова состоялась международная конференция «Толерантность: объединяем усилия». В конференции приняли участие государственные и общественные деятели, учёные, работники системы образования.

Участниками конференции выражена обеспокоенность в связи с усиливающимися в Российской Федерации антиконституционными тенденциями в сфере свободы совести.

Обсудив тему, связанную с перспективой введения понятия «традиционные религиозные организации» в конституционно-правовое поле России, конференция заявляет о недопустимости введения этого понятия в форме законопроекта «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации», а также в любой иной форме. 

По мнению участников конференции, введение понятия «традиционная религиозная организация» в правовое поле не будет способствовать формированию толерантного сознания и профилактике экстремизма, являющихся, в частности, задачей Федеральной целевой программы «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе на 2001-2005 годы».

Более того, введение понятия «традиционная религиозная организация» послужит катализатором нарушений основных прав и свобод человека в РФ, усилит этно-конфессиональную напряжённость, углубит расслоение людей по отношению к мировоззренческим ценностям.

Отмечено, что сами попытки введения «традиционности» уже на стадии обсуждения способствуют обострению межрелигиозных противоречий и религиозным преследованиям «нетрадиционных» верующих.

Введение термина «традиционная религиозная организация» в правовое поле противоречит Конституции РФ и нормам международного права, угрожает конституционному строю России.

5 апреля 2002 г.
Резолюция Всероссийской конференции      гражданских организаций, Москва 
27-28 октября 2003 г. «О состоянии реализации     свободы совести и тенденциях в отношениях  государства с религиозными объединениями»

Центральной проблемой построения гражданского общества в России является разрыв между властью и обществом. Преодоление этого разрыва в принципе невозможно без реализации основополагающих конституционных принципов: свободы совести (ст.28), светскости государства и равенства религиозных объединений (ст.14), идеологического многообразия (ст.13).

В современной России реализация свободы совести, призванная быть средством защиты человека и общества от идеологического господства доктрин и структур, находится в глубоком, системном кризисе. 

Кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести – науки и образования, законотворчества, правоприменительной практики. Неадекватная научная разработанность проблематики свободы совести, помноженная на политические интересы властных групп и экономические интересы конфессиональной бюрократии, предопределили неадекватное законодательство и «перекосы» в области правоприменения.

«Официальная» наука и законотворческий процесс, при заинтересованном и/или молчаливом согласии лидеров ряда конфессий, находятся под контролем властных групп, и потому роль первой сводится к подведению некой наукообразной базы под антиконституционную религиозную политику государства.

Имеют место вопиющие подмены. Свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, приоритет права – приоритетом политики, интересами властных групп.

Свобода совести фактически является заложницей самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений, которые поражены коррупцией и представляют угрозу демократическим механизмам осуществления власти, стимулирует расслоение по мировоззренческим признакам, сепаратизм, вооружённые конфликты, распад федеративной системы России.

Неправовые ограничения мировоззренческой сферы, нарушения властью прав человека в сфере свободы совести и сакрализация власти, отход от конституционных принципов светскости государства и клерикализация институтов государства (органов власти и государственного управления, «силовых» структур, государственной системы образования), конфессиональные предпочтения власти и мировоззренческое неравенство стали привычными и повседневными. Более того, заинтересованными кругами предпринимаются шаги по законодательному закреплению вышеупомянутых деструктивных явлений в качестве государственной политики.

В результате, нарушениям подвергаются не только права верующих и религиозных меньшинств, но подавляется свобода мировоззренческого выбора как таковая, размываются демократические принципы, составляющие основу конституционного строя, а идеалы гражданского общества терпят сокрушительное поражение в России.

Необходима консолидация усилий гражданских организаций (научно-исследовательских, образовательных, правозащитных), чтобы отстоять конституционные принципы в области свободы совести.

Отношения государства с религиозными объединениями должны быть поставлены под гражданский контроль.

27 октября 2003 г.

Нет антиконституционной религиозной          политике! Государственно-конфессиональные отношения – под гражданский контроль!

(Проект резолюции Всероссийского гражданского конгресса «Россия за демократию, против диктатуры» – подготовлен и внесён Институтом свободы совести. Сопредседатели Совета: Бурьянов С.А., Мозговой С.А.).

В современной России реализация основополагающих конституционных принципов в области свободы совести подменяется приоритетами религиозной политики, проводимой в интересах властных групп.

Религиозная политика проводится с целью удержания власти путём использования авторитета религии в избирательных технологиях. Среди задач религиозной политики: контроль мировоззренческой сферы, вовлечение в сферу религиозного санкционирования индивидуального, общественного, массового сознания, формирование клерикальной идеологии, ограничение политической конкуренции, вплоть до формирования безальтернативной политической системы.

Методы религиозной политики наряду с клерикальной идеологизацией органов власти и государственного управления, «силовых» структур, государственной системы образования предполагают манипулирование религиозными организациями по принципу «кнута и пряника».  

»Пряник» в виде льгот, квот и даже прямого финансирования предназначен для РПЦ МП и отчасти так называемым «традиционным религиозным организациям». «Кнут» в виде неправовых ограничений деятельности и даже религиозных преследований достается «нетрадиционным» для власти конфессиям.

Кроме того, среди методов религиозной политики: наукообразное обоснование, законодательное закрепление, пиар-сопровождение в СМИ. 

Российской академией государственной службы при Президенте РФ и рядом «силовых» вузов предпринимаются попытки обоснования антиконституционной религиозной политики вообще, и соответствующих терминов («традиционная религиозная организация», «религиозный экстремизм», «духовная безопасность» и пр.), в частности.

Для законодательного закрепления религиозной политики в Государственную Думу РФ вносятся соответствующие законопроекты («О традиционных религиозных организациях», «О социальном партнёрстве государства с религиозными объединениями» и пр.).  

В рамках соответствующей информационной политики Министерством по делам печати, телерадиовещания и средств массовой коммуникации продвигаются идеи конфессионального превосходства в лице «традиционных» религий, и соответственно нетерпимости к «нетрадиционным» (для дискриминации которых применяется негативные социальные ярлыки «секта», «тоталитарная секта»).

Наряду с ограничением политической конкуренции, среди последствий религиозной политики – нарушения прав человека, национализм, фобии, насилие на почве нетерпимости. Селекция религий на «традиционные-нетрадиционные» неизбежно делит людей на «русских-православных» и «инородцев-иноверцев».

Важнейшим элементом религиозной политики являются государственно-конфессиональные отношения. Влияние фактора отношений государства с религиозными объединениями на политику и результаты выборов обусловлено системной коррупцией в сфере упомянутых отношений (охватывающей уровни науки и образования, законотворчества и правоприменения).

Именно в рамках упомянутых государственно-конфессиональных отношений властные группы под благовидными предлогами фактически покупают политическую поддержку у религиозных организаций, обладающих интегративным ресурсом. В указанном контексте имеет место растрата и корыстное использование бюджетных средств и общественных фондов.

Антиконституционные тенденции в области религиозной политики и отношений государства с религиозными объединениями (формирование системы вероисповедных предпочтений для «традиционных» и соответственно ограничений для «нетрадиционных» религиозных объединений) оказали влияние на исход выборов. В свою очередь Государственная Дума четвертого созыва способна законодательно закрепить (и наверняка сделает это) вышеупомянутые тенденции и даже вывести их на принципиально новый уровень, вплоть до изменения Конституции РФ и юридического оформления клерикальной идеологии.

Вопрос о «чистоте» российских выборов 2003-2004 г.г. является дискуссионным, в том числе в силу грубейших нарушений конституционных принципов в области свободы совести, составляющих основу строя.

Таким образом, ещё одним важнейшим итогом религиозной политики является дальнейшее разложение демократических принципов и институтов, чреватое окончательным крушением идеалов гражданского общества.

Вчера влияние фактора религиозной политики и отношений государства с религиозными объединениями было недооценено демократическими партиями и правозащитным движением. 

Сегодня для реанимации демократии в России необходимо добиваться прекращения религиозной политики. Государственно-конфессиональные отношения должны быть поставлены под гражданский контроль.

Всероссийский гражданский конгресс считает целесообразным создание независимой комиссии по расследованию антиконституционной религиозной политики и коррупции в сфере отношений государства с религиозными объединениями.

12 декабря 2004 г.

ЭКСПЕРТИЗЫ, РЕЦЕНЗИИ, ОТЗЫВЫ              ИНСТИТУТА СВОБОДЫ СОВЕСТИ

Экспертизы и рецензии

Экспертиза проектов концепций                      государственно-конфессиональных отношений 
и концепции религиозной политики

(Опубликованы в форме статей в журналах 
«Юридический мир», «Право и политика», 
«Закон и право», газете «НГ-религии» и др.)

Обращаясь к анализу концепций, прежде всего необходимо определить корректность самой постановки проблемы формирования концепции государственно-конфессиональных отношений относительно задач реализации конституционных принципов в сфере свободы совести.


В Конституции РФ и в нормах международного права, являющихся приоритетными для правовой системы России, ничего не говорится о государственно-конфессиональных отношениях и государственной вероисповедной политике, как самодостаточных явлениях. Более того, подтверждая приверженность общепризнанным принципам и нормам международного права, Конституция РФ декларирует в качестве правовой основы принципы свободы совести каждому (ст.28), светскости государства и равенства религиозных объединений перед законом (ст.14), равенства прав и свобод гражданина независимо от отношения к религии, убеждений (ст. 19) и ряд других принципов, имеющих значение только во взаимной связи.


Государственно-конфессиональные отношения и государственная вероисповедная политика как самодостаточные явления существовали исторически. Но с момента принятия Всеобщей декларации прав и свобод человека в 1948 году, а для России, по крайней мере, с момента принятия в 1993 году всенародным голосованием Конституции РФ и государственно-конфессиональные отношения, и государственная вероисповедная политика должны рассматриваться как производные от вышеупомянутых конституционных принципов и строго им соответствовать.

В данном контексте можно предположить как минимум два принципиально разных подхода. А именно: 

1) соответствующий конституционным принципам свободы совести, светскости государства и равенства религиозных объединений перед законом, равенства прав и свобод граждан независимо от отношения к религии; 

2) противоречащий Конституции РФ и нормам международного права, носящий самодовлеющий характер, обосновывающий конфессиональные предпочтения государства в виде реализации «лукавых» моделей отношений государства и заинтересованных конфессий, маскирующий использование религии в политических целях. 

В первом случае нужна совсем другая концепция – широкая правовая концепция свободы совести, направленная на развитие и реализацию декларируемых конституционных принципов, исходя из приоритета прав и свобод человека. Значит, когда речь идёт о необходимости создания концепции «специальных» государственно-конфессиональных отношений, то подразумевается второй вариант.

Отношения демократического правового государства, поставившего в качестве цели построение открытого гражданского общества, должны строиться с религиозными объединениями на общих с иными общественными некоммерческими объединениями правовых основаниях.

Оба рассматриваемых проекта концепции отражают ориентацию на автократическое государство с большой степенью бюрократизации всех сфер жизни. Такой подход, имеющий место в обеих концепциях, заведомо не базируется на уважении отдельной личности, её вероисповедании или мировоззрении и, как следствие, не стимулирует культурного многообразия.

Несмотря на отсутствие принципиальных различий, «Концептуальные основы государственно-церковных отношений в Российской Федерации» кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС) с научной точки зрения выглядят более корректно по сравнению с «Концепцией государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации» РОО «Институт государственно-конфессиональных отношений и права». По крайней мере, в концептуальных основах РАГС добротно осмыслен и обобщён исторический опыт, имеющий отношение к данной сфере. Но, к сожалению, данный проект не всегда адекватно отражает проблемы дня сегодняшнего и никак не устремлён в будущее, в чём, кстати, должна заключаться задача любой концепции.

Экспертиза проекта «Концептуальных основ государственно-церковных отношений        
в Российской Федерации» кафедры                религиоведения РАГС при Президенте РФ

Основным недостатком, который допустили разработчики «концептуальных основ», на наш взгляд, является сведение проблемы обеспечения свободы совести лишь к вероисповедной политике государства посредством государственно-конфессиональных отношений. Таким образом, права каждого индивида на свободу совести отданы на откуп интересам власти и церковной бюрократии – структурам, имеющим свои корпоративные интересы, не всегда совпадающие с интересами общества.

В первом разделе «Цель, принципы и методы осуществления вероисповедной политики» вслед за Конституцией РФ декларируются ряд основных принципов осуществления политики государства в сфере свободы совести. 

Среди методов «осуществления политики государства в сфере свободы совести и вероисповедания» наряду с не вызывающими возражений «неукоснительным соблюдением законодательства РФ  всеми государственными органами и должностными лицами» и «устранением внутренних противоречий в федеральном законодательстве» предлагается создание «механизма проведения единой государственной вероисповедной политики на всех уровнях власти», подменяющего собой механизм реализации права на свободу совести.

Во втором разделе «Основные понятия» авторы включили исчерпывающий вариант определения конституционных понятий «свобода совести» и «светское государство». Однако эти понятия теряют значительную часть содержания при рассмотрении таких категорий, как «вероисповедная политика» и «отношения государства и религиозных объединений». Происходит смешение и подмена понятий. С помощью вероисповедной политики невозможно обеспечить свободу совести «каждого» индивида. В идеале вероисповедная политика может быть направлена на обеспечение религиозной свободы, но никак не свободы совести. Вероисповедная политика нужна тогда, когда религия используется в политических целях. В этом случае религия превращается в идеологию, что, как правило, сопровождается определёнными религиозными пристрастиями (симпатиями и антипатиями) властных групп, и, в конечном счёте, всегда заканчивается вмешательством во внутренние дела религиозных объединений, в жизнь верующих граждан. Подобные факты уже неоднократно были в нашей истории и всегда способствовали дестабилизации общества. Таким образом, вероисповедная политика (равно как и атеистическая), по своему определению, не способствует реализации конституционного принципа свободы совести. 

Характеризуя «Современные процессы в религиозной сфере жизни российского общества» (третий раздел), авторы справедливо указывают на возникновение принципиально новой религиозной ситуации, характеризующейся ростом религиозности населения и увеличением числа религиозных объединений. Однако конфессиональное многообразие не получило оценки в качестве естественного процесса, характерного для всего мира, рост которого является закономерным. 

Очень странно и противоречиво звучат на фоне деклараций «конфессионального нейтралитета» такие тезисы, как «практически не ограниченная законом свобода религиозной деятельности и фактическое самоустранение государства из этой сферы». Очевидно, что речь идёт об отсутствии «специального» контроля и регламентации мировоззренческой сферы, которого, на наш взгляд, в принципе не должно быть в демократическом правовом государстве. Административно-правовое регулирование деятельности религиозных организаций (как и иных общественных некоммерческих объединений) должно осуществляться только в пределах и объёме, связанных с их деятельностью в качестве юридических лиц и на предмет соответствия некоммерческому статусу, а борьбой со злоупотреблениями в сфере свободы совести должны заниматься исключительно органы правосудия.

Авторами проекта совсем не разъясняется, что означают слова «дезинтегрировать духовное единство её народов, привить чуждые им духовные стандарты и ценности, а также преследовавшим… разведывательные и иные цели». 

Далее по тексту «представители традиционных религий и некоторые группы общественности усматривают в распространении нетрадиционных для России конфессий и новых религиозных движений угрозу духовной и этнокультурной самобытности народов России, интересам национальной безопасности и требуют от государственных органов принятия энергичных охранительных мер», а на самом деле просто хотят использовать государственный ресурс для нейтрализации своих духовно-экономических конкурентов. Именно поэтому наблюдается стремление отождествить интересы национальной безопасности с «охранительными мерами» отдельных конфессий. Нам представляется, что в демократической стране государство должно защищать интересы всех слоев общества, включая религиозные меньшинства, а не только условное большинство.

Введение в правовой оборот неопределённого термина «традиционная» конфессия вообще может ввести в заблуждение общество и правоохранительные органы. Сколько времени необходимо религиозному объединению, чтобы стать традиционной? 15, 50, 100 или 1000 лет? Каких-либо правовых критериев не существует. 

А зачем и каким образом «государству в его вероисповедной политике предстоит осуществить диалектическое сопряжение реализации конституционных принципов свободы совести и равенства всех религий перед законом с обеспечением интересов национальной безопасности в духовной сфере», и вовсе непонятно. Ведь именно акцент на вероисповедную политику препятствует воплощению в жизнь этих самых принципов. Вероисповедная политика во все исторические времена имеет одну и ту же цель – использование религии в политических целях. Эти цели обусловлены интересами различных, порой противоборствующих политических сил, но никак не интересами национальной безопасности, которая подразумевает обеспечение стабильного социально-экономического развития общества. Другими словами, одним из важнейших условий национальной безопасности является межрелигиозный и межнациональный мир, основанный на подлинной демократии.

Весьма противоречив четвертый раздел «Основные области взаимоотношений государства с религиозными объединениями и их правовое регулирование». Например, «при «равноудалённости» государства от религиозных объединений, посредством которой обеспечивается равенство необходимых для осуществления ими своей деятельности прав, допускается различная степень сотрудничества государства с разными конфессиями». Фактически власти предлагается по своему усмотрению устанавливать критерии равенства конфессий, вероятно основываясь на их полезности для удержания власти.

Авторы справедливо признают, что «любая модель вероисповедной политики государства, оказывающего избирательную поддержку отдельным конфессиям, не свободна от издержек, от недостатков», и в то же время предлагают обществу модель конфессиональных предпочтений, через введение в правовое поле традиционных или полезных религиозных объединений: «вместе с тем дополнительными законодательными нормами должен быть регламентирован порядок признания за конфессией статуса традиционной, предоставление ей льгот и государственной поддержки».

Далее авторы абсолютно справедливо утверждают, что «принцип государственной поддержки и содействия религиозным организациям не продиктован прагматическим ожиданием экономической отдачи от такого расходования общественного богатства. Он отражает глубинную историческую традицию». Мы считаем, что этот принцип продиктован прагматическим ожиданием политической поддержки власти, а под исторической  традицией имеется ввиду сакрализация и абсолютизация власти. 

Не правильно ли в таком случае, чтобы благополучие религиозных объединений складывалось из добровольных финансовых поступлений прихожан или членов общины? На наш взгляд, такой принцип будет адекватно отражать поддержку организации со стороны верующих и жертвующих единомышленников и, самое главное, не будет противоречить демократическим конституционным принципам. Кроме того, при таком подходе будут сняты проблемы «обеспечения контроля за целевым расходованием средств, выделяемых религиозным благотворительным организациям».

Взаимодействие Вооруженных Сил и религиозных организаций является важным аспектом государственно-конфессиональных отношений. Но какой смысл вкладывают авторы в тезис о возрождении традиций Вооруженных Сил и религиозных организаций? Как известно, военное духовенство было государственным идеолого-воспитательным институтом Царской армии. Этот институт осуществлял не только духовную поддержку военнослужащих, но и мировоззренческую цензуру,  использовался в карательных целях (карцер, каторга). А может быть, авторы допускают возрождение религиозной идеологии в армии? На наш взгляд, речь нужно вести не о реанимации прошлых традиций, а о том, чтобы не превратить армию в арену межконфессиональных «разборок». 

Далее авторами справедливо указывается на проблематичность возрождения института капелланства, возведения на территории воинских частей культовых сооружений, освящение боевых знамён, военной техники и т.д. Что касается института военных капелланов, то его в России никогда не было. Был институт военного духовенства, что по сути одинаково, но такое определение более точно отражает российскую специфику.

Рассмотрение государственно-конфессиональных отношений в сфере образования и культуры привело уважаемых авторов к весьма странному выводу. По их мнению, современная плюралистическая система, построенная на представлениях «об относительном характере любых истин и ценностей, в конечном счёте подрывает морально-нравственные устои общества». 

И, наконец, о пятом разделе «Механизм реализации государственной вероисповедной политики». Некорректна подмена декларированных конституционных принципов государственной вероисповедной политикой, о чём уже сказано выше. В этом разделе несколько обнадёживает только то, что органами прокуратуры «надзор должен осуществляться в равной мере за соблюдением законности как религиозными объединениями, так и органами власти». Но это пожелание имеет слабое отношение к реальной ситуации, сложившейся сегодня в сфере свободы совести.

В последнее время заинтересованными структурами и лицами активно выдвигается идея о необходимости специального федерального органа по делам религиозных объединений, что нашло своё отражение в данном документе. Сторонники органа полагают, что с его созданием может измениться государственная политика. На наш взгляд, «специальные» государственные  органы, будь то Государственная религиоведческая экспертиза или Министерство по делам религиозных объединений, формируемые властью для проведения «специальной» вероисповедной политики, скорее всего, станут послушным рычагом в её руках, не будут способствовать реализации конституционных прав. Федеральный орган по делам религиозных объединений способен пресечь какую-то часть злоупотреблений региональных или нижестоящих «ведомственных» чиновников, но изменить политику властных групп в целом, направленную на подавление и контроль мировоззренческой сферы, он не сможет. Более того, став частью государственного аппарата, этот орган будет проводником этой самой политики, а значит, новым источником злоупотреблений. 

Проект концептуальных основ государственно-церковных отношений не вполне согласуется с Конституцией РФ. В случае его принятия он не создаст научно обоснованного препятствия проводимой сегодня политике в сфере свободы совести, в значительной мере направленной на сакрализацию и абсолютизацию власти. Напротив, создание механизма реализации подобной государственной вероисповедной политики, подменяющей собой механизм реализации конституционных принципов в сфере свободы совести, будет содействовать расслоению людей по мировоззренческим принципам. Тем не менее, необходимо признать, что огромная научно-исследовательская работа, проделанная религиоведами РАГС, не напрасна. Она является серьёзным импульсом для дальнейшей работы учёных, занимающихся данной проблематикой.

Экспертиза проекта «Концепции                    государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации» региональной общественной        организации «Институт государственно-      конфессиональных отношений и права»  
и Главного управления Министерства юстиции РФ по г. Москве

Проект «Концепции государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации», который разработан РОО «Институт государственно-конфессиональных отношений и права» и Главным управлением Министерства юстиции РФ по г. Москве, является конфессионально ориентированным, отражающим точку зрения РПЦ и ряда иных конфессий.  

В целом особенностью данного проекта являются многочисленные перечисления декларируемых конституционных принципов, которые дополняются «начинкой» из творчества ориентированного на РПЦ авторского коллектива в виде элементов избирательного партнёрства власти с «традиционными» конфессиями. Весьма характерным моментом является игнорирование авторами конституционного принципа свободы совести, что, вероятно, связано с позицией церкви по данному вопросу. «Появление принципа свободы совести – свидетельство того, что в современном мире религия  из «общего дела» превращается в «частное дело» человека. Сам по себе этот процесс свидетельствует о распаде системы духовных ценностей, потере устремлённости к спасению большей части общества, утверждающего принцип свободы совести. Если первоначально государство возникло как инструмент утверждения в обществе Божественного закона, то свобода совести окончательно превращает государство в исключительно земной институт, не связывающий себя религиозными обязательствами».52 

Таким образом, в проекте РОО «Институт государственно-конфессиональных отношений и права» и Главного управления Минюста России по г. Москве речь идёт в основном только о свободе вероисповеданий и взаимодействии государства преимущественно с «традиционными» конфессиями: «государство сотрудничает с традиционными религиозными организациями и содействует сохранению духовного и культурного наследия традиционных религиозных организаций в соответствии с законодательством РФ», предлагается «предоставление священнослужителям традиционных религиозных организаций отсрочки от призыва на военную службу в мирное время и освобождения от военных сборов, в порядке, установленном законодательством РФ», «сотрудничество государства с традиционными религиозными организациями в решении задач духовно-нравственного, правового и патриотического воспитания детей и молодёжи и иных общественно значимых проблем», «содействие государства традиционным религиозным организациям в осуществлении образовательной деятельности», «оказание государственной поддержки производству телепрограмм, радиопрограмм и печатных изданий, в том числе создаваемых в сотрудничестве с традиционными религиозными организациями» и т.д. Имеется даже целый раздел «Отношения государства с традиционными религиозными организациями».

В качестве основных задач государственной вероисповедной политики в государственно-правовой сфере авторы уделили много внимания, наряду с декларациями вроде «обеспечения государством гарантий равенства прав и свобод граждан независимо от их отношения к религии» и «содействия поддержанию в обществе обстановки взаимоуважения и  диалога в отношениях между верующими различных конфессий, а также между верующими и неверующими», обоснованию необходимости правового закрепления «критериев определения традиционности религиозных организаций в Российской Федерации и соответствующего правового статуса таких организаций». 

На наш взгляд, необходимость продвижения «критериев определения традиционности религиозных организаций» с целью их последующего закрепления в системе права легла в основу создания данного проекта концепции, которая служит для них некой оболочкой.

Критерии определения «традиционности» религиозных организаций можно охарактеризовать как противоречащие принципам права. По мнению авторов, «традиционными религиозными организациями Российской Федерации признаются российские централизованные религиозные организации, которые:

1) оказали значительное влияние на становление и развитие российской государственности, исторически сыграли существенную историческую роль в развитии национального самосознания народов Российской Федерации, 

2) обеспечили формирование и развитие традиционной духовности и культуры народов России и составили часть духовного, национального и культурного наследия Российской Федерации, 

3) являются религиозными объединениями, принадлежность или предпочтительное отношение к которым выражает значительная часть граждан Российской Федерации,

4) выступают в качестве созидательной и объединяющей духовной силы российского общества, направленной на поддержание мира и стабильности в Российской Федерации. 

Под традиционными религиозными организациями отдельных народов Российской Федерации понимаются религиозные организации, которые характеризуются исповеданием вероучений, имеющих существенно ограниченную, относительно территории Российской Федерации, историческую территорию распространения либо содержащих предпочтительное или преимущественное отношение к определённым национальным (этническим) общностям.  

Традиционные религиозные организации отдельных народов Российской Федерации обладают всеми правами традиционных религиозных организаций Российской Федерации в пределах исторических территорий их распространения (буддизм, традиционные религии народов Севера и др.) или определённых национальных (этнических) общностей».53 

Позиция авторского коллектива по вопросам отношения государства к «традиционным» конфессиям предельно ясна – государство должно их поддерживать. О том, как поступать государству с «нетрадиционными» конфессиями, в проекте концепции открыто не говорится, но некоторые её пункты, особенно в свете Социальной концепции РПЦ, имеют к «нетрадиционным» самое непосредственное отношение. 

Авторы доверительно предупреждают о наличии «угроз сохранению и развитию этнокультурной идентичности и духовной самобытности народов России», активизации «деятельности религиозных объединений, в том числе иностранных, угрожающей или наносящей ущерб здоровью, нравственности, правам и законным интересам граждан, а также другим защищаемым законом интересам личности, общества и государства». 

А в «целях укрепления и защиты конституционного строя, поддержания социальной стабильности и межрелигиозного мира» высказывают пожелание, чтобы государство: «запрещало, предупреждало и пресекало на всей территории Российской Федерации деятельность религиозных объединений, направленную против основ конституционного строя и безопасности государства». В настоящее время в России действует гражданско-правовой институт ликвидации религиозных организаций, то есть прекращения деятельности организации как юридического лица, в случае нарушения ими законодательства. Вышеупомянутое пожелание авторов концепции носят заведомо репрессивный неправовой характер.

Ответ на вопрос о том, как авторский коллектив хочет добиться закрепления в системе права «критериев определения традиционности религиозных организаций», даётся ими в конце проекта концепции: «Приоритетной задачей реализации Концепции государственной политики Российской Федерации в сфере отношений с религиозными объединениями является разработка и внесение   в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях», а также разработка и принятие других нормативных правовых актов, необходимых для реализации настоящей Концепции»54.


В интервью газете «НГ-религии» заместитель председателя Комиссии по вопросам религиозных объединений при Правительстве РФ Себенцов А. Е. сказал, что в правительстве уже «начинает работу группа по подготовке предложений по совершенствованию закона о свободе совести»55.

По поводу проекта «Концепции государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации», представленного РОО «Институт государственно-конфессиональных отношений и права» и Главным управлением Минюста РФ по г. Москве, может сложиться впечатление, что он не достоин серьёзного внимания, вследствие своей конфессиональной ангажированности и антиправовой направленности. В частности, Себенцов А. Е. в том же интервью «НГ-религии» по поводу данного проекта отметил, что он содержит ряд положений, «явно противоречащих Конституции»56. 

Однако, этот проект концепции получил широкую поддержку со стороны ряда конфессий и даже структур, называющих себя правозащитными и научно-исследовательскими. Письма с поддержкой проекта размещены для ознакомления на вышеуказанном совместном интернет-сайте Института государственно-конфессиональных отношений и права, кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ и Главного управления Минюста РФ по г. Москве.57 

Проект концепции поддержали: Гундяев В. (митрополит Кирилл – от Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата РПЦ), Пудов В. (от Евангелическо-Лютеранской Церкви), Ряховский С. В. (от Российского Объединенного Союза христиан веры евангельской), Таджуддин Т. (от Центрального Духовного управления мусульман России), Пчелинцев А. В. (от Института религии и права), Кузнецов М. Н. (от кафедры государственного строительства и права РАГС), Коган З. (от Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений в России) и др. 

Председатель Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата (ОВЦС МП) митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл (Гундяев) сказал, что основные положения проекта, разработанного учёными, «свободными от рецидивов мышления периода государственного атеизма», заслуживают положительной оценки».

По словам Главы Представительства Евангелическо-Лютеранской Церкви В. Пудова, «государство, не запрещающее действовать вновь образовавшимся религиозным объединениям, должно активно поддерживать и помогать традиционным конфессиям, которые не только существуют в России несколько столетий, но и внесли огромный вклад в становление и укрепление Российского Государства и общества».

Председатель Российского Объединённого Союза христиан веры евангельской епископ С.В. Ряховский отметил, что «главным достижением разработчиков проекта концепции мы считаем обоснование необходимости введения категорий «традиционные религиозные организации Российской Федерации» и «традиционные религиозные организации народов Российской Федерации» и установление критериев традиционности религиозных организаций». 

Председатель Центрального Духовного управления мусульман России и европейских стран СНГ (ЦДУМР), муфтий Т. Таджуддин считает, что «религиозные организации России нуждаются в последовательной, устойчивой и функциональной модели взаимодействия с ними государства, которая устраивала бы обе стороны». «Государству надлежит заботиться не только о политических и экономических интересах, но и охранять духовную сферу», – говорится далее в отзыве муфтия.

По мнению директора Института религии и права А.В. Пчелинцева, в данном проекте «отражён позитивный опыт построения государственно-конфессиональных отношений в зарубежных государствах и международная практика». Известный юрист и правозащитник подчеркнул, что проект, «не вступая в противоречие с принципом светского характера российского государства», вводит понятие «традиционной религиозной организации». «Это вполне согласуется с конституционным принципом равенства религиозных объединений перед законом», – считает директор Института религии и права. В своём отзыве он отмечает, что государство вправе отдавать предпочтение тем конфессиям, к которым причисляет себя значительная часть граждан России. Далее А.В. Пчелинцев выразил уверенность, что к «традиционным» религиозным организациям следует отнести и «укоренённые в Российской Федерации крупнейшие протестантские конфессии, представленные в Совете по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте РФ». 

Председатель Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений в России раввин З. Коган отнёс сотрудничество с традиционными религиозными организациями «к принципам государственной политики» и признал его «одним из условий соблюдения принципа отделения религиозных объединений от государства». Причём такое сотрудничество, по его мнению, «направлено на создание условий для межрелигиозного мира».

Завершая анализ событий последних месяцев, приходится констатировать их взаимосвязь в русле не вполне конституционной государственной политики РФ в сфере свободы совести, которая получила законодательное оформление на федеральном уровне с принятием в 1997 г. Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». 

В настоящее время элементы конфессиональных предпочтений, закреплённые в неработающей в нормативном смысле преамбуле Федерального закона, заинтересованные круги пытаются наполнить реальным содержанием и оформить в виде «специальной» концепции отношений государства и религиозных объединений. В дальнейшем эта концепция должна служить неким плацдармом для включения элементов избирательного партнёрства государства с «традиционными» религиозными объединениями в «тело» закона.

На момент написания статьи обществу предлагается два варианта концепций отношений государства с религиозными объединениями: от власти и от клерикальных кругов. Обе концепции, вопреки Конституции РФ, фактически ставят в неравноправное положение верующих и неверующих, верующих и религиозные объединения, иностранных граждан и граждан России, «традиционные» конфессии и «нетрадиционные». 

Общим уязвимым местом проектов концепций является избирательное партнёрство государства с «традиционными» религиозными объединениями. Поддержка концептуальной модели избирательного партнёрства лидерами ряда религиозных объединений показывает их наивность в стремлении приблизиться к власти и получить значительную экономическую поддержку наряду с РПЦ.

Исторический опыт показывает, что не все конфессии оказываются одинаково полезны для власти, да и привилегий на всех не хватит в условиях экономического кризиса. Отсюда неизбежность дальнейшей селекции уже среди «традиционных» религиозных организаций, в виде ещё больших льгот для одних и гонений для других. В конечном итоге такая модель будет способствовать доминированию одной конфессии – «самой традиционной», что будет стимулировать сепаратизм и угрожать целостности федеративной системы. 

Корпоративные интересы конфессий и раньше, как правило, простирались за пределы религиозных свобод (отсутствие дискриминации, равенство конфессий), а именно в сферу государственных предпочтений. Лидеры многих конфессий неоднократно заявляли, что хотят такой же «симфонии» в виде льгот и заключения таких же договоров о сотрудничестве с государственными структурами, что и РПЦ. Поэтому поддержка проектов концепций, содержащих элементы государственных предпочтений в виде избирательного партнёрства, со стороны некоторых конфессиональных лидеров во многом закономерна.

Устремлённостью конфессий в сферу государственных предпочтений в своих интересах умело пользуются властные структуры, выделяя среди «равных» религиозных организаций «более равные» в лице «традиционных» для использования за определённые льготы в качестве «сакрализатора», чтобы затем, обретя в глазах электората свойства «священности» и «непогрешимости», приватизировать власть и, самое главное, избежать ответственности за последствия, наглядным отражением которых является экономическая ситуация в стране.

По нашему мнению, у светского государства, тем более многонационального и поликонфессионального, вообще не должно быть никаких «специальных» отношений с религиозными организациями, а следовательно и концепций этих отношений. То есть, все отношения должны осуществляться на общих с иными объединениями граждан основаниях. Иначе принцип светскости государства размывается (а вместе с ним иные демократические принципы), а «специальные» государственно-конфессиональные отношения государства и избранных конфессий приобретают самодовлеющий характер, обрастая «специальными» религиозными льготами. 

В демократическом обществе, и особенно в многонациональном и поликонфессиональном, которым является российское, государство призвано быть инструментом, в том числе и согласования интересов различных групп населения: социальных, национальных, религиозных и других. Поэтому одинаковое, основанное на демократических конституционных принципах, отношение к этим группам населения, их мировоззрению, традициям, не отдавая предпочтения ни одной из них, – обязанность политической власти.

Единственный способ сохранить мир, взаимопонимание и сотрудничество в нашей стране – это светский характер государства и подлинное равноправие людей вне зависимости от их отношения к религии, что может гарантировать только свобода совести, но не «специальные» государственно-церковные отношения.

Сегодня обществу нужен не конкурс концепций, отражающих взгляды и интересы отдельных групп населения, так или иначе связанных с религиозной проблематикой, а научная разработка механизмов реализации декларируемых конституционных прав и свобод в сфере свободы совести для каждого человека.

Анализ современных направлений развития отношений Российской Федерации и религиозных объединений выявил наличие новых противоречащих Конституции РФ тенденций трансформации законодательства о свободе совести.

Экспертиза проекта «Концепции                      государственной религиозной политики         Российской Федерации», разработанной 
на кафедре религиоведения Российской         академии государственной службы 
при Президенте Российской Федерации 
в ноябре-декабре 2003 года

(Опубликована в форме статей в журнале 
«Закон и право», на Интернет-порталах 
Credo.ru и Религиоведение)

В ноябре 2003 г. в сети Интернет был неофициально опубликован очередной проект сотрудников кафедры под названием «Концепция государственной религиозной политики Российской Федерации»58. 

И только 5 февраля 2004 г. была опубликована официальная версия проекта, имеющая некоторые отличия. Анонс звучит следующим образом: «Публикуемый ниже текст представляет собой первую и основную часть «Концепции государственной религиозной политики Российской Федерации», разработанной на кафедре религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации в ноябре-декабре 2003 года. Редакционная группа: О.Ю. Васильева, заведующая кафедрой религиоведения РАГС, А.В. Журавский и А.И. Кырлежев, сотрудники кафедры. (Полный текст, помимо публикуемой основной части, включает историческую и справочную части.) Документ предоставлен порталу «Религия и СМИ» кафедрой религиоведения РАГС»59.

В общем, заказчик, в лице Администрации Президента РФ не задумываясь оплатил товар и получил его. А зря – задуматься есть над чем уже на стадии изучения документа. Как и его предшественники, проект вызывает много вопросов в основном правового характера.

Во введении говорится, что «концепция государственной религиозной политики Российской Федерации представляет собой систему взглядов на цель, задачи, принципы и основные направления эффективной политики в сфере государственно-конфессиональных отношений, свободы совести и вероисповедания с учётом многообразия форм присутствия религии в обществе». Сразу обращает на себя внимание тот факт, что государственно-конфессиональные отношения стоят впереди свободы совести и вероисповедания. На практике это означает приоритет политики по отношению к правам человека, которые изначально ставятся в зависимость от интересов государственной и конфессиональной бюрократии.

Сама «религиозная политика» определяется как «система действий светского государства в сфере государственно-конфессиональных отношений и реализации свободы совести и вероисповедания с учётом многообразия форм присутствия религии в обществе», а ее целью является «создание благоприятных условий для позитивного, неконфликтного развития религиозной жизни в стране и укрепления стабильности российского общества».

Очевидно, что путём реализации «религиозной политики» в принципе невозможно обеспечить право на свободу совести каждого, то есть не только «верующих», но и остальных. А значит, тезис о том, что «религиозная политика направлена на обеспечение фундаментальных, международно признанных прав граждан на свободу совести и вероисповедания» носит заведомо популистский характер.

Вызывает серьёзные сомнения и декларация того, что «религиозная политика государства осуществляется в национальных интересах Российской Федерации, ради блага её граждан и общества в целом и с целью противодействия угрозам национальной безопасности России». На самом деле проводимая властью антиконституционная политика вероисповедных предпочтений (в лице РПЦ МП) под видом сохранения и развития «исторически сформировавшихся религиозных традиций народов России» является коренной причиной сепаратизма. 

Например, Т.Б. Рамазанов в своей статье60 приводит ряд элементов конфессиональных предпочтений федеральной власти, отражающих опасную тенденцию огосударствления православия и превращения его в «идеологию действующего режима в стране». В данном контексте абсолютно логичным выглядит утверждение автора, что конфессиональные предпочтения «способствуют возникновению напряжённости между государственной властью (Федеральной) и мусульманами, ощущающими себя дискриминированными в государстве, которое оказывается для них духовно чужим».

Более того, дискриминированными чувствуют себя не только мусульмане, а вообще «неправославные» (и не только в Дагестане). Таким образом, стимулируется рост национально-религиозной напряжённости и углубление расслоения людей по отношению к мировоззренческим ценностям, в свою очередь лежащие в основе сепаратизма. Можно предположить, что непродуманная и опасная политика конфессиональных предпочтений федерального центра не просто способствует, а является причиной поддержки сепаратистов в «неправославных» регионах значительной частью населения. Всё это чревато сопряжённым с насилием распадом федеративной системы РФ.

Также нет никаких гарантий, что с принятием данной концепции религиозная политика Российской Федерации будет «строиться с учётом того, что развитие новой российской государственности происходит в контексте мировых, глобальных процессов и вызовов современности». Более того, на основании исследований Института свободы совести можно сделать вывод, что глобальным тенденциям соответствует не «религиозная политика» в интересах узких групп, а создание и реализация эффективного правового механизма свободы совести, от которого «будет зависеть, удастся ли найти баланс между национальной и глобальной политикой, преодолеть разделение в виде противодействия сил национального и группового эгоизма, использовать открывающийся уникальный шанс формирования демократического мирового порядка»61.

Очевидно, что декларируемые задачи «религиозной политики»: «обеспечение конституционного права личности на свободу совести и свободу вероисповедания», «осуществление мер по утверждению в обществе уважительного отношения к чувствам верующих и неверующих, толерантности и веротерпимости» перечёркиваются защитой «духовно-нравственного и культурного наследия народов России, исторических религиозных традиций» и реализацией «эффективных мер по «противодействию проявлениям религиозного экстремизма и культурно-религиозной экспансии» (в соответствии с Концепцией национальной безопасности РФ), осуществляемой с территорий иностранных государств».

Среди «определений и основных категорий религиозной политики» обращает на себя внимание отождествление светского с секулярным. «Светское (секулярное) – это понятие, с помощью которого явления общественной, политической и культурной жизни характеризуются как нерелигиозные, то есть такие, в которых религиозный фактор не является определяющим». С юридической точки зрения максимально корректным представляется определение светского как мировоззренчески нейтрального, безоценочного, то есть не отдающего предпочтения вообще никакому мировоззрению. 

Следует отметить, что исторически сложившееся разделение и противопоставление мировоззрений на «религиозное» и «антирелигиозное», и соответственно людей, их разделяющих, на «верующих» и «неверующих» не вполне корректно при применении в современной правовой системе. В то же время, данное разделение позволяет использовать религию в политических целях и манипулировать индивидуальным, коллективным и общественным сознанием с целью удержания власти («разделяй и властвуй»). 

В указанном контексте утверждение уважаемых авторов, что «в своей религиозной политике государство осуществляет согласование, а не противопоставление светского и религиозного, не допускает использования в качестве официальной идеологии секуляризма или клерикализма», соответствует реальности с точностью до наоборот.

Показательно, что ещё одно ключевое понятие определяется путём явной тавтологии: «религиозное в широком смысле – это понятие, которое охватывает как собственно религиозные явления (исповедание религиозной веры, совершение религиозных ритуалов, распространение религиозных учений и представлений, религиозное воспитание и т.д.), так и явления, для которых религиозный фактор является определяющим (религиозная культура, религиозная философия, религиозное искусство, религиозное право, религиозная мораль, религиозный быт, религиозные символы) или вспомогательным (связь религиозного и этнического, религии и культуры)».

Очевидно авторы проекта забыли или игнорируют тот факт, что правового определения «религии» не существует, а в религиоведении, например, таких определений более 200.

А предложенный авторами концепции тройник «методологических подходов к сфере религиозности: правового, культурологического, социологического» лишь усиливает впечатление несостоятельности «методологических оснований религиозной политики».

Совсем непонятно, как в отсутствие чётких правовых критериев государство будет юридически корректно определять «религиозные объединения, действующие в правовом поле, разнообразные проявления религиозности в социальной, политической сфере и религиозную составляющую культурных традиций народов России».

В то же время совершенно очевидно, что предлагаемый уважаемыми авторами «культурологический подход», который, по их мнению, «позволяет государству выявить религиозную составляющую в культурных традициях народов России, определить религию как культурную традицию (доминирующую в общероссийском или региональном масштабе) или как культурную инновацию», на самом деле является элементом обоснования и/или системной коррупции, и/или современной версии средневековой инквизиции.

Показательно, что социологический подход, призванный авторами на службу государству, должен содействовать «позитивной деятельности религиозных сообществ и отдельных верующих по совместному с обществом противодействию деструктивным, асоциальным (в том числе экстремистского характера) проявлениям религиозности», в контексте «угроз национальной безопасности, общественной стабильности и правам человека». 

Среди указанных угроз значатся «нарушение прав граждан РФ со стороны ряда религиозных организаций и групп; использование религиозного фактора в политических целях движениями изоляционистского, сепаратистского и экстремистского характера; негативное влияние иностранных религиозных организаций и миссионеров, культурно-религиозную экспансию, осуществляемую с территорий иностранных государств и проявления религиозного экстремизма внутри страны (согласно Концепции национальной безопасности РФ)». В указанном контексте следует отметить, что нарушения прав всегда исходили и исходят со стороны власти и сросшейся с нею конфессиональной бюрократии, термины «религиозный экстремизм» и «культурно-религиозная экспансия» являются некорректными с научной точки зрения, а «эффективная борьба с этими негативными и деструктивными явлениями» способна посвить крест на правах человека и демократии в России.

Ещё одним противоречащим Конституции РФ и интересам гражданского общества элементом концепции является обоснование идеи социального партнёрства государства с «традиционными» религиозными организациями, о чём напрямую не говорится, но подразумевается: «целью такого социального партнёрства является укрепление общественной стабильности посредством реализации духовно-нравственного и миротворческого потенциала религиозных традиций народов России, религиозных объединений и граждан».

Завершается проект концепции определением «факторов и условий эффективной религиозной политики государства», которая, по мнению авторов, «обеспечивается ориентированностью на соблюдение демократических принципов, прав и свобод граждан, а также на защиту национальных интересов и укрепление общественной стабильности». Если же судить по тексту документа, на самом деле имеет место ориентированность на использование властью религии в политических целях, посредством самодовлеющих отношений государства с религиозными объединениями.

Среди «факторов и условий эффективной религиозной политики государства»: «единый центр выработки религиозной политики и её конкретных инструментов; информационно-аналитическое и экспертное обеспечение религиозной политики государства; эффективная кадровая политика, в том числе в области повышения квалификации государственных служащих, занятых в реализации религиозной политики; обеспечение государством возможности прямого диалога религиозных объединений и государственной власти; межрелигиозное взаимодействие (на федеральном и региональном уровне), направленное на социально значимую деятельность и укрепление согласия и стабильности в обществе».

Вероятно, под единым центром и обеспечением предполагается Министерство по делам религий, которое призвано стать дорогим для налогоплательщиков, но послушным инструментом в руках власть предержащих, а «кузницей кадров», как обычно, будет кафедра религиоведения РАГС.

Если судить по методическим материалам, разрабатываемых кафедрой религиоведения РАГС для обучения и повышения квалификации государственных служащих, то надеяться на «эффективную кадровую политику, в том числе в области повышения квалификации государственных служащих, занятых в реализации религиозной политики», не приходится.

В частности, в  издательстве Российской академии государственной службы при Президенте РФ на кафедре религиоведения вышли в свет методические материалы «Государственно-конфессиональные отношения», содержащие теоретические основы и программы соответствующих учебных дисциплин (Государственно-конфессиональные отношения. Методические материалы. Для использования в учебном процессе. – М.: РАГС, 2003.– 179 с.). 

В этой связи Институтом свободы совести было обнародовано Экспертное заключение62, позволяющее утверждать, что упомянутые материалы не будут способствовать подготовке высококвалифицированных специалистов государственной службы. 

Недостатки методических материалов в значительной мере оказались присущи проекту концепции «Государственной религиозной политики Российской Федерации», что делает невозможным его использование в качестве государственного документа. К сожалению, замечания, изложенные в экспертизе, не были учтены авторами концепции.

Историческая и справочная части проекта не были опубликованы для обсуждения научным сообществом, но есть основания предполагать, что они взяты из проекта кафедры 2001 г. Если это так, то фактически Администрация Президента РФ повторно оплатила большую часть проекта.

В целом проект концепции «Государственной религиозной политики Российской Федерации» противоречит Конституции РФ, так как направлен на научное обоснование использования фактора отношений государства с религиозными объединениями для политического контроля и использования мировоззренческой сферы вообще и предвыборной мобилизации конфессий в частности. 

В случае, если указанный проект концепции будет принят в качестве государственного документа, то он составит основу для трансформации российского законодательства о свободе совести в направлении закрепления «специальных» льгот и привилегий для «традиционных» религиозных организаций и, соответственно, ограничений для «нетрадиционных» в рамках борьбы с «религиозным экстремизмом». Наряду с терминологической легитимизацией «традиционности» и «религиозного эстремизма» большинство положений концепции носят настолько абстрактный характер, что открывают практически неограниченные горизонты антиконституционным законотворческим инициативам.

Применение подготовленного кафедрой религиоведения РАГС при президенте РФ проекта концепции «Государственной религиозной политики Российской Федерации» в качестве документа может быть опасным для Российской Федерации и жизни её граждан.

Экспертизы законопроектов 
о «традиционных религиозных                      организациЯх»

Опубликованы в форме статей в журналах  «Юридический мир», «Право и политика».
Экспертиза первого законопроекта ФЗ     
«О традиционных религиозных организациях 
в Российской Федерации»

5 февраля 2002 г. в Государственной Думе РФ депутатом от фракции «Единство» А. Чуевым был презентован проект ФЗ «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации», в основе которого лежит та самая идея о необходимости введения критериев «традиционности» и соответственно термина «традиционные религиозные организации» в правовое поле РФ.

С правовой точки зрения данный законопроект не выдерживает никакой критики, поскольку в его основу положены разделительные принципы, не имеющие чётких правовых критериев, и, как следствие, заведомо неправовые понятия. Г-н А. Чуев предлагает селекцию религиозных объединений (которые по Конституции РФ равны) на сорта по срокам существования, количеству последователей, государственно-территориальному признаку на: 

– традиционные религиозные организации Российской Федерации – зарегистрированные централизованные религиозные организации, действующие на территории РФ не менее 50 лет, объединяющие не менее одного миллиона верующих или последователей и признанные в соответствии с настоящим ФЗ неотъемлемой частью исторического, духовного и культурного наследия народов России;

– традиционные религиозные организации отдельных народов Российской Федерации – зарегистрированные централизованные религиозные организации, действующие на территории РФ или отдельных субъектов РФ не менее 50 лет, объединяющие не менее ста тысяч верующих или последователей и признанные в соответствии с настоящим ФЗ неотъемлемой частью исторического, духовного и культурного наследия соответствующего народа или нескольких народов России;

– исторические традиционные религиозные организации – зарегистрированные централизованные или местные религиозные организации, действующие на территории РФ, на территории отдельных субъектов РФ или в отдельных местностях РФ не менее 80 лет и признанные в соответствии с настоящим ФЗ неотъемлемой частью исторического, духовного и культурного наследия народов России;

– иностранные традиционные религиозные организации – признанные в соответствие с настоящим ФЗ неотъемлемой частью исторического, духовного и культурного наследия народов соответствующего государства.

Любопытно, что для получения статуса «иностранной традиционности» к пакету прочих документов необходимо приложить справку из посольства, «удостоверяющую, что данная религиозная организация является традиционной для указанного государства» (ст. 8).

Для идентификации «традиционности» предлагается формирование постоянно действующей Федеральной комиссии, уполномоченной присваивать статус «традиционной религиозной организации». 

Места должны получиться хлебные. Судите сами. Срок полномочий членов комиссии составляет шесть лет (возможен второй срок),  их деятельность предполагается обеспечивать Управлению делами Президента РФ за счёт Федерального бюджета. «По уровню заработной платы, социальному и медицинскому обеспечению члены комиссии приравниваются к государственным служащим категории «А» (ст. 13).

В соответствии с настоящим законопроектом предполагается закрепить де-юре целый пакет государственных вероисповедных предпочтений, многие из которых полным ходом внедряются де-факто: практически полностью освободить от налогов не только «традиционные религиозные организации» и их структурные подразделения, но также принадлежащие им предприятия; в области образования, благотворительности и социального обслуживания также предполагаются значительные льготы, если не прямое финансирование «традиционных религиозных организаций» и их структурных подразделений.

Заслуживает особого внимания идея автора законопроекта, в соответствии с которой «традиционные религиозные организации имеют право на освещение своей деятельности, в том числе право демонстрации богослужений, религиозных церемоний, обрядов и других значимых событий религиозной жизни, в государственных и муниципальных средствах массовой информации на безвозмездной основе... традиционные религиозные организации имеют право использовать средства массовой информации, в том числе государственные и муниципальные в целях распространения своего вероучения, религиозного образования и воспитания, миссионерской и благотворительной деятельности» (ст. 18). Более того, «государство оказывает поддержку созданию традиционными религиозными организациями собственных СМИ и способствует их развитию путём предоставления финансовой помощи, а также размещением государственных заказов».

Экспертиза очередных законопроеков       
о «традиционных религиозных организациях»

21 марта 2002 г. в Государственной Думе состоялся «круглый стол», посвящённый обсуждению очередного варианта законопроекта «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации». Автор прежний – А. Чуев. В основе нового обсуждаемого законопроекта – старая идея о необходимости введения критериев «традиционности» и соответственно термина «традиционные религиозные организации» в правовое поле РФ. По сравнению с предыдущим новый вариант претерпел весьма незначительные изменения, сохранив свою антиконституционную направленность.

На «круглом столе» с докладом, посвящённым антиконституционным тенденциям изменения законодательства о свободе совести, выступил сопредседатель Института свободы совести С. Бурьянов. 

В своём выступлении он рассказал о продолжении (после принятия в 1997 г. ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях») противоречащих Конституции РФ тенденций, подразумевающих трансформацию законодательства в направлении юридического закрепления государственных вероисповедных предпочтений.

По мнению сопредседателя Института свободы совести, введение понятия «традиционная религиозная организация» послужит катализатором нарушений основных прав и свобод человека в РФ, усилит этно-конфессиональную напряжённость, углубит расслоение людей по отношению к мировоззренческим ценностям.

От имени Института он заявил о недопустимости введения этого понятия в форме законопроекта «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации», а также в любой иной форме. Он подчеркнул, что введение термина «традиционная религиозная организация» в правовое поле противоречит Конституции РФ и нормам международного права, угрожает конституционному строю России.

14 мая 2002 г. А. Чуев подготовил очередной проект Федерального закона – на этот раз с новым названием: «О социальном партнёрстве государства и традиционных религиозных организаций в Российской Федерации». По сравнению с предыдущими двумя очередной вариант претерпел более значительные изменения, но антиконституционная направленность осталась.

Г-н Чуев по-прежнему настойчиво предлагает законодательно закрепить разделение религиозных объединений (которые по Конституции РФ равны) на: 

–  традиционные религиозные организации России – зарегистрированные централизованные религиозные организации, действующие на территории Российской Федерации не менее 85 лет, состоящие из местных организаций, действующих на территории более 10 субъектов Российской Федерации и признанные в соответствии с настоящим Федеральным законом неотъемлемой частью исторического, духовного и культурного наследия народов России;

– региональные традиционные религиозные организации – зарегистрированные централизованные или местные религиозные организации, действующие на территории отдельных субъектов Российской Федерации не менее 85 лет и признанные неотъемлемой частью исторического, духовного и культурного наследия народов, проживающих на территории субъекта Российской Федерации;

В качестве отношений социального партнёрства между государством и традиционными религиозными организациями г-н А.Чуев определяет весь комплекс взаимодействий между органами государственной власти и традиционными религиозными организациями, направленных на социальное, духовное, культурное и нравственное оздоровление общества и находящихся в сфере регулирования ФЗ «О социальном партнёрстве государства и традиционных религиозных организаций в Российской Федерации». 

Соответственно, предметом регулирования законопроекта в случае принятия должны стать правоотношения, возникающие в связи с приобретением и реализацией статуса традиционной религиозной организации, а также правовое регулирование осуществления отношений социального партнёрства государства и традиционных религиозных организаций.

Порядок приобретения статуса традиционной религиозной организации России и региональных традиционных религиозных организаций осуществляется в соответствии с перечнем, установленным законом, в который включаются религиозные организации, соответствующие указанным выше критериям, установленными г-ном Чуевым.

Для содействия реализации социального партнёрства между государством и традиционными религиозными организациями России при Президенте Российской Федерации предполагается создать Совет по поддержке традиционных вероисповеданий, состоящий из их же представителей. Такие же Советы могут создаваться и на региональном уровне.

Среди основных направлений взаимодействия государства  с «традиционными религиозными организациями» почти все противоречат Конституции РФ, поскольку «специальное» выделение и предпочтение «традиционных» нарушает целый ряд принципов, лежащих в основе конституционного строя, в том числе и свободы совести, светскости государства.

Далее в своём законопроекте г-н Чуев предлагает узаконить договоры о сотрудничестве, которые, вопреки Конституции РФ, заключены государственными органами в основном с РПЦ уже начиная с 1994 г.

По тексту законопроекта органы государственной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления в пределах своих полномочий могут заключать с традиционными религиозными организациями договоры об установлении отношений социального партнерства, включающие конкретные формы и методы взаимодействия и сотрудничества, в том числе на долгосрочной или бессрочной основе.

В целом, проект Федерального закона «О социальном партнёрстве государства и традиционных религиозных организаций в Российской Федерации» сохранил главный изъян, не позволяющий ему соответствовать Конституции РФ и нормам международного права. Дело в том, что правовых критериев «традиционности» в принципе не существует, и создать их невозможно.

30 декабря 2002 г. депутатом С.Ю. Глазьевым в Госдуму внесён законопроект «О социальном партнёрстве государства и религиозных организаций в целях сохранения национальных духовных традиций и обеспечения социальной защиты населения России».

Данный законопроект, кроме идеи социального партнёрства с «традиционными религиозными организациями», содержит положения, регламентирующие передачу государством культового имущества религиозной организации на основе принципа религиозного правопреемства «потерпевших организаций и объединений, имевших статус юридического лица на 7 ноября 1917 года».

23 января 2003 г. в Госдуме прошло заседание парламентского клуба «Российский парламентарий» на тему «Социальное партнёрство Русской православной церкви и государства. Перспективы взаимодействия». Главной темой заседания стало обсуждение законопроекта «О социальном партнёрстве государства и религиозных организаций в целях сохранения национальных духовных традиций и обеспечения социальной защиты населения России».

Депутат С.Ю.Глазьев сказал, что его законопроект призван заполнить «правовой вакуум в отношении деятельности религиозных организаций на благо общества, в первую очередь это касается традиционных конфессий – они вызывают у россиян большие ожидания, так как являются хранителями культурно-духовных ценностей общества». По мнению депутата, «в законе должен быть постулат договорно-правовых отношений государства и Церкви, которые должны быть партнёрами, а сейчас Церковь выступает в роли просителя, власти могут ей вернуть церковное имущество, а могут и не возвращать или назад отобрать, так как законом ситуация не урегулирована». «Слава Богу, у нас сейчас президент православный, а если завтра придет президент-богоборец – тогда у Церкви могут всё отнять или обложить её такими налогами, что она не сможет содержать себя», – пояснил депутат Глазьев свою позицию. 

Заместитель председателя группы «Народный депутат» А.Н. Белоусов заявил, что закон о социальном партнёрстве Церкви и государства – «это малюсенький шажочек на пути восстановления нравственности государства». Кроме того, Белоусов высказался за введение цензуры на телевидении и изучение религии в школе, а также поставил под сомнение принцип отделения церкви от государства. 

В марте 2003 г. депутатами С.Ю. Глазьевым и А.Н. Белоусовым был внесён законопроект «О социальном партнёрстве государства и религиозных организаций». 

В соответствии со ст. 4 «субъектами договоров о социальном партнёрстве являются  традиционные религиозные организации и органы государственной власти». Статус «традиционных» предоставляется религиозным организациям, составляющим «неотъемлемую часть исторического наследия народов России. К «традиционным религиозным организациям» относятся «Русская Православная Церковь, а также уполномоченные в установленном порядке мусульманские, буддистские и иудаистские религиозные организации в местах традиционного компактного расселения верующих соответствующих конфессий». 

В соответствии со ст.5 законопроекта органы государственной власти и государственные организации вправе заключать договоры с традиционными религиозными организациями, предусмотренные гражданским законодательством и способствующие:

а) совместному использованию, охране и восстановлению культовых объектов, являющихся памятниками истории и культуры Российской Федерации;

б) сохранению и развитию духовных традиций и обычаев народов Российской Федерации, их национальной и культурной самобытности; 

в) повышению уровня социального и материального обеспечения малоимущих  граждан;

г) развитию благотворительной деятельности;

д) созданию религиозными организациями собственных учреждений социального обеспечения, здравоохранения, бытового обслуживания, культуры, образования;

е) улучшению работы похоронных служб и содержания кладбищ;

ж) трансляции религиозно-просветительских программ на телевидении и радио;

з) сотрудничеству частей и подразделений Вооруженных сил и правоохранительных органов с религиозными организациями;

и) участию религиозных организаций в воспитательном процессе в местах лишения свободы, в том числе несовершеннолетних граждан;

к) защите зарубежной собственности религиозных организаций и совместному проведению международных инициатив духовной и миротворческой направленности;

л) развитию институтов гражданского общества;

м) иным формам сотрудничества, разрешённого законодательством и соответствующим общественному благу.

Статья 7 посвящена регламентации передачи государством культового имущества религиозной организации на основе религиозного правопреемства, которое определяется на основе:

а) преемственности вероучения, зафиксированного в используемых верующими книгах и других источниках;

б) преемственности дисциплинарных норм, определяющих религиозную деятельность;

в) преемственности структуры управления объединения верующих;

г) свидетельств иных юридических лиц, входящих в общую с данным объединением вероучительную структуру и имеющих подтверждённое государством правопреемство.

Основанием для признания имущественных прав религиозных организаций на отчуждённое имущество признается, если указанное имущество перешло к стороннему собственнику (владельцу) вследствие:

а) национализации;

б) отчуждения без выплаты возмещения;

в) отчуждения с возмещением по заниженной стоимости;

г) обстоятельств, исключающих возможность свободного принятия решения объединением верующих относительно используемого им имущества в соответствии с принятыми им собственными установлениями и правилами (ст.8).

Законопроект содержит также чрезвычайно широкий перечень форм государственной поддержки «традиционных религиозных организаций» в различных областях, включая образование, СМИ, национальную безопасность и правопорядок, международную сферу.

Данный законопроект, как и его предшественники, направлен на законодательное закрепление государственных вероисповедных предпочтений, полным ходом внедряемых «де-факто». Он также основан на использовании юридически некорректного термина «традиционная религиозная организация». Таким образом, законопроект «О социальном партнёрстве государства и религиозных организаций» противоречит Конституции РФ и нормам  международного права. 

Вышеупомянутое выделение «традиционных религиозных организаций» нарушает не только конституционную норму об отделении религиозных объединений от государства и их равенстве перед законом (ч. 2 ст. 14 Конституции РФ), но и ряд взаимозависимых конституционных норм, которые каждому гарантируют свободу совести (ст. 28), равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от отношения к религии, убеждений (ч. 2 ст. 19). 

Несмотря на многочисленные протесты учёных и общественности, заинтересованные стороны не прекращают попыток найти некие критерии и ввести термин «традиционная религиозная организация» в правовое поле России. Это позволяет прямо говорить о нём как политическом.

Выводы: Неразвитость принципов свободы совести как правовой категории, некорректное смешение и подмена правовых понятий во многом предопределили современные антиконституционные направления развития отношений Российской Федерации и религиозных объединений, лежащие в основе новых противоречащих Конституции РФ тенденций изменения законодательства о свободе совести. Печальный опыт принятия подавляющим большинством голосов в 1997 году ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» и тенденции формирования правовой культуры России, а также отсутствие конструктивной дискуссии по вопросу перспектив введения «традиционности» оставляют мало места для здорового оптимизма. Трудно предугадать, будет ли Государственной Думой принят именно этот законопроект или это будут поправки к уже действующему законодательству, но очевидно, что заинтересованные круги, скорее всего, не откажутся от идеи введения «традиционности» в правовое поле России. 

В конечном итоге введение критериев и термина «традиционные религиозные организации» будет способствовать доминированию в отношениях с государством одной конфессии – «самой традиционной». Как показывает исторический опыт, не все конфессии оказываются одинаково полезны для власти, даже среди «традиционных». Отсюда неизбежность дальнейшей селекции уже среди «традиционных» религиозных организаций, в виде ещё больших льгот для одних и гонений на другие. Но самое главное – это то, что правовых критериев «традиционности» не существует в принципе, их создать невозможно. Любые попытки создания критериев «традиционности» антиправовые.

Введение понятия «традиционные религиозные организации» в правовое поле противоречит Конституции РФ и международным обязательствам России. Более того, выделение «традиционных религиозных организаций» и соответственно усиление финансовой и иной поддержки, а заодно и контроля со стороны государства в конечном итоге ослабит духовные позиции этих организаций и даже может привести к их вырождению в придаток власти, как это уже бывало в истории России. 

Кроме того, есть все основания полагать, что непродуманная и опасная политика конфессиональных предпочтений федерального центра способствует, а возможно, является причиной поддержки сепаратистов в «неправославных» регионах значительной частью населения, оказавшегося гражданами «второго» сорта или даже вовсе «чужими» в своём государстве. Всё это чревато всплеском сепаратизма, терроризма и даже сопряжённым с насилием распадом федеративной системы РФ.

Экспертное заключение в связи с выпуском  методических материалов «Государственно-конфессиональные отношения» (издательство Российской академии государственной службы при Президенте РФ 2003 г.)

(Опубликовано в журнале «Право и жизнь»)
В издательстве Российской академии государственной службы при Президенте РФ на кафедре религиоведения вышли в свет методические материалы «Государственно-конфессиональные отношения», содержащие теоретические основы и программы соответствующих учебных дисциплин (Государственно-конфессиональные отношения. Методические материалы. Для использования в учебном процессе. – М.: РАГС, 2003.– 179 с.).

Наличие специализации «Государственно–конфессиональные отношения» обосновывается потребностью в подготовке высококвалифицированных специалистов государственной службы по связям с религиозными объединениями, которые необходимы, если следовать логике Конституции РФ, для реализации основополагающих конституционных принципов в области свободы совести.

Соответственно, указанные методические материалы призваны способствовать подготовке вышеупомянутых специалистов и удовлетворению насущной потребности в кадрах системы государственной службы. Учебный и тематический планы отражают соответствующие методологические подходы и содержание методических материалов.

Экспертный анализ призван дать ответ на вопрос,  в какой мере методологические подходы и содержание методических материалов «Государственно-конфессиональные отношения» соответствуют Конституции РФ, современным научным разработкам данной проблематики, задачам построения правового демократического государства, а значит, и будут способствовать подготовке высококвалифицированных специалистов государственной службы?

Объектом анализа являются как общие методологические подходы, так и отдельные аспекты в связи с содержанием методических материалов.

Касаясь общетеоретических и методологических подходов, лежащих в основе методических материалов «Государственно-конфессиональные отношения», прежде всего, необходимо определить корректность самой постановки проблемы формирования государственно-конфессиональных отношений и государственной вероисповедной политики относительно задач реализации конституционных принципов в сфере свободы совести.

В Конституции РФ и в нормах международного права, являющихся приоритетными для правовой системы России, ничего не говорится о государственно-конфессиональных отношениях и государственной вероисповедной политике как самодовлеющих явлениях. Более того, подтверждая приверженность общепризнанным принципам и нормам международного права, Конституция РФ декларирует в качестве правовой основы принципы свободы совести каждому (ст.28), светскости государства и равенства религиозных объединений перед законом (ст.14), равенства прав и свобод гражданина независимо от отношения к религии, убеждений (ст.19) и ряд других принципов, имеющих значение только во взаимной связи.

Государственно-конфессиональные отношения и государственная вероисповедная политика как самодовлеющие явления существовали исторически. Но, по крайней мере, с момента принятия в 1993 году всенародным голосованием Конституции РФ и государственно-конфессиональные отношения, и государственная вероисповедная политика должны рассматриваться как производные от вышеупомянутых конституционных принципов и строго им соответствовать.

В данном контексте можно предположить как минимум два принципиально разных методологических подхода. А именно: 

1) соответствующий конституционным принципам свободы совести, светскости государства и равенства религиозных объединений перед законом, равенства прав и свобод граждан независимо от отношения к религии; 

2) противоречащий Конституции РФ и нормам международного права, носящий самодовлеющий характер, обосновывающий конфессиональные предпочтения государства в виде реализации «лукавых» моделей отношений государства и заинтересованных конфессий, маскирующий использование религии в политических целях.

Очевидно, что методические материалы тяготеют к противоречащему Конституции РФ и нормам международного права подходу, результатом чего явилось сведение проблемы обеспечения свободы совести к вероисповедной политике государства посредством государственно-конфессиональных отношений. Таким образом, декларируемые права каждого индивида на свободу совести изначально отдаются на откуп властным группам и конфессиональной бюрократии – структурам, имеющим свои корпоративные интересы, далеко не всегда совпадающие с интересами общества.

Понятие «вероисповедная политика в Российской Федерации» «красной нитью» проходит через все разделы пособия, в структуру которого авторы пытаются включить «принцип свободы совести» на правах подчинённой категории. Включение широкого универсального понятия «свобода совести» в более узкое понятие «вероисповедная политика» является некорректным и неизбежно ведёт к методологической путанице. Если следовать логике Основного закона страны, то конституционные принципы свободы совести не предусматривают такой «специальной» политики. Реализуя «вероисповедную политику», невозможно реализовать свободу совести «каждого» индивида. Более того, с её помощью невозможно добиться даже религиозной свободы, так как невозможно обеспечить права и свободы только «верующим», при этом игнорируя интересы остальных.

Главная проблема в том, что «вероисповедная политика» допускает (и даже подразумевает) использование религии в политических целях, манипуляции общественным сознанием. А может, она только для этого и нужна? В этом случае религия превращается в идеологию, что, как правило, сопровождается определенными религиозными пристрастиями (симпатиями и антипатиями) властных групп и в конечном счёте всегда заканчивается вмешательством во внутренние дела религиозных объединений, в жизнь верующих граждан. Подобные факты уже неоднократно были в нашей истории и всегда способствовали дестабилизации общества. Таким образом, вероисповедная политика (равно как и атеистическая), по своему определению, не способствует реализации конституционного принципа свободы совести.

Отношение государства к верующим и различным религиозным объединениям должно быть равным, впрочем, как и к неверующим, а также всем общественным некоммерческим организациям. То есть, отношения демократического правового государства, поставившего в качестве цели построение открытого гражданского общества, должны строиться с религиозными объединениями на общих с иными общественными некоммерческими объединениями правовых основаниях.

Приходится констатировать, что в методических материалах РАГС свобода совести трактуется как синоним религиозной свободы (т.е. широкое, объёмное понятие подменяется узким и одномерным, отражая отсутствие представления о свободе совести как общечеловеческом феномене),  а затем ставится в зависимость от самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений и вероисповедной политики, формируемых исходя из интересов узких групп.

Указанные методологические подмены, воспроизводимые в процессе обучения и переподготовки государственных служащих РАГС, способствуют массовым нарушениям прав и свобод граждан, их преследованиям со стороны исполнительной и судебной власти в связи с мировоззренческим выбором.

Уже во введении к курсу «История государственно-конфессиональных отношений» (с. 55 методических материалов) сообщается об «острой потребности в современной модели государственно-конфессиональных отношений», которая «должна отвечать российским традициям…», «отсюда необходимость востребования многовекового российского опыта разрешения «религиозного вопроса» и т.д. Каков был этот «многовековой опыт» силового подавления мировоззренческой свободы людей с помощью карательных институтов в клерикальном монархическом  и советском атеистическом государстве, известно даже школьнику и уж тем более разработчикам методических материалов. 

Несмотря на отсутствие научных и тем более правовых критериев определения «традиционности» религиозных организаций, о чём в последние годы было написано немало научных статей, проведено семинаров и круглых столов, авторы настаивают на делении религиозных организаций на «традиционные»  и «нетрадиционные» (Курс «История религии в России», с.12., курс «Конституционно-правовые основы вероисповедной политики Российской Федерации», с. 149).

Список рекомендованных источников лишь наглядно отражает правовой нигилизм и формальный подход составителей. Так, в программу по теме «Законодательные акты Российской Федерации о свободе совести в Вооружённых Силах» (с. 35 методических материалов) включается Закон Российской федерации «О статусе военнослужащих» 1993 г., который уже пять лет как отменён (ныне действует Федеральный закон «О статусе военнослужащих» 1998 г.), а также совсем не упоминается ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» 1997 г., в котором ст. 3 и ст. 4 регламентируют реализацию права на свободу совести и свободу вероисповедания в Вооружённых Силах, а также  Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» от 28 июня 2002 г. 

Очевидно, авторы методических материалов не утруждают себя изучением российского законодательства, а юридические и фактические ошибки предыдущего издания учебно-методических материалов (Религия и право. Учебно-методические материалы по специальности «государственное и муниципальное управление». М., РАГС, 2000, с. 34) переносятся и тиражируются в новом издании, несмотря на критические замечания по этому поводу. 

Однако в данных материалах есть и некоторая новизна. Ею является публикация программ по «Христианской философии и теологии» (с.118). Похоже, религиоведы светского учебного заведения забыли правило «Богу – богово, кесарю – кесарево» и берутся преподавать теологию, «заклиная» при этом теологов не заниматься религиоведением.

Характерно, что в качестве источников по курсу «Конституционно-правовые основы вероисповедной политики в Российской Федерации» предлагается только концептуальный взгляд кафедры религиоведения РАГС (с. 40-42 материалов), при игнорировании многочисленных альтернативных материалов.

Ангажированный подход к рекомендуемой литературе вообще не выдерживает критики, особенно касательно публикаций, посвящённых темам государственно-конфессиональных отношений, новых религиозных движений и проблеме клерикализации. 

Так, на основании списка литературы к семинару «Клерикализм в современном российском обществе»  (курс «Религия и политика») формируется представление, что клерикализм насаждается исключительно религиозными организациями (Русской православной церковью Московского патриархата), в то время как это не всегда так. 

Вопросы семинара составлены таким образом, что не видны истоки и причины явления клерикализации, она сводится исключительно к деятельности религиозных организаций, политических партий и движений, а роль государственной бюрократии и интересы правящих элит вынесены «за скобки» обсуждения. Возникает впечатление, что разработчикам методических материалов вообще нечего сказать слушателям по этой проблематике, в то время как вина за клерикализацию лежит, прежде всего, на государственной бюрократии.

Некорректно подобранные источники и литература свидетельствуют о научной  и педагогической недобросовестности некоторых авторов книги, из-за которых априорно сооружается некая антиконституционная система государственно-конфессиональных отношений, игнорирующая не вписываемые в неё научные работы, прежде всего правового характера. Тем более, что рекомендуемая литература посвящена анализу ситуации начала 90-х гг., о современных тенденциях речь вообще не идёт. 

И уж верх некомпетентности продемонстрирован в курсе «Новые религиозные движения, культы, эзотерические учения», в котором для обсуждения на семинарском занятии выносится несуществующий и никогда не существовавший в истории России «Закон о свободе совести и вероисповедания», а в перечне литературы предлагаются для изучения конфессионально ангажированные и воинственно антикультистские книги Макдауэлла Д., Стюарта Д. Обманщики. М., 1993, Новые религиозные организации России деструктивного и оккультного характера: Справочник. Белгород, 1997, Тайные общества и секты. Минск, 1996, Современные ереси и секты в России. СПб., 1995 и др. конфессионально ориентированная  литература. 

Доминирование неких «специальных» корпоративных интересов, боязнь публичности, закрытость отношений государства с религиозными объединениями и келейность делания науки в данной области привели к появлению методических материалов «Государственно-конфессиональные отношения», концептуально противоречащих основополагающим конституционным принципам, игнорирующих современные научные разработки и содержащих многочисленные пробелы частного характера. Таким образом, «методические материалы» лишают себя научной объективности и оснований  для использования в качестве учебных курсов.

Более того, посредством подобных «методичек» воспроизводится плеяда «чиновников-религиоведов», для которых понятия права человека, уважение мировоззренческого выбора, равенство религиозных организаций и другие конституционные принципы – пустой звук.

Анализ методических материалов позволяет сделать следующие выводы относительно методологических и методических принципов официальной науки и образования в сфере государственно-конфессиональных отношений: 

1)  «Официальная» наука и образование, при заинтересованном и/или молчаливом согласии лидеров ряда конфессий, находятся под контролем властных групп, и потому роль первой сводится к подведению некой наукообразной базы под антиконституционную религиозную политику власти;

2) Имеют место вопиющие подмены: свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, приоритет права – приоритетом политики, интересами властных групп.

3) Проблема обеспечения свободы совести каждому сводится к реализации вероисповедной политики посредством самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений.

4) Политизированные религиоведы РАГС делят религиозные объединения на «традиционные» и «нетрадиционные», несмотря на отсутствие соответствующих научных и правовых критериев традиционности.

5) В качестве учебной литературы рекомендуются сомнительные источники конфессионально ориентированного содержания, допускающие в адрес новых религиозных движений обличительно-оценочные названия «деструктивные культы», «секты» и т.п.

6) Имеет место некорректное включение в структуру курса «Государственно-конфессиональные отношения» религиозной философии и теологии.

7) Имеют место правовой нигилизм, игнорирование юридических разработок, публикаций и источников, отражающих современные тенденции государственно-конфессиональных отношений и реализацию конституционных прав человека в сфере свободы совести.

8) Данные методические материалы не будут способствовать подготовке специалистов государственной службы, ориентированных на приоритет реализации права каждого на свободу совести и иные принципы, составляющие основу конституционного строя.

Все это ложится в основу причин и последствий системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями, являющейся основным фактором кризиса реализации свободы совести, и в конечном итоге сокрушительного поражения идеалов гражданского общества в современной России. Права человека и свобода совести фактически являются заложниками «вероисповедной политики» и самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений, которые поражены коррупцией и представляют угрозу демократическим механизмам осуществления власти, стимулируют расслоение людей по мировоззренческим признакам, ксенофобии, религиозные преследования, сепаратизм, вооруженные конфликты, распад федеративной системы России.

Преодолевая системную коррупцию государственно-конфессиональных отношений63
(Опубликовано в журнале «Право и политика»)
Центром стратегических исследований Приволжского федерального округа и АНО «Приволжский гуманитарно-теологический институт» при финансовой поддержке Агентства по Международному Развитию США (АМР США) / Американского Совета по Международным Исследованиям и Обменам (АЙРЕКС) выпущен сборник статей под многообещающим названием «Преодолевая государственно-конфессиональные отношения».

Само название сборника под рубрикой «геокультурная стратегия» должно ко многому обязывать авторов 
и исполнителей проекта, однако при внимательном знакомстве выясняется, что содержимое не соответствует этикетке. На поверку выходит неудачная попытка выдать желаемое за действительное. 

В анонсе говорится, что сборник посвящён проблемам формирования конфессиональной политики, и предлагается рассмотрение возможности перехода от «закрытых двухсубъектных государственно-конфессиональных отношений к публичной многосубъектной конфессиональной политике». 

Для начала напомним, что термин государственно-конфессиональные отношения уже сам по себе означает многосубъектный характер этих отношений. Государственно-конфессиональные отношения определяются как совокупность исторически складывающихся и изменяющихся форм взаимосвязей и взаимоотношений институтов государства, с одной стороны, и институциональных образований конфессий (религиозных объединений, духовно-административных центров, конфессиональных учреждений), с другой стороны, которые представляют собой консолидированные объединения верующих, связанных между собой целостной системой религиозных отношений, для которых характерно единство вероучения, обрядности и организации, а также ролевых взаимосвязей, в которых выступают верующие и их лидеры64. В этой связи, заметим, что двухсубъектные отношения всегда обозначаются термином «государственно-церковные отношения», однако и он обычно трактуется в расширительном смысле – как отношения государства с религиозными объединениями, – но, тем не менее, уже давно не отражает характер и сущность этих отношений, а потому от него в последнее время отказались.

Что же касается «конфессиональной политики», то она не должна и не может быть самостоятельным направлением внутренней политики, так как кроме использования конфессионального ресурса в политических целях, что всегда чревато расколом общества и нарушением его стабильности, ни для чего не годится.

Соответственно представленные статьи призваны описать «позиции потенциальных субъектов конфессиональной политики относительно их роли и места в структуре взаимоотношений с другими субъектами», а также раскрыть «слой противоречий, коренящихся в законодательстве РФ, регулирующем вопросы в области реализации религиозных прав и свобод», рассказать о «проблемах модернизации православия и ислама» и региональном опыте.

Сборник состоит из вступления составителей, концептуальной части, аналитической части, исследовательско-проектной части, кейсовой части и приложения. Следует сразу отметить, что многие статьи сборника выполнены на высоком научном уровне, но не все они вполне соответствуют концепции издания. Возникает впечатление, что некоторые статьи являются «украшением», а их авторы приглашены в качестве «парадных генералов». Придать солидность (концептуальному подходу составителей) сборнику призваны имена известных мыслителей, специалистов и публицистов: И.Я. Кантерова, Г.Д. Джемаля, А.Е. Себенцова и др.

Во вступлении (С. 5-8) и авторской статье (С. 99-120) составителями С.Н. Градировским и Е.Ю. Малаховой даётся постановка проблемы и обоснование концепции сборника. Они обоснованно обозначают ряд деструктивных тенденций в области отношений государства с религиозными объединениями, в результате чего «государство и религиозные организации оказываются отделёнными не столько друг от друга, сколько от общества». Нечего возразить и тезису о том, что реальное положение дел «вступает в противоречие с декларируемыми принципами свободы вероисповедания, равенства религий перед законом и другими концептуальными положениями российского законодательства» (С. 6). 

В данном случае бросается в глаза то, что упоминается только свобода вероисповедания, а свобода совести выпала из внимания составителей. Более того, приходится констатировать, что авторы – составители свободу совести трактуют как синоним религиозной свободы, а затем ставят её в зависимость от «конфессиональной политики», формируемой исходя из интересов заинтересованных групп. 

Вызывает определенные возражения утверждение, что «реальное состояние дел в государственно-религиозной сфере регулируется системой приватных договоренностей и закрытых двусторонних соглашений» (С. 6). Это только отчасти так. Кроме интересов власти и конфессиональной бюрократии, на ситуацию оказывает влияние научно-теоретическая неразработанность проблематики.

Анализ реальной ситуации показывает, что официальная наука и законотворческий процесс, при заинтересованном и/или молчаливом согласии лидеров ряда конфессий, находятся под контролем власти, и потому роль первой сводится к подведению некой наукообразной базы под антиконституционную политику государства.

В этом контексте характерной чертой является сращивание структур, обслуживающих интересы некоторых конфессий, с органами власти и «официальной наукой». 
Деятельность этих альянсов носит имитационный правозащитный характер, является корпоративно ориентированной и направлена на реализацию только интересов власти плюс определённых религиозных и профессиональных корпораций, а потому имеет тенденцию к приватизации этой сферы правовых отношений, превращению её в «цех борьбы за свободу совести». 

На самом деле предлагаемое уважаемыми составителями расширение списка субъектов (помимо государства и религиозных организаций) «конфессиональной политики» уже давно произошло и даже описано в научной литературе (См. например: Бурьянов С.А., Мозговой С.А. «Некоторые тенденции современных государственно-религиозных отношений в Российской Федерации» // «Право и политика» №  1. 2003 г.; Бурьянов С.А. «Системная коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями. Подходы к определению понятия, форм и основных характеристик» // «Право и жизнь». №  57 (5) 2003 г.; «Системная коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями. Последствия и направления их преодоления (антикоррупционная стратегия)» // «Право и жизнь». №  58 (6) 2003 г.).

Поразительно, но предлагаемый расширенный состав самостоятельных субъектов «конфессиональной политики» самым невероятным образом совпадает с субъектами системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями: религиозная журналистика, академические структуры, адвокатура, экспертные советы, межрелигиозные советы, международные организации.

Роль «религиозной журналистики» в коррупционной системе отчасти отразил шеф-редактор журнала «Смысл» М.Л. Шевченко, давший классификацию и характеристику её типов в свой статье, помещённой в данном сборнике: «Увы, «Медиа-союз» оказался всего-навсего очередной политтехнологической структурой, созданной в противовес существующему уже десятки лет, но не подконтрольному государству Союзу журналистов России. Через Гильдию религиозной журналистики начали проводиться в жизнь не идеи независимой журналистики, а вполне сервильные политтехнологические проекты, обслуживающие интересы определённых иерархов Русской православной церкви, околоцерковных деятелей и некоторых государственных и политических структур. Главной задачей Гильдии стала предвыборная консолидация журналистского и религиозного сообщества нашей страны» (С. 39). 

«Академические структуры в лице профессорско-студенческих корпораций, собранных вокруг теологических и религиоведческих дисциплин» (С. 6) с некоторых пор задействованы на «идеологическом фронте» для научного обоснования самодовлеющих по отношению к основополагающим конституционным принципам в области свободы совести государственно-конфессиональных отношений и вероисповедной (конфессиональной) политики, позволяющих властным группам контролировать (а если нужно, то подавлять) мировоззренческую сферу. Те же структуры и отдельные религиоведы активно привлекаются «солидными» религиозными организациями для обслуживания корпоративных интересов – в основном для обоснования «религиозности», «традиционности» и формирования положительного имиджа клиентов в глазах государства.

«Адвокатура – и как бизнес, и как правозащита» (С. 6), защищает только «своих» «солидных» клиентов, больше тяготеет к бизнесу и формирует мощный «средний» (между «верхушечным элитно-властным» и «низовым чиновничьим») уровень «купли-продажи влияния». «Отстаивание прав верующих» допускается в качестве периодических пиар-акций. Более того, в науке доминирует уровень правоприменения (т.е., те же адвокаты), являющийся лишь следствием деструктивных процессов законодательного уровня, в свою очередь предопределенных неадекватностью теоретических разработок. 

Что касается экспертных советов, выносящих «взвешенные суждения по спорным вопросам правоприменения, включающие специалистов в области религии и права, представителей религиозных организаций, академических и государственных структур» (С. 6), то конечный результат их деятельности будет напрямую зависеть от принципа формирования и персонального состава. Дело в том, что в связи с современным состоянием российского религиоведения как науки, его идеологизацией и конфессионализацией, применение религиоведческих познаний в юриспруденции, не говоря уж о теологических, несёт в себе значительный коррупциогенный потенциал и изначально создаёт предпосылки для нарушения декларируемых принципов свободы совести. А соответствующие государственные структуры, выполняющие функции религиоведческой экспертизы, тяготеют к превращению или в рассадник коррупции, или в некий светский аналог «святой» инквизиции. 

Как известно, Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» (1997) в п.1 ст. 6, даёт определение и признаки религиозного объединения, а ст.12 определяет непризнание создаваемой организации в качестве религиозной как основание для отказа в государственной регистрации. Соответствующими идентификационными полномочиями наделены чиновники Минюста. Для определения религиозного характера объединений был создан также Экспертный совет для проведения государственной религиоведческой экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации, Положение о деятельности которого утверждено приказом МЮ от 8 октября 1998 г. №  140. Большинство религиоведческих экспертиз приходится на экспертные советы при органах исполнительной власти в субъектах Федерации, которые образуются в соответствии с инструкцией Правительства РФ от 3 июня 1998 г.

Главный парадокс заключается в том, что единого правового и даже религиоведческого (их более 200) определения религии не существует, а значит, эксперты фактически определяют внешние проявления «религиозности» объединений на предмет соответствия собственным представлениям о религии. 

Напрашивается вывод, что само использование религиоведческих познаний в юриспруденции (не говоря уже о теологических) является фактором коррупции, а политизация и идеологизация религиоведения способствуют его деградации.

«Межрелигиозные советы – коммуникативно-совещательные площадки, объединяющие представителей широкого круга конфессий» (С. 6), на самом деле объединяют узкие круги, далёкие от продвижения не только свободы совести для каждого, но даже свободы вероисповеданий для всех религиозных организаций. Очевидно, что данные советы озабочены только реализацией корпоративных интересов, причём, как правило, не путем отстаивания конституционных принципов свободы совести, а в русле «дружбы» и «тесного сотрудничества» с государственными чиновниками. Естественно, что религиозные организации, решая свои проблемы с помощью адвокатов (зачастую используя коррупционные механизмы), не заинтересованы в равенстве и свободе совести. Поэтому они с одной стороны стремятся приблизиться к власти и получить материальные ресурсы от государства, а с другой – не возражают против дискриминационного законодательства. Например, в современной России при поддержке «традиционных» религиозных организаций (и кандидатов в «традиционные») множатся нарушения в области свободы совести со стороны власти, усиливаются антиконституционные тенденции в области трансформации законодательства о свободе совести.  Особенно наглядно это проявилось в период подготовки и обсуждения концепций государственно-конфессиональных отношений, которые, несмотря на свою неконституционную сущность, были поддержаны лидерами многих религиозных организаций, в том числе «гонимых» протестантских (См. Бурьянов С.А., Мозговой С.А. Концепция государственно-конфессиональных отношений: от декларирования свободы совести к антиконституционной государственной политике вероисповедных предпочтений? // Право и политика. 2001. №  6. С. 131-133 http://www.law-and-politics.com/paper.shtml?a=6_2001&o=980763; Цели и методы религиозной политики. Нужна ли России концепция отношений государства с религиозными объединениями? // НГ-Религии, 24 октября 2001. http://religion.ng.ru/ca-sar/2001-10-24/6_methods.html; Государственно-конфессиональные отношения и тенденции трансформации законодательства о свободе совести // Юридический мир. 2001. №  12. С. 4-13; В России создаётся концепция отношений государства с религиозными объединениями // Право и политика. 2002. №  8 (32). С.88-96; Государственная поддержка религии – волк в овечьей шкуре // Русский журнал, 6 июня 2002 г. http://religion.russ.ru/state/20020606-mozgovoy.html; Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России. «Круглый стол» в Измайлово, 16 января 2002 г. / Под ред. С.А. Мозгового и С.А. Бурьянова. М.: Институт свободы совести, 2002).

«Международные организации» (С. 7), функционирующие в области религиозной свободы и позиционирующие себя в качестве научных и правозащитных, как правило, являются конфессионально ориентированными. Анализ их деятельности показывает, что они не способны иметь принципиальную позицию по вопросам нарушений свободы совести, исходящих от власти и сросшейся с нею доминирующей конфессии. Наглядным примером является Международная ассоциация религиозной свободы (МАРС). Соответственно, борьба за религиозную свободу на международном уровне носит избирательный характер – приоритетно защищаются права религиозных организаций, имеющих политическое влияние и соответствующие связи в Вашингтоне. Есть основания полагать, что системная коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями, нося транснациональный характер, способствует использованию религии в политических целях и оказывает значительное деструктивное влияние на процессы мирового развития. 

Религиозные объединения являются объектом политических интересов со стороны власти не только в России, но и во многих государствах мира. Это приводит не только к нарушению прав религиозных меньшинств, размыву целого ряда демократических принципов, подавлению свободы мировоззренческого выбора, но и, вероятно, к упущению шанса отдельными государствами и мировым сообществом в полной мере использовать возможности глобализации и найти достойный ответ её вызовам.

Главный недостаток сборника «Преодолевая государственно-конфессиональные отношения» связан с ошибочными общетеоретическими и методологическими подходами, лежащими в его основе. Прежде всего, некорректна сама постановка проблемы формирования «конфессиональной политики» относительно задач реализации конституционных принципов в сфере свободы совести.

Понятие «конфессиональная политика» в Российской Федерации» «красной нитью» проходит через все разделы сборника, в структуру которого авторы пытаются включить «принцип свободы совести» на правах подчинённой категории. Включение широкого универсального понятия «свобода совести» в более узкое понятие «конфессиональная политика» является некорректным и неизбежно ведёт к методологической путанице. Если следовать логике Основного закона страны, то конституционные принципы свободы совести не предусматривают такой «специальной» политики. Реализуя «конфессиональную политику», невозможно реализовать свободу совести «каждого» индивида. Более того, с её помощью невозможно добиться даже религиозной свободы, так как невозможно обеспечить права и свободы только «верующим», игнорируя при этом интересы остальных.

Очевидно, что концепция сборника тяготеет к противоречащему Конституции РФ и нормам международного права подходу, результатом чего явилось сведение проблемы обеспечения свободы совести к конфессиональной политике государства посредством модернизации государственно-конфессиональных отношений. Таким образом, декларируемые права каждого индивида на свободу совести изначально отдаются на откуп властным группам, конфессиональным и профессиональным корпорациям и другим «субъектам конфессиональной политики».

Проблема в том, что «конфессиональная политика» допускает (и даже подразумевает) использование религии в политических целях, манипуляцию общественным сознанием. В этом случае религия превращается в идеологию, что, как правило, сопровождается определёнными религиозными пристрастиями (симпатиями и антипатиями) властных групп и в конечном счёте всегда заканчивается вмешательством во внутренние дела религиозных объединений, в жизнь верующих граждан. 

Политтехнологии, основанные на клерикализации и сакрализации власти с целью её приватизации и удержания любой ценой сегодня, как и прежде, живучи и востребованы. Меняются лишь формы. «Субъекты конфессиональной политики» стремятся занять свою иерархическую нишу в этой коррупционной управленческой цепочке, используя и воспроизводя неправовые правила игры. Эксплуатация этноконфессионального фактора и паразитирование на доверии граждан всегда плачевно заканчивается для государства и людей. Эти исторические выводы современные конфессиональные лидеры,  чиновники и официальная наука, стоящая на службе корпоративных интересов государственно-конфессиональной бюрократии, предпочитают не замечать.

Таким образом, «конфессиональная политика» (равно как и атеистическая), по своему определению, не способствует реализации конституционного принципа свободы совести. В светском демократическом правовом государстве отношение государства к конфессиям должно строиться на общих правовых основаниях, равных к любому религиозному или не религиозному объединению, пользующемуся некоммерческим статусом, равно как и к каждому отдельному человеку вне зависимости от его отношения к религии. Отношения государства с религиозными объединениями должны строиться на основополагающем принципе свободы совести, который всегда первичен, а любые отношения лишь производные от него. Как раз об этом в сборнике не написано ни слова.

Среди статей, имеющих непосредственное отношение к заявленной проблематике, следует выделить нижеследующие. Некоторые из них нуждаются в тщательном анализе, так как затрагивают принципиальные моменты, связанные с реализацией декларируемых принципов свободы совести.

Профессор МГУ им. М.В. Ломоносова И.Я. Кантеров посвятил свою статью становлению и проблемам религиоведческих экспертных советов. Среди проблем он называет коллизию, «существующую между нормами закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» и отсутствием в современном теоретическом религиоведении единого подхода к пониманию природы религии и её сущностных характеристик». Кроме того, «существенно препятствуют проведению объективной религиоведческой экспертизы всё ещё сохраняющиеся рецидивы идеологизированных и политизированных суждений  о религии. Проявления такого рода рецидивов порой даже не маскируются, поэтому не так сложно установить, под влиянием каких идеологических и политических установок выносилось религиоведческое экспертное заключение. Обычно в таких заключениях наличествует полный набор методологических пороков: превышение ясно сформулированной сферы компетенции религиоведческой экспертизы, подчас принимающее форму откровенной криминализации исследуемых религиозных объединений, использование при квалификации их истории вероучительной доктрины и обрядов преимущественно обличительной лексики». Известный религиовед с сожалением констатирует, что «такие «экспертизы» не являются редким исключением, и они только дискредитируют религиоведческое сообщество».

Сопредседатели Славянского правового центра А.В. Пчелинцев и В.В. Ряховский в своей статье рассмотрели целый ряд вопросов. Затронув проблему правозащитных организаций, специализирующихся в области свободы совести и вероисповеданий, они отметили, что «их не так много»: Славянский правовой центр (СПЦ) и Институт религии и права (ИРП) (фактически это одна структура, принадлежащая авторам), да Евразийское отделение МАРС (в котором авторы являются членами Совета директоров). 

Рассказывая о вопросах свободы совести и вероисповедания в практике Конституционного Суда РФ (КС), авторы подробно проанализировали ряд конкретных дел. Отметив, что решения КС РФ ограничивают применение некоторых дискриминационных норм ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», А. Пчелинцев и В. Ряховский упустили некоторые детали, имеющие принципиальный характер. 

Так, 23 ноября 1999 года Конституционным Судом РФ рассмотрено дело о проверке конституционности абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в связи с жалобами Религиозного общества в городе Ярославле и религиозного объединения «Христианская церковь Прославления» и вынесено постановление.

На основании данного постановления «государство вправе предусмотреть определённые преграды, с тем, чтобы не предоставлять статус религиозной организации автоматически, не допускать легализации сект, нарушающих права человека и совершающих незаконные и преступные деяния, а также воспрепятствовать миссионерской деятельности (в том числе в связи с проблемой прозелитизма), если она не совместима с уважением к свободе мысли, совести и религии других и к иным конституционным правам и свободам, а именно – сопровождается предложением материальных или социальных выгод с целью вербовки новых членов в церковь, неправомерном воздействии на людей, находящихся в нужде или бедственном положении, психологическим давлением или угрозой применения насилия и т.п.». 

Фактически данным постановлением в российское правовое пространство введён ряд неправовых понятий, что на самом деле окончательно сводит на нет либеральные завоевания в сфере свободы совести, связанные с её правовым регулированием.

В целом в своих определениях и постановлении Конституционный Суд РФ избежал признания неконституционными норм, фигурирующих в жалобах, и фактически подтвердил принципы, лежащие в основе ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях». Это позволяет властным группам контролировать религиозную сферу на предмет соответствия их собственным о ней представлениям. Решения КС не препятствует религиозной дискриминации, но формально удовлетворяют конкретных заявителей, а выявленный «конституционно-правовой смысл» заменяет буквальное толкование ФЗ, не изменяя его антиконституционной сути.

Вызывает серьёзные сомнения гипотеза уважаемых авторов, что едва ли не главной причиной нарушений прав верующих и религиозной дискриминации является отсутствие религиоведческой подготовки государственных чиновников. На самом деле причиной кризиса реализации свободы совести и нарушений прав граждан в России являются не столько злоупотребления отдельных чиновников, сколько антиконституционная государственная политика и системная коррупция в отношениях государства с религиозными объединениями. 

«Обучение» государственных чиновников в условиях неадекватной науки и законотворчества является весомым фактором системной коррупции. Благородное дело обучения государственных чиновников, «ведающих» религиозными делами, если оно организовано идеологизированными религиоведами, адвокатами, их клиентами из числа «солидных» религиозных организаций, способствует формированию некоего рынка коррупционных услуг в рамках купли-продажи влияния.

Следует отметить, что декларации приверженности идеалам свободы совести и правам человека не всегда соответствуют реальным действиям одного из авторов. В частности, на фоне пламенной борьбы за свободу совести необычно выглядит письменная поддержка директором Института религии и права и сопредседателем Славянского правового центра А.В. Пчелинцевым идеи введения «традиционности» конфессий в правовое поле и антиконституционного проекта Концепции государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации (от 05.06.2001), разработанного Главным управлением юстиции Российской Федерации по г. Москве и региональной общественной организацией «Институт государственно-конфессиональных отношений и права», а также справочника «Новые религиозные организации России деструктивного, оккультного и неоязыческого характера» (См.: http://www.state-religion.ru/cgi/state.cgi?action=show&obj= 1272). Этот справочник, в котором под ярлыком «деструктивные» содержится описание религиозных и иных общественных объединений, не раз применялся в качестве основания для административного произвола со стороны государственных чиновников, которым он был разослан.  

Заместитель председателя Комиссии по вопросам религиозных объединений при Правительстве РФ А.Е. Себенцов посвятил свою статью противоречиям в законодательстве о свободе совести, отметив, что хотя либеральный подход и записан в Конституции РФ, проводить его в жизнь затруднительно, а поиск компромиссов приводит к очередным противоречиям.

Говоря о работе по системной подготовке изменений и дополнений в рамках Комиссии по вопросам религиозных объединений при Правительстве РФ, А.Е. Себенцов структурировал предложения об изменениях в законе, которые связаны: «во-первых, с теми пробелами в законе, которые раньше не бросались в глаза, а позднее были выявлены правоприменением», «во-вторых, с противоречиями, которые были следствием компромиссов, оказавшихся неудачными» (С. 88).

В частности, предполагаемые изменения касаются следующих вопросов: 

–  понятия законодательства о свободе совести и о религиозных объединениях – «предлагается установить, что права и свободы в этой области регулируются исключительно федеральным законом, а субъекты Федерации  и органы местного самоуправления могут принимать акты, касающиеся порядка реализации права» (С. 88);

–  привлечения малолетних к деятельности религиозного объединения – предлагается новая редакция: «привлечение малолетних детей к участию в богослужениях, религиозных обрядах, церемониях и иной деятельности религиозных объединений, а также обучение малолетних религии допускается при отсутствии возражений родителей или лиц, их заменяющих» (С. 89);

–  религиозных праздников – «предлагается уточнить, что нерабочими днями могут быть объявлены лишь важнейшие религиозные праздники» (С. 89);

–  определения религиозного объединения как добровольного объединения граждан – «новые определения понятий религиозного объединения и религиозной организации предлагаются не по схеме рода и видового отличия, а путём указания перечня видов и отличительных особенностей: объединение – группа или организация, имеющая три признака (вероисповедание, обрядность, обучение); организация (местная или централизованная) – духовное учебное заведение, иной вид, предусмотренный уставом централизованной религиозной организации» (С. 90);

–  религиозных групп – «родилась идея снять ограничения на регистрацию для религиозной группы, желающей оформиться как законопослушная местная религиозная организация, если её организаторы могут предоставить всё, что полагается по закону... но одновременно, сохраняя ранее достигнутые компромиссы, – ограничить на срок до 15 лет после регистрации необходимость минимума местных религиозных организаций и их право образовать самостоятельную централизованную организацию» (С. 92-93);

–  условий создания религиозных организаций – «можно повысить количество местных религиозных организаций, при котором возникает право на создание централизованной, до десяти, сохранив для уже существующих централизованных религиозных организаций ранее установленный минимум. Но оснований для увеличения минимального состава группы для создания местной религиозной общины обсуждение не выявило» (С. 95);

–  наименования религиозной организации – «предлагается внести в закон поправку, дающую право отказа в регистрации религиозной организации, если её наименование вводит в заблуждение относительно вероисповедной принадлежности организации» (С. 95);

–  религиоведческой экспертизы – подготовлена целая статья изменений и дополнений, расширяющих её полномочия и круг решаемых вопросов (С. 96); 

–  контроля за деятельностью религиозных объединений – проработаны «пределы полномочий контролёров и прав самой религиозной организации при проведении контрольных мероприятий» (С. 97);

–  налоговых льгот, положенных благотворительным организациям – «решение найдено на пути ведения раздельного учета средств и имущества, используемых в благотворительных и иных целях» (С. 98);

–  земельного законодательства – требуются уточнения, касающиеся «и закона о свободе совести, и Земельного кодекса... и части объектов (в действующем законе, например, не учтены монастырские комплексы), и в части обеспечения прав религиозных организаций на безвозмездное пользование земельными участками, относящимся к зданиям и сооружениям, переданным им в безвозмездное пользование» (98);

–  трудовых отношений – статья о трудовых отношениях в религиозных организациях не соответствует «ни Трудовому кодексу, ни законодательству о социальном страховании и пенсионном обеспечении» (С. 98).

Завершая тему о противоречиях в законодательстве о религиозных объединениях, А.Е. Себенцов сказал об их неизбежности и некотором допустимом их уровне. Но «здесь начинается сфера политики, «которая выходит за рамки настоящей статьи» (С. 98).

Старший преподаватель кафедры религиоведения РАГС при Президенте РФ А.И. Кырлежев сосредоточил внимание на проблемах модернизации РПЦ МП, которую понимает как социализацию в современном социокультурном аспекте, в котором церковь должна иметь дело с реальностями современного светского государства. Он предлагает преодоление бюрократических начал в церковной жизни, говоря о том, что «в определении церковной «политики» и в процессе принятия решений должны более активно участвовать клирики и миряне как полноправные члены церкви. Повышение их статуса и их роли не является «демократизацией» и не противоречит традиции… Но без этого церковь не может стать действительным сообществом, «малым социумом»  в «большом обществе», т.е. субъектом социальных отношений в чаемом гражданском обществе» (С. 145).

Директор Института истории академии наук Татарстана Р.С. Хакимов преодоление ГКО, или в данном случае их составляющую в виде государственно-исламских отношений, видит в «модернизации ислама» (С. 157). Он отмечает, что «мы вынуждены вводить стандарты, близкие европейским, и не можем ориентироваться на такие исламские страны как Судан, Пакистан Иран или Саудовская Аравия» (С.161), учитывая что «наши главные конкуренты находятся на Западе», делая при этом очень важный вывод, что «религия – частное дело… из церковного действа социального феномена всё больше становится интимным духовным сугубо личностным. Люди не любят вмешательства в свою жизнь и внешнего диктата, предпочитая свободный внутренний выбор», – заключает Р.С. Хакимов.

Тем не менее, любая модернизация религии, особенно «сверху», чревата непредсказуемыми последствиями и может вызвать (и, как правило, вызывает) фундаментализм и провоцирует экстремизм. Государство должно создавать равные для всех правила игры и контролировать соблюдение Закона всеми участниками правоотношений, но не учить религии верующих, равно как и не заниматься модернизацией религий и прочими богословскими уловками. 

Первый заместитель муфтия Татарстана В.М. Якупов, напротив, отстаивает «целостность «настоящего» Ислама в рамках следования мусульманской ортодоксии», традицию «мазхабического Ислама» и «позицию ханафизма» (С. 171). Соответственно, он критикует «политический» ислам, «джадидизм» (обновленчество), «мечетный», «джамаатный» и прочие виды Ислама, сравнивая некоторые из них с «мусульманским» фашизмом (С. 174).

Статья зав. отделом общественной мысли и исламоведения Института истории АН РТ Р.М. Мухаметшина производит двойственное впечатление. С одной стороны, её ценность состоит в характеристике религиозной ситуации и государственно-исламских отношений в Республике Татарстан (что больше подходит для сборника, посвящённого религиозной ситуации в регионах России). 

Вопросы вызывает методологическая часть, в которой Р.М. Мухаметшин предлагает дифференцировать собственно конфессиональную политику и оперативное управление текущими процессами в религиозной сфере, понимая под объектом конфессиональной политики всё общество в целом, а под объектом оперативного управления конфессиями – религиозные организации и институты, демонстрируя утилитарно-политический подход к религии и верующим.

Материалы, помещённые в приложении (С. 219-298), имеют несомненную практическую полезность. Сборник содержит полный текст ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», извлечения из других нормативных актов, а также некоторые новые положения, предлагаемые в Федеральный закон рабочей группой Комиссии по вопросам религиозных объединений при Правительстве РФ.

Анализ позволяет сделать следующие основные выводы относительно методологических и методических принципов, заложенных в основу сборника «Преодолевая государственно-конфессиональные отношения»: 

1.
Концепция сборника противоречит реализации права каждого на свободу совести и конституционным принципам, составляющим основу государственного строя.

2.
Многие статьи сборника не соответствует заявленной цели и концепции.

3.
При разработке концепции сборника составители проигнорировали инновационные разработки в области свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями.

4.
Имеют место вопиющие подмены: свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, приоритет права – приоритетом политики, интересами властных, конфессиональных и профессиональных корпораций.

5.
Проблема обеспечения свободы совести каждому сводится к реализации конфессиональной политики посредством самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений.

Данный сборник в принципе не может дать ответ на вопрос о путях реализации свободы совести каждому, так как отсутствует адекватная постановка проблемы. Соответственно, отсутствует и принципиальная оценка состояния реализации свободы совести в России. В этой связи возникает вопрос о роли составителей в вышеупомянутой системе. Возникает впечатление, что авторы-составители решали задачу легитимизации системной коррупции в контексте расширения реализации интересов «нетрадиционных», но «солидных» религиозных организаций. В этом же русле следует рассматривать и проект «Продвижение к межрелигиозному взаимопониманию и развитие диалога государства и конфессий через повышение квалификации государственных служащих» Нижегородского АНО «Приволжский гуманитарно-теологический институт» и американского «Института религии и общественной политики», информацию о котором содержит сборник. 

Через «межрелигиозное взаимопонимание и развитие диалога государства и конфессий» просматривается его неявная концепция – «решение корпоративных интересов через коррупцию в государственно-конфессиональных отношениях». В пользу этой гипотезы говорит сложившаяся сегодня практика подготовки и повышения квалификации госслужащих по специальности «государственно-конфессиональные отношения», а также прошедшие в последние годы конференции и семинары. В данном контексте странно выглядит выбор партнеров американскими спонсорами. 

Также непонятно, почему доминирует идея, что научное обоснование коррупции позволит государственным служащим безнаказанно «знакомиться» с «солидными» клиентами с целью решения корпоративных проблем вопреки интересам гражданского общества. В то же время нежелание «субъектов конфессиональной политики» открыто обсуждать проблемы и нестандартные подходы вполне понятно.

Переход государственно-конфессиональных отношений на новый качественный уровень в контексте приоритета гражданского общества, правового государства и прав человека на свободу совести должен быть связан с необходимостью коренной ревизии и демократической реформы принципов и понятийного аппарата в данной области. 

P.S. На фоне вышеуказанных недостатков концептуального характера неточная ссылка в статье С. Градировского и Е. Малаховой на нашу публикацию в «Независимой газете» (С. Бурьянов, С. Мозговой  Предпочтения власти //Независимая газета, 27 февраля 2002 г. // http://
www.ng.ru/religion/2002-02-27/9_preferences.html), принципиально искажающая позицию руководителей Института свободы совести (с. 102 сборника), выглядит сущим пустяком.
Отзывы на диссертационные                            исследованиЯ

Отзыв Института свободы совести
на диссертацию А.В. Тонконогова 
«Сектантство как социальный феномен (исследование в среде осуждённых к лишению свободы)», представленной диссертационному совету Д-203.002.03 по присуждению учёной степени кандидата философских наук при Академии управления МВД России. Специальность: 09.00.11 –  социальная философия

Диссертационное исследование Тонконогова А.В. «Сектантство как социальный феномен (исследование в среде осуждённых к лишению свободы)», ставит весьма сложную цель – комплексное социально-философское исследование сектантства, а среди задач – изучение социальной природы «сектантства» (историко – методологический аспект) и анализ влияния «сектантства» на осуждённых к лишению свободы (прикладной аспект). 

Уже на стадии определения цели и задач исследования обнаруживаются существенные огрехи в понимании диссертантом сложности и многоплановости избранной темы работы. Фактически исследование сводится к изучению «сектантства» исключительно в криминогенных проявлениях (Автореферат, с. 6). 

В то же время в диссертации не проводится чётких различий между социально опасными формами «сектантства» и «сектами», не приносящими вреда личности и обществу. Как явствует из содержания пункта №  3 положений, выносимых на защиту, все «секты» квалифицируются как особые группы, руководители которых «... применяют к своим адептам и неофитам методы агрессивного манипулирования (контроля и деформации сознания), что приводит личность в состояние частичной или полной психологической зависимости, при которой адепт готов выполнять любой приказ» (Автореферат, c. 9).

«Сектантство» как сложное социальное явление фактически не исследуется: не выявляется совокупность факторов,  вызывающих к жизни сектантские объединения, ничего, даже в краткой форме, не говорится о социальных функциях таких объединений (компенсаторной, регулятивной, легитимирующей, делигитимирующей и т.д.). 

Поэтому заглавие темы диссертации – «Сектантство как социальный феномен» не соответствует тексту работы: диссертантом не исследуются ни совокупность социальных факторов, вызывающих к жизни данный феномен в разные исторические эпохи, ни функции сектантских образований  в современном российском обществе. 

Хотя диссертант и заявляет о применении в исследовании фундаментальных методов многих дисциплин, в том числе философии, социологии и религиоведения, в анализе природы «сектантства», в действительности же он последовательно руководствуется представлением о «сектантстве» исключительно как порождении обмана, мошеннических приёмов основателей, руководителей и активистов «сектантских» объединений. 

Подобная методология не только отбрасывает изучение природы религиозных меньшинств, религии в целом на полтора столетия назад, но и существенно препятствует объективному их исследованию. Следуя подобной методологической установке, соискатель предельно упрощает практически все аспекты, относящиеся к возникновению, вероучению, организационному строению «сектантских» объединений. Это проявляется, например, в выделении «трёх видов «сектантов»: создателей, вербовщиков и вовлечённых» (Автореферат с.14), а также в объявлении главной целью всех «сект» – «...стремление руководителей сект (манипуляторов) контролировать сознание и подавлять личность с целью использования в своих интересах её духового и материального положения»  (Там же). 

Таким образом, криминализация А.В. Тонконоговым «сектантских» объединений, характеристика их, главным образом, как жульнических образований подменяет анализ «сектантства» как социального феномена.

Фундаментальные недостатки настоящего диссертационного исследования коренятся в крайне низком уровне правовой, философской, социологической и религиоведческой культуры его автора. 

Обращает на себя внимание методологически и фактически ошибочная оценка соискателем разработанности религиозного «сектантства» отечественными авторами. В диссертации А.В. Тонконогова анализ достижений дореволюционных исследований феномена «сектантства» подменяется сносками на авторов – П. Милюкова и С.А. Нилуса, в работах которых феномен «сектантства» не являлся объектом специального рассмотрения и оценивается главным образом с политико– публицистических позиций. 

К тому же, в отличие от принятой в отечественных диссертационных исследованиях традиции указывать наименование работ, авторы которых внесли вклад в изучение темы диссертационного исследования, диссертант ограничивается простым упоминанием фамилий известных ему авторов. Поэтому читателю трудно понять, какие публикации исследователей «сектантства» имеет в виду соискатель (Автореферат, с. 4-5). 

Из перечня исследователей «сектантства» в дореволюционной России выпадают авторитетные православные «сектоведы». В их публикациях тщательному анализу (нередко с привлечением обширного фактического материала) подвергался как сам феномен религиозного «сектантства», так и категориальный аппарат, использующийся в описании этого феномена в целом и его конкретных разновидностей. Наряду с перечислением устойчивых признаков «сект» c позиций православной историографии прослеживается возникновение разнообразных «сектантских» групп, характеризуется их вероучение, обрядовая практика и социально-этические программы. 

В выдержавшем несколько изданий объёмистом монографическом исследовании профессора Т.И. Буткевича «Обзор русских сект и их толков» (Петроград, 1915) уточняется содержание понятия «секта», говорится об употреблении этого термина у древних римских писателей, сложности его восприятия и применения в православии. Напоминается, например, о том, что «секта» (secta– слово латинское, и у древних писателей (Цицерона, Плиния, Тацита и др.) оно было употребляемо для философского метода, правила, школы, учения, отделившихся от общепринятого мировоззрения, приёмов, правил и господствующего философского учения. Кто не мыслил так, как мыслили все, того и называли сектантом». В этом смысле и Плиний Младший говорит о «секте христиан», появившихся в его время среди иудеев» (с. 4). 

По признанию профессора Буткевича, термин «секта» не встречается ни в Священном Писании, ни в святоотеческих творениях первых трёх вселенских соборов, равно как и в трудах отцов Церкви. Василий Великий называет «...три вида отпадений от союза с Православной Церковью, но называет их ересью, расколом и самочинным сборищем» (там же). 

Православный «сектовед» относит появление понятия «секта» к средневековью, когда этим словом в католической богословской литературе начинают обозначать религиозные общины, отделившиеся от союза с католической церковью вследствие искажения её вероучения. «В этом смысле слово «секта» переносится и к нам нашими южно-русскими богословами, получившими своё научное образование в католических школах» (там же). 

Неосведомлённость диссертанта о достижениях православного «сектоведения» породила грубейшие ошибки в понимании природы религиозного «сектантства», отнесение возникновения сектантства на Руси к Х в., включение в последователи сектантства языческих верований славянских племён и обнаружение среди них неких поклонников сатаны. Весьма примечательно, что подобные «открытия» диссертант не подкрепляет ссылками на труды историков религии, в том числе относящихся к верованиям Древней Руси.

В то же время, как считает А.В. Тонконогов, заслуживают внимания и художественные произведения П.И. Мельникова (А. Печерского), «в которых был исследован феномен русского религиозного «сектантства»» (Автореферат, c. 5).

Между тем, в публикациях профессора Казанской духовной академии И. Добротворского «Люди Божии» (русская секта так называемых духовных христиан. Казань, 1869); профессора Санкт-Петербургской духовной академии Н.И. Барсова и особенно в работах А.С. Пругавина («Не приемлющие мира», «Религиозные отщепенцы (Очерки современного сектантства)». Вып.1-2. СПб., 1904.) убедительно доказывается недостоверность суждений об изуверстве «сектантов», содержащихся как в третьей части романа Мельникова-Печерского «На горах», так и в опубликованных им статьях «Тайные секты» и «Белые голуби» («Русский вестник 1868, 1869 г.г.). 

Стремясь придать наукообразный вид источниковедческой базе исследования и систематизировать источники, соискатель в то же время включает в список российских ученых и религиозных деятелей, изучающих феномен религиозного сектантства, исследователей, придерживающихся прямо противоположных точке зрения диссертанта методологических позиций в оценке рассматриваемого явления. Среди них упоминаются В.Д. Бонч-Бруевич, А.И. Клибанов, Л.Н. Митрохин, Н.А. Трофимчук (правда, без ссылок на их работы). Данные исследователи, осмысливая «сектантство» как социальный феномен, последовательно и решительно отвергали представление о «сектах», в соответствии с которым их адептов «можно рассматривать как потенциальных преступников, травмированных личностей, требующих после пребывания в секте длительного лечения (реабилитации)» (Автореферат, с. 9). 

Более того, в работах В.Д.Бонч-Бруевича и А.И. Клибанова религиозное «сектантство» дореволюционного периода российской истории рассматривается как одна из форм выражения социального протеста и альтернативной организации экономической жизни. 

Как проявление поверхностного и недобросовестного отношения соискателя к источникам можно охарактеризовать и перечень западных исследователей, пытающихся «...разобраться в причинах возникновения сектантства, активно использующих понятие «секта»». 

Особо следует отметить работы Т.Гандоу, Р.Лифтона, У. Мартина. Дж. Макдаулла, Д. Стюарта» (Дисс. c.6). В действительности же, в их публикациях применяется не термин «секта», а термин «культ». Основная книга У. Мартина носит заглавие «Царство культов», а подзаголовок книги Дж. Макдауэлла и Д. Стюарта «Обманщики» гласит: «Во что верят приверженцы культов. Как они заманивают последователей».

Одна из причин (впрочем, далеко не единственная) использования названными авторами термина «культ» для обозначения определённого типа религиозных объединений состоит в том, что, являясь протестантами (баптистами), они не могли своих оппонентов именовать «сектантами» хотя бы потому, что этот термин уже со времен Реформации «задействован» католицизмом, а затем и православием применительно к ним самим.

Диссертант, заявляющий об использовании при написании работы достижений около десятка дисциплин, в том числе религиоведения, должен хотя бы ознакомиться с заголовками публикаций авторов, причисляемых им к «сектоведам». 

Крайне примитивно в диссертации излагается изучение «сектантства» в советский период. Из многочисленных публикаций член-корр. АН СССР А.И. Клибанова А.В. Тонконогов посчитал нужным привести лишь будто бы высказанное А.И. Клибановым мнение об идеологической связи «сектантства» с коммунистическим движением, называя секты «коммунистическими образованиями», чьи «комму-нистические стремления облеклись в силу исторических условий в религиозную форму». 

Подобное мнение подкрепляется сноской на стр. 23 монографии А.И. Клибанова «Религиозное сектантство и современность. М., 1969. Однако автором данной (весьма странно скомпонованной цитаты) вовсе не является авторитетный советский исследователь религиозного «сектантства». Текст неуклюже составленного «мнения» выхвачен из приводимого А.И. Клибановым циркуляра Наркомзема и Наркомюста от 15 августа 1921 года. 

При этом диссертантом весьма беспардонно искажается смысл данного документа. Слова «коммунистические стремления облекались в силу исторических условий в религиозную форму» приводятся в ином, вполне конкретном контексте. Речь идёт об усвоении членами хозяйственных объединений молокан и духоборов общегражданских советских законов, их органическом вливании в советское строительство, «несмотря на то, что их коммунистические стремления облекались в силу исторических условий в религиозную форму». 

Так что речь идет отнюдь не об идеологической связи «сектантства» с коммунистическим движением, приписываемой  А.И. Клибанову, а о сходстве форм организации хозяйственной жизни (отказ от частной собственности, общественный труд), которые обосновывались ссылками на Священное Писание. 

Диссертантом игнорируются работы известных исследователей «сектантства» советского периода – В.И. Гараджи, А.Н. Ипатова, Э.Г. Филимонова и др. Обошёл он своим вниманием и специальный 24-й выпуск «Вопросов научного атеизма», целиком посвящённый исследованию христианского «сектантства» в СССР (М., 1979). В нём, разумеется, с учётом господствующей в то время идеологической парадигмы, рассматривается состояние исследования «сектантства» зарубежными социологами религии и религиоведами, анализируются процессы, происходящие в вероучении 
и социальной ориентации различных течений в протестантизме в СССР. 

Упрекая отечественных религиоведов и социологов религии в узкопредметности и необъективности при изучении «сектантства», диссертант усматривает данные недостатки в том, что представители названных дисциплин не рассматривают «сектантство» как социально опасный феномен. 

Фактически же, сводя сектантство к разновидности криминальных образований, соискатель не только не преодолевает обнаруженные им необъективность и узкопредметность, но, напротив, доводит их до крайних пределов. Скопом, начиная с язычников Х века и неведомых тогда в Древней Руси сатанистов и заканчивая новыми религиозными образованиями, возникшими в 80-90 годы, последователи сотен самых различных объединений заносятся в разряд «сектантов», наделяются множеством негативных и пугающих характеристик (Автореферат, с. 18). При этом никак не обосновывается причисление языческих традиционных верований славянских племен к «сектантским» образованиям; равным образом голословным является и утверждение о существовании в Древней Руси сатанистов (Там же). 

Теоретически несостоятельным представляется и причисление к «сектантству» различных направлений старообрядчества. Русская православная церковь относила (см. книгу Т.И. Буткевича) и относит в настоящее время старообрядчество к расколу, не считают «сектантами» старообрядцев и современные православные «сектоведы». Более того, в 1971 г. на Поместном Соборе Русской православной церкви была снята анафема на старообрядцев. 

Сформулированные диссертантом отличительные признаки «сект» (Дисс. с. 33-35) полностью заимствованы из зарубежных фундаменталистских протестантских и светских антикультовых изданий, а также публикаций А. Дворкина. При этом все 10 признаков просто декларируются, не подтверждаются анализом вероучительного комплекса, особенностей организационного строения, миссионерской деятельности конкретной «сектантской» организации. Лишь один раз (с.33) упоминается религиозное объединение, пропагандирующее апокалиптический взгляд на мир. Однако в этом случае соискатель приводит ошибочное наименование этого религиозного объединения – «секта Богородичный  центр, самоназвание – Церковь Божией Матери Преображающей». Подобная ошибка вовсе не является случайной оплошностью. Неправильное название религиозного объединения диссертант воспроизводит из публикации в «Российской газете». Массмедийный уровень суждений о природе и деятельности религиозных организаций диссертантом ценится гораздо выше, нежели серьёзные научные исследования. Иначе бы для оценки упомянутого религиозного объединения он обратился не к газетной заметке, а к кандидатской диссертации Г.Ю. Баклановой «Православная церковь Божией Матери Державная как социально-религиозный феномен (защищена в 1998 г. на кафедре религиоведения Российской Академии государственной службы при Президенте РФ).

В отличие от  А.В.Тонконогова, Г.Ю.Бакланова не только правильно называет исследуемое религиозное образование, но и на основе обстоятельных социологических исследований его последователей даёт комплексное понимание различных аспектов вероучения и деятельности этого объединения. 

За последнее десятилетие отечественными учёными защищены более десяти кандидатских и докторских диссертаций, опубликовано множество монографий и статей, в которых исследованы практически все наиболее активно действующие в России организации, относимые соискателем к «сектам». Однако в диссертации  упоминается лишь А.В. Саввин – исследователь истоков, доктрины и практики современного сатанизма.

Приводимые соискателем признаки «сект» характеризуются чрезвычайной расплывчатостью и неопределённостью («в большинстве случаев сектанты в крайней форме выражают свою озабоченность поисками смысла жизни в единении со всей вселенной» – Дисс. с. 33). 

Однако под такую характеристику подпадает всё что угодно – от «юношей, обдумывающих  житьё», до пациентов психлечебниц. Столь же расплывчат и другой признак: «деятельность секты носит, как правило, латентный характер, в каждой секте существует тайное учение, известное руководителям и так  называемым «посвящённым» (Дисс. c. 34). Никаких доводов, подтверждающих существование тайных учений, ни причин засекречивания каких-либо элементов учения диссертантом не приводится. 

Следуя упрощённому представлению о «сектах» как социально опасных криминальных группах, соискатель связывает численность последователей таких групп со степенью владения руководителями «сект» техниками тотального контроля сознания, подавления личности, то есть агрессивного манипулирования. 

Подобное утверждение, не подтверждённое никакими социологическими исследованиями, результатами психологических и иных экспертиз, вступает в полное противоречие с целью диссертационной работы, сформулированной её автором: «изучить причины, механизмы и условия социально опасной деятельности сект, мотивированной стремлением их руководителей контролировать сознание и поведение личности в социуме» (Автореферат, с. 6) Диссертант не показывает, каким образом лидерами «сект» осуществляется контроль над сознанием и поведением личности. 

В диссертации отсутствуют объективные данные, позволяющие судить о масштабах и формах проявления социально опасной деятельности «сект»; ничего не говорится о численности их последователей. 

Рассуждая о социально опасных «сектах», соискатель умудрился обойти своим вниманием действующий Федеральный закон (ФЗ) «О свободе совести и о религиозных объединениях» 1997 г. 

В статьях 6-8 данного закона содержатся наименования религиозных объединений (религиозная группа, религиозная организация, местная и централизованная религиозная организация). Термины «секта», в том числе «социально опасная», в ФЗ не используются.

В то же время в статье 14 Закона содержится обширный перечень причин и обстоятельств, дающих основания для ликвидации и запрета деятельности религиозного объединения. И называются они не «социально опасными сектами», а нарушившими законодательство. 

Методологически и содержательно неудовлетворительно диссертантом рассматривается и обосновывается социальная опасность «сект». В работе не получает подтверждения заявление её автора о том, что «эмпирическую базу исследования составили результаты отечественных и зарубежных исследований в области религиозного и псевдорелигиозного сектантства, данные о зарубежном опыте профилактики социально опасной деятельности сект» (Автореферат, с. 7). 

А.В.Тонконогов не только никак не использует более десятка докторских и кандидатских работ, основанных на данных социологических исследований и посвящённых деятельности религиозных объединений, именуемых в ряде публикаций «сектами», но, повторим ещё раз, бездоказательно объявляет их необъективными и узкопредметными. 

Анализ же полученных самим диссертантом результатов исследования (с использованием наблюдения, интервью и анкетирования) не позволяет считать их эмпирической базой настоящего исследования. Вывод о «сектах» как социально опасных формах девиантно-деструктивной и деликвентной деятельности в обществе не подтверждается убедительными фактическими данными, статистическими сведениями. 

Поэтому голословным и бездоказательным представляется тезис о том, что «сектанты (руководители, вербовщики сект), как и представители преступных организаций, осуществляя деятельность, связанную с сектой, совершают насильственные преступления, причиняют вред соматическому, психическому здоровью, ограничению в правах и насильственно изменяют социальный статус личности» (Автореферат, c. 14).

Приводя столь внушительный список социально опасных деяний «сектантов», диссертант просто обязан, следуя им же декларируемому принципу объективности, сослаться на уголовные и гражданские дела, возбуждённые против конкретных руководителей и вербовщиков конкретных «сект», совершающих приведенные преступления. Никаких сведений на этот счёт соискатель не приводит, давая основания считать сформулированный им тезис в лучшем случае произвольным допущением. 

Столь же поверхностными и неубедительным выглядят и результаты исследований распространения «сектантства» в среде осуждённых, проведённых диссертантом в местах лишения свободы. 2,13% из 210 опрошенных соискатель относит к «группе риска», полагая, что «...они могут являться пассивными или активными членами религиозных, псевдорелигиозных и светских сект, могут быть завербованы сектантами или подвергнуты их воздействию» (Автореферат, с.15).

Однако соискатель не удосужился сформулировать критерии отнесения осуждённых к «группе риска». Поэтому и причисление осуждённых, неведомо каким образом попавших в «группу риска», к потенциальным пассивным или активным членам «сект» или завербованным ими выглядит необоснованным, целиком построенным на ложных посылках. 

Абсолютно некорректным является использование при выявлении масштабов распространения «сектантства» среди осуждённых такого крайне расплывчатого словосочетания, как «сталкивались с деятельностью сект». Человек может сталкиваться с деятельностью «сект» самыми разными способами: мимолетной беседы с миссионером, разового посещения семинара или лекции лидера. Однако это вовсе не говорит о попадании в «группу риска» со всеми последствиями, с которыми диссертант связывает пребывание в этой группе. 

Нагляднее всего пренебрежение соискателя к соблюдению непременного условия научного исследования – обоснованности выводов и суждений – проявилось в следующем утверждении автора диссертационной работы: «Проведённые исследования не позволяют сделать окончательный вывод о том, какое количество адептов религиозных, псевдорелигиозных, светских сект отбывают наказание в виде лишения свободы. Однако у нас не вызывает сомнения факт наличия в среде заключённых определённого (незначительного) количества адептов религиозных, псевдорелигиозных, светских сект. Попадая в места лишения свободы, сектанты иногда пытаются пропагандировать свои взгляды, получая материальную и моральную поддержку от адептов, находящихся на свободе» (Дисс. c. 85). 

Однако на стр. 96 перечеркивается даже и этот весьма необычный способ подведения итогов проведённого им социологического исследования. «Следует отметить, – пишет А.В. Тонконогов, – что ни один из осуждённых во время бесед не завил о своей принадлежности к какой– либо секте» (Дисс. c.  96). 

Таким образом, результаты исследований, проведённых диссертантом, никоим образом не подтверждают сделанного им вывода о «сектах» как социально опасных образованиях, обладающих признаками деструктивности и деликвентности. В среде объединений, относимых соискателем к «сектантским», совершаются правонарушения самого различного характера, однако диссертант не сумел выявить и обосновать связь между природой таких объединений и преступлениями, совершаемыми их руководителями и последователями. Более того, результаты исследования отбывающих наказание в местах лишения свободы опровергают, а не подтверждают наличие такой связи.

По этой причине надуманными представляются и предлагаемые соискателем внесения дополнений и изменений в законодательство Российской Федерации, призванные, как полагает их автор, эффективно противодействовать негативному влиянию «сект» на различные стороны жизни общества и личности. Не доказав в своём исследовании причинной связи между преступлениями и «сектами», диссертант тем не менее предлагает выделить «... в отдельную категорию преступлений, совершаемых в связи с созданием и деятельностью религиозных, псевдорелигиозных, светских сект ...» (Автореферат, c. 16).

Характерно, что А.В. Тонконогов, не утруждая себя аргументацией, с ходу отвергает доводы учёных, указывающих на целесообразность использования вместо некорректного обличительно-оценочного термина «секты» научный термин «новые религиозные движения» (НРД).

Более того, констатируя слабую разработанность проблематики, автор сетует, что до настоящего времени исследовалось только религиозное сектантство. Пробел восполнен путём безграничного расширения оснований классификации «сект». Кроме религиозных («христианских, исламских и т.д.») и псевдорелигиозных («теософских, спиритических и т.д.»), диссертант вводит понятие светских «сект» («научных, псевдонаучных, коммерческих и т.д.») (Автореферат, c. 12). Употребляемое «и т.д.» лишает их малейшего шанса укрыться от бдительности учёных системы МВД и УИС Минюста. Очевидно, только скудная фантазия может стать непреодолимым препятствием при идентификации нарушителей единомыслия. Но религиозным и светским инакомыслящим не стоит особо на это рассчитывать. Соответствующие изменения, как считает автор, следует внести в Конституцию РФ, Уголовный кодекс, Уголовно-процессуальный кодекс, Уголовно-исполнительный кодекс, Налоговый кодекс (Автореферат, c. 16).

Впечатляет «сравнительный анализ феномена сектантства и преступности», среда которых, по мнению Тонконогова, имеет много общего. «Среда сект и преступных организаций способствует формированию у индивидуумов антисоциальных качеств, одобряет преступное поведение, которое является результатом обучения лиц, восприятия ими соответствующего стиля поведения во взаимодействии с лицами, принявшими преступные ценности» (Автореферат, c. 15). Иными словами, все инаковерующие и инакомыслящие априори без суда и следствия – преступники, деятельность которых должно пресекать новое подразделение в структуре криминальной милиции «по борьбе с социально опасными формами сектантства и культово-ритуальными преступлениями» (Автореферат, c. 16). 

Соискатель, не сумев сам выявить чётких различий между социально опасными «сектами» и «сектами», не являющимися таковыми, теперь предлагает заняться этим сотрудникам криминальной милиции, но уже не теоретически, а опираясь на мощь правоохранительных органов. Каким образом новое подразделение будет вести борьбу с социально опасными «сектами», диссертант не уточняет, равно как он и не сообщает о возможных результатах и последствиях такой борьбы.

Скорее всего, демократическое правовое государство должно строиться на принципах самоограничения властных функций в регламентации духовно-нравственной жизни общества, сознательно допуская риск «неправильного» мировоззрения как меньшего зла по сравнению с принудительным «правильным».

В этом контексте ограничения с целью профилактики противоправной деятельности в сфере свободы совести способны нанести несопоставимо больший урон гражданскому обществу, чем сами предполагаемые нарушения. Тем более, что нарушения в основном всегда исходили и исходят от власти и сросшейся с ней бюрократии господствующей религии.

«Специальные» (по сути, неправовые) ограничения деятельности мировоззренческих организаций (важнейших институтов гражданского общества) являются важным шагом к превращению в одну большую «тоталитарную секту» всего государства. И тогда жертвами станут миллионы инаковерующих и инакомыслящих.

Что касается борьбы с преступностью, то более корректным выходом могло бы стать совершенствование уголовного законодательства и работы соответствующих органов с целью дезавуирования и пресечения деятельности преступных групп, вне зависимости от того, какой ширмой они прикрываются. 

Столь же надуманной выглядит и инициатива диссертанта по созданию светской научной дисциплины «Секталогии», введение которой, по мысли соискателя, не только продолжит разработку «сектантства», в том числе в его социально опасных формах, но и приведёт к преодолению узкопредметности и необъективности в изучении «сектантства», свойственных социологии, социологии религии и религиоведению.

Вывод: Диссертация А. В. Тонконогова – «Сектантство как социальный феномен (исследование в среде осуждённых к лишению свободы)», представленной диссертационному совету Д-203. 002.03 по присуждению учёной степени кандидата философских наук при Академии управления МВД России,  специальность: 09. 00. 11 – социальная философия – по своему содержанию не имеет отношения к тематике социальной философии. 

На крайне низком методологическом и содержательном уровнях автором фактически рассматриваются отдельные проблемы религиоведения, социологии религии и юриспруденции. В то же время диссертант не сумел выявить, а потому и исследовать комплекс социально-философских аспектов, непосредственно относящихся к феномену религиозного «сектантства».

Общим негативным фоном диссертации является правовой нигилизм. Методологические установки, содержание, выводы и практические рекомендации грубо противоречат конституционным принципам свободы совести (ст.28), 
а также принципам, составляющим основу конституционного строя: светскости государства и равенства религиозных объединений (ст.14) и др.

Использование юридически некорректного термина «секта» в деятельности государственных структур применительно к объединениям граждан и действующих на законных основаниях способствует росту ксенофобии, нетерпимости и насилия в поликонфессиональном российском обществе. 

Изложенные в отзыве доводы и соображения дают основания сделать следующий вывод: диссертационное исследование А.В. Тонконогова не соответствует требованиям Высшей Аттестационной Комиссии, предъявляемым к кандидатским диссертациям.

Сопредседатели Совета 

Института свободы совести

С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой
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ДОКЛАДЫ ИНСТИТУТА 
СВОБОДЫ СОВЕСТИ

Доклад Института свободы совести   «Государственная политика в сфере свободы совести и отношений государства  с религиозными объединениями как фактор ксенофобии, нетерпимости и дискриминации в многоконфессиональной и поликонфессиональной России» 

на Всероссийской конференции «Пути преодоления       ксенофобии, расовой дискриминации, антисемитизма в многонациональной Российской Федерации»
 (29-30 марта 2004 г., п. Московский)

(Опубликован на Интернет-порталах 
Кредо.ru, Религиоведение.ru)
Проявления национализма, религиозной ксенофобии и нетерпимости превратились в обыденное явление в современной России. Насилие на почве религиозной и национальной нетерпимости захлестнуло города нашей страны. Погромы на рынках, поджоги домов и культовых зданий «неосновных» религиозных организаций, избиения и убийства людей «неосновной» национальности и религии. Жертвами становятся даже дети.

Рост ксенофобии и нетерпимости – результат государственной политики. 

Для того, чтобы эффективно бороться с ксенофобией, нетерпимостью и дискриминацией, необходимо определить их глубинные причины. Причин много, но главная причина роста ксенофобии и нетерпимости, по мнению Института свободы совести, кроется в государственной политике, подменившей собою реализацию конституционных принципов в области свободы совести. Вместо формирования системы правовых гарантий реализации свободы совести каждому, на государственном уровне вводятся неправовые термины, инициируются антиконституционные концепции и законопроекты, делящие людей на «традиционных» и «нетрадиционных», а фактически «русских-православных» и «инородцев-иноверцев». Об этом говорится в Заявлении Института свободы совести в связи с эскалацией насилия на почве религиозной и национальной нетерпимости.

Взаимосвязь религиозно-конфессионального 
и национального факторов

Религиозно-конфессиональный и национальный факторы тесно связаны... По словам американского исследователя Д.Э. Вуда, «На протяжении почти всей истории человечества религия была основой идентичности племени, нации, общины, и эта религиозная идентичность была основой отделения нации, племени, общины от мира в целом и причиной межгрупповых конфликтов, например, израильтян с хананеянами, христиан с римлянами, мусульман с евреями, сикхов с индуистами, католиков с православными и протестантов с католиками». 

Фактор противопоставления и превосходства является одной из главных составляющих этнических конфликтов, имеющих, как правило, конфессиональную окраску.

Религиозная политика оказывает влияние на национальную. Если подавляется свобода совести и имеет место вмешательство в религиозно-конфессиональный фактор, то это сказывается на межнациональных отношениях. Соответственно, религиозная дискриминация и нетерпимость неизбежно влечёт дискриминацию и нетерпимость национальные.

Государственная политика в сфере свободы совести 
и отношений государства с религиозными объединениями. Краткая характеристика.

Государственная политика в сфере свободы совести на самом деле подменяется религиозной политикой, которая осуществляется посредством самодовлеющих по отношению к правам человека отношений государства с религиозными объединениями, поражённых коррупцией.

Суть религиозной политики – привилегии Русской православной церкви (РПЦ) и отчасти так называемым «традиционным религиозным организациям», ограничения остальным («нетрадиционным»). 

Привилегии РПЦ носят массовый системный характер: льготы, квоты, недвижимость, если не прямое финансирование, услуги «силовых» структур государства, в последнее время – в области государственной системы образования предпринимаются попытки массового введения Основ православной культуры (ОПК), которые в ряде регионов уже введены. 

Кроме того, по словам В. Шнирельмана, в школе под девизом укрепления идентичности господствуют два подхода: на федеральном уровне – цивилизационный, на региональном – этноцентристский. В учебниках истории и обществоведения, построенных на цивилизационном подходе, Россия представляется как исключительно русская православная цивилизация, и больше ни о каких иных религиях или народах там не говорится. Неудивительно, что в обществе растет уровень ксенофобии и шовинизма.

За счёт государства сооружаются культовые сооружения РПЦ, а другим религиозным организациям препятствуют строить за свои средства. Антисектантские кампании «православной общественности» опираются на риторику представителей власти. 

На очередном заседании объединённой комиссии двух дум – Московской городской и Московской областной – обсуждался вопрос «О взаимодействии органов государственной власти с религиозными организациями в Московском регионе в целях профилактики религиозного и национального экстремизма. О противодействии религиозному и национальному экстремизму и воспитании толерантности». 

Депутат Мосгордумы Михаил Москвин-Тарханов, отметив высокое доверие к православной церкви у народа (80%) и важность сотрудничества с РПЦ, отметил, что есть в Москве религиозные группы, которые неблагоприятно зарекомендовали себя и в столице, и в России, и во всём мире. Это саентологическая церковь, муниты, кришнаиты и другие. Хотя они малочисленны, но очень дисциплинированны и активны и производят впечатление, что их много.

Но самые опасные – это экстремистские группировки и, в частности, тоталитарные секты сатанистов, неоязычников. Секты часто смыкаются с молодёжными группировками (националистическими, скинхедами и т.д.). Вот эти «образования и провоцируют религиозную и национальную рознь». Подобные высказывания далеко не редкость. Они служат сигналом для религиозных преследований.

Ограничения остальным религиозным организациям (прежде всего, «нетрадиционным») стали обычным делом: необоснованные отказы в перерегистрации, незаконные требования перерегистрации, притеснения иностранных миссионеров, начиная от визовых ограничений и заканчивая их высылкой. После «неудачного» судебного преследования религиозной организации «Армия спасения» в марте 2004 г. запрещена Московская община Свидетелей Иеговы (процесс начался осенью 1998 г.). В поисках «религиозных экстремистов» в феврале-марте 2004 г. имели место обыски и массовые аресты в мечетях Москвы. Чиновники некоторых провинциальных управлений юстиции направили в ряд протестантских церквей христиан веры евангельской письма с требованием предоставить полные списки членов церкви, что незаконно и чего не было даже в советские времена. В случае отказа предоставить список членов церкви пасторов вызывают в ФСБ, требуют сотрудничества, угрожают закрытием церкви. Были отмечены также попытки введения цензуры средств массовой информации путём создания новых общественно-государственных структур с участием представителей «традиционных» религиозных организаций. 

Вышеупомянутые антиконституционные мероприятия имеют тенденцию к законодательному закреплению: в Государственную Думу регулярно вносятся законопроекты, посвящённые партнерству государства с «традиционными религиозными организациями» для продвижения которых сформировано межфракционное депутатское объединение (МДО) «В поддержку традиционных ценностей». В 2004 г. за поддержку вышеупомянутых законодательных инициатив высказывался спикер ГД Б. Грызлов, а совсем недавно 26 марта – президент России В.В. Путин. 

Институт свободы совести неоднократно в заявлениях и резолюциях, а также в научной печати отмечал, что в правовой системе РФ не существует понятия и критериев «традиционных религиозных организаций» и создать их не возможно.

«Специальные» (фактически неправовые – в обход действующего законодательства) ограничения деятельности религиозных объединений имеют тенденцию к юридическому закреплению в форме борьбы с «религиозным  экстремизмом» и за «духовную безопасность». Ещё 30 октября 2002 г. имел место проект Доклада рабочей группы президиума Государственного совета РФ «О совершенствовании деятельности государственных и общественных институтов по противодействию проявлениям религиозного экстремизма в Российской Федерации», в котором термин «религиозный экстремизм» звучит более 30 раз. Термины «религиозный экстремизм» и «духовная безопасность» являются юридически некорректными. Даже термин «экстремизм» многие эксперты называют ненаучным – очень широким и не вполне юридически корректным, направленным на устранение политических конкурентов.

А с учётом отсутствия правового определения религии, применение термина «религиозный экстремизм» несёт угрозы правам человека и основам конституционного строя. 

Фактически предполагается узаконить вводимые в явочном порядке льготы и привилегии «традиционным» (в том числе прямое государственное финансирование в целом ряде областей, включая государственную систему образования) и, соответственно, религиозное неравенство, дискриминацию и преследования «нетрадиционных».

Законодательное закрепление «специальных» привилегий для «традиционных» и ограничений для «нетрадиционных» нуждается в научном обосновании. 

Кафедра религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ осенью 2003 г. написала по заказу Администрации Президента РФ очередной антиконституционный проект «Концепции религиозной политики». Предыдущие проекты были написаны ещё в 2001 г. ИСС подверг их критике на страницах «Независимой газеты» и в научной печати. 

Новый проект содержит обоснование идей привилегий для «традиционных» религий и борьбы с «религиозным экстремизмом».

Кроме кафедры РАГС, научным обоснованием антиконституционных инициатив занимаются ряд конфессиональных и конфессионально ориентированных структур. 

Преобладающая над правами человека религиозная политика и государственно-конфессиональные отношения поддерживаются в подконтрольных СМИ. 

В центральных газетах и особенно на TV крайне редки или отсутствуют вообще корректные материалы о свободе совести, зато «антисектантская» истерия – обычное дело. Термины «секта» и «тоталитарная секта» даже в религиоведении некорректны – многие учёные отказались от их использования, предпочтя нейтральный – новое религиозное движение (НРД). Само использование термина «секта» в СМИ разжигает рознь и нетерпимость. Кроме контроля центральных СМИ, власть пытается контролировать журналистское сообщество в форме структурирования «религиозной журналистики» – на базе профильной гильдии МедиаСоюза при поддержке Минпечати.

Религиозная политика, осуществляемая посредством ГКО, является антиконституционной, нарушающей принципы свободы совести (ст. 28) и принципы, составляющие основу строя: светскости государства и равенства религиозных объединений (ст. 14), идеологического многообразия (ст.13).

Возникает вопрос: кому и для чего нужна такая политика? 

Религиозная политика проводится с целью удержания власти путём контроля мировоззренческой сферы, в т.ч. клерикальной идеологизации органов власти и государственного управления, «силовых» структур, государственной системы образования. РПЦ МП – КПСС сегодня – сакрализатор власти. Есть основания говорить о завершении формирования клерикальной идеологии – не терпящей никакой конкуренции и враждебной правам человека и демократии. Но претензии следует предъявлять не к РПЦ (многие конфессии не прочь занять её место), а к власти...

Свобода совести, призванная быть средством защиты человека и общества от идеологического господства любых доктрин и структур и непременное условие правовой демократии, находится в глубоком, системном кризисе. С одной стороны, эта сфера взаимосвязана с иными системами государства и общества, охваченными системным кризисом. Неразвитое гражданское общество, тенденции к авторитаризации власти, формирование безальтернативной политической системы, неэффективная монополизированная экономика, нарушения прав человека, сакрализация власти, клерикальная идеологизация государства – звенья одной цепи...

А с другой стороны – кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести – науки и образования, законотворчества, правоприменительной практики. Очевидно, что не вполне адекватная научная разработанность, помноженная на политические интересы властных групп и экономические интересы конфессиональной бюрократии (в основном из числа конфессий, считающих себя «традиционными»), буквально предопределили неадекватное законодательство и «перекосы» в области правоприменения. 

В целом свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, а в результате приоритет права подменяется приоритетом политики, интересами неких властных «элит».

Результаты хорошо известны. Нарушениям подвергаются не только права верующих и религиозных меньшинств, но подавляется свобода мировоззренческого выбора как таковая, размываются демократические принципы, составляющие основу конституционного строя, а идеалы гражданского общества терпят сокрушительное поражение в России. 

Итак, религиозная политика проводится в политических целях, в том числе для преодоления демократических процедур в виде выборов. Существуют различные, зачастую противоположные точки зрения на вопрос: работает ли «религиозный фактор» на выборах?

ИСС считает, что на выборах работает фактор отношений государства с религиозными объединениями, т.е. использование «религиозного фактора» по большому счёту доступно только власти – путём передачи авторитета через прямую поддержку, освящение. Не беда, что воцерковленных избирателей не более 5%. Идентифицирующих себя православными и признающих авторитет РПЦ (на уровне идеологии), если верить социологическим опросам, до 80%. Несмотря на то, что среди них есть значительный процент не верующих в Бога, идентифицирующие себя православными оказываются верующими в В.В. Путина и партию, которая с ним. В обмен за передачу авторитета власть передаёт РПЦ материальные ресурсы и оказывает «услуги» госструктур, в т.ч. «силовых» по устранению духовных конкурентов, что позволяет РПЦ претендовать на монополию в духовной сфере. 

В указанном контексте чистые и легитимные выборы – это не только соблюдение законодательства о выборах, но и соблюдение основополагающих принципов в области свободы совести.

Не случайно антиконституционные тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями усилились в преддверии и накануне выборов. Об этом говорилось на пресс-конференции ИСС 16 января 2003 г. «Свобода совести и государственно-конфессиональные отношения в преддверии выборов». 21 января 2003 г. ИСС обнародовал Заявление «Антиконституционные тенденции в отношениях государства с религиозными организациями вступили в циничную фазу», в котором говорится о всплеске антиконституционной активности, характеризуемой небывалым цинизмом, с которым попираются базовые принципы конституционного строя.

Вышеупомянутые тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями следует квалифицировать как системную коррупцию – злоупотребление властью (действие или бездействие) в своих корыстных интересах или в корыстных интересах других лиц и групп, связанное с использованием публичных ресурсов, в рамках «специальных» отношений государства с религиозными объединениями. Так как системообразующим фактором является коррупция верхушечная (государственная политическая), то главной стороной становится «должностное лицо», «государственный служащий».

Основные последствия коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями таковы: 

–
  подрыв основ конституционного строя,    

–
  способствование сакрализации власти с целью её приватизации, 

–
  подавлению свободы мировоззренческого выбора, в результате чего государство в целом перерождается в авторитарное и тоталитарное. 

Системная коррупция в рассматриваемой области, взаимосвязанная с контролем и подавлением мировоззренческой сферы, – положительный тест на безграничную концентрацию власти. Она (особенно её политическая государственная составляющая) – системообразующий фактор системного кризиса Российского государства, криминализации власти вообще и коррупционной системы в частности. Представляя угрозу демократическим механизмам осуществления власти, коррупция превращается в проблему, угрожающую национальной безопасности страны: стимулирует расслоение по мировоззренческим признакам, нетерпимость, ксенофобию, дискриминацию, сепаратизм, вооружённые конфликты, распад федеративной системы.

При определении направлений преодоления деструктивных тенденций прежде всего следует отметить системный характер упомянутых проблем, что определяет необходимость разработки системных мер на основе комплексного междисциплинарного подхода:

1) научно-теоретическую и методологическую разработку проблематики свободы совести, отношений государства с религиозными объединениями, ксенофобии, нетерпимости, дискриминации; 

2) совершенствование нормативно-правовой базы законодательства; 

3) совершенствование правоприменительной практики; 

4) мониторинг и анализ ситуации в области свободы совести и области отношений государства с религиозными объединениями, включая тенденции к трансформации законодательства; 

5) контроль гражданского общества (независимый от власти и конфессиональной бюрократии, подразумевающий автономность лиц и структур, осуществляющих контроль); 

6) прозрачность, публичность, информированность общественности относительно области отношений государства с религиозными объединениями; 

7) наличие независимых СМИ и возможность получения ими информации; 

8) реформирование системы государственной службы, связанной с отношениями государства с религиозными объединениями; 

9) развитие системы гражданского образования и вовлечение в неё как НКО, так и представителей органов власти всех уровней.

Но в первую очередь необходимо добиваться приведения государственной политики в сфере свободы совести и национальной политики в соответствие с Конституцией РФ и с учётом многонационального и поликонфессионального характера России. Отношения государства с религиозными объединениями должны стать прозрачными для общества и должны быть поставлены под гражданский контроль.

В завершение несколько слов о деятельности правозащитного движения в области свободы совести. Как правило, правозащитники под свободой совести понимают только свободу вероисповеданий, а их деятельность носит хаотический, громкий, эпизодический характер. Мониторинг нарушений прав человека, касаемо области свободы совести, за редким исключением неадекватен.

До принятия осенью 2003 г. на конференции гражданских организаций предложенной ИСС резолюции «О состоянии реализации свободы совести и тенденциях в отношениях государства с религиозными объединениями» тема свободы совести вообще не звучала на форумах такого масштаба (Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека, юбилейные мероприятия МХГ).

Правозащитное движение наряду с демократическими партиями, выбывшими из состава Государственной Думы, несут ответственность за результаты выборов, на которые решающее влияние оказало использование политтехнологами власти фактора государственно-конфессиональных отношений. Использованию указанного фактора правозащитники и демократы не противопоставили вообще ничего. Обращения ИСС оказались гласом вопиющего в пустыне. Тревожно то, что, судя по всему, правозащитники и дальше ничего не собираются делать в данной сфере.

Анализ деятельности Уполномоченного по правам человека в РФ лишь усиливает впечатление, что свобода совести в России вообще никому не нужна. Антиконституционные законодательные инициативы вообще остаются без внимания. А из 287 жалоб, поступивших в 2002 г. в Отдел по религиозным вопросам и культурным правам Аппарата Уполномоченного по правам человека, удалось добиться положительного разрешения лишь по 18 жалобам. 

ИСС считает, что без рассмотрения комплекса проблем, связанных с реализацией свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями эффективная борьба с ксенофобией, нетерпимостью и дискриминацией вообще невозможна.

Доклад Института свободы совести 

«Религиозная политика как фактор 
системного кризиса демократии в России» 
на Международной научно-практической 

конференции «Векторы развития 
современной России», (16-17 апреля 2004 г., Московская высшая школа социальных 

и экономических наук)

Центральной проблемой построения гражданского общества в России являются взаимоотношения государства и общества. Все остальные возникающие проблемы, 
в том числе и экономические, являются следствием разрыва между властью и обществом. Преодоление этого разрыва, в принципе, невозможно без полной реализации конституционных принципов в области свободы совести, призванных  быть средством защиты человека и общества от идеологического господства любых доктрин и структур и являющихся непременным условием правовой демократии. 

В то же время в современной России реализация декларируемых конституционных прав в области свободы совести находится в глубоком, системном кризисе. С одной стороны, эта сфера взаимосвязана с иными системами государства и общества, охваченных системным кризисом. Неразвитое гражданское общество, тенденции к авторитаризации власти, ограничение политической конкуренции, неэффективная монополизированная экономика, нарушения прав человека, сакрализация власти, клерикализация государства – звенья одной цепи...


С другой стороны – кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести – науки и образования, законотворчества, правоприменительной практики. Очевидно, что не вполне адекватная научная разработанность, помноженная на политические интересы властных групп и экономические интересы конфессиональной бюрократии (в основном из числа конфессий, считающих себя «традиционными»), буквально предопределили неадекватное законодательство и «перекосы» в области правоприменения. 

Государственная политика в сфере свободы совести (по идее призванная сделать реальностью декларируемые права и свободы) на самом деле подменяется религиозной политикой. Следует отметить, что с помощью религиозной политики в принципе невозможно реализовать свободу совести каждому, т.е. не только «верующим», но и остальным. 

Религиозная политика проводится для удержания власти путём контроля мировоззренческой сферы, в т.ч. клерикальной идеологизации органов власти и государственного управления, «силовых» структур, государственной системы образования. РПЦ МП фактически выполняет роль, аналогичную роли КПСС, но многие конфессии не прочь занять её место. Есть основания говорить о завершении формирования клерикальной идеологии – не терпящей никакой конкуренции и враждебной правам человека и демократии. 

Цель религиозной политики: использование авторитета религии в политических целях вообще и в избирательных технологиях в частности.

Задачи религиозной политики: вовлечение в сферу религиозного санкционирования индивидуального, общественного, массового сознания, формирование клерикальной идеологии, ограничение политической конкуренции, вплоть до формирования безальтернативной политической системы.

Методы религиозной политики – манипулирование религиозными организациями по принципу «кнута и пряника»: 

а) практика привилегий Русской православной церкви (РПЦ) и отчасти так называемым «традиционным религиозным организациям». Они носят массовый системный характер – льготы, квоты, предоставление недвижимости, если не прямое финансирование, «услуги» силовых структур для ограничений духовных конкурентов, в последнее время – в области государственной системы образования предпринимаются попытки массового введения Основ православной культуры (ОПК), которые в ряде регионов уже введены;

б) ограничения остальным («нетрадиционным») – необоснованные  отказы в перерегистрации, незаконные требования перерегистрации, притеснения иностранных миссионеров, начиная от визовых ограничений и заканчивая их высылкой, ограничения в вопросах аренды помещений и т.п. Более того, в марте 2004 г. запрещена Московская община Свидетелей Иеговы (процесс начался осенью 1998 г.). В поисках «религиозных экстремистов» в феврале-марте 2004 г. имели место обыски и массовые аресты в мечетях Москвы; 

в) пиар-сопровождение религиозной политики подконтрольными СМИ в рамках соответствующей информационной политики – свобода совести замалчивается, зато продвигается идея конфессионального превосходства в лице «традиционных» религий и, соответственно, нетерпимости к «нетрадиционным» (для дискриминации которых применяется негативный социальный ярлык «секта»);

г) проводимая «де-факто» политика «кнута и пряника» имеет тенденции к законодательному закреплению – в Госдуму вносятся соответствующие законопроекты («О традиционных религиозных организациях», «О социальном партнёрстве государства с религиозными объединениями»);

д) для продвижения антиконституционных законопроектов, предполагающих привилегии «традиционным» и ограничения «нетрадиционным» религиям формируется наукообразное обоснование в форме проектов концепций государственно-конфессиональных отношений и религиозной политики. Предпринимаются попытки обоснования терминов «традиционная религиозная организация», «религиозный экстремизм», «духовная безопасность». Этим занимается кафедра религиоведения РАГС при Президенте РФ, «силовые» вузы и ряд конфессионально ориентированных структур.

Принцип религиозной политики: прагматизм – права и свободы человека, интересы правового государства и гражданского общества игнорируются в угоду текущим интересам удержания власти (и собственности) отдельными группами. 

Последствия религиозной политики: кроме ограничения политической конкуренции – нарушения прав человека, национализм, фобии, насилие на почве нетерпимости.

Религиозная политика осуществляется посредством самодовлеющих по отношению к правам человека отношений государства с религиозными объединениями, поражённых коррупцией. Поэтому основные характеристики религиозной политики совпадают с характеристиками системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями.

Коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями определяется как злоупотребление властью (действие или бездействие) в своих корыстных интересах или в корыстных интересах других лиц и групп, связанное с использованием публичных ресурсов, в рамках «специальных» отношений государства с религиозными объединениями. Так как системообразующим фактором является коррупция верхушечная (государственная политическая), то главной стороной является «должностное лицо», «государственный служащий».

Выявлены следующие формы проявления коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями:

–  политическая;

–  государственная; 

–  верховая;

–  низовая;

–  активная;

–  пассивная;

–  «торговля влиянием».

Коррупцию в области отношений государства с религиозными объединениями можно охарактеризовать как: 

–  системную;

–  многоуровневую;

–  политическую;

–  государственную;

–  институциализированную;

–  латентную;

–  мимикрирующую;

–  транснациональную.

Не следует недооценивать последствий деструктивного влияния системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями. Представляя угрозу демократическим механизмам осуществления власти, она превращается в проблему, угрожающую конституционному строю России, включая приоритет прав человека, стимулирует расслоение по мировоззренческим признакам, сепаратизм, вооруженные конфликты, распад федеративной системы.

Особого внимания заслуживает влияние религиозной политики и отношений государства с религиозными объединениями на результаты прошедших выборов.

С приближением выборов 2003 г. внимание исследователей к «религиозному фактору» закономерно возрастало, так как известно, что во всём мире «религия и политика тесно связаны» и «так было всегда». В то же время в России имеет место неопределённость в оценках влияния «религиозного фактора» на результаты выборов. Более того, не без усилий «религиозных журналистов» в обществе формируется представление, что в нашей стране упомянутый фактор вообще никакой. 

Как правило, объясняется незначительность «религиозного фактора» секуляризацией России и политическим курсом Патриарха Русской православной церкви Московского патриархата (РПЦ МП) Алексия II (Ридигера), который, например, в интервью корреспонденту издания «Газета» Кеворковой сказал: «Убеждён: использование религии, священных символов и понятий в политической борьбе недопустимо. Привнесение религиозного компонента в эту борьбу способно качественно изменить её сущность, превратив межпартийное соперничество в религиозное противостояние, последствия которого могут быть весьма серьёзными. Именно поэтому Церковь считает недопустимым участие священнослужителей в деятельности политических организаций и предвыборных процессах. Мы также не считаем возможным оказывать поддержку политическим организациям и отдельным кандидатам, участвующим в выборах».

Результаты опросов политологов «Независимой газетой» (от 16 июля 2003 г) также говорят в пользу незначительности «религиозного фактора» на выборах. Сергей Марков (Институт политических исследований) считает,  что «сам по себе религиозный фактор играет не очень большую роль, поскольку в современной России практически не существует межконфессиональной напряжённости». Андрей Рябов (Московский центр Карнеги) говорит, что «религиозный фактор всегда присутствует в предвыборных кампаниях, но он не позволяет серьёзно расширить электорат тем партиям, которые его эксплуатируют». Дмитрий Фурман (Институт Европы Российской академии наук) отметил, что «опредёленную роль религиозный фактор в предвыборной кампании может сыграть, но, по-моему, самую минимальную». Из всех опрошенных только Игорь Бунин (Центр политических технологий) обратил внимание на тот факт, что «религиозные деятели поддерживают властные структуры. Власть, в свою очередь, также стремится поддерживать тесные контакты с религиозными деятелями. И здесь сказывается не только идеологическая традиция, но и материальная зависимость, поскольку государство выделяет религиозным организациям деньги, скажем, на реставрацию храмов. То есть складываются своеобразные симбиотические отношения, в которых религия выступает в подчиненной роли... В принципе почти каждый политик включает в свою предвыборную кампанию элемент религиозности: фотографируется с архиереями, старается показываться на церковных праздниках». Но всё же, по мнению Бунина, «это не решающий, а скорее дополнительный фактор».

В то же время следует отметить, что прошедшие выборы показали массовость борьбы за «религиозный» электорат, несмотря на то, что в соответствии с ФЗ «О политических партиях» даже упоминание религии в названии политических партий запрещено. 

В соответствии с п.3 ст.9 Федерального закона от 11 июля 2001 г.№  95-ФЗ «О политических партиях» «не допускается создание политических партий по признакам профессиональной, расовой, национальной или религиозной принадлежности. Под признаками профессиональной, расовой, национальной или религиозной принадлежности в настоящем Федеральном законе понимается указание в уставе и программе политической партии целей защиты профессиональных, расовых, национальных или религиозных интересов, а также отражение указанных целей в наименовании политической партии». 

В основном «религиозный фактор» пытались задействовать только в «традиционных» («православном», «исламском», «буддистском» и «иудейском») контекстах. То есть партии и блоки соревновались в демонстрации лояльности, если не в лоббировании интересов «традиционных религиозных организаций», фактически в ущерб интересам «нетрадиционных» и «неверующей» части общества. 

В частности, на «исламский электорат» рассчитывала партия «Истинные патриоты России», которая до перерегистрации так и называлась – Исламская партии России. Соответствующая «религиозность» политической программы партии отражена на её сайте.

Избирательный блок «Великая Россия – Евразийский союз» (известный как блок Павла Бородина) также пытался задействовать «исламский фактор» для своей политической пользы. Политтехнологи блока сложных схем изобретать не стали. Полагая, что каждый имеющий характерную «татарскую» фамилию есть татарин, а каждый татарин – мусульманин, они произвели соответствующую выборку из базы данных жителей Москвы, в адрес которых направили поздравления с приходом Благословенного Месяца Рамадана за подписями Бородина, Аушева, Ивашова, Ниязова.

Кроме поздравления, содержащего информацию о блоке, в конверт были вложены: мусульманский календарь на 2004 год (с логотипом блока на фоне мечетей) и приглашение на хадж в Святые Места Ислама – благословенную Мекку и лучезарную Медину (со словами священного Корана, и в этой связи содержащее призыв не выкидывать листок, а лучше сжечь).

Любопытно, что упомянутые «предвыборные подарки» получили многие лица, не являющиеся мусульманами и татарами. Более того, среди них есть граждане других государств и несовершеннолетние, т.е. лица, не имеющие права избирать и быть избранными в российские органы власти.

Претендентов на голоса православных избирателей оказалось значительно больше. Например, партия «За Русь святую» предлагала избирателю некое подобие шариата, призывая обосновать все правовые нормы заповедями Божиими. Лозунг Народно-республиканской партии – «Православие, патриотизм, народность». Партия «Русь» выступила в последний день агитации с предложением, чтобы на будущих выборах в Госдуму все кандидаты брали благословение у Патриарха.

Третьим в списке «Народной партии» Геннадия Райкова значился старший референт Патриарха Московского и всея Руси Алексия Н. Державин. В Государственной Думе прошлого созыва НПРФ выступила  инициатором и основой (почти треть состава) создания межфракционного депутатского объединения (МДО) «В поддержку традиционных духовно-нравственных ценностей», являющегося не чем иным, как церковным лобби, призванным законодательно закрепить государственные вероисповедные предпочтения в лице «традиционных религий» и, соответственно, ужесточить действующее законодательство по отношению к «нетрадиционным». 

24 августа 2003 г. было подписано Соглашение «О совместной деятельности народно-патриотических сил», положившее начало формированию предвыборного блока «Родина», возглавленного С.Ю. Глазьевым и Д.О. Рогозиным. Первоначально к блоку присоединилось 16 политических партий и общественно-политических движений, среди которых ряд религиозно ориентированных. Еще 22 августа в эфире ТВЦ С. Ю. Глазьев заявил, что одной из опор его избирательной кампании станет Союз православных граждан (близкий Глазьеву с середины 90-х годов). 

В Государственной Думе прошлого созыва С.Ю. Глазьев, кроме участия в МДО «В поддержку традиционных духовно-нравственных ценностей, известен как инициатор законопроектов «О социальном партнерстве государства и религиозных организаций в целях сохранения национальных духовных традиций и обеспечения социальной защиты населения России» (внесён 30 декабря 2002 г.) и «О социальном партнёрстве государства и религиозных организаций» (внесён в марте 2003 г. совместно с депутатом А.Н. Белоусовым), посвящённых идее «специального» законодательного выделения «традиционных религиозных организаций» с наделением последних значительными экономическими льготами и привилегиями.

По словам А. Морозова (Морозов А. «Православный фактор» на старте избирательной компании 2003 года // «Религия в светском обществе» www.religion.sova-center.ru, 7 октября 2003), «покидая 19 сентября глазьевский блок, известный литератор Александр Дугин (партия «Евразия») объяснил своё решение весьма литературно: «Основная причина – наличие в блоке расистов, антисемитов и членов РНЕ, а также некоего «Савельева», переводчика «Майн Кампф». К тому же блок, задуманный как корректный, лево-патриотический и антиолигархический, приобрёл характер сброда всякого «псевдопатриотического» мурла с явной шовинистической ориентацией». Помягче выразился Вячеслав Игрунов в своём заявлении о выходе из «Родины»: «Наш патриотизм не имеет ничего общего с национализмом и ксенофобией»». 

На фоне исторических реалий это выглядит несколько необычно, но Коммунистическая партия Российской Федерации (КПРФ) старалась не отставать в демонстрации приверженности «традиционным» религиям. В обращении 
Г.А. Зюганова к православным, наряду с утверждениями, что «новые «реформы» правительства направлены на продолжение «демократического» погрома страны, на распродажу земли, расчленение естественных монополий, разрушение системы социальных гарантий трудящихся, а спекулянты и ворьё по-прежнему жиреют за счёт трудового народа», говорится об «активизации тёмных сил мировой закулисы, готовящихся на волне разгорающейся смуты к решительной битве за мировое господство, описанной ещё на заре христианской эры апостолом Иоанном Богословом в его знаменитом Апокалипсисе». 

Что касается партий, позиционирующих себя демократическими, то они признают свободу совести в основном на уровне деклараций, и только в её вероисповедной части. 
В реальной деятельности их позицию в данной области (впрочем, как и по многим другим принципиальным вопросам) можно охарактеризовать в лучшем случае как неопределённую, что оказало влияние на «пролёт» СПС и «Яблока» мимо Госдумы. Можно со значительной долей уверенности утверждать, что многие из числа избирателей, голосовавших «против всех» – это их разочаровавшиеся сторонники. Демократические партии и связанное с ними правозащитное движение несут ответственность за результаты выборов, так как вообще ничего не противопоставили использованию политтехнологами власти фактора отношений государства с религиозными объединениями. 

«Единая Россия» как «партия власти» занимает особую позицию по отношению к фактору отношений государства с религиозными объединениями. Это касается участия в различных мероприятиях и организациях, связанных с «традиционными» религиями, и близости к Президенту РФ, который поддержал партию, посетив её съезд. Президент РФ В.В. Путин не только активно позиционирует себя православным, но и делает заявления, что «у нас в основном христианская, православная страна». 

Всем известные итоги выборов показали, что о неком элементе успеха при апеллировании к «религиозному фактору» можно говорить лишь на местном уровне по одномандатным округам и в крайне редких случаях на региональном уровне, в выборах губернаторов. Какой-либо партии можно сколько угодно говорить о поддержке, например, РПЦ МП, но дополнительных голосов на федеральном уровне это не принесло, тем более, что от самой РПЦ поддержки дождаться трудно. 

А вот систематическая взаимная «поддержка» РПЦ МП и власти, посредством отношений государства с религиозными объединениями и религиозной (конфессиональной) политики, оказывает значительное влияние на результаты выборов. 

Кроме того, как показали результаты выборов, фактор отношений государства с религиозными объединениями сработал в пользу не только очевидной «партии власти», но и оказал влияние на успех её не вполне очевидных «партнёров-сателлитов» – блока «Родина» и «Народной партии». По мнению портала Credo.ru, «в нынешнюю Думу баллотировалась, по сути, одна и та же партия – патриотическая партия власти, – разделённая, для удобства, на несколько блоков» (Система сообщающихся сосудов. Православные кандидаты переплели на думских выборах в причудливый клубок списки сразу нескольких блоков и партий // Портал-Credo.ru, www.portal-credo.ru, 11 декабря 2003).

В целом напрашивается вывод, что фактор отношений государства с религиозными объединениями, являющийся продуктом упомянутых отношений, используется для формирования государственной идеологии, на этот раз без стеснения прячущейся в «религиозные одежды». Обратной стороной доминирования государственной идеологии является безальтернативность политической системы. Власть, проводя антиконституционную религиозную политику, посредством коррумпированных отношений государства с религиозными объединениями трансформирует «религиозный фактор» в идеологический, который приводит к искомому результату – неограниченной власти. Соответственно демократические процедуры смены власти, а заодно и принцип разделения властей, призванные ограничить власть, превращаются в пустую формальность, недоразумение, которое нужно преодолеть (и оно преодолевается). Разделение и взаимный контроль законодательной, исполнительной и судебной власти взаимосвязан и даже невозможен без разделения светской и духовной власти, т.е. государственных институтов и религиозных объединений.

Использование фактора отношений государства с религиозными объединениями оказало значительное влияние на ограничение политической конкуренции и результаты выборов 2003-2004 г.г., позволяющие говорить о поражении идеалов гражданского общества и надежд на лучшее будущее для большинства граждан России. В этих реалиях сырьевые ресурсы (составляющие почти треть мировых) играют, как это ни парадоксально, роль удавки на шее российской экономики.

Соответственно, государство превращается в сырьевое (или нефтяное), характеризуемое диспропорциями и разрывами между властью и обществом, богатством государства и нищетой населения.

Выводы по влиянию религиозной политики и отношений государства с религиозными объединениями на результаты прошедших выборов:

1.  На результаты выборов значительное влияние оказывает не абстрактный «религиозный», а фактор реальных религиозной политики и отношений государства с религиозными объединениями, т.е. использование «религиозного фактора» по большому счёту доступно только власти – путём передачи авторитета через прямую поддержку, освящение. 
В обмен за передачу авторитета власть передает РПЦ материальные ресурсы и оказывает «услуги» госструктур, в т.ч. «силовых» по устранению духовных конкурентов, что позволяет РПЦ претендовать на монополию в духовной сфере – в качестве государственной клерикальной идеологии.

2.  Влияние фактора отношений государства с религиозными объединениями на политику и результаты выборов обусловлено системной коррупцией в сфере упомянутых отношений (охватывающей уровни науки и образования, законотворчества, правоприменения, с доминированием государственной политической верхушечной подсистемы) на основе злоупотреблений властью в корыстных интересах, сопряженной с использованием публичных ресурсов и принятием решений, имеющих самую высокую цену – удержание власти.

3.  Последствия системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями в виде сакрализации власти, включая клерикализацию органов власти и государственного управления, «силовых» структур, системы государственного образования, носят характер, не совместимый с конституционными принципами, составляющими основу строя (таких, как светскость государства и равенство религиозных объединений (ст.14), идеологического многообразия (п.1 ст.13)), а также в области прав человека.

4.  Антиконституционные тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями (формирование системы вероисповедных предпочтений для «традиционных» и, соответственно, ограничений для «нетрадиционных» религиозных объединений) оказали влияние на исход выборов. В свою очередь состав Государственной Думы четвёртого созыва способен законодательно закрепить (и наверняка сделает это) вышеупомянутые тенденции и даже вывести их на принципиально новый уровень, вплоть до изменения Конституции РФ и юридического оформления клерикальной идеологии.

5.  В России на выборах 2003 года фактор отношений государства с религиозными объединениями фактически был представлен «политическим православием» в лице одной «православной партии власти», разделённой, для удобства, на несколько блоков.

6.  Вопрос о «чистоте» российских выборов 2003 года является дискуссионным, в силу исполнения законодательства о выборах, но при грубейшем нарушении конституционных принципов, составляющих основу строя, результатом чего явилось формирование безальтернативной политической системы.

7.  Использование фактора отношений государства с религиозными объединениями в значительной мере предопределили результаты выборов в Госдуму Федерального Собрания и фактически досрочно решили исход выборов Президента РФ. Неслучайно то, что главной проблемой выборов была явка избирателей.

8.  Важным итогом использования фактора отношений государства с религиозными объединениями и результатом выборов в России является дальнейшее разложение демократических принципов и институтов, окончательное крушение идеалов гражданского общества, включая права человека.

9.  Не может быть реально свободных и чистых выборов без свободы мировоззренческого выбора, юридическим измерением которого является свобода совести каждому. А вот свободы совести в современной России как раз и нет, так как она поглощена религиозной политикой и системной коррупцией отношений государства с религиозными объединениями. Соответственно работающий на выборах «фактор отношений государства с религиозными объединениями» – важнейший аспект и продукт указанной политики и коррупции.

11.Необходимость создания эффективного правого механизма реализации каждым права на свободу совести, соответствующего его современному максимально широкому содержанию и значению, выходит за рамки решения узких правовых проблем и реализации идеалов религиозной свободы, носит глобальный общечеловеческий характер.

12.Создание этого механизма требует принципиально новых подходов, имеющих мало общего со сложившейся практикой государственного «регулирования» свободы совести, на основе «специальных» государственно-конфессиональных отношений и религиозной политики, «специального» религиозного законодательства и т.д., позволяющих неким властным группам по своему разумению ограничивать и контролировать  мировоззренческую сферу на предмет её использования в политических целях. Необходимо создание максимально широкой правовой концепции свободы совести, основанной на корректных правовых принципах и терминах, исключающих двойственное, субъективное и корпоративное толкование.

От реализации этого системообразующего права и преодоления во многом искусственного политического разделения зависит не только адекватность ответов людей вызовам глобализации, но и выбор концептуальной модели развития. Ориентации на модель «золотого миллиарда» т.е. глобализации разделения и несправедливости или на модель справедливого мира с равным правом на достойную жизнь для каждого гражданина планеты.

В целом приходится констатировать, что государственная религиозная политика РФ, тяготеющая к ограничению и неправовому контролю мировоззренческого выбора, идёт вразрез с усилиями России занять достойное место в мировом сообществе.

ИНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

Статья в Московской промышленной             газете № 9 (224) 27 февраля – 5 марта 2003 г., 

опубликованная по итогам пресс-конференции Института свободы совести в Институте        развития прессы 16 января 2003 г.

«Проголосуем, помолясь?»

По Конституции Россия – светское государство, в котором строго соблюдается свобода совести, а церковь отделена от государства. Однако специалисты опасаются, что в предвыборный год власть не захочет отделять церковь от политики.

Сергей Бурьянов, юрист, сопредседатель Института свободы совести:

– Реализация прав в области свободы совести находится в глубоком, можно даже сказать, системном кризисе. С одной стороны, этот кризис связан с кризисом государства и общества, а с другой – сама свобода совести подвержена кризису на всех уровнях: образования, законотворчества и правоприменения. Её научная неразработанность порождает неадекватное законотворчество, а оно в свою очередь не только предопределяет искажение и нарушение прав верующих, но и создаёт предпосылки для скатывания России к авторитаризму. На ситуацию оказывают значительное влияние политические интересы власти, которая всегда заинтересована в своей сакрализации, освящении себя, использовании религии в политических целях для преодоления демократических процедур, особенно в преддверии выборов. 

Хочу отметить, что эта сверхгрязная технология сакрализации доступна только власти. Не удивительно, что сами религиозные партии не добиваются успеха на выборах и едва преодолевают однопроцентный барьер. Сакрализация проявляет себя в том числе и в форме клерикализации органов власти, государственного управления школой, силовыми структурами и так далее.

Другим фактором являются экономические интересы конфессий, которые вольно или невольно выходят за рамки религиозной свободы и устремляются в сферу государственных профессиональных предпочтений. Следует отметить, что грешит этим не только Московская патриархия. Эти тенденции проявили себя не вчера. Они присутствуют постоянно, начиная с 90-х годов прошлого века, но не имели тенденции к законодательному закреплению, если не считать принятого в 1997 году закона «О свободе совести и религиозных объединениях», в котором государственные официальные предпочтения, названные «традиционными» конфессиями, закреплены в неработающей в нормативном смысле преамбуле.

Начиная с 2001 года, эти тенденции начали проявлять себя в дальнейшем развитии. Осень-зима 2002 года характеризовались новым оживлением, которое можно квалифицировать собственно как предвыборное. Прошёл ряд конференций, дискуссий, была создана общественно-депутатская комиссия по поддержке традиционных духовно-нравственных ценностей. Все вышеназванные мероприятия используют некорректный, с юридической точки зрения, понятийный аппарат: «религиозный экстремизм», «традиционные религиозные организации», «секта» и так далее. Такая некорректность буквально подразумевает использование религий в политических целях. 

Характерно то, что Московская патриархия неоднократно заявляла, что не участвует в предвыборной борьбе. В самом деле, она старается использовать уже действующую власть. Так надежнее, и 100-процентный результат гарантирован. Напрашивается вывод, что в преддверии выборов антиконституционные процессы в области свободы совести окончательно вышли из-под контроля общества, а клерикализация государства вступила в циничную фазу. 

В соответствии с законом религиозные организации имеют право создавать свои школы и вести там религиозную пропаганду, обучение. Кроме того, по просьбе родителей, с согласия детей и администрации государственной школы в ней может быть организовано религиозное обучение вне общей программы. Тем не менее, православная церковь в настоящее время ведёт колоссальную работу, связанную с наступлением на права граждан в сфере образования. В качестве примера приведу договор о сотрудничестве Московской епархии РПЦ и Министерства образования Московской области от 12 ноября 2001 года. В нём сказано, в частности, что церковь и Министерство образования Подмосковья создают координационный совет, который будет взаимодействовать по вопросам содержания образования и воспитания, духовно-нравственного просвещения и так далее. Будет организовано совместное издание учебно-методической литературы и тому подобное. Это прямое противоречие статье 14-й нашей Конституции.

Феликс Рудинский, доктор юридических наук, сопредседатель Экспертного совета при уполномоченном по правам человека в РФ: 

– Поскольку мы находимся на новом этапе развития нашего общества, который очень точно именуется некоторыми политологами «управляемой демократией», ограничение свободы совести, как и других демократических прав и свобод, имеет место в нашей стране. Если обратиться к нашей практике, то очень трудно понять, чем отличается Патриарх всея Руси от секретаря ЦК КПСС по идеологии. В сущности, он играет почти ту же самую роль. И вообще, если вы внимательно присмотритесь к нашей политической практике, то обратите внимание, что многие институты, которые существовали у нас до 1991 года, остались, хотя и без марксистской идеологии. Президент – почти то же самое, что генеральный секретарь ЦК, Совет безопасности почти не отличается от Политбюро, наша Государственная Дума – это бесправный Верховный Совет. Мы только делаем вид, что идём вперед. 

Многие положения закона «О свободе совести и религиозных объединениях» соответствуют Конституции и международным нормам о правах человека. Однако в самой его преамбуле содержится положение о том, что все религии равны, но есть среди них «более равные». На первом месте православие и далее – ислам, буддизм, иудаизм. Словом, проводится какая-то грань между статусами различных религиозных объединений. Особенно чётко это выражено в содержании самого закона, в котором происходит деление на «религиозные группы» и «религиозные объединения». Религиозные группы – это такие сообщества, которые не должны регистрироваться в органах власти и не имеют прав юридического лица. Религиозные же организации регистрируются и обладают этими правами. Это неравенство уже свидетельствует о том, что закон проводит разницу в правовом статусе тех или иных организаций. 

Я уже не говорю о том, что атеистическое просвещение поставлено у нас почти вне закона. Ни в законе о свободе совести, ни в других законах ничего о правах атеистов не сказано вообще. И если религиозные объединения обладают многочисленными привилегиями, имеют право вести культурную работу и благотворительную деятельность, владеть собственностью, то у атеистических объединений таких прав и таких преимуществ не существует. Это противоречит даже самой Конституции, где в статье 28-й сказано, что граждане имеют право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой. 

Особенно жестко проблема свободы совести стоит в сфере образования. Дело в том, что в соответствии с законом религиозные организации имеют право создавать свои школы и вести там религиозную пропаганду, обучение. Кроме того, по просьбе родителей, с согласия детей и администрации государственной школы в ней может быть организовано религиозное обучение вне общей программы. Тем не менее, православная церковь в настоящее время ведёт колоссальную работу, связанную с наступлением на права граждан в сфере образования. В качестве примера приведу договор о сотрудничестве Московской епархии РПЦ и Министерства образования Московской области от 12 ноября 2001 года. В нём сказано, в частности, что церковь и Министерство образования Подмосковья создают координационный совет, который будет взаимодействовать по вопросам содержания образования и воспитания, духовно-нравственного просвещения и так далее. Будет организовано совместное издание учебно-методической литературы и тому подобное. Это прямое противоречие статье 14-й нашей Конституции.

Сергей Мозговой, кандидат исторических наук, сопредседатель Института свободы совести:

– В предвыборной баталии за думские кресла, за президентский пост становится модным (да это и всегда использовалось в истории) обращаться к религии. Но религиозный фактор очень взрывоопасен. Создаются концепции, проводятся конференции – всё это направлено на разделение общества, на его расслоение. Для чего запускается некорректный с правовой точки зрения понятийный аппарат: «религиозный экстремизм», «тоталитарные религиозные секты» и так далее? Для поляризации общества по принципам «свои – чужие», «верующие – неверующие», «правильные верующие – еретики»…

Религия для власти – заменитель идеологии, причём это касается не только депутатов и чиновников, но и идеологического отдела РПЦ, каковым по сути является отдел внешних церковных сношений. Порой высокопоставленные священники ведут себя не как служители церкви, а как политики, что сохраняет за церковью многовековую традицию быть идеологической машиной любой власти.

В качестве дымовой завесы для ограбления страны служат лозунги духовности, духовной безопасности, духовно-нравственного воспитания. Посредством церковных освящений своих деяний власть добивается сакрализации, а следовательно, признания своей непогрешимости. Она теперь отвечает перед Богом, а не перед обществом, народом и налогоплательщиком, а посему в Думе учредили религиозное лобби. Создано межфракционное депутатское объединение в поддержку традиционных духовно-нравственных ценностей. Что это? Пропаганда со стороны высшего законодательного органа религиозного превосходства (что недопустимо по Конституции) или консервация духовно-нравственного рабства, превращение своих идеологических пристрастий в обязательную норму для каждого человека, проживающего в России?

Наблюдается стремление законодателей сузить духовный мир современного человека до четырёх, пусть даже уважаемых, религиозных доктрин, загнать россиянина в прокрустово ложе религиозных предпочтений и интересов государственно-церковной бюрократии. Преамбула федерального закона «О свободе совести и религиозных объединениях» накладывается в качестве лекала на духовный мир граждан России. А всё, что этому не соответствует, предлагается отсечь, заклеймить как вредное или еретическое. Всему «традиционному» предлагается обеспечить безбедное существование в обмен на политическую поддержку со стороны «преамбульной» религиозной бюрократии. Однако всё это – за счёт налогоплательщика, пусть даже не разделяющего взглядов традиционалистов, но обязанного их кормить. По сути дела, это циничное мракобесие российской власти, которое накануне выборов всё более и более цинично себя проявляет. 

Самое страшное – религиозное расслоение общества. История учит, что вслед за ним обязательно будет сепаратизм. Лозунгом сепаратизма будет конфессиональное разделение, что мы и наблюдаем в некоторых регионах РФ, как только власть показывает предпочтение федерального центра. Потом она пытается бороться с тем же самым «религиозным экстремизмом», который сама и породила. 

Ответственность власти возможна только тогда, когда существует гражданское общество, его контроль. Сейчас всё делается для того, чтобы этого гражданского контроля не допустить, чтобы была единая православная или какая-то иная религиозная идеология, чтобы была единая бюрократическая вертикаль, чтобы человеку с другими идеологическими установками было стыдно жить в России. Такое развитие ситуации не может не беспокоить.

Записала Лидия МИЛОВИДОВА
Мега-проект
«Системные исследования 
в области свободы совести»

Проект инициируется Автономной некоммерческой организацией «Институт свободы совести», начавшей работу в 2001 году и зарегистрированной Московской регистрационной палатой 18 марта 2002 года. Регистрационный номер №  002.083.592. Сопредседатели – Бурьянов С.А., Мозговой С.А.

Целью мегапроекта является формирование современной и перспективной научной модели свободы совести, направленной на совершенствование системы правовых гарантий свободы мировоззренческого выбора на национальном, международном и глобальном уровнях, что соответствует реализации главной цели Института – содействию укреплению культуры мира, толерантности, дружбы и согласия между народами, предотвращению социальных, национальных, этно-конфессиональных конфликтов.

Предполагается исследование феномена свободы совести как комплекса взаимодействий элементов (категорий, понятий, определений) системы, являющихся объектом рассмотрения многих наук: глобалистики, истории, политологии, психологии, религиоведения, социологии, юриспруденции и др. Приоритетным направлением исследований и их «красной нитью» является поиск принципиально новых подходов с учётом глобальной перспективы мирового развития. В данном контексте предполагается формирование модели, направленной на содействие решению глобальных проблем, стоящих перед человечеством, и на его выживание.

Центральным проектом станет разработка методологических основ свободы совести. Результаты исследований лягут в основу аналитической деятельности, экспертиз законопроектов, проектов изменений и дополнений в действующее законодательство, иных документов и материалов. Будут выработаны рекомендации по совершенствованию международного права и национальных правовых систем в области свободы совести. На всех этапах проекта на основе сотрудничества с правозащитными организациями будет осуществляться противодействие нарушениям прав и свобод человека в области свободы совести, оказание юридических и информационных услуг гражданам, организациям, учреждениям.

Реализацию проекта планируется осуществлять совместно с российскими и международными правозащитными, научными и образовательными, государственными и негосударственными учреждениями, с которыми Институтом установлены тесные контакты, а также поиск и привлечение к работе новых сил, особенно среди научной и учащейся молодежи.

Статья «Искушение религиозной политикой»
(Опубликовано на Интернет-портале Кредо.ru, 6 мая 2004, http://www.portal-credo.ru/site/?act=fresh&id=204)
Религиозная политика была всегда. Власть предержащие любили и умели «скрещивать» политику с религией для своей пользы. Ещё Ницше говорил, что «сила, которая лежит в единстве народного сознания, в одинаковых мнениях и общих целях, охраняется и скрепляется религией, за исключением тех редких случаев, когда духовенство не может сойтись в цене с государственной властью и вступает в борьбу с ней...».

Исходя из своего понимания пользы религиозные лидеры, как правило, не возражали, а «...правящие лица и классы просвещены относительно пользы, которую приносит им религия, и, таким образом, в известной мере чувствуют себя выше религии...».

Российская история сохранила немало свидетельств использования Церкви для укрепления собственного авторитета и централизации власти Александром Невским, Дмитрием Донским, Иваном  Грозным, Петром I и другими видными государственными мужами России. 

Что касаемо религиозной политики Советской власти, то она отличалась значительной амплитудой: от кровавого террора, с целью «окончательного решения» религиозного вопроса, до вполне имперской политики интегрирования «главной Церкви главного народа» в идеологическую систему советского образца. Неслучайно, что помимо Совета по делам религий при СМ РСФСР и должностей (аппаратов) уполномоченных Совета на местах по линии «компетентных» органов, вопросами контроля мировоззренческой сферы занималось Управление 3 (идеологические диверсии), в составе которого находился 4-й (церковный) отдел. 

Естественно, что религиозный вопрос в плане реализации свободы совести в Советской России никто и не собирался решать, он был лишь «винтиком» идеологической политике официального единомыслия, направленной на удержание власти.

Советский период достаточно наглядно показал, что само по себе отделение церкви от государства, без идеологического многообразия, вовсе не является гарантией свободы совести. Таким образом, отношения Советского государства с религиозными организациями всецело подчинялись текущим потребностям господствующей идеологии и характеризовались прагматичным использованием последних в политических целях.

И царский, и советский периоды показывают, что именно текущая политическая нужда определяет амплитуду колебаний религиозной политики, а  любое господствующее мировоззрение служит источником подавления всякого иного. Историко-правовой анализ позволяет утверждать, что в нашей стране вопросы, касающиеся сферы свободы совести, как правило, решались не добровольно, а мировоззренческий выбор навязывался государством и властными группами. Это касается как введения христианства князем Владимиром, так и политики казённого атеизма, проводившейся советской властью.


Пугающе прав оказался Джеймс Шалл, напоминая нам, что если и существует искушение, неизменно сохранявшееся в течение всей истории христианства, начиная с осуждённого Христом зелотства и вплоть до отношения марксизма к Царству Божьему, так это настойчивое стремление превратить религию в рецепт обновления политических и экономических структур. Не избежали этого искушения и нынешние правители России, предпринимающие попытку под видом «симфонии», возрождения духовности, нравственности и прочих «традиционных» ценностей,  использовать религию в качестве некого морального базиса своей политики.

Ельцин в принципе был далёк от церкви, но по политической нужде стоял перед телекамерами со свечкой в храме. Преемник производит впечатление искренне верующего человека, и, возможно, поэтому склонность к тесному сотрудничеству с РПЦ, несмотря на конституционные принципы мировоззренческого нейтралитета, воспринимается органично.

С начала 90-х г.г. по нарастающей идёт явная (прямое финансирование, передача недвижимости) и неявная (льготы, квоты и т.п.) передача государственных ресурсов Московской патриархии. Последняя, когда надо, поддерживала власть (например, чеченская кампания, гибель лодки) и постоянно делилась с властью своим высоким авторитетом. 

Ещё одним важным штрихом к содержанию современной версии религиозной политики является использование принудительной силы государства для неправовых по сути ограничений «нетрадиционных» (в понимании власти и её церкви) религий. Именно для этого государственными и тяготеющими к «традиционной» религиозности учёными синтезируется соответствующий понятийный аппарат. Такова специфика момента – борьба с «религиозным экстремизмом» за «духовную безопасность» требует наукообразного обоснования.

Привилегии РПЦ (и ограничения её духовных конкурентов) окупаются сторицей. Не случайно участие РПЦ МП в политической жизни вообще и в избирательных компаниях в частности ограничивается поддержкой власти. Поэтому когда иерархи РПЦ говорят о невозможности для церкви поддерживать политические партии, движения, блоки и т.д., то это в какой-то мере соответствует действительности. РПЦ поддерживает только некую партию власти (так вернее) и конкретных политических фигур, отношения с которыми могут быть выгодны. Эта поддержка не всегда носит очевидный характер – такова особенность вовлечения в сферу религиозного санкционирования индивидуального, группового, общественного сознания.

Реальность показывает, что главными игроками «религиозно-электорального поля» являются власть и РПЦ. Взаимодействие между ними как раз и осуществляется в рамках религиозной политики. В результате власть через устойчивую связь и прямую поддержку РПЦ получает от неё авторитет-освящение (сакрализацию), что позволяет её креатурам успешно преодолевать демократические процедуры. В данном случае, многие из 80% православных, по версии митрополита Кирилла (Гундяева), «по факту рождения принадлежащие к РПЦ» (большинство из которых не ходят в церковь, а многие даже не верят в Бога), оказываются «верующими» в В.В. Путина и его партию.

Соответственно, РПЦ за счёт государственных ресурсов наращивает свои материальные активы, политическое влияние и даже претендует на монополию (подавляя конкурентов-«сектантов» опять же силой государства) превращаясь в «духовного олигарха». Окончательно закрепить её «статус-кво» призвано введение преподавания Основ православной культуры (ОПК), а фактически Закона Божия в государственных школах. 

Нет сомнений, что, в соответствии с законодательством, религиозное образование в государственной школе должно быть только добровольным. А вот вопрос о финансировании религиозного (конфессионального) образования вызывает наиболее острые и противоречивые споры. 

Очевидно, что ответ нужно искать в конституционно-правовом поле. Исходя из принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и других взаимозависимых принципов, составляющих основу строя, государство не должно финансировать деятельность религиозных организаций (в том числе религиозное (конфессиональное) образование). Таким образом, упомянутое образование как в стенах светской школы, так и вне её должно финансироваться за счёт самих верующих и религиозных организаций. Это касается как теологии в высшей школе, так и ОПК в общеобразовательной.

Хотя Русская православная церковь уже давно искусилась государственными деньгами, обвинять её бесполезно – такова её природа. Тем более, что большинство других религиозных организаций прилагают не меньше усилий вкусить из «закромов Родины». В то же время всегда полезно напомнить религиозным лидерам об ответственности перед обществом. А также о том, что необходимым условием принадлежности религиозных организаций к институтам гражданского общества является их независимость от даров государства. Ибо слишком часто в истории религиозные организации становились объектами манипуляций, идеологическими служанками власти и даже придатком государства.

Следует отметить, что по данным социологических опросов в начале 90-х г.г. авторитет церкви был как минимум на 10% выше  нынешнего. На март 2004 г. по данным аналитического центра Юрия Левады церковь по популярности занимает второе место – 41% опрошенных россиян утверждают, что она вполне заслуживает доверия (8% так не считают). 

Зато президент (а значит, и его партия?) уверенно, с большим отрывом занимает первое место. Как показали исследования, за последние три года на 10% увеличилось число тех, кто считает, что институт президента России вполне заслуживает доверия –  с 52% в 2001 году до 62% 
в 2004-м.

В целом сращивание властных групп и РПЦ направлено на увеличение влияния друг друга, вплоть до монополизации как власти, так и мировоззренческой сферы. Действительно, несмотря на крушение идеалов гражданского общества, плачевное состояние экономики и крайне низкий уровень жизни большинства населения страны, россияне демонстрируют рост доверия власти.

Что касается цифр роста числа православных (как уже говорилось, до 80%), дающих кое-кому основания называть Россию «моноконфессиональной страной с религиозными меньшинствами», то она не вполне стыкуется со следующей статистикой. Показатель алкогольной смертности в 2002 г. составил 30 тыс. чел.  (155% от 1991 г.). Неуклонно растёт количество наркоманов (по минимуму 4 млн. чел.), ВИЧ-инфицированных (около 2 млн.). По самоубийствам Россия вообще в числе мировых лидеров. Это уже не говоря о подавляющей нищете (30 млн. человек, или 22%, имеют доход ниже прожиточного минимума) и вымирании населения (последние годы россияне убывают почти по 1 млн. чел. в год), на фоне имитации реформ при твёрдом курсе на сырьевую экономику. В то же время духовенство РПЦ демонстрирует неуклонный рост материального благосостояния. Увы, скандальные публикации о «нехилом» церковном бизнесе и батюшках на «крутых» иномарках появляются не на пустом месте. 

Но не следует связывать асоциальные явления с ростом массовой «православизации» населения. Скорее цифры «от лукавого» – воцерковлённых граждан лишь несколько процентов – остальные воспринимают православие на уровне идеологии, и их самоидентификация с «религией предков» вовсе не является гарантией нравственности. 

А вот «прагматичная» (а скорее, утилитарно-потребительская) религиозная политика, наверняка ведёт к росту алкоголиков и наркоманов. Современный человек, не найдя смысла жизни с помощью «традиционной» религии, в условиях ограничений выбора иных мировоззренческих форм нередко «ищет истину» в алкоголе и наркотиках.

В то же время, на вышеупомянутые цифры опирается руководство РПЦ, стремясь «выбить» от государства подряд на полное «духовное обслуживание» населения. Но так как у власти имеются свои планы относительно «религиозного возрождения» России, то в результате «православие сверху» в подавляющей своей массе имеет мало общего с живым исповеданием веры. 

Наверное, этим объясним несколько парадоксальный результат исследований Российского независимого института социальных и национальных проблем, в соответствии с которым верующих в РФ меньше, чем приверженцев конфессий. Даже сознание  людей, считающих себя неверующими, оказалось вовлечённым в сферу религиозного санкционирования с целью возведения властных групп в ранг «священных». 

Последние тенденции в области религиозной политики позволяют говорить о формировании безальтернативной политической системы на основе клерикальной идеологии – демократические выборы превращаются в фарс, даже при соблюдении буквы избирательного законодательства. Соответственно, современные российские выборы по мере затягивания «демократического транзита» обретают всё большее сходство с выборами времён СССР. Обилие претендентов и замена КПСС на РПЦ МП практически не меняют манипулятивно-имитационного духа выборов.

Что касается иностранного опыта, то он почему-то учит россиян или ничему, или не тому. Обычно, настаивая на поддержке «традиционных» конфессий, многие в качестве образца для подражания предлагают опыт несопоставимых с многонациональной и поликонфессиональной Россией стран.

Почти всегда игнорируется тот факт, что международная практика в данной сфере направлена на ограничение возможности государственного вмешательства во внутреннюю жизнь религиозных объединений или, по крайней мере, имеет такую тенденцию. Например, Швеция приняла решение отделить церковь от государства после многих веков слияния. На фоне  отечественных реалий это невероятно, но инициатором отделения явилась церковь! 

Оправдывать исторически сложившуюся в некоторых демократических государствах религиозную политику с элементами конфессиональных предпочтений, несмотря на конституционные принципы светскости государства и равенства религиозных объединений, позволяет наличие «лукавой» переходной модели государственно-конфессиональных отношений (её ещё называют кооперационной или моделью нейтралитета). Эта модель конфессиональных предпочтений позволяет в очень значительной мере использовать конфессии в политических целях, что отнюдь не способствует толерантности и согласию. Результаты хорошо известны – Европа была и остаётся театром политических войн, с ярко выраженным этно-конфессиональным характером (Ольстер, Балканы и др.).

Уже «цветочки» (плоды ещё впереди?) прагматизма российской религиозной политики впечатляют. Проявления национализма, фобий, насилия на почве нетерпимости превратились в обыденное явление в современной России. Погромы на рынках, поджоги домов и культовых зданий «неосновных» религиозных организаций, избиения и убийства людей «неосновной» национальности и религии – вот результат политики разделения на «традиционных» и «нетрадиционных», а фактически на «русских-православных» и «инородцев-иноверцев».

Сегодня в России искушение религиозной политикой принимает необратимые формы. Недавно Путин заявил о необходимости поддержки «в рамках закона» «традиционных» религиозных лидеров и конфессий. О многом говорит подчёркнуто официальный характер участия первых лиц государства на пасхальном богослужении в Храме Христа Спасителя. В прямом эфире федеральных телеканалов Патриарх Алексий II (Ридигер) «духовно окормил» власть и передал Благодатный огонь со Святой земли президенту России. 

Значит ли это, что, несмотря на принципиальную правовую некорректность законодательного выделения «традиционных религиозных организаций», но с учётом наличия «ручного кремлевского управления» Госдумой соответствующий закон всё же будет принят?

Искушение религиозной политикой может оказаться последним искушением президента Путина и его режима. Слишком уж неустойчива сырьевая экономика в информационном обществе и слишком опасна игра с «религиозным фактором» в многонациональной и поликонфессиональной стране.

С.А. Бурьянов

С.А. Мозговой

Особенности религиозной ситуации 

в Вооруженных Силах Российской Федерации

Главным управлением воспитательной работы Вооружённых Сил Российской Федерации совместно с Социологическим центром ВС РФ в апреле 2003 г. было проведено военно-социологическое исследование в целях изучения и оценки религиозной ситуации в воинских коллективах.  По всеармейской выборке было опрошено 870 военнослужащих различных категорий в частях и соединениях МВО, ЛенВО, СКВО, ПурВО, СибВО, ДВО, СФ и ТОФ. Результаты исследований позволили выявить некоторые тенденции её развития, определить место и роль религии в жизни воинов, влияние религиозного фактора на жизнедеятельность воинских коллективов, сформулировать в общем виде проблемы военно-религиозных отношений и сделать некоторые практические выводы.

Анализ религиозной ситуации показал, что в целом уровень религиозности военнослужащих за предыдущие пять лет не претерпел существенных изменений. Однако за последний год в очередной раз наметилась тенденция к увеличению числа военнослужащих, считающих себя верующими (43,4%). Причём точно такая же цифра была зафиксирована по всероссийской выборке в 2000 г. Исследовательским центром «Религия в современном обществе» Независимого института социальных и национальных проблем77. 

Всплеск религиозности среди военнослужащих (48%) был зафиксирован также в 1997 г. Тогда повышенное внимание к религиозным вопросам было связано с  развернувшейся в обществе острой дискуссией в связи с принятием нового Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», что сказалось на религиозной самоидентификации военнослужащих, так как многие политики и средства массовой информации религиозность стали отождествлять с высокой духовностью и патриотизмом. В немалой степени этому способствовало усиление пропаганды органов воспитательной работы, подписание Соглашения о сотрудничестве между Вооружёнными Силами Российской Федерации и Русской православной церковью от 4 апреля 1997 г. и направление в войска соответствующих рекомендаций органам воспитательной работы по организации взаимодействия с религиозными объединениями.

Нынешняя тенденция увеличения числа военнослужащих, считающих себя верующими, связана также с усилением внимания к религии и церкви со стороны различных политических сил и масс-медиа в предвыборный период, когда патриотический пафос стали связывать с религий. Тем не менее, почти половина опрошенных военнослужащих (46%) ответили, что верят, прежде всего, в себя, а 32% – в судьбу. Более 17% респондентов допускают, что Бог существует, но не вполне уверены в этом, т.е. фактически колеблются между верой и неверием. Остальные 39,5% являются неверующими, из них 7,7% открыто сказали, что не верят в Бога, а 4,6% заявили, что являются атеистами. Кроме того, среди немалой части военнослужащих распространена вера в различные приметы и суеверия (21,4%), астрологические прогнозы (8,6%), колдовство и магию (3,7%).

Среди основных причин, побудивших обратиться к религии, опрошенные военнослужащие выделяют: национальную традицию (16,3%), посещение церкви (мечети, дацана, синагоги, молитвенного дома) (13,7%), уклад жизни в семье (12,3%), общение с верующими людьми (12,2%), поиск смысла жизни (10,6%), личное несчастье (6,2%), смерть родных и близких (4,7%), болезнь (3,9%), чтение религиозной литературы (3,6%).

Анализ социологических опросов показывает, что в период 1992-1997 гг. общая доля верующих среди военнослужащих возрастала, а затем эта тенденция пошла на спад с отдельными всплесками.

Представляют интересен данные о причинах и времени обращения к вере военнослужащих. По утверждению 28,6% опрошенных верующих военнослужащих, в религии они находят поддержку в трудные минуты; 24,1% – черпают в ней духовную помощь; 14,5% – находят в ней надёжную защиту в жизни; 13,7% – получают новые знания, учатся добру и любви; 9,4%  – находят пищу для духовного развития и самосовершенствования. 

На вопрос «Когда Вы поверили в Бога?» 43,2% из числа верующих ответили, что сделали свой выбор ещё до военной службы, 6% – на службе, из них в ходе боевых действий – 2%. Остальные затруднились назвать точное время своего религиозного выбора. 

Значительное увеличение числа верующих военнослужащих в сравнении с данными исследований конца 80-х – начала 90-х гг. (в 1988 г. верующими себя считали 6-8%) и некоторое ослабление атеистических позиций (количество убеждённых атеистов снизилось с 10% в 1992 г. до 4,6% в 2003 г.) побудили ряд авторов выступить с поспешными выводами о религиозном ренессансе как победившем явлении и доминирующей тенденции. Между тем, анализ качественных характеристик религиозности военнослужащих свидетельствует о том, что, несмотря на наблюдаемое в 90-х годах религиозное возрождение, подавляющее большинство военнослужащих остаются неверующими и колеблющимися (в общей сложности около 60-65%).

Если же говорить о степени религиозности, т.е. глубине веры, интенсивности религиозных переживаний и культовых действий), то она невысока. Так, только 2,5% молятся по нескольку раз в день, 4% – один раз в день и лишь 2,4% – когда придёт священник. 34,5% отметили, что молятся только по необходимости или в трудную минуту. При этом 3,8% верят в загробную жизнь и лишь 3,3% – в пророков и святых. В причастии нуждается менее 3% опрошенных, во встрече с духовными наставниками (священником, пастором, муллой и др.) – 4%, в Священных текстах – 3% (в Библии – 1,4%, в Коране – 1,5 процента, в других Священных текстах – 0,1%). 

Таким образом, несмотря на относительно высокий уровень военнослужащих, идентифицирующих себя верующими, число практикующих верующих в армии остаётся незначительным, как и в целом в обществе. 

Показательно, что из предпочтений в сфере духовной жизни, которые нужно было назвать в ходе опроса, респонденты выбрали: «молитву» (3%) и «чтение религиозной литературы» (3.9%). В то же время современные российские фильмы любят смотреть около половины из всех опрошенных, рок-музыку предпочитают 22%, просмотр старого советского кино – 40%, зарубежное кино – 29,2%, чтение русской классической литературы – 16,6%, современной российской литературы – 17,5%, современной зарубежной литературы – 4,8%, детективов и фантастики – 26%.

Подобные предпочтения военнослужащих полностью соотносятся с общественными настроениями населения России и с религиозной практикой многих развитых стран, что свидетельствует о сложности и неоднозначности протекающих процессов. Некоторые российские и зарубежные эксперты считают, что в новом столетии вопросы собственно веры и неверия будут всё в большей степени решаться индивидуально, не по велению моды или под действием политического давления, а естественным путём, т.е. станут делом свободного и осознанного выбора граждан. Это крайне важно для России, где существует около 60 конфессий, а более половины граждан – неверующие, безразлично относящиеся к вере и неверию или не определившиеся в своих мировоззренческих исканиях. В ходе последнего исследования к этим категориям себя отнесли 57% опрошенных военнослужащих.

Таким образом, анализ степени религиозности опрошенных военнослужащих позволяет сделать вывод о том, что регулярно практикующих среди них и тех, кем постоянно движут религиозные мотивы, насчитывается не более 3-4%.  Однако в целом вопрос о степени и глубине религиозности, предполагающей единство убеждений и поведения, остаётся открытым ввиду изменчивости поведения и мировоззренческих установок относительно большой группы военнослужащих. 
Исследования показывают, что некоторые верующие в Бога молятся лишь иногда (34,5%), посещают богослужения от случая к случаю (24%) или по большим праздникам (13,3%). Анализ глубины веры позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на всплеск религиозности, наблюдаемый в последнее десятилетие, процессы секуляризации общественного сознания продолжаются. И это согласуется с общемировой тенденцией.

Важной характеристикой религиозной ситуации является распределение военнослужащих по конфессиям, т.е. их конфессиональная идентификация. Анализ полученных данных показал, что лишь 60% военнослужащих, считающих себя верующими, ответили на вопрос о своей конфессиональной принадлежности, т.е. остальные 40%, надо полагать, не идентифицируют себя ни с каким вероисповеданием.

Многие отвергают «организованную» религию, которая имеет церковно-бюрократическую организационную структуру (например, церковь) так как религиозные институты, по их мнению, не способны улучшить мир. Тем не менее, 40% военнослужащих, из числа указавших свою конфессию, назвали себя православными, а носят крестик 38,6%; 5,4% – мусульманами; 1,5% – буддистами; 0,6% – католиками; 0,8% – старообрядцами; 0,3% – иудеями; 1,4% – исповедуют другие религии. Кроме того, 10% верующих идентифицируют себя как «просто христиане». В их число входят военнослужащие-протестанты (не менее 1,5%).

Таким образом, каждый второй верующий военнослужащий исповедует христианство. Свидетельством тому является и общее число  ответивших, что отмечают христианские праздники (Рождество, Пасху и др.).

Такое понижение доли православных среди военнослужащих свидетельствует, с одной стороны, о том, что мода на веру проходит, а с другой – показывает, что попытки административного введения православной веры и превращение её в идеологию вызывают в массе военнослужащих обратную реакцию. Особенно потрудились на этой ниве политические партии и государственно-церковная бюрократия, которые, спекулируя на духовно-нравственных традициях России, навязывают мифы о симфонии церкви и государства.

Данные свидетельствуют о некотором снижении уровня общественного доверия к религии и церкви. Существует более чем десятикратная разница между количеством военнослужащих, назвавших себя верующими, и их религиозной практикой.  Признание себя верующими не значит, что все они верят в Бога и придерживаются одной из религиозных традиций, а свидетельствует о том, что они происходят из одной этнокультурной среды и относят себя к православной, или мусульманской, или иной вере. 

В связи с усилением влияния религиозного фактора на общественно-политическую жизнь страны в ходе исследований был изучен вопрос об отношении военнослужащих к сослуживцам – представителям иного вероисповедания. В ходе опросов выявлялась религиозная  веротерпимость. Более 9% опрошенных военнослужащих обеспокоены деятельностью других конфессий, а 8% считают, что иное вероисповедание сослуживца оказывает на него негативное влияние (мешает службе, снижает боевую готовность, ухудшает моральный климат); правда, большинство исходит из того, что на отношение к другому человеку иное вероисповедание никакого влияния не оказывает (63,3%). 

Значительно более высокий уровень нетерпимости в военной среде, относительно общероссийского показателя, объясняется тем, что военнослужащие в большей степени, чем гражданское население, вовлечены в  военно-политические конфликты, которые стали носить ярко выраженную религиозную окраску. Религия используется различными политическими силами как знамя для легитимизации тех или иных политических (экономических, территориальных) притязаний, а также для оправдания террористической деятельности. 

В основном отмечается неприязненное отношение к мусульманам (3,2%) и новым религиозным движениям (так называемым «сектантам») (3,2%). Однако в большей степени нетерпимость проявляется по национальному признаку. Так, наибольшая неприязнь высказана в адрес чеченцев (34,3%), дагестанцев (около 30%), азербайджанцев (21,3%), «кавказцев» в целом (24,3%). Несколько меньшая антипатия существует в отношении американцев и грузин (17,5%); евреев, турок и арабов (11%); татар (7,2%); японцев (6,1%); немцев (5,5%).

Таким образом, отношение к военнослужащим – представителям других национальностей – резко контрастирует с отношением к военнослужащим иного вероисповедания. Учитывая историческую взаимообусловленность национальной и религиозной принадлежности, уместно говорить о влиянии, которое оказывает этноконфессиональный фактор в целом на боевую и повседневную деятельность военнослужащих. Так, половина всех опрошенных из числа верующих ответили, что при знакомстве, выборе друзей, места в казарме (кубрике), при обслуживании техники, выполнении боевой задачи национальная и религиозная принадлежность другого военнослужащего оказывает влияние на отношение к нему, в то время как число неверующих, обращающих на это внимание, составляет не более 7-9%.

Исследования показали, что подавляющее большинство военнослужащих признаёт наличие конфликтов в своём подразделении. Однако конфликтов на религиозной почве значительно меньше, чем на основе национальной принадлежности и между военнослужащими разных сроков службы. К примеру, на наличие конфликтов между военнослужащими различного вероисповедания указали 21,6% опрошенных, в то время как конфликты на национальной почве отметили 35,8%, а между военнослужащими разных периодов службы – 48,6%.

Примечательно, что конфликты между военнослужащими, принимавшими участие в боевых действиях, и теми, кто не имеет такого опыта, случаются значительно реже – только 17% опрошенных отметили их существование.

Однако ущемление прав военнослужащих на свободу совести и свободу вероисповедания проявляется не только в неуставных взаимоотношениях между военнослужащими.  Так, 1,6% опрошенных отметили, что им запрещалось молиться; 2,4% считают, что их право на свободу совести ущемляется навязыванием им другой веры или обязательным участием в исполнении чуждого им религиозного ритуала (обряда); 2,5% участников опроса лично испытали на себе ущемление права на свободу совести; 3,6% были свидетелями, когда срывались нательные крестики; 6,8% испытывали словесные оскорбления; у 7% военнослужащих религиозное чувство оскорблялось проведением ритуала другого вероисповедания. Свидетелями таких нарушений были 8,3% военнослужащих. Причём, 5% респондентов вину за посягательство на свободу совести возлагают на командный состав; 3,3% – на старшинский состав и командиров отделений и 3% – на военнослужащих старших сроков призыва. 

Тем не менее, как утверждает большинство военнослужащих (60%) за помощью в трудную минуту они обратятся к начальствующему составу: к командиру части – 11,7%, заместителю командира по воспитательной работе – 9,4%, командиру батальона, роты, боевой части, дивизиона – 12,9%,  старшине команды – 2,4%, командиру отделения – 5,1%. И только 3,9% готовы обратиться к священнику (другому духовному лицу) и 1,4% – в комитет солдатских матерей. В то же время к другу, родителям и любимой женщине готовы обратиться 50, 36 и 22 % соответственно.

Изучение документов, относящихся к реальной практике взаимодействия армии и церкви, показывает, что ряд органов военного управления допускает нарушение статьи 8 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (1998), в соответствии с которой создание религиозных объединений в воинской части не допускается. 

В последнее время на территории ряда частей и соединений возводятся храмы, которые без общины существовать не могут, а любая религиозная община является религиозным объединением. Кроме того, на территории воинских частей проводятся коллективные богослужения и религиозные церемонии, а командование отдельных частей и соединений использует своё служебное положение для пропаганды того или иного отношения к религии, предметов культа. В этой связи около 45% военнослужащих считают, что в Вооружённых Силах ещё не созданы необходимые условия для свободы совести и свободы вероисповедания, и лишь 22% ответили, что эти условия есть. И хотя критического мнения придерживается менее половины военнослужащих, всё же эта цифра даёт основание для специального изучения проблем, связанных с реализацией права на свободу совести в условиях воинской деятельности, сопряжённой с рядом ограничений служебного характера.

Критические замечания по данному вопросу высказывались в адрес Министерства обороны Российской Федерации, других министерств и ведомств (по итогам заслушивания) на заседании Комиссии по вопросам религиозных объединений при Правительстве Российской Федерации в 1996,  1999 гг. и на заседании Совета по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации в 1998 г. В частности, представители Русской православной старообрядческой церкви и Духовного управления мусульман Центрально-Европейского региона России высказались против массового  освящения оружия и военных объектов, расценивая его как осквернение, как акт, лишённый нравственного потенциала.

Анализ результатов исследований позволил выделить следующие характерные наблюдения по изменению религиозной ситуации в войсках (силах).

Первое. Изменилась оценка исторической и современной роли религии и религиозных организаций, в том числе  Русской православной церкви, в общественном сознании колеблются престиж и индекс доверия к религиозным организациям в глазах общественного мнения. Рост престижа религии и церкви породил в своё время определённые общественные ожидания со стороны командования, органов военного управления, что способствовало подписанию совместных заявлений (соглашений) на федеральном и региональном (окружном) уровнях. Однако эти ожидания в отношении того, что церковь и  религиозные организации способны содействовать преодолению кризиса общества, оказались во многом преувеличенными. Десятилетний период активного и организованного сотрудничества с церковью не оказал ощутимого влияния на укрепление воинской дисциплины и преодоления пороков общества.

Второе. Возрос интерес общества к религии и церкви. Это нашло своё отражение в обращении к религии и принятию веры немалым количеством населения, что незамедлительно сказалось и на Вооружённых Силах. В результате как в Русской православной церкви, так и в других церквях и конфессиях произошёл наплыв новообращённых (неофитов). Их число значительно превосходит число давних и постоянных членов церкви, более или менее знающих основы вероучения своей религии и нормы её культовой практики. Неофиты порой бывают очень активны, даже агрессивны по отношению к последователям других конфессий и неверующим, но при этом могут иметь весьма смутное представление об основах вероучения, обрядовой практике, нормах поведения, предписываемых той религией, к которой они недавно обратились. Нередко в их сознании отрывочно схваченные элементы вероучения переплетаются с верой в приметы и гадания, предсказания астрологов; с нерелигиозными взглядами на многие явления действительности.

Третье. Характерной особенностью современного периода военно-религиозных отношений и связанной с ними религиозной ситуации в войсках (силах) является то обстоятельство, что большинство военнослужащих стесняются говорить о своих атеистических убеждениях (около 5%) или признавать факт своего неверия (около 8%), так как это стало считаться признаком дурного тона и расценивается некоторыми начальниками как проявление антирусских, т.е. непатриотичных, настроений («русский – значит православный»). Тем не менее, общее количество неверующих военнослужащих составляет 40%, что соответствует общероссийским показателям (данные ВЦИОМ и кафедры религиоведения РАГС при Президенте РФ). 

Необходимо отметить, что данную категорию военнослужащих характеризует растущая толерантность в отношении религии. Если учесть, что в годы государственного атеизма нетерпимость неверующих по отношению к религии, к религиозным ценностям, а часто и к верующим, была весьма высока, культивировалась средствами пропаганды, то это изменение в сознании нерелигиозной части военнослужащих и населения в целом надо признать очень существенным.

Четвёртое. У части военнослужащих сохраняется определённая напряжённость в отношении представителей религиозных меньшинств и в несколько меньшей степени в отношении атеистов. Причина этого заключается в том, что воинские коллективы, как и всё российское общество, стали ареной столкновения интересов различных конфессий, ведущих постоянную борьбу за пополнение своей паствы и конкуренцию в целях получения государственных ресурсов.

Несмотря на то, что сегодняшняя религиозная ситуация отличается фактической исчерпанностью резерва для дальнейшего роста уровня религиозности населения в отличие от в 90-х гг. ХХ в., сужение резерва для пополнения религиозных организаций за счёт нерелигиозной части общества вызывает обострение конкурентной борьбы за паству и рост взаимной нетерпимости со стороны различных религиозных объединений. Это в полной мере сказывается и на воинских коллективах.

Армия не должна выступать ареной соперничества различных религиозных организаций между собой, а религиозная вера или безверие должно быть частным делом каждого военнослужащего. В соответствии с Федеральным законом «О статусе военнослужащих» (1998), «военнослужащие в свободное от военной службы время вправе участвовать в богослужениях и религиозных церемониях как частные лица (ст. 8 п.1.), и «… не вправе… использовать свои служебные полномочия для пропаганды того или иного отношения к религии». В аналитической записке сотрудников администрации Президента Российской Федерации «О взаимодействии Вооружённых Сил России и религиозных объединений на современном этапе», подготовленной по результатам заслушивания 10 марта 1998 г. сообщений представителей Минобороны, МВД и ФПС, указывалось, что не должно существовать монопольного права Русской православной церкви на взаимоотношения с армией в ущерб правам других конфессий78.

Религия является нравственным ориентиром для верующих в неё людей.  Учитывая, что их меньшинство (только 3% практикующих верующих), в воспитательной работе командиров и органов военного управления должны использоваться формы и методы армии светского государства, не допускающие оскорбления религиозных чувств воинов и ущемления их прав. Это особенно актуально, так как каждая конфессия считает другую не истинной, еретической и безблагодатной. Вот почему так важно неукоснительно соблюдать конституционные принципы свободы совести и сохранять светский характер государства и армии как его важнейшего института. 

С.А. Мозговой 
Что такое экстремизм 
и как с этим бороться? 

Московское бюро по правам человека презентовало аналитический доклад «Социально-культурные границы правового противодействия этнополитическому экстремизму». (http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=22528&type=view)

Аналитический доклад «Социально-культурные границы правового противодействия этнополитическому экстремизму был презентован 2 июня в Независимом пресс-центре.

Подготовлен доклад в рамках совместного проекта Московское бюро по правам человека (МБПЧ), Московской хельсинкской группы (МХГ), UCSJ «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной России».

Директор МБПЧ Александр Брод рассказал, что проект рассчитан на три года и его главным спонсором выступает Европейская Комиссия Европейского Союза. Среди партнеров МБПЧ были названы МХГ, Фонд «Холокост», Аппарат Уполномоченного по правам человека в РФ.

Говоря о проделанной работе, Брод рассказал о провёденных конференциях, среди которых Ассамблея общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизму и терроризму, Общероссийская конференция «Пути преодоления ксенофобии, расовой дискриминации, антисемитизма в многонациональной  России».

Не забыты и регионы. Правозащитник сказал тёплых слова в адрес Уполномоченного по правам человека в Свердловской области Татьяны Мерзляковой, которая сильно помогла при проведении большой конференции против ксенофобии и нетерпимости на Урале. 

По злой иронии Мерзлякова активно последовательно поддерживает «антисектантские» акции Екатеринбургской Епархии. В частности, выступая на Международной научно-практической конференции «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма», она среди прочего заявила: «Нужно законодательно определить понятие сектантства, только тогда можно будет действенно противостоять ему. Пока же, прикрываясь свободой вероисповедания, правом на собственный выбор каждого человека в свободе совести, секты вырывают из наших рядов молодых, не определившихся в своей жизненной позиции людей».

Но не стоит зацикливаться на досадных мелочах, главное у руководителей проекта большие планы: готовятся поправки к ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», на основе мониторинга готовятся рекомендации правозащитным структурам, инициируются дела о разжигании религиозной розни. 

Кроме того, в регионах милиция испытывает нехватку информации по экстремистским организациям – пробел будет восполнен изданием соответствующей литературы.

Автор доклада, руководитель Центра по изучению ксенофобии и экстремизма Эмиль Паин остановился на анализе ситуации с экстремизмом в России и концептуальных вопросах противодействия ему.

Констатировав доминирование в российском обществе традиционалистского сознания (лидеры доверия: президент, армия, церковь), учёный отметил взрывной рост числа экстремистских организаций – в 10 тыс. раз.

Особую озабоченность Паина вызвало здоровье нации в смысле уровня сопротивляемости экстремизму. «Убийство 9-летней девочки не сплотило общество против экстремизма, но усилило потенциал экстремистских организаций», – резюмировал эксперт.

Прогнозируя рост экстремизма в России, Э. Паин отметил, что для его преодоления необходимо сотрудничество с властью. В частности прозвучала идея о необходимости комплексной образовательной программы, так как уровень депрофессионализации государственных чиновников чрезвычайно высок.

Завершая выступление, автор доклада дорисовал и без того весьма тревожную картину: «Уровень раскола общества выше, чем 10 лет назад... Речь идёт о системных опасностях. Так было в Советском Союзе накануне его распада... Нужны радикальные изменения».

Людмила Алексеева рассказала о причинах включения в сферу интересов МХГ вопросов толерантности и борьбы с ксенофобией. По мнению известной правозащитницы из-за роста ксенофобии нарушаются права человека.

Подчеркнув необходимость работы над повышением уровня образования внутри коалиции, Алексеева отметила, что в общем, с включением в проект региональных правозащитников проблем не было. Лишь одна организация высказалась, что в их регионе много людей с неправильными носами. «Ей сказали до свидания», – сообщила собравшимся Людмила Михайловна.

Говоря о факторах роста ксенофобии, руководитель МХГ указала на советское двоемыслие, информационную политику государственных телеканалов, некомпетентность чиновников.

В завершение Л. Алексеева напомнила, что ксенофобия – одна из страшных угроз, и если не будет элементарного согласия между русскими и нерусскими, то Россия развалится.

Руководитель Фонда «Холокост» Алла Гербер рассказала о работе своей организации. Это в основном просвещение – например, семинары для учителей по толерантности.

Но даже здесь много проблем: то учителям не разрешают приезжать, то руководство против того, чтобы проблема ксенофобии звучала. А одну учительницу уволили только за то, что она говорила ученикам о Холокосте.

Затем наступило время не лестных оценок и вопросов, не на все из которых нашлись убедительные ответы. 

Так у Эмиля Паина вызвал некоторые затруднения вопрос о проработанности понятийного аппарата, а именно терминов «экстремизм», «терроризм». 

А сопредседатель Института свободы совести Сергей Бурьянов поставил докладу «двойку». Свою позицию юрист аргументировал принципиальной некорректностью ключевого термина «экстремизм» и неправовым характером ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», который по докладу «заслуживает одобрения».

Кроме того, Бурьянов считает, что главной причиной роста ксенофобии и нетерпимости является государственная национальная и религиозная политика, направленные на удержание власти путём эксплуатации этно-конфессионального фактора. Для этого власть разделяют конфессии на «традиционные» и «нетрадиционные» – первым привилегии, вторым преследования. В свою очередь это ведет к разделению общества на «русских-православных» и «инородцев-иноверцев».

Нарекания вызвало то, что в докладе об этом ни слова. Там говорится, что «экстремизм не навязывается сверху, во всяком случае, этого не происходит в современной России». 

На вопрос о том, «почему правозащитное движение ничего не делает в области свободы совести, и ничего не противопоставило использованию властью фактора государственно-конфессиональных отношений в избирательных технологиях» Л.М. Алексеева ответила: «Мы ничего не противопоставляем, мы права человека защищаем».

Нехороших вопросов могло быть гораздо больше. Сопредседатель всё тянул руку, но ему вежливо намекнули, что здесь не его пресс-конференция, и вообще время истекло.

Сергей Бурьянов, 
для «Портала-Credo.Ru», 3 июня 2004 г..
10 лет на страже вероисповедной вертикали. 

Каковы научные плоды кафедры 

религиоведения РАГС?

(Опубликовано см.: http://www.portal-credo.ru/
site/?act=fresh&id=258)

Празднование 10-летнего юбилея кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при президенте РФ (РАГС) спровоцировало ряд публикаций, в том числе критического характера [1]. Спектр рефлексии кафедры на публикацию оказался широким и неоднозначным: от оптимистической – о кафедре больше узнали, до болезненной – недруги кафедры не дремлют. В общем, благодарность за «бесплатный пиар» сменялась обвинениями по поводу «вторжения в область личного» (в статье приводятся некоторые биографические данные сотрудников кафедры) и поиском неких злокозненных заказчиков статьи.

Представляется, что, несмотря на природное любопытство именно к частной жизни, читающие налогоплательщики должны больше узнать о собственно научных плодах кафедры. Тем более что из первых уст (т.е. от сотрудников кафедры) о них (плодах) можно услышать совсем немного.

Но кое-что все-таки можно услышать. Вот как характеризует деятельность кафедры её заведующая Ольга Васильева: «Дело в том, что мы – Академия государственной службы при Президенте РФ, и работа над проблемами государственно-конфессиональных отношений – это наша постоянная задача. Мы постоянно взаимодействуем с Администрацией президента, стремясь отвечать тем потребностям в научных разработках, которые возникают в процессе практического осуществления государственной политики в области взаимоотношений с конфессиями. С другой стороны, это направление является особенно важным в нынешних условиях укреплении структуры государственной власти...». 

По мнению заведующей «...многие процессы были практически неуправляемыми, но сейчас пришло время, когда мы должны серьезно заняться разработкой вероисповедной политики нового Российского государства, связанной с решением внутри – и внешнеполитических задач» [2]. 

Правда на страничке кафедры (интернет-сайт www.rags.ru) [3] говорится, что изначально её создание было вызвано необходимостью разработки вовсе не вероисповедной (религиозной) политики, а «политики государства в сфере свободы совести и вероисповедания и подготовки высококвалифицированных кадров для проведения этой политики в жизнь». На первый взгляд разница не большая, но в новейшей истории России эта подмена играла и продолжает играть роковую роль.

В совсем свежем интервью, посвящённом юбилею кафедры, О.Васильева говорит о приоритетах: «Моя основная задача была собрать потенциал, который был на кафедре, и вместе с коллегами развивать учебное, научное, экспертное направления работы» [4].

Действительно, в основе учебной работы по подготовке и переподготовке чиновников, ведающих всяческими взаимодействиями с религиозными объединениями на местах, должна лежать научно-исследовательская работа. Она же в значительной мере предопределяет уровень упомянутой подготовки. Среди 10-летних научных изысканий кафедры религиоведения следует выделить разработку двух проектов концептуального характера.

Ещё в 2001 г. по заданию Администрации президента РФ кафедра разработала проект «Концептуальных основ государственно-церковных отношений в Российской Федерации». Несмотря на добротное осмысление и обобщение исторического опыта, данный проект оказался абсолютно неадекватен относительно проблем современности.

Главная и принципиальная ошибка, которую допустили разработчики концептуальных основ, заключается в сведении проблем обеспечения свободы совести до вероисповедной политики государства, реализуемой посредством государственно-конфессиональных отношений. Таким образом, права каждого индивида на свободу совести отданы на откуп интересам власти и конфессиональной бюрократии – структурам, имеющим свои корпоративные интересы, далеко не всегда совпадающие с интересами общества.

Соответствующий «конфессиональный след» замечен, например, в разделе, посвящённом государственно-конфессиональным отношениям в сфере образования и культуры. Так, по мнению авторов концепции, современная плюралистическая система, построенная на представлениях «об относительном характере любых истин и ценностей, в конечном счёте, подрывает морально-нравственные устои общества». 

Но всё же «изюминкой» проекта является идея введения в правовое поле термина «традиционные религиозные организации». В экспертизе Института свободы совести (ИСС) говорится, что «Концептуальные основы государственно-церковных отношений», подготовленные религиоведами РАГС призваны дать научное обоснование антиконституционной государственной политике, направленной на сакрализацию и абсолютизацию власти [5]. 

Так как первый проект был отвергнут заказчиком, то в феврале 2004 г. был опубликован новый проект «Концепции государственной религиозной политики Российской Федерации» (Редакционная группа: О.Ю. Васильева, заведующая кафедрой религиоведения РАГС, А.В. Журавский и А.И. Кырлежев, сотрудники кафедры), а точнее его первая и основная часть [6]. 

Кроме уже набивших оскомину методологических «фенечек» кафедры в виде подмены приоритета свободы совести некой религиозной политикой и навязчивой идеи социального партнерства государства только с «традиционными» религиозными организациями, проект содержит новации. 

В соответствии с новыми политическими веяниями к числу приоритетов отнесено противодействие «проявлениям религиозного экстремизма». Следует отметить, что под этот термин при желании можно подвести деятельность любого религиозного объединения. Естественно авторов проекта нисколько не смущает что, правового определения «религии» нет, да и понятие «экстремизм» не соответствует критериям научности.

В целом проект концепции «Государственной религиозной политики Российской Федерации» противоречит Конституции РФ, так как направлен на научное обоснование использования фактора отношений государства с религиозными объединениями для политического контроля и мировоззренческой сферы вообще, и предвыборной мобилизации конфессий, в частности.

Историческая и справочная части проекта не были опубликованы для обсуждения научным сообществом, но есть основания предполагать, что они взяты из проекта кафедры, сочинённого в 2001 г. Если это так, то фактически Администрация президента РФ повторно оплатила большую часть проекта.

Кроме разработки аналитических материалов государственного значения, показателем уровня работы кафедры являются научные публикации. Возьмём, например, относительно новый коллективный труд «Вероисповедная политика Российского государства» (Учебное пособие, М. 2003). 

В книге прекрасно анализируется исторический опыт государственно-конфессиональных отношений в императорской России и в СССР, но состояние реализации свободы совести, современные антиконституционные тенденции трансформации законодательства и в области отношений государства с религиозными объединениями не нашли своего адекватного отражения.

Впрочем, это не удивительно, так как кафедра религиоведения РАГС сама играет флагманскую роль в упомянутых процессах, лежащих в основе кризиса реализации свободы совести.

В упомянутом контексте, сотрудники кафедры сознательно игнорируют тот факт, что путём реализации вероисповедной (или религиозной) политики в принципе невозможно обеспечить право на свободу совести каждого, то есть не только верующих, но и остальных. 

Вероятно, государевых религиоведов пугает вытекающий отсюда вывод, что у правового светского (т.е. мировоззренчески нейтрального) государства вообще не должно быть вероисповедной (религиозной) политики, а значит и спецов по её разработке и внедрению. 

Что касается 1/5 части пособия «Вероисповедная политика Российского государства», посвящённой международному опыту («Государственная вероисповедная политика в странах современной Европы»), то она вообще носит скандальный характер.

В своём отзыве от 14 декабря 2003 г. профессор М.Н. Кузнецов обвиняет заместителя заведующей кафедры религиоведения Веронику Кравчук в плагиате. По мнению Кузнецова, «воровство Вероникой Кравчук чужих материалов осуществлялось настолько в наглую, что она зачастую даже не удосужилась исправить ошибки, встречавшиеся в некоторых исходных материалах» [7].

Обвинения Кузнецова не голословны. В отзыве названы конкретные источники плагиата: Морено К. Педро Свобода вероисповедания во Франции // Мировой опыт государственно-церковных отношений; Даниэль Эрвьё-Леже Состояние религий во Франции // Сайт Посольства Франции в России; Боберо Жан Светский характер государства // Франция сегодня: справки и анализ; Петер Кампер Религиозная свобода в Великобритании // Мировой опыт государственно-церковных отношений; Ферарри Сильвио Церковь и государство в Западной Европе: итальянская модель // Мировой опыт государственно-церковных отношений; Костикова М.Н., Кудрина Т.А. Государственно-церковные отношения в области образования в Германии: законодательно-правовые аспекты // Мировой опыт государственно-церковных отношений.

Методические материалы, издаваемые кафедрой для подготовки специалистов по связям с религиозными объединениями, также не внушают оптимизма.

В 2003 г. в издательстве РАГС вышли в свет методические материалы «Государственно-конфессиональные отношения», содержащие теоретические основы и программы соответствующих учебных дисциплин [8].

Из экспертного заключения ИСС следует, что вышеупомянутые материалы «не будут способствовать подготовке специалистов государственной службы, ориентированных на приоритет реализации права каждого на свободу совести и иные принципы, составляющие основу конституционного строя». 

Неутешительный вывод обосновывается данными анализа, среди которых обращают на себя внимание: методологические подмены; деление религиозных объединений на «традиционные» и «нетрадиционные»; использование в качестве учебной литературы сомнительных источников конфессионально ориентированного содержания [9]. 

Защиты диссертаций лишний раз отражают идеологический полёт религиоведческой мысли кафедры. Например, 3 июня 2004 г. состоялась защита кандидатской диссертации О.С. Шутовой «Структурная модель государственной политики в области отношений с религиозными объединениями» (научный руководитель М.О. Шахов). 

Графически модель представляет собой нечто вроде пирамиды во главе с ценностно-целевым компонентом (цели и ценности, базирующиеся на преобладающих в обществе представлениях о месте и роли религии и характере государственно-конфессиональных отношений), непосредственно взаимодействующим с инструментальным (соответствующие органы власти и управления) и праксеологическим (практическая деятельность органов власти и управления).

Диссертант отмечает, что «важность религиозного фактора всегда побуждала государство держать его в поле зрения». Наверное, для Шутовой со времён средневековья мало что изменилось, и поэтому она нормативный компонент (законодательство, регламентирующее правила поведения субъектов в сфере свободы совести и вероисповедания) надежно похоронила внутри властной пирамиды. 

Понятно, что при практической реализации данной модели властные группы имеют неограниченные возможности внеправового контроля и подавления мировоззренческой сферы, манипулирования конфессиями в целях удержания власти.

Ещё одна успешно защищенная в июне 2004 г. диссертация называется «Динамика ценностных ориентаций в современном российском обществе: проблема соотношения светского и религиозного» (научный руководитель А.В. Журавский).

По мнению диссертанта Е.Ю. Кривошеиной, актуальность выбранной темы связана с тем, что якобы ст. 14 Конституции РФ, декларирующая светскость государства, создает проблему бесконфликтного сосуществования светского и религиозного в системе ценностей российских граждан.

Соответственно, научно-практическая значимость исследования позиционируется диссертантом как новый авторский подход, предполагающий исследование проблем и противоречий взаимодействия светского и религиозного аспектов ценностей. Более того, в автореферате диссертации говорится, что предложенные автором идеи могут пригодиться в будущей концепции государственно-конфессиональных отношений.

Е.Ю. Кривошеина констатирует «противоречия между некоторыми традиционными ценностями (такими, как правда, совесть, коллективизм, соборность, традиционализм), которые прочно закрепились в российской культурно-религиозной традиции, и отдельными либеральными ценностями (законность, личная ответственность, индивидуализм, конкурентоспособность), воспринятыми светской идеологией современной России».

Соответственно, решение упомянутых противоречий соискателем видится в «конструктивном диалоге между религиозными объединениями и светской властью», а также «в учёте реальных потребностей общества».

Обращает на себя внимание научная некорректность определений, составляющих методологическую основу диссертационного исследования. Так, «светское» Е.Ю. Кривошеина ошибочно отождествляет с «секулярным», и определяет как «понятие, с помощью которого явления общественной, политической и культурной жизни характеризуются как нерелигиозные, то есть такие, в которых религиозный фактор не является определяющим». Попросту говоря «светское» (оно же «секулярное») есть «нерелигиозное».

А что же тогда есть «религиозное»? Это ключевое понятие определяется в диссертации путём явной тавтологии: «Религиозное, в широком смысле, – это понятие, которое охватывает как собственно религиозные явления (исповедание религиозной веры, совершение религиозных ритуалов, распространение религиозных учений и представлений, религиозное воспитание и т.д.), так и явления, для которых религиозный фактор является определяющим (религиозная культура, религиозная философия, религиозное искусство, религиозное право, религиозная мораль, религиозный быт, религиозные символы), или вспомогательным (связь религиозного и этнического, религии и культуры)».

Показательно, что оба некорректных ключевых определения целиком воспроизведены из вышеупомянутой «Концепции государственной религиозной политики Российской Федерации».

Религиоведы РАГС упорно не желают признавать, что с конституционно-правовой точки зрения максимально корректным представляется определение светского как мировоззренчески нейтрального, безоценочного, то есть не отдающего предпочтения вообще никакому религиозному мировоззрению. Естественно, такой подход исключает конфликт сосуществования светского и религиозного. А значит, уже сама постановка проблемы исследования неадекватна и его научная значимость ничтожна.

Любопытна ещё одна деталь. На критику основополагающих положений диссертации отвечала не Е.Ю. Кривошеина, а председательствовавшая на диссертационном совете О.Ю. Васильева.

Впрочем, фундаментальные методологические ошибки и некоторые нарушения процесса обсуждения диссертации, не стали препятствием при утверждении диссертации в ВАКе и присуждении Е.Ю. Кривошеиной учёной степени кандидата философских наук.

Практика защит, при которой нормы международного права и основополагающие конституционные принципы не находят адекватного отражения на страницах диссертаций является системой. Правовой нигилизм – визитная карточка кафедры религиоведения РАГС, на которой эти диссертационные работы выполняются.

Впрочем, не всё так плохо на учебном фронте. Значительные успехи связаны с открытием в ноябре 2002 г. бесплатных курсов повышения квалификации руководящего состава РПЦ МП и некоторых других полезных власти конфессий. 

Наверное, не случайно в поздравительной речи 21 октября 2004 г. президент-ректор РАГС Владимир Егоров приравнял современных священнослужителей к политикам. Вот что значит рагсовская подготовка!

Но всё же высшими достижениями кафедры являются научные форумы, организованные при её непосредственном участии. За десятилетие таковых было немало, поэтому остановимся лишь на недавних и самых значительных.

Это международные конференции «10 лет на пути свободы совести» (РАГС, ноябрь 2001 г.), «Религия и проблемы национальной безопасности России» (РАГС, декабрь 2002 г.), «Религия, политика и права человека» (РАГС, март 2002 г.), «Религия и национальные отношения в России: история, современность, перспективы развития» (РАГС, 28 февраля – 1 марта 2003 г.), «Социальное служение религиозных организаций в пенитенциарной системе» (РАГС, июнь 2003 г.), «Религия в современных политических процессах» (РАГС, февраль 2004 г.). 

Особенностью указанных мероприятий является стремление свести тему свободы совести исключительно к правоприменительным вопросам по отношению к деятельности религиозных организаций. Соответственно, в основе указанных мероприятий лежит тезис, определяющий в качестве причины нарушений свободы совести в России некомпетентность региональных чиновников. Поэтому вся борьба с нарушениями ограничивается их просвещением, и вообще уровнем правоприменения – судебной защитой.

Конференции благополучно избегали обсуждения острых концептуальных проблем, связанных с принципиальной оценкой состояния реализации свободы совести, антиконституционными тенденциями в трансформации законодательства и в области отношений государства с религиозными объединениями в России.

Голос оппонентов идеологической линии кафедры систематически подавлялся агрессивной цензурой на выступления, публикаций в сборниках, а в последнее время даже на стадии формирования состава участников мероприятий. Так, 20-21 февраля 2004 г. представителей Института свободы совести просто не пустили на конференцию «Религия в современных политических процессах».

Как следует из Открытого письма [10], ИСС обратился к заведующей кафедрой религиоведения РАГС О.Ю. Васильевой с просьбой включить своих представителей в список участников конференции, но получил отказ. Как выяснилось, поводом послужило вышеупомянутое Экспертное заключение ИСС на методические материалы кафедры. 

В частности в Открытом письме ИСС отмечалось, что «вместо открытой научной дискуссии наблюдается перевод полемики в русло межличностных отношений. Участие представителей российских научно-исследовательских НПО и возможности выражения своей позиции в стенах РАГС и раньше были ограничены, но в настоящее время речь идёт о невозможности даже присутствовать на конференции».

В целом, об адекватной постановке проблем, их системного рассмотрения и определении методологических подходов для реализации свободы совести каждого на рагсовских конференциях говорить вообще не приходится. 
В лучшем случае, на них в качестве альтернативы российским средневековым традициям сакрализации власти обсуждаются тупиковые западные модели государственно-конфессиональных отношений, подразумевающие более «цивилизованное» использование религии для политических нужд.

Но всё же конференции с участием богатых иностранных спонсоров следует выделить особо. Не секрет, что в теме доминируют структуры при конфессиональных учебных заведениях или финансируемые «солидными» конфессиями. Они хоть и позиционируют себя как научно-исследовательские, правозащитные, на самом деле больше озабочены решением сугубо корпоративных интересов в русле «дружбы с чиновниками». 

Например, такими соорганизаторами конференции «Религия, политика и права человека», наряду с российскими структурами, выступили Центр по изучению религии и права при Университете им. Брайама Янга (Прово, штат Юта, США) и Международная академия религиозной свободы (Вашингтон, США). Они же соорганизовывали конференцию «Религия и национальные отношения в России: история, современность, перспективы развития».

А на закрытой для российских НПО конференции «Религия в современных политических процессах», в «шапке» организаторов, кроме упомянутых структур, значился Институт церковно-государственных исследований им. Дж. М. Доусона Бейлорского университета (Вако, штат Техас, США).

Кстати, в ежегодном докладе Государственного департамента США о свободе вероисповедания в России за 2003 год (опубликованном Бюро по вопросам демократии, прав человека и труда 18 декабря 2003 года) говорится, что РАГС проводила многочисленные конференции по свободе совести. Особо отмечено, что «состав российских и международных участников этих конференций отличался представительностью и разнообразием взглядов» [11]. 

Да и со свободой совести, если верить докладу, в России всё в порядке, за исключением мелких нарушений. Не иначе как гости – соорганизаторы знакомством с российскими чиновниками остались довольны, и доложили на американский «верх», что в России со свободой совести все о'кей.

Можно предположить, что с успешной «конференционной» деятельностью связан и карьерный рост некоторых сотрудников кафедры, «набивших руку» на проведении конференций, но весьма посредственно проявивших себя на научном поприще.

Но пора подвести некоторые итоги. Всё более очевидно, что кафедра религиоведения РАГС сохранила преемственность с Институтом научного атеизма при Академии общественных наук при ЦК КПСС, на базе которого она и была создана в 1994 г. Николаем Трофимчуком. 

Даже решаемые задачи, по сути, не изменились – научно обосновывать и утверждать приоритет государственной идеологии, в качестве стержня беспредельной власти. 

За десять лет плоды казённого религиоведения, в виде теоретических подходов и живых воспитанников, заполонили «коридоры власти» всех уровней, что в значительной мере предопределило кризис реализации свободы совести и демократии в России.

С приходом в 2002 г. когорты «религиоведов» от РПЦ МП во главе с Ольгой Васильевой, на кафедре начался новый период – она уверенно «мутирует» в сторону откровенной клерикальной идеологизации. 

Однако было бы несправедливо не сказать и о реальных научных достижениях кафедры. Они есть, но связаны с религиоведческими исследованиями некоторых старых сотрудников. Правда наукой им приходится заниматься в свободное от идеологических заказов время. 

Сегодня времени на науку остаётся все меньше – идеология затягивает. Милейшие люди работают на кафедре религиоведения РАГС при президенте. Вот если бы не этот проклятый государственно-конфессиональный вопрос...
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29 октября 2004 Сергей Бурьянов 

Уполномоченный уполномочен заявить.
Защитит ли новый российский омбудсмен 
свободу совести?

(http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=24119&type=view)
На пресс-конференции 16 июня 2004 г. в РИА «Новости» Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин заявил, что проблемы, связанные со свободой вероисповедания, не являются приоритетными в деятельности его структуры. 

Своё мнение новый российский омбудсмен (защитник народа) аргументировал низким процентом жалоб по соответствующей проблематике – их всего лишь 0,7 % от общего числа обращений. Кроме того, многие из упомянутого процента жалоб возникают из имущественных споров, а значит, лишь опосредованно связаны с нарушениями прав человека. 

В общем, логика проста и понятна. Нет жалоб – нет проблем – свободу совести с плеч долой. 

Но рассмотрение жалоб, обращений и заявлений граждан и объединений с целью восстановления нарушенных прав это лишь один из пунктов деятельности Уполномоченного. В законе «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» (вступившем в силу 4 марта 1997 г.) есть ещё пункты, связанные с совершенствованием законодательства Российской Федерации, правовым просвещением и т.д. 

Кроме того, по результатам своей деятельности независимый от каких-либо властных органов и лиц Уполномоченный готовит ежегодный доклад, который направляет президенту, сенаторам, депутатам, правительству, генеральному прокурору и судьям высших судов РФ. В случае грубого или массового нарушения прав и свобод граждан омбудсмен вправе выступить с докладом в Госдуме. А по отдельным вопросам соблюдения прав граждан депутатам направляются специальные доклады.

Но и это ещё не все возможности Уполномоченного по правам человека. При наличии информации о массовых или грубых нарушениях прав и свобод граждан, либо в случаях, имеющих особое общественное значение, или связанных с необходимостью защиты интересов лиц, не способных самостоятельно использовать правовые средства защиты, Уполномоченный может принять по собственной инициативе соответствующие меры в пределах своей компетенции.

Иными словами всероссийский защитник народа обладает значительными полномочиями, и его деятельность не должна ограничиваться рассмотрением жалоб. В том числе в области свободы совести.

Поначалу так и было. Например, 25 марта 1999 г. тогдашним омбудсменом О.О. Мироновым было подписано «Заключение о проверке соответствия Федерального закона (ФЗ) «О свободе совести и о религиозных объединениях» международно-правовым обязательствам Российской Федерации», по существу подвергающее этот ФЗ довольно жёсткой критике79. 

В заключении признается, что ряд положений ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» противоречат Конституции РФ и международным договорам России. В частности, указывается на закрепление Законом привилегированного положения отдельных религий (преамбула п. 4-5); на разграничение между религиозными объединениями и религиозными группами (ст. 6-7), лишающее последних прав юридического лица (п. 1 ст. 7); на разграничение «традиционных» конфессий и религиозных организаций, не имеющих документа, подтверждающего их существование на соответствующей территории не менее 15 лет (п. 1 ст. 9), что приводит к лишению последних многих прав (п. 3 ст.27); на дискриминационность лишения статуса религиозного объединения представительств иностранных религиозных организаций (п.2 ст.13); на противоречие международным нормам ограничений свободы религии по соображениям «национальной безопасности» (п. 2 ст. 3).

Однако, по словам начальника Отдела совершенствования законодательства аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ «Государственная Дума никак не отреагировала на эти рекомендации и необходимых изменений и дополнений в законе сделано не было. Уполномоченный по правам человека в РФ намерен вновь внести в высший законодательный орган своё заключение и предложить конкретные коррективы в законе»80. Повторно своё заключение Миронов не внёс и никогда не внесёт, так как в феврале 2004 г. его полномочия закончились. 

Трудно точно сказать, когда прошла охота повторного внесения заключения. То ли после встреч с лидерами «основных» российских конфессий81, то ли товарищи по КПРФ82 отсоветовали? Но известно наверняка, что с некоторых пор Олег Орестович напрочь дистанцировался от проблем реализации свободы совести.

Известно также, что с ноября 1999 г. в Аппарате Уполномоченного начал функционировать отдел по религиозным и национальным вопросам (впоследствии переименованный в отдел по религиозным вопросам и культурным правам). Возглавил отдел и взвалил на себя всю работу по свободе совести М.И. Одинцов, начинавший карьеру ещё в Совете по делам религий при СМ СССР.

В Аппарат Уполномоченного Одинцов пришёл с кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС), на которой служил профессором. Область научных интересов – история государственной вероисповедной политики и история Русской православной церкви.

В докторском докладе М. Одинцова «Государственно-церковные отношения в России (на материалах отечественной истории ХХ века)» наряду с добротным историческим анализом давались не вполне адекватные практические рекомендации и выводы. Ущербность методологии проявилась главным образом в декларировании приоритета вероисповедной политики перед реализацией конституционных принципов в области свободы совести. 

Посредством вероисповедной политики и государственно-конфессиональных отношений в принципе невозможно реализовать свободу совести для каждого. Зато властные группы имеют неограниченные возможности внеправового контроля и подавления мировоззренческой сферы, манипулирования конфессиями в целях удержания власти. 

Упомянутый наукообразный идеологический подход предполагает привлечение религиоведов для выполнения заказов власти по обоснованию самодовлеющей вероисповедной политики и реализации политических проектов, в рамках избирательных технологий. Поэтому имели место следующие «госзаказы»: обоснование введения термина «традиционная религиозная организация» в правовой оборот посредством концепции государственно-конфессиональных отношений, обоснование терминов «религиозный экстремизм» и «духовная безопасность». Кроме кафедры религиоведения РАГС, упомянутым обоснованием занимаются Военный университет и другие «силовые» вузы.

В тоже время, чем выше уровень идеологизации религиоведения, тем дороже её можно продать в личных интересах. Конфессионализация религиоведения предполагает привлечение религиоведов для обслуживания богатых («солидных») религиозных организаций. Дело не ограничивается написанием книг и статей по заказу религиозных организаций (в этом нет ничего плохого, если материалы носят объективный характер). 

Религиоведы привлекаются для формирования благоприятного имиджа религиозной организации в глазах госчиновников, не для обоснования того, что организация есть религиозная, а для решения текущих проблем. Наибольшую цену имеют соответствующие «научные» конференции, на которых «солидные» религиозные организации устанавливают «дружбу» с чиновниками, ведающими религиозными делами. Таким образом, продвижение идеологизации одной рукой неразрывно связано с извлечением доходов другой.

Придя в Аппарат уполномоченного, Одинцов исследований не бросил. В 2000 г. он возглавил московскую региональную общественную организацию «Объединение исследователей религии». Объединение, как следует из пресс-релиза в журнале «Религиоведение» (№1, 2001), намеревалось выступить инициатором создания Всероссийской ассоциации исследователей религии.

Однако инициатором создания всероссийской структуры выступил единолично Михаил Одинцов. В 2001 г. он под интересы солидных заокеанских спонсоров начал сколачивать свою личную всероссийскую структуру – Объединение исследователей религии. Статус начальника отдела по религиозным вопросам и культурным правам оказался весьма кстати – в настоящее время предприимчивый «исследователь религии» охватил более половины регионов России.

Коллеги по московской организации не стали играть по правилам, установленным маститым учёным в обход Устава. Конфликт с московским «Объединением исследователей религии» завершился исключением М. Одинцова из организации и из редколлегии журнала «Религиоведение». Говорят, что перед ревизионной комиссией М. Одинцов отчитываться не стал, а учредительные документы и печать так и не вернул.

Но вернёмся к деятельности отдела. Чем занимался отдел в 2000 г. не известно, так как «Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году», не содержит даже упоминания о правах и свободах человека в сфере свободы совести83. 

А в «Докладе о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2001 году», наряду с мягкой критикой, отмечено: «Есть все основания утверждать, что в РФ созданы правовые и организационные условия для осуществления гражданами прав в области свободы совести и вероисповедания»84. 

Обращает на себя внимание, что указанный в отчёте семинар для журналистов «Свобода совести в правовом государстве: юридический и информационный аспекты» не имеет никакого отношения к деятельности Аппарата Уполномоченного. Да и состоялся он в апреле 2000 г.

Об эффективности защиты свободы совести Аппаратом Уполномоченного в 2002 г. судите сами. Из 287 жалоб, поступивших в Отдел по религиозным вопросам и культурным правам Аппарата Уполномоченного по правам человека, удалось добиться положительного разрешения по 18 жалобам85. 

В 2003 году в Аппарат Уполномоченного поступила информация о 150 случаях нарушения прав верующих и религиозных объединений, из которых к рассмотрению было принято 80 жалоб. О результативности рассмотрения ничего не говорится, кроме того, что «в органы власти субъектов Федерации и местного самоуправления было направлено около 200 запросов по ставшим известными фактам нарушения прав человека»86.

Самыми распространёнными нарушениями свободы совести, зафиксированными Аппаратом являются: отказ в регистрации или перерегистрации религиозных организаций; отказ в возвращении ранее отобранных и на строительство новых культовых зданий; ограничение деятельности религиозных объединений; распространение в СМИ недостоверной информации о деятельности религиозных объединений, отказ в замене воинской службы на альтернативную гражданскую службу.

Однако показателем уровня работы аппарата Уполномоченного в области свободы совести является утверждение, что «в условиях, когда имеющаяся правовая база российского законодательства о свободе совести не используется должным образом представителями органов власти в интересах граждан и религиозных организаций, важным направлением деятельности Уполномоченного становится правовое просвещение государственных служащих».

При такой постановке проблемы, указанные в отчете 2003 г. «три межрегиональных научно-практических семинара в Красноярске, Владивостоке и Волгограде», изначально были направлены на решение задач далёких от проблем реализации свободы совести каждому. Может быть, в том числе потому, что религиозным организациям за участие надо было платить?

Более того, содержащееся в резюмирующей части доклада утверждение, что «для государства задача состоит сегодня в продолжении той конструктивной линии, что наметилась в последние годы и привела к существенным положительным изменениям в осуществлении свободы совести и вероисповедания», говорит об откровенно имитационном характере деятельности аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в этой области.

В целом же за период своего пребывания на посту Уполномоченного по правам человека Олег Миронов сделал много полезного в деле защиты прав народа, но со свободой совести явно не сложилось. Пришлось ограничиться уровнем правоприменения (жалобами), который, как известно, зависит от уровней науки и законотворчества. 

В результате омбудсмен ничего не сделал (и даже не сказал) в связи с массированным наступлением на свободу совести в России. Речь идёт об антиконституционных законотворческих инициативах, подразумевающих привилегии для «традиционных» религий, и ограничения для остальных под предлогом борьбы с «религиозным экстремизмом» и за «духовную безопасность». Ничего не сказал омбудсмен и о попытках научного обоснования вышеупомянутых инициатив в форме проектов концепций государственно-конфессиональных отношений и религиозной политики.

По иронии судьбы курс кафедры религиоведения РАГС на научное обоснование борьбы с «религиозным экстремизмом» был озвучен на конференции Объединения исследователей религии в Санкт-Петербурге – «Северная столица – перекрёсток духовных традиций» (декабрь 2002 г.). Тогда заведующая кафедрой религиоведения РАГС О.Ю. Васильева сообщила о работе над новой концепцией государственно-религиозных отношений, ориентированной на решение задач противодействия «религиозному экстремизму». 

Новый Уполномоченный по правам человека 
В.П. Лукин, если судить по его заявлениям, действиям 
и кадровым решениям, будет продолжать борьбу за свободу совести в русле своего предшественника (а точнее, имитацию борьбы). Системный кризис реализации свободы совести, являющейся заложницей «вероисповедной политики» 
и самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений, поражённых коррупцией, его определенно не волнует. 

Впрочем, удивляться не стоит – идеологический (электоральный) характер участка и текущий политический момент понимать надо.

8 июля 2004, Сергей Бурьянов.

Московская сага

Реализация права на свободу совести в России находится в системном кризисе. Отсюда и несоответствие государственно-конфессиональных отношений нормам Конституции РФ. В основе такого положения лежит множество причин, включая деятельность некоторых религиоведов и корпоративные интересы конфессий никак не вписываемые в нормы научной и религиозной этики.

Поэтому, Институт свободы совести приветствуют шаги, предпринятые редакцией «МН» сделать эту тему предметом широкого обсуждения российской и мировой общественностью, т.е. прозрачной.  

В этой связи заслуживает внимания статья  главного редактора «Портал-Credo.ru» Александра Солдатова 
«В катакомбы здесь не водят», появившаяся 15.10.2004 г. в «Московских новостях» № 39,  2004 (Подробнее см.: www.mn.ru, www.portal-credo.ru), касающаяся деятельности кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС) по «научному» обоснованию религиозной  политики вероисповедных предпочтений и её взаимовыгодных связях с Международным центром изучения права и религии при Университете Бригама Янга (МЦИПР) (Штат Юта, США). 

Однако, 12.11.2004 последовал ответ директора МЦИПР К. Дурэма «За усиление терпимости» (№ 43 «МН») на статью А. Солдатова. 

В связи с начавшейся на станицах «МН» полемикой и хорошо понимая глубинные причины кризиса реализации свободы в России, ИСС подготовил свой ответ на письмо К. Дурэма. По мнению ИСС, реализация свободы совести и построение гражданского общества и демократии в России в немалой степени затруднена коррупционным характером государственно-конфессиональных отношений.

Предлагаем вниманию читателей данной книги подборку материалов начавшейся «московской саги»: выдержки из статьи Александра Солдатова, реакцию на неё Коула Дурэма и  заявление сопредседателей Совета Института свободы совести Сергея Бурьянова и Сергея Мозгового.

Александр Солдатов  

В катакомбы здесь не водЯт
Учителя веры для чиновников сидят отнюдь не в духовных семинариях. Кто и как преподает религию госслужащим?

Если Бориса Ельцина церковный люд иронично величал «подсвечником», то Владимир Путин в церкви свой: имеет духовника, принародно молится на Пасху и Рождество, регулярно причащается: Религиозные чувства главы Российского государства не могут оставаться его частным делом – так уж повелось со времён «благочестивейших и самодержавнейших» государей. Вслед за Путиным духовниками стали обзаводиться сотни чиновников, религиозное образование в среде российской бюрократии стало делом почётным и даже необходимым для карьерного роста.

Понятное дело, учатся вере российские чиновники не в духовных семинариях. В Российской академии госслужбы (РАГС) при президенте … есть кафедра религиоведения... <…>. … смена политических эпох вознесла её на небывалую высоту: администрация президента заказала ей новую Концепцию церковно-государственных отношений. Одновременно кафедра стала готовить «руководящий состав» (так буквально сказано в информационном письме РАГС) РПЦ – учить архиереев «науке управлять». Обучение это проводится, кстати говоря, за счёт госбюджета.

Заведующая <…> Три года назад кафедру возглавила Ольга Васильева – специалист по новейшей истории РПЦ, апологет коллаборационистского курса иерархов советской эпохи <…>. Придя на кафедру, Ольга Юрьевна призналась, что её новое «служение» благословил сам патриарх Алексий II. <…>

Церковно-историческим идеалом учёной является 1943 год, когда великий Сталин своей державной рукой благословил «возрождение» РПЦ. «В борьбе за общие идеалы в годы Великой Отечественной войны, – пишет Васильева, – патриотические чаяния русских верующих и духовенства воедино слились с героизмом и доблестью воинов Красной Армии». Более того, политика тогдашнего главы РПЦ митрополита Сергия (Страгородского), направленная на превращение Московской патриархии в покорный инструмент сталинской внешней политики, совпадает, по мнению учёной, с православной догматикой, то есть с учением об основных истинах православной веры: «В 1943 г., после коренного перелома в ходе войны, внешнеполитические цели государства совпали с «догматическими задачами» Церкви: Сталин планировал продвижение на Запад, опираясь на планы укрепления православного славянского единства под эгидой Московского патриархата (МП)». Исторические факты, которые ещё лет 15 назад могли бы основательно скомпрометировать отцов-основателей МП, теперь повод для гордости.<…>

Концептуальная плеяда. Вслед за Ольгой Васильевой на кафедру религиоведения РАГС пришла целая плеяда «экспертов», которые совсем уж не скрывают своих связей с РПЦ. Среди них – доцент кафедры Александр Журавский, выпускник Московской духовной семинарии и бывший проректор Казанской духовной семинарии. К «оперативному резерву» РПЦ принадлежит Александр Кырлежев – действующий консультант Синодальной богословской комиссии, лицо, особо приближенное к митрополиту Минскому и Слуцкому Филарету (Вахромееву). С кафедрой сотрудничает даже один клирик РПЦ, о. Валерий Степанов, в прошлом – ближайший помощник главного российского борца с «сектами» Александра Дворкина.

Силами этой богословски просвещённой и искушенной в церковных делах команды, между прочим, была подготовлена Концепция государственной религиозной политики РФ, которую официально представили в феврале этого года. В Концепции, как и в любом документе подобного рода, много красивых слов о Конституции и правах человека (хотя какая вообще может быть религиозная политика у светского государства?!). Но если выразить ее суть одним словом, то, как утверждает Александр Журавский, слово это будет «социализация». Под этим словом скрывается набор инструментов для контроля власти над жизнью верующих. Точнее, над тем, чтобы эта жизнь не становилась асоциальной. Ведь без контроля власти, без её заботливого присмотра верующие склонны впадать в экстремизм, ваххабизм, апокалиптизм. В ересь и раскол, в конце концов.

Немало делает кафедра религиоведения РАГС для сохранения единства русского православия и для укрепления связей РПЦ и власти. Но всё же один раскольник на кафедру проник. Это Михаил Шахов, прихожанин старообрядческой поморской общины на Преображенском кладбище. Десять лет назад он был независимым старообрядческим философом, издававшим небезынтересные сборники, посвящённые истории и богословию старой веры. Попав на конференцию, проводившуюся РАГС, Шахов подружился с кафедрой, защитил одну диссертацию, другую – а при новой заведующей стал даже её замом по научной работе. Видимо, старообрядчество – особенно поморского толка – РПЦ не конкурент.

Зловещая тень. Конкурент же РПЦ, как следует из Концепции государственной религиозной политики, разработанной РАГС, – это агрессивный прозелитизм инородческих конфессий. Разных католиков, протестантов, новых религиозных движений. И в этом контексте довольно пикантно смотрится тщательно скрываемая – косвенная, но всё же вполне крепкая – связь кафедры религиоведения РАГС с Церковью Иисуса Христа святых последних дней, шире известной как «секта» мормонов.

Нет ничего удивительного, что в современном научном мире изучением религии занимаются те люди, которые имеют определённые религиозные убеждения. Например, в США большинство религиоведческих центров финансируется теми или иными конфессиями. Один из известнейших и влиятельнейших центров такого типа – Международный центр изучения права и религии при Университете Бригама Янга (штат Юта, США). Штат Юта – традиционный центр мормонов, а Бригам Янг – основатель города Солт-Лейк-Сити и инициатор «великого переселения» мормонов в этот город в середине XIX века. Стабильные научные контакты у кафедры религиоведения РАГС установились с главой центра Колом Дуремом, постоянным участником конференций, проводимых в Москве кафедрой. Другой участник этих конференций, сопредседатель Института свободы совести Сергей Бурьянов, утверждает, что Кол Дурем поддерживает постоянные связи с обучающимися и обучавшимися в РАГС чиновниками, отвечающими за связь с конфессиями в регионах России. Возможность таких контактов, предоставляемая кафедрой, щедро вознаграждается мормонами: её сотрудники регулярно посещают штат Юта. В прошлом году Университет Бригама Янга посетила сама Ольга Васильева.

Вузовские преподаватели в современной России люди небогатые, даже если они работают в РАГС при президенте. <…>. Мормоны неоднократно были замечены в финансировании российских религиоведов. Например, американская компания Deseret International Charities, чей московский офис находится на улице Врубеля, в одном здании с церковью мормонов, официально перечисляла деньги Объединению исследователей религии на проведение его мероприятий в российских регионах. Конечно, мормоны, как и любая другая религиозная конфессия, вправе заниматься свободной проповедью своей веры. Только вот госслужащие и светские учёные не вправе им в этом помогать, особенно на коммерческой основе <…>.

За усиление терпимости.
В N 39 «МН» за 2004 год была опубликована статья «В катакомбы здесь не водят», касающаяся кафедры религиоведения Российской академии государственной службы (РАГС). В статье критикуется заведующая кафедрой Ольга Васильева за то, что она чрезмерно симпатизирует Русской православной церкви и одновременно поддерживает «тщательно скрываемую – косвенную, но все же вполне крепкую – связь» с мормонами. Указывается также, что возглавляемый мною Центр изучения права поддерживает постоянные контакты с российскими чиновниками, участвовавшими в конференциях РАГС, а «возможность таких контактов, предоставляемых кафедрой, щедро вознаграждается мормонами». Эти измышления неверны, пристрастны, играют на общественных предубеждениях против мормонов, и их неприятно видеть в издании, известном своим демократичным и терпимым подходом к свободе вероисповеданий.

Я не могу комментировать все действия Ольги Васильевой в качестве руководителя кафедры религиоведения РАГС, но ее сотрудничество с моим центром является, безусловно, порядочным, высокопрофессиональным и объективным. Тот факт, что заведующая кафедрой религиоведения общается с людьми религиозными и интересующимися религией, вряд ли можно назвать чем-то неуместным, особенно если она имеет дело с представителями самых различных групп. Приём на работу людей с различными религиозными убеждениями обычно не считается неуместным, особенно если это сделано для сбалансирования состава кафедры. Лишь в старые, менее демократичные времена симпатии к религии могли считаться ненаучными или неуместными. Кафедра религиоведения за последние годы расширила свою международную деятельность из-за глобального интереса к религии, и обычно симпатии к религии не являются причиной автоматической непригодности учёных, изучающих религию. Совсем наоборот.

Следует подчеркнуть, что конференции, в которых принимал участие МЦИПР, не занимались прозелитизмом и распространением и пропагандой какой-либо религии.

Мы уважаем право ученых и экспертов критиковать деятельность друг друга, но поверьте, что разжигание неприязни к религиозным общинам (большим или малым) через дезориентирующие инсинуации, ведущие к неприятию и нетерпимости, является неуместным. Действия МЦИПР и тех, с кем мы работали в последнее десятилетие в России, были направлены не на получение официальной помощи в деле распространения какой-либо религии, но на усиление терпимости и на более действенное применение конституционных и международных обязательств России в области защиты свободы вероисповеданий для всех и каждого. Утверждение, что мы занимались чем-либо, расходящимся с данной целью, является несправедливым.

С уважением, У. Коул Дурэм, профессор права Университета Суза Янг Гейтс и директор Международного центра изучения права и религии при УБЯ 

ЗА СВОБОДУ СОВЕСТИ, ПРОТИВ КОРРУПЦИИ              В ГОСУДАРСТВЕННО-КОНФЕССИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

В № 43 «МН» в качестве ответа на статью «В катакомбы здесь не водят» (№ 39 «МН») был опубликован материал Коула Дурэма «За усиление терпимости».

Господин Дурэм называет пристрастным измышлением утверждения, что его центр поддерживает тесные контакты с российскими чиновниками, ведающими религиозной сферой, а также то, что «возможность таких контактов, предоставляемых кафедрой, щедро вознаграждается мормонами». 

Кроме того, он уверяет читателя в «порядочности», «высокопрофессиональности» и «объективности» как кафедры религиоведения, так и сотрудничества Международного центра изучения права и религии при Университете Бригама Янга (МЦИПР) с ней.

В завершение утверждается, что действия МЦИПР и «тех, с кем мы работали за последнее десятилетие в России» были направлены на «усиление терпимости и на более действенное применение конституционных и международных обязательств России в области защиты свободы вероисповеданий для всех и каждого».

Однако объективный анализ деятельности упомянутых структур даёт серьезные основания усомниться в этих тезисах. 

О характере контактов религиозных конфессий с российским чиновничеством ранее писал известный исследователь религиозной ситуации в России Лоуренс Юзелл в книге «Религия и общество» (М.-СПб., 2002, с.30-31). В частности, Юзелл описывает покупку мормонами особого отношения чиновников в обмен на заграничные поездки в США.

Обозначенный Юзеллом коррупционный контекст подтверждается и нашими наблюдениями. Дело в том, что ежегодно чиновники, ответственные за связи с религиозными организациями, повышают в РАГСе свою квалификацию. Именно в это время, при соорганизации МЦИПР (и при участии упомянутых чиновников) проводились ежегодные конференции. Непрозрачность финансовой стороны участия МЦИПР и других конфессионально ориентированных структур в этих мероприятиях, беспринципный характер обсуждения актуальных проблем не позволяют говорить о «порядочности», «высокопрофессиональности» и «объективности» их организаторов. 

Фактически кафедра религиоведения РАГС занимается наукообразным обоснованием и утверждением приоритета государственной идеологии, в качестве стержня беспредельной власти, что в значительной мере предопределило кризис реализации свободы совести и демократии в России. Свидетельством этого являются родившиеся здесь антиконституционные проекты государственно-церковных отношений.

Голос оппонентов кафедры систематически подавлялся агрессивной цензурой на выступления и публикации. А 20 февраля 2004 г. представителей Института свободы совести не пустили на конференцию «Религия в современных политических процессах», о чём говорится в нашем Открытом письме организаторам (в т.ч. МЦИПР) конференции в РАГСе. Кстати, ответа до сих пор не последовало.

Вышеизложенного достаточно для сомнений по поводу целей и результатов работы МЦИПР и партнёров в России. Состояние реализации свободы совести и усиление религиозного неравенства говорят сами за себя. Может ли быть иначе, если одни конфессии пытаются выжить и усилить своё влияние за счёт удушения свободы других, на фоне замалчивания системообразующих проблем и препятствий научному обмену?

Показательно, что МЦИПР и партнёры не только закрывают глаза на флагманскую деятельность кафедры религиоведения РАГС по продвижению «вероисповедной вертикали», но и фактически её покрывают. В ежегодном докладе Государственного департамента США о свободе вероисповедания в России за 2003 год говорится, что РАГС проводила многочисленные конференции по свободе совести. Особо отмечено, что «состав российских и международных участников этих конференций отличался представительностью и разнообразием взглядов». 

Свободы совести и её важнейшего элемента религиозной свободы потому и нет, что последняя, не без усилий структур вроде МЦИПР, вырождается в удел только влиятельных корпораций. 

В тоже время природа свободы такова, что она или для каждого или её нет. Но, похоже, что руководство влиятельных религиозных корпораций этого не понимает, отдавая приоритет теневым коррупционным методам. Даже очевидный откат по сравнению с началом 90-х гг. ХХ в. и усиление религиозной дискриминации в современной России их не смущает.

Нас беспокоит и то обстоятельство, что К. Дурэм проигнорировал просьбу не финансировать заведомо скандальную конференцию на которой завершился раскол Объединения исследователей религии. Расчёт видимо делался на создание «ручного» и подконтрольного мормонам религиоведческого сообщества России.

Таким образом, в отличие от статьи А. Солдатова, приходится констатировать необъективность материала Коула Дурэма.

С уважением, сопредседатели 

Совета Института свободы совести  

Сергей Бурьянов, Сергей Мозговой.

1 декабря 2004 г
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Инициативы во имя перемен

 Заметки по поводу выступления                                     Питера Туэйтса в Институте Европы.
Этот материал представляет собой краткие заметки «на полях» выступления Питера Туэйтса (Сидней, Австралия) на тему «Достижение религиозной толерантности в рамках общечеловеческих ценностей, задач и устремлений» на международной научной конференции «Религиозная толерантность: политическое и историческое измерения», состоявшейся 23 ноября с.г. в Институте Европы РАН.

В своём выступлении П. Туэйтс рассказал об опыте международного движения «Морального перевооружения» (ныне «Инициативы во имя перемен»), которому в 1908 году исполнится 100 лет. Движение считается межрелигиозным. Большинство членов являются христианами, но есть индуисты, мусульмане и буддисты. В своей деятельности они опираются не на теоретическое богословие, а на практику, опыт и вопросы нравственной жизни.

В своей практике «Инициативы во имя перемен» проходят через ряд последовательных этапов своего развития. ПЕРВОЕ – это практика «Тишины» (получившая в последнее время широкое распространение в церкви и для многих ассоциирующаяся с молитвой). Это время в течение дня, отведенное для молчаливого размышления, обращения к Богу, молитвы, просьбы о наставлении, с последующей записью своих мыслей, что может привести к новым озарениям, новым решениям, новым инициативам. ВТОРАЯ ключевая идея – принятие безусловных нравственных норм в качестве отправных точек, вкратце сформулированных как честность, нравственная чистота, бескорыстие, любовь. Это проверка (испытание) мыслей, приходящих в молчании. ТРЕТЬЯ идея выражена в призыве «Начни с себя». 

Безусловно, это важно. Как говорит П. Туэйтс, «такой подход помогает открывать души, раскрывать двери между людьми и создавать условия для понимания и терпимости, включая и терпимость религиозную». 

Другой важный тезис заключается в преодолении религиозных, и претендующих на религиозность предрассудков. Впервые это  положение стало неотъемлемой частью религиозного учения Веры бахаи. А сегодня его берут на вооружение представители религий, политических и социальных движений, различных общественных сил и научных кругов.

Главная суть этой и других инициатив заключается по форме в призыве к «волкам» не есть «овец». Богатые и нищие, грабители и ограбленные, палачи и жертвы, «давайте жить дружно!». И выход предложен. Так, в Австралии, начиная с 1998 года, ежегодно 26 мая проводится Общенациональный день просьб о прощении. Отметим, что в разных традициях есть такие дни. В России, это «прощёное воскресение». А бахаи, одним из методов содействия межрелигиозному пониманию предложили проведение совместных празднований, задача которых – продемонстрировать единство человечества. Так, с 1950 года бахаи каждый год предлагают всем верующим отпраздновать вместе в третье воскресенье января Всемирный День религий. Эту идею впервые выдвинуло Национальное Духовное Собрание бахаи США.

Это прекрасно. Призыв «Ребята, давайте жить дружно!» акт нравственный и заслуживающий всяческой поддержки. Только вот достаточно ли для созидания процветающей планеты, в этом противоречивом мире, следовать толстовскому принципу «непротивления злу…»? На наш взгляд – нет, хотя  сама идея хороша как эталон для подражания. И, тем не менее, подтолкнуть общество к следованию этим принципам может не только призыв «чистых» («белых и пушистых») людей и религий, но, прежде всего, установление таких правил (правовой системы), которые бы мотивировали людей и политиков поступать так, а не иначе. 

Одним из таких методов является придание гласности той деятельности, которая не всегда и не для всех очевидна, так как находится «под водой». Субъекты незрелой, антиконституционной или коррупционной политики должны знать, что любая неправовая их деятельность будет немедленно «торпедирована» общественным мнением и Законом. 

Таким образом, тезис П. Туэйтса о том, что «мир может измениться только в том случае, если меняться будут отдельные люди» верен лишь отчасти, так как стимулом к изменению людей не всегда являются призывы («инициативы морального перевооружения»). Особенно в политизированном обществе. Сегодня, в информационный век, люди подвержены политическим манипуляциям, как никогда ранее. Поэтому важнейшим условием и основой для изменения мира к лучшему, мы видим изменение политики. Необходимо добиваться того, чтобы она, как минимум, соответствовала правовым нормам. Политика должна отождествляться с понятиями СПРАВЕДЛИВОСТЬ и ПРАВА ЧЕЛОВЕКА. Пока же она является синонимом понятия ИНТЕРЕСЫ «узких» политических групп, оттого, что служит интересам влиятельных, в т.ч. религиозных, корпораций. Можно согласиться с Питером Туэйтсом, что для того, чтобы «бороться против искушения деньгами, властью» и другими пороками «необходима открытость личности». Но не только! Для «преобразования несправедливых или устаревших структур и культур» необходима прозрачность и следование правовым принципам в деятельности всех субъектов общественных отношений, включая государственно-конфессиональные отношения.

В этом же заключается и проблема коренного населения Австралии, которое составляет примерно 2% и всё ещё находится в самом низу социальной лестницы. (П. Туэйтс ссылался на опыт Австралии). За этим стоит долгая история исключения из общественной жизни и плохого обращения с ним со стороны правительства и «белого», в большинстве своём христианского населения. Ещё 40 лет назад там проводилась политика Белой Австралии, и аборигены не имели австралийского гражданства. Из-за этой, именуемой сегодня «ошибочной» политики, в угоду существующим общественным теориям, многих детей смешанной крови отнимали у матерей, принадлежащих к коренному населению. Конечно, с точки зрения цивилизованных христиан, религия коренного населения, основанная на вере в духов, является примитивной формой религиозных верований. Однако санкционированная политическими институтами религиозная иерархия, со всеми вытекающими отсюда последствиями юридического характера для аборигенов, как недочеловеков, позволила совершать по отношению к ним антигуманные действия. Подобных примеров в мировой истории множество, в т.ч. по отношению к индейцам в Америке. Но сегодня, благодаря гласности и активности институтов гражданского общества эта проблема стала заметно меняться к лучшему.

В современной России благодаря действующему Федеральному закону «О свободе совести и о религиозных объединениях» 1997 г.  и проводимой религиозной политики вероисповедных предпочтений из общественной жизни исключаются религиозные объединения, которые ставятся властью и религиозным истеблишментом в положение маргиналов. Это, прежде всего, религиозные меньшинства, но также и мусульмане, из-за исламофобии, «раздуваемой» политиками и идеологически ангажированными «исламоведами». В основе этой политики доминируют идеи «духовной безопасности» и деления религий на «традиционные-нетрадиционные», чем только провоцируется и умножается религиозная нетерпимость.

Что до методов успешного осуществления перемен, и в частности воспитания религиозной толерантности, то они разнообразны. Если наиболее оптимальным для верующих людей могут быть упомянутые выше идеи и практики «Инициативы…», то касательно политиков и религиозных лидеров – за ними необходим гражданский контроль. 

Воспитание веротерпимости может быть успешно лишь на базе приоритета фундаментальных правовых принципов. Поэтому вектор научного дискурса должен переместиться из плоскости следствий (ксенофобий) в плоскость причин их побуждающих (политики). Отсутствие толерантности – это в первую очередь следствие, а не причина. Однако серьёзный анализ причин всё ещё табуирован  не только в России, но и в мире. Отсюда методологические подмены,  в результате которых телега ставится впереди лошади. Причину современных бед (экстремизма и международного терроризма) ищут в религиозных текстах, доктринах и установках религиозных авторитетов, наконец, в низкой культуре и невоспитанности населения. Однако корни  лежат в неограниченной власти и несправедливом мироустройстве. 

Именно в этом я вижу главную причину краха президентской программы формирования установок толерантного сознания и профилактики экстремизма в российском обществе.

Будучи верующим христианином, Питер Туэйтс справедливо отмечает, что «Вера в Творца укрепляет наше упование на совесть человека и напоминает, что совесть – одна из важнейших сил, творящих добро в мире. Она не подменяет собой церковную традицию или учение, но взаимно они помогают лучше осветить сущность друг друга». Отсюда следует, что обеспечение свободы совести есть важнейшее условие и гарантия защиты человека от идеологического господства любых доктрин и структур, чем собственно и занимается Институт свободы совести.

Опыт показывает, что половинчатость в методах преодоления нетерпимости недостаточна. Поэтому оба подхода  – нравственно-воспитательный и правовой – не отменяют, а дополняют друг друга. Будучи категорией комплексной (нравственной, правовой  и политической), свобода совести, наряду с уважением свободы мировоззренческого выбора предполагает и обеспечение условий для этого выбора.

Сопредседатель Совета                                          Института свободы совести

Сергей Мозговой
Осенний вылет «совы»                                          на поля свободы совести

Критические размышления о некоторых итогах конференции «Свобода совести и светскость                    государства: проблемы и решения», состоявшейся             в РАГС при Президенте РФ 1-2 ноября 2004 г.

За годы «демократического транзита» проблемы реализации свободы совести в России звучали не очень часто. Точнее, конференций и «круглых столов» проводилось много, но к свободе мировоззренческого выбора они имели весьма далекое отношение.

Даже об адекватности постановки проблем говорить не приходится, так как подавляющее большинство мероприятий проводилось под влиянием, а то и на базе кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при президенте РФ (РАГС).

Как известно, кафедре до реализации свободы совести вообще никакого дела нет. А занимается она строительством и обустройством вероисповедного модуля «вертикали власти». Но какое же строительство без расчистки места?

Возможно, сотрудники кафедры и не против идеалов свободы совести, просто они (идеалы) никак не стыкуются со «спущенными сверху» заказами на разработку идеологии «зачисток» религиозного пространства. 

Ну да бог с ней, с кафедрой и её конференциями. 16 октября 2004 г. информационно-аналитический центр «Сова» (созданный при участии Московской хельсинкской группы) объявил о планах проведения конференции «Свобода совести и светскость государства: проблемы и решения». 

Информация о конференции казалась обнадеживающей ещё и потому, что российское правозащитное движение (если о нём вообще уместно говорить) на поле свободы совести в конструктивном ключе замечено не было. 

Здоровый оптимизм немного угас, когда Институт свободы совести (ИСС) получил от организаторов отказ на предложение представить свой доклад «Нарушения конституционных принципов свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и коррупция в государственно-конфессиональных отношениях как факторы кризиса демократии в России».

Доводы ИСС, что «необходимым условием успеха и пользы конференции является принципиальная оценка состояния реализации свободы совести в современной России, и именно этому посвящён доклад ИСС» никакого эффекта не возымели. 

Оптимизма стало ещё меньше, когда стала известна программа конференции и её основные докладчики. Оказалось, что концепция конференции не соответствует, а местами даже противоречит заявленному названию. 

Кстати, соорганизатором мероприятия значится АНО «Юристы за конституционные права и свободы» (ЮРИКС). Это новая организация, созданная бывшим руководителем программы «Право» Института «Открытое общество» (Фонд Сороса) Анитой Соболевой. 

Ещё летом ЮРИКС провёл на базе кафедры религиоведения РАГС пилотный «круглый стол», на котором была «прокачана» актуальность темы свободы совести. Вероятно, идея обозначить «Сову» главным организатором пришла несколько позже.

Любопытно, что в интернет-анонсе упоминается сотрудничество кафедры религиоведения, но уже в программе конференции о кафедре ни слова, хотя её методологические «ушки» просматривается достаточно явно. 

В полном соответствии с замыслом организаторов, 1-2 ноября в РАГСе состоялась схватка (местами даже очень агрессивная) между представителями «либералов» и «консерваторов». 

Иными словами, в основу концепции мероприятия легла гипотеза, что актуальные проблемы свободы совести и светскости государства в современной России возникают из неких разногласий в обществе.

Возможно в начале 90-х гг. прошлого века так и было, но сегодня упомянутые проблемы, в виде системного кризиса свободы совести и клерикальной идеологизации государства, формируются совсем на другом уровне отношений – между властью и обществом. Применительно к заявленной теме конференции, речь идёт о религиозной политике власти, осуществляемой посредством государственно-конфессиональных отношений.

Так как свобода совести каждому сплошь и рядом подменяется религиозной свободой объединений, а последняя «исторически» зависит от вышеупомянутых коррумпированных отношений, то на выходе получается современная российская реальность. А именно – кризис демократии вообще, и свободы совести в частности.

Однако адекватной постановки проблемы на конференции не было. А следовательно, соответствующих решений и быть не могло.

Кроме отсутствия принципиальной оценки состояния реализации свободы совести, на конференции «Свобода совести и светскость государства: проблемы и решения» предметом обсуждения не стали следующие актуальнейшие проблемы: тенденции в области религиозной политики и государственно-конфессиональных отношений, трансформации законодательства о свободе совести.

Таким образом, деструктивная деятельность власти в области свободы совести осталась за рамками форума. Зато для проблемы некой «деструктивной деятельности религиозных объединений» место нашлось. Правда, что это за деятельность, и в чём актуальность проблемы, докладчику от кафедры религиоведения РАГС А. Журавскому объяснить не удалось. 

В то же время, подобная постановка весьма прозрачно намекает, что в России нарушения свободы совести исходят не от власти и сросшейся с ней конфессиональной бюрократии «избранных» конфессий, а от «неосновных» религиозных объединений. Естественно с перспективой принудительного, и за госсчёт «лечения» от «деструктивности». 

Но всё же о «дискриминации и нарушениях принципа свободы совести» говорилось в докладе М. Одинцова. Как обычно, воспитанник РАГСа, а ныне сотрудник аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, рассказал о рассмотрении жалоб на действия чиновников-неучей, оставив в стороне принципиальные вопросы. 

Впрочем, осталось также неясным, «что обществу делать с радикальным исламом?». Зато одному из основных докладчиков темы известному исламоведу А. Игнатенко, в N-й раз было разъяснено, что 1) правового определения религии вообще не существует, 2) термин «экстремизм» является не вполне научным; 3) словосочетание «религиозный экстремизм» является неправовым, и вообще не приемлемым для научных дискуссий, но вполне годится для бытовых нужд (на кухне, в пивной и т.д.).

Представляется, что адекватная постановка проблемы должна быть связана с поиском ответов на вопрос: «Что обществу делать с властью, проводящей антиконституционную религиозную политику, плодами которой являются раскол, радикализм в обществе и даже терроризм?».

Несмотря на то, что такой вопрос организаторами не был поставлен, ответ всё же прозвучал. Представитель ИСС заявил, что обществу необходимо заставить власть привести государственную политику в соответствии с Конституцией РФ.

Что касаемо темы «Права человека: православный и либеральный подходы», то она самым чудесным образом почти дословно совпала с «круглым столом», прошедшем 1 июля в гостинице «Даниловская». В общем, эдакая версия 2.0.

Битых полтора часа дискутировались базовые принципы Конституции РФ. К счастью, пока «заболтать» демократию и права человека не удалось. Однако какое это имеет отношение к проблемам собственно свободы совести и светскости государства?

Обсуждение темы «Принцип светскости в сфере образования» оказалось самым конструктивным. Оппонент был повержен и признал поражение. Но клерикальная идеологизация государственной системы образования продолжает свой путь. Ведь дискуссию проиграл не ответственный чиновник администрации президента или минобразования, а священник РПЦ, от мнения которого ничего не зависит.

Нечто, вроде итогов конференции подвёл директор «Совы» А. Верховский. И они, увы, полностью вытекают из постановки проблем, методологических подходов и формата мероприятия.

Наверное, в какой-то мере выражая позицию правозащитников, Верховский практически заявил о беспомощности общества и невозможности гражданского контроля над отношениями государства с религиозными объединениями. «Мы не можем вести переговоры с государственной властью, а, например, с духовным управлением мусульман, можем», – сообщил организатор конференции. Зачем нужны эти переговоры, руководитель «Совы» не уточнил.

По итогам конференции победили «либералы». «Консерватор» священник Владимир Вигилянский так и сказал, – «Можете торжествовать, Вы победили!». Правда к российским реалиям эта победа никакого отношения не имеет. 

Более того, под шумок «разборок» в обществе власть становится тотальной. Кризис либерализма, взаимосвязанный с кризисом свободы совести и коррупцией в государственно-конфессиональных отношениях продолжается и принимает необратимые формы. 

Но об этом участники конференции «Свобода совести и светскость государства: проблемы и решения» в пылу борьбы почти ничего не узнали, и не сказали.

P.S. 24 декабря 2004 г. г-н Верховский сообщил, что статья сотрудника Института свободы совести «Нарушения конституционных принципов в области свободы совести и коррупция в государственно-конфессиональных отношениях как факторы кризиса демократии в России» не вошла в сборник материалов конференции «Свобода совести и светскость государства: проблемы и решения».

Сергей Бурьянов

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ, ИЛИ СВОБОДА СОВЕСТИ КАК ЕЁ НЕТ В РОССИИ
18 марта 2004 г. исполнилось 2 года с момента учреждения Института свободы совести (ИСС). Однако, идея создания ИСС обрела реальные формы еще в 2001 г., когда группа энтузиастов (историков, религиоведов, юристов) в силу профессионального  интереса и ситуации оказалась в центре мероприятий по расширению антиконституционной законодательной базы (подрывающей принципы свободы совести, светскости государства, равенства религиозных объединений и граждан перед законом), предпринимаемыми заинтересованными кругами в России. 

Речь идёт об идее законодательного выделения «традиционных религиозных организаций», с наделением «специальными» льготами и привилегиями (и, соответственно, с перспективой религиозных преследований для «нетрадиционных»), которая обрела форму сначала в проектах концепций отношений государства с религиозными организациями, а затем в проектах Федерального закона. (В настоящее время упомянутые тенденции проявляют себя с новой силой). 

Так получилось, что заинтересованные околополитические круги заручились поддержкой идеи введения «традиционности» лидерами многих «основных» конфессий. Протестанты колебались. Коллектив будущего Института свободы совести (ИСС) подготовил соответствующие аналитические материалы, которые были распространены по 2000 электронным адресам религиозных  в основном протестантских организаций, а затем 16 января 2002 г. был проведён «круглый стол» (и выпущен сборник материалов) «Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России». Накануне «круглого стола» С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой выступили с резкой критикой вышеупомянутых антиконституционных тенденций в прямом эфире «Радио-церкви».

Была также опубликована серия статей по данной проблеме в журналах «Право и политика», «Юридический мир», газетах «НГ-религии», «Независимая». 21 марта 2002 г. сопредседатель ИСС Бурьянов С.А. представил доклад по проблеме тенденций трансформации законодательства на «круглом столе» в Государственной Думе Федерального Собрания России. 

Таким образом, удалось привлечь внимание общественности, а в органы государственной власти, Аппарат Уполномоченного по правам человека РФ пришло огромное количество жалоб в основном от протестантских организаций, осуждающих антиконституционные тенденции в области законодательства. Более того, на сессии ОБСЕ в Варшаве с критикой «традиционности» выступил протестантский лидер Игорь Никитин, и проблема приобрела международный резонанс.

Идея продолжения проекта и создания Института свободы совести явилась естественным продолжением работы сложившегося коллектива. Тем более, что ИСС оказался первой (и пока единственной) организацией, занявшей принципиальную научную позицию по проблематике трансформации законодательства о свободе совести в современной России. 

Необходимость противодействия антиконституционным тенденциям в отношениях государства с религиозными объединениями явилась катализатором создания Института свободы совести – организации, призванной содействовать реализации конституционного права каждого на свободу мировоззренческого выбора (юридическим измерением которого является право на свободу совести) посредством влияния на науку, образование, законотворчество и правоприменение. 

ИСС удалось выявить деструктивные тенденции в отношениях государства с религиозными объединениями на стадии их развития, осуществить их экспертизу и привлечь внимание  научного сообщества и общественности к данной  проблеме. Проделанная работа способствовала тому, что ряд антиконституционных проектов был остановлен их на пути в законодательные органы.

В этой связи нельзя не сказать о новых антиконституционных тенденциях в отношениях государства с религиозными объединениями, попирающих базовые принципы конституционного строя. Указанные тенденции направлены на эскалацию государственных конфессиональных предпочтений и/или на «специальные» ограничения и контроль мировоззренческой сферы и основаны на неправовых принципах и терминологии: «религиозный экстремизм», «религиозная экспансия», «духовная безопасность», «традиционная религиозная организация», «православная территория», «секта». Сотрудники ИСС неоднократно писали, что эти термины являются юридически некорректными и несут угрозы правам человека и основам конституционного строя.

В качестве реакции ИСС выступил с обращениями и заявлениями: «В связи с усиливающимися в Российской Федерации антиконституционными тенденциями в сфере свободы совести»; «Позиция Института свободы совести в связи с конференцией «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма»; «Антиконституционные тенденции в отношениях государства с религиозными организациями вступили в циничную фазу» и др. 

Сотрудники Института активно участвуют в научном обмене и систематически отстаивают конституционные принципы в области свободы совести на конференциях, семинарах и «круглых столах». На целом ряде научных и общественных форумов приняты и направлены в органы власти резолюции, подготовленные ИСС («Антидемократические тенденции в церковно-государственных отношениях»; Резолюция научно-практического круглого стола «Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России»; Резолюция международной конференции «Толерантность: объединяем усилия»; Резолюция Всероссийской конференции гражданских организаций) и др.

В рамках исследовательской деятельности Института проведены правовые экспертизы проектов Концепций государственно-церковных отношений, Концепции государственной религиозной политики Российской Федерации, ФЗ «О традиционных религиозных организациях в Российской Федерации»; осуществлена экспертная оценка методических материалов кафедры религиоведения РАГС при Президенте РФ; сотрудники института активно участвуют в научных и общественных мероприятиях, некоторые из которых организованы при участии ИСС (на историческом факультете МГПУ –  секция «Армия и политика в условиях глобализации: зарубежный опыт и современная Россия»; на кафедре теории и социологии управления Академии управления МВД России – «круглый стол» «Проблемы свободы совести в деятельности органов внутренних дел»; на историческом факультете Московского городского педагогического университета – «круглый стол» «Военно-политические и коммуникационные аспекты государственной безопасности в современном мире»); осуществлена публикация материалов аналитического характера в журналах «Государство и право», «Закон и право», «Отечественные записки», «Право и Жизнь», «Право и политика», «Политика и общество», «Современное право», «Юридический мир», «Здравый смысл», газетах «НГ-Религии», «Независимая газета», «Гражданин», в сети Интернет, в том числе в рамках интернет-конференций (на сайтах форума «Интеллектуальный мост РОССИЯ-ЗАПАД», Фонда им. К. Аденауэра, Министерства образования).

В настоящее время Институтом реализуется проект мониторинга тенденций трансформации законодательства Российской Федерации в области свободы совести, осуществляются научные исследования, многие из которых носят инновационный характер.

В частности, ИСС разрабатываются: концепция реформирования законодательства о свободе совести в контексте демократизации России и глобальных тенденций мирового развития; проблема системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями и её влияние на реализацию свободы совести и перспективы построения правового государства; проблема влияния этно-конфессионального фактора на политику и выборы; проблема военно-религиозных отношений (взаимодействия «силовых структур» и религиозных объединений).

В основе исследований лежит основанная на мониторинге объективная и принципиальная оценка ситуации в области свободы совести, позволяющая адекватно поставить проблему и определить подходы к её решению.

Свободы совести в полном объёме как свободы мировоззренческого выбора для каждого, а не только для верующих (в результате её сведения к свободе вероисповеданий) или только для атеистов (в советский период) в России никогда не было, её принципы как правовой категории полностью не осознаны. И в этом, вероятно, глубинная причина многих тёмных периодов и трагедий, постигавших Россию на протяжении её истории. 

Сегодня в России опять имеет место тенденция к абсолютизации и даже приватизации власти. Власти становится слишком много в руках у одной из групп. Настолько много, что  фактически речь идёт о размывании конституционного принципа разделения властей.

Таким образом, в современной России реализация декларируемых конституционных прав в области свободы совести находится в глубоком, системном кризисе. С одной стороны, эта сфера взаимосвязана с иными системами государства и общества, охваченных системным кризисом. Безальтернативная политическая система, неразвитое гражданское общество, тенденции к авторитаризации власти, неэффективная монополизированная экономика, коррупция в отношениях государства с религиозными объединениями, сакрализация власти, клерикализация государства – звенья одной цепи...


С другой стороны – кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести – науки и образования, законотворчества, правоприменения. Не вполне адекватная научная разработанность в сочетании с политическими интересами властных групп и экономическими интересами конфессиональной бюрократии (в основном, из числа конфессий, считающих себя «традиционными») фактически предопределили формирование неадекватного законодательства и, как следствие, «перекосы» в области правоприменения. 

Не последнюю роль в кризисе свободы совести играет контроль власти над СМИ и цензура на критические материалы относительно отношений государства с религиозными объединениями. Не удовлетворяясь контролем центральных СМИ, власть, заинтересованная в максимальном использовании религиозного фактора (точнее-фактора государственно-конфессиональных отношений) на выборах, пытается контролировать журналистское сообщество, в том числе освещающее «религиозные» темы. Для реализации этой задачи Министерство по делам печати на базе Гильдии религиозной журналистики Медиасоюза создало Методический совет по освещению религиозной тематики в СМИ. Официальным предлогом служит необходимость формирования толерантности, борьба с «религиозным экстремизмом» и предотвращения межрелигиозных конфликтов.

В результате кризиса свободы совести систематически нарушаются не только права верующих и религиозных меньшинств, но подавляется свобода мировоззренческого выбора как таковая, размываются демократические принципы, составляющие основу конституционного строя. Фактически в современной России завершается формирование государственной идеологии, на сей раз бесстыдно прячущейся в религиозных одеждах, что в значительной мере предопределило результаты выборов 2003-2004 г.г. 

Антиконституционные тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями (формирование системы вероисповедных предпочтений для «традиционных» и, соответственно, ограничений для «нетрадиционных» религиозных объединений) оказали влияние на исход выборов. В свою очередь, состав Государственной Думы IV созыва способен законодательно закрепить (и наверняка сделает это) вышеупомянутые тенденции и даже вывести их на принципиально новый уровень, вплоть до изменения Конституции РФ и юридического оформления клерикальной идеологии.

Общетеоретическая разработанность проблематики свободы совести крайне слаба. Исторически сложилось так, что  в основных международных правовых документах и в Конституции РФ, следующей их примеру, стандарты свободы совести рассматриваются исключительно в связи с её религиозными аспектами, а точнее, религиозно-конфессиональными. Соответственно, правовое понятие свободы совести (свободы мировоззренческого выбора) приобрело более узкий смысл – как право индивида самостоятельно решать вопрос, руководствоваться ли ему в оценке своих поступков и мыслей поучениями религии или отказаться от них. 

Невозможно оспаривать решающую роль, которую Всеобщая декларация сыграла в развитии правовой и политической философии второй половины ХХ столетия, но в результате подобной несогласованности широкое, объёмное, касающееся буквально каждого индивида понятие «свобода совести» было сведено исключительно к свободе вероисповеданий (т.е. свободе, касающейся только индивидов, считающих себя верующими), и даже более того – деятельности религиозных объединений (т.е. коллективной форме реализации права на свободу вероисповеданий). 

В связи с тем, что критерии и границы свободы совести в международных правовых документах и в Конституции РФ определены в самом общем виде, без учёта сущности, природы и значения этого права, его реализация подвергается «специальным» ограничениям в соответствии с государственной вероисповедной (конфессиональной) политикой.

Таким образом, правовое регулирование в области свободы совести «исторически» базируется на некорректных с юридической точки зрения принципах, не имеющих чётких правовых критериев, и соответствующем понятийном аппарате, частично заимствованном из теологии, а потому заведомо непригодном. Свобода совести подменяется свободой вероисповеданий, права человека – правами объединений, религия – идеологией, а в результате приоритет права подменяется приоритетом политики, интересами «элит».

Особо следует упомянуть религиоведение. Религиоведение оказывает огромное влияние на реализацию прав человека в области свободы совести, что связано с её подменами свободой вероисповеданий, а затем и в области исторически сложившихся государственно-конфессиональных отношений и реальной, формируемой по усмотрению власти, государственной вероисповедной (конфессиональной) политики. 

Как следствие, огромная роль в решении правовых вопросов в области свободы совести отводится религиоведению. Это касается как общетеоретических вопросов, так и практических, например – религиоведческой экспертизы. Следует отметить, что в условиях отсутствия единого правового определения религии эксперты фактически определяют внешние проявления «религиозности» на предмет соответствия собственным представлениям о религии. Впрочем, светские религиоведы в экспертизах – это ещё не самый худший вариант. 

Кроме того, в России в данной области доминируют государственные структуры (кафедра религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ (РАГС) и конфессионально ориентированные структуры, с которыми сотрудничают некоторые религиоведы. Дело не ограничивается написанием книг и статей по заказу религиозных организаций (в этом нет ничего плохого, если материалы носят объективный характер). Религиоведы привлекаются для формирования благоприятного имиджа религиозной организации в глазах госчиновников, если не для обоснования того, что организация есть религиозная, а также для решения текущих проблем. Наибольшую цену имеют соответствующие «научные» конференции, на которых «солидные» религиозные организации устанавливают «дружбу» с чиновниками, ведающими религиозными делами.

В то же время, состояние религиоведения можно охарактеризовать как неопределённое – различные исследователи зачастую трактуют одни и те же феномены диаметрально противоположным образом, являются или конфессионально ориентированными, или идеологически ангажированными. Остра проблема  религиоведческого сообщества в контексте научного обмена. Увы, научный обмен далеко не всегда адекватен. А о вполне сформированном сообществе говорить преждевременно – скорее всего, существуют множество «узких кругов», далёких не только от народа, но и друг от друга. 

Но самая главная проблема религиоведения относительно свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями – проблема понятийного аппарата. Это, прежде всего, проблема определения «религии» – в религиоведении их более 200. Но правового определения религии нет, и создать его невозможно. Кроме того, такие термины, как «секта», «традиционная религия» используются в религиоведении, но неприемлемы в юриспруденции.

О деструктивном влиянии системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями на религиоведческую науку следует упомянуть отдельно. 

Это, прежде всего, идеологизация и конфессионализация (наряду с теологизацией) религиоведения. 

Идеологизация предполагает привлечение религиоведов для выполнения заказов власти по обоснованию самодовлеющей вероисповедной политики и реализации политических проектов, в рамках избирательных технологий. Так, имели место следующие «госзаказы»: обоснование введения термина «традиционная религиозная организация» в правовой оборот посредством концепции государственно-конфессиональных отношений, обоснование терминов «религиозный экстремизм» и «духовная безопасность». Кроме кафедры религиоведения РАГС, упомянутым обоснованием занимаются Военный университет и другие «силовые» вузы.

Конфессионализация предполагает, как уже отмечалось, привлечение религиоведов для обслуживания богатых религиозных организаций, а также решения возникающих проблем в русле «дружбы» с чиновниками. 

В указанном контексте следует отметить, что правовое религиоведение в современных реалиях невозможно. Российское религиоведение должно или измениться, или отказаться от проблематики свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями. Слишком велико влияние данной проблематики на судьбу России и слишком много нерешённых проблем у религиоведческой науки и религиоведческого сообщества. 

Уровень законотворчества зависит от политических интересов различных групп, но всегда упирается  в необходимость научного обоснования (уровень науки и образования). Неадекватная научная разработанность проблематики свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями (в том числе и вследствие влияния коррупции) в очень значительной мере предопределяет формирование неадекватного (в том числе коррупциогенного) законодательства.

В 1997 г. кампания, инициированная «традиционными» религиями против «нетрадиционных» религий и активно поддержанная заинтересованными политическими группами, завершилась принятием Федерального закона О свободе совести и о религиозных объединениях, содержащего существенные ограничительные нормы. В то время много говорилось, что принятый закон нанёс тяжелый удар по демократии в России, что в процессе его принятия нарушен регламент Государственной Думы, а также о грубых нарушениях норм профессиональной этики.

Новый ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»  в отличие от ранее действующего Закона РСФСР «О свободе вероисповеданий» 1990 года, закрепил конфессиональные предпочтения государства (преамбула), существенным образом ужесточил порядок создания религиозных организаций (ст. 9-12), ограничил деятельность  так называемых «нетрадиционных» и особенно иностранных религиозных организаций (ст. 13). Значительно расширены основания для принятия судебного решения о ликвидации религиозного объединения (ст. 14). Репрессивной новацией ФЗ является введение института запрещения деятельности религиозной организации (ст. 14).

В законотворчестве сложилась ситуация, в результате которой законодательство, по логике, направленное на реализацию прав и свобод человека в сфере свободы совести, превратилось в «специальное» религиозное, не столько регламентирующее деятельность религиозных институтов как юридических лиц (этому посвящено гражданское законодательство) и не столько пресекающее злоупотребления в этой сфере (этому посвящено уголовное законодательство), сколько фактически позволяющее контролировать и ограничивать свободу мировоззренческого выбора, использовать религию в политических целях. При этом законодателей не смущает, что права неверующей части общества вообще находятся вне правового поля.

В целом законодательство РФ в области свободы совести и тенденции его трансформации можно охарактеризовать как неадекватные.

Проблемы в области правоприменительной практики являются следствием научной неразработанности и неадекватного законодательства. Неправовой характер принципов и неоднозначность многих формулировок ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», его региональных аналогов, а также их подзаконной базы во многом предопределили нарушения прав и свобод человека в сфере его правоприменения. Контроль, ограничение мировоззренческой сферы и нарушения властью прав человека в сфере свободы совести, использование религии в политических целях и сакрализация власти, отход от конституционных принципов светскости государства и клерикализация институтов государства, конфессиональные предпочтения власти и религиозное неравенство стали привычными и повседневными. 

Как известно, за истекший период Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» неоднократно был предметом рассмотрения в Конституционном Суде Российской Федерации. 

В своих определениях и постановлении Конституционный Суд РФ избежал признания неконституционными норм, фигурирующих в жалобах. Фактически он не препятствует религиозной дискриминации, лишь формально удовлетворяя конкретных заявителей. Выявленный Конституционным Судом «конституционно-правовой смысл» заменяет буквальное толкование ФЗ, не изменяя его антиконституционной сути. 

Более того, некоторые из вышеупомянутых решений Конституционного Суда РФ на самом деле окончательно сводят на нет либеральные завоевания в сфере свободы совести, связанные с её правовым регулированием. В частности, Постановлением КС РФ от 23 ноября 1999 года87 (в отличие от закона, не подлежащим обжалованию и отмене)  фактически созданы предпосылки для введения в российское правовое пространство ряда неправовых понятий «секта», «миссионерская деятельность», «прозелитизм»,  «вербовка». 

На основании данное постановление гласит, что «государство вправе предусмотреть определённые преграды, с тем, чтобы не предоставлять статус религиозной организации автоматически, не допускать легализации сект, нарушающих права человека и совершающих незаконные и преступные деяния, а также воспрепятствовать миссионерской деятельности (в том числе в связи с проблемой прозелитизма), если она не совместима с уважением к свободе мысли, совести и религии других и к иным конституционным правам и свободам, а именно сопровождается предложением материальных или социальных выгод с целью вербовки новых членов в церковь, неправомерном воздействии на людей, находящихся в нужде или бедственном положении, психологическим давлением или угрозой применения насилия и т.п.»88 
В связи с вышеизложенным, ИСС не согласен с мнением подателя жалоб в КС А.В. Пчелинцева, который утверждает, что «Конституционный Суд РФ, пусть с некоторой осторожностью и дипломатичностью, уделил достаточно серьёзное внимание вопросам реализации гражданами права на свободу совести и вероисповедания»89. Своими решениями КС РФ фактически подтвердил принципы, лежащие в основе ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» и позволяющие властным группам контролировать религиозную сферу на предмет соответствия собственным о ней представлениям. Как говорится, и власть сыта, и «солидные» конфессии  пока целы.

Совершенно очевидно, что реальный механизм кардинального улучшения ситуации в области свободы совести, путём обжалования и отмены отдельных положений ФЗ  «О свободе совести и о религиозных объединениях» Конституционным Судом РФ или в результате иных юридических процедур, отсутствует.

Таким образом, возможность произвольного толкования законодательства в сфере свободы совести в соответствии с личными интересами и корпоративными идеологическими предпочтениями государственных чиновников во многом предопределяет многочисленные нарушения прав и свобод человека.

Одной из главных причин кризиса реализации свободы совести каждому является тот факт, что она (свобода совести) является заложницей исторически сложившихся самодовлеющих отношений государства с религиозными объединениями, которые, как и вся система государственного управления, поражены коррупцией.
Говорят, что коррупция есть во всех странах, но в странах «демократического транзита», к которым относится Россия, она является настоящим бедствием и одним из самых опасных проявлений криминализации государства. 

Что касаемо области отношений государства с религиозными объединениями, в очень значительной мере связанной с верхним уровнем управления государством, то она на предмет проникновения коррупции почти не исследована. 

Следствием научной неразработанности указанной проблематики и отсутствия правовой оценки является не только усиление деструктивных процессов, но их законодательное закрепление в качестве государственной политики, подразумевающее необратимость.

Коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями (особенно её политическая государственная составляющая) является системообразующим фактором кризиса свободы совести и иных взаимосвязанных и взаимозависимых принципов (светскости государства, равенства религиозных объединений, идеологического многообразия и др.), составляющих основу конституционного строя.

Более того, представляя угрозу демократическим механизмам осуществления власти, коррупция превращается в проблему, угрожающую национальной безопасности страны: стимулирует расслоение по мировоззренческим признакам, сепаратизм, вооружённые конфликты, распад федеративной системы.

Среди последствий системной коррупции в области отношений государства с религиозными объединениями: снижение политической конкуренции; стимулирование сакрализации власти, в том числе и в форме клерикализации органов государства; усиление неравенства и, как следствие, снижение роли религиозных организаций как институтов гражданского общества, политизация (а следовательно, 
и деградация) науки вообще и религиоведческой науки в частности.  

Очевидно, сведение темы свободы совести к теме “Религии” и права позволяет власти использовать религиозные конфессии для политических нужд (посредством системы самодовлеющих коррупционных государственно-конфессиональных отношений) и лежит в основе кризиса свободы совести. Соответственно, системная коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями – символ (надгробие) свободы совести и демократии в современной России и мире90.

В силу целого ряда взаимосвязанных факторов в данной области сложилась не терпящая конкуренции коррумпированная система при доминировании официальной идеологизированной науки и конфессионально ориентированных структур.

Главный фактор, определяющий современные реалии (кризис реализации свободы совести) – взаимосвязь этой темы с политикой, с большой политикой и даже с мировой политикой. Конкретно речь идёт об использовании властными группами религиозных объединений через систему самодовлеющих государственно-конфессиональных отношений для политических нужд. Как правило, почти во всех странах мира это использование («специальный» контроль, манипулирование и даже подавление) является элементом государственной политики. Как правило, по крайней мере в России, государственные научные структуры в области свободы совести или вообще не занимаются данной темой (например, Институт государства и права РАН), или направлены на обоснование самодовлеющей государственной вероисповедной политики (кафедра религиоведения РАГС при Президенте РФ). Наглядной иллюстрацией деятельности кафедры являются подготовленные еюметодические материалы91. 

Другой важный фактор – это корпоративные интересы конфессий, они объективно обусловлены притязанием оных на абсолютную истину и устремлены за пределы религиозной свободы (равенство, отсутствие дискриминации), в сферу государственных предпочтений. Большинство структур, функционирующих в данной сфере, являются конфессионально ориентированными. Это соответствующие центры при конфессиональных учебных заведениях или финансируемые конфессиями, или ассоциации конфессий. Естественно, эти структуры направлены на реализацию своих корпоративных интересов, а не религиозной свободы для всех религиозных организаций и тем более не свободы совести для каждого. Поэтому их влияние и научная работа ограничиваются областью правоприменения. По принципиальным вопросам законодательного уровня они не хотят ссориться с властью, и, в общем, не их это дело воевать в правовом поле. Тем не менее, упомянутые структуры позиционируют себя научными, правозащитными и фактически имеют реальное влияние на национальном и международном уровнях. В реальности они, будучи ориентированы на конфессиональные доктрины, на сегодняшний день не вполне готовы к новым подходам в области свободы совести и свободы вероисповеданий.

Например, деятельность Международной ассоциации религиозной свободы (МАРС) направлена на решение корпоративных интересов, даже в ущерб свободе совести каждого человека и общества в целом, о чём говорится в заявлении ИСС в связи с результатами юбилейной конференции МАРС 2002 года. 

Деятельность Фонда Аденауэра в России, касательно области свободы совести, направлена на подрыв конституционных принципов в данной области. Решая задачи установления партнёрства кругов, близких немецкому ХДС/ХСС с РПЦ МП, фонд продвигает немецкую модель государственно-конфессиональных отношений. При этом руководство московского представительства фонда нисколько не смущают принципиальные правовые противоречие немецкого опыта и Конституции РФ. Не случайно, что соответствующие мероприятия (конференции, «круглые столы») носят полузакрытый характер.

С сожалением приходится констатировать, что вышеупомянутые структуры ведут себя в области свободы совести, «как слоны в посудной лавке». Именно коррупционный контекст и «роковые» конфессиональные деньги делают понятным имевший место раскол начавшего было формироваться российского религиоведческого сообщества и завершившийся созданием структуры, принадлежащей одному человеку (как известно, с одним проще договориться). 
В результате, в регионах страны прошла серия «конференций-пустышек» на тему свободы совести и толерантности, в которых религиоведы играли роль массовки, в то время как заплатившие за участие религиозные организации устанавливали «дружбу» с чиновниками, а адвокаты «окучивали» клиентов.

Визит в США в рамках программы «Открытый мир», посвящённой диалогу лидеров по вопросам свободы религии и вероисповеданий, предоставил достаточно оснований, подтверждающих вышеприведённые выводы. При потрясающем радушии принимающей стороны и насыщенности программы, следует отметить не менее потрясающую неадекватность научной компоненты визита. Отсутствовала даже адекватная современным реалиям постановка проблемы. Неприятно удивило нежелание принимающей стороны обсуждать принципиальную оценку ситуации в США, России, ряде других стран мира и нестандартные подходы к решению проблемы реализации свободы совести каждому. 

В этой связи возникло впечатление, что настоящей целью «диалога лидеров» была реализация корпоративных интересов влиятельных религиозных организаций США вообще и «установление дружбы с чиновниками» в частности. Не случайно основной причиной нарушений свободы совести назывались злоупотребления чиновников, а способом её решения – их обучение.

Следующий фактор – крайне слабая научная разработанность (о чём более подробно говорилось выше), в результате которой реализация права каждого на свободу совести ставится в зависимость от государственно-конфессиональных интересов и фактически отдана на откуп власти, конфессиональным и профессиональным корпорациям.

Антиконституционные тенденции трансформации законодательства о свободе совести как лакмусовая бумага выявили истинные интересы «основных» субъектов отношений государства с религиозными объединениями.

После принятия в 1997 г. ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (ФЗ) Государственная Дума стала полигоном борьбы многих заинтересованных сторон по законодательному закреплению: а) «специальных» государственных предпочтений для «традиционных религиозных организаций», упомянутых в преамбуле ФЗ; 
б) «специальных»   ограничений для остальных под предлогом обеспечения «духовной безопасности» и борьбы с «сектами», «религиозным экстремизмом».

Комитет Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций, являющийся давним партнёром МП РПЦ и возглавляемый В.И. Зоркальцевым, играл ключевую роль в законодательном оформлении антиконституционных процессов. Это касается «протаскивания» ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в 1997 г., сериала законопроектов, предполагающих законодательное закрепление льгот для «традиционных религиозных организаций» в 2001-2003 г.г. В предвыборный период комитет сосредоточил усилия на формировании и продвижении через ГД ФС РФ базы ограничений для «нетрадиционных» религий в форме обеспечения «духовной безопасности». 

Характерно, что в качестве экспертов совета при данном комитете допускались в основном только представители интересов МП РПЦ. Представители «нетрадиционных» религий, неверующей части общества, независимые эксперты не имеют никаких шансов на то, чтобы их позиция хотя бы стала предметом обсуждения в Комитете Государственной Думы по делам общественных объединений и религиозных организаций. Все дискуссии проходили по заранее утверждённому сценарию, что вполне соответствует «законам» сложившейся коррупционной системы в отношениях государства с религиозными объединениями. Наличие соответствующего пакета законопроектов в законодательном органе позволяет говорить о системе противозаконного лоббизма, взаимосвязанного с государственной политической коррупцией в области отношений государства и религиозных объединений. 

Очевидно, для «продвижения» пакета противоречащих Конституции РФ изменений законодательства о свободе совести 24 декабря 2002 г. было объявлено о создании Общественно-депутатской Комиссии «В поддержку традиционных духовно-нравственных ценностей» (ОДК), 
а 18 марта 2003 г. в Государственной Думе состоялось её учредительное заседание.

Состав новой Государственной Думы IV созыва не оставляет повода для оптимизма. Государственная Дума нового созыва ещё не приступила к работе, а С.Ю. Глазьев на заседании Союза Православных Граждан, состоявшемся 23 декабря в Москве, уже выступил с заявлением. Он заявил, что «блок «Родина» исповедует православное мировоззрение и будет представлять в Государственной Думе интересы Союза Православных Граждан,  это будет отражено в специальном соглашении «Родины» и СПГ. В частности, было отмечено, что «Родина» намерена добиться принятия Государственной Думой закона о социальном партнёрстве Церкви и государства, введения «Основ православной культуры» в федеральный компонент образования, отмену дискриминационных по отношению к РПЦ статей Земельного и Налогового Кодексов, продвигать другие законодательные инициативы Союза Православных Граждан»92. 

Весьма показательны высказывания председателя СПГ Валентина Лебедева, который  подчеркнул, что «позиционирование «Родины» как православной политической силы, как официального представителя СПГ в Госдуме – это огромная ответственность. Невозможны мировоззренческие и политические компромиссы с неоязычниками, красными, всякого рода раскольниками и т.д.».

Фактически политический блок «Родина» и его политические партнёры предлагают узаконить коррупцию  в области отношений государства с религиозными объединениями (а значит, использование фактора отношений государства с религиозными объединениями для удержания власти) и пустить дополнительные ресурсы на нужды избранных конфессий в обмен на политическую поддержку властных групп, и в конечном итоге на сакрализацию и абсолютизацию власти93. Исторический опыт, в том числе кровавый ХХ-го просвещённого века, свидетельствует, что неограниченная власть характеризуется самой вопиющей безнравственностью и бездуховностью.

Скорее всего, ГД вообще и комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций в частности больше не является самостоятельным партнёром Московской Патриархии, что связано, прежде всего, с полным фактическим контролем законодательной ветви со стороны «вертикали власти». Отсюда туман относительно направлений изменения законодательства о свободе совести и о религиозных организациях на Парламентских слушаниях 27 мая 2004 г., что оставляет больше возможностей для манёвра в случае изменения тактики религиозной политики Кремля. Но нет сомнений, что стратегия осталась прежней, как и приоритет религиозной политики относительно прав и свобод человека.

Сильно разочаровала деятельность правозащитного движения в области свободы совести. Как правило, правозащитники под свободой совести понимают только свободу вероисповеданий, а их деятельность носит хаотический, громкий, эпизодический характер: заявления по выставке в Сахаровском центре, процесс по учебнику «Основы православной культуры» (Бородиной), поддержка хиджаба при фотографировании на документы и т.п. Систематический мониторинг нарушений прав человека, касаемо области свободы совести, за редким исключением неадекватен.

До принятия на Конференции гражданских организаций предложенной ИСС резолюции «О состоянии реализации свободы совести и тенденциях в отношениях государства с религиозными объединениями» тема свободы совести вообще не звучала. Речь идет о предыдущих форумах такого масштаба: Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека, юбилейные мероприятия МХГ.

Правозащитное движение, наряду с демократическими партиями, выбывшими из состава Государственной Думы, несёт ответственность перед обществом за результаты выборов, на которые решающее влияние оказало использование политтехнологами власти релииозного фактора (государственно-конфессиональных отношений). Использованию указанного фактора правозащитники и демократы не противопоставили вообще ничего. Обращения ИСС оказались гласом вопиющего в пустыне. Тревожно то, что, судя по всему, правозащитники и дальше ничего не собираются делать в данной сфере.

Анализ деятельности главного государственного правозащитника – Уполномоченного по правам человека 
в РФ О.О. Миронова – лишь усиливает впечатление, что свобода совести в России вообще никому не нужна. Об эффективности защиты свободы совести Уполномоченным судите сами. 

25 марта 1999 г. О.О. Мироновым было подписано Заключение о проверке соответствия Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» международно-правовым обязательствам Российской Федерации, по существу подвергающее ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» довольно жёсткой критике94. 

По словам начальника Отдела совершенствования законодательства аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, «Государственная Дума никак не отреагировала на эти рекомендации, и необходимых изменений и дополнений в законе сделано не было. Уполномоченный по правам человека в РФ намерен вновь внести в высший законодательный орган своё заключение и предложить конкретные коррективы в законе»95. На момент подготовки материалов повторно своё заключение Уполномоченный не внёс и, вероятно, никогда не внесёт. 

Более того, «Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году» не содержит даже упоминания о правах и свободах человека в сфере свободы совести96. А в «Докладе о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2001 году», наряду с мягкой критикой, отмечено: «Есть все основания утверждать, что в РФ созданы правовые и организационные условия для осуществления гражданами прав в области свободы совести и вероисповедания»97.

В 2002 г. из 287 жалоб, поступивших в Отдел по религиозным вопросам и культурным правам Аппарата Уполномоченного по правам человека, удалось добиться положительного разрешения лишь по 18 жалобам98. 

В 2003 году в аппарат Уполномоченного поступила информация о 150 случаях нарушения прав верующих и религиозных объединений, из которых к рассмотрению было принято 80 жалоб. О результативности рассмотрения ничего не говорится,  кроме того, что «в органы власти субъектов Федерации и местного самоуправления было направлено около 200 запросов по ставшим известными фактам нарушения прав человека».

Показателем уровня работы аппарата Уполномоченного в области свободы совести является утверждение, что «в условиях, когда имеющаяся правовая база российского законодательства о свободе совести не используется должным образом представителями органов власти в интересах граждан и религиозных организаций, важным направлением деятельности Уполномоченного становится правовое просвещение государственных служащих».

При такой постановке проблемы указанные в отчёте «три межрегиональных научно-практических семинара в Красноярске, Владивостоке и Волгограде» изначально были направлены на решение задач, далёких от проблем реализации свободы совести каждому.

Более того, содержащееся в резюмирующей части доклада утверждение, что «для государства задача состоит сегодня в продолжении той конструктивной линии, что наметилась в последние годы и привела к существенным положительным изменениям в осуществлении свободы совести и вероисповедания», говорит об откровенно имитационном характере деятельности аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации.

Новый Уполномоченный по правам человека 
В.П. Лукин, если судить по его заявлениям, действиям и кадровым решениям, будет продолжать борьбу за свободу совести в русле своего предшественника (а точнее, имитацию борьбы)99.

Впрочем, удивляться не стоит. Во все времена борьба за свободу совести – удел гонимых религиозных объединений и секулярных организаций.

Очевидно, что без преодоления монополии на «борьбу за свободу совести», без свободного научного обмена, плюрализма мнений и мировоззрений, объединённых усилий и партнёрства многих структур (научно-исследовательских, правозащитных, религиозных) о каких-либо положительных сдвигах в данной области не может быть и речи.

В то же время работа ИСС могла бы быть более эффективной. С сожалением, приходится констатировать наличие системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями и соответствующих коррупционных сообществ, монополизировавших «цех свободы совести», препятствующих не только реализации свободы совести, но даже открытому обсуждению данной проблематики. Вероятно, в соответствии с законами системы имели место цензура, психологическое давление, недобросовестная конкуренция и даже физические угрозы.

ИСС ни организационно, ни финансово не связан с доминирующей системой, что, с одной стороны, невыгодно с материальной точки зрения, но, с другой стороны, позволяет иметь принципиальную позицию по вопросам свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями.

К сожалению, многочисленные научно-исследовательские проекты ИСС до сих пор остаются без финансовой поддержки. В некоторых случаях были очевидны недобросовестная конкуренция, противодействие лиц и структур, не заинтересованных в изменении сложившегося порядка вещей в данной области. В остальных случаях о причинах можно только догадываться. В целом фондами почему-то приветствуется только воспитание толерантности и борьба против ксенофобии, нетерпимости и т.д. 

Никто не спорит, дело нужное, но при этом упускается из виду, что достижение толерантности (в т.ч. уважения к свободе мировоззренческого выбора) невозможно без реализации свободы совести (свободы мировоззренческого выбора) и взаимосвязанных с ней принципов, составляющих основу строя (светскости государства, равенства религиозных объединений и граждан вне зависимости от отношения к религии). Соответственно, деструктивные процессы в области свободы совести (кризис) и отношений государства с религиозными объединениями (системная коррупция) лежат в основе ксенофобии и нетерпимости. Очевидно, что борьба только со следствиями не может быть эффективной. 

Кроме того, следует отметить, что уровень толерантности у народа России всегда был достаточно высок и остаётся таковым сегодня (о чём говорят результаты социологических исследований). Гонения всегда исходили и провоцировались властью (и сросшейся с ней конфессиональной бюрократией).

Институт свободы совести разделяет тревогу в связи с высоким уровнем насилия, ксенофобии, расизма, фобий и выражает поддержку проекту «Организация общественной кампании по противодействию ксенофобии, расовой дискриминации и антисемитизму в многонациональной России».

Заслуживает всяческого одобрения «подведение итогов многолетнего мониторинга ситуации с межэтническими и межрелигиозными отношениями в России и с их влиянием на политическую, экономическую и социальную обстановку в стране», «тренинг представителей всех субъектов РФ методам учёта фактов расизма, антисемитизма, исламофобии и других видов ксенофобии, компьютерной обработки, хранения и обобщения данных мониторинга», «открытие «горячей линии» с целью оказания квалифицированной юридической помощи жертвам ксенофобии», обсуждение «методов работы в школах и вузах по воспитанию толерантности среди учащихся», обзор «языка вражды в местных и центральных средствах массовой информации». 

В то же время, для достижения межэтнического и межконфессионального мира и согласия недостаточно только работы «правоохранительных органов с правозащитниками, этническими организациями, представителями различных конфессий и средствами массовой информации», о чём, например, говорится в проекте итогового документа Общероссийской конференции «Пути преодоления ксенофобии, расовой дискриминации, антисемитизма в многонациональной  России». Эта работа на уровне следствий нужна, но для эффективного решения проблемы ксенофобии, нетерпимости, дискриминации необходимо добиваться приведения государственной религиозной и национальной политики в соответствие с Конституцией РФ.

Более того, Институт свободы совести считает, что без рассмотрения комплекса проблем, связанных с реализацией свободы совести и отношений государства с религиозными объединениями, борьба с ксенофобией, нетерпимостью и дискриминацией носит заведомо имитационный характер.

Увы, есть основания усомниться в желании серьёзно рассматривать проблемы реализации свободы совести, а значит, в эффективности вышеупомянутого проекта Московского бюро по правам человека «Организация общественной кампании по противодействию ксенофобии, расовой дискриминации и антисемитизму в многонациональной России». 

Несмотря на многочисленные просьбы, дата и место заседания комиссии по доработке резолюции Ассамблеи общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизму и терроризму, остались неизвестны. Впрочем, как и судьба самого итогового документа, который нуждался в серьёзной доработке.

Отдельного упоминания заслуживают термины «экстремизм» и «религиозный экстремизм». Эти термины в настоящее время мобилизуются властью для подведения законодательной базы под политику «специальных» ограничений (если не сказать религиозных преследований) для так называемых «нетрадиционных» религиозных организаций. 

Тем не менее, в проекте резолюции Ассамблеи общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизму и терроризму звучат слова одобрения ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». Это при том, что ИСС неоднократно заявлял (в публикациях и выступлениях), что термин «экстремизм» (и особенно «религиозный экстремизм») является юридически некорректным (в силу неопределённости и возможности безразмерно широкого толкования) и несёт угрозу правам человека, интересам гражданского общества и демократии. 

В качестве позитива необходимо формировать новое научное поле – «вытащить»  тему свободы совести из узкого круга устаревших научных подходов, политических и корпоративных интересов. В реалиях ХХI века она должна стать предметом заботы широкого научного сообщества. 

Необходима коренная научная ревизия и демократическая реформа принципов и понятийного аппарата, разработка и продвижение новой парадигмы свободы совести, направленной на разграничение религии и политики, реализацию антикоррупционной стратегии в отношениях государства с религиозными объединениями. Абсолютным приоритетом являются права человека в глобальном контексте мирового развития.

В своё время произошла эволюция от веротерпимости к религиозной свободе. Сегодня необходим переход от концепции религиозной свободы для верующих (не отрицая, но расширяя) к свободе совести как свободе мировоззренческого выбора для каждого. Реализация религиозной свободы возможна только посредством реализации свободы совести. В противном случае она вырождается в реализацию корпоративных интересов «традиционных» и «солидных» религиозных организаций. Прав Кронид Любарский, который сказал, что «такое странное свойство у прав человека: нельзя гарантировать права узкой категории населения, так как это делает всё общество бесправным. Это создаёт некое общество, которое начинает угнетать само себя»100.

ПОСЛЕСЛОВИЕ
Однако, несмотря на описанные в книге сложности с реализацией свободы совести и  проблемы в области взаимодействия государства с религиозными объединениями, мы считаем, что проделанная Институтом свободы совести работа уже стала давать свои плоды.

В частности, началась научная и общественно-политическая дискуссия относительно современных тенденций государственно-религиозных отношений в целом, и попыток юридического закрепления разделения религий на «традиционные» и «нетрадиционные», употребления неправовых терминов учёными и чиновниками и т.д. Ряд правозащитных организаций (например, Московское Бюро по правам человека) отказались от употребления термина «религиозный экстремизм», а антиглобалистские движения левой ориентации заменили «антиглобализм» на «альтерглобализм», что в корне меняет методологию и основные подходы к проблеме.

Многие исследования и выводы ИСС нашли своё отражение в ряде кандидатских и докторских диссертаций, монографий и учебных пособий по юриспруденции, политологии, социологии и другим дисциплинам.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Сергей Анатольевич Бурьянов, 1966 г.р., образование высшее, юрист. Окончил Московский горный институт и Международный независимый эколого-политологический университет. С 1998 года работал экспертом по вопросам свободы совести Региональной общественной организации содействия утверждению в обществе свободы совести. Автор более 60 научных публикаций на тему свободы совести и государственно-конфессиональных отношений в журналах «Государство и право», «Закон и право», «Право и Жизнь», «Право и политика», «Современное право», «Юридический мир», «Здравый смысл». Публиковался в газетах «iностранец», «НГ-Религии», «Независимая», «Гражданин» и др., на ряде интернет-сайтов.

Сергей Александрович Мозговой, 1959 г.р., образование высшее, кандидат исторических наук. Окончил с отличием Высшее военно-морское училище, военно-морской факультет Гуманитарной академии Вооруженных Сил РФ и Российскую академию государственной службы при Президенте РФ. Более 25 лет прослужил в Вооруженных Силах на различных должностях на надводных кораблях и подводных лодках Балтийского, Тихоокеанского и Северного флотов, Главном штабе ВМФ и Министерстве обороны. В настоящее время является главным специалистом Министерства обороны РФ, директором Центра военно-религиозных исследований, преподавателем РГГУ и МГПУ, координатором военных программ Международного центра социально-политических исследований и консалтинга. Автор около сотни научных публикаций на тему свободы совести, государственно-конфессиональных, национальных и военно-религиозных отношений.  

2 См.: Религиоведение № 1, 2002. с.195.

3 См.: Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России. «Круглый стол» в Измайлово, 16 января 2002 г. /  Под редакцией Мозгового С.А. и Бурьянова С.А., – М.: Институт свободы совести, 2002. – 119 с.

4 Многие издания усиленно внушают обывателю религиозные мотивы террористических актов, замалчивая их социальные и др. .глубинные причины. См. ,  к примеру, передовицы: «Ваххабистское подполье», газ. Известия, 14 мая 2002 г., «Ваххабистский след» в «битве при Манхэттене», Независимая газета, 15 Мая 2002 г. 

5 Баха-улла (араб.) – «Слава Господа». Этим титулом был наречён Мирза Хусейн Али – основатель веры Бахаи.

6 Шоги Эффенди – Хранитель Веры Бахаи.

7 См.: Юрген Э. Шремпп.  10 тезисов к вопросу о глобализации. // Проблемы теории и практики управления, 2.2000. с.91

8 См.: Там же. с.89.

9 Там же.

10 Некоторые исследователи  называют их контрреволюцией. Прим.авт.

11 См.: Уго Чавес и Боливарианская революция. Под ред. Е.Н.Пашенцева. – М.: БФРГТЗ «Слово» при содействии Международного центра социально-политических исследований и консалтинга, 2004. – 264 с.

12 См.: Мозговой С.А. Свобода совести и социальное служение в Российской Армии // Россия. Духовная ситуация времени. – 2001. № 3-4. С. 216-221.

13 См.: Бурьянов С.А. Свобода совести, государственно-конфессиональные отношения и социальное служение конфессий // Россия. Духовная ситуация времени. – 2001.№ 3-4. С. 203-209.

14 См.: Мозговой С.А. Некоторые аспекты военно-религиозных отношений последнего десятилетия ХХ века в России //  Россия. Духовная ситуация времени. – 2001.№ 3-4. С. 241-249.

15 Генеральный секретарь РО (ныне Евразийского отделения) МАРС Крушеницкий В.П., отработав свой срок  в России,  уехал на ПМЖ в США.

16 См.: Стенограмма заседания диссертационного совета Д-502.006.11 от 31 мая 2001 г. Защита диссертации Мозговым С.А. на соискание учёной степени кандидата  исторических наук на тему: «Становление и развитие взаимодействия Вооружённых Сил Российской Федерации с религиозными объединениями в 90-е гг. ХХ в.» по специальности 09.00.13 – религиоведение, философская антропология, философия культуры. М., 2001.

17 Мнение архиепископа Белгородского Иоанна, председателя Миссионерского отдела РПЦ МП, прозвучавшее на данной научно-практической конференции «Свобода совести и обеспечение межрелигиозного взаимопонимания», Москва, 21-22 июня 2001 г.

18 См.: Щипков А.В. Может ли Россия жить по закону Белгорода? // «НГ-Религии» от 30 мая 2001 г. № 10 (81).

19 См.: Бурьянов С.А., Мозговой С.А. Концепция государственно-конфессиональных отношений: от декларирования свободы совести к антиконституционной государственной политике вероисповедных предпочтений? // Право и политика. № 6. с.131-133.

20 На фоне пламенной «борьбы» за свободу совести необычно выглядит письменная поддержка директором Института религии и права и сопредседателем Славянского правового центра А.В. Пчелинцевым (исх. № 346 от 7 июня 2001 г.) идеи введения «традиционности» конфессий в правовое поле и антиконституционного проекта Концепции государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации, разработанного Главным управлением юстиции Российской Федерации по г. Москве и региональной общественной организацией «Институт государственно-конфессиональных отношений и права», а также справочника «Новые религиозные организации России деструктивного, оккультного и неоязыческого характера» 

(См.:http://www.state-religion.ru/cgi/state.cgi?action=show&obj=1272 или См.: Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России. «Круглый стол» в Измайлово, 16 января 2002 г. /  Под редакцией Мозгового С.А. и Бурьянова С.А., – М.: Институт свободы совести, 2002. С. 14-16).

21 К тем, кто поддержал антиконституционный проект Концепции государственно-церковных отношений относятся: председатель Отдела внешних церковных связей РПЦ МП Гундяев (митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл), глава представительства Евангелическо-Лютеранской церкви В.Пудов, председатель Российского объединенного союза христиан веры евангельской епископ С.В.Ряховский, председатель Центрального духовного управления мусульман муфтий Т.Таджутдин и др. (См.: Право и политика, № 8, 2002 г. С.94-95).

22 РПЦ – Русская православная церковь; ДУМ – духовные управления мусульман. Прим. авт.

23 Имеется в виду РПЦ.

24 См.: Толерантность: объединяем усилия: Материалы конференции. – М.: Летний сад, 2002. 

25 См.: Гуманитарные основы управленческой деятельности (теория и практика). Материалы межвузовской методологической конференции. – ГВИ ФПС РФ, 2002. 

26 В 1994 г. С.А. Мозговой  предложил  формулу «религиозный фактор в системе национальной безопасности» вместо используемого термина «религиозная безопасность», который неуместен для решения проблем национальной безопасности светского государства. Прим. ред.

27 См.: Христианство и ислам. Век ХХI // Религиоведение, № 4. 2002. С. 182.

28 «Благовест-инфо», 20 октября 2000 г.

29 Местом их проведения традиционно служат Академия МВД РФ и  ВАГШ ВС РФ.

30 К подобным «специалистам» в системе МВД относятся полковники Н.В.Крывельская, А.И.Хвыля-Олинтер др. От их «заключений», которые делаются на бланках официальных учреждений МВД, ведомство вынуждено периодически «открещиваться» (После запросов правозащитных организаций и депутатов).

31 См.: С.А. Бурьянов Некий неизученный экстремизм в Чечне и Дагестане как фактор преступности // Право и политика, № 7, 2000. С.139.

32 Столько места в статье уделено проблемам НРД лишь потому, что именно на этом примере можно показать низкую гуманитарную образованность и правовую культуру некоторых руководителей органов внутренних дел. 

33 По сообщениям АПН (Москва), ИТАР ТАСС, «Благовест-инфо».

34 В православном богословии ранее употреблялся термин «ересь», «раскол», «самочинное сборище» позже, с конца ХIX – начала XX в., стал появляться термин «секта». Термин «деструктивный культ» также впервые появился на западе в среде протестантских теологов в стремлении поставить заслон или ограничить деятельность своих духовно-экономических конкурентов из числа новых религиозных движений. Пальму первенства по поводу введения в обиход термина «тоталитарная секта» делят между собой А. Щипков и А. Дворкин. А Щипков указывает, что именно он ввёл в России этот термин («Независимая газета», 21 октября 2003 г. Однако некоторые религиоведы это «изобретение» числят за А. Дворкиным, эмигрантом из Советского Союза, а ныне «профессором – сектоведом» Свято-Тихоновского Богословского Института РПЦ МП. Подобный оценочный термин, состоящий из негативно окрашенного слова «секта» и ещё более негативного прилагательного «тоталитарная» вброшен в общество не случайно, так как с понятием  тоталитаризм у людей  связаны негативные воспоминания о ГУЛАГе,  колючей проволоке, наручниках, скудном  пайке, политической цензуре и т.п. (Прим. авт.)

35 Многие авторы отмечают, что  ксенофобия и покушение на фундаментальные права человека стали реальной политикой в России.

36 См. Религиоведение № 1, 2003. С.146-150., Свобода совести – важное условие гражданского мира и  межнационального согласия. К 10-летию Российского отделения МАРС. Материалы юбилейной международной конференции (Москва, 27-28 ноября 2002 года). – М., 2003.

37 Военно-религиозные отношения – многомерные связи и отношения между Вооружёнными Силами, другими войсками и воинскими формированиями и религиозными объединениями, институтом военной службы и религией, военной и религиозной сферами общества (См.: Мозговой С.А. Становление и развитие взаимодействия вооружённых Сил РФ с религиозными объединениями в 90-е гг. ХХ в.: Дис. …канд. ист. наук. – М.: РАГС, 2001. С. 14).

38 Бурьянов С.А., Мозговой С.А. Благочестивый апартеид // Газета «Гражданин», май 2002.

39 См.: журнал «Религиоведение» № 1, 2003. С.145-146., Проблемы регионального религиоведения и актуальные вопросы преподавания религиоведения в высшей школе. Материалы IV Российской конференции 10-11 декабря 2002. – М.: «Рудомино». С. 5-21, 82-107.

40 См.:  Сборник трудов международной конференции «Интеллектуальный мост Россия-Запад. Проблемы и перспективы». Дубна, 24-27 декабря 2002. – Дубна, 2003.

41 См.:  Там же. С. 249.

42 Полный текст докладов С.А. Бурьянова и С.А. Мозгового должен выйти в сборнике материалов V Российской конференции «Методология и методики преподавания религиоведческих дисциплин в высшей школе» в издательстве «Рудомино». 

43 Несмотря на обещание со стороны составителя сборника Е. Малаховой внести изменения в сборник, включая его электронную версию, размещённую в сети Интернет, этого сделано не было.

44 См.: С.А. Бурьянов, С.А. Мозговой Преодолевая системную коррупцию государственно-конфессиональных отношений // Право и политика. Научный юридический журнал. № 2 (50), 2004. С.132-140.

45 Речь идёт о начальнике отдела Аппарата Уполномоченного по правам человека РФ Одинцове М.И., который, не отчитался перед ревизионной комиссией за финансовые средства Объединения исследователей религии (г. Москва).  

46 См.: Интернет-сайт Портрал-Кредо.ру http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=24385&type=view.

47 http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=23524&type=view 

48 http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=24329&type=view. 

49 «Благовест-инфо». http://blagovest-media.ru/Портал-кредо.ru  http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=25335&cf

50 Автономное некоммерческое партнерство Корпорация православного действия (АНП КПД).

51 Имеются ввиду «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви».

52 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. М. 2001. С. 26.

53 См.: Концепции государственной политики в сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федерации http://www.state-religion.ru.

54 В новой редакции проекта концепции данный абзац выглядит следующим образом «Приоритетной задачей реализации Концепции государственной вероисповедной политики Российской Федерации  в сфере отношений с религиозными объединениями  является совершенствование законодательства Российской Федерации о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях» http://www.state-religion.ru.

55 Лампси А. Будет ли «министерство веры»? НГ– религии. 2001. 26 сентября.

56 Там же.

57 См.: www.state-religion.ru.

58 См.: Концепция Государственной религиозной политики Российской Федерации. Проект кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ, ноябрь 2003 г. Авторский коллектив: Васильева, Журавский, Кырлежев http://www.religioved.
narod.ru/religioved/016.htm

59 См.: «Религия и СМИ». www.religare.ru. 5 февраля 2004.

60 См.: Рамазанов Т.Б. «Религиозно-политический экстремизм как фактор преступности в Чечне и Дагестане» // Право и политика. №4. 2000. С. 84.

61 См.: Бурьянов С.А. Проблемы совершенствования нормативно-правовой базы  реализации права на свободу совести в контексте глобализации // Государство и право. №10. 2002.

62 См.: Бурьянов С.А., Мозговой С.А. Экспертное заключение в связи с выпуском методических материалов «Государственно-конфессиональные отношения» (Рецензия на методические материалы «Государственно-конфессиональные отношения». – Издательство РАГС при Президенте Российской Федерации 2003) // Право и жизнь. №63 (11). 2003. С. 377-384.

63 Рецензия на сборник статей Преодолевая государственно-конфессиональные отношения (Сборник статей /Под общ. ред. С.Н. Градировского. – Н. Новгород: Изд-во Волго-Вятской академии гос. службы, 2003. – 310 с.)

64 Подробней о государственно-церковных и государственно-конфессиональных отношениях см.: Государственно-церковные отношения в России (опыт прошлого и современное состояние) – М., РАГС, 1996., Мозговой С.А. Государственно- и военно-религиозные отношения: понятийный аппарат: М., 2001, с. 140-150

65 См. Государственно-церковные отношения в России. Курс лекций. В 2-х частях. – М., РАГС, 1995; Религия, свобода совести, государственно-церковные отношения в России. Справочник. – М., РАГС, 1996; Государственно-церковные отношения в России (опыт прошлого и современное состояние). – М., РАГС, 1996; Религия и права человека. На пути к свободе совести. – М., Наука, 1996; История религий в России. М., РАГС, 1998; Религиозно-этические аспекты воспитания военнослужащих. – М., МНЭПУ, 1998; Религиозные организации и государство: перспективы взаимодействия. М. 1999; Религия и общество. Очерки современной религиозной жизни России. – М.; СПб, 2002; Преодолевая государственно-конфессиональные отношения. – Н.Новгород, 2003; Современная религиозная жизнь России. Опыт систематического описания. В 2-х томах. – М., 2004; Одинцов М.И. Русская православная церковь в ХХ веке: история, взаимоотношения с государством и обществом. – М., 2002), а также в специализированных журналах «Религиоведение», «Религия и право», сборниках материалов четырёх Российских конференций по проблеме преподавания религиоведения (М.: Изд-во «Рудомино», 1999, 2000, 2001, 2002 гг.).

66 См. Ф.М. Мюллер  Введение в науку о религии. – М., 2002.

67 Религиозные объединения. Свобода совести и вероисповедания. Нормативные акты. Судебная практика / Сост. к.ю.н. А.В. Пчелинцев, В.В. Ряховский – М.: Юриспруденция, 2001. 

68 ГУВР ВС РФ – Главное управление воспитательной работы Вооружённых Сил Российской Федерации.

69 Оппонент не приводит эти цифры ввиду того, что они носят закрытый характер, а Отзыв – открытый, но они известны всем должностным лицам. 

70 См.: Голубинский Е.Е. Исторiя русской церкви. В 2-х т. – М., 1880-1911. См. также: Носова Г.А. Язычество в православии. – М.: Наука, 1975.

71 См.: Сборник «Ракурс. Теория.  Практика. Информация». Бюллетень Главного управления воспитательной работы ВС РФ № 4, 2003. – М.: ГУВР ВС РФ, 2003. С. 49.

72 См.:  Светский союз: Альманах: Выпуск второй // Библиотека журнала «Здравый смысл». – М.: Российское гуманистическое общество с.44-45. 

73 См.: С.Г. Лозинский История папства». – М., 1986.

74 Карташев А. Собрание сочинений: В 2 т. Т. 2: Очерки по истории русской церкви. – М.: ТЕРРА, 1992. С. 10-47.

Скрынников Р.Г. Борис Годунов. М.: Наука, 1983 (М.: АСТ, 2002),  Скрынников  Р.Г. Государство и церковь на Руси XIV-XVI вв. – Н.: Наука, 1991.

75 Николаевский П.Ф. Учреждение патриаршества в России // «Христианское чтение», 1879.ч. 4.

Шпаков А.Я. Учреждение патриаршества в России. – Одесса, 1912. 

76 Согласно Уставу внутренней службы, заместитель командира полка (корабля 1 ранга), заместитель командира батальона (корабля 3 ранга), заместитель командира роты обязаны «организовывать и проводить воспитательную работу с личным составом с учётом… отношения к религии каждого военнослужащего» (ст. 98, 133, 143) См.: Устав внутренней службы Вооружённых Сил Российской Федерации. М.: Военное издательство, 1994. 

77 В настоящее время – Исследовательский центр «Религия в современном обществе» Института комплексных социальных исследований РАН

78 См.: «О взаимодействии Вооружённых Сил России и религиозных объединений на современном этапе». Информационный бюллетень общественно-политической жизни. Выпуск управления Президента Российской Федерации по вопросам внутренней политики, – июнь 1998 (№12).

79 См.: Защита прав человека. Сборник документов 1998-2000. М. 2001. С. 419-423.

80 Лебедев А. Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» в свете международных обязательств Российской Федерации» // Диа-Логос: религия и общество 2000-01. 2001. С. 161-162.

81 Как следует из доклада 1999 г., Уполномоченный встречался с патриархом РПЦ Алексием II (Ридигером), главным раввином России А. Шаевичем, председателем духовного управления мусульман европейской части России муфтием Р. Гайнутдином, с которыми «обсуждались вопросы соблюдения прав верующих граждан в РФ, принципа равенства религиозных объединений, светскости государства и государственной школы».

82 Если судить по программе КПРФ, вера в Бога не только вполне совместима с членством в Коммунистической партии, но и особо оговаривается приоритет «традиционных российских конфессий – Православия, Ислама и Буддизма», интересы которых лоббировались коммунистами еще в Государственной Думе третьего созыва. Отсюда вытекает естественный, по их мнению, союз коммунистов с Православием на основе общих, патриотических ценностей: «Соборность, народность и духовность явились важной предпосылкой восприятия массами идеи социализма» См.: www.kprf.ru.
83 См.: Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году. М. 2001. 

84 Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2001 году. Российская газета. 18 июля 2002.

85 Информация о работе Отдела по религиозным вопросам и культурным правам Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2002 году. www.religare.ru 8 мая 2003.

86 См.: Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2003 году. М. 2004.

87 23 ноября 1999 года Конституционным Судом РФ рассмотрено дело о проверке конституционности абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в связи с жалобами Религиозного общества в городе Ярославле и религиозного объединения «Христианская церковь Прославления» и вынесено постановление.

88 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в связи с жалобами Религиозного общества в городе Ярославле и религиозного объединения «Христианская церковь Прославления» // Судебная практика по делам, связанным с реализацией права на свободу совести и деятельностью религиозных организаций. М., 2000. С.21.

89 Пчелинцев А.В. Вопросы свободы совести и вероисповедания в практике Конституционного Суда Российской Федерации // Десять лет по пути свободы совести. Проблемы реализации конституционного права на свободу совести и деятельность религиозных объединений. М. 2002. С.180.

90 См.: Более подробно в статьях «Системная коррупция в области отношений государства с религиозными объединениями» // Журнал «Право и жизнь». №57 (5), №58 (6) 2003г.

91 См.: Экспертное заключение в связи с выпуском методических материалов «Государственно-конфессиональные отношения» (издательство Российской академии государственной службы при Президенте РФ, 2003 г.).

92 Блок «Родина» будет представлять в Государственной Думе интересы Союза православных граждан. Сообщение для печати пресс-службы СПГ // Портал-Credo.ru, www.portal-credo.ru, 25 декабря 2003. 

93 Следует заметить, что жизнеутверждающая экономическая программа С.Ю. Глазьева в принципе несовместима и напрочь перечеркивается его законотворческими инициативами в области  отношений государства с религиозными объединениями. (Прим. авт.)

94 См.: Защита прав человека. Сборник документов 1998-2000. М. 2001. С. 419-423.

95 Лебедев А. Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» в свете международных обязательств Российской Федерации» // Диа-Логос: религия и общество 2000-01. 2001. С. 161-162.

96 См.: Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году. М. 2001

97 Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2001 году. Российская газета. 18 июля 2002.

98 Информация о работе Отдела по религиозным вопросам и культурным правам Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2002 году. www.religare.ru, 8 мая 2003.

99 Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин на пресс-конференции 16 июня в РИА «Новости» заявил, что проблемы, связанные со свободой вероисповедания, сегодня в России не являются первостепенными («Портал-Credo.Ru»)

100 Любарский К.А. История и перспективы развития правозащитной идеи // Просветительские семинары Московской хельсинкской группы. Итоговый сборник материалов. М. 1999. С. 13.
Проблема реализации 
свободы совести
и тенденции в отношениях
государства с религиозными 
объединениями в России
Бурьянов Сергей Анатольевич

Мозговой Сергей Александрович

Научное издание второе, дополненное и исправленное.

Редакторы: Т.А. Набатникова, Р.З. Бурьянова.

Макет, верстка: Н.И Пылева, В. Иовчак.

Подписано в печать 27.12.2005г. Формат 60x84/16 

Гарнитура Таймс. Печать офсетная.

Бумага офсетная. Усл.печ.л. 32,875.

Тираж 1000 экз. 

Институт свободы совести. 

E-mail: lci-msk@yandex.ru, lci@iatp.ru 

