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Для историка и социолога науки процесс институализации социологии, т.е. оформления ее как специфической части надстройки в определенной стране и в определенную эпоху интересен в ряде отношений. Прежде всего институализация наглядно фиксирует результативность научной деятельности, рост профессиональной культуры, междисциплинарную дифференциацию, изменение интеллектуальной традиции. Иногда институализация довольно непосредственно влияет на создание идей, но гораздо чаще и в большем размере она способствует отбору, закреплению идей, обеспечивая преимущества одним из них в сравнении с другими
. Поэтому рассмотрение институализации позволяет исследователю перейти к изучению социальной и культурной детерминации самой науки, зафиксировать тонкие изменения ее значения в иерархии общепризнанных ценностей, соответствующее признание со стороны общества (массовая публика, широкие научные круги, институты образования, отношение с властью и т.п.). Рассмотрим эти вопросы на примере России последней трети XIX ‑ начала XX в.
Возникновение самой социологии, как и суммы вышеперечисленных ее зависимостей, определялось в первую очередь капиталистическим путем развития, на который Россия медленно, но неотвратимо вступала после реформы 1861 г. «На исходе шестидесятых годов, ‑ писал первый историограф русской социологии Н. Кареев, ‑ позитивизм и социология вошли в русский умственный обиход»
. Этот хронологический рубеж и следует считать началом немарксистской социологии в России, которая, как и в Западной Европе, возникла в русле позитивистской традиции. Следует сразу отметить, что именно социология (а не литературоведение, философия, история и т.п.) в итоге оказалась той идейной сферой, где позитивизм в России достиг самых больших результатов, причем не только в национальном масштабе, но и в мировом
.
Оформление социологии на. русской культурной арене имело как гносеологическое значение, связанное с появлением новой формы общественной мысли, так и более широкий социальный смысл. А именно ‑ социология теоретически отражала в самой различной форме требования буржуазного изменения существующих порядков в России. Известно, что одной из основных особенностей русской общественной жизни России тех лет, отмечал В.И. Ленин, было сохранение в стране пережитков крепостничества
. Переплетение нового и старого придавало особую историческую специфику и остроту многим противоречиям стра​ны. «Учреждения старины», густая сеть докапиталистических отношений деформировали и тормозили развитие капитализма не только в области политико-экономических отношений, но и в сфере надстройки культуры, в том числе и в социологии.
Хотя далеко не все общественные слои и политические течения в стране были способны поставить правильный диагноз «болезням» России, симптомы болезни ощущали все ‑ от махровых реакционеров до левых радикальных кругов. И все предлагали рецепты и методики лечения, столь же различные, сколь различны были интересы стоящих за ними классовых сил. В частности, позитивистская социология в России с первых ее шагов выступила в качестве идейного оружия кругов буржуазии, заинтересованных в известном ограничении самодержавия, в разрушении дворянской монополии на высшее образование, государственное управление и т.п.
Идеология громадной части русских социологов ‑ мелкобуржуазный демократизм и либерализм; поэтому в большинстве доминирующих в это время идеологических конфликтов, особенно до революции 1905 г., они выступали оппозиционерами и критиками царского режима. В рамках этой общей ориентации неизбежно были свои оттенки: одни видели негативные аспекты западного капитализма и стремились в утопической форме снять их (Н. Михайловский и др.), другие, напротив, призывали открыто исходить из ценностей буржуазного общества и «пойти на выучку капитализму» (П. Струве и др.).
Проблема разложения феодального строя и генезиса промышленного капитализма становится, как отмечал В.И. Ленин, «главным теоретическим вопросом» в русском обществоведении
. Передовая журналистика выступала с критикой и требованием пересмотра всей действительности, всех архаических заветов и преданий прошлого
. Наука об обществе ‑ социология ‑ многим представлялась тогда наиболее надежным помощником в этом деле. В этих условиях многие буржуазные и мелкобуржуазные идеологи логично обратились к позитивизму, который на первых порах «давал право своим адептам одинаково отрицательно относиться и к догматически-религиозному миросозерцанию, державшему так долго в оковах русскую мысль, и к идеалистической философии»
. «Авторитету и вере», двум столпам, на которых покоилось сознание того, что крепостное право ‑ учреждение «божественное», было противопоставлено «дело» ‑ скальпель, весы, статистические таблицы. Новое знание открыто объявлялось натуралистическим, позитивистским, или материалистическим. И как таковое оно неизбежно вступал в «борьбу с государством, с официальной народностью, поскольку те искали оправдание и опоры в учении церкви»
. Именно антикрепостническая направленность, как отмечал Ф. Энгельс, поставила русское обществоведение «бесконечно выше всего того, что создано в этом отношении в Германии и Франции официальной исторической наукой»
.
Для становления социологии явно стимулирующим фактором оказалось усложнение социальной структуры русского общества, бурный рост городских сословий, бывших до реформы почти незаметными группами на фоне крестьянства и дворянства
. Капитализм увеличил и сложно дифференцировал состав населения города, «создал» массу новых профессий, способствовал невиданной ранее постоянной мобильности населения, ломке старых культурных стандартов. Вся совокупность этих изменений вызвала в различных слоях русского общества (особенно у быстро растущей интеллигенции) жадный интерес к социальным проблемам
. Кстати, Россия не только подарила миру термин «интеллигенция», но и первые теоретические формы самосознания этого слоя, выраставшего на разработке ряда социологических проблем ‑ роли интеллигенции в общественных процессах, идей общественного долга, соотношения «толпы и героя» и т.п.
Уже первые историки русской социологии, как отечественные, так и зарубежные (Н. Кареев, О. Лурье, Ю. Геккер), верно заметили, что главные теоретические достижения социологической мысли в России были одновременно ответом на вопрос: «Что считать наиболее важным для блага народа?». Свое стремление помочь угнетенному народу (часто беспомощное) русские интеллигенты переносили в писательскую и исследовательскую деятельность, не очень их разграничивая. Отсюда публицистичность социологической литературы в России, ее подчеркнутая гуманистическая ориентация, совпадающая с литературной ориентацией страдающего человека, хотя в итоге не обошлось и без «веховского» высмеивания этой линии, и сциентистского отрицания ее. В свою очередь .русская реалистическая литература конца XIX в. жадно впитывала социальную проблематику, так что отнюдь не преувеличением звучат слова Г.В. Плеханова: «У художника Горького и у покойного художника Г. Успенского может многому научиться самый ученый социолог»
.
Одновременно действию отмеченных факторов мешали (иногда в существенной степени) многие патриархально-традиционные элементы старого общества и культуры. Прежде всего следует упомянуть долгую вражду с царской администрацией. Боязнь мертвящего воздействия последней на социальную науку ‑ общая черта психологии русских научных кругов. Вспомним хотя бы «высочайшие» решения Павла I и Николая I, запрещавшие официальное использование терминов «общество», «революция» и «прогресс». В пору крепостного права верхи сознательно вытравляли из печати любые возможности обсуждения социально-политических проблем, предлагая общественному мнению затяжные толки о том, быть или не быть на будущий год итальянской опере в Петербурге. После реформы возникают и растут социальные слои, с мнением которых приходилось считаться: соответственно этому меняются формы самого «ответа»
. Причем дело, конечно, не в простом ограничении научного лексикона (хотя и это весьма показательно!), а в том, что абсолютизм и православный провиденциализм были преградой объективному рассмотрению социальных проблем. Вот один типичный пример.
В «Русском деле» (1866, №33) была опубликована анонимная статья с выразительным заголовком «Самодержавие по-ученому...». Автор злобно нападал на «крамольный позитивизм», по которому русский государственный строй объявлялся лишь... «стадией мирового развития государственности» и, следовательно, преходящим состоянием общества. Далее следовал провокационный вопрос: «Да разве можно подобную дичь читать с государственной кафедры?». Ответ на этот вопрос предлагалось искать уже другим «государственным» учреждениям. Сопротивление со стороны титулованной рутины любым научным нововведениям, учебным программам и планам превращало, как признавали различные исследователи, иногда даже довольно невинные явления (чтение книжек не только по социологии или политической экономии, но даже по бактериологии, гигиене, санитарии и биологии) в дело... политики, в процесс полулегальный. Не только студент, но и уже сложившийся ученый не был застрахован от доносов, нелепого контроля, всевозможных внешних помех в исследованиях и процессе обучения. «Жуткое чувство испытывает тот, кому приходится заниматься историей науки в России, ‑ говорил академик С.Ф. Ольденбург, ‑ длинные ряды «первых» томов, «первых» выпусков, которые никогда не имели преемников; широкие замыслы, как бы застывшие на полуслове, груды ненапечатанных, полузаконченных рукописей. Громадное кладбище неосуществленных начинаний, несбывшихся мечтаний...»
. В этой ситуации подавляющая часть русских социологов так или иначе была жертвой полицейского произвола. Ссылки, вынужденная эмиграция, тюрьма, увольнения, грозные предупреждения и т.п. ‑ вот вехи биографий Л. Оболенского, Я. Новикова, П. Лаврова, М. Ковалевского, Л. Петражицкого, Л. Мечникова, С. Южакова, Н. Стронина, Е. Де Роберти, Б. Кистяковского, П. Сорокина. А ведь многие из них были людьми далеко не радикальных настроений. Весьма характерный в этом отношении случай произошел с известным органицистом П. Лилиенфельдом. Он издал первый том «Мысли о социальной науке будущего» под криптонимом П...Л. Царская администрация сделала сколь решительный, столь же и безграмотный вывод: это, мол, сочинения народника П. Лаврова ‑ и оно было запрещено. Был издан приказ об изъятии книги из общественных библиотек. И сенатор Лилиенфельд, в это же время губернатор Курляндии, вынужден был выполнить распоряжение и изъять собственное сочинение за мнимую крамолу
. Другим отрицательным фактором в распростране​нии и оформлении социологии явились предрассудки некоторых ученых в отношении новой дисциплины, особенно в старых университетских разделах гуманитарной науки: истории, государствоведении и т.д. Как правило, их отношение к социологии варьирует от безразличия до откровенной враждебности. Недоброжелательство ломалось очень медленно. И только в первое десятилетие XX в. междисциплинарные отношения резко изменились. Началось повсеместное признание социологии, и постепенно социологическая точка зрения стала широко использоваться в истории, правоведении, политической экономии, психологии, этнографии именно как новая плодотворная теоретическая перспектива в сравнении с традиционными подходами
.
В качестве особого сильнодействующего момента в интересующем нас процессе следует отметить пагубное влияние русского философского-идеализма (предвосхитившего многие идеи «антипозитивистской реакции»). Философия истории (культуры) чаще всего на религиозной основе рассматривалась русскими идеалистами (Вл. Соловьев, Б. Чичерин, Н. Данилевский, Н. Бердяев ‑ самые крупные фигуры этого типа) как единственно правомерная в сфере социального анализа
.
Отрицая законы общественного развития, считая, что каждую данную минуту «все эти законы могут быть выброшены за окно доброй волей людей», и веря, что час доброй воли наступит, религиозные мыслители (особенно Соловьев) не нуждались в науке, которая убеждала, что «добрая воля» вступает в свои права «вынуждаемая к тому кнутом необходимости»
. Религиозных мыслителей раздражала контовская традиция, объявляющая социологию не только вершиной и синтезом всех прочих социальных наук, но и своего рода «социальной», светской религией
. Наряду со сказанным выше развитие социологии тормози​лось и вследствие ряда негативных, имманентных факторов и, прежде всего, отсутствия последовательно научной теоретико-методологической базы.
Наконец, по мере роста рабочего движения в России и распространения марксистского учения об обществе русские буржуазные социологи все более активизировались на арене борьбы с марксизмом, что также не могло не отразиться на научном уровне и идейном содержании их работ.
Рассмотрим теперь, как конкретно протекал процесс институализации на каждом из трех уровней: 1) динамика научных публикаций и статус социологии в массовом сознании; 2) социология и системы образования; 3) социология и специализированные научные организации. Существуют ли какие-либо зависимости между ними, и если да, то какие именно?
Самый общий взгляд на работы разбираемого периода позволяет выделить группу четко очерченных особенностей. Прежде всего бросается в глаза рост количества публикаций (книги и брошюры) по социологии (по десятилетиям): 1861-1870 гг. ‑ 141; 1871-1880 гг. ‑ 153; 1881-1890 гг. ‑ 158; 1891-1900 гг. ‑ 380; 1901-1910 гг. ‑ 1183; 1911-1920 гг. ‑ 780
.
В 1897 г. вышел первый учебный обзор по социологии на русском языке (Н. Кареев. «Введение в изучение социологии»), в его библиографии русским авторам принадлежало 260 работ из 880. Но фактически список Кареева был далеко не полон: отечественных социологических исследований к тому времени было значительно больше.
Одновременно мы видим большую и довольно оперативную работу по переводам, рецензированию и обзорам западной социологической литературы. Практически все сколько-нибудь интересные западноевропейские и американские авторы (Уорд, Гиддингс, Гумплович, Спенсер, Теннис, Зиммель, Вебер, Дюркгейм и мн. др.) переведены на русский язык и откомментированы со знанием дела. Кроме того, к началу XX в. расширяется география публикаций по социологии: они все чаще по​являются в периферийных городах, вдалеке от традиционных научных центров. Однако периодические издания, в которых сотрудничали отечественные социологи («Вестник Европы», «Современный мир», «Русское богатство», «Русская мысль» и др.), публиковали социологические материалы нерегулярно. Лишь «Вестник знания» и «Вестник психологии» имели постоянную рубрику «социология».
Одновременно русские авторы были постоянными сотрудниками в профессиональных западных журналах («Международное обозрение социологии» ‑ редактор Р. Вормс, «Ежегодник социологии» ‑ редактор Э. Дюркгейм) и даже оказывали им материальную помощь.
С начала XX в. картина существенно меняется. Если раньше массовая печать довольно часто отождествляла понятия «социология», «социальная жизнь» и даже «социализм», то теперь в сознании широких кругов социология прочно ассоциируется с наукой, ее главные задачи и приемы работы понимаются в целом правильно. Это зафиксировали исследования читательских вкусов, где фигурировали вопросы типа: «Какая наука больше всего Вас интересует и почему?». Так, в 1902 г. естественные науки были названы любимыми в 321 ответе столичной молодежи из 933, общественные науки выбрали 450 человек, в том числе философию ‑ 152, историю ‑ 103, психологию ‑ 56 и социологию ‑ 129. Красноречивы объяснения: «Главным образом интересуюсь социологией как наукой, отвечающей на самые жизненные вопросы», дающей «возможность разбираться в общественных положениях и отношениях», убеждающей, что «общественная жизнь подчинена определенным законам» и т.п.

Следует в связи с этим интересом к социологии в массовом сознании отметить попытку С. Гальперина создать специальный альманах по типу «Ежегодников» Дюркгейма. Ему удалось выпустить только два довольно подробных обзора мировой социологии за 1901-1902 гг.
 О необходимости профессионального журнала
 продолжают говорить многие известные русские социологи тех лет ‑ Ковалевский, Де Роберти, Тахтарев, Сорокин и др. Своеобразной прелюдией такого журнала послужили подготовленные ими четыре сборника «Новые идеи в социологии» (1913-1914 гг.), дальнейший выпуск которых (как и многие другие начинания в социологии) оборвала первая мировая война.
Что касается преподавания социологии, то в конце XIX в. оно осуществлялось эпизодически в качестве необязательного спецкурса лишь в трех городах ‑ в столице (университете и иногда в Политехническом институте), Харькове и Варшаве, даже социологические семинары были очень редки. Чаще всего социологические материалы более или менее органично вкраплялись в курсы по методологии истории (Н. Кареев, А. Лаппо-Данилевский), истории политико-экономических учений (М. Ковалевский, В. Хвостов). Неоднократные ходатайства ряда факультетов столичного и Московского университетов о создании профессиональной кафедры или факультета оказывались безуспешными, наталкиваясь на категорический отказ Министерства просвещения. Это привело к тому, что многие русские социологи получали образование, приобретали ученые степени, преподавали и занимались научной работой в университетах Западной Европы (С. Новиков, Е. Де Роберти, М. Ковалевский, К. Тахтарев, А. Гуревич, Б. Кистяковский и др.), оказывая известное влияние на западную социологию, пробуждая у нее пристальное внимание к духовному развитию России
. В 1901 г. Ковалевский воспользовался открытием в Париже всемирной промышленной выставки, массовым посещением ее русскими и создал там Русскую высшую школу общественных наук, где обязательным предметом была социология. К преподаванию последней он привлек Г. Тарда, Э. Дюркгейма, Р. Вормса, Е. Де Роберти, К. Тахтарева, Н. Кареева, В. Чернова, П. Милюкова, А. Исаева, М. Туган-Барановского, П. Струве, Ю. Гамбарова и др. В школе читали лекции В.И. Ленин, Г.В. Плеханов.
Школа успела выпустить ряд сборников, по которым можно судить о месте социологии в ее общей программе, главных социологических темах и кадрах
. Деятельность школы была замечена и отечественной печатью, и царской администрацией. По личной оценке Николая II, эта деятельность была признана «вредной». В результате последовали полицейские акции и школа была закрыта, ее основателям было настоятельно рекомендовано вернуться на родину под страхом лишения русского подданства. Попытка Ковалевского создать аналогичную школу в Москве провалилась. После этого Ковалевский и Де Роберти (к ним присоединился В. Бехтерев) задумали создание в столице частного института (по типу «Нового университета» в Брюсселе) с кафедрой по общей социологии. Чиновники из Министерства просвещения опять заупрямились, потребовалось вмешательство самого царя, понимавшего, что удобнее контролировать подобное заведение, когда оно под боком, а не в далеком Париже. В итоге в 1908 г. был открыт частный Психоневрологический институт с первой русской социологической кафедрой, возглавленной Ковалевским, Де Роберти и позднее Сорокиным, Тахтаревым. Кафедра провела большую работу по составлению учебных курсов социологии
, реферированию и рецензированию многих отече​ственных и особенно западных работ, подготовила уже упомянутые «Новые идеи в социологии» и серию «Родоначальники позитивизма».
Вслед за этим учреждением и по тому же образцу были задуманы Лесгафтовские курсы, на которых читались лекции по социологии. Еще на рубеже двух веков в ряде университетов были созданы студенческие кружки, в которых в числе других рассматривались и социологические проблемы
. Некоторые члены кружков Лаппо-Данилевского, Петражицкого, Туган-Барановского позднее стали авторами самостоятельных работ.
После свержения самодержавия процесс вхождения социологии в образовательные системы становится еще более интенсивным ‑ образуются новые кафедры в Петроградском и Ярославском университетах, появляются секции, союзы и ассоциации общественных наук в университетах Казани (С. Фарфоровский, Н. Кочергин, Н. Первушин, П. Кругляков, С. Ушаков), Томска (С. Солнцев, Г. Иосифов, М. Михайловский), Владивостока (М. Ершов, Н. Кохановский). Публикуются первые официальные учебники (Т. Фадеева, Н. Кочергина и др.).
С победой Великой Октябрьской социалистической революции логика классовой идеологической борьбы привела многих представителей русской буржуазной социологии в лагерь контрреволюционной эмиграции.
Уже рассмотренные уровни институализации необходимо сопоставить с еще одним уровнем ‑ специализированными научными обществами, ассоциациями. В конце прошлого века единственной социологической организацией, в работе которой русские исследователи принимали участие, был Международный институт социологии, созданный Вормсом в 1894 г.
 Три русских социолога ‑ Лилиенфельд, Ковалевский и Сорокин ‑ в разное время были избраны президентами института. Кроме того, ряд лиц ‑ Новиков, Де Роберти и особенно Ковалевский ‑ являлись активными членами «Общества социологии» в Париже (1895 г.).
В 1911 г. при Московском университете было создано «Научное общество имени А.И. Чупрова для разработки общественных наук», на заседаниях которого неоднократно обсуждались социологические проблемы и теории, отечественные и зарубежные (так, содержательному анализу членами общества была подвергнута в 1915 г. концепция Тэйлора). В 1912 г. при «Историческом обществе СПб университета» была открыта социологическая секция. Весной 1916 г. состоялось учреждение «Русского социологического общества имени М.М. Ковалевского», объединившего практически всех видных представителей общественных наук (более 70 членов). Согласно уставу, оно имело задачей академическую разработку вопросов социологии и их пропаганду. Однако полярные теоретические интересы членов общества, трудные обстоятельства военного, а затем революционного времени не позволили этой организации сколько-нибудь значительно реализовать свои планы. Фактически после первых собраний, на которых было заслушано лишь несколько докладов, оно перестало функционировать, несмотря на энергичные усилия ряда членов его бюро ‑ Тахтарева, Сорокина и председателя Лаппо-Данилевского. Очень важную роль в анализируемом процессе занимало следующее обстоятельство: в первые десятилетия XX в. социологи различных направлений, как неокантианцы (Хвостов, Кистяковский), так и неопозитивисты (Тахтарев, Сорокин) осознают необходимость непосредственного наблюдения, анкетирования, опросов, экспериментов и количественных методов в социологии. Проведение столь комплексных и громоздких, но совершенно необходимых работ было явно не по силам кабинетному мыслителю старого типа. «Эмпирические» шаги социологии вызвали к жизни учреждения и институты, в каждом из которых исследовательская работа велась коллективом ученых, по определенному плану. «Такие социологические лаборатории ‑ отмечал Хвостов, ‑ в наше время еще только зарождаются, но от их успеха зависит в значительной степени вся будущность социологической науки»
. С этой целью в 1920 г. он выступил в роли основателя и научного руководителя первого русского специального «Института социальной психологии» в Москве. В эти же годы создается «Лаборатория по коллективной рефлексологии» (Бехтерев, Сорокин, Звоницкая), проводившая ряд эмпирических исследований и подготовившая несколько работ по теме «Социология с позиции бихевиоризма». После годичного существования Социобиблиологический институт преобразуется в Социологический институт
.
Наряду с марксистами в нем, так же как и во многих научных организациях переходного периода, первоначально сотрудничали и немарксисты. При этом по мере укрепления социалистического строя в рядах последних неизбежно происходило идеологическое размежевание, завершившееся открытым разрывом наиболее антисоциалистически настроенных социологов с теми научными коллективами, которые переходили на позиции все более активной поддержки революционного народа.
Подведем некоторые итоги. Мы убедились, что на трех рассмотренных уровнях институализации все процессы носили в целом общий, сходный характер ‑ нарастающего становления, постепенного укрепления, распространения буржуазной социологии. Однако эта организационная экспансия имела далеко не однозначное идеологическое значение. На первых порах она являлась хотя и узким, противоречивым, непоследовательным, но все-таки «одним из элементов складывающейся буржуазной демократии в России». После социалистической революции, в новых исторических условиях социальный смысл процесса радикально изменился ‑ он стал носителем откровенной «буржуазной реакционности».
В.И. Ленин, характеризуя сопротивление самодержавно-черносотенных верхов распространению буржуазной социологии на начальном этапе ее институализации, отмечал, что либеральная интеллигенция в подобном конфликте представляла интересы буржуазии, которой был «необходим прогресс и сколько-нибудь упорядоченный правовой строй, соблюдение законности, конституции, обеспечение некоторой политической свободы»
. Борьба за институализацию социологии была одной из сторон более широкого процесса создания «классовых организаций русской буржуазии»
. И не случайно после февраля 1917 г. резко активизировалась идеологическая деятельность подавляющего большинства буржуазных социологов, засевших в различных «культурно-просветительных комиссиях» и наводнивших книжный рынок брошюрами, пропагандирующими буржуазную демократию и призывающими народ остановиться на достигнутом.
В своем подавляющем большинстве буржуазные социологи не приняли Октябрьскую революцию, и когда русская буржуазия, потерпев поражение в гражданской войне, сделала ставку на реставрацию капитализма, многие из них открыто выступили против Советской власти
. В ответ на это В.И. Ленин поставил вопрос о коммунистическом контроле над программами и содержанием курсов по общественным наукам, о необходимости непримиримой борьбы с враждебными идейными течениями с позиции «воинствующего материализма»
. Развернулась работа по ликвидации идейных и организационных основ буржуазной социологии в Советской России, создания новых кадров и исследовательских институтов, появления новых функций самой социологии
.

� Большой список конкретных иллюстраций на эту тему приводит Л. Козер, особенно при анализе творчества Дюркгейма, Зиммеля, Вебера, Парето и др. См. Соser L.A. Masters of Sociological Thought. N.Y., 1971.


� Кареев Н. Основы русской социологии (рукопись). Гос. библиотека СССР им. В.И. Ленина, ф.119, п.38, ед. хр.17, с.9; ср.: Кудрин Н. Н.К. Михайловский как публицист-гражданин. � «Русское богатство», 1905, №1, с.145.


� В решении целого ряда проблем западная буржуазная социология практически следовала в фарватере русской. К таким проблемам, в частности, относятся: критика социодарвинизма и организма «субъективной» школой, раннее обоснование психологизма (описание феномена подражания Н. Михайловским значительно раньше Г. Тарда), культурная типология Н. Данилевского (идейно повторенная позднее О. Шпенглером и отчасти А. Тойнби), попытка обоснования дихотомии общественных процессов (П. Струве, М. Туган-Барановский, Е. Де Роберти), позднее получившая у В. Огборна название «культурного отставания», формулировка основ бихевиоризма (В. Бехтерев, Г. Зеленый и др.), создание П. Сорокиным теорий «социальной стратификации и мобильности».


� В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.3, с.601.


� См. В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.1, с.275. В сущности, эта же тема была главной для всей западноевропейской социологии, выступая в различных концептуальных оформлениях: дихотомия «военно-феодального» и «мирно-индустриального общества» Г. Спенсера, «механической и органической солидарности» Э. Дюркгейма, «общества» и «общности» Ф. Тенниса, этики протестантизма и капитализма М. Вебера.


� Подобная неакадемическая форма общественной мысли и воображения весьма характерна для России того времени. См. Тарле Е. Из истории обществоведения в России. � В сб.: «Литературное дело». СПб., 1902, с.36 сл.


� В.К. Позитивизм в русской литературе. � «Русское богатство», 1889, №3, с.10. П. Тольятти отмечал сходные черты идейной эволюции применительно к Италии: «Движение к позитивизму было в своем существе движением антиклерикальным и, следовательно, направлением в сторону свободы...» («Вопросы философии», 1965, №4, с.69, 70).


� Андреевич. Опыт философии русской литературы. СПб., 1905, с.279.


� К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.36, с.147.


� «Одному Штольцу 40-х годов после реформы соответствовали уже 5-10 Штольцев с русскими и нерусскими именами», � указывал А.А. Исаев («Вопросы социологии. СПб., 1906, с.36, 37).


� Ковалевский М. Мое научное и литературное скитальчество. � «Русская мысль, 1895, №1, с.66. Ср.: «Изучение социологии Г. Спенсера. Почему оно нам нужно. � «Знание», 1873, №2, 4, 5, 9.


� Плеханов Г.В. К психологии классов. � «Современный мир», №5, 1907, с.17. Взаимодействие художественной литературы (особенно публицистики) и социологии � важная тема, требующая самостоятельного рассмотрения. Укажем здесь только на то, что имена Спенсера, Конта, Михайловского и других социологов, их высказывания, названия трактатов и систем столь обильно замелькали в устах литературных героев и в авторской характеристике их, что это обстоятельство обратило невольное внимание литературных пародистов. См. Измайлов А. Кривое зеркало. Пародии и шаржи. � «Вестник знания», 1908, №6, с.850.


� См. Михневич В. Исторические этюды русской жизни. СПб., 1886. В 1855 г. всех периодических изданий на русском языке было 139, из них литературно-политических 18, а в начале 70-х годов соответственно их было 376 и 75, в начале XX в. число периодических изданий превышает 1000. См. «Сборник статей по истории и статистике русской периодической печати». СПб., 1903, с.21, 22, 30, 104-109.


� См: «Русский исторический журнал», 1910. Т.6, с.97. Ср.: Сватиков С.Г. Опальная профессура 80-х годов. � «Голос минувшего», 1917, №2, с.2; Петрищев А. Хроника внутренней жизни. � «Русское богатство», 1911, №1, с.105-114.


� Лучше всего позицию властей характеризует случай, описанный Ковалевским. Когда он переезжал границу, возвращаясь в Россию, к нему подошел жандармский офицер, который поинтересовался: «Нет ли у Вас книг по социологии?» и пояснил потом: «Вы понимаете... в Россию � это невозможно...». Ковалевский М. Социология на Западе и в России. � Сб. «Новые идеи в социологии», №1. СПб., 1913, с.2.


� Cм. Кистяковский Б. Социальные науки и право. М., 1916, с. 338, 339; ср.: Дижур Н.Н. Эволюция социологии. � «Вестник знания», 1917, №6, с.293; Первушин Н. Наука социология. Казань, 1921, с.15.


� Правда, в молодости в 60-е годы Соловьев был «завзятым позитивистом натуралистического толка» (см. Лопатин Л. Философские характеристики и речи. М., 1911, с.123, 155), а в творчестве Данилевского остатки биологического редукционизма так и не были им преодолены окончательно.


� Ср.: Андреевич. Очерки текущей русской литературы. Владимир Сергеевич Соловьев. � «Жизнь», т.IX, 1900, с.381.


� См. характерные признания в книге русского богослова П. Линицкого «Философские и социологические этюды» (Киев, 1907, с.57, 58, 207, 111 и др.).
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