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        Необычная судьба неоинституционализма в России. Развитие неоинституциональных экономических исследований в России заметно отличается от ситуации за рубежом. На Западе приоритетом пользуются исследования, связанные с изучением роли институтов (прежде всего правовых) в функционировании “нормальных”, легальных форм деловой активности. Что касается исследований по экономической теории преступной и правоохранительной деятельности
[1], то они остаются в общем на периферии научного поиска. В нашей же стране внимание к институтам “ненормальных”, теневых форм экономической деятельности оказалось по меньшей мере столь же интенсивным, как и к институтам легальной экономики
[2]. 

       Этой особенности российского неоинституционализма можно дать двоякое объяснение. С одной стороны, действует фактор вполне объективный. Отечественная хозяйственная культура (и досоветская, и советская, и постсоветская) менее законопослушна, чем западная, более “мафиозна”. Соответственно, внимание экономистов России привлекают не столько формальные правовые нормы (которые, как кажется, существуют только для того, чтобы их повседневно нарушали), сколько неформальные “понятия” и структуры, определяющие реальное положение вещей. 

      С другой стороны, действует и субъективный фактор. У истоков отечественных исследований по экономике и социологии преступности стоят люди, начинавшие свой научный поиск еще в “диссидентский” период (что, кстати говоря, добавляет к традиционной сухости научной теории романтический привкус отверженности и неортодоксальности), когда оппозиционные интеллектуалы всеми силами пытались доказать, что официальная картина советского общества имеет мало общего с его настоящим лицом. Их высокий авторитет способствует сохранению пристального внимания именно к теневым формам хозяйственной деятельности и в постсоветский период. 

      Точно так же, как поэт в России больше чем поэт, и ученый – тоже больше чем ученый. В соответствии со “славной” традицией, выдающемуся отечественному обществоведу надлежит совершать свои открытия не в тиши кабинета, а едва ли не в тюремной камере, и затем долго встречать в своей стране непонимание и гонения (примерам нет числа – “легальные марксисты”, философы “серебряного века”, Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов, Л.Н. Гумилев, А.С. Ахиезер). Естественно, что концепции, вырастающие в столь “благотворной” атмосфере, полемичны и неожиданны, они редко находят быстрый отклик в академической среде, но с течением времени именно на их основе вырастают новые научные школы. 

      Когда творческое развитие общественных наук в СССР стало затруднительным, оно отчасти переместилось в “подполье”. По существу можно говорить о своего рода “диссидентском обществоведении”, плоды которого стали доступны широким кругам читателей только в “перестроечный” период. Теории институциональной коррупции Льва Тимофеева и административных рынков Симона Кордонского относятся именно к этому “диссидентскому обществоведению”. Оба автора не являются профессиональными экономистами (первый – журналист, второй – зоолог), что не мешает им, обществоведам по призванию, идя по стопам врача Ф. Кенэ и инженера М. Алле, на равных общаться с дипломированными специалистами. (Видимо, в периоды ломки научных парадигм новые идеи легче генерируются именно людьми “со стороны”, не закосневшими в профессиональных предрассудках.) Оба автора известны российскому читателю по публикациям еще перестроечных лет, но лишь теперь, спустя десятилетие после ликвидации Советского Союза, стало возможным ознакомиться с их взглядами в комплексном виде. Симптоматично, что обе концептуальные работы этих патриархов исследований, посвященных отечественной теневой экономике, вышли из печати с интервалом всего в несколько месяцев.

       Поскольку книги Л. Тимофеева и С. Кордонского являются своего рода итогом достаточно длительных исследований советской теневой экономики, то для правильного понимания их места в истории этого вопроса целесообразно обрисовать общую траекторию эволюции данного научного направления.           

       Эта разноцветная теневая экономика. Изучение теневых экономических отношений в обществах советского типа имеет почти четвертьвековую историю. В 1977 г. практически одновременно в США были опубликованы две концептуальные статьи о формах и масштабах теневой экономической деятельности в советской экономике: американского советолога Грегори Гроссмана “Вто-рая экономика в СССР” и бывшего советского экономиста, эмигрировавшего в Америку, Арона Каценелинбойгена “Цветные рынки в Советском Союзе”
[3]. Они положили начало обширному потоку советологических исследований о самостоятельной хозяйственной жизнедеятельности в СССР и странах Восточной Европы, приглушенной претензиями централизованного планирования на тотальный учет и контроль, но отнюдь не уничтоженной. 

Оба “первооткрывателя” подчеркивали, что фактически действующие механизмы советской экономики заметно отличаются от формально провозглашенной модели, пропагандируемой в официальной прессе. Особенно любопытна статья А. Каценелинбойгена, в которой была представлена наиболее подробная классификация рыночных отношений в якобы тотально планируемом советском хозяйстве (Таблица 1). В рамках предложенного им подхода теневые отношения выглядят не как аномалия, а как один из компонентов системы рыночных связей. “Советский опыт показал, в противовес марксистским ожиданиям, – писал автор статьи, – что плановая социалистическая система нуждается в элементах рынка. В самом деле, можно говорить о целом ряде [разновидностей] рынков, существующих в СССР”
[4] (с. 62).  По А. Каценелинбойгену, в советской экономике действовало шесть разновидностей рынков, отличающихся и по субъектам, и по объектам, и по степени легальности
[5]. Ровно половина из них – это рынки теневые. Таким образом, предложенный А. Каценелинбойгеном подход к советской экономике предлагал рассматривать ее как своеобразный синтез официально-плановых отношений с рыночными – легальными, полулегальными и совершенно нелегальными. Тем самым по существу ставился вопрос о скрытой многоукладности советского хозяйственного строя. 

В 1980-е гг. советологи вообще стали приходить к мнению, что за ширмой всеобщей планомерности и зарегулированности в СССР фактически скрывается экономическая система смешанного типа, где неформальное, неконтролируемое производство играет во многих отношениях не меньшую роль, чем производство официальное
[6]. 
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Цветные рынки в СССР, по А. Каценелинбойгену
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 Коричневый:
 а) потребительские товары 
 
 
б) производительные товары
 
 Черный
а) законные товары
- законно произведенные, дефицитные
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- незаконно приобретенные
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Скупщики валюты, проститутки
	 
 
 
Любые люди
 
 
Колхозы
 
 
 
 
Любые люди
 
Любые люди
 
Любые люди
Любые люди


Составлено по: Katsenelinboigen A. Op. cit. P. 63.
Что касается оценки масштабов советской теневой экономики, то первым приближением к решению этой проблемы служили данные опросов эмигрантов из СССР. Так, согласно работе американских исследователей Г. Офера и А. Винокура
[7], которые собирали информацию о семейных бюджетах в СССР по опросам почти тысячи семей выходцев из СССР, которые эмигрировали в Израиль, городской частный сектор давал 10 – 12% общего семейного дохода и примерно 18% всех потребительских расходов совершается частным образом. На основе данных, подобных работе Г. Офера и А. Винокура, официальной советской статистики и некоторых дополнительных предположений западногерманский советолог Питер Вилес предложил оценку дохода, получаемого от “второй” экономики, в 12 – 13% личного дохода на душу населения
[8].  
Развитие теневой экономики рассматривалось советологами как проявление ущербности советской модели, ее неспособности вырабатывать приемлемые для всех правила хозяйственной жизни. В то же время зарубежные исследователи отнюдь не были склонны преувеличивать различия между развитием теневых отношений на Востоке и на Западе. Подчеркивалось, что многие виды теневой экономической деятельности – уклонение от налогов, искажение официальной отчетности, вторичная занятость, коррупция – встречаются как при социализме, так и в обществах массового благосостояния. В целом при разных общественных системах, полагали они, люди мало различаются по своим основным недостаткам, которые и являются причиной стремления отдельных индивидов “играть” вопреки общим правилам. Все общественные системы, писал, например, П. Вилес, практически опираются на “бойскаутскую” (“пионерс-кую”) мораль: любовь к богу (или к Марксу), верность королю (или Политбюро), идеологическая лояльность, упорный труд, уплата налогов, экономия денег, законопослушность. Теневая экономическая деятельность нарушает эти универсальные моральные нормы, даже если приносит экономическую пользу
[9].     
Едва при Горбачеве был снят запрет на обсуждение пороков советской системы, советские исследователи довольно быстро включились в обсуждение роли и масштабов теневой экономики в СССР. Как правило, они разделяли общую методологическую установку зарубежных советологов, согласно которой теневая экономическая деятельность рассматривалась как отклонение от нормы, проявление “болезни” хозяйственного организма. Характерны сами заголовки публикаций того периода: “Теневые опухоли легальной экономики”, “Порок нации или…?”
[10] Соответственно, общепринятым на некоторое время стало убеждение, будто “излечиться” от этой “болезни” можно довольно быстро – путем либо “очищения” социалистического строя от “родимых пятен” и “пороков”, либо – более радикально – путем рыночных реформ, которые ликвидируют сам строй, что порождает вредоносную тень.
Ликвидация командной экономики привела и к свертыванию исследований теневой хозяйственной деятельности в этой социально-экономической системе, хотя вряд ли можно утверждать, что зарубежные и отечественные исследователи успели вполне разобраться в сущности этого феномена. Сейчас очевидно, что именно плохое понимание особенностей советской теневой экономики породило радужные надежды на быстроту и безболезненность рыночных реформ. И только во второй половине 1990-х гг., когда общество оправилось от шока “великой криминальной революции”, началось трезвое осмысление теневой экономики как характерной черты российского “капитализма”. Настало время и для переосмысления проблем теневой экономики советского времени.
       Открытие, которое сделали дважды. В изучении хозяйственных систем советского типа исследователи-советологи послевоенного периода прошли примерно тот же путь, что и при изучении слаборазвитых стран
[11]. Сначала им казалось, что различия между странами капиталистического Запада и коммунистического Востока являются преимущественно количественными, Советский Союз решает, конечно в несколько эксцентричной форме (чего еще ждать от этих загадочных русских?), те же задачи индустриализации, с которыми развитые страны справились еще в XIX веке (эта позиция заметна, например, в знаменитой концепции “стадий роста” У.У. Ростоу). Позже, в 1970 – 1980-е гг. советскую экономику стали рассматривать как экономику дуалистическую, где плановому государственному сектору противостоит сектор рыночный, частновладельческий (именно к этому направлению относятся концепции советской “второй” экономики). И лишь затем, уже после гибели СССР, стало приходить четкое понимание, что советская экономика образует единую институциональную систему, в которой легальная и теневая экономики определенным образом дополняют друг друга, образуют два неразрывно связанных компонента одной головоломки, а вовсе не обособленные друг от друга уклады.  

      Новый подход к анализу теневой экономики связан с идеями перуанского экономиста Э. де Сото, чья опубликованная в 1989 г. монография “Иной путь”
[12] произвела буквально революцию в представлениях о роли и значении теневой экономики в современном рыночном хозяйстве. Именно концепция “Иного пути” определяет сейчас преобладающую в литературе парадигму теорий неформального сектора экономики, да и теневой экономики в целом
[13].

      Традиционный, господствовавший в 1970 – 1980-е гг. подход к проблеме теневой экономики в странах “третьего мира” трактовал открытую английским социологом К. Хартом неформальную занятость как порождение бедности, нищеты и отсталости. Экономическое подполье виделось маргинальной прослойкой: бывшие крестьяне уходят в поисках более высоких заработков в города, но не могут в силу своей низкой квалификации найти работу в современной промышленности и потому вынуждены перебиваться теневой деятельностью, с трудом обеспечивая себе прожиточный минимум. Неформальный сектор, с такой точки зрения, — экономическое гетто, не имеющее позитивных перспектив. Данные о бурном разрастании неформального сектора в городской экономике развивающихся стран истолковывались при таком подходе как показатель деградации периферийного капитализма. 

     Согласно же концепции Э. де Сото, теневая экономика есть закономерная форма генезиса массовых, “народных” форм капиталистического предпринимательства на периферии современного мирового хозяйства. Главная причина ее разбухания – не бедность и слаборазвитость, а бюрократическая зарегулированность. Связанные с властями капиталисты-олигархи легко обходят бюрократические рогатки, но они становятся непреодолимым препятствием на пути небогатых людей, желающих заниматься обычным мелким бизнесом (возить пассажиров в личных машинах, торговать с лотка или в киоске, производить простые промышленные товары). В результате легальная экономика стран “треть-его мира” становится заповедником для привилегированных крупных бизнесменов, а мелкий бизнес принудительно выталкивается в “тень”. В таком случае рост теневой экономики в “третьем мире” следует, по Э. де Сото, рассматривать как форму развития “нормального” конкурентного предпринимательства, которое прорывается сквозь сковывающие его путы насильственных меркантилистских ограничений. Неформалы, которые раньше рассматривались как жертвы империалистической эксплуатации, предстают при этом подходе победителями бюрократического угнетения.

      Если теперь сравнить парадигму “десотианской революции” с исследованиями советской теневой экономике, то трудно удержаться от ощущения, что Россия – на самом деле “родина слонов”. Почти за десятилетие до “Иного пути” Э. де Сото за рубежом получают распространение работы Льва Тимофеева, самая известная из которых, “Технология черного рынка, или Крестьянское искусство голодать”, написана для “самиздата” еще в 1978 г. В наши дни “дисси-дентское обществоведение” отчасти утратило ценность – не столько из-за исчезновения объекта обличений, сколько из-за очевидных полемических перехлестов, часто лишающих эти труды научного значения (пример тому – намеренная гиперболизация масштабов террора в “Архипелаге ГУЛАГ” А.И. Солженицина). Однако когда перечитываешь “Технологию черного рынка”, включенную в новую книгу Л. Тимофеева, то убеждаешься, что она полностью сохранила свою актуальность как научно-публицистическое исследование. Именно в этой брошюре впервые сделан вывод, что советская теневая экономика образует “живую” альтернативу нежизнеспособной плановой экономике. “От «социалистического сектора экономики», который вообще никогда не существовал в чистом виде, к началу 80-х …мало что осталось: вся цепочка управления экономикой, …и межотраслевые связи в том числе, были сверху донизу коррумпированы и пронизаны отношениями «черного рынка», – пишет уже в наши дни Л. Тимофеев. – Но, как ни парадоксально, именно «черный рынок» и обеспечивал более или менее нормальный производственный процесс… Не для того ли и реформы, чтобы снять назревшее противоречие между оболочкой и содержанием, – именно в пользу здравых рыночных отношений и частной собственности?” (с. 231).

      История экономических учений часто демонстрирует удивительные примеры, когда одинаковые по существу открытия почти одновременно и независимо друг от друга совершали совсем разные люди. Все знают Джона М. Кейнса, открывшего своей “Общей теорией занятости, процента и денег” (1936) буквально новую эру в развитии “экономикса”. Гораздо менее известно, что основные идеи “кейнсианской революции” предвосхищены изданным в Польше и долгое время не известным на Западе “Очерком теории бизнес-цикла” (1933) Михала Калецкого, молодого экономиста марксистской ориентации. Возможно, с “десотианской революцией” произошла такая же история: идеи “Иного пути” летали в воздухе, и перуанский ученый повторил идею своего российского собрата (надо признать, с большей теоретической основательностью) независимо от него. Впрочем, поскольку труды Л. Тимофеева имели на Западе широкое хождение (правда, в основном среди советологов), то возможно и более непосредственное их влияние на формирование легалистской школы в изучении неформальной экономики
[14]. 

       В любом случае можно только сожалеть, что лавры первооткрывателей распределились очень неравномерно: в то время как Э. де Сото, автор интеллектуального бестселлера, стал международной знаменитостью и буквально культовой фигурой, Л. Тимофееву пришлось, по “доброй” русской традиции, за “клеветнические измышления, порочащие советский государственный и общественный строй”, провести два года, так сказать, в отрыве от научной работы. До обычного российского читателя “Технология черного рынка” дошла только в 1990 г.
[15], когда литературное пространство было буквально забито всевозможными разоблачениями, среди которых она прошла мало замеченной.      

       Впрочем, главная ценность новых книг Л. Тимофеева и С. Кордонского, конечно, не в том, что она напоминает о приоритетах в изучении теневой экономики. “Миры теней” Э. де Сото, с одной стороны, и российских ученых, с другой, – это тени качественно отличающихся друг от друга социально-эконо-мических систем. Поэтому наше “диссидентское обществоведение” обратило преимущественное внимание на те характеристики системы теневых экономических отношений, которые остались за рамками исследований “десотианцев”.

       Л. Тимофеев и С. Кордонский versus Э. де Сото. В исследованиях теневой экономики в развитых и развивающихся странах сложилась устойчивая традиция рассматривать теневую и легальную экономическую деятельность как относительно самостоятельные, обособленные друг от друга сферы. Этот стереотип заметен и у Э. де Сото: он подробно анализирует механизмы самоорганизации “теневиков”, но вот их взаимоотношения с представителями официальных кругов остаются в лучшем случае где-то на периферии его внимания. Он констатирует наличие бюрократических рогаток, но не задается вопросами: кто и зачем их создал? кому они выгодны? почему они сохраняются?
[16] Зато у отечественных специалистов по теневой экономике именно эти проблемы оказались на переднем плане. 

       Для правильного понимания места теневых отношений в советской хозяйственной системе Л. Тимофеев использует понятие “институциональная коррупция”. В обычном рыночном хозяйстве, основанном на конкуренции и безличных горизонтальных связях, коррупция – налаживание личных отношений с принимающими ответственные решения должностными лицами – есть элемент, инородный основным принципам экономической жизни. В советском же хозяйстве, в условиях тотального запрета на частную собственность и “нормальные” рыночные обмены, сложился институт всеобъемлющих теневых рынков, где “стабильность каждого отдельного административного статуса, …а значит, и человеческое благополучие его обладателя, обеспечивалось по мере и за счет коррупции всей системы в целом” (с. 10). Иначе говоря, теневые отношения рассматриваются в концепции институциональной коррупции не как “болезнь”, а как нормальное, “здоровое” состояние советской хозяйственной системы
[17]. Знаменитая теория “экономики дефицита” Я. Корнаи, в которой государственные предприятия законопослушно трудятся над реализацией правительственных программ, оказывается при таком подходе условной моделью, имеющей весьма отдаленное отношение к реальной жизни
[18]. Советская экономика предстает перед нами как совокупность действий нормальных “экономических людей”, каждый из которых стремится максимизировать собственное благосостояние, используя казенные ресурсы. Говорить о “злоупотреблении служебным положением” в рамках такой интерпретации просто бессмысленно: любое “служебное положение” ценится именно теми нелегальными возможностями, которые оно предоставляет занимающему его лицу, и “белой вороной” выглядел бы тот идеалист, который стал бы использовать это положение исключительно в рамках легальной нормы. Итак, под покровом тотального планирования, как считает Л. Тимофеев, скрывается “черный рынок” – всеобъемлющая система экономических отношений, возникшая как компенсация “фундамен-тальных разрушений естественных экономических (рыночных) связей” (с. 240).

 

Т а б л и ц а  2

Структура экономического пространства в СССР, по С. Кордонскому
	           Формы дея- 

           тельности              
Уровни 

деятельности
	 

Номенклатурная
(руководство)
	 

Гражданская 
(выживание)
	 

Теневая
(производство)
	 

Криминальная 
(воровство)

	Номенклатурный
	первые лица
	чиновники
	теневая 
номенклатура
	криминализованные 
чиновники

	Гражданский
	номенклатурные 
граждане
	простые 
граждане
	люди со 
связями
	криминализованные 
граждане

	Теневой
	номенклатурные
теневики
	частники
	цеховики
	криминализованные теневики

	Криминальный
	номенклатурные воры
	бытовые воры
	рэкетиры
	Воры


Источник: Кордовский С. Ук. соч. С. 106.

 

         Тот феномен, который у Л. Тимофеева назван “институциональной коррупцией”, С. Кордонский именует “административным рынком” – “иерархи-зированной синкретичной системой (где экономический и политический компоненты даже аналитически не могли быть разделены), в которой социальные статусы и потребительские блага конвертируются друг в друга по определенным, отчасти неписанным правилам, меняющимся во времени” (с. 11). На этом рынке можно было приобрести практически все, но не всем. Деньги сами по себе не играли в этой системе роль всеобщего эквивалента, гораздо важнее было наличие “блата”, властных привилегий. В результате “политический рынок” совпадал в СССР с рынком обычных потребительских благ. Если на Западе политики, согласно теории общественного выбора, максимизируют прежде всего свой политический рейтинг, то в Советском Союзе – скорее личный материальный достаток: дача, пищевое довольствие и медицинское обслуживание пропорциональны административному статусу, а потому повышение уровня жизни неотделимо от продвижения по служебной лестнице. При этом легальные привилегии и льготы органически дополнялись нелегальными, официально не признаваемыми, но всем известными. Свойственная СССР структура экономического пространства изображается С. Кордонским как матрица (Таблица 2), согласно которой на каждом функциональном уровне развивались все возможные формы деятельности, в том числе теневые и откровенно криминальные.    

         Сравнивая оба подхода, следует констатировать, что они определенным образом взаимодополняют друг друга. Труд С. Кордонского выполнен в традициях социологических теорий стратификации, работы Л.М. Тимофеева – в рамках неоинституциональной парадигмы. С. Кордонский сосредоточил свое внимание преимущественно на взаимоотношениях внутри властно-коммерческой элиты (советская номенклатура, постсоветские элитные группы – от депутатов до “воров в законе”). Тем самым создается впечатление, будто “теневые игры” велись и ведутся только в “верхах”. Напротив, Л. Тимофеев последовательно подчеркивает тотальность теневых прав собственности, в которых участвовали все – от члена Политбюро, распределяющего по своему усмотрению должности, привилегии и плановые задания, до лесника, торгующего неучтенным лесом. Таким образом, в этой системе нет ни злодеев, ни невинных жертв. “Здесь первые на последних похожи”, как пели в популярной песне, и именно потому перетряхивание служебной иерархии при М.С. Горбачеве и Б.Н. Ельцине могло поменять отдельных лиц, но никак не могло искоренить институциональной коррупции
[19].           

       Вывод о теснейшей взаимосвязанности легальной и нелегальной экономики имеет большое значение для понимания развития теневых отношений не только в советской и постсоветской экономиках, но и для анализа этой проблемы в целом. Американский социолог Алехандро Портес уже выдвигал предположение, что усиливающаяся деформализация хозяйственной жизни в развитых и развивающихся странах есть особая форма приспособления к растущему вмешательству правительств в хозяйственную жизнь и глобализации экономики
[20]. Быть может, теневые институты образуют органическую составную часть любой хозяйственной системы? Ответ на этот вопрос требует специального исследования, поскольку изучения теневой экономики в контексте теории экономических систем пока еще практически не проводилось.      

Дальше… дальше… дальше… от Э. де Сото – к К. Поланьи. Новые книги Л. Тимофеева и С. Кордонского не только подводят итоги “диссидентского” анализа советской теневой экономики, но и позволяют наметить перспективы дальнейших ее исследований. Эта перспектива заметна, если обратить пристальное внимание на некоторые детали излагаемых в книгах концепций, которые кажутся уязвимыми для критики.
Концепция “административных рынков” С. Кордонского порождает острые вопросы уже по поводу самого своего названия. Можно ли называть рынком систему отношений, где субъекты торга неравноправны, где нет свободы выбора партнеров, где нет денег как всеобщего эквивалента и где главным объектом торга становятся не столько потребительские и капитальные блага, сколько объем властных полномочий? В концепции Л. Тимофеева “рыночные” мотивы несколько приглушены, но все же дают о себе знать. Само использование понятий “черный рынок”, “рынок должностей и привилегий”, “рынок административно-хозяйственных согласований”, “рынок бартера” (c. 126 – 130) заставляет рассматривать его действующих лиц, как бы ни были они неприятны, в качестве главных претендентов на роль агентов “нормального” рынка. “Моралистов сегодня тревожит, – пишет Л. Тимофеев, – что вчерашние секретари райкомов сделались президентами банков и бирж и, как прежде, распоряжаются всеми материальными ценностями в стране, но только уже на правах частной собственности. Увы, таковы законы рынка, и какие бы программы приватизации ни были приняты, собственность все равно в конечном итоге осядет на руках наиболее наглых, наиболее бессовестных, наиболее нахрапистых дельцов. […] Неизбежность [этого] процесса …хорошо выразил политолог Андраник Мигранян: «То, что должно быть украдено, должно быть украдено как можно скорее. И это единственный способ прекратить грабеж»” (с. 231 – 232). Однако возникает законный вопрос: насколько навыки “грабителя” подходят для производительного управления награбленным? “Новые русские”, в большинстве своем выходцы из “старой” хозяйственно-политической элиты, как известно, став легальными предпринимателями, отнюдь не высказывают горячего стремления совершенствовать производство, предпочитая этому различные способы рентоискательства. Бывшие участники “административного” рынка ведут себя в современной России как активные враги нормальной рыночной конкуренции. Подобное совершенно не-рыночное, анти-рыночное поведение заставляет предположить, что и в прошлом, будучи субъектами теневых отношений, они участвовали не в рыночной, а в какой-то совсем другой системе. 
Исследователей теневых отношений в СССР, видимо, подводит представление, что рынок существует всюду, где есть обмен. На самом же деле еще в 1940-е гг. американский историк-экономист Карл Поланьи
[21] выделил три принципиально различных метода координации действий участников общественного производства через обмен – реципрокность (взаимообмен дарами), редистрибуцию (централизованное перераспределение) и рынок. Либералы любят называть рынок “естественной” хозяйственной системой – на самом деле каждый из этих типов отношений обмена по своему “естественен”, выполняя свои специфические функции в системе общественных отношений. То, что в “дисси-дентском обществоведении” называют административными рынками, на самом деле является скорее системой отношений редистрибуции (Таблица 3). 

                                                                                                                 Т а б л и ц а  3
                   Методы координации в общественном разделении труда 
	Редистрибутивный продуктообмен
	Рыночный товарообмен

	Преобладает в доиндустриальных обществах
	Преобладает в индустриальном обществе

	Носит вертикальный характер (подданные – правители), исключает конкуренцию
	Носит горизонтальный характер (производитель № 1 – производитель № 2), основан на конкуренции

	Централизованное регулирование
	Саморегуляция (механизм “невидимой руки”)

	Деньги не используются (или играют второстепенную роль)
	Используются деньги

	Имеет принудительный характер
	Имеет добровольный характер

	Либо эквивалентность в долгосрочном периоде, либо неэквивалентность
	Эквивалентность при каждой купле-продаже


 
      Редистрибутивный продуктообмен, который был основой доиндустриальных цивилизаций, является натуральным (без использования денег), он осуществляется по вертикали – государство принудительно изымает у своих подданных часть произведенных ими продуктов для последующего перераспределения. Этот метод координации характерен прежде всего для обществ азиатского способа производства, с характерными для него отношениями власти-собст-венности (это и есть то, что С. Кордонский называет “административным рынком”). Рыночный же товарообмен активно использует денежные соизмерители, он осуществляется по горизонтали, между равноправными производителями, каждый из которых имеет полную свободу выбора партнеров по купле-про-даже. Если при редистрибутивном продуктообмене эквивалентность (соразмерность отдаваемого и получаемого при обмене) наблюдается только в долгосрочном периоде либо не наблюдается вообще, то при рыночном товарообмене при каждой купле-продаже нормой является именно эквивалентность.
Т а б л и ц а  4 
Двойной дуализм советской экономики

	 
	Командная экономика
(редистрибутивный 
продуктообмен)
	Рыночная экономика
(рыночный 
товарообмен)

	Легальная экономика
	1) Плановое хозяйство
	 2) Колхозные рынки и др.

	Нелегальная экономика
	     4) “Клановый социализм”
	3) Неформальный сектор


 

    Если попытаться теперь взглянуть на советскую экономику сквозь призму концепции К. Поланьи, то окажется, что для нее характерен двойной дуализм, сегменты которого образовывали не отдельные самостоятельные уклады, а единую систему (Таблица 4). С точки зрения теории экономических систем, в экономике СССР как системе институциональной коррупции противостояли друг другу и взаимодополняли друг друга четыре сектора: 

     1) легальная командная экономика (именно это плановое хозяйство описывалось Г.Х. Поповым как “административно-командная система” и Я. Корнаи как “экономика дефицита”);

    2) легальная рыночная экономика (колхозные рынки, рынки потребительских товаров – словом, все то, что в классификации А. Каценелинбойгена называется красным, розовым и белым рынками);

    3) нелегальная рыночная экономика (неформальный сектор – все то, что в классификации А. Каценелинбойгена называется серым, коричневым и черным рынками, а в теории Л. Тимофеева – собственно “черным рынком”);

    4) нелегальная командная экономика (“клановый социализм”
[22] – отношения, описываемые Л. Тимофеевым как рынки должностей и привилегий, административно-хозяйственных согласований и бартера, а С. Кордовским – как административные рынки).

     Таким образом, в советской хозяйственной системе существовала не одна, а две параллельные командные экономики – легальная (выполнение плановых заданий) и нелегальная (получение нелегальных личных благ и привилегий благодаря личным связям)
[23]. Общим правилом было совмещение ролей: каждый государственный служащий участвовал не только в формировании плановых заданий и их выполнении, но и в обеспечении “своих людей” дефицитными жизненными благами в обход официальных норм. 

      Предложенная интерпретация советской экономики позволяет несколько по иному взглянуть и на постсоветское общество. Наивные либералы замечали в советской теневой экономике только сектор № 3, а потому полагали, что достаточно освободить людей от жестких административных запретов и ограничений, стесняющих хозяйственную гибкость (избавить его от давления сектора № 1), как Россия немедленно заживет “полной чашей”. На самом же деле власть перешла в руки агентов сектора № 4 – его действительно избавили от контроля со стороны сектора № 1. В результате мы наблюдаем имитацию рыночного хозяйства при реальном сохранении основ командной экономики – но уже не централизованной (по типу обществ азиатского способа производства), а децентрализованной (по типу феодальных обществ). У советского “общества светлого будущего” оказалась длинная тень: легальная командная экономика исчезла, но ее теневой двойник, как в сказке Г.-Х. Андерсона, пережил своего “хозяина”.     

  *  Тимофеев Л. Институциональная коррупция. М.: Российск. Гос. гуманит. Ун-т, 2000; Кордонский С. Рынки власти. Административные рынки СССР и России. М.: ОГИ, 2000. С текстом книги С. Кордонского можно также ознакомиться в Интернете на сайте “Либертариума”  по адресу: � HYPERLINK "http://www.polittech.ru/libertarium/l_knig_knig" �http://www.polittech.ru/libertarium/l_knig_knig�.
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