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 Вопрос животрепещущий для нашей страны -- могут ли среди православных быть такие же радикалы, как среди мусульман, и если да, насколько серьезным может оказаться их влияние? На этот вопрос попробовала ответить молодая сотрудница Дипломатической академии МИД России, кандидат политических наук Анастасия Митрофанова. Ее книга состоит из трех разделов, поочередно анализирующих мировой опыт, возможности православия как «политической религии» и перспективы интеграции политического православия в Европе.

Несомненный и большой плюс работы -- автор умеет читать по-английски и потому имеет возможность доказать ссылками на толстые западные книжки, что мы не одиноки в этом мире и все, что российское общество делает в религиозной сфере, -- уже где-то, когда то, с кем-то было. Митрофанова старательно и на многих примерах показывает, как работают религиозные институты в ситуации общественного кризиса, перенимая те функции, которые неспособно выполнять государство; как низовая инициатива верующих и политизированной интеллигенции позволяет не только восстановить смысл и социальное значение религии в его первоначальном виде (поддержание и распространение образования и содействие перераспределению средств для равномерного развития народа, нации), но даже помочь людям, говорящим от лица религиозного сообщества, взять власть в свои руки. Очень представительный обзор зарубежной литературы дает возможность разобраться в различиях между религией «гражданской» (сформированной или поставленной под контроль государством для объединения нации) и «политической» (тоталитарной идеологии, обожествляющей лично политиков и / или их идеи), «религиозным фундаментализмом» (модернизаторским возвратом к основам интерпретации вероучения) и «традиционализмом» (сохранением традиций своей общины и отвержением любых новаторств). Все это крайне полезно и уместно и потому я бы рекомендовал читать первые две главы исследования всем отечественным ученым, занимающимся осмыслением глобальных процессов, -- просто для расширения кругозора и отработки терминологии, которая в России пока еще недостаточно утвердилась.

Однако дальше список внятных примеров быстро сужается до сюжетов, связанных с Ираном, «теологией освобождения» в Латинской Америке (главным образом в Перу и Никарагуа), радикальным протестантизмом в США, с Сербией и Грецией. Остальные государства и регионы представлены обрывочной информацией, которая вроде бы подтверждает сказанное, однако у человека с меньшим, чем у автора, багажом знаний оставляет впечатление легкого головокружения. Почти половина книги оказывается перегружена множеством ссылок и цитат на различные исследования и источники и терминологической многоголосицей (в третьей части в полемическом порыве автор фактически откажется от той системы координат, которую определила в первой). Среди них можно найти безусловно правильные, хотя и разнохарактерные замечания и мысли западных и отечественных специалистов о проявлениях современной религиозной жизни (например, многочисленные цитаты из работ известного исследователя ислама Оливье Руа), которые, безусловно, стоило донести до среднего российского преподавателя и аспиранта.

В хаосе цитат и примеров во второй части книги автор пытается исследовать путь изменения православной националистической идеологии в России начиная со славянофилов, пересказывая некоторые доступные ей исследовательские работы и доказывая очень спорный тезис о том, что в России влиятельными православными идеологиями были лишь евразийство и панславизм. Хотя Анастасия Митрофанова дает сжатый обзор и других православных политических направлений мысли, особо они ее не занимают (например, два абзаца -- про черносотенное движение, действительно массовое, имевшее сложную и хорошо разработанную идеологию и влияние на протяжении достаточно длительного периода, ни слова -- про концепцию «Русь -- третий Рим»). Наконец, в третьей части работы, которая перестает напоминать выписки к кандидатской диссертации, автор дает волю своему исследовательскому таланту.

Наверное, каждый исследователь в процессе работы, пусть и подсознательно, приходит к тому, что начинает переживать за объект своего изучения и стремиться к тому, чтобы он как можно лучше и правильнее развивался. Обычно в этот момент нужен научный руководитель или, на худой конец, толковый редактор, который стукнет кулаком по клавиатуре и скажет: «Стоп, это уже слишком». В случае «Политизации “православного мира”» такого человека не нашлось. Автор, начавшая с  трансляции вполне либеральных и толерантных утверждений в первых главах книги, в третьей части, заговорив наконец на своем языке, стала строить планы деятельности православного правительства России в соответствии с идеями одновременно панславизма и евразийства, которые сделали бы честь и многократно цитировавшемуся Анастасией Митрофановой Александру Дугину.

Откуда же возьмется православное правительство, при том что автор признает отсутствие в России сколь-нибудь влиятельных партий или других политических сил, разделяющих подобный комплекс идей? И тут становится понятно, к чему столь узкий и назойливо повторяющийся круг примеров из жизни Ирана и Латинской Америки. По мысли Анастасии Митрофановой, неизбежно должно появиться массовое политическое православное движение, которое восполнит государство в сфере утраченного социального сервиса. Некие православные мирянские организации, действующие на средства, выделенные иерархами, и членские взносы, будут открывать в пригородах крупных городов, где концентрируются «новые бедные», благотворительные центры, которые одновременно будут центрами политической мобилизации радикалов по перуанскому образцу. То есть предполагается, что нынешние идейные борцы с «незаконными мигрантами» будут заниматься православной катехизацией и лечением полуграмотных узбеков и китайцев, переселившихся в Тюмень и Екатеринбург. Оставляя в стороне расизм нынешнего православного духовенства, это нереально уже хотя бы потому, что автору не удалось найти  ни одного примера, когда христианские организации за рубежом, при всем их толерантном отношении к другим этническим группам, осуществляли бы удачную миссию (тем более компенсировали функции государства) среди иноверующих мигрантов, особенно мусульман.

Далее, по мысли Анастасии Митрофановой, массовое православное движение неизбежно придет к власти в России, и уж тогда обязательно начнется процесс интеграции православного мира, образование славянских православных автономий в Казахстане, Кыргызстане и Латвии. Останется ли к тому далекому времени в этих странах компактно живущее славянское население, на каком языке оно будет говорить и во что верить, автора не занимает. Главная проблема для нее в том, как бы не поссорились Россия и Греция из-за лидерства в православном мире. Особую пикантность этим размышлениям придает игнорирование автором факта членства Греции и Латвии в ЕС, а также грядущее вступление в Евросоюз Болгарии, Румынии и Сербии.

Учитывая, что первые две части работы написаны с либеральных позиций, читателю остается гадать, что все это означает -- увлечение ли предметом исследования, остатки ли идейного наследия православного министра иностранных дел Игоря Иванова (учитывая место работы автора) или пример того, до чего может довести традиция, принятая в отечественной (да и не только) политологии: иметь общение с текстами, но не с людьми, обращать внимание на то, как затейливо ветвится мысль идеолога, а не на то, сколько людей ее поддерживает и что они реально делают для ее реализации. А уж о том, чтобы найти реального православного политика и задать ему свои вопросы, речи не идет в принципе. Отсюда и возникают фантазии, которые, будучи помещены в книге, имеющей научный статус, начинают жить своей жизнью и влиять на умы как будущих преподавателей, так и чиновников министерств, которым приходится идейно обосновывать очередной зигзаг отечественной политики. Теорию они читать не будут (скучно и сложно), а евразийско-панславистские фантазии им вполне доступны. И тогда книга произведет тот ксенофобский, пусть паранаучный, но политически значимый эффект, борьбе с которым автор посвятила столько правильных слов.

 Николай Митрохин 

Уважаемый Николай,


как Вы понимаете, со многими моментами Вашей рецензии я согласиться не могу. В одном месте очевидно, что Вы меня неправильно поняли (это на будущее мне: значит это место надо четче прописать). 

Вы пишете: «То есть предполагается, что нынешние идейные борцы с «незаконными мигрантами» будут заниматься православной катехизацией и лечением полуграмотных узбеков и китайцев, переселившихся в Тюмень и Екатеринбург. Оставляя в стороне расизм нынешнего православного духовенства, это нереально уже хотя бы потому, что автору не удалось найти  ни одного примера, когда христианские организации за рубежом, при всем их толерантном отношении к другим этническим группам, осуществляли бы удачную миссию (тем более компенсировали функции государства) среди иноверующих мигрантов, особенно мусульман.»

К сожалению, все это представляет собой Вашу личную интерпретацию моей книги, так как я, разумеется, не имела в виду, что альтернативные социальные институты политического православия будут действовать в среде «узбеков и китайцев». Поскольку их основной ресурс – «условно-православные русские» (то есть, «идеологические православные»), среди них и следует действовать. Видимо, Вас ввело в заблуждение слово «миграция». Я имела в виду внутрироссийскую миграцию, когда люди (русские или, во всяком случае, коренные россияне) приезжают из малых городов в большие. Иногда они находят хорошую работу, но почти вся зарплата уходит на оплату жилья, одежды и т.д. Некоторые из-за отсутствия регистрации не могут прикрепиться даже к районным поликлиникам, детей не берут в детский сад. Здесь были бы востребованы православные социальные институты. И христианские организации за рубежом, конечно, занимались благотворительной деятельностью исключительно в среде своих единоверцев. Примеров этому мне не удалось найти, так как я их не искала, и ничего подобного высказать не пыталась.

Конечно, я не могу также согласиться с тем, что моя книга вызывает ксенофобию и т.д., но это уже вопрос интерпретации. Что касается вышесказанного, то это исключительно Ваши мысли, в моей книге ничего подобного не высказывается. 

В связи с этим, хотелось бы узнать, не будет ли у меня возможности ответить в печати (желательно в том же НЗ) на Вашу рецензию. Думаю, что могу документально доказать, что не игнорирую членства Греции и других стран в ЕС и не строю планов деятельности православного правительства (согласитесь, что есть некоторая разница между «строить планы» и «описывать сценарий»). Ведь люди прочтут Вашу рецензию и получат неверное впечатление: решат, что это действительно мои мысли, а не Ваша интерпретация. Это может повредить моей репутации – как научной, так и, что называется, общественно-политической. По сути дела, вы предъявляете серьезное обвинение: в разжигании ксенофобии, не говоря об обвинениях в научной несостоятельности.

В моей книге есть серьезные методологические недостатки, которые я, естественно, не могу отрицать. Часть Вы отметили (обилие цитат, отсутствие личных интервью, мало информации о черносотенстве и национал-большевизме, источники по панславизму и евразийству подбирались бессистемно – что дома было), еще больше я могу сама отметить. Например, я не привожу никаких данных о социальном составе православно-политических организаций (после того, как несколько страниц посвящено таким данным об исламских организациях). Это серьезный пробел (надеюсь его восполнить). Очень мало информации приводится о Болгарии, Грузии – хотя, при желании, все это можно было бы найти. Но к чему я точно не стремилась – так это писать руководство для «православного правительства».

Я также поздравляю Вас с грядущими праздниками,

С уважением,


Анастасия

Ответ на рецензию Николая Александровича Митрохина

Анастасия Владимировна Митрофанова (р. 1973) - старший научный сотрудник Института актуальных международных проблем Дипломатической Академии МИД России

В № 39 журнала «Неприкосновенный Запас» была опубликована рецензия Николая Александровича Митрохина на мою книгу «Политизация «православного мира»» (М.: Наука, 2004), в которой меня, фактически, упрекают в научной несостоятельности и в разжигании ксенофобии. Автор рецензии полагает, что я делаю свои выводы на ложных основаниях, игнорирую важные факты и что моя книга придает научный статус ксенофобским паранаучным фантазиям. Скажу сразу: мне было приятно получить рецензию от Николая Александровича Митрохина. Со многими замечаниями я согласна, о многом хотелось бы узнать подробнее (например, почему рецензент считает, что в третьей части я отказываюсь от системы координат, которую определила в первой или почему, по мнению рецензента, глава по истории славянофильства и евразийства является «пересказом» доступных работ - мне казалось, что я либо прямо цитирую, либо высказываю собственные мысли). Однако некоторые моменты рецензии побуждают выступить с письменными возражениями. 

Большая часть претензий строится на том, что Николай Александрович Митрохин приписывает мне чужие мысли и намерения. Так например, мысль, что православные социальные институты "будут заниматься … катехизацией и лечением полуграмотных узбеков и китайцев" принадлежит самому Николаю Александровичу. Я ничего подобного не писала. Видимо, автора рецензии ввело в заблуждение слово "мигранты". Я имела в виду внутрироссийскую миграцию, когда люди приезжают из малых городов в большие.
Социологические и демографические данные показывают, что внутренняя миграция в России очень интенсивна. В качестве одного из подтверждений могу сослаться на статью старшего научного сотрудника Института народнохозяйственного прогнозирования РАН Никиты Владимировича Мкртчяна «Миграционная активность населения в современной России», опубликованную в Интернет-журнале «Демоскоп Weekly» (№ 137 – 138, 1 - 14 декабря 2003, http://www.demoscope.ru/weekly/2003/0137/analit01.php). Автор статьи указывает, что «Основные миграционные потоки в России в последние десять лет совершались между городскими поселениями…  это еще раз показывает "шаговый" характер миграции в современной России: миграция идет не напрямую из села в крупнейший городской центр, а сначала в малые и средние города». В другой статье того же автора «Из России в Россию: откуда и куда едут внутренние мигранты» (опубликована на сайте  «Антропоток» - http://antropotok.archipelag.ru/text/a028.htm#d5) можно прочитать, что за 1996-2000 годы Москва получила 207,9 тысячи миграционного прироста за счет внутрироссийской миграции, из них около 40% - за счет Центрального федерального округа. Внутренние мигранты менее заметны, чем иностранцы, отличающиеся от местного населения по культуре и антропологическим характеристикам. Иногда окружающие не воспринимают их как мигрантов, считая просто людьми, которые «переехали». Часто такие мигранты не регистрируются по месту нового пребывания.

Примеров тому, как христианские организации за рубежом занимаются проблемами иноверующих мигрантов мне "не удалось найти", так как я их не искала и ничего подобного не утверждала. Кстати, мигранты являются (в моем понимании) лишь одним из социальных резервов политического православия, а не его основной опорой, как можно понять из рецензии. Я пишу о кризисе проникновения (с. 204) – то есть, что в современной России образуются социальные и географические зоны, в которые государство не может или не хочет проникнуть. (Сразу добавлю, что термин «кризис проникновения» принадлежит не мне и на его авторство я не претендую). Заброшенные зоны бывают разными: субкультура организованной преступности, географически удаленные территории, социально заброшенные слои населения (не обязательно проживающие компактно: например, пенсионеры). В первую очередь от социальной заброшенности страдает коренное, оседлое население (не мигранты), что и показано в моей книге на примере дагестанских сел Чабанмахи и Карамахи. Таким образом, мигранты представляют лишь малую часть потенциальных сторонников политического православия. Хотя в государствах Латинской Америки и исламского мира политические религии опирались в первую очередь на переехавших в город вчерашних жителей села, это не означает, что основной опорой политического православия в России тоже станет именно эта социально-демографическая категория.

Вопреки интерпретациям Николая Александровича Митрохина, я не игнорирую членства Греции и других стран в ЕС и НАТО (см. стр. 254-256 книги), хотя эта тема для меня не является приоритетной, так как я не придаю особого значения формальным институтам. Германия - член ЕС и НАТО, но это не мешает деятельности исламистских организаций (Калифштаат, Национальное общество - исламский взгляд). Все мои соображения об "образовании славянских православных автономий в Казахстане, Кыргызстане и Латвии" исчерпываются фразой на стр. 254 - "пока еще рано говорить, в какой именно форме смогут войти в православный мир Казахстан и Кыргызстан". Об автономиях в Латвии я не пишу вообще. По этому поводу мной сказано следующее (с. 254): «Вхождение в православный мир Латвии, разумеется, будет затруднено, так как страна является членом НАТО. Тем не менее, … исламистские организации … работают с мусульманским населением европейских стран (тоже членов НАТО), стремясь превратить их в анклавы мусульманского мира, территориально расположенные в Европе. Можно представить себе и российские православно-политические силы, работающие с русской диаспорой на территории стран НАТО». На протяжении всей книги я пыталась (видимо, неудачно) выразить идею о неоднородности "православного мира", который может включать как государства и вообще большие поселения, так и транснациональные движения, маленькие группы и отдельных лиц, а также мысль, что "православный мир" частично будет нетерриториальной общностью (то есть компактного расселения носителей идеологии политического православия он не предполагает). 

Мое понимание политических религий как идеологий, радикально отличающихся от исходных религий, даже противоречащих им, означает, что от русских (или не русских) жителей стран СНГ для вхождения в «православный мир» не требуется принадлежности к Русской Православной Церкви, выполнения православных обрядов и знания православной догматики. Как я постаралась показать в книге, политическое православие (как и все политические религии) готово считать «православными» (или, как я это называю, «почетными православными»), и католиков, и мусульман, и атеистов, и религиозно безразличных людей. Я отдаю себе отчет, что Русская Православная Церковь этой точки зрения не придерживается и мусульман «почетными православными» не считает, но моя книга посвящена не церкви, а православно-политическим внецерковным (иногда – антицерковным, иногда – просто безразличным к церкви) движениям. Задачу сравнить мнения этих движений с догматами православия и с позицией РПЦ я перед собой не ставила, о чем заявлено в предисловии к книге. Факт, из которого я исхожу и который не комментирую: идейные основы и действия православно-политических движений противоречат учению РПЦ и других православных церквей.

Автор рецензии утверждает, что я "строю планы деятельности православного правительства в соответствии с идеями одновременно панславизма и евразийства". Есть разница между "строить планы" и "описывать сценарий" (сравним: "строить планы войны" и "описывать сценарий войны"). Я не "строю планы", а прогнозирую действия правительства, ориентирующегося на идеологию политического православия. Цель работы - показать последствия политизации православия в сфере безопасности, для чего потребовалось обозначить угрозы, проистекающие из реализации проекта "православный мир". В книге последовательно рассмотрены ВСЕ его варианты – от изоляции Русской Республики до "евразийской сверхдержавы". Сценарий политических фундаменталистов и крайних националистов (распад России, выделение русской автономии) мне кажется наименее выполнимым по демографическим причинам (сокращение русского населения), о чем я пишу на стр. 125. Наиболее жизнеспособным (замечу: не предпочтительным для России, не симпатичным лично мне, а именно жизнеспособным) выглядит проект евразийцев, так как он позволяет найти союзников за пределами России. При этом я допускаю, что реализация перечисленных сценариев (как политика экспорта революции Ираном) захлебнется в самом начале, однако угрозы безопасности региона возникнут все равно. Я не предполагаю, как утверждает рецензент, что православное движение "неизбежно" придет к власти в России, а напротив, даю рекомендации по предотвращению политизации (в заключении, до которого Николай Александрович, видимо, не дочитал). Прогноз сценария реализации угроз - обычный метод изучения проблем безопасности. И если рассматриваются возможные последствия теракта с применением биологического оружия, авторов прогноза не обвиняют в "построении планов терроризма". Соглашусь, что такого рода аналитический материал может выглядеть страшновато: «сценарий 1: заражение городской водопроводной сети», «сценарий 2: распыление зараженного материала в метро» и т.д. Но такие сценарии пишут не в качестве дополнительной поддержки террористов, а для борьбы с ними.

Я бы посмеялась над замечанием, что моя книга произведет "ксенофобский эффект", не затрагивай это моей репутации как ученого и гражданина (то ли у нее шубу украли, то ли она украла…). Я, разумеется, не могу предвидеть все эффекты, которые может произвести книга. Но высказанное рецензентом предположение, что описание сценария в научной книге вызовет у людей стремление его выполнять можно, на мой взгляд, сопоставить с известной идеей, что человек, прочитавший Троцкого, обязательно станет троцкистом. Думаю, что те, кому интересны "паранаучные фантазии", могут почерпнуть их из первоисточников без моего посредничества. Моей целью было взглянуть на идею православного мира отстраненным взглядом, сопоставить ее с реальной геополитической и стратегической ситуацией и тем самым развенчать те фантазии, в пропаганде которых меня обвиняет Николай Александрович Митрохин.
Хотелось бы также возразить на высказанное рецензентом замечание о том, что в моем исследовании речь «в принципе не идет» о том, чтобы найти реального православного политика и задать ему свои вопросы. Речь в принципе идет – в предисловии (с. 13), где я поясняю, что хотя в основу работы и легли некоторые личные наблюдения, я не ставила перед собой цели собрать неизвестную информацию. Можно было бы обозначить мои личные беседы с «православными политиками» как интервью и вставить в текст. Я согласна с рецензентом, что такие иллюстрации украсили бы работу. Но в их методологической пользе я сомневаюсь. Личные интервью не являются единственно возможным методом получения информации. На мой взгляд, ничем не хуже интервью, взятые журналистами или социологами. Уверена, что никакой эзотерической информации о православной политике лидеры соответствующих движений мне бы не открыли, тем более, что я действовала не в рамках какого-либо проекта, а как независимый исследователь (к таким людям «контингент» обычно относится подозрительно). Что касается замечания, что в книге я не обращаю внимание на то, сколько людей поддерживает идеи политического православия и что они реально делают для ее реализации, то, на мой взгляд, именно этой теме посвящена вся глава 8 и часть главы 9.
Николай Митрохин

К дискуссии вокруг книги А. Митрофановой

Книга А. Митрофановой действительно вызывает много возражений и не только обилием фактических и логических противоречий, но и тем, что декларируя борьбу с ксенофобскими идеями в своем начале, создает ряд новых мифов в третьей части книги. Автор волен именовать их сценариями (хотя фактически он там представлен в единственном числе, что подтверждается Заключением), однако, значительная часть политически активных людей с ксенофобским мировоззрением не видят особенной разницы между сценарием, мечтой и программой действий. Однако, в то же время, они заинтересованы в научном обосновании своих геополитических фантазий о будущем «величии России» (в том числе как центра «православного мира» и лидера всемирной антизападной коалиции), чему данная книга в значительной степени способствует.

Поскольку количество комментариев к книге вызывающей возражения часто может быть больше ее объема, то мы не будем перечеслять все, что режет взгляд во второй и третьей частях работы, а возьмем заключительную, девятую главу «Православный мир и Россия». Автор начинает ее с того, что отказываясь от принятой в первой главе книги системы координат «политическая» и «гражданская религии», «фундаментализм» и «традиционализм» вводит новые понятия «цивилизация» или «миров», что является прямым заимствованием языка своих номинальных оппонентов.

Далее здесь можно найти ошарашивающее откровение, что «в наше время «цивилизации могут приобретать виртуальный зарактер: например, радикальные протестантские группы, основанные на идеологии «превосходства белой расы», еще в начале 1980-х годов начали использовать возможности компьютерных сетей для обмена информацией» (с.230). Тем самым автор дает понять, что цивилизацией можно именовать любую экстерриториальную группу, обладающую умереннно развитой мифологией и способную к какому-то коммуницированию. Точка зрения, конечно, максимально либеральная – ведь автор сравнивает сообщества насчитывающие пару сотен тысяч участников с, например, исламской «цивилизацией», в которую включены сотни миллионов. Однако, это путь ведущий к нивелированию понятия (ведь тогда придется согласиться с существованием цивилизаций толкиенистов, сатанистов или анархистов) и, более того, к фактическому повышению статуса маргинальных сообществ. «Цивилизация» ведь в современном массовом сознании понятие с однозначной положительной коннотацией, в отличие от «секты» или «радикальной группы» или уж тем более «кружка».

Сразу после оповещения о существовании «виртуальных цивилизаций» А. Митрофанова вводит понятие «православный мир». Как он соотносится с исламской или радикально-протестантской «цивилизациями» автор не сообщает. И, собственно, зачем, если отказавшись от изначально введенной системы терминов А. Митрофанова свободно может конструировать мифы, используя разрозненные факты для подтверждения своих построений. При этом автор вначале вроде бы как опровергает ксенофобский миф, а затем сама начинает увлеченно его достраивать. «Вопрос о существовании православного мира может показаться праздным. С одной стороны, он безусловно существует.... С другой стороны, ... не проявляет себя» - это утверждения от первого лица (с.232). Через страницу как бы опровержение: «Эта точка зрения распространилась в кругах журналистов,  которые подают существование православного мира как общее место...» (с.233) Еще через страницу новые утверждения от автора достойные страниц газеты «Завтра»: «Невозможно не заметить, что на фоне бурных интеграционных процессов, идущих в исламском мире, самосознание православного мира выглядит явно недостаточным (для кого? – Н.М.). .... Поэтому термин «православный мир» следует пока употреблять в кавычках. <…>  И все же в «православном мире» существуют собственные, хотя и слабые, институционализированные структуры». (с.234). Дальше существование «православного мира» и его политическая позиция обосновывается деятельностью четырех межгосударственных общественных организаций (о каждой – по абзацу), которые сама же А. Митрофанова чуть ниже характеризует так: «все перечисленные православные организации мало известны за пределами круга их непосредственных участников.» (с. 236). Подобная логическая перверсия используется еще несколько раз для того, чтобы в итоге автор пришел к следующему выводу: «Иными словами, Россия может создать православный мир. По ряду причин она является (выделено автором – Н.М.) православным миром: во-первых, Россия – самая крупная и мощная из предполагаемых православных стран (?! – Н.М.); во-вторых, Россия никогда не была колонией и на протяжении истории сохраняла собственную государственность (а двухвековое татарское иго видимо чей-то иной случай – Н.М,); и, в третьих, Россия – единственная православная страна у которой есть развитое представление о своей глобальной миссии. Последний аргумент представляется самым важным. Хотя «региональный мессианизм» присущ многим «православным странам», ни одна из них не обладает достаточной смелостью, чтобы назвать себя потенциальным лидером всего православного мира (включая Россию). Тем более ни одна из них не претендует на роль глобального лидера, способного объединить православный мир с исламским миром, Индией и т.п. (в борьбе с Западом, не так ли? – Н.М.).» (с.239).

Комментировать этот текст можно и далее, но по-моему приведенных цитат достаточно, чтобы через все логические противоречия определить органическую связь этой части книги с идеологией русского национализма и не «сценарную» или тем более «научную», а програмную проработку ее соответствующих аспектов. Суть последующих параграфов главы раскрывают их названия – «География православного мира», «Механизм создания православного мира», ««Православный Казахстан», «Православная Киргизия», «православная Латвия»», «Подводные  камни православной интеграции» и т.п.

Если говорить о заключении книги, то в его первом параграфе констатируется очевидная для сообщества русских националистов, но отнюдь не доминирующая в среде социологов и политологов мысль: «Основным условием превращения политического православия в России в мощную силу является сохранение и углубление всеобъемлющего кризиса (то есть автор не обращая внимания на экономические и социальные реалии констатирует, что Россия – в глубоком кризисе – Н.М.). Из существующих вариантов идеологии политического православия наиболее универсальной представляется идеология евразийства, которая может стать основой для сплочения православного мира как культурно-политического единства, а также привлечения к нему внешних союзников.» (с.262). Заканчиваются же советы А. Митрофановой следующим пассажем: «Необходимо предложить нечто вроде гражданской религии, способной помочь гражданам России преодолеть кризис идентичности. … Мы не видим ничего плохого в том, чтобы построить эту гражданскую религию на основе умеренного евразийства.» (С.267). То что евразийство – политическая концепция направленная на противопоставлении духовной и пассионарной Евразии (Российской империи) – бездуховному и прогнившему Западу автор, добавим, знает.

Теперь о корректности цитирования А. Митрофановой. Честно говоря, мне трудно всерьез относится к идее о перспективах возникновения бедных мигрантских пригородов вокруг крупных городов, которые к тому же будут населять этнические русские. За пятнадцать прошедших с момента начала развала СССР лет подобных пригородов не возникло. Наоборот, русские мигранты из стран бывшего СССР демонстрируют более успешные стратегии поведения в условиях городской или деревенской среды, чем ее «коренные» жители – как, в общем, мигрантам не расчитывающим на социальное пособие и свойственно. Миграция внутри страны отличается некоторой степенью интенсивности, но в основном характеризуется динамикой север и восток – юг и не носит однозначного этнического характера и тем более никак не способствует образованию бедных этнических русских (пусть более широко – православных) пригородов вокруг крупных городов. Подобных примеров, насколько мне известно, нет. А вот примеры образования районов со стремительно растущим населением состоящим из мигрантов неславянского этнического происхождения – есть. Поэтому мне уж было совсем трудно представить, что автор всерьез обсуждает такой социофутуристический мираж, как обслуживание несуществующими ныне православными мирянскими организациями (о реальной картине православной благотворительности можно узнать, например, из ежегодных выступлений Патриарха на епархиальном собрании Москвы), на средства несуществующих епархиальных социальных фондов, несуществующих русских мигрантских пригородов (я уж не говорю о значительной части бедного городского населения) и уж более трансформации всего этого в реальную политическую силу.

Здесь на мой взгляд и содержится одна из наиболее серьезных ошибок  А. Митрофановой. Она базируясь на прочитанной ею литературе о Перу, Никарагуа и Иране, она строит свой сценарий будущего захвата власти в России адептами «политической религии», в то время как он уже был в прошлом. Поскольку у А. Митрофановой, как и у многих отечественных политологов чувствуется некоторая, скажем так, скованность в знании отчественной истории в рамках стандартного для гуманитарных факультетов курса, то она возможно и не подозревает, что и марксисты (а также шире – социалисты при поддержке интеллигенции), и черносотенцы (с помощью Церкви) активно занимались социальной работой среди городских низов в начале минувшего века (рабочие чайные и библиотеки, больницы, «народные дома»). 

Более того, по своему общественному устройству тогдашняя Россия весьма напоминала экзотические страны 1960-х-1970-х годов, на примерах которых, основывается «сценарий» А. Митрофановой. А именно аграрная страна, превращаясь в индустриальную сталкивалась с разложением традиционного общества и активной внутренней миграцией, этнически довольно однородное население оседало в городах и порождало серьезные социальные проблемы, которые государство решать не успевало. Но «фарш невозможно провернуть назад». Сейчас Россия – по своим основным показателям (соотношение городского и сельского населения, уровень рождаемости и образования, соблюдению религиозных обычаев и секуляризация) – постиндустриальная страна (в отличие от ряда стран бывшего СССР) и проблемы у нее соответствующие и одна из них – внешняя разноплеменная и разноязыкая миграция. Она способна была порождать участников различных радикальных групп, но утверждать, что те «представляют» собой свой этнос или социальную группу было бы большой натяжкой. Этим зачастую грешат любители порассуждать об исламистской опасности во Франции или Германии.

Что касается православия в Латвии, Казахстане, Кыргызстане, то мне приходится обратить внимание автора, что у нее в книге этому посвящен специальный раздел под соответствующим названием (с.252-254), хотя рассуждения о них встречаются и ранее (с.240-241). А полностью оспариваемая ею цитата выглядит так: «Ситуация может радикально измениться, если «движения соотечественников», получат – не на словах, а на деле – поддержку России. Тогда идея создания «независимой Русской республики Северного Казахстана» может стать реальностью. Впрочем, пока рано говорить в какой конкретной форме войдут в православный мир Казахстан и Кыргызстан. Может быть, в них выделяться автономные славяно-православные республики, может быть, движения соотечественников превраться в мощную политическую силу – «агентов православного влияния», а может быть, республики Центральной Азии присоединяться к православному миру как внешние союзники. Вхождение в православный мир Латвии, разумеется, будет затруднено, так как страна является членом НАТО.» (с. 254).

На мой взгляд этот абзац обосновывает стратегию поощрения русского этнического сепаратизма на границах России – сюжет наглядно продемонстрированный на последних выборах в Украине
. Они же показывают и необоснованность подобных фанатазий. При всей максимально благоприятной для российского влияния обстановке (значительно более высокого уровня религиозной культуры населения (в том числе наличия огромной промосковской православной Церквит, фактической кооперации с украинскими властями в деле пропаганды, огромных вложенных средствах) России не удалось «оторвать» даже те регионы, где этническое русское население составляло практически монолитную массу. А что говорить о Кыргызстане, где нет ни одного русского анклава (а приходов РПЦ, к слову, сорок на всю страну), или Казахстане (250 приходов на шесть миллионов этнических славян), где население севера подверглось значительной этнической диффузии и не способно пока даже создать партии, отстаивающей их интересы. В Латвии подобные партии есть (и прежде всего ЗаПЧЕЛ), однако, А. Митрофанову их деятельность не заинтересовала вовсе, зато она сочла возможным упомянуть, что «вхождение [Латвии] в православный мир» возможно остановить только военными методами (иначе к чему тут НАТО?). А ситуация в Эстонии, где есть и «прорусские» политические партии, и районы компактно живущего славянского населения (Нарва) и даже перманентный православный конфликт, почему то автора не заинтересовала вовсе.

Учитывая место работы А. Митрофановой особенно удивительно полное игнорирование ею ЕС («эта тема для меня не является приоритетной, так как я не придаю особого значения формальным институтам»). Конечно, когда в голове исследователя сталкиваются «православный мир» с «исламской цивилизацией», трудно ожидать внимания к мелочам, но все таки... Одно из крупнейших в мире межгосударственных объединений, имеющее свое правительство, парламент, Конституцию, валюту и границы, на глазах становится новым государством, унифицирующим стандарты и формирующим новую идентичность. Уже сейчас в него входят четыре страны «православного мира» (Греция, Кипр, Латвия, Эстония), на пороге еще несколько (Македония, Болгария, Румыния), а в процессе переговоров о вступлении (или хотя бы на стадии деклараций о намерениях) почитай все страны ареала распространения восточного христианства, включая его столицу – Константинополь. Все, кроме России, Белоруссии и ведущей сложную (и, похоже, недолгую) игру Молдовы. И православные ЕС, равно как православное сообщество США и Канады (а это несколько миллионов человек) – иные православные, которых очень трудно привязать к выстраиваемой А. Митрофановой модели «православного мира». Они на порядок более толерантны и открыты к новому постиндустриальному обществу, чем их номиниальные собратья по вере на просторах бывшего Союза. И большой вопрос с чем в мире будет ассоциироваться «православие» лет через десять. 

Серьзные противоречия между двумя моделями – дело уже сегодняшнего дня и православный мир расколот не между «Грецией» и «Россией», а между Константинополем (под которым понимается современное «глобалистское» православие
) и Москвой (то есть традиционалистской моделью поведения Церквей). Другой вопрос, что эти расколы и «цивилизационные модели» актуальны для сознания достаточно маргинальных групп в обоих сообществах. Всерьез выставлять свое тело под пули за «православную идею» или «панславизм» в современном мире готовы и вовсе единицы, в то время как, например, в качестве постоянного места жительства католическо-протестантскую Германию за последнюю пару десятилетий избрали больше миллиона православных греков, сербов, румын, украинцев и русских.

В целом, работа А. Митрофановой дает наглядное представление о мировозрении работников ведомства с которым она себя аффилирует – Министерства иностранных дел России. Они стремятся к «цивилизованному» внешнему виду, однако не справляются с потоком разноречивой информации и вынуждены обосновывать ее для себя набором ксенофобских мифов. Несомненно, более мягких, чем у их радикальных опонентов, то нем не менее диктующих антизападную и изоляционистскую внешнеполитическую позицию России. Ее результаты видны нам с телеэкранов и не исключено, что рано или поздно скажутся на магазинных полках. 

Уважаемый Николай, 

Большое спасибо за подробный анализ моей книги. Многие Ваши замечания основаны на простом непонимании (или невнимательном чтении), и на них я с удовольствием отвечу письменно. Очень приятно, что в рецензии стало меньше личных комментариев типа «как все женщины», «подобно прочим сотрудникам МИДа», «как и все толстухи» и т.д. Хочу попросить, чтобы Вы все-таки оценивали не автора, а текст, а если уж хотите что-то сказать про меня лично – не относили ни к каким группам. Я сама по себе и к МИДу имею такое же отношение, как Вы – к Министерству образования (в ведении которого формально находится РГГУ). 

По этим причинам хотелось бы, чтобы Вы переформулировали Ваш комментарий: 

«Поскольку у А. Митрофановой, как и у многих отечественных политологов чувствуется некоторая, скажем так, скованность в знании отчественной истории в рамках стандартного для гуманитарных факультетов курса, то она возможно и не подозревает, что и марксисты (а также шире – социалисты при поддержке интеллигенции), и черносотенцы (с помощью Церкви) активно занимались социальной работой среди городских низов в начале минувшего века (рабочие чайные и библиотеки, больницы, «народные дома»).»

Я об этом «возможно» и подозреваю – даже не возможно, а точно, потому что я об этом пишу – на стр. 51. Процитирую: «Указанная тактика не является чем-то новым, на протяжении последних двух столетий ее применяли многие организации, как религиозные (например, различные секты), так и чисто политические. Создание альтернативных политических институтов восходит к идеям Антонио Грамши, что сеть гражданских ассоциаций, созданных коммунистами, сможет постепенно вытеснить капиталистическое государство. Однако сам Грамши позаимствовал эту идею у католической церкви, которая создала на рубеже ХIХ-ХХ веков всеобъемлющую сеть альтернативных образовательных и других институтов». Если эта фраза недостаточно демонстрирует мои знания, можете обратиться к написанной мною главе «Гендерная педагогика» для учебника «Проблема гендера» (М.: МГУ, 2000) или к моей кандидатской диссертации «Политические концепции альтернативных движений» (1998). В любом случае, «отечественные политологи» здесь, на мой взгляд, не при чем.

Еще об одном хотелось бы попросить: не приписывайте мне того, чего я не пишу. Мой текст не носит эзотерического характера: все написанное обозначает именно то, что написано. Я имею в виду такие Ваши комментарии как:

 «Еще через страницу новые утверждения от автора, достойные страниц газеты «Завтра»: «Невозможно не заметить, что на фоне бурных интеграционных процессов, идущих в исламском мире, самосознание православного мира выглядит явно недостаточным (для кого? – Н.М.)…”. Вы совершенно правы, что эта фраза не закончена. И конец у нее должен быть таким «явно недостаточным, чтобы свободно употреблять понятие «православный мир» для обозначения осознавшей себя транснациональной общности». И на мой взгляд, такая фраза может появиться на страницах любого издания (может быть  - газеты Завтра, может быть – журнала Россия в глобальной политике).

Другой пример: вы пишете обо мне: «сочла возможным упомянуть, что «вхождение [Латвии] в православный мир» возможно остановить только военными методами (иначе к чему тут НАТО?).». Ничего подобного я не упоминала, а ведь из вашей фразы можно понять, что именно так я и пишу. Если бы я это имела в виду, я бы так и написала. Как следует из второй части этого абзаца (где я пишу о работе исламских организаций в странах-членах НАТО), НИ О КАКИХ ВОЕННЫХ МЕТОДАХ РЕЧИ НЕ ИДЕТ. Просто «затруднит» - так же как членство в ЕС. Не может же Латвия бегать между военными блоками туда-сюда.

Мне бы также было легче воспринимать Ваши мысли, если бы вы несколько конкретнее указывали, что именно в моих высказываниях вызывает у Вас отторжение. Например, вы поставили вопросительный и восклицательный знаки после фразы «Россия – самая крупная и мощная из предполагаемых православных стран». Хотелось бы узнать, что именно в этой фразе Вы отрицаете или подвергаете сомнению. На мой взгляд, она в доказательствах не нуждается. Россия – одно из самых крупных в мире государств (что можно легко доказать с помощью географического атласа, но зачем?). Что касается слова «мощный», то Вы, видимо, считаете его какой-то тайной национал-патриотической похвалой России. Это, конечно, объясняется тем, что на наших гуманитарных факультетах плохо преподают теорию международных отношений (извините, не удержалась… но у нас на философском правда плохо преподавали). «Мощь государства» - объективный показатель, который рассчитывается на основе многих других показателей, исчисляемых и неисчисляемых. В 1960-е годы даже высчитывали, складывая и вычитая показатели, «индексы мощи» разных государств. И Россия объективно является мощным государством: у нее например, есть собственные запасы энергетических ресурсов, которыми в мире обладают очень немногие государства. У нее также есть ядерное оружие. Именно поэтому она может проводить фактически любую внешнюю и внутреннюю политику: даже очень жесткие международные санкции (которые вряд ли будут возможными, учитывая, что Россия еще и постоянный член СБ ООН) не могут оказать значительного воздействия. 

Названия смутивших Вас подглав, как Вы, наверное, понимаете, даны для привлечения интереса читателей. (Кстати, слова «православная Латвия», «православные братья-славяне» взяты в кавычки). Так что, на мой взгляд, «сами за себя» они ничего не говорят (кроме того, что автор – не зануда). Вот передо мной лежит книга финского слависта Тимо Вахавайнена «Внутренний враг. Борьба с мещанством как моральная миссия русской интеллигенции» (СПб, 2004). Вы полагаете, что это сам г-н Вахавайнен считает мещанство «внутренним врагом»? Или он просто использует цитату в качестве названия для привлечения интереса?

Мне также очень хотелось бы, чтобы Вы подробнее объяснили Вашу мысль «автор не обращая внимания на экономические и социальные реалии констатирует, что Россия – в глубоком кризисе». Внимание я обращаю, даже привожу соответствующие цифры. Вообще, что Россия находится в кризисе, я слышала от представителей самых разных политических сил (только Грызлов и Жириновский считают, что все классно). На мой взгляд, тот факт, что за действующего президента в некоторых республиках голосует 98% населения – уже само по себе показатель кризиса (политического). Подобные цифры можно встретить только в Центрально-африканской республике (вернее можно было во времена Бокассы, сейчас там уже демократизация). Есть информация (от известной национал-патриотки Анны Политковской, см. «Новую газету»), что на территории России (в Чечне) даже действуют «эскадроны смерти». Кстати, фразу об этом редактор из моей книги вырезала (вы в первой рецензии ругали моего редактора – и зря! Она, как видите, хлеб даром не ела.). Так что мне очень хотелось бы узнать, какой позитивной информацией Вы владеете, которая позволяет утверждать, что Россия НЕ в кризисе. 

Я была бы также благодарна, если бы Вы расшифровали концовку Вашей рецензии «Ее (политики) результаты видны нам с телеэкранов и не исключено, что рано или поздно скажутся на магазинных полках». Это очень эффектно, но непонятно. Имеете ли Вы в виду, что эти полки опустеют, как после валютного кризиса 1998 г., или что с ними произойдет? А вдруг кто-нибудь решит, что Вы эту политику хвалите: вот, мол, скоро цены снизят, товаров будет больше, полки будут ломиться?

Если Вы настаиваете на первоначальном тексте своей Рецензии-2, то все эти комментарии, я, конечно, могу попытаться тоже опубликовать. Но зачем? 

С наилучшими пожеланиями,


Анастасия

� Аналогичные идеи по поводу Украины также разбираются в книге, но а) содержащиеся там прогнозы автора устарели, б) обрисованная картина «части православного мира» требуют весьма продолжительных комментариев, компенсирующих неполноту имеющейся у автора информации.


� Потому как в Греции есть и достаточно модернистская государственная церковь, идущая в русле политики Константинопольского Патриарха и до семи самостоятельных, преимущественно «традиционалистских» синодов. 





