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Предисловие

Предлагаемая книга подготовлена Отделом теории и истории социологии Института социологических исследований АН СССР. Она посвящена критическому анализу основных теоретических концепций, сформировавшихся в буржуазной социологии в период от начала 20-х до начала 50-х годов нынешнего века. По содержанию своему работа примыкает к изданным ранее трудам «Критика современной буржуазной теоретической социологии» [Под ред. Ю.Н. Давыдова, Л.Г. Ионина и Г.В. Осипова. М.: Наука, 1977] и «История буржуазной социологии XIX— начала XX века» [Под ред. И.С. Кона. М.: Наука, 1979]. В этих изданиях, а также в настоящей книге авторы попытались по возможности последовательно и систематически рассмотреть основные теоретические школы, концепции и направления, составившие историю развития буржуазной социологии ‑ от О. Конта до наших дней.

Исследования, вошедшие в настоящую работу, дают основания для критического взгляда на сложившееся в нашей литературе стереотипное представление о характерных чертах буржуазной социологии в период между двумя мировыми войнами. Обычно этот этап именуют «эмпирическим», указывают на теоретическую беспомощность проводившихся исследований, отсутствие широких теоретических и мировоззренческих синтезов и т.п. Не вдаваясь в анализ имевшей место эмпирической ориентации, отметим, что мнение об атеоретичности буржуазной социологии того времени представляется нам глубоко неверным. Именно в анализируемый период сложились и активно проявили себя такие влиятельные в буржуазной социологии школы и направления, как социальный акционизм (теории социального действия), психоаналитическая социология, различные варианты
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понимающей социологии и т.д. Тогда же были выработаны основные идеи «интегральной социологии» П. Сорокина, занявшей место в одном ряду с глобальными теоретическими построениями Н. Данилевского, А. Тойнби, О. Шпенглера. В этот же период сформировались ставшие впоследствии широко известными направления буржуазной социологии: символический интеракционизм (в работах Дж.Г. Мида), феноменологическая социология (в трудах А. Шюца), «критическая» социология Франкфуртской школы (в книгах и статьях М. Хоркхаймера и Т. Адорно). Можно смело сказать, что именно в то время были выдвинуты идеи, явившиеся фундаментом развития буржуазной социологической мысли на много десятилетий вперед вплоть до настоящего времени.

Последнее обстоятельство весьма осложнило работу авторов и редакторов настоящей книги. В отличие от теорий и концепций буржуазной социологии XIX ‑ начала XX в., в подавляющем большинстве своем возникших, сформировавшихся и завершивших «жизненный цикл» к началу анализируемого нами периода, многие из направлений и школ, явившихся предметом настоящего исследования, продолжают существовать и активно функционировать и по сей день. Именно стремление проследить развитие этих направлений на всем протяжении их деятельности явилось причиной некоторого нарушения хронологических рамок работы.

О многих теоретических концепциях и школах, анализируемых в настоящей книге (так же, впрочем, как и в названных выше работах), можно сказать, что они впервые стали предметом рассмотрения в марксистской социологической литературе. Более того, в этих изданиях впервые была сделана попытка дать по возможности полное и последовательное изложение, а также критику основных направлений буржуазной социологии на всех этапах ее развития. Авторы и редакторы надеются, что их совместный труд явится посильным вкладом в дальнейшую работу по созданию настоятельно необходимой ныне систематической и глубоко разработанной марксистской критической истории буржуазной социологии.

Над книгой работали: М.С. Комаров (социологический позитивизм), А.Б. Гофман (дюркгеймовская школа), В.В. Пациорковский (теория социального действия), И.А. Голосенко (социология П. Сорокина), С.А. Эфиров (психоаналитическая социология) и Л.Г. Ионин (понимающая социология).
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Глава первая

Позитивизм в современной социологии

1. Общая характеристика социологического позитивизма

Марксистская критика современной буржуазной социологии предполагает конкретно-исторический анализ возникновения и развития основных ее направлений. Одно из важнейших мест в западной социологической мысли принадлежит социологическому позитивизму
. Достаточно сказать, что значительная часть современной, так называемой академической, социологии находится под влиянием позитивистской школы. Для марксистской социологии анализ эволюции социологического позитивизма, выяснение особенностей различных его форм и типов имеет не только историко-познавательное значение, но и самым тесным образом связан с насущными задачами борьбы с современной буржуазной идеологией, внутри которой важная роль отводится социологии.

Сам термин «позитивизм», столь популярный в буржуазном обществознании XIX в., ныне потерял былую привлекательность. Многие западные социологи избегают его, ссылаясь при этом на неопределенность данного понятия, якобы присущие ему негативные этические оценки и т.п. Среди буржуазных социологов довольно распространенной является точка зрения, что современная западная социология .преодолела крайность как позитивизма, так и антипозитивистских ориентации. Эта позиция
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оформилась в американской социологии в 50-е годы в период господства функционализма, претендовавшего на синтез главнейших направлений буржуазной социологии, и поэтому она особенно популярна у социологов старшего поколения. Однако в последние годы в связи с усилением кризиса теоретико-методологических основ буржуазного обществоведения растущая волна критики в адрес академической социологии обнажила ее тесные связи с позитивистской традицией. Тем не менее в условиях резкого размежевания различных теоретических направлений многие представители академической социологии настаивают на необходимости преемственности и развития позитивистской традиции, усматривая в ней единственное прочное основание «научной социологии»
.

Рассматривая социологический позитивизм как одно из направлений буржуазного обществоведения, следует учитывать его связь с другими течениями западной социологии. Здесь прежде всего необходимо принимать во внимание факт неоднородности буржуазной социологической мысли, присутствие в ней различных ориентации и направлений, нередко противоположных, противостоящих друг другу. В настоящее время внутри буржуазной социологии можно выделить три основных течения: первое представлено сциентистски ориентированными концепциями, где позитивизму принадлежит главная роль; второе объединяет различные теории понимающей социологии (феноменологическая социология, этнометодология, символический интеракционизм и др.). Это второе направление иногда не совсем точно называют антисциентистским, подчеркивая его противоположность позитивистскому течению. Термин «антисциентистский» правомерен лишь как выражение основной направленности понимающей социологии, поскольку в ее лоне существует ряд концепций, занимающих промежуточное положение между сциентизмом и антисциентизмом; наконец, третье течение современной буржуаз​ной социологии ‑ критическое (в Европе оно представлено Франкфуртской школой, в США и Англии ‑ радикально-критической социологией). Каждое из этих направлений имеет свои традиции, выдвигает собственное понимание предмета и целей социологического познания. Окончательное оформление данных направлений произошло в 60-е годы, хотя истоки их формирования могут быть прослежены вплоть до середины XIX в., т.е. до момента «официального» становления буржуазной социологии как особой общественной науки
. Для современной буржуазной
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типологии характерен конфликт между тремя указанными типами социологического познания, что свидетельствует о ее кризисном состоянии.

Своеобразие культурно-исторической ситуации, в рамках которой развивается западная социология, накладывает отпечаток на восприятие и оценку каждого из отмеченных направлений. Если говорить о социологическом позитивизме, то его оппоненты из числа приверженцев других ориентации нередко слишком широко толкуют термин «позитивизм», считая «позитивистской» любую попытку использования естественнонаучных методов в социологии. Между тем их применение совсем не обязательно связано с позитивистской гносеологией. Многие методы современного научного мышления, апробированные первоначально в естественных и точных дисциплинах (наиболее близкий пример ‑ математика), используются и в рамках социологических течений, традиционно относящихся к непозитивистским ‑ в ряде концепций символического интеракционизма и т.д. Представители радикально-критического направления, особенно из лагеря Франкфуртской школы, видят существенную особенность позитивизма в объективистском подходе к социальным явлениям, в «ценностной нейтральности». Но и эта черта не является его специфической характеристикой, поскольку объективизм присущ академической социологии в целом. Упомянутые выше особенности позитивистской социологии действительно ей присущи, но они не принадлежат к ее differencia specifica, а скорее являются следствием основного натуралистического постулата, стремления редуцировать социокультурные явления к природным, откуда логически выводится положение о возможности применения в социологии канонов естествознания, включая и требование ценностной нейтральности.

Наиболее распространенной в западной литературе можно считать методологическую интерпретацию позитивизма. Ее придерживаются многие социологи (обычно без уточнения собственной позиции по отношению к трем вышеназванным течениям). Позитивизм при этом рассматривается как совокупность мето-
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дологических принципов, отождествляемых с любыми попытками внедрения в социологию «научного метода», т.е. принципов формирования знания, существующих в физических науках
. Неполнота подобного определения заключается в том, что игнорируются такие важные компоненты социологического позитивизма, как философско-мировоззренческие предпосылки и его социально-практические функции.

Подобная узкая трактовка позитивизма есть результат распространенного на Западе представления о социологии как о дисциплине, совершенно независимой от философии, а также от любого рода ценностных суждений. В этом, безусловно, проявляется социально-классовая ограниченность буржуазного обществоведения, но вместе с тем такой подход страдает узостью и в гносеологическом отношении, так как не позволяет раскрыть генезис различных форм социологического позитивизма, объяснить кризис одних концепций и замену их другими.

Прежде чем перейти к анализу различных форм современного социологического позитивизма, остановимся на его существенных характеристиках, в которых выражаются теоретико-методологические особенности этой концепции. К числу наиболее важных принципов социологического позитивизма относятся:

1) постулат онтологического натурализма, или утверждение о том, что социокультурные и природные явления качественно однородны. С этой точки зрения общественные процессы рассматриваются как не представляющие собой качественно новую, по сравнению с природной, реальность. Поэтому их объяснение возможно с помощью законов природы;

2) постулат методологического натурализма, состоящий в утверждении, что система социологического знания должна строиться по модели физических наук, использовать их методологические установки;

3) принцип феноменализма, т.е. преувеличение роли опыта и чувственных данных в социологическом познании;

4)требование «ценностной нейтральности», согласно которому социолог как ученый должен воздерживаться от любых ценностных суждений относительно природы изучаемых явлений и получаемых результатов;

5) признание инструментального характера научного знания и связанная с этим ориентация на «социальную инженерию» как особый тип социальной практики.

Специфика позитивистского видения социальной действительности выражается, прежде всего, в первом из отмеченных выше
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положений ‑ постулате биологического натурализма, из которого логически вытекает требование о применении в социологии методологии естествознания и утверждение об этической нейтральности социолога.

В работах социологов позитивистской ориентации, как правило на первый план выпячивается принцип методологического натурализма, но в действительности он обладает лишь относительной самостоятельностью и при последовательном применении обнаруживаются его тесная связь и зависимость от постулата онтологического натурализма. Именно на нем и основывается позитивистский подход к социальной реальности, представляющий собой попытку распространить принципы естественнонаучного исследования на познание социальной действительности. В онтологическом плане это предполагает не только включение социального мира в природный, но и пренебрежение спецификой общественных явлений.

В узком смысле слова социологический позитивизм означает эмпиристскую версию натуралистического подхода. Подобную позицию можно охарактеризовать как «позитивистский натурализм», если строго разграничивать значение терминов «позитивизм» и «натурализм», идентифицируя первый (как это принято в философии) с эмпирической теорией науки. Позитивистский натурализм представлен радикальными формами позитивистской социологии. Их относительно немного, в первую очередь, это ‑ физикализм и продолжающие его традиции концепции бихевиористской социологии. Отмеченные выше пять признаков социологического позитивизма в наиболее яркой форме присущи этим концепциям. Позитивистский натурализм образует центральное ядро позитивистского движения буржуазной социологии, в орбиту которого вовлечены и эмпирическое направление и натурализм. Динамика изменения и развития позитивистской социологии в целом направляется этими двумя конституирующими ее элементами ‑ эмпиризмом и натурализмом
.

Натуралистический подход, подчеркивающий единство зако​нов природы и общества, имплицитно содержит ряд материалистических допущений, таких, как положение о материальном единстве мира, его познаваемости и т.п. В период зарождения буржуазной социологии позитивизм отождествлял себя с натуралистическим мировоззрением, хотя уже тогда в нем была сильна
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субъективно-идеалистическая тенденция. В процессе идейной эволюции позитивистской философии происходит элиминация натуралистических положений и параллельно этому отказ от принятых первоначально некоторых материалистических посылок. Современный философский позитивизм целиком замыкается в рамках субъективистской гносеологии и логики науки, игнорируя стихийный материализм естествоиспытателей, образующий фундамент натуралистического мировоззрения
. Но натуралистический подход сохранился, правда, в существенно модифицированном виде, в социологическом неопозитивизме, выступая в качестве его мировоззренческой основы и как совокупность определенных методологических принципов -познания ‑ «методологический натурализм».

Привлекательность социологического позитивизма среди за​падных обществоведов как раз во многом объясняется его бли​зостью к стихийным материалистическим установкам естествен​нонаучного мышления. Однако сам по себе натуралистический подход в 'понимании общественной жизни неизбежно ведет к аб​солютизации роли естественных факторов развития общества (природных, биологических и др.) и преувеличенной оценке воз​можностей методов естествознания в познании социальной дей​ствительности.

В то же время для социологического позитивизма характерно введение в свой методологический арсенал принципа феномена​лизма и связанной с ним эмпирической гносеологии, составляю​щих неотъемлемую черту философского позитивизма. Принцип феноменализма логически не вытекает из .постулата онтологиче​ского натурализма, а представляет собой субъективно идеали​стическую интерпретацию процесса научного познания. Включе​ние эмпирической гносеологии в теоретико-методологическую программу социологического 'позитивизма было осуществлено О. Контом, явившимся основоположником как философского, так и социологического позитивизма. Но использование принци​пов эмпиризма в системе раннего социологического позитивизма не было историческим курьезом.

Представители позитивизма, особенно Г. Спенсер и многие его последователи, стремились (применить в своих исследованиях эм​пирический подход, понимая его как необходимость включения в социологическую теорию «эмпирических данных» — историче​ских, этнографических и других факторов. Однако детальную
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разработку эмпирическая гносеология получает лишь в XX в. в рамках неопозитивизма и в прагматической философии, оказавших значительное влияние на формирование социологического неопозитивизма.

Таким образом, на различных этапах идейной эволюции социо​логического позитивизма на передний план выдвигались то натуралистические принципы познания (так было в XIX в.), то эмпирические ‑ неопозитивизм в буржуазной социологии XX в. Конечно, в идейной трансформации позитивистской доктрины важнейшую роль сыграли социально-политические факторы, а также .внутренняя противоречивость его гносеологических установок, которые в совокупности и определили его эволюцию.

Анализ исходных натуралистических посылок позитивистской социологии дает возможность выявить его основные вариации. Дело в том, что любая последовательная позитивистская доктрина, пытаясь распространить на сферу социальной действительности природные закономерности и применить естественнонаучную методологию, сталкивается с необходимостью внесоциологического, т.е. философско-теоретического, обоснования правомерности использования этих приемов. Этой цели служат различные способы доказательства сходства социальных и природных объектов. Самый распространенный из них ‑ метод аналогий, являвшийся излюбленным приемом еще социологов-позитивистов XIX в. Соответственно двум главным типам аналогий (отождествление общества с биологическим организмом и уподобление социальных явлений физическим объектам) можно выделить две основные формы социологического позитивизма ‑ органицизм и механицизм. Последний представляет собой радикальный вариант социологического позитивизма, так как полагает все явления окружающей действительности, включая социальные, качественно однородными, подчиненными одним и тем же физико-механическим законам. Социология в тенденции рассматривается как раздел физической науки, образующий «социальную физику», ее задача сводится к интерпретации явлений социального мира с точки зрения универсальных физических законов. Представителями этого подхода (А. Кетле, Г. Кэри, Дж. Ст. Милль, В. Парето) выдвинута механистическая модель общества, где человеческий индивид уподобляется социальному атому, а социальные организации и институты ‑ физическим механизмам. В лоне позитивизма также (Г. Спенсер, А. Шеффле, Э. Дюркгейм) возникла модель общества-организма, отождествляющая социальные закономерности с биологическими. Эта модель представляет социальные явления как взаимосвязанные и
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выполняющие определенные функции в целостной социальной системе, подобно клеткам и органам биологического организма.

Эти две фундаментальные формы социологического позитивизма, сформировавшиеся в прошлом столетии, получают дальнейшее развитие в современной западной социологии. В буржуазной социологии XX в. панорама позитивистских концепций усложняется, и тем не менее они находятся в тесной связи с указанными двумя историческими формами социологического позитивизма. Эволюция органицизма привела к возникновению структурного функционализма, воскресающего идею общества-организма, но уже в существенно иной интерпретации. Значительной модификации подверглась и позитивистская концепция социального механицизма: возродившись в форме физикализма, он затем трансформируется в бихевиористскую социологию ‑ современную радикальную версию позитивизма. Принципиально новой формой социологического позитивизма выступает сейчас «методологический позитивизм», представители которого концентрируют свое внимание на разработке методологических вопросов эмпирического исследования безотносительно к содержательным аспектам социального познания, копируя, таким образом, гносеологические принципы неопозитивистской философии науки.

Характерной чертой современного социологического позитивизма является ориентация на «социальную инженерию» как особый тип социальной политики и практики. Сторонники позитивизма подчеркивают близость практических установок своей доктрины технологической функции естествознания, главная цель которой ‑ усиление контроля человека над окружающей природой. Аналогичным образом позитивисты видят основную цель социальной науки в разработке рекомендаций и мероприятий, способствующих регуляции и управлению общественными процессами. В условиях капиталистического общества позитивистски ориентированная социальная наука становится средством манипуляции общественным поведением людей, важным инструментом в попытках решения социально-политических проблем капитализма.

Существующая в настоящее время на Западе прикладная социология также в значительной мере подчинена выполнению подобных задач. Это не значит, что академическая социология с ее установкой на объективность и беспристрастность совершенно оторвана от решения практических проблем капиталистического общества. Теоретические и эмпирические «базисные исследования», проводимые в рамках позитивистски ориентированного течения академической социологии, служат в конечном счете тео-
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ретико-методологической основой «социальной инженерии», хотя в явном виде эта связь присутствует не всегда.

Особенности политической ориентации позитивистской социологической науки отчетливо проступают на фоне сравнения ее с двумя другими главными течениями западной социологии ‑ понимающей» социологией и «критическим» направлением. Первое из них претендует на продолжение абстрактно-гуманистических традиций буржуазной культуры и видит свою задачу в улучшении коммуникации и взаимоотношений людей друг с другом, ориентируясь на «просвещенную политику» демократического государства, тогда как представители «критической» социологии отождествляют саму критику с формой практического отношения к действительности. Антипозитивистский пафос сторонников указанных направлений в значительной степени обусловлен их различиями с социологическим позитивизмом в истолковании социально-практической роли социологического знания.

В истории развития позитивистской социологии можно выделить две основные фазы: период раннего позитивизма и новейший этап позитивизма ‑ социологический неопозитивизм. Первый этап начинается с 30-х годов XIX в. Он связан с именами Конта, Спенсера, их многочисленных последователей и заканчивается на рубеже XX в., период кризиса биолого-эволюционистских и механицистских концепций. Вторая фаза развития социологического позитивизма начинается примерно с 20-х годов нынешнего столетия и продолжается по настоящее время. Этот этап знаменуется возникновением позитивистски ориентированного эмпирического направления, развивающегося во многом под влиянием философии неопозитивизма. Выделенные два этапа могут быть распространены на периодизацию развития буржуазной социологии в целом, так как позитивистская традиция являлась, как правило, господствующим типом социологического мышления.

В первый период социология еще не имела своего строго очерченного предмета исследования, учебных программ, научных центров (за небольшим исключением) и существовала фактически не в качестве академической, научной дисциплины, а как своеобразное теоретическое движение, объединявшееся приверженностью к изучению определенных тем и выступавшее с претензией на создание особой общественной науки
. На втором
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этапе развития позитивизма происходит институционализация социологии как независимой академической дисциплины, опре​деляются каноны эмпирического исследования и социология по​зитивизма окончательно утверждается уже в качестве эмпирической науки.

Несмотря на своеобразие каждой фазы идейной эволюции социологического позитивизма, между ними существуют несомненное сходство и преемственность. Они обнаруживаются в самом подходе к решению фундаментальных проблем социального познания: в натуралистической трактовке социальных явлений, в неспособности объяснить качественную специфику общественной жизни, в сведении социальных закономерностей к психобиологическим, в абсолютизации познавательных приемов естествознания, в претензии на объективность и в связанном с этим стремлении встать выше интересов борющихся классов и партий. Естественно, что для каждого периода характерны свои нюансы в попытках решения этих проблем. Следует отметить, что в ходе эволюции социологического позитивизма происходит не только модификация используемых им познавательных средств, но и определенная коррекция его идеологических функций. Если в первый период социологический позитивизм нередко выступал с лозунгами социального реформизма, то на втором этапе вместе с вступлением буржуазного общества в эпоху государственно-монополистического капитализма находящиеся под влиянием неопозитивизма социологические концепции сосредоточиваются на разработке социально-психологических средств контроля и манипуляции социальным поведением, что означает усиление присущей социологическому позитивизму консервативно-охранительной функции.

2. Неопозитивизм и возникновение эмпирической социологии

Кризис биолого-органицистских и механистических концепций буржуазной социологии XIX в. обнаружил теоретическую и методологическую беспомощность раннего позитивизма. Поиск новых форм социологического познания на рубеже XX в. крупнейшими буржуазными учеными Дюркгеймом, Вебером, Парето не привел к созданию принципиально новой традиции в западной социологии. Обозначив новые линии развития буржуазной общественной мысли, европейская социология в силу целого ряда причин экономического, политического и идеологического порядка не смогла преодолеть метафизического и спекулятивного харак-
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тера своих концепций и вынуждена была вращаться в кругу традиционных философско-социологических спекуляций.

На втором этапе развития буржуазной социологии ее центр постепенно перемещается в США, где развитие капитализма шло более быстрыми темпами. В 30-е годы за американской социологией окончательно закрепляется роль лидера. Характерной особенностью второй фазы идейной эволюции позитивистской социологии является возникновение и укрепление эмпирического направления. В США социология институционализируется в качестве особой эмпирической дисциплины. Именно эмпирическая направленность американской буржуазной социологии XX в. обеспечила ее бурный рост и относительно успешное развитие по сравнению с европейскими странами.

Распространение социологии в США в конце XIX ‑ начале XX в. было поистине удивительным и беспрецедентным. В то время как многие европейские ученые вынуждены были работать вне академической сферы, и сама социология долго не могла утвердиться в университетах, в США социологи довольно скоро получили доступ на университетские кафедры, и уже в 1894 г. (спустя два года после открытия первой в мире кафедры социологии в Чикагском университете) курс социологии преподавался в 29 учебных заведениях, а в 1901 г. ‑ в 169 университетах и колледжах
.

Важнейшей особенностью ранней американской социологии являлось быстрое распространение эмпирических исследований, проводившихся первоначально вне стен университетов, но затем прочно утвердившихся и в академической сфере. К концу первого десятилетия XX в. в Америке, по данным А. Обершелла, было осуществлено около трех тысяч исследовательских проектов с использованием имевшейся тогда статистической техники, посвященных изучению различных социальных проблем
.

Основной причиной широкого распространения социологии явились социально-политические изменения в американском обществе в начале XX в., и в первую очередь усиление социально-реформистского движения, составной частью которого выступила социология. Вступление капиталистической Америки в эпоху империализма сопровождалось обострением ее экономических и политических противоречий. Рост финансовой олигархии, концентрация капитала в руках кучки монополистов, усиление эксплуатации рабочего класса вызвали широкую волну антимоно-
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политического, демократического движения и рост влияния социалистических идей. Перед лицом широкого недовольства народных масс политикой крупного капитала и возможных революционных преобразований правящие круги США были вынуждены проводить гибкую и маневренную тактику, встать на путь социального реформизма и прогрессивного законодательства
. Раскрывая истоки буржуазного реформизма начала XX в., В.И. Ленин указывал: «Вместо открытой, принципиаль​ной, прямой борьбы со всеми основными -положениями социализма во имя полной неприкосновенности частной собственности и свободы конкуренции, ‑ буржуазия Европы и Америки, в лице своих идеологов и политических деятелей, все чаще выступает с защитой так называемых социальных реформ против идеи социальной революции. Не либерализм против социализма, а реформизм против социалистической революции ‑ вот формула современной «передовой», образованной буржуазии. И чем выше развитие капитализма в данной стране, чем чище господство буржуазии, чем больше политической свободы, тем шире область применения «новейшего» буржуазного лозунга: реформы против революции, частичное штопанье гибнущего режима в интересах разделения и ослабления рабочего класса, в интересах удержания власти буржуазии против революционного ниспровержения этой власти»
.

Провозвестником политики социального реформизма в американской социологии явился Л. Уорд. Принимая ряд положений эволюционистской концепции Г. Спенсера, он вместе с тем резко критиковал английского социолога за чрезмерную натурализацию общественной жизни, выделяя в качестве ее решающей особенности творческий и целенаправленный характер человеческой деятельности. Спенсеровской апологии laissez faire он противопоставлял идею государственного регулирования экономики, видя в нем средство спасения капитализма от разрушительных воздействий свободной конкуренции. «Заслуга» Л. Уорда перед американской социологией состояла в том, что вместо пассивного детерминизма спенсеровского толка «он предлагал теорию, открывающую путь реформам»
.

Большинство американских социологов начала XX в., как правило, придерживались идеологии социального реформизма и принимали активное участие в прогрессивистском движении.
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В свою очередь, различные социальные слои мелкой и средней буржуазии, составлявшие ядро этого движения, оказывали активную финансовую и практическую поддержку развитию социологической науки, видя в лей идеологическую основу своей деятельности. Определенную роль в развитии социологии сыграли традиции американских университетов, их относительная автономия, наличие материальных ресурсов, меньшая в сравнении с Европой рутинизация учебного процесса.

Что касается зарождавшейся эмпирической традиции
, то ее быстрое распространение происходило, главным образом, не столько под влиянием социального реформизма, сколько за счет более общих экономических и политических процессов, связанных с вступлением США в эпоху государственно-монополистического капитализма. Усиление государственного вмешательства в экономику, проведение реформ в различных областях общественной жизни требовали для своего осуществления фактическую информацию о социальных процессах. Ее получение и обеспечивали развернувшиеся широким фронтом эмпирические исследования. Но они выполняли и другую, более важную идеологическую и социально-политическую роль ‑ исследования призваны были разработать практические мероприятия для лечения имманентно присущих капиталистическому обществу социальных болезней и патологий, таких, как нищета, безработица, преступность и т.д. Социальные эмпирические исследования, проводимые в США в начале XX в., тесно смыкались с так называемой социальной деятельностью (social work), носящей сугубо утилитарный характер и нацеленной на решение различного рода проблем, порожденных антагонизмами капиталистического строя (безработица, нищета, преступность и т.д.). О размахе социальной деятельности говорит такая цифра: в одном только Чикаго в 1913 г. на различные ее виды было израсходовано 180 млн. долларов
.

Эмпирическую информацию (исторические, этнографические, статистические и другие факты) интенсивно использовали в своих теоретических построениях многие представители «чистой», теоретической социологии (Э.А. Росс, У.Г. Самнер, У.Н. Томас и др.). Ярым поборником статистических методов исследования являлся видный социолог Ф.П. Гиддингс, деятельность которого в Колумбийском университете в немалой степени способствовала превращению этого учебного заведения в крупный центр
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эмпирических исследований. Как бы предвидя дальнейшее направление эволюции американской социологии, он настаивал на скорейшем превращении ее в эмпирическую дисциплину, усматривая в этом залог ее успешного практического применения. «Социология должна стать точной, количественной наукой, если мы хотим заинтересовать в ней промышленников и предпринимателей», ‑ писал Гиддингс на заре развития американской социологии в 1901 г.

Связывающим звеном между концепциями «чистой» теоретической социологии и многочисленными эмпирическими исследованиями служила присущая им реформистская направленность. Теоретическое содержание американской социологии той поры было крайне неоднородным, оно представляло собой сложный конгломерат различных представлений как собственно социологических, так и заимствованных из смежных дисциплин ‑ экономики, истории, антропологии. Социология в США утверждала свой общественный престиж не за счет выдвижения новых и оригинальных идей (их было чрезвычайно мало), а путем активного участия в господствующем социально-реформистском движении. Как раз в этом заключается объяснение парадоксального на первый взгляд факта, что американская социология институционализировалась до того, «как оформила свое интеллектуальное содержание, отличный метод или даже точку зрения»
.

В начальный период развития американской социологии разрыв между теоретическими и эмпирическими исследованиями был громадным: теоретическая социология по причине крайней абстрактности и схоластичности своих построений фактически ничего не могла дать для конкретных эмпирических исследований. Происходящее под влиянием практических запросов буржуазного общества усиление в социологии эмпирической тенденции привело в итоге к ее самостоятельному оформлению. В конце 10-х годов американская социология делает выбор в пользу эмпиризма. Появившаяся в 1918 г. совместная работа У. Томаса и Ф. Знанецкого «Польский крестьянин в Европе и Америке» была целиком построена на эмпирическом материале и обозначила новый рубеж в развитии социологической мысли в США. С этого времени начинается все возрастающий поток крупных эмпирических исследований, имеющих не только практическое, но и научное значение. Признанным центром социологических исследований становится Чикагский университет, где в то время трудились такие известные социологи, как У. Томас, Р. Парк,
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Э. Бэрджесс и др. На этой стадии развития эмпирической тенденции в социологии США чрезвычайно важную роль сыграли материальная и финансовая поддержки со стороны различных благотворительных фондов, официальных исследовательских организаций и частные пожертвования меценатов»
.
Нужно сказать, что теоретическая социология США к началу 20-х годов проделала значительную эволюцию: резко на убыль идет влияние спенсеровских идей, на передний план выдвигаются различные психологические концепции. Усиление психологических тенденций в американской социологии, безусловно, стимулировало переход к эмпиризму, поскольку психология к тому времени начинает оформляться как экспериментальная дисциплина. Этот сдвиг от эволюционного мышления в сторону изучения социальных институтов и процессов весьма точно зафиксировала известная работа Р. Парка и Э. Бэрджесса «Введение в социологию»
.

Несмотря на значительный спад социал-реформистского движения в этот период, реформистские идеи по-прежнему остаются мировоззренческой основой буржуазных социологов. Свою дисциплину они воспринимают как антитезу марксистской концепции революционного переустройства капиталистического общества. По словам известного американского социолога тех лет Ч. Элвуда, «прогресс социологии и других социальных наук... дает основание отказаться от идей социальной революции, защищаемой сторонниками Маркса, и предложить в качестве ее заменителя некоторые социальные реформы, нормализующие общественную жизнь»
. Это высказывание красноречиво свидетельствует об апологетической направленности американской со​циологии.

Широкое распространение эмпирических исследований в США в 20-е годы остро поставило проблему метода. Известно, что работа У. Томаса и Ф. Знанецкого проводилась с позиций ин-терпретативной социологии М. Вебера и упор в ней делался на использовании личных документов, биографий и т. д. Многие из​вестные исследования Чикагской школы (Н. Андерсона,
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Г.У. Зорбу, Ф.Д. Фрэзера и др.) проводились в русле этнографической традиции с использованием приемов включенного наблюдения и тоже тяготели к методологии интерпретативной социологии.

Необходимо иметь в виду, что в американской социологии тех лет продолжало существовать направление, связанное с эволюционистским подходом и историческим методом. Его сторонники подчеркивали важность включения исторических данных в социологию для изучения закономерностей и перспектив общественного развития, усматривая в этом основу социального реформизма
. Вместе с ослаблением реформистского движения после первой мировой войны число сторонников исторической социологии значительно уменьшается.

Помимо интерпретивного направления, в американской эм​пирической социологии 20-х годов существовало направление, связанное с использованием естественнонаучных и количествен​ных методов, статистических процедур.

По мере распространения эмпирического подхода оно стано​вилось все более влиятельным. Представители этого направле​ния (Ф. Гиддингс, С. Чэпин, У. Огборн, Р. Бейн, Дж. Ландберг) отождествляли статистиуеский 'подход в социальном исследова​нии с объективным научным методом и настаивали на необходи​мости превращения социологии в естественную науку. Таким об​разом, сторонники статистического подхода фактически высту​пали в защиту нового варианта социологического позитивизма.

Усиление позиций этого направления объясняется нескольки​ми причинами. Вместе с увеличением количества эмпирической продукции встал вопрос о ее качестве, точности и обоснованно​сти, а статистическая техника в отличие от методов интерпрета; тивного подхода в гораздо большей степени обеспечивала на​дежность получаемых результатов. Решающую роль, конечно, сыграли усиливающаяся прикладная функция социологических исследований, рост использования получаемых результатов в различных областях общественной жизни. Позитивистская тен​денция в эмпирической социологии США 20-х годов опиралась не только на практику статистических исследований, но и на по​лучившие признание экспериментальные исследования, на ис​следования в области человеческой экологии (связь которой с традициями социологического позитивизма несомненна). Пожа-
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луй, одной из основных причин роста неопозитивистских настроений в те годы являлось то, что представители неопозитивизма претендовали на разработку методологии эмпирического исследования, а проблемы метода, как уже отмечалось выше, были в то время чрезвычайно актуальны. И прежде всего сторонники позитивистского эмпиризма старались отмежеваться от натуралистических доктрин XIX в., критикуя их за метафизический спекулятивный характер и практическую неспособность реализовать естественнонаучный метод в социологии.

Внимание к вопросам метода, стремление более точно сформулировать каноны эмпирического исследования, с тем чтобы повысить его эффективность, ‑ как раз эти факторы объясняют «терпимое» отношение к неопозитивизму со стороны многих представителей интерпретативной социологии, расценивающих объективно-натуралистический метод и интерпретативный подход как взаимодополнительные. Именно в эти годы среди теоретически ориентированных социологов оформляется «промежуточная позиция», признающая необходимость объективного подхода и наряду с этим подчеркивающая важность изучения субъективных аспектов человеческого поведения. Этой промежуточ​ной точки зрения придерживались в те годы многие известные социологи Ч. Кули, У. Томас, Ф. Знанецкий, Р. Парк, Э. Бэрджесс и др.
 В годы после второй мировой войны парсоновская версия структурного функционализма по сути дела продолжила эту традицию.

Представителей различных ориентации эмпирической социологии объединяли также: общая негативная установка по отношению к прежним натуралистическим концепциям; убеждение в том, что система социологического знания должна строиться независимо от философии; стремление фактуально обосновать социологическую теорию; желание получить непосредственную практическую пользу от социологических исследований. Действие этих факторов в тот период сглаживало остроту конфликта между двумя основными методами американской социологии ‑ позитивистски ориентированным эмпирическим подходом и интерпретативным методом, хотя споры об их познавательной роли не прекращались.

Неопозитивистская методология вызревает как составная часть более широкого движения в американской социологии
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20-х годов, выступившего с лозунгом построения объективной социальной науки, базирующейся на методах, аналогичных приемам исследования естественных наук. Какие же конкретные черты этой методологии, формировавшейся в американской социологии 20-х годов, позволяют расценивать ее как новый модернизированный вариант позитивизма.

Отметим, во-первых, что отличало неопозитивистскую методологию от прежнего позитивистского натурализма XIX в. Неопозитивисты призывали использовать методологические приемы естествознания, тогда как старый социологический позитивизм клал в основу своих теорий содержательные принципы и законы различных естественных наук. Памятуя об ошибках своих предшественников, сторонники неопозитивизма заявляли о том, что система социологического знания должна строиться на основе собственных понятий и теорий. Таким образом, идея единства методов естествознания и социальных наук явилась стержнем неопозитивистской программы. В то же время опора так или иначе на естествознание выступала как главная линия преемственности между двумя историческими формами социологического позитивизма.

Вторая особенность неопозитивистской методологии ‑ это тесная связь с философией эмпириокритицизма, особенно с теми ее концепциями, которые концентрировались на разработке теории научного познания (Э. Мах, К. Пирсон, А. Пуанкаре). «Большинству социологов следовало бы читать «грамматику науки» К. Пирсона хотя бы раз в год», ‑ поучал один из активных сторонников естественнонаучной социологии Р. Бейн
. С пропагандой идей эмпириокритицизма выступали также К. Тейлор, Ф. Гиддингс, Дж. Ландберг
. В трудах эмпириокритиков представители социологического неопозитивизма черпали основополагающие принципы своей методологии: необходимость разрыва с философией, идею единого научного метода, признание определяющей роли чувственных данных, представление о социологии как описательной, а не нормативной науке. Разумеется, что субъективно-идеалистическая направленность эмпириокритицизма также была воспринята представителями социологического неопозитивизма, хотя и не получила развернутого выражения.
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Третья характерная черта неопозитивистской методологии, как и позитивизма в целом, ‑ это отрицание специфики социальных явлений по сравнению с природными объектами. (В отличие от позитивизма XIX в. сторонники неопозитивизма стремились еще более расширить границы применения естественнонаучных методов.)

Один из главных тезисов неопозитивистской программы заключался в требовании элиминации из социологии суждений, относящихся к внутренним состояниям человека (мотивы, желания и т.д.), как якобы несовместимых с объективно-научным подходом. Заимствуя у философии эмпириокритицизма положение о том, что объект науки должен быть чувственно наблюдаемым, сторонники социологического неопозитивизма объявили ненаучными термины и понятия, относящиеся к субъективным аспектам человеческой деятельности. Прямым следствием этого тезиса явилось принятие радикальной бихевиористской концепции Дж. Уотсона.

Бихевиористской концепции отводилось центральное место в неопозитивистской теории социального познания. По этой причине сами представители естественнонаучной социологии склонны были отождествлять свою концепцию с бихевиористской социологией. «Тенденция развития социологии как естественнонаучной дисциплины, ‑ писал в конце 20-х годов один из лидеров позитивистского движения Р. Бейн, — состоит в превращении ее в бихевиористскую, с соответствующим уменьшением акцента на субъективных терминах»
. Развитие естественнонаучной ориентации (читай позитивистской ‑ М.К.) в социологии, подчеркивал он, «означает, что весь традиционный «набор понятий относительно душевных состояний индивида и его переживаний должен быть переформулирован в терминах движения субъекта... мы не можем говорить о существовании установок, или желаний, или чувств, если они не проявляются в открытом поведении»
.

Главная причина обращения неопозитивистов к бихевиоризму заключалась в том, что бихевиористская психология, трактующая поведение индивида как серию реакций на стимулы внешней среды, давала возможность исключить из рассмотрения субъективные стороны человеческого поведения и тем самым реализовать позитивистское требование объективного изучения наблюдаемых сторон человеческого поведения.
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В то же время, в использовании принципов бихевиоризма неопозитивисты видели предпосылку для формулирования строгого и однозначного социологического словаря, что предполагалось сделать путем переформулирования существующих понятий в терминах наблюдаемого, «открытого» доведения. Стремление представителей естественнонаучной (позитивистской) социологии исключить из социологии понятия, относящиеся к «ненаблюдаемым» субъективным аспектам деятельности личности, не было просто методологическим приемом, но означало гораздо большее. Фактически оно вело к утрате специфики социологического подхода, к превращению социологии в натуралистическую дисциплину, объектом изучения которой выступает не реальный человек, а биологический организм, двигающийся в пространстве и времени. Неудивительно, что радикально-бихевиористский подход защитников позитивистской социологии вызвал резкую критику многих американских социологов
.

Любопытно отметить, что в то время защитники бихевиористской социологии выступали против психологического редукционизма, справедливо считая, что он приведет к утрате специфики социологического объяснения. Это объяснялось не только тем, что бихевиоризм стремился устранить традиционные психологические проблемы, связанные с изучением человеческого сознания. Для позитивистов борьба с психологическим редукционизмом явилась существенным условием выделения социологии в качестве независимой дисциплины.

И, наконец, последняя особенность неопозитивистской методологии ‑ требование отделения научного знания от его этической оценки. Защитники естественнонаучной социологии настаивали на том, что социолог должен занимать позицию нейтрального наблюдателя, его главная задача ‑ добиться получения строгих и обоснованных результатов, поэтому он не должен нести, подобно естествоиспытателям, никакой ответственности за их практическое использование, и, следовательно, роли ученого и гражданина не совпадают. Для самих сторонников позитивизма это требование вытекало с логической необходимостью из принятых исходных постулатов, но оно было также поддержано виднейшими представителями эмпирической социологии, ратовавшими за объективный подход в социологии. Сущность новой профессиональной идеологии американских социологов, защищаемой представителями позитивизма, четко выразил в своем послании президент Американской социологической ассоциации
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У. Огборн: «Социология как наука не интересуется улучшением мира, хотя социолог как человек может быть глубоко заинтересован в получении знания, содействующего человеческому прогрессу»
.

Не случайно, что утверждение в социологии США объективистского подхода приходится на конец 20-х годов, когда реформистское движение переживало спад, а эмпирическая социология к этому времени уже не только не нуждалась в его поддержке, но и стремилась отмежеваться от него во имя идеалов «чистой» науки. Однако обособление социологии в качестве автономной академической дисциплины не означало, что позитивистски ориентированная социология вовсе отказалась от участия в попытках решения насущных проблем капиталистического общества. По мнению сторонников позитивистской социологии, отстранение исследователя от участия в решении практических общественных проблем должно было ускорить выработку более точного знания, могущего стать надежной основой для проведения эффективной политики
. Выделение социологии в качестве самостоятельной дисциплины свидетельствовало об углублении разделения труда внутри эмпирической ориентации, способствовало отделению академической социологии от прикладной. Задачей последней и являлось практическое приложение результатов, получаемых в сфере «чистой» социологии.

Позитивистская методология оказала значительное влияние на американскую социологию 20-30-х годов и ее последующее развитие. Современные исследователи связывают завершение процесса институционализации социологии в США с распространением новой профессиональной идеологии, основу которой составляли пропагандируемые позитивистами принципы научного метода
. В то же время методологическая программа неопозитивизма страдала существенными изъянами: декларации о необходимости развития в социологии научного метода не были подкреплены строго разработанной системой логических и эмпирических критериев формирования социального знания, рекомендации неопозитивизма носили весьма общий и абстрактный характер. Это явилось, в частности, отражением неразработанности методологии науки в трудах представителей эмпириокритицизма.

Абсолютизируя роль чувственного наблюдения, эмпирических данных, неопозитивизм стремился вместе с тем принизить роль
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теоретического знания, обрекая социологию на фактографизм и описательность. Охватившая в 30-е годы американскую социологию волна «ползучего эмпиризма», проявившаяся в огромной массе мелких крохоборческих исследований, теоретически не обоснованных и не связанных с постановкой значительных социальных проблем
, свидетельствовала о том, что неопозитивистская методология вела в тупик буржуазную социологию.
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3. Физикализм в социологии

Первой, отчетливо сформулированной теорией неопозитивизма явилась социологическая концепция Дж. Ландберга, синтезирующая в себе элементы натуралистического мировоззрения с эмпирической методологией. Его концепция выдвигается в первую очередь как антитеза интерпретативной социологии, сторонники которой (Р. Макайвер, Ф. Знанецкий и др.) отстаивали уникальность предмета и метода социологии. В лице ландберговской концепции позитивистская социология, находящаяся на крайнем фланге движения за объективную социальную науку, выступила и как альтернатива «умеренному» течению внутри буржуазной социологии, представители которого (в первую очередь Т. Парсонс) связывали перспективы развития социологии с необходимостью синтеза главных направлений западной общественной мысли. Отвергая обе позиции, защитники позитивизма настаивали на усилении естественнонаучной ориентации, видя в этом единственную гарантию научности социологии, самостоятельность ее предмета, а также способ скорейшего освобождения социологии от пережитков метафизики.

Возникнув «на гребне усиливающихся позитивистских настроений в американской социологии 30-х годов, концепция Дж. Ландберга представляла собой шаг вперед от примитивного статистического подхода и попытку, довольно строгую и систематическую, сформулировать методологические принципы построения «естественнонаучной» социологии.

Будучи активным поборником идеи создания «унифицирован-
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ной науки», выдвинутой неопозитивистами Венского кружка, Ландберг тем не менее положил в основу своей концепции не теорию научного познания логического эмпиризма, а прагматическую эпистемологию Дж. Дьюи, отличающуюся от неопозитивизма биолого-натуралистической трактовкой процесса познания и потому соответствующую второй исторической форме позитивистской философии. Прагматизм вообще являлся характерной особенностью эмпирической социологии США: последняя усвоила не только его центральный лозунг ‑ полезность есть решающий критерий истинности научного знания, но и заимствовала многие элементы прагматистcкой логики познания, разработанной в трудах У. Джемса и, особенно, Дж. Дьюи.

Концепция Дж. Ландберга не сводится к формулировке только методологических нормативов эмпирического исследования, как иногда считают, а представляет собой совершенно определенную содержательную физикалистскую теорию социального познания. Подобно позитивистам XIX в. Ландберг видел онтологическую предпосылку применения естественнонаучной методологии в социальном исследовании в том, что социальные явления составляют неотъемлемую часть природной действительности, или, по его словам, «физического космоса»
. Опираясь на данные науки, американский социолог решительно отвергал дуализм материального и духовного, свойственный поздним версиям позитивистского натурализма XIX в., находившегося под влиянием объективного идеализма. В отличие от своих предшественников он отрицательно также относился к попыткам редукции социальных закономерностей к биологическим или физическим
. Его негативное отношение к редукционизму объяснялось стремлением отстоять специфическое понимание области социо​логического познания и частично являлось следствием критической установки по отношению к прежним абстрактно-метафизическим концепциям. Тем не менее Дж. Ландбергу не удалось последовательно провести антиредукционистскую точку зрения, поскольку она состояла в противоречии с исходными постулатами позитивизма.

Другим показателем «естественности» общественных явлений Ландберг считает саму возможность их объективно-научного исследования. Пожалуй, этот принцип занимает главенствующее положение в обосновании Ландбергом возможности применения естественнонаучного подхода в социологии. Однако субъективно-идеалистическая трактовка процесса познания в значительной
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мере подрывает рациональные аспекты натуралистического подхода Ландберга. Гносеологической основой его социологической концепции послужила заимствованная им у Дж. Дьюи биолого-натуралистическая концепция познания как процесса взаимодействия организма с окружающей средой. Исходные гносеологические постулаты взглядов Дж. Ландберга ‑ трактовка опыта как совокупности реакций организма на окружающую среду и положение о том, что непосредственными данными науки выступают символы, обозначающие эти реакции, ‑ есть не что иное, как парафраз основных положений логики исследования Дж. Дьюи
. Американский социолог целиком разделял субъективно-идеалистическую точку зрения Дьюи, что объект познания дан лишь в познавательном акте, а само его существование есть результат определенного взаимодействия организма со средой. «Единственно философская позиция, совместимая с наукой, ‑ категорически утверждает Ландберг, ‑ состоит в постулате, признающем существование только того, что воспринимают наши чувства... Явления существуют для тех организмов, которые реагируют на данные изучаемые стимулы, и не существуют для тех, которые на них не реагируют»
. Здесь Ландберг по примеру Дж. Дьюи воспроизводит, правда, в несколько модифицированном виде, идею «принципиальной координации» Маха и Авенариуса
. Таким образом, натурализм Ландберга в основе своей являлся субъективно-идеалистическим, хотя у него встречаются отдельные стихийно-материалистические суждения, так как он не мог целиком игнорировать реальную научную практику есте​ствоиспытателей, откуда заимствовал свою методологию.

Прагматистская эпистемология лежит в фундаменте методологических установок Дж. Ландберга. Защищаемый им oпepaционалистский подход к формированию социологических понятий ‑ прямое следствие идеалистической гносеологии, отрицающей объективное содержание научного знания. Выдвинутое им требование квантификации социологических данных оформилось под влиянием прагматистского принципа полезности: раз метод математического описания доказал свою полезность в естественных науках, то следует его использовать и в социологии. Важнейшим компонентом социологической концепции Дж. Ландберга служит также бихевиоризм, взятый в его радикальном (уотсо-
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новском) варианте, отрицательно относящийся к изучений Субъективных состояний человеческой психики и сводящий поведение человека к механическим реакциям на стимулы внешней среды. Американский социолог ошибочно считал, что развитие социологии как объективной науки непременно предполагает изгнание из нее любых суждений, относящихся к субъективным аспектам человеческой жизнедеятельности (мотивы, стремления и т.д.). он не сомневался в том, что со временем эти понятия окажутся «флогистоном социальной науки»
. Ратуя за развитие «социальной технологии» и правильно указывая на большие возможности эмпирического исследования общественной жизни, он тем не менее догматически истолковывает сам научный метод, сводя его сущность к изучению непосредственно наблюдаемого. Узкий эмпиризм подхода Дж. Ландберга к исследованию социальных явлений не позволил ему, в частности, правильно оценить перспективы развития метода шкалирования, открывающего возможность объективного изучения внутренних психических состояний человека.

Операционализм, квантификация, бихевиоризм, часто называемые центральными методологическими принципами концепции Дж. Ландберга, выполняли в ней в действительности подчш-ненную роль, выступая в качестве атрибутов «естественнонаучной» социологии. Поскольку идеалом научного познания он считал современную физику, то и истолкование Ландбергом социального познания было физикалистским. В его теории можно встретить немало понятий из арсенала прежних механицистских, или «энергетических» концепций, таких, как «социальная энергия», «социальный атом» и др. Но учитывая ошибки социологов прошлого, подменявших социальные закономерности физическими, он становится на путь эвристического, т.е. вспомогательного, использования понятий и принципов физической науки. Дж. Ландберг неоднократно указывал, что физикалистское истолкование социальных явлений «не решает социологических проблем, но оно намечает лишь понятийную рамку, внутри которой происходит оценка социальных явлений»
. Подчеркивая эвристические возможности использования в социологии методологических приемов и понятий физических наук, Ландберг не см:ог убедительно раскрыть их познавательную ценность, так как не видел качественного своеобразия социальных явлений и стоял на точке зрения инструменталистского истолкования научного знания.

29

Дж. Ландберг был убежден в том, что социология должна использовать для анализа и описания изучаемых объектов концептуальную схему, выработанную в современной физике. По этой причине он отрицал специфику методов социального познания, на чем настаивали сторонники интерлретативной социологии. Поведение человека, бегущего от разъяренной толпы, и полет листка бумаги, гонимого ветром, по мнению Ландберга, это однопорядковые явления, так как оба они могут быть объяснены в терминах одной и той же системы координат, «описывающей движение тел в поле сил»
. Согласно его точке зрения, в социологии уже начинает создаваться концептуальная схема, аналогичная схеме анализа физической науки. Так, аналогом физического понятия «поле сил», с точки зрения которого истолковывается движение любого материального объекта, является введенное в социологию понятие «ситуация». Ближайшая задача социологов как раз заключается в том, чтобы анализировать поведение человека в ситуации безотносительно к его внутренние состояниям, т.е. точно таким же образом, как это делается в физике. Попытка распространить принятые в физической науке методы анализа на область социального познания послужила для Ландберга основной предпосылкой для восприятия бихевиористских идей: он полностью отождествляет поведение человека с механическим перемещением физических объектов в пространстве и времени. «Мы будем рассматривать все социетальные явления с динамической точки зрения... как интерпретируемые внутри той же самой понятийной рамки, которая принимается к описанию любого типа поведения. То есть мы будем рассматривать его как движение внутри поля сил во времени. Наблюдаемые вариации поведения будут рассматриваться как функции энергии, определяемой здесь, как и в других науках, в терминах изменяемого количества движения»
.

Итак, по мысли Ландберга, «поле сил» образует главную концептуальную схему для всех естественных наук, включая социологию
. Поэтому с естественнонаучной точки зрения социология должна изучать лишь «открытое» поведение людей, т.е. непосредственно наблюдаемое и описываемое в терминах, под-
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дающихся измерению и квантификации. Ландберг отвергает как не отвечающую духу науки любую понятийную систему координат, использующую термины вроде «мотивов», «целей», «инстинктов» и т.д., ибо их нельзя зафиксировать с позиций внешнего наблюдателя.

Дж. Ландберг был убежден в том, что социология постепенно перейдет на рельсы естественной науки. Признаки усиления ес​тественнонаучного подхода в социологии он усматривал в распространении эмпирических методов исследования, заимствовании методологических приемов естествознания, использовании в социологии терминологии современной физики и др. В полном соответствии с инструментализмом Дж. Дьюи он полагал, что научные понятия не отражают объективно существующих свойств предметов, а являются удобными средствами описания и анализа изучаемых явлений. Инструменталистское истолкование научного познания позволило Ландбергу распространить категории и понятия физической науки на область социального познания. Согласно его точке зрения, понятия современной физики (атом, электрон, квант и др.) обозначают не реальные объекты, а условные единицы наблюдения, поэтому с равным правом их можно использовать и в химии и в социологии.

Что же дает использование физикалистской терминологии в социальном исследовании? Сам Ландберг был уверен в том, что интерпретация социологических проблем в терминах физической науки должна помочь более строго выделить область социологического исследования, уточнить и систематизировать существующие термины и, наконец, сформулировать некоторые полезные для социологии гипотезы. Однако в действительности результаты анализа Ландбергом социологии с позиций физикалистской методологии оказались довольно скромными. Так, он приходит к выводу, что предметом социологического исследования должны быть три области общественных явлений ‑ социетальные процессы, социетальная структура и их временные аспекты, связанные с социальными изменениями. Что же касается уточнения социологической терминологии, то в соответствии с принципами операционализма и бихевиоризма он в основном настаивал на элиминации понятий, относящихся к субъективным аспектам человеческого поведения. Как отмечал Н.С. Тимашев, в своей книге «Основы социологии» Ландберг обсуждает те же проблемы, что и большинство социологов, и, стало быть, ничего принципиально нового не вносит в решение социологических проблем
. Фактически так оно и есть: Ландберг широко оперирует
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данными современной социологии, а их физикалистская интерпретация предпринимается в общем-то ради одной главной цели ‑ показать во что бы то ни стало сопричастность социологии естественным наукам.

Нельзя сказать, что физикалистский подход Ландберга к анализу проблем социального познания совсем не принес никакой пользы. В этом имелся один позитивный момент: внедрение в социологию естественнонаучной методологии имплицитно влекло за собой распространение стихийно материалистических воззрений, свойственных естествоиспытателям, и играло определенную роль в борьбе с различного рода идеалистическими и волюнтаристскими представлениями о природе социальной действительности. Но эти рациональные аспекты ландбергской методологии находились в полном противоречии с принятым им инструменталистским подходом и потому не могли быть плодотворно реализованы. Например, определяя социальную деятельность как специфический способ трансформации энергии, Ландберг обращает внимание на детерминацию поведения человека реальными материальными факторами. По его мнению, оно не происходит по произволу, не является актом «свободной воли», как считают многие представители идеализма в философии и социологии. Здесь проявляется свойственная позитивизму тенденция критики субъективно-идеалистических взглядов, правда, тенденция весьма непоследовательная и противоречивая. Апеллируя к стихийно материалистическим установкам естественнонаучного познания, позитивизм тем самым предохранял буржуазную социологию от перманентного сползания к субъективному идеализму.

В то же время, продолжая намеченную еще В. Парето позитивистскую традицию критики причинности, Дж. Ландберг, ссылаясь на данные науки, настаивал на том, что социология должна заменить поиск причинности анализом функциональных взаимосвязей. При этом Ландберг прямо заостряет свои выводы против теории исторического материализма. Истолковывая марксистскую теорию общественного развития в духе вульгарно-экономического детерминизма, он обвиняет ее в догматизме и, отвергая саму возможность выяснения основополагающих причин социального развития, заявляет о том, будто «экономическая интерпретация» истории не совместима с научным мировоззрением
. Непонимание Ландбергом научного значения марксистской теории общества лишний раз свидетельствует о том, что его собственная натуралистическая позиция была крайне односторон-
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ей и метафизической, весьма далекой от научно-материалистического понимания социальной действительности.

Подобно другим позитивистам, Ландбергу не удается реализовать принцип натуралистического монизма, более того, он впадает в этом вопросе в неразрешимое противоречие. С одной стороны, Ландберг заявляет, что экспериментальные данные всех наук тождественны, ибо в равной мере являются «физическими», представляя собой реакции организма на окружающую среду. С другой стороны, он, как и многие буржуазные социологи, признает специфические черты человеческого поведения, складывающиеся из процесса речевой и знаковой коммуникации, и, таким образом, противореча своему исходному постулату, рассматривает социальное поведение в качестве особого типа реакции организма
. Указывая на возможность объективного изучения символов и символического поведения, Ландберг видит в этом доказательство их «естественности», предметности, однако при этом смысловые аспекты человеческой деятельности в сущности лишаются своего субъективного, внутреннего значения, ибо отождествляются с вербальным поведением
.

Концепция естественнонаучной социологии Дж. Ландберга продолжает традиции социального механизма. Однако теория Ландберга обладает рядом особенностей: так, он подчеркнуто избегает психологического редукционизма и номинализма, настаивая на том, что объектом социологического изучения могут быть только коллективы, а не индивиды. Но фактически ему не удается избежать редукционизма, ибо многообразие социальной жизни сводится им только к пространственно-временным реакциям на стимулы внешней среды и социальная личность как таковая отсутствует в его концепции. В рамках позитивистской концепции Дж. Ландберга в принципе не может быть сформулирована обобщенная социологическая теория, так как ее понятия и принципы в силу их абстрактного характера заведомо не могут удовлетворить критериям операционализма и верификации. Признавая социальную группу основным объектом изучения и наряду с этим отвергая возможность теоретического познания общества как целостной системы, Ландберг в сущности предлагает новую версию «социального атомизма», где исходной первичной социальной молекулой выступает уже не индивид, а социальная группа. Продолжая традицию теорий социального
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механицизма, он рассматривает общество в качестве механического агрегата, состоящего из отдельных социальных групп, связанных между собой определенными физическими силами, наподобие притяжения, отталкивания, диффузии и т.п.

Попыткой конкретной реализации методологических рекомендаций Дж. Ландберга явилась математическая теория С. Додда, так называемая S-теория. Следуя Ландбергу, он основывает свою концепцию на прагматизме, бихевиоризме и операционализме. Целиком принимая идею формирования социологии по канонам физической науки, С. Додд пытается разработать понятийную систему координат, при помощи которой можно в операциональных терминах описывать и анализировать любые социальные ситуации. В качестве основных компонентов своей формализованной системы он выдвигает четыре фактора: время (Т), пространство (L), население (Р) и индикаторы изменений (I)
. Главные понятия своей теории он определяет по аналогии с понятиями классической механики. Так, население рассматривается им как аналог «физической массы», социальная сила определяется по аналогии с механической силой и т.д. В последних работах он стремится уточнить свою теорию путем интерпретации социального взаимодействия под углом зрения закона притяжения Ньютона.

Как отмечает В. Кэттон, С. Додд ближе других подошел к реализации давней мечты позитивистов ‑ созданию социальной физики, но не совсем верно интерпретировал вторую и третью аксиомы движения Ньютона
. С точки зрения последовательного физикализма вполне вероятно, что С. Додд допустил такого рода ошибки, однако действительная причина неудачи его теории (которая была отвергнута большинством американских социологов), конечно, лежит гораздо глубже. Ошибочность исходных позитивистских натуралистических принципов теории Додда не только предопределила фиаско его концепции, но и в немалой степени отразилась на идее применения методов математического моделирования социальных явлений. Последующее развитие математической социологии пошло по линии отказа от грубых физикалистских аналогий и натуралистического подхода в целом.

Известно, что идеи физикализма имели широкое хождение среди многих участников Венского кружка
. В качестве одной
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из важнейших задач их методологической программы выдвигалась интеграция всех научных дисциплин с помощью универсального языка физики. Наиболее активные пропагандисты физикализма (Р. Карнап и О. Нейрат) не только считали язык физики (вещный язык) средством создания унифицированной науки, но и рекомендовали его наряду с бихевиористским подходом в качестве основного метода формирования общественных наук. Несомненно, что в главном и основном методологические принципы позитивистского натурализма Дж. Ландберга шли в русле идей представителей логического позитивизма Венского кружка. Хочется отметить, однако, одну интересную особенность. Представители логического позитивизма, в частности О. Нейрат и Р.Э. фон Мизес, проявлявшие интерес к проблемам социального познания, в отличие от Ландберга скептически относились к требованию квантификации социологических данных и критиковали эмпирический уклон американской социологии
.

Обращает на себя внимание близость воззрений Ландберга и логических позитивистов по вопросу об общественно-практической роли социального знания. Обе стороны указывали на «социальную инженерию» как возможно наиболее полную реализацию практического потенциала позитивистской социологии. Некоторые участники Венского кружка (Нейрат в первую очередь и в меньшей степени фон Мизес) с симпатией относились к марксизму и всерьез считали, что они развивают физикалистскую социологию на материалистической основе
. Последовательное противопоставление политических установок позитивизма марксистскому учению провел К. Поппер
. Для него «социальная инженерия» ‑ не только эффективное средство решения злободневных проблем капиталистического общества, но и политический противовес марксистской концепции революционного переустройства буржуазного общества. Безосновательно обвиняя марксистскую теорию в профетизме, «эссенциализме» и прочих грехах, К. Поппер выступил в защиту политической практики оппортунизма, обнажив тем самым идеологические корни позитивизма. «Беспристрастность», «объективность», «нейтральность» позитивистской социальной науки на деле оказываются утонченным способом апологетики капиталистического общества.

Одной из последних версий физикалистской социологии явилась концепция В. Кэттона, в которой предпринимается попытка
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последовательной реализации аксиом Ньютона применительно к сфере социального познания. Главную ошибку своих многочисленных предшественников он усматривает в том, что они довольствовались поверхностными аналогиями между социологией и физикой и не осознали до конца реального методологического значения для социальной науки ньютоновской механики
. Согласно его мнению, только адекватная интерпретация в социологии аксиом движения Ньютона может обеспечить развитие ее как естественнонаучной дисциплины и привести к окончательному устранению «анимистических» взглядов, отстаивающих уникальность предмета и методов социальной науки.

В его собственной формулировке первая социологическая аксиома имеет следующий вид: «Каждый социальный образец деятельности проявляет себя в конкретных, постоянно воспроизводимых действиях определенного ранга до тех тор, пока некоторая социальная сила не изменит этот образец действий»
. Аналогичным образом формулируются и две остальные аксиомы, также воспроизводящие логику ньютоновских принципов движения. Методологическую ценность этих аксиом для социологии В. Кэттон видит в том, что они нацеливают социолога на исследование источников изменения, взаимосвязи и взаимообусловленности различных социальных явлений. Подобная постановка вопроса обладает рациональным смыслом, но для этого вовсе не обязательно облекать основные принципы в физикалистскую терминологию. В стремлении Кэттона перенести в социологию методы физической науки проглядывает желание внедрить в сознание буржуазных социологов некоторые принципы стихийно-материалистического и стихийно-диалектического мировоззрения естествоиспытателей. Такого рода попытку нельзя не приветствовать, но вместе с тем она свидетельствует о методологической беспомощности буржуазной социологии, которая за многие десятилетия своего существования не смогла выработать единой и устойчивой системы методологических принципов.

Принимая ряд идей философии американского натурализма, В. Кэттон стремится преодолеть узость взглядов современного социологического позитивизма. В частности, он указывает на возможность изучения «ненаблюдаемых» сущностей, в том числе субъективных аспектов человеческого поведения. Методологическая платформа В. Кэттона гораздо шире и плодотворней, чем предшествующие позитивистско-натуралистические концепции, она в большей мере учитывает реальную исследовательскую
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практику. Но его натуралистическая теория проникнута духом механицизма. Так, он выступает против функционального объяснения, считая единственно научным причинный подход, отстаивает правомерность редукционизма в социальных науках, ратует за усиленное внедрение в социологию терминологии современной физики. В натуралистической концепции В. Кэттона ощутимо присутствует стремление перенести акцент с эмпиризма на натурализм (существенно модифицированный), и все же это не избавляет социологический позитивизм от его принципиальных недостатков ‑ односторонности, метафизичности, .неспособности раскрыть специфические законы социальной жизни.

4. От радикального позитивизма к неонатурализму: структурный функционализм

Позитивистский натурализм Дж. Ландберга и его сторонников способствовал усилению эмпирического направления буржуазной социологии. Однако свойственное 'позитивизму негативное отношение к теории служило тормозом развитию американской социологии. В конце 40-х годов в социологии США ясно обозначается тенденция усиления интереса к теоретическим исследованиям. Обращение к теории было вызвано не только очевидным кризисом эмпиризма, но и насущной потребностью создания новых идеологических концепций, отражающих новую социально-политическую обстановку, связанную с вступлением капиталистических стран в эпоху НТР. Одной из причин перемещения центра теоретической социологии из Европы в США явился тот факт, что капиталистическая Америка раньше других стран вступила в период НТР и перед социальной наукой была поставлена задача разработать новые идеологические доктрины, отражающие ведущую роль США в капиталистическом мире.

Такого рода теоретическим направлением становится структурный функционализм, разработанный в ряде работ ведущих американских социологов послевоенного периода ‑ Т. Парсонса, Р. Мертона, К. Дэвиса, М. Леви и др. Представители этого течения воскрешают некоторые принципиальные идеи позитивистского органицизма, хотя непосредственным предтечей социологического функционализма явились концепции британских социал-антропологов А.Р. Рэдклифф-Брауна и Б. Малиновского. Но структурный функционализм, возникающий в лоне эмпирически ориентированной социальной науки, значительно отличался от теорий позитивистского органицизма. Кратко говоря, суть этих различий состоит в следующем: во-первых, вместо понятия органической системы вводится более абстрактное обобщающее поня-
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тие системы, общество и составляющие его социальные группы рассматриваются как типы социальной системы. Во-вторых, функционализм отвергает свойственный концепциям органицизма редукционизм, подчеркивает специфику социального. Современные функционалисты заимствуют из биологической науки главным образом методологические принципы, используя их с эвристической целью как полезный инструмент анализа специфических социологических данных.

Отмеченные особенности структурного функционализма дают основания относить его к неонатурализму в социологии, несмотря на то что сами его представители настаивают на принципиальном отличии предмета изучения социологии от природных явлений
.

Под неонатурализмом мы понимаем концепцию, основывающуюся на принципах методологического натурализма, признающую определенные черты сходства между природным и социальным, и наряду с этим подчеркивающую некоторые специфические аспекты, присущие социальным явлениям. Предшественником неонатурализма в социологии явился Э. Дюркгейм.

Акцент на специфике социального отличает социологический функционализм от функционалистских концепций социальной антропологии, где сильно давали о себе знать «родимые пятна» теорий позитивистского органицизма ‑ натурализм и редукционизм. Так, А.Р. Рэдклифф-Браун рассматривал социальную систему как особый тип естественной системы, а социальную антропологию считал «естественной наукой об обществе»
. Что касается теории Б. Малиновского, то она являлась откровенно редукционистской, так как в ней возникновение и функционирование социальных институтов ставилось в прямую зависимость от врожденных, биологических потребностей человека
. Говоря о связи социологического функционализма с неонатурализмом, мы имеем в виду прежде всего его приверженность канонам методологического натурализма. Об этом неоднократно заявляли представители структурного функционализма. Для иллюстрации сошлемся на высказывание признанного главы этой школы Т. Парсонса: «Сейчас, когда достигнута необходимая автономия социологии от биологии, эти науки могут разделять общую концептуальную рамку, ибо социологические явления лучше всего
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могут быть поняты как находящиеся «в природе» в самом широком смысле, а не как противостоящие ей»
.

Широко известно, что теория структурного функционализма возникала как реакция на засилье эмпиризма и позитивизма в буржуазной социологии. Гораздо реже обращают внимание на тот факт, что функционализм разделял с позитивизмом ряд общих гносеологических установок и фактически выступал одним из течений внутри широкого позитивистского движения буржуазной социологии. Представители структурного функционализма, открещиваясь от крайностей позитивистского физикализма (бихевиоризм, квантификация) и плоского эмпиризма, целиком не отвергали эмпирический подход. Стремясь осуществить синтез теоретических и эмпирических исследований, приверженцы функционализма терпимо относились к эмпиризму, подчеркивая при этом первоочередность создания общей социологической теории. Структурный функционализм также сближает с позитивизмом общая ориентация на методологию естествознания, но первый в отличие от последнего принимает лишь наиболее общие каноны «научного метода», такие, как объективность социального исследования и «свобода от ценностей», инструменталистское понимание роли научного знания. По сравнению с радикальным позитивизмом, стремящимся использовать методологию развитых физических наук, функционализм ориентируется на понятийные средства биологии, поскольку эта дисциплина считается «ближайшей соседкой социологии в содружестве наук»
. Тем не менее эти нюансы в отношениях между структурным функционализмом и позитивизмом не подвергают сомнению близость их гносеологических установок.

Вместе с тем ведущие представители функционализма неоднократно заявляли о том, что физические теории служат для социологии идеалом научного познания, но в настоящий момент их невозможно реализовать в сфере социального познания и потому, дескать следует принять в качестве альтернативы метод структурно-функционального анализа, являющийся первой ступенью на пути построения «системы динамически взаимосвязанных переменных»
.
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Поэтому когда функционалисты заявляют о том, что их подход противостоит позитивизму (имеется в виду, конечно, радикальный позитивизм), то под этим подразумевается прежде всего различное понимание стратегии формирования социологического знания. Если первые подчеркивают роль теории в социальном познании, то вторые настаивают на приоритете эмпирических данных, но оба эти подхода в конечном счете ориентируются на методологию естествознания.

Возникновение структурного функционализма не только означало выдвижение новой модели общественных явлений, но и являлось определенным «перераспределением сил» внутри позитивистского направления буржуазной социологии. Неспособность позитивизма с помощью эмпирического подхода построить эффективную систему социологического знания вызвало перемещение акцента с эмпиризма на методологический натурализм, как возможно более плодотворное средство концептуализации социальных явлений. Итак, возникновение функционализма свидетельствовало о перемещении центра тяжести внутри позитивистской социологии от радикального позитивизма к неонатурализму. Вопрос о степени влияния методологического натурализма на различные концепции структурного функционализма ‑ большая и самостоятельная тема. В данном разделе основное внимание будет уделено проблеме: в какой мере воспринятые структурным функционализмом постулаты естественнонаучной методологии повлияли на содержательное истолкование социальных явлений, специфику которых его представители постоянно подчеркивают. Действительно ли структурно-функциональный метод «нейтрален», безразличен к изучаемым социальным явлениям, как об этом заявляют представители современного натурализма в социологии. Проще говоря, в какой мере удалось структурному функционализму совместить признание специфики социальной реальности с принятием общих канонов естественнонаучного подхода?

Первое, что бросается в глаза при ознакомлении с различными функционалистскими концепциями, ‑ это концентрация внимания на изучении механизмов и структур, обеспечивающих стабильность и «выживаемость» социальной системы. Более того, сама специфика социологического видения социального мира отождествляется с анализом социальных структур и механиз-
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мов, обеспечивающих «социальный порядок», т.е. равновесие и согласованное взаимодействие различных подсистем общественной жизни. Современный функционализм в буржуазной социологии, подобно позитивистскому органицизму, исключает из своего рассмотрения социальные антагонизмы и противоречия, относя их к сфере социальной патологии, поскольку они нарушают состояние социального равновесия. Таким образом, по своей идео​логической направленности функционализм является апологетической концепцией, которая противопоставляет себя марксистской теории общественного развития, раскрывающей антагонистический характер капиталистической системы.

Крен в сторону изучения стабильных аспектов социальной системы происходит в структурном функционализме вследствие введения в теорию понятия «функции», используемого здесь по преимуществу в биологическом значении этого термина
. Под функцией какого-либо социального элемента обычно понимается его вклад в поддержание устойчивости и регуляции целостной системы. Введение понятия «функции» в социологический анализ нацеливало исследователя на изучение законов функционирования социальных систем, но наряду с этим оно вело к искаженному восприятию отдельных сторон социальной действительности. Функциональный анализ, взятый в отрыве от других процедур научной методологии, в частности от причинно-генетического подхода, приобрел в структурном функционализме самодовлеющее значение и в результате привел американских социологов к абсолютизации стабильных и устойчивых аспектов общественных систем. Отметим, что другая категория функционального подхода ‑ понятие «структуры», также сформировавшееся в социологии под влиянием естественнонаучного знания, не закрывала возможности изучения проблем, связанных с социальными конфликтами и изменениями. На это, между прочим, обращал внимание А.Р. Рэдклифф-Браун, немало сделавший для популяризации данного понятия в социальных науках
. Структуралистские допущения, т.е. предположения о существовании в общественной жизни относительно устойчивых, системно упорядоченных и повторяющихся явлений, служили важнейшей онтологической предпосылкой функционалистской концепции. Распространение системно-структурных представлений на область
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общественных процессов, несомненно, явилось позитивной стороной методологии структурного функционализма, выступившего против идеалистических, номиналистических взглядов, связанных с традицией «понимающей» социологии.

Насколько последовательно сумели сторонники структурного функционализма провести объективный взгляд на социальные явления? Стремясь отстоять специфику социальных явлений, традиционно сводившуюся к признанию необходимости изучения субъективных аспектов человеческого поведения, функционалисты столкнулись с серьезными проблемами в реализации выдвигаемых ими требований объективного подхода. Эти затруднения явились следствием внутренней противоречивости их социологической концепции. Для освещения данного вопроса обратимся первоначально к рассмотрению общей социологической теории Т. Парсонса, являющейся, по общему признанию, самой крупной и влиятельной концепцией структурного функционализма. Эта теория представляет интерес еще и потому, что при ее создании сознательно выдвигалась задача сочетания анализа субъективной и объективной сторон общественных явлений, и, стало быть, ее рассмотрение во многом прояснит поставленный вопрос.

Т. Парсонс рассматривает функциональный подход в качестве средства социологического анализа, позволяющего переместить исследовательский фокус с социально-психологического уровня на уровень анализа социальных институтов и крупномасштабных систем. Т. Парсонс отмечал при этом важность сохранения «точки зрения актора» (субъекта действия). Такой подход, по его мнению, дает возможность отграничить социологическую теорию от бихевиористских концепций, исключающих из рассмотрения субъективные аспекты поведения
. Осуществлению этой цели способствовала разработанная Т. Парсонсом «волюнтаристская теория социального действия», в которой им была предложена модель анализа действия с учетом как его субъективных аспектов (мотивы, стремления и т.д.), так и внешних детерминант (нормы, ценности). Сопричастность теории действия Т. Парсонса традициям «понимающей» социологии (особенно веберовскому подходу), подчеркивающей значение анализа мотивационно-смысловой структуры личности, не подлежит никакому сомнению, и в свое время (40-50-е годы) эта теория нередко противопоставлялась позитивистским, бихевиористским концепциям.
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Однако по мере развертывания Т. Парсонсом структурно-функционального подхода и окончательного перемещения исследовательского интереса к анализу социальных систем в его теории закономерно усиливается объективистская тенденция, что накладывает заметный отпечаток на трактовку субъективных аспектов человеческого поведения. В работах 50-х годов Т. Парсонс и его сотрудники формулируют новую «систему координат» для анализа процессов социального взаимодействия. Это так называемые четыре обобщенных условия социального эквилибриума (равновесия), три из которых совпадают с известными ньютоновскими аксиомами движения
. Обращение Парсонса к физикалистским принципам анализа дало повод Дж. Ландбергу заявить, что Парсонс целиком принял позитивистско-натуралистический подход и «вернулся в колыбель позитивизма»
. Независимо от того, насколько последовательной была интерпретация сторонниками Парсонса аксиом Ньютона
, можно сказать, что в этот период окончательно утверждается объективно-детерминистский взгляд на природу социальных отношений, тогда как прежде Т. Парсонс настаивал на преимуществе «волюнтаристской» точки зрения.

Считая вслед за Дюркгеймом и Рэдклифф-Брауном важнейшими функциональными предпосылками социальной системы выживание, сохранение и стабильность, Т. Парсонс сосредоточивается на анализе процессов интеграции личности, социальной системы и культуры. Эта тема занимает одно из центральных мест в его основополагающей работе «Социальная система» (1951)
. В ней поведение индивида рассматривается уже не как частично обусловленное внешними нормами и ценностями, а как целиком обусловленное культурными и нормативными элементами. «Волюнтаристский» аспект деятельности личности значительно сужается и сводится к выбору альтернативных типов действий в рамках общего приспособления к господствующим ценностям и
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нормативным требованиям. Несмотря на то что Т. Парсонс по-прежнему подчеркивает важность учета точки зрения действующего лица, она практически утрачивает самостоятельное значение. В методологическом плане это означает, что «принцип понимания», постулируемый им в ранних работах, вытесняется принципом «объяснения», т.е. признанием решающей роли .внешних факторов. В поздних работах Парсонс фактически принимает бихевиористский подход к личности, объясняющий поведение человека как совокупность реакций на стимулы внешней среды, хотя в содержательном плане толкование и личности, и социальной среды у него существенно иное. В 60-е годы в работах Т. Парсонса натуралистический крен еще более усиливается; взаимосвязь между организмом, личностью, социальной и культурной системами истолковывается с позиции кибернетического подхода как последовательная иерархия информационного контроля
.

Необходимо отметить, что использование естественнонаучных принципов в теории Парсонса не только было нацелено на решение познавательных задач, но и выполняло определенную идеологическую функцию, связанную с претензией преодолеть «ограниченность» классового, партийного подхода к анализу социальных явлений. По его собственному признанию, «кибернетический подход предлагал выход из бесконечных споров о значении классовых факторов в детерминации социальных процессов и общественного развития»
. В своей теории социального развития (неоэволюционизм) Т. Парсонс столь же последовательно придерживается натуралистического взгляда, рассматривая социальные изменения по аналогии с биологической эволюцией.

Эти аспекты парсонсовской социологической теории дали повод критикам обвинить ее в переоценке роли нормативно-ценностной системы, дегуманизации личности, в неправомерном ограничении «свободы действующего лица потребностями-установками личности» и т.д.
 В трактовке взаимоотношения лич​ности и общества Т. Парсонс верно отмечает, что содержание человеческой личности определяется совокупностью данных социальных отношений, но их природа остается не раскрытой, а
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личность истолковывается как пассивный продукт обстоятельств. В его теории, как и в других функционалистских концепциях, находят отражение реальные черты современной капиталистической действительности, где удел человека ‑ приспособление к чуждому ему социальному миру.

Марксизм, как известно, признает обусловленность поведения личности внешними социальными обстоятельствами, где решающая роль принадлежит структуре производственных отношений. Но в отличие от функционализма и бихевиоризма марксистская теория указывает на активный, творчески преобразующий характер человеческой деятельности, благодаря которой изменяется и социальный мир, и сам человек. Одной из причин, обусловливающих ошибочность функционалистской теории личности и общества, явились идеалистическая интерпретация роли социальных норм и ценностей, абсолютизация и отрыв их от общественного бытия и материально-практической деятельности. Не сумев раскрыть природу и источники образования общественных норм и ценностей, Т. Парсонс относит их существование к сфере «предельной реальности»
, в неокантианском духе постулирует универсальный и вневременной характер ценностей.

Итак, в концепции Т. Парсонса логика принятой функционалистской методологии закономерно вызывает преобладание объективистского подхода, что приводит к механистической трактовке взаимоотношений личности и общества и в конечном счете к отрицанию постулированной прежде специфики социальной реальности. Тенденция к преобладанию объективистского подхода свойственна социологическому функционализму в целом, и многие с ней соглашаются, усматривая в этом залог освобождения социологии от пут психологизма и субъективизма. Однако попытки воплощения присущего функционализму объективистского анализа в практике эмпирических исследований наталкиваются на еще большие трудности, обусловленные желанием многих социологов подчеркнуть значение специфических субъективных аспектов человеческого поведения для более полного понимания объективно существующих закономерностей. Так, в методологической концепции Р. Мертона, преследующей цель модифицировать понятийный аппарат функционального анализа применительно к области эмпирических исследований, многие трудности и противоречия как раз и объясняются неспособностью последовательно провести объективный подход в понимании общественных явлений.
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Определяя функцию в объективно-натуралистическом духе как «наблюдаемые последствия, которые способствуют адаптации или приспособлению данной системы»
, Р. Мертон озабочен тем, чтобы уточнить эту характеристику с целью максимально возможного учета специфических аспектов общественных явлений (мотивы, желания, оценки и т.д.). Вместе с тем он неоднократно подчеркивает, что не следует смешивать «субъективные мотивы и стремления с объективной категорией функции». Наиболее существенными дополнениями Р. Мертона к словарю функционального анализа явилось введение категорий «дисфункция», «явная» и «латентная» функция. Эвристическое значение этих понятий заключается в том, что они предназначались для анализа и описания специфических свойств социальных явлений по сравнению с природными. Прежде всего это касается понятий «явной» и «латентной» функций, которые, по словам М. Леви, «призваны учитывать точку зрения актора»
. Введение этих понятий в функциональный анализ имело своей целью разграничение двух классов объективно наблюдаемых последствий действий: тех, которые входили в намерения и сознавались участниками (явные функции), и тех, которые не входили в намерения и не осознавались (латентные функции). Методологическая важность разведения этих двух типов функций не подлежит никакому сомнению, однако, очевидно, их точная фиксация и описание вызывают значительные трудности, так как в их определение постоянно вклинивается субъективная оценка акторами своего поведения. Поэтому чрезвычайно сложно установить объективные стороны осознанных и неосознанных, намеренных и ненамеренных действий. Таким образом, обнаруживается своеобразный парадокс: в структурно-функциональном анализе в соответствии с исходными онтологическими допущениями предполагается учет специфических аспектов социальной действительности, но концептуализировать эти черты в строгих и точных понятиях не удается. Этот парадокс в концепции Р. Мертона разрешается за счет акцентирования внимания на объективную сторону социальных процессов ‑ подчеркиванием важности изучения латентных функций. Как раз в этом он видит главную задачу социологического исследования. Субъективной стороне социальных процессов отводится, в сущности, вспомогательная роль: мотивы, цели, намерения учитываются лишь при формулировке функциональных гипотез, лишь для того, чтобы оттенить объективный
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характер латентной функции. Подчиненная роль понятия явной функции объясняется, в частности, тем, что объективно научным смыслом в функционализме обладает только категория «латентная функция», представляющая собой синоним естественнонаучного понятия «функции», спроецированного на область социальных явлений. И все же перемещение исследовательского фокуса на анализ латентных функций не снимает вышеуказанных трудностей и противоречий, ибо и при ее содержательном истолковании вполне возможны субъективные оценки, связанные с учетом мнений действующего лица, а это идет вразрез требованиям логики функционального анализа. Итак, Р. Мертон, как и Т. Парсонс, начав с разграничения субъективных и объективных аспектов человеческого поведения, приходит в конечном счете к абсолютизации роли объективных моментов.

При использовании другого функционалистского понятия «дисфункции» также возникают большие трудности. В интерпретацию «отрицательных последствий» (дисфункций) легко могут вкрапливаться оценочные суждения и личные пристрастия социологов, ибо у каждого исследователя существует свое представление о «нормальном» общественном устройстве и возможных отклонениях от этого идеала. Этот краткий анализ методологической концепции Р. Мертона позволяет сделать вывод, что предложенная им интерпретация основных понятий структурно-функционального анализа оказалась неадекватной, так как она не обеспечила предполагаемого логикой функционального анализа объективного подхода к анализу социальных явлений. Отмеченные недостатки структурно-функционального анализа объясняют его редкое использование в эмпирических исследованиях; он применяется главным образом в сфере теоретического анализа, где с помощью номинальных определений можно избежать указанных трудностей.

Касаясь вопроса об обоснованности и строгости понятийного словаря структурно-функционального анализа, можно указать еще на одну присущую ему слабость ‑ его логико-эмпирическую неадекватность. На этот недостаток методологии структурного функционализма неоднократно обращали внимание ведущие представители западной философии науки
. Но их критика в адрес функционального анализа велась с точки зрения физикалистской модели научного знания, принимаемой позитивистски
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ориентированной философией науки, что не могло не сказаться на оценке методологического значения функционализма. Так, нельзя согласиться с попытками философов науки (К. Гемпеля, Э. Нагеля) принизить роль функционального объяснения, расцениваемого по меркам причинной модели объяснения. Несмотря на то что использование структурно-функционального анализа в американской социологии выявило ряд серьезных логико-методологических проблем, отсюда вовсе не следует, что этот метод не обладает познавательной ценностью. Как верно отмечает Г.М. Андреева, необходимо разграничить те проблемы, которые присущи самому методу структурно-функционального анализа, и те проблемы, которые вырастают при условии применения функционализма в определенных философских рамках»
. Плодотворность использования принципов системной методологии, в том числе и структурно-функционального подхода, была доказана К. Марксом при анализе капиталистической общественно-экономической формации. Стало быть, философский и идеологический контекст применения функционального метода во многом определяют его познавательную эффективность.

Критический анализ использования принципов методологического натурализма представителями структурного функционализма позволяет сделать ряд выводов. В рамках функционализма, во-первых, метод и соответствующий ему концептуальный аппарат ни в коем случае не нейтральны по отношению к предмету социологии. Метод задает определенный угол восприятия изучаемых явлений и определяет их последующую интерпретацию и объяснение. Во-вторых, естественнонаучные понятия и принципы в процессе их использования в социальном .познании сохраняют в определенной мере свою эвристическую роль, но при этом возникают серьезные методологические проблемы, решение которых в значительной мере зависит от общетеоретической и идеологической ориентации исследователя. И наконец, третий момент: использование методологии структурно-функционального анализа в рамках буржуазной социологии приводит к абсолютизации объективных (лучше сказать, «нормативных») аспектов человеческой деятельности, что обусловлено свойствен​ным ей антидиалектическим, метафизическим взглядом на общественную жизнь.
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5. Неопозитивизм (методология эмпирического социального исследования)
Позитивизм в общественных науках всегда претендовал на монопольную разработку методологии социального познания. В буржуазной социологии XIX в. метод и теория выступали как две взаимосвязанные стороны позитивистского натурализма. С переходом позитивизма на стадию эмпиризма понимание метода претерпевает изменения. Представители второй формы позитивизма (Дж. Ландберг, Р. Бейн, С. Додд), отказываясь от грубого натурализма и редукционизма, свойственных прошлым социологическим концепциям, начинают рассматривать метод безотносительно к содержательной социологической теории как совокупность общих логических принципов и исследовательских нормативов, гарантирующих реализацию в социологии канонов естественной науки. Вопреки провозглашенному требованию освобождения социальной науки от философии, новая форма позитивизма все же сохраняет тесную связь с гносеологическими концепциями прагматизма и эмпириокритицизма.

В области собственно эмпирических исследований методологическая концепция неопозитивизма, сформировавшаяся в трудах Ландберга и его последователей, может быть охарактеризована как радикальный эмпиризм. Его основополагающими прин​ципами служили бихевиоризм, верификация и операционализм, а магистральной линией развития «естественнонаучной социологии» объявлялась математическая социология. Такая методологическая направленность зиждилась на наивной вере в чудодейственную силу «научного метода» и мало считалась с реальной практикой эмпирических исследований. Например, явно утопическим было требование обязательной квантификации социологических данных, в расчет не принимались громадные трудности, возникающие при измерении изучаемых объектов. Математическая теория С. Додда не имела никакой практической пользы и наглядно свидетельствовала о нецелесообразности немедленной квантификации социологии. Аналогичным образом обстояло дело и с бихевиористским подходом. Подавляющее большинство социологов не приняли его и продолжали пользоваться категориями традиционной психологии, апеллирующей к субъективным состояниям человеческой личности. По словам Дж. Маккини, «почти не имеется работ, действительно основанных на этом принципе (радикального бихевиоризма ‑ М.К.), возможно потому, что те вещи, которые он пытался объяснить, нелегко сводятся, если это вообще возможно, к механической циркуляции
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стимула-реакции»
. Фактически методологические нормативы Ландберга являли собой не столько конкретные рекомендации относительно использования «научного метода» в социологии, сколько попытку теоретического обоснования возможности его использования. Таким образом из методологической концепции неопозитивизма лишь принцип верификации и операционализм получили распространение в буржуазной социологии, заложив основы «чистого» эмпиризма, чуждого какой-либо теоретической рефлексии. В конечном счете этот тип методологии довольно быстро исчерпывает свои возможности и постепенно эволюционизирует в сторону изучения техники и процедур эмпирического исследования.

Однако по мере распространения в буржуазной социологии эмпирических исследований все яснее начинает выявляться ограниченность методологических принципов неопозитивизма. Их важнейший недостаток состоял в том, что они не обеспечивали интеграции « систематической связи проводимых исследований. Свойственное позитивизму недоверие к теории -повлекло за собой распространение мелких, случайных исследований, научная ценность которых представлялась сомнительной. В 50-е годы в американской буржуазной социологии происходит усиление теоретической ориентации, пропагандируемой сторонниками структурного функционализма, стремящимися на базе этого подхода интегрировать данные эмпирических исследований. Это приводит к постепенному вытеснению радикального эмпиризма более умеренной методологической концепцией. Ее сторонники (П. Лазарсфельд, С. Стауффер, М. Розенберг, Р. Бартон) стремились вести «мирный диалог» с теоретиками, пытаясь тем самым преодолеть кризисную ситуацию, порожденную тенденциями «чистого» эмпиризма. В этот период происходит как бы расщепление прежде единого позитивистского натурализма (в том виде, как он оформился у Дж. Ландберга) на два течения: методологический натурализм перекочевывает в сферу теоретической социологии (метод структурного функционализма), а позитивизм (эмпиристская гносеология) окончательно закрепляется в сфере эмпирических исследований.

Если методологическая концепция радикального эмпиризма являлась побочным продуктом позитивистского натурализма, ориентированного на гносеологию прагматизма, то новая форма методологической теории возникает под непосредственным воздействием философии науки логического эмпиризма, т.е. треть-
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ей исторической формы философии позитивизма. Главное отличие нового варианта методологии, возникающей в русле позитивизма — это ее концентрация исключительно на формально-логических аспектах социологического исследования, где значительное место отводится разработке логических приемов обобщения и систематизации эмпирических данных. При этом содержательные, философские вопросы социального познания целиком элиминировались из области методологического анализа. Натурализм и тесно связанный с ним радикальный бихевиоризм, равно как и другие содержательные допущения, свойственные прежнему позитивизму, также исключались из сферы методологии. Речь, следовательно, идет об окончательном устранении из методологии философско-гносеологических аспектов социального познания. Правда, в отличие от радикального эмпиризма новая методологическая платформа включала ряд проблем, связанных с вопросами теоретической ориентации социологического исследования. Она стремилась раздвинуть узкие рамки эмпиризма, с тем чтобы найти возможные логические средства теоретизации социальных исследований. Оборотной стороной методологии «умеренного» эмпиризма явилась выдвинутая Р. Мертоном стратегия построения теорий среднего уровня. Методолог стал восприниматься как посредствующее звено в цепи взаимодействия эмпирии и теории, как человек, изыскивающий средства контактов -между ними. Именно в 50-х годах в период относительно мирного сосуществования эмпиризма и теории структурного функционализма в представлении многих американских социологов начинает складываться образ социологии как единой системы знаний ‑ тот самый образ «научной социологии», которому популярная учебная литература обеспечила «паблисити» и который до сих пор продолжает жить в умах старшего поколения. Мирный диалог теоретиков и эмпириков расценивался многими социологами как наступление долгожданной эпохи единства теории и метода
.

Тем не менее в новой методологической концепции, глашатаем которой выступил известный американский социолог П. Лазарсфельд, сохранялась определенная преемственность с позитивистским натурализмом 30-40-х годов. Это в первую очередь относится к центральным гносеологическим постулатам позитивизма (субъективно-идеалистическое истолкование процесса познания, идея единства метода социальных и физических наук, требование ценностно нейтральной социальной науки, модель кумулятивного развития социологии). По признанию Дж. Ланд-
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берга, они с Доддом «всегда находили формулировки Лазарсфельда и Стауффера не только приемлемыми, но и лучшими примерами процедуры и результатов естественнонаучного подхода в социологии»
. Выдвинутая Лазарсфельдом новая концепция методологии покоилась на ряде фундаментальных принципов неопозитивистской философии, что в конечном счете обусловило присущие ей противоречия и недостатки и в «итоге привело к краху идеала единства теории и метода.

В чем же состоит основное содержание новой методологической концепции? Какие новые проблемы социального познания она выдвигает и решает? О ее связи с философией неопозитивизма уже упоминалось, но этот момент требует более подробного освещения. По мысли Лазарсфельда, методология социального исследования аналогична философии социальных наук, последняя же представляет особый раздел в «философии науки». Ссылаясь на неопозитивистское понимание задач философии как деятельности по прояснению смысла и значения научных терминов и понятий
, П. Лазарсфельд объявляет двумя главными целями методологии, во-первых, экспликацию, т.е. уточнение смысла и значения используемых понятий и принципов, и, во-вторых, критический анализ существующих и прошлых социологических теорий для выяснения их «научного», т.е. эмпирического содержания
. Ближайшей задачей методологии должен быть анализ самого исследовательского процесса, который следует тщательно изучать «в отношении исследовательских процедур и используемых основных допущений, а также способов объяснения, принимаемых в качестве удовлетворительных. Методологический анализ в этом смысле дает элементы, из которых может быть построена будущая философия социальных наук»
. Методология, следовательно, рассматривается как специфический тип рефлексии по отношению к исследовательским приемам и процедурам, связанный с их оценкой и критическим анализом. Причем Лазарсфельд специально оговаривается, что методология есть аналитическая деятельность, а не система нормативных принципов и предписаний, отгораживаясь тем самым от догматизма предыдущего позитивизма.
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В отличие от методологиях«чистого» эмпиризма, фокусировавшейся на анализе технических аспектов исследования и целиком игнорировавшей роль теоретического знания, методология «умеренного» эмпиризма была обращена лицом к социологической теории. Основное внимание здесь уделялось двум главным проблемам: первая относилась к задаче «просеивания» наличного теоретического знания с целью обнаружения эмпирически обоснованных теорий; вторая ‑ сосредоточивалась на разработке логико-методологических средств формирования теоретического знания. И в том и в другом случае основополагающим принципом служил известный неопозитивистский критерий верификации. Он выступал и в качестве «критерия демаркации» научного знания от обыденного и философского познания, и в роли инструмента формирования научной социологии. Что касается проблемы создания эмпирически обоснованной теории, то она осталась нерешенной ввиду ее чрезвычайной сложности. Напомним, что еще Дж. Ландберг прилагал немало усилий для «очищения социологии от метафизики», закончившихся, как хорошо известно, безрезультатно. Здесь обнаруживается одна интересная закономерность: каждая вновь возникающая форма позитивизма выдвигала эту задачу в качестве первоочередной и, признавая неудачу на этом поприще своих предшественников, тем не менее полностью игнорировала «уроки прошлого». Как правило, инерция позитивистского мышления брала верх.

Что касается второй проблемы ‑ поиска логико-методологических средств систематизации эмпирических данных, то здесь сторонниками «умеренного» эмпиризма были достигнуты известные успехи. Первоначально в область методологической проблематики П. Лазарсфельд включал четыре темы: спецификация исследовательской проблемы, прояснение значения социологических понятий, логическая структура социологических обобщений и природа социологических данных
. Но в процессе дальнейшего развития этой методологической концепции в центр внимания начинают перемещаться вопросы логики формирования социологической теории. Данная сторона методологической программы «умеренного» эмпиризма нашла свое дальнейшее развитие в работах Г. Зеттерберга и Г. Блейлока, выступивших с идеей использования в социологии аксиоматико-дедуктивного метода.

Методологическая концепция «умеренного» эмпиризма характеризуется некоторым отступлением от догматов операционализма, требовавшего использовать в социологии понятия и пред-
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ставления, могущие быть измеренными, подсчитанными и т.д. Однако влияние операционализма, несомненно, сказывается в ряде ее основополагающих принципов. Правда, область применения операционального подхода и связанных с ним процедур верификации и измерения ограничивалась лишь сферой эмпирических исследований, «микросоциологией». Другое существенное отличие от радикального эмпиризма связано с признанием необходимости построения в социологии дедуктивных теорий, включающих в свою структуру некоторые неверифицируемые допущения (аксиомы). Эта последняя особенность «умеренного» эмпиризма легла в основу целого движения современной американской социологии ‑ «конструирования теорий» (theory construction)
.

Однако в ходе развернувшегося после второй мировой войны диалога эмпириков и теоретиков возникли многочисленные трудности, порожденные различными познавательными установками. Первая проблема, с которой столкнулись «умеренные эмпирики» в процессе поиска соединительных мостков между теорией и эмпирией, ‑ это частичное несовпадение языка эмпирических исследований и социологической теории. Дело в том, что понятийный словарь эмпирического исследования складывается главным образом из так называемых переменных (variables) понятий, обладающих классификационными (измеряемыми) свойствами. Примерами такого рода терминов могут служить понятия «уровень доходов», «уровень образования», «возраст» и т.д. Система же теоретического знания формируется в основном из категорий и родовых понятий, обладающих очень высоким уровнем абстракции, таких, как «государство», «политическая власть», «роль», «норма» и т.д.

По этой причине проблема взаимосвязи эмпирического и теоретического решалась лишь в отношении к общим для обоих уровней переменным как задача выяснения (экспликации) их эмпирического содержания. Вопрос о взаимоотношении категорий, базисных социологических понятий с эмпирическим уровнем не рассматривался по причине их чрезмерной абстрактности и непереводимости в эмпирические термины. Таким образом, к теоретическому уровню методологии эмпирического исследования относились только общие переменные, которые, хотя и обладают высокой степенью обобщения, но тем не менее могут быть представлены определенным набором наблюдаемых признаков.
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У П. Лазарсфельда концептуальный уровень и уровень наблюдаемости связывались с помощью процедуры экспликации, представленной рядом последовательных действий вплоть до формирования индексов
. У Зеттерберга для этой цели применяется метод «дефиниционной редукции», т.е. постепенное понижение уровня обобщения исходных теоретических допущений до операционального уровня с помощью дедуктивного вывода
. Блейлок предлагает метод построения особых причинных моделей, способствующих переводу вербальной теории в математическую форму
. Несмотря на определенные различия в указанных подходах, их авторы разделяют общую неопозитивистскую идею ‑ требование редукции теоретических терминов к предикатам наблюдения, т.е. непосредственно наблюдаемым характеристикам. Известно, что в классической форме эта проблема была поставлена неопозитивистами Венского кружка, и, хотя в работах указанных ученых не всегда присутствуют явные сноски на работы логических позитивистов, идейное родство с ними налицо. Оно в общем-то никогда не отрицалось буржуазными социологами. Вместе с тем нельзя не видеть реального значения данной проблемы, поставленной самим ходом развития эмпирических исследований и решение которой отнюдь не обязательно должно быть связано с философией неопозитивизма. Но нас интересует прежде всего не вопрос выяснения реальной ценности предложенных буржуазными социологами процедур (это должно быть темой специального исследования), а вопрос о том, в какой мере исходные позитивистские постулаты повлияли на решение буржуазными методологами проблем взаимосвязи эмпирического и теоретического уровней социологии.

В описанных выше процедурах редукции теоретических понятий заметно стремление их авторов преодолеть ограниченность ортодоксального операционализма, особенно у методологов, выдвигающих задачу построения в социологии дедуктивных теорий. Отступление от догматов операционализма они видят в том, что исходные положения дедуктивной теории (не совсем точно именуемые аксиомами) не могут быть эмпирически проверены. Отсюда, между прочим, может быть сделан вывод, что исходные понятия теории должны определяться в рамках более общей социологической концепции, но методологи эмпиризма исключают из сферы своего анализа подобные вопросы и тем самым значительно обедняют предлагаемые процедуры. Как правильно
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отмечает Г.М. Андреева, свойственный позитивистским методологам «отказ от содержательного анализа понятий в социологическом исследовании снижает ценность сколь угодно тщательно разработанной самой логической процедуры»
.

Что касается установления взаимосвязи базисных теоретических категорий с понятиями эмпирического уровня исследования, то такая постановка проблемы с порога отвергается
. А ведь именно эти понятия определяют качественное своеобразие теоретического уровня. Без подключения их к дедуктивным теориям трудно говорить о специфическом теоретическом содержании последних. Ограниченность позитивистского подхода к построению теорий как раз и проявляется в том, что его сторонники очень узко трактуют теорию, понимая под ней систему логически взаимосвязанных переменных. В состав теории по преимуществу включаются только такие термины и понятия, которые могут быть эмпирически интерпретированы, т.е. выражены в операциональных определениях. Познавательная ценность теоретических утверждений определяется исключительно под углом зрения их эмпирического содержания, а главная методологическая задача сводится к нахождению логических средств перевода значений теоретических терминов в эмпирически фиксируемые признаки. По этой причине специфика теоретического уровня утрачивается, за ним остается только функция логической упорядоченности эмпирических обобщений, ибо понятия, входящие в состав теории, в сущности, не имеют специфического теоретического значения. Последнее может быть установлено только путем расширения границ теоретического уровня, включения в него и номинальных определений, но такое решение отвергается представителями неопозитивизма как противоречащее их исходным гносеологическим установкам.

С точки зрения современной логики и методологии науки, качественная специфика теоретического уровня состоит в том, что сюда входят такие термины, значение которых раскрывается лишь через их соотношение с другими понятиями теории. Между теоретическим и эмпирическим уровнями нет прямого соответствия, лишь отдельные представители верхнего этажа теории связаны с эмпирическим уровнем посредством операциональных
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определений
. Это известное положение методологии науки приобретает особую актуальность при создании социологических теорий, так как включение в состав теории понятий, в известном смысле независимых от ее эмпирического базиса, позволяет наметить связи теоретических утверждений с более высоким уровнем социологического познания, включить данную теорию в более широкую концептуальную систему. Следовательно, в решении вопроса о соотношении теоретического и эмпирического защитники дедуктивного подхода (Г. Зеттерберг и Г. Блейлок) не выходят за рамки неопозитивистской методологии науки, которая настаивает на необходимости редукции теоретических понятий к эмпирическому базису, а гносеологическую специфику теории истолковывают с позиций инструментализма, отводя теоретическим понятиям и законам роль удобных приемов, которые помогают упорядочивать данные опыта.

Понимая ограниченную познавательную ценность теории, состоящей из взаимосвязанных переменных, методологи «умеренного» эмпиризма не прекращают попыток поиска союза с большими теориями. Так, П. Лазарсфельд активно пропагандирует идею о том, что система взаимосвязанных переменных может способствовать лучшему пониманию отдельных проблем, традиционно изучаемых в макросоциологии и связанных с социальной структурой и социальными процессами. Структурные аспекты макроявлений, по его мнению, могут быть раскрыты путем выяснения зависимостей между двумя рядами переменных, относящихся к индивидуальным свойствам личности и к свойствам коллективов. Применение повторных исследований может способствовать определению социальных процессов через динамику измерений различных переменных
. Эти аспекты методологии Лазарсфельда заслуживают внимания, так как здесь затронута реальная познавательная задача, связанная с выяснением взаимосвязи единичного и общего в социальной действительности, так как изучаемая социальная ситуация всегда представляет собой результат действия более общих социальных закономерностей. Затрагиваемая Лазарсфельдом проблема может быть успешно решена лишь в том случае, когда предварительный теоретический анализ изучаемой проблемы будет проводиться в терминах «большой теории», описывающей глобальные социальные структуры и процессы. Но позитивистская методология запрещает включать в исходные исследовательские гипотезы такого
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рода суждения по причине их неверифицируемости. Этот частный пример наглядно свидетельствует о том, что с позиций позитивистской методологии вопрос взаимосвязи теоретического и эмпирического не может быть решен удовлетворительно. Здесь уместно отметить, что методология марксистских социологических исследований требует учета влияния при изучении конкретных ситуаций глубинных социальных факторов, несмотря на то что они не включаются в содержание исследовательских гипотез. Такой теоретический анализ обеспечивает исторический материализм
.

Проблема ликвидации разрыва между теоретическим уровнем, состоящим из неизмеряемых понятий, и эмпирическим занимает одно из центральных мест в методологической концепции Г. Блейлока. В качестве средства его ликвидации он предлагает метод построения причинных моделей, позволяющих учитывать многообразные связи между переменными. При этом взаимосвязь между теоретическим понятием и его возможными эмпирическими признаками рассматривается как причинно обусловленная
. Однако предлагаемая американским социологом процедура позволяет привязать к эмпирическому уровню главным образом понятия, относящиеся к теориям среднего ранга, или в лучшем случае ‑ выявить некоторые теоретические допущения, связывающие макротеорию с изучаемыми фактами. И в том и в другом случае указанная процедура сводится к разложению теоретических терминов на соответствующие им операциональные понятия, и, таким образом, вновь возрождается позитивистская идея редукции теории к эмпирическому базису. К тому же сама причинная связь между изучаемыми явлениями истолковывается Г. Блейлоком явно в конвенционалистском духе.

Реакцией на невозможность позитивистски ориентированной методологии решить проблему взаимоотношения теоретического и эмпирического в социологии явилось усиление радикальных сциентистских идей. Сторонники этого течения, представленного в основном молодыми социологами (Д. Уиллер, М. Вебстер, Кл. Шрег и др.), обвиняют методологов эмпиризма в неспособности реализовать идеалы научного метода в сфере построения социологических теорий ввиду их узкой эмпирической позиции
.
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Предлагаемая сторонниками радикального сциентизма программа реорганизации социологии сводится в основном к требованию применения методологических средств формирования теоретического знания, разрабатываемых в современной западной философии науки.

Основной недостаток современной социологии представители этого течения видят в том, что она не смогла разработать адекватного теоретического словаря, аналогичного понятиям развитых физических наук. Согласно их точке зрения, существующие теории представляют собой в лучшем случае «объяснительные скетчи» в силу абстрактного характера большинства социологических понятий, отсутствия строгих логических связей между ними, что не дает возможности реализовать в социологии требования дедуктивно-номологической модели объяснения. На щит вновь поднимается старый позитивистский лозунг о необходимости преодоления отставания социологии от естественных наук, но уже не столько за счет использования эмпирических методов, сколько путем заимствования методов формирования теоретического знания. И в унисон с этим требованием ‑ уже в который раз ‑ выдвигается задача: очистить социологию от всего того, что «не соответствует строгим оценочным критериям философии науки»
. Уже такая краткая характеристика методологической программы радикально настроенных сциентистов дает основания характеризовать ее как новейший вариант социологического неопозитивизма, ибо многие центральные идеи позитивизма здесь воспроизводятся без изменения. Впрочем эта преемственность присутствует и в западной философии науки, заимствующей у позитивизма постановку многих проблем научного познания.

Критика радикальными сциентистами позитивистски ориентированной методологии содержит немало справедливых положений
. Но их собственные рекомендации недостаточно конкретны, слабо учитывают особенности существующей исследовательской практики и потому не получили поддержки со стороны большин​ства социологов.

Неспособность методологов эмпиризма найти эффективные средства взаимосвязи теории с эмпирическим исследованием оз​начает окончательный крах выдвинутой в 50-е годы концепции единства теории и метода. Усиливающаяся отстраненность
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буржуазной эмпирической социологии от теоретических исследований приводит в конечном счете к искажению самой сущности социологического подхода. Увлеченность новейшими исследовательскими приемами, такими, как последовательный многофакторный анализ, каузальное моделирование, приводит к значительному смещению исследовательского фокуса в сторону изучения тех проблемных ситуаций, которые могут быть эффективно исследованы с помощью формально-логических средств анализа, что уводит социологов от рассмотрения важных проблем социального познания. Известный американский социолог Л. Козер с сожалением констатирует, что повальное увлечение математическими методами анализа с использованием ЭВМ ведет к утрате специфики социологического познания, к изучению важных в практическом смысле проблем, но не обладающих подлинной научной ценностью
.

Свойственное буржуазной эмпирической социологии истолкование методологии как совокупности формально-логических приемов исследования, конечно, имеет определенные идеологические основания. В свое время Э. Шилз отмечал, что увлечение молодых социологов техническими проблемами исследования есть результат их отчуждения от политической власти, которую они презирают и служить которой не хотели бы. «И чем менее терпимо относятся они к политическим целям, которым они вынуждены служить, тем более ограничивают себя техническими проблемами и теориями очень низкого уровня обобщения»
. Но изоляция социологов от участия в решении актуальных проблем современности тоже есть определенная политика, означающая в конечном счете принятие данных капиталистических порядков. А. Гоулднер совершенно справедливо указывает, что методология, ограничивающаяся изучением формально-логических аспектов социального исследования, выступает в качестве особой формы идеологии, отвечающей политическим установкам капиталистического общества. Он называет «моральным кретинизмом» позицию методологов, отстаивающих идеал ценностно нейтральной науки, устраняющихся от анализа содержательных теоретических проблем социального познания
.
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6. Позитивистский натурализм сегодня: теория социального обмена

В ряду теорий позитивистского крыла современной буржуазной социологии заметное место отводится так называемой концепции «социального обмена», сформулированной в работах Дж. Хоманса, П. Блау, Р. Эмерсона. Ее центральный тезис, гласящий, что социальное поведение людей представляет собой обмен взаимно вознаграждаемыми действиями, кажется слишком банальным, чтобы выступать в качестве основополагающей посылки авторитетной социологической теории. Однако, несмотря на некоторую тривиальность своих суждений и выводов, теория социального обмена удерживает прочные позиции в буржуазной социологии, вокруг нее вот уже более пятнадцати лет ведутся неутихающие споры и некоторые оптимисты прочат ей большое будущее.

Выяснение причин популярности этой концепции служит предварительным условием для раскрытия важнейших особенностей теории социального обмена в сравнении с другими теоретическими направлениями. Одна из очевидных причин, вызвавших повышенный .интерес к этой теории на Западе, ‑ это кризис господствовавшего в 50-е годы структурного функционализма, породивший потребность создания альтернативных теоретических подходов, одним из которых и выступила концепция социального обмена. Но ссылки на этот факт явно недостаточно, так как далеко не все «контрмодели» получили столь широкое признание, как эта. Истоки популярности теории социального обмена следует искать в особенностях развития той идейной традиции, к которой она принадлежит. Как известно, академическая теоретическая социология развивалась главным образом в лоне позитивистской традиции и поэтому безошибочно можно сказать, что мера сопричастности данной концепции этой традиции будет определять степень ее признания буржуазными социологами. Суть дела в том, что теория социального обмена в наибольшей степени, чем какая-либо другая из ныне существующих в буржуазной социологии, соответствует духу и букве социологического позитивизма. Отсюда также непосредственно следует вывод, что эта концепция может служить наглядным показателем гносеологических возможностей позитивистской методологии и примером для определения границ ее применения в сфере социального познания.

Кризис функционализма в американской социологии привел к усилению различного рода субъективистских тенденций и вызвал перемещение исследовательского интереса от макроявлений к изучению микропроцессов. Другая особенность постфункциона-
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листских концепций ‑ концентрация внимания на изучении проблем повседневной человеческой жизнедеятельности, игнорировавшихся в «больших» теориях структурного функционализма. Эти черты присущи почти всем новейшим концепциям буржуазной социологии как феноменологического, так и позитивистского толка. Выдвижение на передний план в позитивистской социологии теории обмена расценивается в западной социологии как прямой противовес различным неоидеалистическим ориентациям вроде этнометодологии, символического интеракционизма и др.

В глазах современных позитивистов основное достоинство концепции обмена состоит в том, что она знаменует собой радикальный разрыв с классической социологической теорией и переход к принципиально новому способу теоретизирования, соответствующему методологическим установкам естествознания. Новаторство в этом деле отводится Дж. К. Хомансу, ибо он одним из первых в западной социологии «признал важность деления теоретических суждений на синтетические и аналитические», тогда как прежде в классических типах социологической теории это различие не проводилось
. Приверженцы позитивизма в буржуазной социологии пренебрежительно оценивают традиционный тип социологической теории как «вербальные джунгли, в которых причудливо переплетаются эмпирические обобщения, определения, анекдоты, лирические отступления, проповеди .и пространные рассуждения»
. Действительно, представителям позитивистской тра​диции наконец-то удалось создать то, о чем они давно мечтали ‑ содержательную социологическую теорию, сознательно сконструированную по образцам неопозитивистской методологии науки, хотя и не во всем ей соответствующую. О необходимости построения такой теории неоднократно заявлял еще Дж. Ландберг, но, как известно, использование его собственных методологических рекомендаций в социальном исследовании привело к совершенно противоположным результатам. Современные адепты позитивизма в буржуазной социологии, пытаясь ликвидировать недостатки радикального неопозитивизма, усиленно занимаются разработкой формально логических основ формирования социологических теорий. И вот, наконец, появляется теория социального обмена, венчающая усилия позитивистов в сфере построения теорий: специфический социологический подход здесь формируется по меркам неопозитивистской методологии. Именно эти обстоятельства объясняют повышенный интерес к концепции обмена, особенно в
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том ее варианте, который развивают социологи бихевиористской ориентации (Хоманс, Эмерсон).

Социологическая теория обмена синтезирует перекрещивающиеся идеи ряда смежных дисциплин ‑ политической экономии, социальной антропологии и психологии. Во-первых, эта концепция выступает преемником утилитаристской традиции, сформировавшейся в классической политической экономии XVIII—XIX вв. Ее представители (А. Смит, Д. Рикардо, И. Бентам, Дж. Ст. Милль), защищая буржуазный общественный строй, выступили с обоснованием принципа laissez-faire, усматривая в нем движущую силу капиталистической экономики. Отношения между отдельными товаропроизводителями рассматривались ими как конкурентная борьба за получение максимальной прибыли, а свободный обмен товарами принимался в качестве важнейшей предпосылки капиталистического рынка. Утилитаристская философия, в той или иной мере разделяемая представителями этой школы, в основе своей индивидуалистична, мерилом человеческой жизнедеятельности она полагает принцип полезности: каждый человек строит свои действия таким образом, чтобы получить максимальную выгоду при наименьших издержках. В этой связи можно напомнить о негативном отношении К. Маркса к И. Бентаму, выступавшему рьяным пропагандистом утилитаристских идей. Критикуя философию Бентама за внеисторический абстрактный подход к человеку, Маркс отмечал: «С самой наивной тупостью он отождествляет современного филистера — и притом, в частности, английского филистера ‑ с нормальным человеком вообще. Все то, что полезно этой разновидности нормального человека и его миру, принимается за полезное само по себе. Этим масштабом он измеряет затем прошедшее, настоящее и будущее»
. Очевидно, что марксова критика Бентама целиком может быть отнесена к современным его последователям.

Непосредственным предшественником социологической теории обмена явилась одноименная концепция, возникшая в рамках социальной антропологии, представители которой изучали взаимосвязь между различными формами обмена и институциональными структурами в примитивных культурах. В работах британских антропологов (Дж. Фрэзер, Б. Малиновский), разделявших утилитаристские взгляды, решающая роль отводилась экономическим факторам и психологическим мотивам. В теории французских антропологов (М. Мосс, К. Леви-Стросс), напротив, подчеркивалась определяющая роль институтов и социальных структур для понимания элементарных процессов обмена. Это направле-
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ние в социальной антропологии нередко называют «коллективистской» теорией обмена, в противоположность «индивидуалистической», утилитаристской концепции британской антропологии
. Социологическая теория обмена, представленная концепцией Дж. Хоманса, продолжает утилитаристскую традицию Британской школы, формировалась она в ходе полемики со структурализмом Леви-Строса
.

Другое течение буржуазного обществоведения, откуда теории обмена заимствует многие центральные идеи, ‑ это радикальный бихевиоризм, представленный школой американского психолога Б.Ф. Скиннера. Подобно своему предшественнику Дж. Уотсону, Скиннер настаивает на изучении «открытого» поведения, не делая существенных различий между поведением человека и животных и перенося на человеческую личность экспериментальные данные, полученные при изучении голубей и крыс. Правда, в концепции Скиннера дается более глубокое описание человеческого поведения, оно предстает в ней не как прямолинейная реакция на стимулы внешней среды, а как сложней комплекс рефлексов, возникающих под действием различных типов «подкрепления» со стороны внешней среды. Поведение такого рода, ориентирующееся на «подкрепление» и связанное с удовлетворением определенных потребностей организма, Скиннер назвал оперантным
. В скиннеровском бихевиоризме ощутимо сказывается влияние утилитаризма: поведение человека и животных рассматривается как направленное на получение «награды» и избегающее наказаний. «Награда» в данном случае выступает синонимом полезности, а наказание аналогично экономическим просчетам и издержкам.

Скиннер полагает, что деятельность человека, как и поведение животного, является оперантным: в процессе общения людей друг с другом происходит взаимное подкрепление поведения. Это положение концепции Б. Скиннера послужило одним из краеугольных камней социологической теории обмена. Характерно, что бихевиоризм Скиннера сформировался под непосредственным влиянием философии неопозитивизма, причем в ее ортодок-
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сальном варианте, отрицающем роль теоретического знания. Поэтому и теория обмена, и бихевиоризм в равной мере разделяют основополагающие положения позитивистской философии науки, хотя позиция Хоманса менее категорична по сравнению со Скиннером. Работы Хоманса, пропагандирующие идеи бихевиоризма, послужили толчком для образования бихевиористской социологии, сторонники которой пытаются экспериментально подтвердить положения оперантной психологии Скиннера применительно к изучению различных социальных проблем и на этой основе надеются переформулировать основные понятия социологии
.

Обратимся теперь к анализу основных положений теории обмена, при этом мы ограничимся в основном рассмотрением концепции Дж. К. Хоманса, так как именно в ней позитивистско-натуралистические принципы познания находят прямое воплощение. Для понимания смысла теоретических построений Хоманса определенное значение имеет его позиция в отношении к крупнейшей концепции буржуазной социологии ‑ структурному функционализму, ибо его подход формируется как прямая альтернатива функционализму. Хоманс одним из первых в буржуазной социологии ясно осознал методологическую неадекватность «большой теории» Т. Парсонса, ее фактическую непригодность в эмпирических исследованиях. Основной порок функционалистской теории Дж. Хоманс видит в том, что ее положения слишком абстрактны, не обладают реальной объяснительной силой. Этот недостаток проистекает из того, что функционалистская концепция состоит главным образом из номинальных определений, «ориентирующих высказываний», по терминологии Хоманса, из которых невозможно строго дедуктивно вывести суждения о конкретных явлениях действительности и тем самым невозможно объяснить изучаемые факты
.

Хоманс, таким образом, констатирует неудачу структурного функционализма в интерпретации социальных явлений и призывает переориентировать усилия социологов в направлении создания объяснительных теорий, соответствующих канонам неопозитивистской философии науки. «Если мы приняли со всеми вытекающими отсюда затруднениями стандарты физической науки для проверки истинности гипотез, то мы должны более серьезно
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отнестись и к стандартам естествознания в построении объяснений»
. Точка зрения Дж. Хоманса в вопросах формирования социологической теории близко соприкасается со взглядами Г. Зеттерберга, Г. Блейлока и других приверженцев методологического позитивизма, но в отличие от них он сосредоточил свои усилия не на разработке формально-логических приемов формирования теорий, а на формулировке ее содержательных сторон.

Какие же реальные средства предлагает Хоманс для ликвидации отставания социологии от естественных наук в построении объяснительных теорий? Говоря словами самого Хоманса, центральный вопрос заключается в следующем: какими должны быть общие содержательные допущения, входящие в объяснительные посылки (эксплананс) социологической теории?
 Ответ Хоманса на поставленный вопрос довольно краток: объяснительные посылки всех социальных наук, включая социологию, должны заимствоваться из бихевиористской психологии. И дело здесь не только в недостаточной строгости существующих социологических концепций, не отвечающих строгим критериям научного объяснения, а в принципиальной исходной установке Хоманса, отрицающего качественную специфику социальных закономерностей. Согласно его убеждению, «институты и человеческое общество в целом складываются только из действий человека и ничего более, они поэтому могут анализироваться в терминах индивидуальных действий и могут быть объяснены на основе принципов индивидуального поведения»
. По форме это утверждение американского теоретика воспроизводит номиналистическую позицию М. Вебера. Однако они предлагают различные познавательные методы для понимания субъекта действия ‑ человека.

Итак, макросоциологической ориентации функционализма Хоманс противопоставляет стратегию изучения микроявлений, но при этом он видит свою главную задачу в том, чтобы показать «эмерджентный» характер социальных явлений, т.е. раскрыть механизм формирования социальных структур институтов, норм, ролей и т.д. исходя из элементарных форм человеческого поведения. Этот аспект хомансовской концепции как раз и позволяет удерживать за ней наименование социологической.

Сама по себе подобная постановка вопроса не может вызвать возражений, ибо при таком подходе может быть достигнуто бо-
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лее глубокое понимание различных сторон общественных отношений. Наряду с этим очевидно, что решение данной проблемы возможно лишь при правильном понимании ряда общефилософских положений, в частности вопросов о взаимоотношениях субъективного и объективного, единичного и общего в социальной действительности. Но Хоманс далек от понимания диалектики общественной жизни. Приняв точку зрения методологического индивидуализма, он тем самым лишил себя возможности ре​шения своей главной задачи ‑ раскрытия эмерджентного, качественно нового характера явлений социальной действительности. Правда, он не разделяет крайностей методологического индивидуализма, сторонники которого (К. Поппер, Дж. Уотсон) начисто отрицают качественное своеобразие различных форм коллективной организации. Дж. Хоманс признает реальное существование социальных институтов и организаций, но выбранная им стратегия психологического редукционизма фактически приводит к тому, что он растворяет эмерджентные свойства коллективов в индивидуальных действиях людей, т.е. скатывается на точку зрения номинализма, присущую концепции методологического индивидуализма. Более того, утверждение Хоманса о том, что «институты, организации и общества, изучаемые социологами могут быть без остатка познаны через исследование поведения отдельных людей»
, в сущности, лишает социологию своего собственного предмета изучения.

Резюмируя суть теоретического подхода Хоманса, можно выделить два основополагающих принципа: онтологический ‑ признание приоритета отдельного индивида перед обществом, и гносеологический ‑ требование использовать в объяснительных посылках социологической теории положения бихевиористской психологии. Предлагаемая Хомансом стратегия формирования теоретического знания есть шаг назад по сравнению с той, которой он придерживался в своих ранних работах, где признается необходимость учета внешних социальных факторов при анализе межиндивидуального взаимодействия.

Психологический редукционизм Хоманса есть прямое следствие его позитивистских гносеологических установок. Настаивая на необходимости принятия социологией дедуктивно-номологической модели объяснения, сформулированной представителями логического эмпиризма, Хоманс вместе с этим имплицитно принимает свойственные ей противоречия. Как отмечает Дж. Тернер, «многие проблемы хомансовской стратегии построения теории вырастают из дилемм логического позитивизма», в частности
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несовпадение идеальной логической формы теории с лежащими в ее основе ограниченными эмпирическими обобщениями
. У Хоманса это противоречие решается за счет преувеличения роли логической формы по отношению к эмпирическому содержанию, что и побуждает его обратиться к постулатам бихевиористской психологии ради соблюдения логических требований дедуктивной модели. По его мнению, социология в настоящее время не располагает эмпирически обоснованными теоретическими положениями, которые должны формировать эксплананс дедуктивной модели. Для этой цели необходимо использовать некоторые законы психологии.

В принципе сама по себе редукция закономерностей одной области познания к другой и связанное с этим установление логических связей между теориями различных уровней, как свидетельствует опыт естественных наук, вполне правомерны и играют положительную эвристическую роль. Однако в рамках методологического подхода Хоманса о редукции в строгом смысле слова говорить не приходится, так как он не признает научного статуса социологических положений и поэтому применительно к современному состоянию социологии проблема редукции ее к психологии утрачивает всякий смысл
. По этой причине оценка теоретической позиции Хоманса как психологического редукционизма, принятая в американской социологии, не совсем корректна. Правильней характеризовать его концепцию как бихевиористскую социологию, в которой специфические социологические закономерности не сводятся, а подменяются положениями бихевиористской психологии.

Понятие обмена является одним из ключевых в концепции Хоманса и дает возможность раскрыть ее содержательные стороны. Это понятие заимствовано из буржуазной классической политэкономии и современных концепций микроэкономики, трактующих отношения на капиталистическом рынке как взаимный обмен товарами, услугами и т.д. При этом поведение «экономического человека» исследуется в терминах утилитаризма. По мнению некоторых сторонников социологической теории обмена, последняя может рассматриваться как «экономический анализ неэкономической социальной ситуации»
. Такой подход в большей
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мере присущ теории обмена, сформулированной П. Блау, что же касается концепции Хоманса, то в ней подчеркивается психологическая сторона процесса обмена и понятие «обмена» употребляется в специфическом смысле. Когда речь идет о дефиниции самого термина «социальный обмен», то при этом обычно ссылаются на П. Блау, трактующего его как особый тип социальных действий, «состоящий из взаимно награждаемых реакций людей»
. Объектом социального обмена, по мнению сторонников этой теории, могут быть не только товары и экономические услу​ги, но и чисто человеческие свойства, такие, как одобрение, ува​жение, любовь и т. д., т. е. практически все то, чем обладает чело​век и общество. Отличие хомансовского понимания социального обмена от вышеприведенного состоит в том, что Хоманс отожде​ствляет социальное взаимодействие вообще с обменом, тогда как Блау ограничивает область социального обмена сферой рацио​нальных действий. Известно, что категория «взаимодействие» является основополагающей в буржуазной социологии, и попыт​ка ее уточнения и конкретизации через понятие обмена расцени​вается западными социологами как стремление Хоманса придать понятию взаимодействия эмпирический смысл. Поэтому теория •             социального обмена, развиваемая Хомансом, противопоставляет-

I             ся им тому типу теории социального действия, который сформу-

лирован в работах Парсонса и его последователей; Сама по себе эта попытка знаменательна: изучая социальное взаимодействие под углом зрения специфически истолкованного социального обмена, Хоманс не только низводит эту абстрактную категорию до уровня повседневных отношений, но, что самое главное, ото​ждествляет социальные отношения с экономическими, рыночны​ми, хотя термин «обмен» приобретает в таком виде иные оттенки в сравнении с его экономической интерпретацией. Воздадим должное американскому социологу: он довольно верно фикоиру-ет своеобразие отношений между людьми в буржуазном общест​ве, где и человек и вещь в равной мере являются товарами и мо​гут быть объектами купли-продажи. Однако Хоманс далек от ка​ких-либо критических замечаний в адрес современного капита​листического общества. Более того, он склонен переносить кон​кретные буржуазные отношения на весь остальной мир. Подобно И. Бентаму, он отождествляет современного американского бур​жуа с «нормальным человеком вообще», а присущие капитали​стическому обществу закономерности общественных отношений :            рассматривает как универсальные.
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В теории Хоманса социальный обмен истолковывается как обусловленный в первую очередь психологическими причинами. Используя ряд центральных положений психологии Скиннера, Хоманс рассматривает поведение человека под углом зрения стремления к получению «награды» (rewards) и избежанию наказаний или просчетов (costs) в своих «обменных» сделках с окружающими, затрудняющих получение «награды». Американский социолог разделяет точку зрения Скиннера, что в ходе совместной человеческой деятельности имеет место взаимное «подкрепление» потребностей друг друга. Это стремление людей получить «подкрепление», иначе говоря, удовлетворение своих потребностей со стороны окружающих, и обусловливает социальный обмен «наградами». Именно в этом видит Хоманс сущность общественных отношений. По его мнению, «секрет социального обмена между людьми заключается в том, чтобы дать другому человеку из своего поведения то, что представляется ему более ценным, чем вам, и получить от него то, что представляет большую ценность для вас, чем для него»
.

Однако теория социального обмена Хоманса не просто переносит в социологию принципы оперантной психологии Скиннера, в которой поведение животного и поведение человека отождествляются. Хоманс интерпретирует ее положения под углом зрения ряда экономических категорий, наделяя поведение человека рациональными свойствами. Это своеобразное сочетание двух различных подходов дало повод одному из критиков иронически заметить, что в теории обмена Хоманса «скрещивается «экономический человек» с психологическим голубем, для того чтобы образовать то, что можно было бы назвать экономико-голубиной концепцией социального взаимодействия»
. И действительно, ряд понятий хомансовской теории, такие, как «деятельность», «награда», «ценность», «чувство», «взаимодействие» интерпретируются с позиций скиннеровского бихевиоризма. Так, «деятельность» определяется как тип поведения, нацеленный на получение «награды», «ценность» ‑ как норма, пропорциональная степени «подкрепления», связанного с удовлетворением потребностей индивида. Другие же понятия: «издержки», «инвестиции», «выгода» ‑ целиком заимствуются из микроэкономических концепций современной буржуазной политэкономии. Таким образом, теория социального обмена в своих основных постулатах представляет собой эклектическое сочетание бихевиористской психо-
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логии с микроэкономическим анализом. Если в концепции Хоманса еще проводится различие между психологическим и экономическим анализом, то его последователи отождествляют эти два подхода
, что само по себе является грубой методологической ошибкой.

Каков же итог анализа социального взаимодействия с точки зрения теории обмена? Результатом является крайне схематическая и идеализированная картина общественной жизни, где реальные человеческие отношения подменяются механическими реакциями взаимообмена между изолированными индивидами. В концепции Хоманса нет и намека на классовое деление общества. Игнорируя действительность капиталистического общества, он исходит из идеалистического допущения, будто индивиды обладают одинаковыми ресурсами для обмена, а сам процесс социального обмена регулируется неизвестно откуда взявшимся принципом «справедливого распределения».

Пытаясь избегнуть свойственной бихевиоризму биологизации человеческого поведения, Хоманс вводит в свою концептуальную схему специальное понятие «чувства» (sentiments), призванное отразить субъективные аспекты человеческой жизнедеятельности ‑ любовь, ненависть, уважение и т.д. Однако, субъективная сторона человеческого поведения играет в его теории подчиненную роль и, строго говоря, противоречит принимаемой им бихевиористской методологии
. В теории социального обмена Хоманса обнаруживается весь набор свойственных позитивистскому натурализму методологических изъянов ‑ антиисторизм и описательность, редукционизм и механицизм, неспособность провести монистический взгляд на общественную жизнь.

Критики хомансовской концепции обычно обращают внимание на ее логико-методологические погрешности, заключающиеся в тавтологичности, недостаточной эмпирической обоснованности центральных понятий, отсутствии строго дедуктивного вывода в предлагаемых им моделях объяснения
. Однако сущность отмеченных недостатков неправомерно сводить только к наруше-
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нию определенных логико-эмпирических критериев. Просчеты теории обмена Хоманса обусловлены прежде всего ошибочностью его исходных позитивистских установок: натуралистическим взглядом на общественную жизнь, отрицанием качественного своеобразия групповых форм общественной жизни и т.д.

Последователи Хоманса, пытаясь избежать свойственных его теории внутренних противоречий, «раскололись» на два лагеря в соответствии с ориентацией на изучение микро- и макропроцессов. Одни из них (Р. Эмерсон, Р. Хэмблин), примкнув к бихевиористской социологии, продолжают работу над уточнением понятийного словаря теории обмена, редуцируя его содержание к терминам оперантной психологии, усматривая в этом гарантию их надежности и точности. Другие, стремясь преодолеть психологизм хомансовской концепции, пытаются перевести ее в русло традиционного социологического подхода. Наиболее заметной фигурой среди «их выступает американский социолог П. Блау. Он отказывается от некоторых крайностей хомансовского подхода, таких, как бихевиоризм, дедуктивная модель объяснения, с тем чтобы наметить пути перехода от микро- к макроанализу общественных явлений. П. Блау стремится расширить концептуальную схему теории обмена, включая в нее отдельные положения функционализма и теории конфликта, для того чтобы раскрыть меха​низм образования эмерджентных свойств социальных явлений. Однако эта цель не могла быть успешно достигнута в силу того, что он предпочел редукционистскую перспективу ее решения, поставив задачу выведения сложных структур и процессов из «простейших процессов, которые распространены в повседневных отношениях среди индивидов и их межличностных отношений»
.

Неудивительно поэтому, что попытка Блау избежать «Сциллы абстрактных концепций» и «Харибды редукционизма» обернулась в конечном счете неудачей. Анализ теоретической схемы П. Блау показывает, что он не смог разработать достаточно эффективных понятий, равным образом пригодных для анализа микро- и макропроцессов
, вынужден был, подобно Дж. Хомансу, перенести на общественную систему в целом категории, предназначенные для изучения микроявлений. Вслед за Хомансом Блау растворяет общественные закономерности в межиндивидуальных отношениях, не раскрывает диалектики общего и единичного. Нельзя не согласиться с мнением французского социолога П. Бирнбома, усматривающего основную ошибку концепции П. Блау в том, что «обмен не может быть редуцирован к
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межиндивидуальным отношениям, так как его природа в значительной степени детерминирована той социальной системой, внутри которой он происходит»
.

Появление теории обмена в современной буржуазной социологии ‑ свидетельство переживаемого ею кризиса. Будучи не в состоянии с помощью собственных познавательных средств решить стоящие перед ней задачи, буржуазная социология вынуждена широко заимствовать понятия и принципы других научных дисциплин ‑ психологии, экономики, социальной антропологии, что в тенденции может привести к утрате специфики социологического подхода. Что касается оценки теории обмена с точки зрения логики развития современного социологического позитивизма, то ее выдвижение на передний план этого направления служит симптомом очередного перераспределения «механизма сил» внутри этого данного течения. Сохраняя приверженность эмпиризму, социологический позитивизм на современном этапе старается отказаться от методологического натурализма (на чем базировался структурный функционизм) в пользу онтологического натурализма и редукционизма. Таким образом, вновь оживает позитивистская традиция 30-х годов, ориентирующаяся на создание бихевиористской социологии. В то же время концепция обмена наглядно демонстрирует беспомощность позитивизма в объяснении социальной действительности: вместо раскрытия глубинных основ общественной жизни, составляющих главную задачу социального познания, позитивизм, как признают его защитники, «цементирует обыденное знание»
. В этом как раз и заключается предельная граница социального познания буржуазной социологии, куда ведет, в частности, логика позитивистского мышления.

7. Позитивизм и его критика

Распространение позитивистских идей в буржуазной социологии достигает апогея в период после второй мировой войны. Свойственный сторонникам позитивизма акцент на использование канонов естественнонаучной методологии создавал впечатление близости социологии достигшим высокой степени точности естественным наукам и в немалой степени способствовал росту ее ав-
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торитета в академических кругах. Не подлежит сомнению та значительная роль, которую сыграла позитивистская методология в выработке профессионального этоса социологии и ее институционализации. Вместе с тем позитивистски ориентированная социология «удобно» вписывалась в идеологическую и политическую структуру буржуазного государства, активно способствуя разработке средств манипуляции общественным сознанием и поведением людей в капиталистическом обществе.

В 50-е годы наблюдается некоторое затухание споров о методе социологии, являющихся ареной острых столкновений между сторонниками и противниками позитивизма. Сам факт утверждения социологии в качестве особой дисциплины, воспринявшей многие идеи позитивизма, расценивался как доказательство его правоты и непогрешимости. Отдельные критические выпады против засилья эмпиризма и позитивизма, звучавшие в выступлениях П. Сорокина, Ф. Знанецкого, Р. Линда и других, рассматривались представителями господствующего позитивистского течения как проявление дилетантизма в социальной науке, вызванное непониманием природы научного метода.

Новый взрыв антипозитивистских настроений происходит в 60-е годы. Охватившие страны капиталистического мира очередные экономический и политический кризисы находят свое отражение и в сфере теоретического сознания. В социологии они проявляются в форме растущей неудовлетворенности и в осознании неадекватности, неэффективности позитивистского подхода и базирующейся на нем академической социологии. Волна антипозитивистских выступлений обнажила многие пороки и недостатки буржуазной социологии в целом, прежде скрывавшиеся за фасадом ее академической респектабельности. Критика социологического позитивизма ‑ сама по себе довольно пестра и неоднородна, за ее многоликостью кроются идеологические, мировоззренческие ориентации различных социальных групп капиталистического общества, многочисленные ее направления обусловлены культурно-историческими особенностями, традициями различных стран. В этой разноголосице антипозитивистского протеста выделяются две основные тенденции
.

Первая представлена теоретиками Франкфуртской школы. Сторонники этой школы (Т. Адорно, Г. Маркузе, Ю. Хабермас)
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критикуют позитивистскую социологию за абсолютизацию инструментальной роли социального знания, искаженное понимание задач и целей социальной науки. Франкфуртцы обвиняют позитивистскую социологию в том, что она не ставит вопроса об изменении социальной действительности, выступая формой оправдания существующего капиталистического строя. Выявление социально-политических, идеологических функций социологии, указание на «ограниченную рациональность» естественнонаучной ориентации в социальном познании ‑ в этом, безусловно, рациональное зерно критики франкфуртцами позитивизма. Однако их собственная социально-философская концепция, так называемая критическая теория общества, представляя собой попытку ревизии марксистского учения, страдает многими существенными недостатками. Поэтому критика социологического позитивизма сторонниками Франкфуртской школы была непоследовательной, отличалась абстрактно-спекулятивным подходом и, по верному замечанию Ю.Н. Давыдова, «она не способствовала действительному преодолению позитивистской методологии»
.

К позиции Франкфуртской школы близко примыкает радикальное направление в социологии США (А. Гоулднер, И. Цайтлин, Д. Филлипе и др.). В отличие от первой они стремятся опереться на собственные традиции критики позитивизма, развивая идеи Ч.Р. Миллса и заимствуя ряд идей феноменологической социологии. Радикалы верно отмечают факты усилившейся позитивизации общественных наук в буржуазных странах, подчеркивают иллюзорность позитивистского требования свободной от ценностей социологии. Определенный интерес представляет проводимый ими критический анализ методологии эмпирических исследований
. В то же время выдвигаемые радикалами альтернатив​ные теоретические ориентации (например, «рефлексивная социология» Гоулднера, «игровой подход» Филлипса) отмечены печатью эклектики и субъективизма. Ратуя за «новую объективность» в социальном познании, они стремятся встать выше партий и классов, что в действительности представляет одну из разновидностей буржуазного либерализма.

Вторая линия критики социологического позитивизма носит в основном гносеологический характер, она идет от представителей феноменологического направления (А. Сикурел, П. Мак-Хью, Д. Уолш и др.). Главный порок позитивистской социологии они видят в натурализации общественных явлений, игнорировании
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качественных особенностей социального мира, культуры и личности. Натуралистический подход, по их мнению, приводит к неправомерной реификации социологических понятий, к низкой эффективности исследовательских процедур. Представители феноменологического течения призывают отказаться от использования в социологии объективно-научных методов, пытаются разработать особые приемы исследования социальной реальности, способствующие раскрытию ее внутреннего смысла и значения. Задачей социологии феноменологи считают «изучение процессов интерпретации, в ходе и посредством которых члены общества создают и познают социальный мир»
.

Обвиняя позитивистскую социологию в натурализации общественных явлений, приверженцы феноменологического направления со своей стороны впадают в другую крайность ‑ абсолютизируют специфические уникальные черты общественной жизни, отрицают объективный характер законов общественного развития, скатываются на позиции субъективно-идеалистического понимания общества. В критических выпадах феноменологов содержится немало тонких и верных наблюдений над практикой социологических исследований, подмечены многие реальные слабости и пороки позитивистской социологии, в частности ее неспособность в течение нескольких десятилетий найти эффективные методологические средства для реализации в социальном исследовании требований естественнонаучной методологии.

Однако сторонники феноменологической ориентации преувеличивают имеющиеся объективные трудности социального познания, связанные со спецификой и сложностью социальных явлений. Отвергая позитивизм, они вместе с этим вообще отрицают возможность объективно-научного изучения общества. Абсолютно несостоятельны упреки феноменологов в адрес марксистской социологии, которую они обвиняют в принадлежности к позитивистской ориентации.

Каким же образом реагируют представители позитивизма на критику? Прежде всего они полностью отвергают критические замечания в свой адрес и обвиняют критиков в идеологической предвзятости, субъективизме, непонимании природы научного метода. В целом же реакция позитивистов на критику выражается в дальнейшем усилении натуралистических тенденций, в которых они по-прежнему видят единственное средство превращения социологии в строгую и точную науку.

Укажем в этой связи на появление ряда новейших теорий позитивистского крыла буржуазной социологии, таких, как социо-
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биология, физиологическая социология и социологический энвироментализм, в которых старая идея онтологического натурализма и редукционализма гальванизируется с помощью привлечения новейших открытий из области биологических наук. Для представителей этих концепций характерно стремление решить имеющиеся проблемы социологии посредством перевода их в плоскость естественнонаучного исследования. Игнорируя специфические черты человеческого поведения, деятельности социальных институтов и организаций, защитники современного натурализма лишают социологический подход присущих ему особенностей, включают социологию в разряд естественнобиологических наук. Радикальность этих воззрений смущает даже правоверных позитивистов, обеспокоенных утратой автономии своей дисциплины
.

Критика позитивизма представителями других направлений буржуазной социологии, несмотря на определенную точность в изображении его недостатков, является тенденциозной и малоэффективной, она носит главным образом деструктивный характер. Причем представители антипозитивистских течений с наибольшей силой отреагировали на те стороны методологической концепции позитивизма, которые резко противостоят их собственным взглядам, оставив в стороне многие важные проблемы социального познания.

Гносеологическая и социально-классовая узость позитивистской концепции социального познания не позволила ее сторонникам реализовать ряд ценных идей, выдвинутых ими под воздействием естественнонаучной методологии, таких, как признание социального детерминизма, идея существования объективного социального закона, стремление к объективному подходу в изучении человеческого поведения. Нельзя отрицать того факта, что позитивизм привлек внимание и в определенной мере способствовал решению ряда исследовательских задач, связанных с совершенствованием методологии и техники социологических исследований и разработкой логико-методологических вопросов эмпирического исследования.

Противоречивость позитивистской концепции социального познания может быть глубоко и последовательно раскрыта только с позиций марксистской -социологии, поскольку именно она дает единственно правильное, диалектико-материалистическое понимание общественной жизни. Рассматривая развитие общества
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как «естественноисторический процесс», К. Маркс и Ф. Энгельс выяснили объективную основу социальных явлений, представля​ющих собой результат общественно-исторической практики людей. Признавая определяющее влияние объективных социальных факторов (способ производства) и общественных условий существования индивидов, марксизм вместе с тем ничуть не умаляет значение субъективной стороны общественных явлений ‑ человеческих желаний, стремлений, целей и т.д. Марксистская теория социального познания коренным образом отличается от позитивистской методологии признанием того факта, что общественное развитие осуществляется в процессе целеполагающей деятельно​сти людей. Учет общественных интересов и целей различных социальных групп и классов ‑ необходимое условие марксистского социологического исследования. Поэтому в марксизме партийный, классовый подход и строгий научный анализ общественных явлений выступают в единстве.
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Глава вторая
Дюркгеймовская социологическая школа
1. Дюркгеймианцы с Дюркгеймом и без него
Термин «научная школа» имеет по крайней мере четыре значения. Он может обозначать направление, следующее определенной научной традиции, не связанное организационными формами. В этом смысле говорят, например, о «структурно-функциональной» школе в социологии
. В другом своем значении школа выступает как воплощение определенной национальной исследовательской традиции
. Термином «школа» обозначают и коллектив исследователей, объединенных изучением какого-либо объекта или группы однородных объектов, например исследованием средств массовой коммуникации, общественного мнения и т.д. При этом общие теоретические принципы могут не проявляться в конкретных исследованиях вследствие ограниченности исследуемого объекта и специфичности применяемых методов. Наконец, школа может выступать как коллектив исследователей, объединенный общими теоретическими принципами, с высокой степенью интеграции, специализацией и разделением труда, а также с общими институциональными формами (исследовательский институт, кафедра, печатный орган и т.д.).

Французская социологическая школа, основанная Эмилем Дюркгеймом (1858-1917) была школой именно в последнем из
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указанных смыслов. Она выступала как сплоченная группа, члены которой разделяли основные положения «социологизма» Дюркгейма
.

Концепция «социологизма» исходила из признания особого места социологии в ряду наук о человеке, а также из специфичности ее объекта ‑ социальной реальности. Причем последняя не сводима к биопсихическим признакам индивидов. Общество, по мысли Дюркгейма, представляет собой особую духовную реальность, основанную на общезначимых коллективных представлениях (право, мораль, религия и т.д.). Предметом социологии являются социальные факты, существующие независимо от индивидов и обусловливающие их поведение. Взгляд на общество как на внеиндивидуальную реальность («социальный реализм») сочетался в «социологизме» с критикой биологического и психологического редукционизма в социологии и требованием применения объективных методов по образцу естественных наук. В целом Дюркгейм был продолжателем позитивистской традиции О. Конта.

«Социологизм» явился тем теоретическим стержнем, вокруг которого образовалась Французская социологическая школа. Необходимо, однако, учитывать, что общие постулаты «социологизма» присутствовали далеко не во всех исследованиях дюркгей-мианцев.

В отличие от Дюркгейма его сотрудники и последователи меньше занимались вопросами разработки общей социологической теории, сосредоточив свое внимание на различных более или менее частных областях, соответствовавших их научным интересам. Разделение труда и специализация в школе достигли высокой степени. Особенности трактовки тех или иных проблем, естественно, определялись не только основными методологическими по​сылками, но и спецификой выбранной проблематики, и «внесоциологическими» влияниями внутри данной проблематики. Не-
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обходимо учитывать также различную степень ортодоксальности приверженцев дюркгеймовского «социологизма» и ту трансформацию, которой он впоследствии подвергался.

Несмотря на указанные моменты, на относительную автономию частных исследований от основных постулатов «социологизма» и иногда встречающиеся расхождения с ними, дюркгеймианцы упорно подчеркивали свою приверженность доктрине мэтра.

Основной институциональной формой, объединявшей школу, был журнал «L'Année sociologique» («Социологический ежегодник»). 1898 год, когда вышел первый номер журнала, можно считать датой основания школы. «Французская социологическая школа», «Группа журнала „Социологический ежегодник”», «Генетические социологи», «Этнографические социологи» ‑ под такими названиями дюркгеймианцы фигурировали в истории социологии.

Журнал «Социологический ежегодник» выполнял две функции: публикацию работ по социологии, главным образом дюркгеймианцев, обзор и рецензирование литературы по социальным наукам. Материал располагался в следующих шести рубриках: общая социология, социология религии, юридическая социология, социология морали, социальная морфология и «разное». Доминирующее место занимала рубрика «Социология религии». При жизни Дюркгейма, с 1898 по 1913 г., вышло в свет двенадцать томов журнала. Первые десять томов выходили ежегодно (с 1898 по 1907 г.); одиннадцатый и двенадцатый тома появились уже с разрывом в 3 года (в 1910 и 1913 гг.) и состояли только из рецензий. Однако отсутствие самостоятельных исследований в журнале было возмещено основанием в 1908 г. книжной серии «Труды Социологического ежегодника», в которой публиковались работы сотрудников журнала. Наряду с журналом «Социологический ежегодник» Дюркгейм и его последователи сотрудничали в издававшемся Ф. Симианом в начале 1900-х годов журнале «Notes critiques: sciences sociales» («Критические заметки: социальные науки»). В нем публиковались рецензии на работы в области социальных наук.

В годы первой мировой войны Французская социологическая школа потеряла многих своих сотрудников. В 1917 г. скончался ее глава. На фронтах войны погибли многие молодые дюркгеймианцы, в частности Р. Герц, М. Давид, А. Бьянкони, Ж. Ренье, Л. Желли, А. Дюркгейм (сын основателя школы). Несмотря на эти потери, последователи Дюркгейма во главе с М. Моссом в 20-е годы прилагают усилия для восстановления традиции и новой консолидации. Они публикуют ряд рукописей Э. Дюркгейма. В 1924 г. дюркгеймианцы основывают Французский институт со-
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циологии, а в 1925 г. вновь начинает выходить «Социологический ежегодник». Однако, новая серия журнала просуществовала недолго: вышло лишь два тома
. Некоторое время школа не имеет собственного печатного органа, и только в 1934 г. дюркгеймианцы начинают выпускать непериодическое издание «Annales sociologiques» («Социологические анналы»), которое выходило до начала второй мировой войны.

Целью создания «Социологического ежегодника», как это явствует из предисловия к первому тому журнала, Дюркгейм и его сотрудники считали информирование социологов о состоянии различных социальных наук и объединение их под эгидой «социологизма». Условием развития социологического знания провозглашалась коллективность научной работы
. Лозунгом дюркгеймианцев была объективность социального знания, средством ее до​стижения объявлялось освобождение от умозрительных спекуляций. «Создавая L'Année, ‑ писал Дюркгейм, ‑ мы хотели противостоять склонности к легким обобщениям и рассуждениям, мы хотели привить общественности и молодым исследователям, которых привлекает социология, ощущение того, что в действительности представляет собой социальная реальность, понимание ее богатства и сложности, с тем, чтобы отвлечь их от господствующей идеологии»
.

Поскольку социология мыслилась «социологистами» как интегральная социальная наука, как «система, корпус социальных наук»
, постольку к сотрудничеству в дюркгеймовском журнале были привлечены специалисты из самых различных областей социального знания, которые разделяли принципы «социологизма». Естественно, что разделение труда в школе осуществлялось с учетом «несоциологической» специальности сотрудника. Но в школе сотрудничали и те, кто считал себя только социологом. Ее ядро среди социологов составляли Марсель Мосс, Жорж Дави, Поль Фоконне, Селестен Бугле, Морис Хальбвакс.

М. Мосс (1872-1950), ученик и ближайший сотрудник Э. Дюркгейма, возглавил школу после его смерти. Влияние концепций Мосса во Франции весьма значительно и конкурирует с влиянием Дюркгейма. Но в отличие от последнего Мосс не создал целостной теоретической системы; его концепции отличаются чрезвычайной фрагментарностью, многозначностью и «открыто-
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стью». Зачастую это, собственно, не концепции, а тезисы, выдвинутые для объяснения той или иной совокупности фактов.

Оставаясь в целом приверженцем дюркгеймовского «социологизма», Мосс в неявной форме подвергает пересмотру некоторые его положения. Сохранив идею автономии социальной реальности по отношению к индивидуальной, он отказывается от «социального реализма» Дюркгейма. В связи с этим требование Дюркгейма отделения социологии от психологии сменяется у Мосса призывом к сотрудничеству между обеими науками. Он в большей степени, чем учитель, делает акцент на системно-структурном рассмотрении социальных объектов, что наиболее полно проявилось в постановке им проблемы «целостных социальных фактов». Исследования Мосса, касающиеся различных сторон жизни архаических обществ, интересны и оригинальны, опираются на большой фактический материал и имеют ценные выводы частного порядка. Именно его исследования в области архаических обществ приобрели большое значение для науки
.

Жорж Дави всегда был одним из самых решительных и ортодоксальных сторонников дюркгеймовской доктрины, и «социологизм» в его формулировках нередко выглядит еще более радикальным, чем у его учителя. «Социальная группа, ‑ писал он, ‑ в сопоставлении со своими индивидуальными элементами представляет собой особое существо, которое чувствует, думает и действует особым образом»
. Поскольку общество, с его точки зрения, «является принципом объяснения индивида», социология выступает как «принцип объяснения психологии». Например, в своей докторской диссертации «Вера в клятву» Дави стремился обнаружить в некоторых обычаях северо-американских индейцев происхождение договорного права. Так, потлач
, согласно Дави, «содержит самое форму договорного отношения, поскольку он порождает между группами и индивидами взаимность прав и обязанностей»
. Вывод, к которому приходит автор, состоит в том, что «договор не есть... изобретение юридического индивидуализма, это объективный институт»
.
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Тот же институт потлача (в различных формах) находится, по Ж. Дави, у истоков индивидуальных форм политической власти. Этот тезис обосновывается им в написанной совместно с египтологом А. Море работе «От кланов к империям» [1923]
. Дави продолжал активную деятельность и после того, как школа прекратила свое существование, но эта деятельность «носила уже преимущественно административный характер. Он был избран во французскую Академию наук, в 50-х годах стал ректором Сорбонны, а в 1965 г. в возрасте 81 года занял пост президента Академии моральных и политических наук. Оценивая в целом исследования Дави, необходимо отметить, что они не были оригинальными в научном отношении. Несмотря на весьма активную роль в пропаганде доктрины «социологизма», он вряд ли может рассматриваться как первостепенная фигура во Французской социологической школе; мнение Жана Стетзеля, считающего Дави наиболее выдающимся сотрудником школы
, представляется неубедительным.

Поль Фоконне, как и Ж. Дави, усердно отстаивал «социологические» постулаты мэтра. В школе он играл весьма активную роль, однако его научная продукция была весьма незначительной по объему. Единственное крупное произведение Фоконне («Ответственность») написано им в 1914 г. и опубликовано в 1920 г. Оно представляет собой прямое продолжение тезисов Дюркгейма, сформулированных им в работе «О разделении общественного труда». Фоконне трактует преступление как посягательство на «коллективное сознание», а наказание ‑ как реакцию группы на это посягательство
.

Фоконне участвовал во всех изданиях школы, начиная с первого тома «социологического ежегодника» и кончая «Социологическими анналами». С 1921 г. он заведовал в Сорбонне кафедрой «Науки о воспитании и социологии», которой ранее (с 1913 г.) руководил Дюркгейм
.

Селестен Бугле (1870-1940), профессор Парижского и Тулузского университетов, сотрудничал в школе в течение всего периода ее существования. Несмотря на то что Бугле разделял в целом концепцию «социологизма, он не был ортодоксальным
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дюркгеймианцем. Во-первых, он никогда не придерживался радикального антипсихологизма Дюркгейма и подвергал критике своего учителя за отрицание роли психологического объяснения в социологии. Бугле считал, что «трудность применения психоло​гического толкования не отрицает необходимости последнего»
. В отличие от Дюркгейма, полемизировавшего и с психологизмом, и с биологизмом в социологии, Бугле целиком сосредоточился на критике «биологической» социологии в ее дарвинистском, органицистском и расово-антропологическом вариантах, подвергнув их критическому анализу в ряде статей и специальной книге «Демократия перед лицом науки. Критические исследования о наследственности, конкуренции и дифференциации» [1904]. Во-вторых, в своем творчестве Бугле находился под сильным влиянием Г. Зиммеля. Подобно Зиммелю, он считает предметом социологии изучение «социальных форм, их причин и следствий»
. Вслед за Зиммелем Бугле отделяет содержание социальных явлений от их форм; последние в его интерпретации выступают в качестве объясняющего принципа и конституирующего начала в социальной жизни. В качестве социальных форм он рассматривает величину общества, длительность его существования, степень его организованности, иерархию, эгалитаризм и т.д. Тем не менее Бугле нигде не определяет социальные формы в общем виде. Как и у Зиммеля, понятие формы остается у Бугле крайне неясным. Он не стремится дать формализованную интерпретацию содержаний социальных процессов, но самим формам приписывает онтологический статус, рассматривая их как особый вид социальной реальности
. Однако, не являются ли в таком случае причины и следствия социальных форм сами социальными формами и имеет ли тогда смысл данное различение? Критерии отделения формы от содержания в социальной жизни у Бугле отсутствуют и вряд ли могут быть найдены при такой постановке вопроса. Впрочем, как и у Зиммеля, это подтверждается его собственными исследованиями, которые не выдерживаются в терминах формализма и нередко выходят за его рамки.

Методологические принципы социологического формализма Бугле попытался реализовать в работах «Уравнительные идеи» [1899] и «Этюды о кастовом режиме» [1908]. Эти темы были избраны им не случайно и обе, по сути дела, составляли части единого замысла: сопоставить эгалитарные тенденции в современном западном обществе с иерархической структурой индийского
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кастового общества. Таким образом, Бугле одним из первых попытался реализовать тот тип исследований, который впоследствии стал характерным для социальной антропологии, т.е. сравнительного изучения различных социальных структур. В первой из указанных работ в соответствии с принципами формализма распространение идей равенства объяснялось такими факторами, как увеличение объема и плотности западного общества, усиление в нем физической мобильности, сочетание социальной однородности и разнородности, усложнение и централизация социальных систем
. Хотя перечисленные факторы действительно отчасти способствовали распространению эгалитаризма в общественном сознании, объясняющая сила использованных автором понятий (однородность, разнородность, усложнение и т.д.) была незначительной в силу их чрезвычайной абстрактности и неопределенности, что явно свидетельствовало о методологических пороках социологического формализма.

Работа Бугле «Этюды о кастовом режиме» получила широкую известность и оказала существенное влияние на развитие теории касты в социологии и социальной антропологии на Западе. «Более, чем любое другое исследование, ‑ пишет Мартиндейл, ‑ эта работа создает основу для современной теории касты»
.

Согласно Бугле, кастовая система обладает тремя характерными признаками: иерархией, оппозицией и наследственной специализацией в составляющих ее группах
. Это определение используется и в современной литературе о кастах
. Бугле просле​живает факторы возникновения кастовой структуры и то влияние, которое она оказывает на различные стороны жизни индийского общества: экономику, право, художественное творчество и т.д. В свете современной теории каст особенно важен акцент Бугле на системе каст как целом, на тех кардинальных принципах, которые регулируют кастовые отношения. Попытки найти «реальную» кастовую группу независимо от системы несостоятельны. «В действительности каста не существует сама по себе, ‑ отмечает английский этнограф Э. Лич. ‑ Каста может быть выделена только по контрасту с другими кастами, с которыми ее чле​ны тесно связаны в сети экономических, политических и ритуаль-
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ных отношений»
. Поскольку для Бугле главным предметом анализа является «не группа, а институт, определяющий функционирование групп, не «каста», а «кастовый режим», постольку его подход оказывается весьма плодотворным и позволяет ему сделать ряд интересных выводов. Но в этой же работе сказались и принципиальные пороки его общетеоретической концепции. Во-первых, он недооценивает роль экономического фактора в становлении и консервации кастовой системы, в частности, ту роль, которую сыграла в этом отношении экономическая застойность индийского общества. Во-вторых, иерархическая структура кастового общества выступает у него как особая сущность, находящаяся не в самой исторической реальности, а вне ее.

В политическом плане Бугле был весьма активен. Как и другие представители школы, он выступал против уничтожения института частной собственности революционным путем, являясь приверженцем умеренного этатизма и социальных реформ, основанных на научных рекомендациях. В то же время Бугле, считавший себя сторонником и продолжателем дела революции 1789 г., критиковал пороки капитализма, считая его источником «экономической анархии», кризисов и классовых антагонизмов
. Во вре​мя дела Дрейфуса Бугле, подобно Дюркгейму и другим его по​следователям, решительно стал на сторону дрейфусаров. Он ра​товал за демократизацию культуры, расширение доступа народ​ных масс к образованию, за предоставление избирательных прав женщинам. В начале своей карьеры Бугле издавал газету ради​кального направления. Бугле несомненно принадлежал к левому крылу буржуазной интеллигенции, но, будучи сторонником «мир​ных революций», он не выходил в своих взглядах за рамки либе​рализма. «...Делают то, что возможно. Мы не короли»
,— так формулировал он свое кредо.

Другой видный представитель Французской социологической школы—Морис Хальбвакс (1877—1945), профессор в Сорбонне, а также университета в Страсбурге и в Коллеж де Франс, также занимался политической деятельностью. Как и многим другим представителям школы, Хальбваксу был близок реформистский социализм жоресовского толка. В годы второй мировой войны Хальбвакс, как и его сын, участвовал в подпольной деятельности в рядах Сопротивления, за что был отправлен фашистами в Бухенвальд. Там он и умер в феврале 1945 г.
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В начале своей научной деятельности Хальбвакс занимается историей философии и пишет в 1907 г. книжку о Лейбнице. Параллельно он интересуется социологией и социальной психологией, которые постепенно захватывают его целиком. С 1904 г. он сотрудничает в журнале Дюркгейма. Круг научных интересов Хальбвакса чрезвычайно широк и простирается от проблем демографии, экономики и статистики до вопросов психологии и истории. Его творчество, оказавшее существенное влияние на развитие социологии во Франции и за ее пределами, несомненно заслуживает специального рассмотрения. Но наша задача ‑ дать лишь общую характеристику его научного наследия в связи с концепциями Французской социологической школы. Фундаментальные принципы «социологизма» так или иначе присутствуют в его произведениях. Однако, на общем фоне школы творчество Хальбвакса выделяется тремя характерными чертами.

Во-первых, в отличие от многих других представителей французского «социологизма» он исследует современное ему капиталистическое общество. Во-вторых, Хальбвакс один из немногих во французской социологии периода Третьей республики применяет количественные методы исследования социальных процессов. И, в-третьих, в отличие от Дюркгейма и других его последователей он обращается к специальному исследованию положения социальных классов, главным образом рабочего класса.

Проблема классов интересует Хальбвакса главным образом в связи с проблемами потребностей, потребления и образа жизни. Он считает, что существование классов предполагает наличие двух условий: классового самосознания и иерархии в обществе
. Общество иерархизируется на основе определенной системы ценностей, принятой в нем: «Классы следует определять по отношению к благам, рассматриваемым как наиболее важные в каждом типе общества»
. Наиболее общим принципом, в соответствии с которым, по Хальбваксу, происходит классообразование, является степень интенсивности участия в социальной жизни: чем более интенсивное участие в социальной жизни принимает данный класс, тем более высокое место в иерархии он занимает. Рабочий класс Хальбвакс определяет как «совокупность жителей городов, которые четко отличаются от остальных тем, что наименее привязаны и адаптированы к обществу»
.

88

Хальбвакс подчеркивает тесную связь между производством и потреблением, но его анализ направлен преимущественно на последнее. Потребности, степень и способы их удовлетворения являются индикаторами определенного места личности в соци​альной иерархии. Хальбвакс доказывает, что с точки зрения индивидуалистических теорий объяснить потребности и потребление различных классов невозможно; необходимо рассмотрение целостной социальной структуры. Потребление, по его мнению, не статическое состояние, а процесс; потому Хальбвакс склонен скорее говорить о «потребительских тенденциях». Большинство выводов частного порядка относительно потребления сформулированы Хальбваксом на основе методического и скрупулезного анализа огромного фактического материала.

Общая концепция социальных классов Хальбвакса не выдерживает критики. Выводя классовое положение из «классового представления», он психологизирует проблему, недооценивая ту роль, которую играет в определении класса его место в системе общественного производства. В то же время работы Хальбвакса являются, благодаря его прекрасному владению методическим аппаратом социологии и статистики, вниманию к фактическому материалу, серьезным вкладом в изучение потребления и образа жизни рабочего класса. Его данные и по сей день имеют научное значение, способствуя пониманию современных тенденций в образе жизни рабочего класса капиталистических стран. Как отмечает французский марксист М. Ривьер в рецензии на новое издание докторской диссертации Хальбвакса «Рабочий класс и уровни жизни», «вклад Мориса Хальбвакса в конкретное познание потребностей рабочего класса и различных способов их удовлетворения очень существен и долгое время будет привлекать внимание историка труда, экономиста или социолога, так как точное сравнение со старым образом жизни позволяет лучше понять черты современного образа жизни»
. Критика Хальбваксом индивидуалистических концепций потребления и подход к потребностям и потреблению как к социальным явле​ниям, изменяющимся в зависимости от типа социальной структуры и места в ней потребителя, также чрезвычайно важны для современной социологии. Уместно вспомнить здесь слова К. Маркса о том, что «наши потребности и наслаждения порождаются обществом; поэтому мы прилагаем к ним общественную мерку, а не измеряем их предметами, служащими для их удовлетворения. Так как наши потребности и наслаждения носят общественный характер, они относительны»
.
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Широкую известность получили труды Хальбвакса, посвященные проблемам памяти. Среди них такие, как «Социальные рамки памяти» [1925], «Евангелическая легендарная топография святых земель. Исследование о коллективной памяти» [1942], «Коллективная память» [1950]. В этих работах доказывалось, что память, которую обычно трактовали лишь как психофизиологическую функцию, в действительности является также и социальной функцией. Индивидуальная память может существовать лишь благодаря тому, что существует «коллективная память», т.е. социальные институты, традиции, верования и т.д. Социальное взаимодействие является, по Хальбваксу, существенным фактором запоминания. Общественная среда дает воз​можность упорядочения воспоминаний в пространстве и во времени, она является источником как самих воспоминаний, так и понятий, в которых эти воспоминания воплощаются.

В концепциях Хальбвакса нетрудно заметить прямое влияние Дюркгейма. Однако в некоторых отношениях Хальбвакс, несомненно, превосходил основателя школы. Обращение к классовой проблематике свидетельствует о том, что он был более реалистически мыслящим ученым, чем Дюркгейм. В отличие от Дюркгейма он пытался соединить социологический подход с психологическим. Это проявилось, в частности, в его работе «Причины самоубийства»
, в которой он, с одной стороны, подтверждает ряд тезисов Дюркгейма новыми данными и аргументами, с другой ‑ опровергает некоторое положения мэтра. В отличие от Дюркгейма Хальбвакс вводит психологическую мотивацию в число факторов, обусловливающих самоубийство, и показывает тесную связь неврозов и аномии.

Хальбвакс использует гораздо более совершенные методы исследования, чем Дюркгейм, что, впрочем, отчасти объясняется повышением общего уровня социологического знания и увеличением доступного для анализа фактического материала. Так он показывает, что большее число самоубийств среди протестантов в сравнении с католиками объясняется не только особенностями исповедуемых религий (католицизм гораздо сильнее интегрирует индивида в общине, чем протестантизм), как это отмечал Дюркгейм, но и тем, что католики преимущественно живут в деревнях, а протестанты ‑ в городах. Следовательно, религиозная принадлежность составляет лишь часть ансамбля факторов, которые определяют ту или иную степень интеграции, вызывающую, в свою очередь, тот или иной процент самоубийств.

В целом, однако, Хальбвакс разделял принципы «социологиз-
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ма», а вместе с ним и его пороки: идеализм в трактовке общественной жизни, преувеличение в ней роли согласия, недооценку роли производственных отношений и социальных конфликтов. Поэтому он скорее был не «бунтарем», а верным учеником и продолжателем дюркгеймовской традиции.

Был ли членом Французской социологической школы Люсьен Леви-Брюль, автор известной теории «примитивного» мышления? Многие считали, что это именно так. На наш взгляд, можно говорить лишь о тесной связи Леви-Брюля со школой. Он сотрудничал в некоторых номерах дюркгеймовского журнала, а его первая работа о «примитивном» мышлении ‑ «Умственные функции в низших обществах» [1910] ‑ вышла в серии «Труды „Социологического ежегодника”». В теоретическом плане близость его взглядов концепциям дюркгеимовского «социологизма» прослеживается по крайней мере в двух пунктах. Во-первых, он разделяет дюркгеймовскую теорию «коллективных представлений», существующих автономно по отношению к индивидуальным представлениям. Во-вторых, постулируя гетерогенность «примитивного» и «цивилизованного» мышления, Леви-Брюль исходит из близкой Дюркгейму идеи о связи «коллективных представлений» с определенным типом социальной структуры.

В то же время Леви-Брюль был достаточно самостоятельной фигурой по отношению к школе. Участие его в журнале Дюркгейма было спорадическим. Сам он, по-видимому, не считал себя членом школы. Это явствует из его высказываний о роли исследований сотрудников школы в выработке его собственной концепции, поскольку он говорит о дюркгеймианцах в третьем лице
. Впрочем, наиболее существенно то, что, доказывая гетерогенность «цивилизованного» (логического) мышления и «примитивного» («дологического»), Леви-Брюль становится в оппозицию к Дюркгейму, полагавшему, что генетически современная научная мысль вырастает из «примитивной» религиозной мысли
. Поэтому критика в адрес Леви-Брюля исходила не только от противников Дюркгейма, но и от него самого, и от его последователей.

Как уже отмечалось, во Французской социологической школе сотрудничали представители различных социальных наук. Они служили своего рода «проводниками» идей «социологизма» в смежные с социологией области знания, через них осуществлял-
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ся дюркгеймовский идеал социологии как «царицы» социальных наук. В связи с этим характерной чертой исследований, проводившихся сторонниками школы, стала «размытость» границ между собственно социологией и другими социальными науками.

Дюркгейму удалось привлечь к сотрудничеству в школе видных специалистов в области экономики, права, историй, лингвистики, этнологии, стремившихся применять социологический подход в своих дисциплинах. В области экономики наиболее крупной фигурой в школе Дюркгейма был Франсуа Симиан (1873-1935). Несмотря на то, что Симиан выступал скорее в качестве экономиста, чем социолога, он является одним из активнейших участников дюркгеймовской школы. Исследования Симиана посвящены проблемам заработной платы, ценообразования и денег, а также общеметодологическим вопросам эконо​мики и исторической науки. Подобно тому, как Дюркгейм призывал изучать социальные факты извне, Симиан настаивал на том, что исследователь экономических проблем должен стоять вне изучаемых явлений.

Экономические институты, по его мнению, необходимо рассматривать в комплексе со всеми социальными институтами, используя объективные экспериментальные методы: «Надо рассматривать феномен в самой его реальности, и поскольку в этой реальности имеется социальное бытие, необходимо изучать и объяснять его как таковое: в этом процессе интроспективная психология и идеологический анализ не могут быть успешными; напротив, удачным здесь может оказаться только объективный экспериментальный метод»
. Симиан считается одним из первых представителей эконометрики — раздела экономической науки, в котором используются математические и статистические методы.

Симиан занимался также методологическими вопросами истории, посвятив им две важные работы: статью «Исторический метод и социальная наука» ,[1903] и доклад во Французском философском обществе «Причинность в истории» [1906]. Обе работы были направлены против «историзирующих историков», преувеличивающих роль случайного и единичного в истории. Подлинно научный подход в истории состоит в том, чтобы элиминировать из исследования «индивида как причину», а также «отбросить объяснение человеческих феноменов идеями, целями людей». При этом индивида он понимает лишь как условие того или иного факта
.
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Необходимо отметить, что характерное для немецкой философии науки противопоставление объяснения и понимания, генерализации и индивидуализации, постулированное В. Дильтеем и неокантианцами Фрейбургской школы, во Франции не получило сколько-нибудь значительного распространения, несмотря на то, что данные проблемы дискутировались. Причины этого, несомненно, кроются в господстве позитивизма во французской социальной науке конца XIX ‑ начала XX в.

Влияние «социологизма» на историческую науку шло по двум линиям: во-первых, через историков, участвовавших в дюркгеймовском журнале; во-вторых, через сотрудничество со школой «исторического синтеза», основанной Анри Берром. Из историков — сторонников дюркгеймовской школы — необходимо прежде всего назвать известного синолога Марселя Гране, который стремился осуществлять социологический подход в своих многочисленных исследованиях по истории Китая. Следуя, в частности, идеям, высказанным Дюркгеймом и Моссом в работе «О некоторых примитивных формах классификации» [1903], он доказывал зависимость категорий китайской мысли от форм социальной организации. Необходимо отметить также тот факт, что многие исследования собственно социологов в дюркгеймовской школе целиком базировались на историческом материале.

Что касается взаимоотношений школы Дюркгейма и школы Берра, то они были следующими. Обе школы выступали против чисто описательного подхода в исторической науке. Дюркгеймианцы, как и школа «исторического синтеза», были сторонниками единства истории и социологии
. Они даже прогнозировали слияние их в будущем в одну общую дисциплину
. Разумеется, этот синтез мыслился Дюркгеймом и его последователями под эгидой социологии, и здесь-то и начинались расхождения, ибо историки никак не могли допустить, чтобы их наука рассматривалась лишь как материал, «сырье» для социологии. А. Берр, который испытал некоторое воздействие идей Г. Тарда, критиковал также Дюркгейма за «социальный реализм» и недооценку роли индивида в истории. Эти расхождения не мешали, однако, обеим школам сотрудничать: дюркгеймианцы участвовали в издававшемся Берром с 1900 г. «Журнале исторического синтеза», в основанной им же многотомной книжной серии «Эволюция человечества» и в так называемых «Неделях синтеза».
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Из наиболее видных теоретиков права, активно сотрудничавших во Французской социологической школе, необходимо назвать Э. Леви, П. Ювелена, Ж. Рея и Анри Леви-Брюля (пришедшего в школу уже после смерти Дюркгейма). «Социологизм» оказал существенное влияние и на «позитивную» теорию права Л. Дюги, который исходил из взгляда на право как на социальную функцию и следовал дюркгеймовской концепции «органической солидарности».

Лингвисты были представлены в школе выдающимся ученым Антуаном Мейе, который участвовал в издании «Социологического ежегодника» с самого его основания. В известной статье «Как изменяется смысл слов» Мейе доказывал, что «язык является главным образом социальным фактом»
, так как его существование автономно по отношению к пользующимся им индивидам. В основе языковых трансформаций, утверждал Мейе, лежат социальные изменения, а языковое многообразие проистекает из различий между обществами и социальными группами. Правда, он оговаривался, что нельзя все лингвистические феномены объяснять подобным образом. Влияние Дюркгейма сказалось и на работах двух других крупных лингвистов ‑ Ф. Брюно и Ж. Вандриеса. 'Важно отметить в этой связи, что если крупнейшие лингвисты в начале XX в. (в том числе Ф. де Соссюр) рассматривали в качестве источника прогресса своей науки социологию, то в 20-х годах в творчестве М. Мосса появляется противоположная тенденция, достигшая впоследствии апогея в структурализме, а именно, лингвистика все в большей степени служит образцом для социологии
.

Этнология во Французской социологической школе занимала привилегированное место в связи с разделявшимся Дюркгеймом и многими его последователями эволюционизмом спенсеровско-го толка. Такие разделы социологической науки, как социология религии, социология права, социология морали, социология по​знания, почти исключительно базировались на этнографическом материале. Многие видные представители школы — М. Мосс, А. Юбер, Р. Герц и сам Э. Дюркгейм были социологами и этно​логами одновременно и фактически не разделяли эти две спе​циальности в своих исследованиях. Сами дюркгеймианцы не проводили полевых этнографических исследований: в этой об​ласти Франция примерно до 30-х годов вообще сильно отстава​ла от Англии, Германии и США.
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Необходимо подчеркнуть, что в процессе своего проникновения в смежные с социологией области знания «социологизм» как общетеоретическая концепция зачастую терял свои специфические черты. Реально его влияние в этих случаях выражалось лишь в установке исследователя на рассмотрение предмета своей науки в связи со всем комплексом социальных отношений.

2. «Социологизм» в социологии периода Третьей республики: успех концепции и его причины
Наряду с Французской социологической школой во французской социологии конца XIX ‑ начала XX в. существовало еще несколько направлений, объединенных критическим отношением к «социологизму». Они также обладали известной степенью организованности, но значительно уступали в этом сторонникам Дюркгейма. Наиболее организованную группу вне «социологизма» составляли последователи Ф. Ле Пле (1806-1882). Виднейшими представителями данного направления были Э. Демолен, А. де Турвиль и П. Бюро.

В 1881 г. при основанном Ле Пле Международном обществе социальной экономии начал выходить журнал «La Reforme sociale» («Социальная реформа»). В дальнейшем среди последователей Ле Пле произошел раскол; менее ортодоксальная часть группы во главе с Демоленом и де Турвилем отделилась и образовала новую школу, которая с 1886 г. начала издавать журнал «La Science sociale» («Социальная наука»). Отсюда и ее название ‑ школа «социальной науки». Термин «социология» представители школы связывали вначале только с именем Конта и его последователей, предпочитая ему термин «социальная наука» для обозначения своей дисциплины.

Представители школы «социальной науки» пересмотрели некоторые идеи своего духовного отца Ле Пле, чувствуя необходимость расширить теоретико-методологическую базу его доктрины. Сохранив в целом его консервативную ориентацию, акцент на роли патриархальных институтов, религии, семьи, географического окружения, они решили выйти за рамки описания «трех китов» Ле Пле (работа, местоположение, семья) и расширить сферу социологии. Согласно де Турвилю, «предмет социальной науки составляют условия или законы различных группировок, которых требует между людьми большая часть проявлений их деятельности»
. Признавая вслед за Ле Пле значение моногра-
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фического метода в социологии, представители школы стремились вместе с тем сделать социальную науку более объясняющей, преодолеть разрыв между подробным описанием отдельных феноменов и регионов, с одной стороны, и абстрактно-схоластическими конструкциями своего учителя ‑ с другой. «Социология, как и другие науки, должна быть чем-то большим, нежели хороший каталог необработанных фактов: она должна быть объясняющей настолько, насколько это возможно, не теряя контакта с фактами. Это значит, что она не может идти дальше ближайших причин»
. Так писал позднейший представитель школы Поль Декан, двадцать лет занимавший должность секретаря редакции «Социальной науки». Несмотря на некоторую эволюцию, основные идеи Ле Пле продолжали доминировать. Описание отдельных случаев продолжало превалировать над объяснением, а идея «трех китов» по-прежнему так или иначе играла роль руководящего принципа. У П. Бюро этот принцип приобрел лишь несколько трансформированный вид: последним элементом «организующей Троицы» (взамен семьи) он провозгласил «представление о жизни», т.е. мировоззрение, господствующее в обществе в данный момент
.

Необходимо подчеркнуть, Vro работы школы «социальной науки» (как и работы представителей «социологизма») были проникнуты позитивистской методологией, хотя и выраженной в отличной от «социологизма» форме. Обе школы выступали под флагом «объективного» знания и внимания к фактическому материалу. Однако между ними имелись и существенные расхождения, связанные прежде всего с различиями в идеологических ориентациях. Либеральная идеология дюркгеймианцев не могла не вызывать резко критического отношения у традиционалистов ‑ последователей Ле Пле. «Дети нового Духа», как и «дети традиции» (так называет представителей обеих школ П. Бюро), стремились противостоять «анархическому индивидуа​лизму», который являлся, по их мнению, характерной чертой французского общества. Однако они расходились в понимании путей его преодоления. В то время как дюркгеймианцы видели этот путь в антиклерикализме и реформах, основанных на научных рекомендациях, сторонники Ле Пле требовали освободить место религиозной вере. Отсюда и основные пункты критики «социологизма» со стороны представителей школы «социальной науки». П. Бюро в своей последней книге «Наука о нравах. Вве-
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дение в социологический метод» [1923] подвергает критике Дюркгейма и его сторонников в первую очередь за стремление создать основанную на социологии светскую мораль, за социологический материализм (в котором он заодно обвиняет и марксизм, и либеральную школу в политической экономии, и даже отчасти некоторые концепции самой школы «социальной науки»), а также за трактовку религии как символического выражения общества. Социология, утверждал Бюро, не может заменить метафизику; будучи наукой, она нейтральна в моральном отношении и может служить даже варварству
. Остальные пункты его критики были навеяны выступлениями представителей из других лагерей и не вытекали из концепций самой школы «социальной науки»: отрицание в «социологизме» свободы человеческой воли, недооценка роли индивида в определении социального факта, отождествление общего (повсеместно распространенного в обществе) с нормальным, а исключительного с патологическим. Любопытно, что, критикуя Дюркгейма за «морализм», сам Бюро в конце концов не удерживался от морального призыва: «Лучшее социальное и моральное воспитание человека ‑ вот чего нам нужно добиваться, вот чего властно требует современное развитие»
. Этот призыв демонстрирует, насколько противники «социологизма», как и его сторонники, были втянуты в круг одних и тех же проблем.

Другую группу социологов, противостоящую дюркгеймовской школе, составляли сотрудники «Международного журнала социологии» и члены Международного института социологии, основанных в 1893 г. Рене Вормсом
. Состав этой группы был чрезвычайно пестрым: в ней сотрудничали социологи разных стран и направлений, в том числе такие известные социологи, как Г. Тард, Э. Ферри, А. Фулье, А. Шеффле, М. Ковалевский и др. Подобно дюркгеймианцам и последователям Ле Пле, сотрудники «Международного журнала социологии» апеллировали к строгим объективным методам, к тщательному анализу фактов, к осторожности в формулировании нормативных выводов. В целом здесь также господствовала позитивистская методология. Но в отличие от дюркгеймианцев, эта группа не следовала никакой определенной социологической доктрине,
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призывая представителей всех направлений участвовать в своем журнале. «...Мы ставим своей целью не следовать никакой исключительной догматической линии...»
 ‑ говорилось в программном заявлении редакции.

Несмотря на указанное разнообразие направлений, представленных в «Международном журнале социологии», две концепции в нем доминировали: органицизм и психологизм. Их объединяло негативное отношение к «социологизму» Дюркгейма и его школы. Первоначально, еще до того как Дюркгейм сформулировал все основные постулаты своей теории, его теория была встречена благожелательно. Вормс дал очень высокую оценку книге «О разделении общественного труда»
. В дальнейшем положение меняется. «Социологизм» сталкивается с психоло​гизмом, возникает полемика «Дюркгейм ‑ Тард»
.

Согласно Габриэлю Тарду (1834-1904), основными социальными процессами являются повторение (подражание), оппозиция и адаптация. Подражание в форме моды чередуется с подражанием в форме обычая, и оно представляет собой главный социальный процесс. Социальные процессы, по Тарду, ‑ это процессы интериндивидуальные. Отсюда социология для него тождественна «интерпсихологии», 'отличной от «обычной» (индивидуальной) психологии
. Прогресс социологии, считал Тард, будет состоять в ее все большей психологизации. Вполне понятно, что основной мишенью его критики в адрес «социологизма» явилось утверждение Дюркгейма о независимости социальной реальности от индивидуальной. Тард спрашивал, где же существует общество без индивидов, и обвинял Дюркгейма в реа​лизме средневекового типа. Последний, со своей стороны, указывал на расплывчатость понятия «подражание» и невозможность объяснить обязательный характер тех или иных индивидуальных действий с позиций психологизма.

Тард в отличие от Дюркгейма не создал школу, а его последователи во Франции были немногочисленны. Его влияние сказалось в большей степени на американской социологии и социальной психологии (Э. Росс, Ч. Эллвуд, Д. Болдуин, Ч. Кули, Д. Дьюи). Во Франции некоторые его идеи были восприняты социологами Г. Ришаром, Р. де ля Грассери, Г.Л. Дюпра, Р. Монье, но в их трактовке психологизм претерпел серьезные

98

изменения. Для целей нашего изложения важно подчеркнуть, что Тард положил начало той линии критики «социологизма», которая впоследствии в многочисленных вариациях развивалась представителями самых различных направлений, а именно обвинение в «социальном реализме», в отрицании роли индивидуального сознания и действия в социальных процессах.

Это же направление продолжал Г. Ришар, сменивший Р. Вормса после его смерти на посту руководителя «Международного журнала социологии». С 1898 по 1907 г. он сотрудничал в журнале Дюркгейма, но затем стал одним из самых резких критиков концепций Французской социологической школы. Будучи в философии последователем неокантианца Ш. Ренувье, он отстаивал принцип автономии человека перед лицом социального детерминизма
. Ришар доказывал невозможность сведения религиозных и моральных феноменов к социальным феноменам, несостоятельность отождествления социального принуждения с моральным долгом. Он обвинял Дюркгейма и его последователей в том, что вместо обещанной объясняющей науки о нравах они конструируют императивную и нормативную мораль смирения (resignation)
. Действительный субъект познания, утверждал Ришар, не общество, а индивиды, взаимодействующие между собой. Он критиковал также дюркгеймианцев за обращение к «элементарным» формам социальной жизни для объяснения развитых форм, называя их исследования «романом о примитивном обществе». Но особенно резкую оппозицию вызвала у Ришара, который был верующим (протестантом), дюркгеймовская теория религии, и он посвятил ее критике специальную работу с характерным названием «Догматический атеизм в социологии религии». Подобно представителям школы «Социальной науки» ему претило вторжение «социологизма» в царство «высших ценностей». Границы науки, с его точки зрения, не простираются столь широко. Необходимо отметить, что, несмотря на религиозность, Ришар обосновывал свою критику не теологическими, а социологическими аргументами.

Критика концепций Дюркгейма и его школы с позиций психологизма содержалась и в работах Вормса. Радикальный органицизм, выраженный в книге 1896 г. «Организм и общество», к концу его жизни претерпел значительные изменения. Вслед за А. Фулье Р. Вормс стремился уже соединить подход к обществу как к организму с его рассмотрением как продукта догово-
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рa
. С его точки зрения, социальным является все, что предполагает участие множества индивидов
. У Вормса встречается и другой распространенный мотив критики в адрес «социологизма» ‑ обвинение в «социологическом империализме», во вторжении социологии в сферу частных социальных наук. Социология, по Вормсу, ‑ это философия и методология частных социальных наук
.

Критику дюркгеймовских концепций с позиций психологизма можно найти и в работах многих сотрудников «Международного журнала социологии». Что касается их собственных исследований, то в них по-прежнему не было единой направленности. В конце концов в теоретическом плане сохранился лишь негативный принцип объединения сотрудников журнала ‑ общее неприятие дюркгеймовской доктрины.

Третье направление, противостоявшее дюркгеймовскому «социологизму» и следовавшее идеям томизма, составляли «католические социологи», в числе которых были О. Абер, С. Деплуаж, Ж. Маритен. Работы С. Деплуажа «Конфликт морали и социологии» {1912] и О. Абера «Социологическая школа и происхождение морали» {1923} были целиком посвящены критике «социологизма». Основными объектами критики католиков явилась дюркгеймовская теория религии и связанная с ней концепция морали. Дюркгейма и его последователей обвиняли в натурализме, разрушении всякой веры и в моральном релятивизме
. Католики, как и представители вышеназванных направлений, были озабочены социальным и моральным кризисом Третьей республики, а выход из него они видели в укреплении пошатнувшейся веры: «Общество найдет свое спасение не благодаря социологизму, но вопреки ему, благодаря спиритуализму, с которым оно не сможет окончательно расстаться, ибо он составляет часть нашей разумной природы»
.

Университетские философы подвергали критике дюркгеймов-скую концепцию общества как специфической реальности (А. Лаланд, Ф. Раух), социологическую теорию познания (Л. Брюнсвик), теорию морали и религии «социологизма» (Г. Бело). Вместе с ростом популярности взглядов А. Бергсона усиливалась критика «социологизма» с иррационалистских позиций.
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Дюркгейм н его сторонники, составлявшие Замкнутую группу и чрезвычайно подозрительно относившиеся ко всем социологам, не разделявшим основные положения «социологизма», отвечали контркритикой. Между ними и указанными выше школами, существовавшими во французской социологии, велась непрерывная полемика. Деление на четко различимые школы и острую конфронтацию между ними многие авторы рассматривают как специфическую черту всей французской социологии с конца прошлого столетия до начала второй мировой войны. Так, нередко работы, посвященные той или иной теме, начинались и заканчивались критикой дюркгеймовских концепций
.

После окончания первой мировой войны острота полемики несколько смягчается. В вопросе о соотношении социологии и психологии, постоянно занимавшем центральное место в теоретических дискуссиях, происходит некоторая эволюция точек зрения. Дюркгеймианцы (среди них такие видные представители школы, как Мосс и Хальбвакс) смягчают антипсихологизм учителя, отводя определенное место для психологического подхода в своих исследованиях и теоретических рассуждениях.

Существенное значение в сближении между дюркгеймовской школой и ее главным оппонентом ‑ «Международным журналом социологии», продолжавшим критическую линию Тарда, имело появление психологов, симпатизировавших «социологизму», который в то время в их глазах был тождествен социологическому подходу вообще. В наиболее отчетливой форме приверженность «социологизму» проявилась у психолога Шарля Бонделя, который в своей работе «Патологическое сознание» [1914] опирался на дюркгеймовскую концепцию «коллективных представлений. Патологические явления в психической сфере Блондель рассматривал как продукт отклонения от социальных норм. «Итак, в то время, как нормальное сознание в своей основе глубоко социализировано, патологическое сознание, поскольку оно является таковым, социализировано в минимальной степени»
, ‑ писал он. Свидетельством некоторого сближения между социологами дюркгеймовской школы, психологами и сторонниками психологизации социологии из «Международного журнала социологии» явилось их совместное участие в двухтомном «Психологическом трактате», изданном в 1923-1924 гг. известным психологом Жоржем Дюма. Социолог Рене Монье пытался синтезировать концепции Тарда и Дюркгейма, определяя социальный факт одновременно как факт подражания и принуждения.
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Несмотря на резкую критику «социологизма» со стороны других школ, он был доминирующим направлением во французской буржуазной социологии с начала XX в. до начала второй мировой войны. Во французской университетской системе институционализация социологии произошла в ее дюркгеймовском варианте
. В 20-е годы дюркгеймовская социология была включена в программы подготовки учителей средних и начальных школ. Определенную роль в этом, несомненно, сыграл тот факт, что П. Лапи, сотрудник «Социологического ежегодника» с самого его основания, стоял во главе начального образования во Франции. Проблематика и терминология «социологизма» Дюркгейма оказываются в это время в центре теоретических дискуссий. Так, в 20-е годы проблема «социального принуждения», поставленная Дюркгеймом в работе «Правила социологического метода» [1895], оживленно дискутировалась на заседаниях Международного института социологии и на страницах «Международного журнала социологии». Г.-Л. Дюпра разработал даже целую классификацию видов «социального принуждения», упрекая Дюркгейма за то, что он не поставил проблему в более развернутой форме. Тот же Дюпра, несмотря на сохранение критического отношения к «социологизму», в конце концов сам заговорил на его языке. «Социальная жизнь есть реальность, не сводимая ни к какой другой»,— так сформулировал он один из базовых постулатов социологии в работе 1936 г. «Набросок социологического трактата»
.

В этой же работе он оперирует терминами «коллективное со​знание» и «социальная морфология», заимствованными из сло​варя дюркгеймовской социологии. Характерно, что Международный институт социологии посвятил свой XII конгресс (1936 г.) «элементарным формам социальной жизни». Хотя его организаторы критиковали спенсеровский эволюционизм у Дюркгейма
, они по-прежнему занимались исследованием тех проблем, которые были поставлены основателем Французской социологической школы.

В 20-30-е годы во французской буржуазной социологии сложилась любопытная ситуация: социологи оказались либо продюркгеймианцами, либо антидюркгеймианцами, находясь либо под позитивным, либо под негативным воздействием идей «социо-
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логизма». Социологию во Франции нередко вообще отождествляли с концепциями Дюркгейма и его школы. И хотя критика в адрес «социологизма» со стороны других социологических направлений была зачастую вполне справедливой, интенсивность и масштабы этой критики росли рука об руку с увеличением его популярности.

Чем же объяснить популярность социологической школы Дюркгейма и ее доминирующее положение во французской социологии того времени? В финансовом отношении школа Дюркгейма находилась не в лучшем, если не в худшем положении в сравнении с другими течениями; выпуск второй серии «Социологического ежегодника» был прекращен именно из-за финансовых трудностей. По объему, частоте и регулярности выхода этот журнал значительно уступал «Международному журналу социологии»: последний бесперебойно выходил в свет каждые два месяца.

Первую причину успеха дюркгеймовской социологии следует искать за пределами социологии. Она кроется в тех изменениях, которое претерпело французское общество того времени. Успех «социологизма» был в первую очередь обусловлен победой и укреплением позиций буржуазной Третьей республики во Франции. Если ранее Ле Пле был идеологом Второй империи, то Дюркгейм явился одним из идеологов Третьей республики
. Из всех перечисленных направлений во французской социологии концепции Французской социологической школы в наибольшей степени гармонировали со взглядами и устремлениями либеральной буржуазии и интеллигенции того времени, выступавшими с лозунгами «солидаризма», «сциентизма» и антиклерикализма. Эти же идеологические символы мы находим в научной, философской и собственно идеологической форме у Дюркгейма и его последователей.

«Солидаризм», по словам Бугле, стал для Франции периода Третьей республики чем-то вроде официальной философии
; призывы к солидарности звучали в устах философов, моралистов и политических деятелей. Манифестом «солидаризма» явилась книжка политического деятеля Л. Буржуа «Солидарность» [1897], в которой он обосновывал необходимость морально-политического единства французской нации на основе идей «квазидоговора» и «социального долга» каждого индивида. Сторонники «солидаризма» стремились к примирению классовых анта-
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гонизмов в стране, но не путем сближения с монархическими и клерикальными кругами или установления «сильной власти», а путем реформ. По своему духу и программе «солидаризм» был близок реформистскому социализму. С одной стороны, «солидаристы» противостояли реакционным монархистам, клерикалам и националистам, с другой ‑ революционному социалистическому движению.

В концепциях Французской социологической школы, в ее идеологической направленности явственно обнаруживается близость к «солидаристской» доктрине. Как уже отмечалось, понятие «социальной солидарности» занимает одно из центральных мест в «социологизме» Дюркгейма. Правда, оно имеет в его интерпретации скорее аналитический, чем идеологический смысл, но в условиях того времени его идеологическое звучание определенно сливалось с хором Л. Буржуа, Ш. Жида и других «солидаристов».

Проблема сплоченности, которой были озабочены «солидаристы», красной нитью проходит через все концепции «социологизма» Дюркгейма и его последователей. Причину «аномии» в современном ему обществе Дюркгейм видит вслед за А. де Токвилем в ослаблении роли органов и групп, «промежуточных» между индивидом и государством. Выход из аномического состояния, с его точки зрения, состоит не в укреплении семьи или религиозных организаций, а в создании профессиональных групп (корпораций) наподобие средневековых, но в новой форме, свободной от замкнутости средневековых гильдий. Профессиональные группы, по замыслу Дюркгейма, должны отстаивать интересы своих членов перед лицом государства и в то же время осуществлять нравственный контроль над их поведением
. Эти идеи Дюркгейма обнаруживают очевидную близость к доктрине «солидаризма». Некоторые дюркгеймианцы внесли и непосредственный вклад в ее разработку, например Бугле в книжке «Солидаризм»
.

Наряду с «солидаризмом» важным символом, объединявшим многих либерально настроенных деятелей культуры во Франции Третьей республики, явился сциентизм, тесно связанный с позитивизмом. Позитивизм, который во времена его основателя О. Конта правящие классы во Франции подвергали преследованию, в Третьей республике стал официально признанной докт-
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риной. Как отмечает французский коммунист Л. Сэв, «это выдвижение позитивизма отражает до некоторой степени полевение Университета и французской культуры под давлением общественных наук и лаицизации общественной жизни»
.

В начальный период Третьей республики многие деятели культуры видели в науке единственное средство выхода из того острого социального кризиса, в котором находилась Франция после поражения в войне с Пруссией и кровавого подавления Парижской коммуны. С помощью «научного духа» надеялись возродить былое величие и национальный престиж Франции. «Нас разбили с помощью научного духа; если мы хотим бить других, постараемся, чтобы научный дух был на нашей стороне»
, ‑ писал Э. Золя.

Необходимо отметить, что среди рационалистически и антиклерикально ориентированных деятелей культуры были также антисциентисты, утверждавшие, что наука дает лишь рецепты или инструменты действия, но не учит, какое применение надо им находить
. Тем не менее сциентизм в Третьей республике был доминирующим идеологическим лозунгом. Характерный в этом отношении пример приводит известный французский математик Жак Адамар: статья, в которой он вслед за А. Пуанкаре утверждал логическую гетерогенность научных и моральных суждений, была отвергнута одним из журналов из-за несогласия редакции с изложенными в ней тезисами. Редакция придерживалась той точки зрения, что моральные правила могут и должны базироваться на научных рекомендациях, прежде всего на выводах социологии и психологии
.

Из всех перечисленных выше школ и направлений во Французской социологии только школа Дюркгейма решительно выражала свою приверженность сциентистскому идеалу, и это в значительной степени объясняет ее успех. Согласно Дюркгейму и его последователям, только наука, и прежде всего столь широко понимаемая ими социология, а также реформы, основанные на научных рекомендациях, могли разрешить социальные проблемы современной им Франции. По замыслу Дюркгейма, религия и мораль, всегда находившиеся в центре его внимания, должны быть коренным образом перестроены на научных основаниях. Он хотел создать особую науку о моральных фактах, которую
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называл «физикой нравов» («Physique des moeurs»)
. Эта наука о морали в его интерпретации сама должна была стать моралью. Здесь мы подходим к вопросу о той важной функции, которую сциентистская идеология выполняла во Французской социологической школе и в Третьей республике, а именно функции заполнения идеологического вакуума, в котором оказался капиталистический мир, и в частности Франция.

Во Франции эта функция сциентизма приобрела особое значение в связи с антиклерикализмом ‑ третьим важным идеологическим лозунгом буржуазных республиканцев. В начальный период Третьей республики острая борьба между клерикализмом и лаицизмом была частью борьбы между сторонниками возрождения монархии и еще не упрочившими своих позиций республиканцами. Но и после укрепления республиканской формы правления проблемы поиска новой идеологии продолжали сохранять актуальность в связи с антиклерикальными реформами республиканцев
 и теми последствиями в общественной жизни страны, которые эти реформы имели. Проблема, с которой столкнулись политические руководители буржуазной республики в реализации своей антиклерикальной программы, состояла в выдвижении реальной светской альтернативы христианской морали. Эту проблему ясно сформулировал Эмиль Комб, глава правительства радикалов, заявив в 1903 г. в сенате: «Прежде чем отдать насмарку религиозные идеи, вы должны поставить перед собой вопрос: чем мы заменим их?»
. При этом проблема ставилась не столько в плане содержания самих моральных норм, сколько в плане их обоснования: какой моральный авторитет должен прийти на смену мифической сущности христианского бога?

Многие антиклерикально настроенные деятели культуры во Франции верили в то, что наука обеспечит идеологическую замену христианским верованиям.

Дюркгейм и его последователи были в числе тех, кто разделял эту веру. Их антиклерикализм проистекал из констатации реальной деградации христианских верований, которые, с их точки зрения, уже не способны более выполнять функции ук-
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репления социальной сплоченности. Проблема идеологического вакуума, которой были озабочены руководители Третьей республики, оказывается и в центре внимания Французской социологической школы. «...Прежние боги стареют или умирают, а новые не родились»
, ‑ вот главная проблема, занимавшая Дюркгейма-идеолога. В социологии он видел главную рациональную альтернативу христианским верованиям. «Социологизм», согласно его замыслу, призван был заменить теизм. «Одним словом, ‑ говорил Дюркгейм, ‑ надо открыть рациональные субституты этих религиозных понятий, которые столь долго служили посредниками для наиболее существенных моральных идей»
.

Естественно, что в условиях борьбы лаицизма и клерикализма институционализация социологии во Франции в ее «социологистском» варианте имела совершенно определенное идеологическое звучание: она явилась ударом по христианско-клерикальным кругам и их концепциям. С. Бугле приводит слова Ж. Изуле, показывающие, с каким опасением относились к этому событию католические идеологи: «Обязательное изучение социологии Э. Дюркгейма в двухстах Нормальных Школах Франции (учебных заведениях, готовящих преподавателей средних школ. ‑ А.Г.) представляет собой такую серьезную национальную опасность, с какой наша страна давно уже не сталкивалась»
.

Если Дюркгейм рассматривал «социологизм» как замену христианским верованиям, то это потому, что в обществе он видел замену христианскому богу. Общество в его интерпретации выступало как та новая сущность, которая санкционирует и обосновывает человеческую мораль. «Между богом и обществом надо сделать выбор»
, ‑ писал он. Выступая против эпифеноменализма в трактовке религии, присущего анимистиче​ским теориям, Дюркгейм видит в обществе реальный объект всех религиозных культов; именно поэтому он отдает ему предпочтение перед богом. «Я вижу в божестве только общество, преображенное и мыслимое символически»
, ‑ заявляет он. Но дело в том, что само общество в его интерпретации сакрализуется. Оно трактуется не только как специфическая реальность, но и как высшая трансцендентная сущность, достойная почита-
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ния и поклонения; Дюркгейм говорит о нем с пылом и страстью пророка. Таким образом, можно сделать вывод, что «социологизация» бога в его концепции сопровождается обожествлением общества; отсюда последнее становится сущностью не более реальной и не менее мистической, чем христианский бог. Но что означало обожествление «общества вообще» как не признание законности и незыблемости существующего буржуазного общества. Консервативная направленность теории Дюркгейма в этом тезисе проявляется совершенно очевидно.

Необходимо подчеркнуть, что речь в данном случае не идет о сознательном «подстраивании» концепций дюркгеймовской школы под господствующую идеологию, поскольку Дюркгейм и его последователи, считавшие себя продолжателями дела Великой французской революции, сами свято верили в те символы, которые провозглашали в той или иной форме. Как справедливо замечает Ян Щепаньокий, «все те идеалы, столь свойственные традициям французской буржуазии, как вера в демократию, прогресс, солидаризм, которые Парето со злобной иронией лишал ореола возвышенности, показывая, что они являются всего лишь прикрытием для отнюдь не возвышенных стремлений, находили в Дюркгейме горячего почитателя и защитника»
. Либеральная социология дюркгеймовской школы в идеологическом аспекте, во-первых, объективно совпадала с устремлениями либеральной буржуазии, во-вторых, сама существенно влияла на формирование ее лозунгов.

При этом необходимо отметить, что представители Французской социологической школы составляли левое крыло буржуазной интеллигенции, а многие из них активно участвовали в социалистическом движении. Хотя основатель школы не являлся членом ни одной из политических партий, он и его последователи поддерживали тесную связь с Ж. Жоресом. Многие дюркгеймианцы стали участниками социалистического движения под влиянием известного социалиста Люсьена Герра. Из наиболее видных дюркгеймианцев членами социалистической партии были М. Мосс, Ф. Симиан, Л. Леви-Брюль, А. Юбер, Р. Герц. В основании газеты «Юманите», которая при жизни Жореса была органом социалистической партии, участвовали Мосс, Симиан и Леви-Брюль. Наряду с Хальбваксом и Фоконне они сотрудничали в «Юманите» в течение ряда лет. Дюркгеймианцы участвовали и в других периодических и непериодических изданиях социалистической партии. Так, Симиан сотрудничал в «Социалисти-
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ческом журнале», «Тетрадях социалиста» и принимал участие в издании «Социалистической библиотеки», в которой, в частности, вышел «Манифест Коммунистической партии». В Социалистической школе, основанной с целью пропаганды социализма среди рабочих, Симиан, Э. Леви, Мосс и Фоконне были преподавателями
. Некоторыми реакционными кругами в Третьей республике социология воспринималась как понятие, близкое социализму и коммунизму
.

Однако социализм, приверженцами которого так или иначе выступали многие дюркгеймианцы, был сугубо реформистским и чрезвычайно далеко отстоял от революционного социализма К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина. Как справедливо отмечает Л. Сэв, социализм во Франции, особенно в первый период Третьей республики, нередко был связан не с марксизмом, а с позитивизмом и неокантианством
. Революционный марксистский социализм «cоциологисты» рассматривали не как науку, а как идеал, являющийся лишь объектом научного исследования. Вот почему для Дюркгейма и его последователей социология являлась не научным обоснованием революционного социализма, а его альтернативой. «Социальный вопрос», т.е. вопрос о неравенстве социальных условий жизни, рассматривался ими преимущественно как религиозно-этическая, а не экономико-политическая проблема
. «Социальный пацифизм», стремление к установлению солидарности в стране сочетались у Дюркгейма и его последователей с заботой о сохранении фундаментальных основ существующего строя.

Точка зрения марксистов-революционеров во Франции была диаметрально противоположной. Ликвидацию социальных конфликтов и торжество солидарности они связывали с коренным экономическим и политическим преобразованием общества. «Социальный вопрос» выступал для них прежде всего как вопрос политический. «В политическом действии рабочий класс найдет средство разрешить социальные антагонизмы»
. Так писал один из первых революционных марксистов во Франции Поль Лафарг.

Естественно, что причины успеха «социологизма» во Франции коренятся не только в идеологическом климате эпохи. Необхо-
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димо рассмотреть и те факторы институционализации «социологизма», которые связаны с внутренними особенностями социо​логического знания. Успех дюркгеймовской социологии отчасти обусловлен тем, что ее методологические установки были более плодотворны для развития научных исследований, чем концепции других школ внутри буржуазной социологии. Рассмотрение общества как реальности особого рода, не сводимой к биопсихической и индивидуально-психологической, подход к нему как к системному образованию, внимание к конкретным фактам социальной жизни, стремление связать описание этих фактов с их объяснением составляли несомненное преимущество Французской социологической школы в сравнении с другими направлениями французской буржуазной социологии. Дюркгейму, который несомненно обладал организаторскими способностями и научным авторитетом, удалось привлечь к сотрудничеству в школе наиболее видных представителей социологии и смежных наук, опубликовавших ряд значительных и оригинальных в научном отношении трудов, в которых содержались попытки сочетания теоретического и эмпирического уровней исследования. Напротив, у представителей других направлений эти попытки либо отсутствовали, либо были гораздо менее удачны.

Последователи Ле Пле, следуя крайне убогой и схоластической теоретической схеме, занимались описанием отдельных феноменов. Несмотря на то что монографический метод имеет несомненную научную ценность и занимает определенное место в методическом аппарате социологии, строить ее лишь на этом фундаменте было невозможно: не будучи объясняющим, социологическое знание теряет статус науки. Сотрудники «Международного журнала социологии» вращались главным образом в кругу одних и тех же проблем: природы общества, взаимоотношений социологии и психологии, «примитивного» и «цивилизованного» мышления. Представители этого направления не выдвигали актуальных научных проблем, а дискутировали те, которые были поставлены Дюркгеймом и его последователями. Теоретические дискуссии разворачивались на арене, предложенной Французской социологической школой, она диктовала «правила игры»: проблематику, концепции, понятийный аппарат. Исследования, построенные на анализе фактического материала, встречались чрезвычайно редко в группе «Международного журнала социологии». Критика представителей этого направления в адрес «социологизма» была нередко вполне обоснованной. Но, как справедливо отмечал Р. Мертон, сотрудники «Международного журнала социологии» столь активно занимались атаками на дюркгеймовские концепции, что у них, каза-
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лось, не оставалось времени для собственных исследований
. На этом фоне успех несомненно должен был оказаться на стороне Дюркгейма и его последователей, опубликовавших ряд серьезных и оригинальных трудов, базировавшихся на большом фактическом материале. Благодаря сотрудничеству в школе представителей различных социальных наук эти работы имели широкий резонанс в интеллектуальных кругах.

В качестве факторов успеха «социологизма» необходимо отметить и личный авторитет Дюркгейма как ученого, преподавателя и организатора, и высокую степень сплоченности его школы в сравнении с другими.

Следует подчеркнуть, что в подходе к обществу как к особой реальности, не сводимой к сумме индивидов, в обосновании социальной детерминации человеческого сознания, в анализе различных социальных явлений под углом зрения их роли в социальном целом ‑ во всех этих тезисах и подходах социологи и представители других наук в Третьей республике видели при​оритет «социологизма». Они игнорировали ту выдающуюся роль, которую сыграли в выдвижении и развитии этих идей основоположники марксизма. Несомненно, здесь сказалось влияние консервативной и реформистской ориентации многих представителей интеллектуальных кругов. Кроме того, необходимо учитывать и сектантские ошибки Ж. Геда и гедистов, а также деятельность группы Барбе ‑ Селора, исключенной впоследствии из рядов Французской коммунистической партии.

С приходом к руководству ФКП в 1930 г. марксистско-ленинского ядра во главе с Морисом Торезом начинается серьезная работа по изучению, развитию и популяризации марксистских идей, по борьбе с вульгаризацией марксизма во Франции. Благодаря принятым мерам неизмеримо вырос авторитет марксистской социальной мысли и в народных массах, и в широких слоях интеллигенции. О том, насколько плохо интеллигенция была знакома с марксистским учением, свидетельствует Ж.-П. Сартр: «Без гегелевской традиции, без марксистских учителей без программы, без инструментов мысли, наше поколение, подобно предыдущему и последующему, совершенно не знало исторического материализма»
. Как отмечает В.Н. Кузнецов, в 20-30-е годы «буржуазные ученые вообще игнорировали марксизм как философию, сводя его к политической и экономической теории»
. Это
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положение относится и к социологии. Естественно, что в таких условиях многие материалистические идеи связывались в первую очередь не с историческим материализмом, а с «социологизмом», причем даже теми учеными, которым эти идеи импониро​вали. Не случайно поэтому некоторые из них (А. Валлон, И. Мейерсон, Ж. П. Вернан), будучи вначале близки к Французской социологической школе, впоследствии под влиянием общественных сдвигов, повышения роли Французской коммунистической партии в жизни страны и более глубокого знакомства с марксистским .наследием, стали на позиции марксизма.

До сих пор мы рассматривали главным образом те особенности, которые отличали Французскую социологическую школу от других направлений французской буржуазной социологии. Обратимся теперь к тем чертам, которые были для них общими. Прежде всего необходимо указать на умозрительный в целом характер французской социологии периода Третьей республики. За редкими исключениями, такими, как труды Хальбвакса, французские социологи этого времени дали чрезвычайно мало работ, построенных на применении эмпирических и статистических методов. Полевые исследования почти отсутствовали. Монографические (обследования представителей школы «Социальной науки» были сугубо описательными, а методика обследований ‑ чрезвычайно примитивной. Те конкретные работы, которые все же имели место, проводились, как правило, не в рамках социологии, а в смежных с ней науках, хотя, как уже отмечалось, границы между социологией и соседними дисциплинами были «размыты» вследствие социологического «экспансионизма» Дюркгейма и его учеников. Что касается собственно социологов (или тех, кто себя к ним причислял), они продолжали преимущественно дискутировать общие вопросы, используя фактический материал лишь в качестве иллюстраций.

В итоге сложилась парадоксальная ситуация: призывы сделать социологию объективной наукой, опирающейся на факты и использующей точные методы, год от года становились все многочисленней и звучали все сильней. Но, как и у Конта, разрыв между программой построения социологии и ее реализацией был очень велик: социологи продолжали заниматься выработкой синтетических конструкций, однако не спешили заниматься конкретными исследованиями. «Предупреждение Фюстеля де Куланжа, ‑ писал Мертон, ‑ говорившего, .что «для одного дня синтеза нужны годы анализа», в общем оказалось забыто»
.
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Таким образом, тенденция развития французской социологии до второй мировой войны была в известном смысле противоположна тенденции развития американской социологии того же периода, в которой явственно ощущались засилье эмпиризма и пренебрежительное отношение к теории. Только после второй мировой войны во французской социологии начинают в широком масштабе применяться эмпирические методы исследования и возникают крупные учреждения, занимающиеся конкретным изучением общественной жизни
.

Другой характерной чертой всей социологии во Франции рассматриваемого периода является ее этнологическая и историческая ориентация. Этот момент также отличает французскую социологию от американской: последняя обращалась главным образом к исследованию проблем современного американского общества. Практическая функция социологии наряду с теоретической и идеологической выступала в американской социологии наиболее явственно.

Однако отмеченная специфика французской социологической науки никоим образом не отрицает того факта, что буржуазная социология во Франции периода Третьей республики также выполняла практическую функцию, хотя и в форме, отличной от американской. В то время как в США эта задача социологии осуществлялась в решении социально-инженерных задач, во Франции данная функция выражалась в теснейшей связи социологии с проблемами морали и воспитания. В известном смысле можно даже говорить о «морально-воспитательном прагматизме» французской социологии периода Третьей республики. Социология выступала прежде всего как научное обоснование морали и орудие воспитания подрастающего поколения. Собственно социологические проблемы, как правило, дискутиро​вались с учетом тех моральных и педагогических последствий, которые могут возникнуть в процессе их решения. С этой точки зрения отнюдь не случайным было введение преподавания социологии в средних учебных заведениях. На примерах, почерпнутых из жизни «примитивных» обществ, лицеистам в небольших по объему курсах социологии обосновывались принципы буржуазной морали. Характерны в этом плане названия кафедр, которые возглавлял Дюркгейм: в Бордосском университете он руководил кафедрой «педагогики и социальной науки», а в Сорбонне ‑ кафедрой «науки о воспитании и социологии», которая сохранила это название до 1932 г. Причем в программах подготовки студентов философских факультетов социология фигурировала вместе с этикой.
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3. Распад Французской социологической школы
В начале 30-х годов Французская социологическая школа вступает в полосу серьезного кризиса, который в конце концов привел к ее распаду. О зарождении этого кризиса свидетельствует Жан Стетзель: «Всякому, кто знакомился с положением дел во французской социологии примерно в 1930 году (здесь мы можем сослаться на личные воспоминания), казалось ‑ по контрасту с тем энтузиазмом, который воодушевлял молодых социологов примерно в 1900 году, или с атмосферой изобилия, которая ощущалась примерно в 1920 году, ‑ что он слышит тяжкие вздохи усталости, если не изнеможения»
.

Престиж «социологизма» в идеологическом плане к этому времени пал необычайно низко. Те решения социальных проблем, которые предлагала Французская социологическая школа, никого уже не могли удовлетворить, а ее идеологические символы уже устарели. Огромные социальные сдвиги, которые произошли в мире в начале XX в., никак не воздействовали на сознание дюркгеймианцев. Они, казалось, не замечали ни Великой Октябрьской революции, ни усиления классовых битв и роста классового самосознания рабочего класса, ни образования в 1920 г. Французской коммунистической партии. Концентрируя свое внимание главным образом на изучении архаических обществ, последователи Дюркгейма и в 20-х и 30-х годах продолжали разделять уверенность своего учителя в том, что гармония и согласие господствуют в социальной жизни, что «органическая солидарность» для капиталистического общества является нормой, а аномия ‑ патологией. Наивность и неадекватность этой безмятежной уверенности в 30-х годах стали очевидными даже для антимарксистов
. Дюркгеймианцы игнорировали не только изменения в социальной жизни, они слабо реагировали и на новые интеллектуальные веяния эпохи, продолжая составлять в целом замкнутую в теоретическом отношении группу. Прошлая враждебность по отношению к «социологизму» со стороны университетского спиритуализма сохранилась, поскольку его сторонникам по-прежнему был глубоко чужд тезис о социальной детерминации человеческого сознания. Но наряду со старыми противниками появились и новые: экзистенциализм в различных его вариантах и феноменология.
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Чрезвычайно существенно и то, что в 30-е годы во Франции быстро растет популярность марксизма как среди народных масс, так и в интеллектуальных кругах. Это также способствовало падению престижа «социологизма». В 30-е годы Французская социологическая школа постепенно превращается из сплоченной группы в совокупность ученых, работающих индивидуально и независимо друг от друга.

Несмотря на то что дюркгеймианцы по-прежнему стояли во главе социологических кафедр, школа перестала пополняться молодыми социологами. «...Не находя в учении Социологической школы ответы на вопросы, которые ставил экономический и политический кризис западного мира, ‑ пишет В. Каради, ‑ молодые социологи черпали с той поры вдохновение в марксизме, в социологии Макса Вебера и Парето, а также в американском эмпиризме»
. Былая мода на дюркгеймовскяй социологизм в конце 30-х годов стала восприниматься как интеллектуальный анахронизм. С падением Третьей республики французский «социологизм» перестает существовать как школа.

Среди сотрудников, выпустивших первый том третьей серии журнала «Социологический ежегодник» [1949 г.], представителей школы почти не было. Оставшиеся в живых дюркгеймианцы после войны работают независимо друг от друга, «социологизм» для них перестал играть роль объединяющей доктрины. Ведущие социологи-теоретики нового поколения Жорж Гурвич и Клод Леви-Стросс, усвоившие некоторые идеи «социологизма», подвергают его существенной критике и ревизии под углом зрения собственных теорий. Впрочем, эти концепции представляют собой, с одной стороны, продолжение дюркгеймовской традиции, с другой ‑ оппозицию ей. Иными словами, мы имеем здесь дело уже не с «социологизмом», а с «постсоциологизмом», не объединенным ни философскими, ни научно-организационными, ни идеологическими принципами с «социологизмом».

Переориентация французской социологии теле второй мировой войны связана не только с новыми теоретическими исканиями, но и главным образом с выдвижением на первый план эмпирических исследований. Разочаровавшись в дюркгеймовском «социологизме», большинство французских буржуазных социологов концентрирует свое внимание на эмпирическом изучении современного капиталистического общества.

Взамен школ типа дюркгеймовской возникают школы, занимающиеся исследованием отдельных институтов и подсистем общества. В области индустриальной социологии — это школа
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Ж. Фридмана, в области социологии религии ‑ школа Г. Ле Бра, в области исследования общественного мнения ‑ Ж. Стетзеля, в области социальных проблем народонаселения ‑ А. Сови и т.д.

Необходимо отметить, что эмпирическая ориентация послевоенной французской социологии не была результатом лишь американского влияния, хотя полностью исключать его нельзя. Можно согласиться с Ж. Стетзелем в том, что широкое распространение конкретных исследований стало продолжением одной из национальных социологических традиций. Но Стетзель связывает эту традицию только с работами Ле Пле
, в то время как она несомненно присутствовала и в трудах Французской социологической школы.

Несмотря на значительное развитие эмпирических исследований, французская буржуазная социология после второй мировой войны по-прежнему испытывает кризисное состояние. Об этом с тревогой писал французский социолог и философ Арман Кювийе в работе «Куда идет французская социология?». «Французская социология, ‑ отмечал он, ‑ вопреки ее внешнему возрождению переживает кризис»
.

Кювийе указывает на различные проявления этого кризиса. Как и в предшествующий период, уровень преподавания социологии остается, по его мнению, чрезвычайно низким. Возникла серьезная опасность разрыва между абстрактными теориями и конкретными исследованиями социальной жизни. Само существование социологии было поставлено под сомнение в связи с развитием иррационалистических тенденций во французской философии. «Под влиянием господствующего антиинтеллектуализма некоторые доходят до того, ‑ писал Кювийе, ‑ что от имени философии отрицают право существования социологии как положительной науки, в то время как другие, не доходя до столь явного отрицания, конструируют социологию, которая больше походит на социальную философию, чем на объективное исследование социальных фактов»
. Выход из создавшегося положения А. Кювийе видел в том, чтобы следовать формуле Ф. Симиана: «Ни идей без фактов, ни фактов без идей»
.

Основной порок социологии Дюркгейма и одновременно, ис​точник последующего разочарования в ней, с точки зрения Кю​вийе, состоит в том, что Дюркг<ейм слишком тесно связал социо-
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логию с философией. Однако истоки крушения дюркгеймовской социологии коренятся, как это явствует из вышеизложенного, гораздо глубже. Дело не столько в том, что Дюркгейм был философом, сколько в том, какова была его философия. Дело не в связи его социологии с философией «вообще», а в связи с определенной философией.

Социолог, формулирующий более или менее общую теорию, так или иначе исходит из определенных философских посылок. Для Дюркгейма и его школы роль базовой философской концепции играл «социологизм». Распад Французской социологической школы явился свидетельством несостоятельности «социологизма» как философской концепции.
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Глава третья
Социология Питирима Сорокина
Современная немарксистская социология является чрезвычайно неоднородной по методам, теоретическим конструкциям и научным традициям. Вместе с тем в ней обнаруживается и другая особенность ‑ неоднократные попытки интеграции различных идей и подходов в широком мировоззренческом синтезе на базе не только социологии, но и философии, культурологии, антропологии, этики и т.п., вплоть до теологии. Одну из таких попыток предпринял Питирим Александрович Сорокин (1889-1968), бывший идеолог русской буржуазии и видный американский мыслитель впоследствии, концепция «интегрализма» которого оказывает глубокое влияние на буржуазную культуру эпохи империализма. Социологическая проблематика преобладает в творчестве Сорокина. Подавляющая часть 40 томов его сочинений и множество научных статей, опубликованных за более чем пятидесятилетнюю деятельность, посвящены социологии. Даже работы по философии, праву, педагогике, этике и истории более или менее насыщены социологическим материалом.

Каковы же роль, значение и место Сорокина в современной западной социологии? В течение всей своей духовной эволюции Сорокин оставался в рамках так называемой аналитической традиции, представители которой, несмотря на некоторые различия (временами весьма существенные), видели свою задачу в конструировании единой социологической теории на основе системного анализа общественной жизни.

По мнению многих буржуазных исследователей
, несколько
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особенностей творчества П. Сорокина позволили ему выдвинуться на первое место среди других представителей этого направления:

1) Завидная философская и социологическая эрудиция, глубокое знание не только ранней западноевропейской «аналитической» социологии (В. Парето, Г. Зиммель, Э. Дюркгейм и др.). но и восточноевропейской (Л. Петражицкий, М. Ковалевский, Е. Де  Роберти и др.), а также настойчивая пропаганда значения их теорий. Сорокин всегда активно выступал против узкопровинциального характера американской социологии, подчас занимавшейся вопросами сугубо локального, регионального значения;

2) Необычайно широкий диапазон социологических интересов, охватывающих различные уровни исследования: эмпирический (Сорокин один из первых стал применять в США количественные приемы анализа, причем в большом масштабе и на самом различном материале), теории среднего уровня (Сорокин создал массу частных теорий ‑ города и деревни, войны и мира, революции, стратификации и мобильности и т.п. Кстати, именно он впервые ввел в социологический словарь термины «мобильность» и «стратификация») и, наконец, общую социологическую теорию. Хотя на разных этапах его идейной эволюции на первый план выдвигались то один, то другой уровень, он всегда стремился к одной задаче ‑ созданию «систематической» теории;

3) Стремление к синтезу всего ценного, что было накоплено социологией за ее историю. Целью же создания единой теории было адекватное объяснение подлинного смысла происходящих событий. В его духовной эволюции мы обнаруживаем две попытки создания такого синтеза. Первая относится к 20-м годам; она была вызвана осознанием глубокого кризиса эволюционистских воззрений в социологии.

К началу 20-х годов XX в. влияние концепций позитивистского эволюционизма резко упало, что отразило неспособность эволюционизма раскрыть реальную структуру и динамику исторической действительности. Самым «обескураживающим результатом» этих изменений, ‑ пишет Н. Тимашев, ‑ был факт полной потери социологами «общетеоретической ориентации»
. Выход из кризиса Сорокину виделся в общетеоретических установках бихевиоризма, в сочетании их с основными требованиями эмпи​ризма и сциентизма. Таково теоретико-методологическое содер​жание его первого позитивистского синтеза, изложенного им
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в серии книг
. Однако к середине 30-х годов проделанная работа уже перестает его удовлетворять. Возникает идея другого, более универсального синтеза, получившего имя «интегрального». Центральная идея этого синтеза, писал Сорокин, «возникла в результате долгих и мучительных раздумий над природой кризиса, переживаемого современной культурой, когда я убедился в несостоятельности всех известных мне теорий социальной мысли»
. Сорокин пытается критически переосмыслить ситуацию в гуманитарных науках первой трети XX в. и синтезировать черты разных, часто полярных подходов (сциентизм и гуманитаризм, редукционизм и ценностную интерпретацию, количественные процедуры и «понимание», функционально-структурный анализ и принцип «циклического» изменения). По широте обобщений, по количеству интересных гипотез труды Сорокина действительно уникальны в современной западной мысли. Но следует сразу же отметить, что Сорокин во многом непоследователен, натурализм лишь отчасти парализуется и преодолевается в его схемах. В сущности, его новая концепция представляет собой лишь несколько обновленный и усложненный вариант социологического идеализма. Ориентация на синтез выступала как своеобразная творческая манера Сорокина и определила структуру многих его книг и лекций
.

Начиная с середины 20-х годов и вплоть до наших дней, творчество П. Сорокина оказывает огромное влияние на развитие буржуазной социологической мысли
. Значение его вклада в социологическое знание стало предметом нескончаемого спора социологов различных ориентации.

Значительный удельный вес идей П. Сорокина в формировании мировоззрения западного общества лучше всего иллюстрируется не только изданием огромного количества его оригинальных работ, многочисленными тиражами, переизданиями и переводами на другие языки, но и наличием обширной критической
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и комментаторской литературы, посвященной Сорокину и опубликованной в США, Англии, Италии, Франции, Норвегии, Индии и многих других странах. Вклад Сорокина определяют «как решительный поворот в истории социальной мысли», ему приписывают свершение «коперниковской революции в социологии», а его самого провозглашают «самым выдающимся социологом первой половины XX века». В связи с этим встает вопрос о марксистском критическом анализе процесса формирования, источников и сфер влияния социологических воззрений П. Сорокина. Данный очерк как раз и представляет собой попытку критического анализа социологической концепции Сорокина, в ходе которого мы старались увязать его духовную эволюцию с особенностями предшествующей ему эпохи социальной мысли, с современной аналитической традицией в целом, а также с тем идейно-теоретическим разбродом, который царит в немарксистской социологии сегодня.

1. Позитивистский синтез П. Сорокина
Имя Сорокина становится известным в научных кругах с 1910 г., когда появились его первые публикации. В это время он работает в качестве личного секретаря М. Ковалевского, под руководством которого сотрудничает на социологической кафедре при Психоневрологическом институте, принимает активное участие в издании сборников «Новые идеи в социологии», готовит публичный курс лекций по истории общей социологии
. Научный авторитет М. Ковалевского, а также Э. Дюркгейма и Е. Де Роберти не вызывает у него в рассматриваемый период никакого сомнения. Лучше всего это демонстрирует первое крупное исследование Сорокина «Преступление и кара: подвиг и награда» [1913 г.] с лестным предисловием самого Ковалевского, высказывающего твердую уверенность, что «в будущей русской социологической библиотеке не один том будет принадлежать перу автора...». В целом книга была сочувственно встречена буржуазной печатью
, а позднее успешно защищена им в качестве магистерской диссертации.

Социология, утверждает в ней Сорокин, изучает совместную жизнь людей, необходимо зависимых друг от друга. Существуют разные степени и формы этой необходимости: экономическая,
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культурная, биологическая, территориальная, социальная. Именно последняя интересует Сорокина больше всего. Социальное явление определяется им как психическое взаимодействие индивидов, реализуемое в актах их поведения
. Основное содержание работы посвящено анализу механизма «социального контроля», выступающего в виде неких устойчивых форм социального поведения ‑ «должное», «рекомендуемое», «запрещенное» ‑ и реакций на них в форме санкций ‑ негативных (кара) и позитивных (награда). Эти формы составляют, по Сорокину, особую регулятивную субструктуру, под влиянием которой возникает и изменяется организация социальных групп.

Преобладание того или иного типа контроля обусловливается существованием различных фаз в исторической эволюции общества. Вслед за Л. Петражицким и М. Ковалевским Сорокин утверждает, что современная фаза характеризуется в первую очередь: доминирующим положением механизма пропорционального распределения благ и прав в соответствии с личными заслугами, пришедшего на смену старому сословно-кастовому механизму; увеличением сферы «замиренности» и солидарности вместо эгоизма и вражды. Смена различных форм механизмов контроле, увеличение поля действия его нынешних форм составляют важнейшую линию «исторического прогресса». С этих абстрактных позиций Сорокин критически оценивает многие сословно-традиционные элементы русского общества. Мелкобуржуазный демократизм еще раньше приводит его в ряды эсеров, где он довольно быстро становится лидером и идеологом право​го крыла этой партии.

Новый этап в развитии социологических воззрений Сорокина вызван серией социальных бурь, потрясших капиталистическое общество, и прежде всего социалистической революцией в России. После февральской революции Сорокин становится секретарем А.Ф. Керенского. В этот же период П. Сорокин возглавляет газету «Воля народа». Анализ его публицистических выступлений показывает, что историческая действительность этих дней мыслится ему как практическое доказательство его теоретических построений, их эмпирическое воплощение
. Естественно, что Октябрьскую революцию он встретил в штыки.

122
Но прошел всего один год, и Сорокин понимает, что цепляться за старые иллюзии бесполезно. Он пишет открытое письмо, опубликованное в ряде советских газет, в котором честно признает банкротство эсеровской программы и объявляет о своем выходе из партии. В. И. Ленин обращает внимание коммунистов на этот чрезвычайно интересный человеческий и политический документ
.

Крах политических устремлений Сорокина дополняется кризисом научно-теоретических основ его мировоззрения. Методологические затруднения эволюционизма, на которые указывали многие русские антипозитивисты, ранее казались Сорокину преувеличенными
. Теперь же он осознает, что эволюционистская концепция пришла в явное противоречие не только с данными социальной науки, но и с общественной практикой. Социологические кумиры его молодости, как он сам грустно признавался позднее, не сумели предвидеть и не выдвинули принципов, позволяющих адекватно объяснить крах тех устоев, которые казались незыблемыми и единственно необходимыми.

Получив возможность преподавать в Петроградском университете, Сорокин организует там в 1919 г. первый в России социологический факультет, становится его деканом, а после защиты докторской диссертации и профессором социологии (научные степени по социологии введены с 1917 г.). Точнее, поскольку обычная защита к тому времени была официально отменена, то впервые в России состоялся «академический диспут непосредственно по социологии, ‑ пишет Н. Кареев, ‑ на котором Сорокин был признан достойным степени “доктора социологии”»
.

Главная теоретическая работа этих лет ‑ «Система социологии» посвящена Сорокиным памяти М. Ковалевского и Е. Де Роберти. Но скорее всего это символическое прощание с учителями-эволюционистами. Выход социологии из кризиса он видит в углублении принципов методологического натурализма на базе объективной физиологии «рефлексологии (И. Павлова, В. Бехтерева, Г. Зеленого, Д. Уотсона, С. Пармели и др.). Впоследствии сам Сорокин справедливо отнесет свои воззрения к умеренной форме «русского бихевиоризма»
. В этой книге были
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сформулированы многие существенные элементы его подхода к обществу как к «социальной системе» и определены некоторые понятия структурного анализа в социологии.

С новых позиций он определял социологию как теоретическую дисциплину, изучающую «специфически-социальные явления», которые обладают «внешним бытием» и непосредственно наблюдаемы, подразумевая под этим «внешние двигательные реакции индивида, живущего в среде себе подобных», т.е. поведение взаимодействующих лиц
.

Упор на наблюдаемые реакции индивида, на анализ системы «стимул ‑ реакция» заставили Сорокина обратить внимание на разработку нового раздела общей социологии ‑ теории «социального поведения» (ее изложению посвящен первый том), значительно потеснив традиционные со времени Конта разделы «статики» и, особенно, «динамики». Изучение последней, скептически отмечал Сорокин, вообще не является делом социологии, а скорее философии истории.

Социальное поведение, по Сорокину, основано на психофизиологических механизмах рефлекторного типа. Впрочем в отличие от радикального бихевиоризма Сорокин под влиянием Петражицкого стремится учитывать субъективно-мотивационные аспекты поведения индивида. Но объяснение их роли было совершенно несостоятельным, так как Сорокин просто указывает, что они представляют собой «переменные» величины какого-либо «коллективного рефлекса»; последнему же придается значение интегрального фактора всей общественной жизни
.

Абсолютизируя поведенческую установку, Сорокин объявляет межличное взаимодействие индивидов исходным элементом общества и группы. Взаимодействие двух индивидов есть простейшее социальное явление как с методологической точки зрения (ввиду доступности его для непосредственного наблюдения), так и с точки зрения структурной роли в общественной жизни, которая представляет собой систему взаимодействий. В конкретном социальном взаимодействии Сорокин вычленяет ряд элементов: индивиды, действия («акты») и символы («проводники») действия, каждый из которых классифицируется и подробно рассматривается в качестве функционального элемента социальной системы. Характеристика индивидов дается с точки зрения их возможностей приспособления к внешней среде: наличие нервной
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системы и способность реагировать на стимулы, наличие потребностей, обеспечивающих межиндивидуальные контакты и т.п. В духе социологов этого времени, увлекающихся всевозможными классификациями, Сорокин выдвигает собственную классификацию потребностей, дающую, по его мнению, возможность перейти к анализу социального поведения с точки зрения имеющихся в нем биологических и психологических черт. Его схема построена на критической переработке классификаций, предложенных В. Вагнером, В. Парето, Э. Россом, Л. Уордом, П. Лавровым и т.д.

Каждый «акт» представляет собой, во-первых, внутреннюю реализацию психологической жизни взаимодействующих индивидов, а во-вторых, ‑ внешний раздражитель, вызывающий ту или иную реакцию у других лиц. «Вся жизнь людей представляет почти сплошной поток таких акций и реакций. Каждый из нас в течение каждого дня встречается со множеством людей, получает раздражение от множества действий других индивидов и принужден ежеминутно в той или иной форме реагировать на них». Социальный мир ‑ своего рода «вечный двигатель», непрерывно испускающий волны раздражения и непрерывно заставляющий нас реагировать на эти импульсы
. Все эти акты Сорокин формально делит на: интенсивные и слабые, мгновенные и продолжительные, сознательные и бессознательные.

Третий элемент взаимодействия, по Сорокину, ‑ совокупность «проводников», передающих реакцию одного индивида к другому: язык, письменность, живопись, музыка, орудия труда, деньги и т.д. В них объективируется цепь «стимул — реакция»
. Эти явления, говорит Сорокин, имеют «громадное значение для понимания социальной жизни», ибо насыщенность проводниками существенно изменяет различные аспекты взаимодействия, социального пространства и времени как форм, в которых оно протекает. Насыщенность определенного природно-географического пространства множеством социальных проводников (железнодорожная, телеграфная, телефонная связь и т.п.) сокращает социальное пространство. Как географическая карта земли не совпадает с социально-политической, считает Сорокин, так и природно-географическое пространство не совпадает с социальным пространством
.
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Кроме того, наличие «проводников», «символов» дает возможность объективно, количественно измерить степень интенсивности взаимодействия (допустим, строгим учетом числа писем и телеграмм, падающих в среднем на индивида данной территории, количества митингов, лекций, заседаний в течение определенного времени, числа телефонных абонентов и разговоров, количества газет и их подписчиков, библиотек, их посетителей к числа взятых книг и т.п.)
.

«Проводники», по Сорокину, делятся на два типа: физические и символические. Роль первых связана с их материальными свойствами, а роль вторых — со значением, которое им приписывается
. Таковы в современном обществе символы патриотиз​ма, власть денег, атрибуты власти и т.п. Фетишизация товара, открытая Марксом, утверждал Сорокин, есть частный случай общего закона символизации проводников
.

«Проводники» постепенно, слой за слоем «оседают», «кристаллизуются» и создают в итоге новую, неприродную сферу ‑ «социально-техническую, культурную как застывший результат прошлых взаимодействий, органически включенных в настоящие взаимодействия»
. Поэтому, солидаризуясь с Дюркгеймом, Сорокин подчеркивает, что все элементы материальной культуры, когда бы они ни были созданы, раз они включены в орбиту нашего сегодняшнего поведения, должны неизбежно считаться реальным элементом общества наравне с индивидами и их отношениями.

Итак, по Сорокину, основная, универсальная единица социологического анализа ‑ взаимодействие, ибо вся «общественная жизнь и все социальные процессы могут быть разложены на явления и процессы взаимодействия двоих или большего числа индивидов; и обратно, комбинируя различные процессы взаимодействия, мы может получить любой сложнейший из сложнейших общественных процессов, любое социальное событие, начиная от увлечения танго и футуризмом и кончая мировой войной и революциями... Процессы взаимодействий являются теми нитями, из совокупности которых создается ткань человеческой истории... На отношения взаимодействия распадаются все социальные отношения, начиная с отношений производственных и экономических и кончая отношениями религиозными, правовыми и научными»
.
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Общественная жизнь действительно состоит из действий, взаимодействий или отношений индивидов. Однако важнейшая задача общественной науки ‑ не просто констатировать, но объяснить эти действия
. Для этого следует объединить эти отношения в определенные общественные системы и подсистемы: политические, социальные, экономические, культурные или идеологические, выяснить их внутреннюю связь (взаимодействие) друг с другом и внешней средой. Таким образом, в общественной жизни существует несколько уровней взаимодействия (совсем неравноценных), которые должны быть точно очерчены. Поэтому постулируемое Сорокиным положение о том, что общественная жизнь есть взаимодействие индивидов, без его дальнейшей конкретизации теоретически бессодержательно.

Естественно, различных видов взаимодействия в общественной жизни бесчисленное множество: взаимодействие матери и ребенка, начальника и подчиненного, капиталиста и рабочего и т.д. Каков критерий выделения того или иного взаимодействия из общего океана этих событий? Что гарантирует социологическую ценность и фактическую значимость этого критерия?

Сорокин в своих теоретических построениях опирался на бихевиоризм. Благодаря акценту на механический характер связи между стимулом и реакцией и методологическому упору на «наблюдаемое» поведение бихевиоризм особенно подходил для предлагаемых им всевозможных классификаций, придавал конструкциям вид «точной», «объективной» науки. Сорокин выдвигает следующие принципы классификации взаимодействий: 1) чисто формальный критерий, согласно которому явления выбираются в зависимости от количества взаимодействующих индивидов (односторонняя или двусторонняя связь, длительность контактов и т.п.); 2) «неформальный» критерий, позволяющий выделять взаимодействие в зависимости от характеристик индивидов (расовых, половых, возрастных, семейных, профессиональных и т.п.), от их психологической мотивировки и ориентации в акте взаимодействия.

Далее его классификация строится в соответствии с тремя основными элементами в его социологической модели общества. По отношению к первому элементу (индивид) выделяются взаимодействия: а) по количеству индивидов (между двумя, одним, многими и т.п.); б) обусловленные полиморфизмом индивидов (взаимодействия между индивидами, принадлежащими к одной или разным группам, ‑ семье, государству, расе, полу, возрасту и т.п.). По отношению ко второму элементу (акт) выделяются
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взаимодействия: а) односторонние и двусторонние, б) длительные и временные, в) антагонистические и неантагонистические. И наконец, по отношению к роли «проводников» в социальной системе вычленяются механические, тепловые, звуковые, зри​тельные и некоторые другие виды взаимодействий
.

На первый взгляд классификация Сорокина охватывает всю сферу общественных отношений и форм деятельности индивида. Она действительно «полнее» и подробнее схем, предложенных Ф. Гиддингсом, Э. Россом, Г. Де Греефом, Е. Де Роберти, Г. Зиммелем и др. Но эта «полнота» оборачивается бессодержательностью. Так, например, форма «сознательные взаимодействия» охватывает самые разнообразные явления: научную лекцию, киносеанс, изобретение, написание и изучение научных книг, заседание парламента, разговор или спор двух ученых, процессы «выборов» и т.д.

В скрупулезном и педантичном описании Сорокина переплетены самые неожиданные, случайные и важные формы взаимодействий
. При подобном подходе ускользает существенная, объективная связь всех сторон и тенденций анализируемых социальных явлений. Налицо явное бессилие выделить главное и побочное в общественной жизни, прикрываемое якобы беспристрастным подходом к любой мелочи жизни. Такой «объективизм» ведет к схематизму и произвольному конструированию, но не к плодотворному научному пониманию действительных процессов. Впрочем, и сам Сорокин не следует за своей громоздкой классификацией, а выбирает из нее только определенные виды взаимодействий.

Наибольший интерес в его книге представляет очерк «организованных» форм поведения. Там, где взаимодействие индивидов не кратковременно, а постоянно и длительно, полагает Сорокин, там оно «кристаллизуется», стандартизируется и организуется. В основе этого процесса лежат социальные реакции на биопсихические стимулы (симпатия, стадность, самозащита, внушение, верование и т.п.). Реакция на эти стимулы, повторяясь, рождает привычку, которая оформляется, социализируется неосознанно (обычай), а затем осознанно (закон). Совокупность осознанных форм поведения в определенной сфере (семья, управление, власть, собственность и т.п.) дает нам социальный институт. Система институтов носит название социального поряд-
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ка или организации
. В неорганизованных, нестандартизованных формах поведения (толпа, публика и т.п.) нет постоянных биопсихических стимулов, а действуют стимулы случайные и быстро меняющиеся, отсюда аморфность, неинтегрированность связей.

Сорокин справедливо подчеркивает, что анализ «непосредственно-данного» поведения необходимо должен сочетаться с анализом общественной структуры, в которой складываются в конечном итоге многие компоненты поведения, система личности и символы. Однако это важное требование остается декларативным, ибо он стремится сохранить бихевиористскую формулу «стимул ‑ реакция» в качестве главного объясняющего принципа. Психологическая интерпретация взаимодействия невольно сужала все виды общественных взаимодействий или отношений до весьма упрощенной личной связи между двумя индивидами
. Причем этот простейший вид взаимной стимуляции и реакции, взятый уже в системе социальных координат, переходит в понятие «группа»; механическая совокупность групп понималась Сорокиным как «общество».

Всякое общество (впрочем, П. Сорокин вслед за Э. Россом критически относится к этому понятию и предпочитает пользоваться термином «народонаселение») распадается на то или иное количество групп (коллективных единств) как определенных систем взаимодействия. Так что в родовом смысле именно группа представляла для Сорокина синоним понятия «общество». Он так сформулировал это требование: «Пора социологии отказаться от иллюзий средневековой алхимии, верящей в существование «философского камня», и перейти к скромному изучению многообразных социальных взаимодействий и исследованию группировки населения»
. При этом общественная структура трактуется им как система внешних импульсов и комплексов импульсов, в соответствии с которыми организуется индивидуальное и коллективное поведение. С этим положением связано противоречие всего замысла «Системы социологии»: упор на непосредственное наблюдение, «данное поведение» в первом томе и конструирование абстрактных классификационных схем вместо анализа реальных социальных структур во втором томе, где
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изложены вопросы «социальной статики». Этот парадокс отмечали многие его критики
.

Одним из важнейших вопросов социологии есть выяснение того, что объединяет различные элементы социальной системы и каков характер социального единства индивидуальных взаимодействий, группы, общества в целом. Сорокин основанием для их реального единства считает наличие причинно-функциональных отношений между тремя сторонами взаимодействия: индивидами, актами и символами. Там, где нет тесной и постоян​ной функциональной связи, там нет, по его мнению, и структурного единства, а есть лишь простая пространственная близость и механическое сосуществование элементов. В противоположность этому единство вокруг нормы, ценности, цели или «группового разума» вокруг «сознания рода» и выступает подлинной функцией интеграции
.

Процессам социальной интеграции, по Сорокину, способствуют три момента: 1) «Космическо-географическая социализация» индивидов (климат, территория); 2) «Биолого-физиологическая социализация» (инстинкты и стимулы, заставляющие людей вступать в многочисленные взаимодействия). Так, половой инстинкт лежит в основе самых разнообразных социальных явлений: супружеского союза, актов похищения женщин, проституции, религиозного гетеризма, многоженства и т.д.
; 3) Но указанные моменты объединяют индивидов механически. На почве механических связей со временем устанавливаются связи «социально-психические»: внушение, подражание, эмоционально-интеллектуальные контакты и т.п. Эти новые интегральные связи, или «психологическая социализация», в сочетании с двумя пер​выми и составляют, по Сорокину, подлинную объединяющую силу всех взаимодействий.

Таким образом, Сорокин выдвигает на первое место в соци​альных действиях психологические импульсы, стремления. А как быть с отношением этих психологических импульсов поведения к структуре общества в целом, к его динамике? Спасение от пси​хологического редукционизма он видит в максимально строгом учете ««социализирующей роли» биологических импульсов и ин-чггинктов, лежащих в основе большинства «нитей», составляю​щих подлинную ткань крупных социальных единств и структур. Прежде чем рассуждать о сложных результатах: социальный
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институт, организация или порядок, государство или власть и т.п., необходимо основательно изучить конкретные факты и мелкие формы «социализации»
. Например, социологи почему-то до сих пор не занялись, отмечает Сорокин, изучением «социализирующей» роли питания. Видимо, подобные факты столь обычны, как и все, находящиеся перед глазами, что они не замечаются. А между тем благодаря этому факту мы имеем, считает Сорокин, ключ к пониманию целого ряда взаимодействий: клиентура ресторанов, магазинов, пивных, столовых, деловые завтраки и обеды, приемы и банкеты, специфический этикет и т.п. Едва ли будет парадоксом утверждение, подчеркивает Сорокин, что «хороший стол сближает людей значительнее, чем самые пламенные речи о солидарности»
.

Итак, путь, предлагаемый Сорокиным, таков ‑ от исследования проявления индивидуальных импульсов (биологических и психологических) социолог должен идти к изучению групп, где эти проявления и становятся якобы всецело социальными. Отсюда лозунг ‑ «внимание к любым непосредственным контактам» в группах. А дальше? Дальше следует рассматривать различные комбинации и напластования этих групп в зависимости от психологической ориентации составляющих индивидов, их биологических характеристик. Круг замкнулся: социальное поведение, групповая жизнь зависит от специфической социализации биопсихических импульсов, а они, в свою очередь, определяются межиндивидуальными, групповыми отношениями. Естественно, что при этом группам придаются внеисторические, абстрактные характеристики, вполне в духе бихевиоризма, который рассматривает общество не как конкретное развивающееся социальное целое, а как нечто застывшее, раздробленное на слабо связанные между собой части (группы), подлинная сложность социальных структур и межгрупповые взаимодействия совершенно не учитываются
.

Сорокин смог предложить два формальных критерия классификации социальных групп: односторонний и многосторонний. С помощью первого совокупность индивидов объединяется в
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единое, взаимодействующее целое (группу) по его одному какому-нибудь признаку, допустим, языковому, территориальному, профессиональному, возрастному, половому и т.п. Второй критерий предполагает сочетание двух или более признаков, в результате чего появляются «сложные» группы: нация, класс и др. Марксистскому пониманию класса Сорокин противопоставляет свое определение класса как социальной группы, сочетающей три главных признака (профессиональный, имущественный, правовой) и массу дополнительных, побочных (сходство вкусов, убеждений, образа жизни и т.п.)
. Нарисованная им весьма подробная в частностях и деталях картина социальной статики, по существу, оказывается абстрактной, ибо в ней не выясняется конкретное место той или иной группы в социальной структуре общества. Вообще вопрос об относительной важности или второстепенности разных общественных отношений и групп для научного анализа Сорокиным сознательно смазан
, многие группы, полученные с помощью одностороннего критерия, теряют признак социальности, становясь «номинальными» коллективами.

«Над всеми «коллективными целыми», социальными «единствами» и т.п. в его теории, ‑ писал М. Рейснер, ‑ в виде метафизической силы парит какое-то непостижимое и необъяснимое избирательное «сродство» (термин самого Сорокина — И.Г.), которое, следуя какой-то предустановленной мерке, то дает «нормальное» сочетание индивидов в касту, нацию или класс, то «кумулирует» этих индивидов в «ненормальные» агрегаты и т.п.»

Хотя Сорокин признает, что межиндивидуальные отношения и элементарные группы всегда присутствуют в социальном контексте, последний его мало интересует, даже в духе бихевиористской «среды». Поведение индивида в группе понимается им в 20-е годы как функция «биопсихологической» детерминанты. Сорокин сознательно замкнулся на описании первичных социальных контактов личности: место личности в группе (статус), действия личности (социальная функция), проводники действия (символы) и на анализе специфических ролей: семейных, профессиональных и т.п.

На этом этапе им были поставлены важнейшие теоретические вопросы, сделаны некоторые верные обобщения, создан аналитический понятийный аппарат (например, сформулированы такие
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важные понятия, как «статус», «актер», «взаимодействие», «социальная система»). И все же подобная биопсихологическая ориентация завела Сорокина в тупик
. Попытки объединить все перечисленные понятия в единую, строгую и последовательную общественную теорию были тщетными, ибо при такого рода подходе переход от индивидуальной психологии, от автономного самосознания личности к роли и статусу, от них к первичным группам и, наконец, к структуре общества в целом ‑ невозможен. Точнее, он невозможен, пока общество и индивид рассматриваются как начала абсолютно автономные вплоть до момента того или иного взаимодействия.

Подводя итоги, выделим основные, руководящие принципы и теоретические установки «системы социологии». Это тем более важно, ибо бихевиористские иллюзии не являются уделом лишь истории социологической теории, а во многом ‑ и ее сегодняшним днем в лице современного неопозитивизма
.

В основу разрабатываемой концепции Сорокиным была положена сциентистская программа. «Социология может и должна строиться по типу естественных наук», ‑ этими словами начинает он «Систему социологии». В дальнейшем, на протяжении всей работы Сорокин подчеркивает, что в подобное понимание социологии он вкладывает не столько онтологический, сколько гносеолого-методологический смысл. «Различны объекты изучения тех и других дисциплин, но методы изучения этих объектов одни и те же. Ни о каком противопоставлении наук о природе «и „наук о культуре”... не может быть речи»
.

Предшествующая социология, считает Сорокин, до сих пор была наукой в значительной мере изучающей «психические реальности», которые непосредственно не поддаются наблюдению, ибо они не имеют «предметного характера». Их нельзя «ощупать, взвесить и измерить». Это ведет и вело к наивному психологизму и методологическому субъективизму, освобождение от которых, по мнению Сорокина, насущная задача, выполнимая в том случае, если социологи будут изучать только акты поведения, доступные наблюдению и измерению. Но реализация Сорокиным именно этого требования наиболее непоследовательна, ему так и не удалось придать своей теории строго объективный научный характер. Не удалось именно потому, что он пытался подменить
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подлинные интегральные связи общественной жизни биопсихологическими. Отсюда засилие псевдонаучной терминологии, увлечение аналогиями из области естествознания, натуралистически-механический характер его концепции.

При этом Сорокин стремился метафизически противопоста​вить философско-методологический и эмпирический аспекты социологии. Если последняя, писал он, «хочет быть „опытной и точной наукой”, она должна прекратить умозрительное „философствование”. Только строгое изложение данных наблюдения и обобщения, основанных на тщательном анализе фактов! Хорошо проверенная статистическая диаграмма стоит любого “социально-философского трактата”»
. Разрыв с философией означает, продолжает Сорокин, отказ от идей монизма ‑ «незаконного детища незаконного брака социологии с философией». Последовательный социологический плюрализм в духе М. Ковалевского ‑ такова исходная позиция автора
. Интересно, что в это время Сорокин начинает относить к «социальной философии» не только работы О. Конта и Г. Спенсера, но и Л. Уорда, А. Смолла, Ф. Гиддингса, Г. Зиммеля и других теоретиков, пытавшихся создавать социальную теорию на основе широкого умозрительного обобщения самых различных сторон и общественного процесса.

Однако нигилистический отказ от философии вовсе не означает ее фактического преодоления Сорокиным. Вместо обещанного социального «естествознания» Сорокин, указывал М. Рейснер, предлагает нам самую подлинную метафизику. Отмечая в его концепции наличие идей общественного круговорота, которые в эти годы постепенно стали овладевать умом Сорокина, Рейснер предвидел неизбежное сползание Сорокина на рельсы столь , критикуемой им школы Г. Риккерта и его последователей, утверждавших принципиальное различие методологических подходов в естественных и общественных науках
.

И последний постулат, выдвинутый Сорокиным: ценностный подход «должен быть изгнан» из теоретической социологии. Нормативно-оценочные положения, писал он, «по своей логической природе не могут быть научными суждениями». При ценностном подходе объективным «мерилом оказывается сам исследователь, „начиняющий" в меру своих симпатий и антипатий, знания и невежества изучаемые явления собственными представ-
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лениями. Истина должна быть отделена от Добра, Справедливости и тому подобных принципов, а наука от идеологии»
.

Однако требование исключения ценностной позиции из социологии проводилось Сорокиным непоследовательно. Выглядевшие внешне предельно-объективными, его абстрактно-теоретические конструкции оставляли на практике слишком много места для реакционных оценок. В работах Сорокина довольно быстро проявился дух буржуазной партийности, на что, как известно, обращал внимание еще В.И. Ленин, а затем и многие советские исследователи
. В.И. Ленин, встревоженный тем, что гуманитарные кафедры в крупнейших университетах и вузах страны возглавляются в основном старыми буржуазными профессорами, духовно «развращавших молодежь», поставил вопрос о необходимости коммунистического контроля над программами, содержанием курсов и процессами обучения по философии и общественным наукам
. В работе «О значении воинствующего материализма» В.И. Ленин специально останавливается на идеологических аспектах академической деятельности П. Сорокина, анализируя его статью «Влияние войны на состав населения, его свойства и общественную организацию» [Экономист, 1922, №1]. В этой «ученой» статье, которая пестрит «ссылками на „социологические” труды автора и его многочисленных заграничных учителей и сотоварищей», делает вывод Ленин, Соро​кин «искажает правду в угоду реакции и буржуазии»
. Советские марксисты В. Быстрянский, М. Рейснер, С. Солнцев подвергли острой критике публикации Сорокина, помещенные в «Экономисте», «Артельном деле» и других журналах.

В 1922 г. Сорокин с группой других буржуазных деятелей был выслан за пределы Советской России. Первоначально он живет в Чехословакии, а в 1923 г. переезжает по приглашению американских социологов Э. Росса и Ф. Чэпина в США. Первое десятилетие своего пребывания за границей Сорокин работает в
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русле бихевиоризма, продолжая осуществлять намеченный в «Системе социологии» синтез социологического знания. В этот же период он сформулировал в работах «Социология революции» [1925] и «Социальная мобильность» [1927]
 основные положения своей ныне знаменитой на западе теории «социальной стратификации». В ней Сорокин попытался связать в единое це​лое два принципа: а) структурной тождественности механизмов любого социального взаимодействия (например, такие «взаимодействия», как «акты приветствия поднятием шляпы», «производственные взаимоотношения» или «классовая взаимоборьба» равноценны, по его мнению); б) определяющей роли внутри-групповых различий в структуре общества.

Объективное различие (подчас очень существенное) между многочисленными социальными группами и их влиянием на социальную структуру общества игнорируется Сорокиным. Так как один и тот же индивид, считает он, выступает «абонентом» многих социальных систем, то общественную структуру лучше всего рассматривать как сложную сеть взаимопроникающих друг в друга социальных систем, подсистем и т. д. Следовательно, проблема общественной дифференциации может быть решена путем ориентации не на межгрупповое, а на внутригрупповое различие статусов индивида. (Под социальным статусом Сорокин понимает совокупность прав и привилегий, обязанностей и ответственности, власти и влияния, которыми обладает индивид.) Это положение является центральным в рассматриваемой концепции Сорокина, все остальные ‑ лишь ее вариации. Исхо​дя из него он определяет социальную стратификацию как «дифференциацию данного населения в иерархически расположенных слоях»
.

Конкретных форм расслоения общества, или страт, ‑ огромное множество. Среди этих форм Сорокин выделяет три основных типа: экономический (богат ‑ беден), профессиональный (высокий престижный профессиональный статус ‑ низкий) и политический (властвующий ‑ управляемый)
.

Между ними существует тесная зависимость. За редким иск​лючением, все те, кто занимают низшую страту в одном отно​шении, занимают низшую страту и в других отношениях. Соци-
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альная стратификация ‑ постоянная характеристика любой организованной группы и всего общества. Нестратифицированное общество ‑ это «миф, который никогда не был реализован в истории человечества». Неравенство постоянно и вечно. Оно носит «естественный» характер, ‑ провозглашает Сорокин вслед за В. Парето, Г. Моска и Р. Михельсом. В ходе истории меняются лишь формы неравенства
.

Неизбежность стратификации, считает Сорокин, связана с тремя фундаментальными факторами: 1) совместная, коллективная жизнь индивидов, которая необходимо требует организации поведения и отношений между членами общности, что вызывает к жизни расслоение на управляющих и управляемых; 2) окружающая среда, которая объективно ставит индивидов в неравное положение: (допустим, один имеет участок плодородной земли, а другой ‑ участок плохой земли и т.п.); 3) внутренние биопсихические различия людей
. Люди неравны физически и поэтому различно чувствуют, мыслят и действуют, и так будет вечно. Непреодолимость этого типа неравенства служит Сорокину основанием для утверждения о вечности социального неравенства. Для того чтобы покончить с социальным неравенством, заявляет Сорокин, нужно «засыпать все трещины расслоений», достичь полного физического равенства людей, что невозможно. Поэтому, по его мнению, марксизм, «будучи неверным с точки зрения сущего... не может служить основанием для реформы общества и с точки зрения должного», ибо изменения лишь по линии экономической и политической дифференциации, в духе социалистической революции, мало что дадут
. Подобные обвинения в адрес марксистской теории В.И. Ленин называл «пустейшей фразой и глупой выдумкой»
.

Если проанализировать историю формирования основных положений теории стратификации, то убеждаешься, что начиная с Г. Спенсера и Л. Гумпловича и вплоть до авторов ее современных вариантов в лице Сорокина и менее значительных фигур ‑ Г. Ленского, Л. Уорнера, К. Бринтона и других эта концепция имеет в своей основе антиисторическую посылку. А именно факт социального расслоения объявляется вневременным и не подлежащим изменению в ходе истории, признается лишь чередование форм социальной дифференциации. Подобное понимание стратификации ведет к одному теоретическому выводу: стратификация в наши дни существует повсеместно, в любом обществе. Но,
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как совершенно верно отмечает прогрессивно настроенный американский социолог И. Горовиц, простое утверждение, что стратификация является универсальной, в лучшем случае является тривиальностью, а в худшем случае ‑ попыткой скрыть настоящие и основные различия между социальными структурами. «Невозможность абсолютного равенства всех людей должно отталкивать от теоретического построения демократической социальной системы не больше, чем отсутствие полного равенства должно отталкивать инженеров от планирования и строительства мостов и туннелей»
.

Для теории стратификации Сорокина, впрочем, как и для многих других подобных конструкций, характерно постоянное смешение явлений различного порядка:

1) Подмена социальных явлений биологическими, абсолютизация роли биопсихических факторов за счет социальных;

2) Неумение выделить качественную специфику различий между индивидами и социальной группой. Конкретно это выражается в том, что расовым, половым, возрастным и тому подобным различиям между людьми придается характер изначальных причин социального неравенства. Между тем подобные различия могут быть основой социального неравенства лишь в некоторых исторически определенных структурах. Таким образом, подлинные причины социального неравенства вольно или невольно затушевываются;

3) Без методологического соотнесения страты с межгрупповой дифференциацией (прежде всего классовой) она превращается в весьма условный, неопределенный социальный слой. И тогда в теоретическом плане это обобщение становится нестрогим, а в эмпирическом ‑ бесполезным. Во всяком случае, в употреблении этого понятия буржуазными социологами после появления работ Сорокина можно отчетливо проследить общую тенденцию ‑ попытки стратифицировать современное общество по субъективным и произвольным оценкам и критериям
.

Внутри одной страты и между различными стратами существуют перемещения лиц, названные Сорокиным «социальной мобильностью». Перемещение с сохранением одного и того же статуса получило название «горизонтальной мобильности», а перемещение с нарушением статуса (вверх или вниз) — «вертикальной мобильности». По мнению Сорокина фундаментальной причиной мобильности является «постоянный дефект» любого общества, заключающийся в том, что общество всегда «отстает
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в распределении благ для членов в соответствии с их личными качествами и способностями». Этот дефект дополняется «биоантропологическими и демографическими» факторами. С течением времени в стратах, считает Сорокин, совершаются демографические изменения: резкое количественное увеличение или уменьшение людских индивидов в составе страты, умственная или физическая деградация высшей страты и т.д. Все это приводит к постепенному увеличению в каждой страте людей, не соответствующих занимаемой ими социальной позиции. Например, в высшей страте собирается большая группа неспособных, вялых, дегенеративных индивидов, которые в соответствии с такими качествами должны перейти в низшую страту. В низшей же, в свою очередь, накапливается масса талантливых, энергичных людей, которые «социально» не «а своем месте
.

Если в обществе не существует мобильности, которая достаточно безболезненно разрешает этот конфликт, то такое общество вынуждено расплачиваться социальной революцией. Социальная революция, по мнению Сорокина, ‑ это динамичный взрыв, выравнивающий положение в стратах. На первой фазе ее все «талантливые и энергичные люди» из низшей страты переходят в высшую, но вместе с ними в нее входит много неспособных людей, так как в ходе «безжалостного хаоса революции» с верхней страты «сброшено» много талантов и т.д. На втором этапе наступает период реакции как неизбежное следствие всякой революции. Ошибочно «сброшенные» недавно таланты возвращаются наверх. Постепенно вновь образуется стабильная стратификация, новый социальный «феодализм», общество возвращается «к нормальной жизни»
.

Сущность общественных явлений, их структура и динамика ускользают из упрощенного натурализированного анализа Сорокина, он рассматривает связи лишь между явлениями, лежащими на поверхности социальных процессов.

Так, последствия социальной революции, которую Сорокин рассматривает в виде взрыва инстинктов или «асоциализации» масс, исследуются им не как коренное изменение общественной (и особенно классовой) структуры, а как изменения в психологии, в возможностях передвижения по территории, в половых отношениях и т.д., происходящие в процессе перетряхивания «состава» социальных страт
.
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Ввиду тех разрушений, бед и «ухудшения всего хода общественной жизни», которые Сорокин связывал с социальной революцией, он предлагает обратить особое внимание на ликвидацию причин ее возникновения, на совершенствование социальных каналов вертикальной мобильности и «социального контроля», способных своевременно ликвидировать последствия демографических изменений в стратах.

Сорокин выделяет шесть социальных институтов, выполняющих эту роль: армия, церковь, семья (брак), школа, политическая партия, экономические организации ‑ и подробно характеризует специфическую роль каждого
. В современной немарксистской социологии часто используется классификация Сорокина, хотя и не совсем в той интерпретации, в какой она выступает в его собственной концепции.

Бихевиористская теоретическая модель Сорокина появилась на американской социологической арене в середине 20-х годов. В последующее десятилетие благодаря усилиям прежде всего Дж. Ландберга и П. Лазарсфельда социальный бихевиоризм становится наиболее популярной и влиятельной концепцией буржуазной социологии в США. Но уже к концу 20-х годов работа над историей социологической мысли убедила Сорокина в том, что теоретическая схема бихевиоризма далеко не безупречна, слишком многие важнейшие социальные явления ускользали из сферы ее объяснений
. Не случайно в этот период почти не появляются работы, дающие обобщение фактического материала по принципу «стимул ‑ реакция». Более того, установки бихевиоризма в сочетании с эмпирической направленностью неумолимо требовали сужения изучаемых объектов до исследования психологии одного индивида. В американской социологии, замечает И. Горовиц, размеры изучаемой социальной группы с 20-х годов по настоящее время «катастрофически уменьшаются», вероятно, парадокс будущей эволюции будет в том, что мы неизбежно перейдем к анализу «одной личности», т.е. окажемся вне социологии, а в лучшем случае в сфере психологии
. Подобное движение является по сути дела «самоликвидацией» социологии ‑ к этому выводу Сорокин окончательно пришел в середине 30-х годов, приступив к радикальному пересмотру своих старых концепций. В этот период он переходит с позиций

140

умеренного социологического бихевиоризма на позиции теоретического синтеза взглядов позитивистского натурализма и ценностного, «понимающего» подхода.

Увлечение всевозможнейшими видами бихевиористской интерпретации привело, писал Сорокин, к перемене именований социальных и психологических наук в «поведенческие науки». Трудно, по его мнению, обнаружить достаточное логическое и эмпирическое основание для подобного процесса, так как: 1) в естественных науках «поведение» имеет явно наблюдаемые, внешне осязательные формы, в гуманитарных дисциплинах исследователь сталкивается с внутренним, субъективным опытом: бессознательным, идеями, эмоциями, символами, ценностями, требующими других процедур и методов изучения. Поэтому «поведенческая» этикетка в социальной науке лишь иллюстрирует, насколько социология «пропитана иррациональной и нелогической силой» слепой моды и подражания
; 2) на деле чисто бихевиористские принципы применимы лишь к объективному изучению животных и их «коллективов»: крыс, собак, птиц, обезьян и т.д. В социологии же они употребляются софистически, что делает их «псевдобихевиористскими». Сорокин считает, что «псевдобихевиористская социология», большей частью интроспективная и спекулятивная, скрывает свою подлинную сущность под штукатуркой бихевиористской терминологии
.

Поэтому Сорокин пересматривает буквально все основные теоретико-методологические принципы старой бихевиористской конструкции и производит смену установок на прямо противоположные. Последующее изложение его новой теоретической модели даст более детальную картину этих изменений, пока лишь бегло перечислим его новые установки.

1) Противопоставление «наук о духе», «наук о культуре» «наукам о природе» в духе традиции В. Дильтея, Г. Риккерта, М. Вебера. Резкая критика с этих позиций сциентизма и натурализма. Реабилитация метода интроспекции, «вживания».

2) Выдвижение на первый план проблемы культуры (ценностей) в качестве объективной детерминанты поведения и интегрального стержня социальной целостности. Ценности ‑ онтологический центр социокультурной интеграции. Смена биопсихического редукционизма на культурологический. Углубление и усиление идеалистического психологизма.
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3) Союз с философским иррационализмом (философия «Абсолюта», этика «Любви» и т.п.).

Какова же его новая социологическая модель, построенная на этих посылках?

2. Гарвардский период деятельности Сорокина: создание «интегральной» модели
Сорокин был приглашен в один из ведущих университетов Америки ‑ в Гарвардский в 1929 г. Здесь он через год создает и возглавляет социологический факультет, ставший к тому времени руководящим центром развития социологии в Америке. За 12 лет, в течение которых Сорокин занимал свой административный пост (обычно деканы служат три, реже шесть лет), этот факультет воспитал целую плеяду социологов, часть из которых стали впоследствии широко популярны (Т. Парсонс, Р. Мертон, У. Мур, Ч. Лумис, Э. Шилз, Р. Барбер, М. Леви, Дж. Хоманс и др.). Многие представители современной «политической элиты» Америки, получившие образование в Гарварде, занимались в семинарах Сорокина (следует отметить хотя бы бывшего президента США Дж. Кеннеди). Научная и административная деятельность в Гарварде ‑ заключительный этап в духовной эволюции Сорокина, который закончился созданием «интегральной системы», объединившей в себе идеи философии, социологии, психологии, этики, культуроведения и т.д., и принесшей ему широкое признание. Рассмотрим основные постулаты этой системы
.

Главной особенностью общественного уровня жизни, по Сорокину, выступает наличие специфического «нематериального» символического компонента в виде «значений ‑ норм ‑ ценностей», который воплощает в себе природу «сверхорганического», т.е. социального бытия, отличающегося от неорганических и органических форм объективной реальности. Все биолого-физические явления через соотношение с ценностью радикально меняют свою природу для человека, становясь уже частью социального целого, в котором они функционируют как материальные носители ценности. Так, например, религиозная ценность трансформирует маленький кусочек дерева в «чурингу» ‑ священный тотем. Без учета специфического «значения» нет разли-
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чия между изнасилованием, супружеской изменой, законными половыми отношениями, ибо чисто физиологический акт может быть совершенно идентичен
.

Поэтому социокультурное взаимодействие состоит, считает теперь Сорокин, из следующих взаимосвязанных элементов: а) совокупности нематериальных значений, норм, ценностей, стандартов, не объектированных в материальных носителях, но содержащихся в сознании индивида и группы; б) совокупности объектированных ценностей в виде книг, картин, зданий, средств производства и тому подобных материальных явлений общественной жизни; в) совокупности взаимодействующих индивидов и групп.

Подобное понимание взаимодействия, по мнению Сорокина, делает обеспочвенными претензии бихевиоризма, отождествлявшего материальные и духовные стороны в едином комплексе объективных стимулов конкретного человеческого поведения. Однако, настаивая на специфике социокультурного, Сорокин в духе традиций объективного идеализма полагает, что ценности, идеи, представления и другие элементы общественного сознания являются единственно важнейшей детерминантой общественной жизни. Объективные общественные отношения начинают рассматриваться им с точки зрения особенностей и сторон духовного производства и оценочных операций индивидов и групп. Отсюда своеобразное понимание предмета социологии как науки, изучающей общие, повторяющиеся (статистические и динамические) черты трех отмеченных сфер взаимодействия: личностей как субъектов взаимодействия; общества как совокупности групп; культуры как совокупности идей, ценностей и их носителей
. Каждый из этих компонентов анализируется в рамках социокультурного «взаимодействия» как реального единства, в котором, по мнению Сорокина, общественные явления могут быть интерпретированы адекватно их природе.

Прежде всего Сорокин очерчивает границы понятия «культура» как антипода органической и неорганической природы. В соответствии с таким подходом, считает Сорокин, не только наука, философия, религия, искусство, техника и все физические компоненты цивилизации представляют собой культурные явления, но и след дикаря на песке, увиденный Робинзоном, вещественные признаки деятельности людей, обнаруженные археологам. Эти и миллионы других человеческих творений и
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модификаций есть составные части общей культуры. Сходного широкого определения придерживаются многие буржуазные исследователи.

Но одновременно мы видим в западном обществоведении две противоположные попытки конкретизировать понятие «культурного». Американская антропологическая мысль (А. Крёбер, Л. Уайт и др.) рассматривает культуру в самом широком смысле слова как специфическое, надбиологическое или суперорганическое явление, включающее в себя общественные отношения в качестве одного (заметим — не главного) компонента. Специфика человеческого существования заключается тогда, по их мнению, именно в появлении культуры, ибо «социально-общественные» формы жизни якобы свойственны и животному миру. Причем под «культурным» понимается содержание человеческих общественных процессов, а под «социальным» ‑ их формы
.

В отличие от антропологов социологи (Ф. Знанецкий, Т. Пар-сонс, У. Огборн и др.) пытаются различать понятия «общество» и «культура» в общесоциологическом плане. При таком подходе, отмечает американский социолог Н. Глезер, общественное не растворяется в культурном, «под которым понимается лишь то, что может быть духовно символизировано» (symbolically meaningful)
.

Сам Сорокин стремится объединить обе тенденции: с одной стороны, он признает общеисторическое значение понятия «культуры» и ее стадий или «культурных типов» («конфигураций», по Кроберу); с другой ‑ выделяет в каждом «культурном типе» две стороны ‑ совокупность социальных систем (общество) и совокупность духовных систем (культура в узком смысле слова). Общественные отношения (экономические, политические, социальные системы и типы поведения личности) составляют, согласно Сорокину, «зависимые переменные» в отличие от духовных отношений, образующих «независимую переменную» общего культурного процесса, и так как высшие духовные ценности и их комплексы в любой исторической культуре, по его мнению, представляют собой «логико-значимое» единство, то этот уровень и дает нам внутренний стиль культурного типа, его «физиогномию»
.

Общая культура личности, группы, общества или всего человечества состоит из бесчисленного количества культурных кон-
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гломератов ‑ материальных («каузально-функциональных») и «значимых», символических объединений или систем. Последние различаются по размеру ‑ от мельчайших (вроде утверждения «2X2 = 4») до более крупных систем (язык, наука, философия, религия, искусство, этика, политика, технология и т.д.) и, наконец, обширнейших суперсистем трех типов («чувственные», «умозрительные» и «идеалистические»).

В основе каждой суперсистемы в качестве ее интегрирующего фактора лежат четыре философские посылки ‑ это представления о природе объективного мира; природе потребностей; уровне удовлетворения их; методах их удовлетворения
.

Способ познания, с помощью которого получены эти представления, и определяет структурный стиль культуры.

Так, в «Умозрительной культуре» объективная реальность рассматривается как неподвижное бытие «Абсолюта», потребности преобладают чисто духовные, уровень их удовлетворения максимально высок, удовлетворение их происходит через модификацию индивидуального духовного мира. Все эти представления, по мнению Сорокина, рождаются как результаты либо мистической интуиции, либо разума. Если же представления возникают на основании чувственного познания, то появляется противоположная «Чувственная культура», в которой объективная реальность мыслится как изменение и становление, потребности чисто физические, удовлетворение их полное, метод удовлетворения ‑ переделка внешнего мира, природы, И, наконец, третья культура ‑ «Идеалистическая» логически синтезирует в себе черты двух предыдущих типов культур
.

Самой общей тенденцией исторического изменения, делает вывод Сорокин, является бесконечное чередование («флуктуация») этих культур ввиду гносеологической относительности их стилей. Таким образом, всякая «старая» культура в общем равноценна «новой» и говорить о прогрессивном развитии истории поэтому не приходится. Описание циклической флуктуации этих культур от античности до наших дней иллюстрируется Сорокиным с помощью огромного количества статистических данных, схем и таблиц.

Общим недостатком, характерным для указанных выше подходов к культуре и их синтеза Сорокиным, выступает идеалистическое и метафизическое определение культуры
. Общество
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и культура ‑ единые стороны исторического бытия. Однако элементы духовной практики нельзя считать источником генезиса и функционирования социокультурного бытия. Они сами могут быть поняты лишь путем соотнесения с действительной, материальной практикой. Марксистская теория рассматривает духовную культуру, идеи, ценности как часть исторического процесса. Менее всего в истории культуры, отмечал В.И. Ленин, следует опираться в качестве исходных моментов на какую-нибудь форму или результат сознания
. Способ познания действительности, преобладающий в тот или иной период, всегда есть производное от совокупности всех исторических факторов эпохи, и прежде всего от уровня общественно-исторической практики, а не основывается, как полагает Сорокин, на мистической «имманентной себе» логике движения ценностей.

В этой связи интересно проследить ценностную интерпретацию общества Сорокиным. Он исходит из «аналитического» тезиса ‑ общество есть система систем. В буржуазной социологии этот тезис был выдвинут В. Парето, заявившим, что общество представляет собою систему, каждые элементы которой уравновешены общим стремлением к «равновесию». Сходные идеи защищал Ч. Кули в теории «органического» единства. На большом эмпирическом материале изучение структурных качеств систем в американской социологии было предпринято функционалистами Р. Мертоном, Р. Макайвером и др. Сорокин, как считают некоторые буржуазные исследователи, вносит в этот анализ ряд новых моментов
. Итак, согласно его взглядам, общество — систе​ма, а не сумма индивидов. Индивид — результат, продукт об​щества. Взаимодействие людей создает систему (и общество), которая, в свою очередь, создает их самих, как только они всту​пают в общественные отношения. Эти общие рассуждения Со​рокина не могут вызвать принципиальных возражений. Но сразу же встает вопрос: что же составляет сущность общественных систем, как соотносятся основные системы и подсистемы в рам​ках общественного целого?

Общественное отношение и система, по Сорокину, не возника​ют как результат механической эволюции из природио-биологи-ческих отношений. Социокультурные или исторические отношения как качественно новые связаны с появлением духовного момен​та в акте взаимодействия в виде «ценностей — норм-—значе​ний». Появление этой сферы, ее дальнейшее изменение и функ-
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цяонирование — ключ к основам общественной жизни. Иными словами, общественное сознание, которое развивается исключи​тельно по собственным внутренним законам, детерминирует все общественное бытие. Ценностный подход — единственный, объяс​няющий принцип законов социальной статики и динамики, тож​дественности и разнородности, конкретности и опосредованности социальных отношений в рамках общественного целого. Таков девиз «интегральной социологии» Сорокина. В зависимости от того, каков характер данного ряда ценностей (постоянный или непостоянный), мы имеем разные типы социальных групп (орга​низованные и неорганизованные) и массу переходных подтипов между ними. Сложившиеся ряды ценностей-значений в органи​зованной группе закрепляют в деталях права и обязанности каж​дого члена в отношении других членов, их функции и роли, пре​стиж и, наконец, их социальный статус. Они определяют также официальные законы и методы управления в группе, делают ее стратифицированной и дифференцированной по структуре, где каждый индивид выполняет специфическую задачу в общей си​стеме ролей и занимает определенное место в ее иерархии.

Когда группа лиц взаимодействует, но не имеет постоянного ряда ценностей, ради которых она вступает в контакт (публика, толпа и т.п.), перед нами, считает Сорокин, типичная неорганизованная группа.

В «общественной тотальности» (обществе в целом) существует множество различных организованных групп, которые различаются в зависимости от «одностороннего» или «многостороннего» характера их «культурного» содержания ‑ ценностей. Таким образом, общая социальная структура, по мнению Сорокина, может быть представлена в следующей схеме.

I. Главнейшие формы неорганизованных и полуорганизованных групп: 1) «внешне» организованные группы (подписчики одной газеты, слушатели курса и т.п.); 2) толпа, группа незнакомых людей, публика; 3) номинальные конгломераты (человечество в целом).

П. Важнейшие «односторонние» группы, построенные лишь на одном ряде основных ценностей.

А. Биосоциальные группы: расовые, половые, возрастные.

Б. Социокультурные: 1) род; 2) территориальное соседство; 3) языковая, этническая группа; 4) профессиональный союз; 5) экономическая группа; 6) религиозная группа; 7) политическая; 8) идеологическая (научная, философская, этическая, образовательная); 9) элиты.

III. Важнейшие «многосторонние» группы, построенные вокруг комбинации двух или более рядов ценностей: 1) семья;

147

2) община; 3) племя; 4) нация; 5) каста; 6) социальный порядок (сословие типа средневекового рыцарства); 7) социальный класс
.

Все эти системы или группы существуют, отличаясь различными свойствами и характеристиками: большим или меньшим размером, плохой или хорошей организацией, централизованной или децентрализованной формой, монархическим, олигархическим или демократическим управлением, антагонистическим или солидарным отношением к другим группам. Они существуют долго либо не очень, в бедности или богатстве, частично «открыто» и «закрыто», с интенсивной или слабой мобильностью, на строго определенной территории или же разбросаны по всей планете.

Когда Сорокин дает общее структурное описание социальной дифференциации и социальной системы, то он, по меткому выражению Ч. Лумиса, приписывает ценностям столь необъятное влияние, что они, «словно губка, впитывают в себя большую часть содержания социальной системы, разрушая тем самым ее структуру»
. Но когда он переходит к конкретному изучению групповой дифференциации, то, как отмечают другие авторы (в частности, Тимашев), ценностям вдруг не находится ожидаемого места. Во всяком случае их «объясняющая» роль заметно тускнеет в сравнении с природными, биологическими, демографическими, психологическими факторами взаимодействия и групповой жизни
. Интересно, что желание подвести под стратификацию ценностное обоснование заставляет Сорокина считать расовые, половые, возрастные группы организующимися «вокруг» неких биосоциальных «ценностей»: расовых, половых и т. д.

Итак, в своей последней социологической модели Сорокин развивает идеи духовной интеграции, ценностной систематизации взамен прежнего причинно-функционального подхода. Это не было случайным. На развитие теоретической социологии неизбежно оказывала влияние революция в естествознании и ее метафизическо-идеалистическое истолкование буржуазной философией. Крах механического детерминизма способствовал усилению индетерминизма в гуманитарных науках. Сорокин прямо считал, что, если универсальность причинно-функциональной связи оказалась под сомнением в точных науках, то и социологам следует пересмотреть этот принцип. Ограничение кау-
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зальной интеграции социальной системы за счет расширения роли значений, признается Сорокин, явилось дальнейшим развитием традиции В. Дильтея и М. Вебера.

Социокультурная реальность, взятая в аспекте ее любого компонента ‑ духовного, материального или поведенческого, интегрируется в целостность, считал Сорокин, только с помощью значений, ценностей или норм, которые он подразделяет на: 1) познавательные значения (значение философии Платона, математической формулы и т.п.); 2) ценности как таковые (ценности религии, образования, демократии и т.д.); 3) нормы или стандарты (нормы этики, технологии, этикета и т.д.). Ценности соподчинены определенным образом, и соответственно этому существует иерархия эмпирических систем
.

Сфера ценностей и создает мир «значимых» взаимодействий, интересующих социолога
. «Социальная статика» изучает, по Сорокину, проблемы структурализации эмпирических «социокультурных систем», выясняя основные ценности, вокруг которых протекает этот процесс. «Социальная динамика» исследует прежде всего проблемы культурно-ценностного изменения в свете гносеологической относительности каждого стиля культуры. В этом плане представляется очень точным определение интегрального принципа Сорокина как комбинации «нормативизма и релятивизма»
.

3. Общая оценка интегральной системы Сорокина, ее место в современной буржуазной социологии
Сорокин, осмыслив в ходе своей идейной эволюции основные тенденции и направления в буржуазной социологии XX в., попытался с высоты своей «интегральной теории» рассчитаться с собственным теоретическим прошлым. Прекрасное знание методологического стиля анализируемых концепций часто делает его критику чрезвычайно убедительной и интересной. Но все же она не свободна от ряда серьезных недостатков, так как ведется, в свою очередь, с теоретически несостоятельных позиций. Против чего же возражал, что отвергал Сорокин? Развернутый ответ на этот вопрос должен помочь нам еще глубже понять сущность его воззрений и оценить их место и роль в современной немарксистской социологии.
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Основную ответственность за «причуды» и «заблуждения» современной социологии, считает Сорокин, несет эмпирическая тенденция, точнее, одностороннее и некритическое увлечение ее сторонников чисто «технологическими», методологическими проблемами. Сорокин выступает в данном случае не против эмпирического исследования вообще, а против тех исторически определенных форм, которые сложились в США в 20-30-е годы XX в. Появление эмпирических исследований как реакция на умозрительные системы прошлого дает возможность, справедливо считает он, связать социологическую практику и теорию. В этом плане эмпирическая тенденция была, несомненно, прогрессивным шагом в становлении социальных дисциплин, направленных на изучение действительности и фактов.

Но каждый новый шаг в любой науке должен базироваться на переосмыслении интеллектуальных традиций и достижений предшественников. «Эмпиризм» же, по мнению Сорокина, просто отказался от всей истории социологии, автоматически объявляя ее донаучной. На этом и вырастает то, что он называл «компексом псевдооткрывательства»: забвение истории социологии приводит к многочисленным повторениям и «открытиям» того, что было уже давно открыто
.

Новый этап количественных исследований: статистических, математических и других, продолжает Сорокин, породил «естественнонаучный» культ, игнорирующий специфику общественных явлений. Слепое перенесение терминов (и формул) из естественных наук (особенно физики и биологии) в социологический словарь привело к разрушению точного значения этих терминов и засорению языка социальной науки, который настолько искусственно усложнился, что делает современные тексты просто непонятными. После «мучительной дешифровки» этих тяжеловесных описаний, заключает Сорокин, обнаруживаются поразительные результаты: либо трюизмы, банальности и общие места, либо полнейшая бессодержательность и неопределенность идей
. Основной характеристикой, определяющей содержание современных социологических исследований, продолжает Сорокин, является их субъективизм. Они построены на изучении психического мира индивида: его эмоций, желаний, мнений и воли. Преобладание этой тенденции завело американскую социологию в «глухой тупик субъективных миражей и иллюзий». В лучшем случае эти исследования превращаются в «моментальные» фотографии, отражающие ситуацию только такой, какой она была
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в период изучения. Однако перейти от межличностной картины быстро меняющихся психических реакций индивидов к пониманию ситуации в целом ‑ невозможно, так как причины изменений, считает Сорокин, часто не осознаются людьми и «лежат» в объективных отношениях, которые могут быть поняты только на основе специального анализа социальной статики и динамики.

А между тем дальнейшая экспансия «исследовательской индустрии» продолжается. При этом становится ясно, что теория автоматически не вырастает из простого накопления эмпириче​ских исследований, не оплодотворенных теоретическими гипотезами и принципами. Если не вмешаться в этот процесс, считает Сорокин, он приведет социологию к творческому бессилию и превратит ее в «псевдонауку».

Под влиянием эмпирической тенденции произошел важнейший сдвиг в понимании основных проблем социологии. Методологические проблемы, стремление «улучшить исследовательскую технику» вытесняют постепенно проблемы изучения общественной жизни как таковой. Социолог идет не от общественных проблем к тем или иным методам, а от узкопонимаемой техники к проблемам. В таком случае, замечает Сорокин, естественно выбираются только те проблемы, которые могут быть поняты на основании этих техник. Тем самым катастрофически сужается диапазон социологии, резко меняется понимание ее познавательной специфики. Однако, справедливо подчеркивает Сорокин, отказ от теории является в высшей степени иллюзорным. На деле любое эмпирическое исследование предполагает определенные общетеоретические принципы и взгляды на природу социокультурной реальности. В этом отношении эмпирическая тенденция в современной социологии, считает он, опирается прежде всего на ошибочные идеи социологического номинализма, бихевиоризма, «сциентизма» и т.п.

Серьезной критике подвергает Сорокин и авторов различных теоретических систем буржуазной социологии. «В отличие от эмпириков, не умеющих подняться выше измерения «фактов», сторонники общей теории, ‑ пишет Сорокин, ‑ не в силах применить свои теории к тем или иным конкретным фактам. Эти теоретики (Сорокин критикует функционализм, теорию «групп», теорию «социального действия» ‑ И. Г.) мечтали стать Ньютонами в социологии, чтобы их собственные «Принципы» оплодотворяли теоретические поиски в течение 200 лет, как оплодотворяли мысль физиков «Принципы» Ньютона. Но, несмотря на
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похвальные цели, они жестоко просчитались. Вместо великих «Принципов» они создали незрелую интеллектуальную стряпню, в которой отсутствовало целостное понимание социальной жизни. Зато в обилии можно было найти теоретического эклектизма из идей К. Маркса, Э. Дюркгейма, М. Вебера, Ф. Тенниса, Э. Росса, З. Фрейда, Г. Тарда, Г. Зиммеля, В. Парето и многих других»
.

Основные постулаты большинства современных социальных теорий настолько лишены логического основания для объективного изучения общества, считает Сорокин, настолько непоследовательны, что становятся бесполезными для понимания социальных проблем и интерпретации социальных фактов
. Поэтому уделом общей теории современных систематиков стал, по его мнению, «безжизненный схоластицизм неопределенных дефиниций и пустых классификаций», в сравнении с которым «даже схоластика последней части средних веков кажется стройной и жизненной»
. Теоретическое конструирование подчас превраща​ется в самоцель ‑ таков сдвиг в понимании задач и проблем социологии на этом уровне социологической теории, ‑ констатирует Сорокин.

Современные теоретики целью своих работ объявляют создание общих «универсальных» схем «социального действия», рассматриваемого в качестве «социальных атомов», из сочетаний которых якобы оплетена вся общественная жизнь. Однако характернейшей чертой данных схем, по мнению Сорокина, является то, что они интерпретируют социальное действие в терминах субъективных стремлений, эмоций и представлений индивидов, игнорируя роль объективных социокультурных отношений и изменений в обществе.

Наиболее общим пороком современных социологических теорий Сорокин считает механистическую трактовку природы общественного целого. Каждая теория (например, теория «социального действия» Т. Парсонса и Ф. Знанецкого, функционализм Р. Мертона, «диалектическая» конструкция Г. Гурвича, «психологическая» схема Ч. Лумиса и т.п.) акцентирует внимание лишь на какой-нибудь одной стороне, аспекте «социального взаимодействия» и игнорирует остальные
. Но адекватное знание целого, справедливо замечает Сорокин, невозможно без конкретного знания основных элементов его, а знание каждого элемента невозможно без знания других элементов. Неумение современных 
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теоретиков владеть эмпирическим конкретным материалом, подчеркивает он, производит особенно удручающее впечатление.
Хотя сомнения Сорокина в ценности ряда аспектов западной социологии содержат многие, часто убедительные рациональные элементы, все же его критический анализ базируется на ошибочных теоретических и методологических позициях и поэтому не может быть последовательным. Дело в том, что все возражения Сорокина против крайностей бихевиоризма и неопозитивизма (неразборчивого применения количественных процедур, «сциентизма», критика антиисторизма и психологизма, с одной стороны, и возражения против формализма и бессодержательности абстракций «систематической» теории ‑ с другой) представляют собой полемику с различными точками зрения в рамках единого идеалистического понимания общественной жизни. Не случайно он пытается ограничить свой анализ чисто теоретической и методологической критикой, выпуская вопросы социальной обусловленности социологического знания. Избранный Сорокиным способ критического рассмотрения современной социологии не позволяет найти мировоззренческие источники зарождения школ и направлений, понять их связь с интересами, целями и представлениями различных социальных групп и слоев. Сорокин (и в этом, вероятно, состоит его главная ошибка) сознательно закрывает глаза на тот факт, что современная западная социология есть продукт капиталистической формации и как исторически-специфический тип культурной системы знания она связана с определенным (капиталистическим) способом материального и духовного производства.

Хотя Сорокин прекрасно владеет историческим материалом, он не столько обобщает последний, сколько ищет в нем чисто иллюстративное подтверждение правильности собственных априорных положений. В частности, упрощает он и картину духовного разброда в современной ему западной социологии, сводя ее в первую очередь к отсутствию четкой коммуникации между эмпирическим и теоретическим уровнями. Поэтому и выход из кризиса видится Сорокину на путях развития «интегральной» социологии собственного типа
.

Но между тем все гораздо сложнее. Кризис в буржуазной со​циологии связан с действием ряда тенденций, обнаруживаемых на всех уровнях социологического обобщения. Так, например, социологический психологизм — общая тенденция, наблюдаемая

153
отчетливо и в практике эмпиризма, и в работах «макросоциоло​гии» (теории среднего уровня), и в скрытой форме, в априорных посылках абстрактной поведенческой теории. Не свободны от подобных ошибок, как мы старались показать, и схемы самого Сорокина, причем на всех этапах его идейной эволюции.
С точки зрения марксизма «интегральная социология» Сорокина ущербна в своих центральных положениях. Ей характерны следующие недостатки.

1. Метафизическое сведение общественной интеграции к ее части ‑ духовной, невольно вело к превращению социологии в культурологию. Если строго придерживаться толкования предмета социологической науки Сорокиным, то невозможно провести разграничение (ни структурно, ни функционально) между эмпирической социальной и культурной системами. Если же различить их, то тогда культурные системы и подсистемы надо рассматривать как особые элементы духовной жизни общества, общественного сознания и психологии. Только в таком случае можно говорить о духовном стиле, ценностях как интегральном факторе этих систем и объединений. Сорокин же все социальное, общественное превращает в пассивных носителей культурного, ценностного. Трактовка Сорокина родилась в результате последовательного отрыва форм функционирования различных культурных систем (целостностей) от лежащих в основе их материальных отношений. Как только Сорокин абсолютизирует относительно самостоятельные культурные системы и объявляет их доминирующими в общем социальном взаимодействии, внутренняя логическая связь между основными элементами исторического целого нарушается и восстановить ее уже невозможно. С этим связан известный механицизм его концепции. Невозможен автоматический переход от интеграции на микроуровне (в группе) к всеобщей интеграции культуры или социальной жизни. Ибо тогда органическая целостность будет равняться арифметической сумме элементов, хотя последние и могут выступать, в свою очередь, как высокоинтегрированные системы. Тот факт, что симфония Бетховена как культурная система или любые другие культурные системы носят интегративный характер, не является основанием для механического перехода к универсальной интеграции культуры в целом. Накопление «мелких» интегрированных культурных систем неизбежно ставит вопрос об их отношениях, соответствии друг другу и другим системам: политическим, экономическим, социальным и т.д. Только тогда можно установить их морфологическое единство, выделить их интегрированную, малоинтегрированную и неинтегрированную части.
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Другая неизбежная сторона ценностного подхода Сорокина ‑ формализм. Он совершенно игнорирует качественную специфику структур различных типов культурно-исторических феноме​нов. Так, симфония Бетховена, философия Бэкона, система капитализма, греческая культура V в. до н.э., согласно его концепции, типологически идентичны. Поэтому целостность схемы Сорокина достигается за счет абсолютизации механического взаимодействия эмпирических систем, связь которых носит не органический, а чисто формальный характер. Это противоречие было вскрыто английским историком и социологом А. Тойнби, ядовито заметившим, что описание Сорокиным культуры как органической суперсистемы, состоящей из пяти основных систем (язык, религия, этика, наука и искусство) и массы различных подсистем и конгломератов, вызывает в его уме картину пяти отдельных башен, возвышающихся на груде хлама. Каждая башня имеет свою архитектурную природу, но все они ничего общего не имеют друг с другом и самой кучей, где каждый кусочек не имеет общего с другим. Время от времени все это освещается тремя различными видами подсветки, которые монотонно меняются
.

2. Неспособность Сорокина вскрыть подлинные процессы интеграции общественной жизни (связи системы культуры с политическими, социальными и, прежде всего, базисными экономическими системами), а также игнорирование понятия формации как теоретического критерия повторяемости в истории, приводят его к мифотворчеству, к весьма произвольному обращению с историческим материалом
.

С этим связано другое существенное противоречие социологической конструкции Сорокина: наличие отточенного аппарата аналитических понятий, с одной стороны, и принципиальная не​возможность оперировать ими на эмпирическом уровне, синтезировать их, вскрыть их историческую корреляцию, открыть подлинную связь общественного целого ‑ с другой. Отсюда социологический плюрализм как попытка примирения этого противоречия.

3. Сорокин интерпретирует познавательные процессы в терминах социологической феноменологии. Поэтому сознание
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характеризуется им как ценностное сознание, весь процесс познания и объяснения (неправомерно отождествляется с мистической, «сверхчувственной и сверхрациональной» интуицией. Это приводит к тому, замечают различные критики Сорокина, что его конструкция часто оказывается не столько вне круга механистического понимания, сколько вне науки вообще, вне научного исследования явлений
.

Здесь раскрывается смысл на первый взгляд парадоксального определения интегрального мировоззрения Сорокина как «теоретического синтеза иррационализма и натурализма», данного выше. Пока речь идет о факторах, интегрирующих всю действительность в целостные системы на разных уровнях, и о способах их познания, Сорокин выступает в русле откровенного философского идеализма. Занимаясь же эмпирическим изучением конкретных систем, подсистем и суперсистем и их иерархического взаимодействия, Сорокин является сторонником их «естественнонаучного» натуралистического описания и измерения. Некоторые западные исследователи (Н. Тимашев, Г. Беккер) считают этот момент главным противоречием мировоззрения П. Сорокина. Но сам Сорокин менее всего был склонен защищать значение эмпирической направленности концепции и неоднократно подчеркивал решающую роль идеалистического элемента своей теории.

Итак, социологический синтез Сорокина внутренне противоречив в силу глубокой метафизичности и идеализма его теоретико-методолопических посылок. Стремление интегрировать в единой схеме различные подходы неизбежно заставляет Сорокина воспроизводить многие недостатки, заблуждения и пороки буржуазной теоретической мысли. Поэтому предпринимаемые за последнее время западными обществоведами настойчивые попытки определить наследие Сорокина как «конвергентный» символ творческого начала в современной социальной мысли и ее неизбежный завтрашний день совершенно несостоятельны.

Глава четвертая
Теории социального действия
1. Формирование концепции социального действия
Концепция социального действия ‑ одно из важных направлений буржуазной теоретической социологии. Ее сторонники считают, что она дает возможность понять самые разнообразные социальные явления «от элементарных процессов научения ребенка до процессов исторического изменения в наиболее сложных обществах»
. Уже одно это утверждение свидетельствует, что данное течение буржуазной социологии претендует на роль универсальной общей теории, объясняющей все общественные явления.
Теория социального действия вырастает из поисков специфически социального фактора, позволяющего объяснить всю совокупность связей и отношений, в которые вступают люди в обществе, из акта их взаимного сознательного отношения друг к другу. Эта концепция отличается разработанным понятийным аппаратом, который своими корнями уходит в классическую буржуазную философию. Свой вклад в формирование и развитие концептуальной схемы социального действия внесли такие видные буржуазные ученые, как Г. Беккер, М. Вебер, Л. фон Визе, Ф. Знанецкий, Р. Макайвер, Д. Мид, Т. Парсонс, А. Шюц и др.
У истоков теории социального действия выделяется фигура М. Вебера. Именно в его работах было обращено внимание на различие понятий «поведение», «действие» и «социальное действие». Согласно Веберу, «действие охватывает все человеческое поведение, когда и поскольку действующий индивид полагает в нем субъективный смысл»
. Иначе говоря, действие ‑ один из
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случаев поведения. Наличие субъективного смысла рассматривается как признак, указывающий на действие, выделяющий его из всей массы поведения в целом. Действие и социальное действие различаются по их направленности. В социальном действии всегда предполагается отношение «индивид ‑ индивид». «Социальным является такое действие, которое в соответствии со своим субъективным смыслом включает в действующее лицо установки на то, как будут действовать другие, и ориентирует себя в их направлении»
. Поэтому не каждый тип действия социален. Так, например, неожиданное столкновение велосипедистов, если не было попытки избежать его, приравнивается к природному событию, тогда как попытка избежать столкновения понимается как социальное действие. Действие, направленное на неодушевленные объекты, не социально, так же как и действие, обусловленное влиянием толпы. Вебер утверждает, что массовое поведение, «психология толпы», изучение которой было популярно на рубеже веков, представляет собой специальную область исследования и не может рассматриваться с точки зрения социального действия.
Таким образом, социальное действие вычленяется Вебером по двум признакам: субъективному смыслу, относящему его к сфере действия вообще, и направленности на другого индивида, делающей действие социальным. Важно отметить, что для Вебера граница между действием и поведением гораздо существеннее, чем между действием и социальным действием. Поведение очень часто неосмысленно и безлично. Действие же всегда личностно и осмысленно. Поведение не может быть объектом социологического исследования, тогда как действие, особенно социальное, ‑ это специфический объект исследования социологии. Несмысловые процессы и явления рассматриваются Вебером в качестве побочного результата человеческого действия, факторов, способствующих или препятствующих его осуществлению. Специфика социологического познания определяется связанностью действия с тем, что представляется действующему лицу «целью» или «средством» действия. Все иррациональные, психические и другие, обусловленные аффектами влияния на действие, истолковываются как различные типы отклонения от некоторого, конструируемого чисто рационально действия.
Для буржуазных социологов основная теоретическая трудность, возникающая при анализе социального действия, связана с пониманием места и роли индивида в системе действия. Объясняется это тем, что при переходе к обществу, понимаемому как
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взаимодействие индивидов и групп, открывается возможность двигаться двумя путями ‑ от общества через взаимодействие к индивиду или от индивида через взаимодействие к обществу. И в том и в другом случае предполагается рассмотрение специфики как общества, так и индивида в качестве систем действия (взаимодействия). Изменяются только аспекты и отправные точки анализа. На первый взгляд совсем немного, но в дальнейшем из этого вырастают разные теоретические концепции. По этому основанию сторонников социального действия можно разделить на две группы: одни из них идут от общества через взаимодействие к индивиду, другие ‑ от индивида через взаимодействие к обществу.
Первые стремятся к анализу действия в терминах, заимствованных из других наук. В конечном счете такая интерпретация социального действия или биологизирует его (и тогда оно анализируется в терминах «организм ‑ среда»), или психологизирует (и тогда оно описывается в терминах «стимул ‑ реакция»). Все признания своеобразия действия в данном случае не идут дальше слов. Подгоняемое под выработанные в других науках формулы, оно не может не потерять своей специфики. В качестве примера здесь можно указать на концептуальные схемы Д. Мида, Р. Макайвера и др.
Представители второго направления стремятся подчеркнуть специфику социального действия, а поскольку они считают, что существующая наука не имеет средств и процедур для анализа такого рода объектов, постольку провозглашается задача коренной перестройки социальной науки с тем, чтобы она могла «схватить» эту специфику. Наиболее видной фигурой здесь, несомненно, является М. Вебер. К этому же направлению примыкают исследователи, которые, признавая специфику действия, тем не менее, отвергают крайности веберовского субъективизма. Таким путем идут Т. Парсонс, Ф. Знанецкий, Г. Беккер и др.
Учитывая претензии парсонсовской концепции на роль общеметодологической основы социальных наук, анализ второго направления теории социального действия представляется наиболее актуальным. Исследование взглядов Вебера, Знанецкого и Парсонса, которые пытались определить социальное действие через связь между этой категорией и определением предмета социологии, позволит раскрыть черты буржуазной социологии в их специфическом преломлении применительно к теории социального действия. Поэтому ниже наряду с сравнительным анализом основных положений концепций социального действия трех указанных буржуазных исследователей основное внимание будет уделено анализу и критике идей и построений Т. Парсонса,
159
концепция которого представляет собой наиболее развитую форму буржуазного теоретического мышления.
Сравнение теорий М. Вебера, Ф. Знанецкого и Т. Парсонса позволяет увидеть, что, несмотря на некоторые различия, они имеют много общих черт. Вебер обратился к социальному действию в поисках выхода из тупика, в который зашли различные факторные теории, объясняющие процессы, происходящие в обществе. У Знанецкого интерес к социальному действию вырастал из изучения проблем культуры. Парсонс же пришел к идее социального действия в процессе построения «общесоциологической теории», которая позднее стала пониматься им как теория социальных систем. Все трое вкладывают почти одинаковое (хотя и не тождественное) содержание в понятия «культура», «общество», «социальная система». Знанецкий, например, понятия «культура», «гуманизм», «человечество» рассматривает как синонимы. Учитывая это, легко понять смысл таких выражений, как «гуманистическая социология», «гуманистический коэффициент», которые так часто встречаются в его работах. Понимание Знанецким культуры близко к пониманию ее Кантом, утверждавшим, что культура, «собственно, состоит в общественной ценности человека»
 и что цель истории ‑ совершенная культура человечества, «а именно всеобщее всемирно-гражданское состояние как лоно, в котором разовьются все первоначальные задатки человеческого рода»
.
Для Вебера, напротив, постановка вопроса о содержательном сходстве указанных понятий совершенно неприемлема. По его мнению, «человечество» ‑ понятие «абстрактного коллектива», требующее особенной осторожности при «конкретизации». Он выделяет несколько типов культур и утверждает, что только в одной из них (современной) может быть поставлена проблема «гуманизма».
В «общесоциологической теории» Парсонса культура ‑ одна из подсистем социальной системы.
Это различие точек зрения Знанецкого, Вебера и Парсонса очень существенно для понимания их дальнейших шагов на пути создания концепции социального действия. Все они согласны, что социальное действие ‑ одна из самых простых форм социальных явлений, что с него надо начинать исследование социальных отношений (Вебер), социальной реальности (Знанецкий), социальных систем (Парсонс). Вебер после описания понятия «социальное действие» обратился к разработке типологии действий. По-
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скольку каждому обществу, рассуждает он, присущ определенный тип культуры, то и содержание самых простых социальных явлений, т. е. социальных действий, в них разное. В соответствии с этим Вебер выделяет несколько типов социальных действий ‑ аффективное, традиционное, ценностно-рациональное и целерациональное. Последнее, считал Вебер, будучи предельно рационально ориентированным, определяет характер отношений в современном капиталистическом обществе.
Знанецкий после определения социального действия («такие и только такие действия, в которых главным объектом, подвергающимся влиянию действующего лица, являются сознающий себя индивид или группа»
) перешел к рассмотрению его структуры. Поскольку, по его мнению, «культурная реальность» в принципе имеет единую структуру, это значит, что и социальное действие, составляющее ее основу, должно обладать постоянной структурой.
Все последующие шаги этих авторов, направленные на дальнейшую разработку концепции социального действия, обусловлены положениями, сформулированными на данном этапе. И если Вебер сосредоточивает основные усилия на анализе отношения «цель ‑ средства», то у Знанецкого в центре внимания оказывается структура социального действия, главные составляющие которой (объект, метод, инструмент и реакция) носят социальный характер. Причем интересно, что у Вебера не возникло потребности в специальной разработке структуры социального действия, а Знанецкому не удалось дать сколько-нибудь последовательную типологию социальных действий. Парсонс же, поставив в центре внимания анализ социальной системы, был вынужден постоянно обращаться как к дальнейшей разработке структуры социального действия, так и к проблемам его типологии.
2. Теория социального действия Т. Парсонса
Т. Парсонс ‑ крупнейший представитель теории действия в наши дни. С его именем связана попытка построения на основе функционалистских воззрений «общесоциологической теории».
В ряде публикаций Г.М. Андреевой, Ю.А. Замошкина, А.Г. Здравомыслова, Г.В. Осипова, Н.В. Новикова и других советских авторов дана глубоко аргументированная критика классовых, идеологических и гносеологических основ парсонсовских построений.
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Учитывая это, в данной работе некоторые важные, но уже хорошо проанализированные советскими социологами аспекты его концепции будут рассматриваться лишь в той мере, в какой этого требует логика исследования.
Существенным для понимания места и социальной роли концепции Парсонса является тот факт, что его мировоззрение формировалось в 30-е годы, т.е. в период мирового экономического кризиса 1929-1933 гг. В социальном плане вся деятельность Т. Парсонса проходила под влиянием политики «нового курса» Ф. Рузвельта.
Боязнь социальных и экономических потрясений, желание внести свой вклад в «поддержание порядка» и породили у Парсонса тезис о необходимости сохранения существующих социальных отношений в стабильном состоянии. Этот аспект его концепции свидетельствует о том, что она является не только абстрактным выражением интересов господствующего класса, но и фактором их защиты. Более того, участие в написании работы «К общей теории действия»
, которая стала манифестом американской социальной мысли 50-х годов, большой группы ведущих социологов, психологов и антропологов показывает, что в тот период взгляды Парсонса разделялись многими буржуазными учеными.
В то же время без поддержки правительства, средств массовой информации и финансовых кругов теория социального действия не могла занять то господствующее положение в американской академической социологии, в котором она долгое время находилась, войдя в плоть и кровь целого поколения исследователей. Это влияние сказывается и сегодня, когда некоторые буржуазные критики Парсонса, отрицая функционализм, предлагают тем не менее развивать концепцию социального действия. Выступая против Парсонса, он» настаивают на том, чтобы вернуться к Веберу и Дюркгейму, идеи которых и породили его теорию.
Синтез теории действия и функционального анализа представляет собой одно из наиболее примечательных явлений в развитии современной буржуазной социологии. До середины нашего века функциональный анализ и теория социального действия шли как бы параллельно друг другу среди многообразия других концептуальных схем и методов. В проходившей в 1959-1965 гг. в США дискуссии по структурному функционализму рассматривался в основном функциональный аспект парсонсовской теории, тогда как теоретико-действенной стороне его взглядов не было
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уделено почти никакого внимания. Между тем это не соответствует той роли, которую социальное действие занимает в развиваемой Парсонсом концепции. О своей первой крупной работе «Структура социального действия» [1937], в которой были сформулированы основы теории действия, он .писал: «...она является для меня поворотным пунктом не только с точки зрения содер​жания, но также и с точки зрения стратегии построения теории. В этом исследовании мне удалось продемонстрировать конвергенцию основных концептуальных схем этих четырех авторов (А. Маршала, Э. Дюркгейма, В. Парето и М. Вебера ‑ В.П.), и она образовала первый уровень интегрированной общей теории в моей собственной работе»
. Парсонс неоднократно указы​вал на непонимание значения данной работы вообще и аспекта действия в частности для всей его последующей деятельности.
Конвергенция идей и представлений его предшественников была осуществлена, по мнению Парсонса, благодаря выработке понятия «элементарное действие», в котором он видел основную единицу анализа в теории действия. «Элементарное действие» включает следующие структурные элементы: действующее лицо, цель, ситуацию и нормативную ориентацию действия. Остано​вимся более подробно на содержании этих элементов.
Действующее лицо. Основная его особенность заключается в том, что оно понимается не как организм, а как «эго» или «я». Последнее в отличие от организма не имеет пространственной локализации. Важнейшим следствием этого различения является рассмотрение тела действующего лица как принадлежащего ситуации. И тогда оказывается, что среди условий, в которых протекает действие, есть условия, связанные с телом действующего лица, а среди средств, которыми оно располагает, есть «сила» его тела, его «ум» и т.п.
Вторая особенность этого элемента состоит в том, что действие рассматривается так, как оно представляется действующему лицу. В этом плане категории теории действия «субъективны». Анализ субъективного аспекта действий людей имел для Парсонса, как и Вебера, огромное значение. Подчеркивая значение веберовских идей для его теории, Парсонс утверждает, что «без субъективной точки зрения теория действия становится бессмысленной»
.
Цель. Как и все остальные элементы действия, она может быть рассмотрена на двух уровнях. Конкретная цель ‑ это пред-
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полагаемое будущее положение вещей. Ею может быть не только какой-то реальный продукт, поступок и т.п., но и само обязательство что-то сделать. Однако с помощью такого понимания цели можно только упорядочить одно действие относительно другого. Для того чтобы перейти к объяснению, необходимо совершить абстрагирование от конкретных целей, с тем чтобы выйти на аналитический уровень. При этом оказывается, что отнюдь не любое состояние в будущем положении вещей можно связать с целью. Цель ‑ это только то в будущем положении вещей, что обусловливается «субъективным аспектом» действия, но не ситуацией. Следовательно, в аналитическом смысле цель — «это будущее положение вещей, на которое действие ориентировано благодаря тому факту, что такое положение вещей считается желательным для действующего лица (лиц) и в значительной степени отличается от того, которое можно было бы ожидать, если бы ситуация оказалась предоставленной естественному ходу событий и по отношению к ней не осуществлялось бы никакого активного вмешательства»
. Цели, согласно Парсонсу, могут быть произвольными, случайными или выбранными на основе какого-то знания. Понятие цели имплицитно предполагает время. Вне времени оно теряет свой смысл. Наличие цели, по мнению Парсонса, предполагает также возможность «ошибки». Может оказаться, что цель неправильно сформулирована или средства, избранные для ее достижения, неадекватны и нет механизмов, которые могли бы успешно предотвратить такие отклонения.
Ситуация. Это «внешнее окружение» действия. Основное ее свойство, с точки зрения действующего лица, заключается в том, что она развивается в другом направлении по сравнению с тем положением вещей, на которое ориентировано действие, т.е. от цели. В отношении возможности контроля действующего лица над ситуацией она может быть представлена через условия и средства действия.
«Условия» действия ‑ те элементы, которые действующее лицо не может изменить, а также элементы, изменение которых оно не может предотвратить. «Средства» действия ‑ те элементы, которые действующее лицо может контролировать.
Элементы ситуации независимы от действия, и в этом смысле они постоянны. Вместе с тем в рамках теории действия, согласно Парсонсу, они не должны быть представлены иначе, чем «условия» и «средства». Объясняется это тем, что условиями действия могут быть только те элементы окружающей среды, о наличии
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которых действующее лицо имеет какое-то представление, а средствами ‑ только те элементы окружающей среды и его соб​ственного организма, которыми данный индивид владеет или может овладеть.
Понятие ситуации, как и понятие цели, влечет за собой ряд не рассматриваемых Парсонсом допущений. Так, например, оно скрыто предполагает пространство, природные, культурные и социальные условия. Здесь, правда, необходимо быть весьма осторожным, так как ситуация действия включает в себя только условия и средства, которые относятся к достижению данной ограниченной цели, поэтому ситуация не должна отождествляться с окружающей средой. В принципе она всегда открыта в окружающую среду, но их разграничение необходимо в каждом отдельном случае.
Нормативная ориентация действия. Это аналитически заданный способ отношения элементов действия друг к другу. Для понятия действия, даже в каждом конкретном случае, не так важен тип нормы, как сам факт, что в действии всегда есть нормативная ориентация. «Норма ‑ это вербальное описание конкретного хода действия, который, таким образом, рассматрива​ется как желательный, в сочетании с предписанием согласовывать будущее действие с этим образцом»
. Норма, как правило, содержит в себе как нормативные, так и ненормативные элемен​ты. Признаками нормативного элемента являются: а) наличие у действующего лица стремления следовать тому или иному предписанию, как если бы это предписание было целью само по себе, независимо ни от каких иных соображений; б) признание действующим лицом необходимости достижения поставленной цели независимо от любых других возможностей, открывающихся в процессе достижения данной цели с помощью данных средств.
Согласно Парсонсу, в теории действия нормативная ориентация выполняет такую же роль, как и пространство в классической механике. Для этой концептуальной схемы «не существует действия, помимо стремления соответствовать нормам, как не существует движения, помимо изменения местоположения в пространстве»
. Однако наличие нормативного элемента у действующего лица, утверждает Парсонс, не имеет никакого нормативного значения для наблюдателя. Оно никоим образом не должно влиять на объективность научного исследования.
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3. Системы действия
Задав элементарную единицу действия, Парсонс оказался перед проблемами, связанными с организацией этих единиц в единицы более высокого уровня взаимодействия. Возникновение такой задачи и необходимость ее решения специфичны для Парсонса. Она, скажем, не могла возникнуть у Вебера или Знанецкого, поскольку для них исходной единицей анализа было социальное действие. В нее включались действующее лицо и «другой» (социальный объект), и, таким образом, открывался путь к их взаимодействию. Всего этого нельзя сказать о парсонсовском элементарном действии, которое, как отмечалось выше, задается через нормативно обусловленное отношение «цель ‑ средства». Находящиеся в поле действия объекты могут иметь определенное влияние на характер действия, но оно ни в коей мере не может сравниться с тем влиянием, которое оказывают на действие цели и средства, предлагаемые индивидом. Теоретически возникающую проблему можно сформулировать вопросом: как возможно действие в случае, когда достижение цели связано с другим действующим лицом? Если считать это лицо элементом ситуации (независимо ‑ условием или средством), то тем самым нарушается один из исходных постулатов действия, так как тогда нормативная ориентация и ситуация совпадают, т.е. в ситуации появляется элемент, который не может быть отнесен ни к условиям, ни к средствам. А если признать другого нормативным элементом, то это значит, что в действии имеется второе действующее лицо, преследующее свою цель. Тогда непонятно, как возможно действие, ибо в элементарном действии нет процедуры, соединяющей цели между собой. При формировании из элементарных единиц действия более сложных, называемых «действующим лицом», это еще может быть как-то понято, или хотя бы принято как факт. Однако остается неясной возможность существования систем действия, состоящих из действующих лиц и коллективов. Именно здесь и сосредоточены основные трудности перехода от элементарного действия к системам действия вообще и к социальному действию в частности.
Стремясь обосновать возможность перехода от элементарного действия к системам действия, Парсонс формулирует представление о трех типах теоретических систем (культуры, природы и действия) и соответственно трех типах наук: о культуре, о природе, о действии. Основные характеристики науки о действии ‑ наличие схемы «средства ‑ цель» и обязательность для них субъективного аспекта и, следовательно, метода Verstehen
.
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В пределах каждой из этих трех групп наук, согласно Парсонсу развились и существуют подсистемы, являющиеся во многом самостоятельными. Главный принцип отношения подсистем в науках о действии состоит в том, «что с возрастанием сложности элементарных систем появляются новые эмерджентные свойства, которые вызывают к жизни новые теоретические проблемы, не имеющие отношения к более элементарным системам»
.
Важная особенность этих систем ‑ несводимость их одна к другой и к «элементарному действию». Последнее представляет собой предельный случай систем, входящих в науки о действии. Поэтому «элементарное действие» должно рассматриваться всегда не изолированно, а как единица более широкой системы, которая включает в себя множество подобных действий, называемых в целом «системой действия». Идя от представления о системах действия, Парсонс пришел к выводу о том, что в каждой отдельной науке о действии должна быть выделена специфическая для нее конечная единица, которая, включая «элементарное действие», вместе с тем отражала бы особенности данной науки. В социологии им должно быть «социальное действие». Но на этом этапе исследования Парсонс еще не описывает структуру социального действия так же детально, как она была дана для элементарного действия. Вместе с тем рассматривая социологию как науку, пытающуюся разработать аналитическую теорию систем социального действия
, которые могут быть поняты «в терминах интеграции на основе общих ценностей»
, Парсонс считает возможным построение такой единицы, как социальное действие. При этом ее центральным элементом оказываются «отношения, возникающие на основе связей индивидов как членов социальных групп и коллективов»
. Таким образом, отличительные особенности социального действия ‑ наличие другого действующего лица, взаимная ориентированность действующих лиц и интеграция на основе общих ценностей.
Отметим, что социальное действие описывается на этом этапе следующими понятиями: действующее лицо, нормативная ориентация, цель, ситуация, другое действующее лицо, взаимные ориентации, ценности. Не все из них в равной мере оказались раскрытыми в работе «Структура социального действия». В целом в рассматриваемый период парсонсовская концепция дей-
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ствия представляла собой попытку объединения нескольких направлений социальной мысли, причем в ней почти ничего не было от функционализма.

4. Функционалистская концепция социального действия
Формирование структурно-функционального типа социологической теории началось в послевоенные годы. В связи с этим Парсонсу пришлось переформулировать основные понятия теории действия, в том числе и «социальное действие». Казалось бы, что, поскольку структура данного понятия описана, основная задача заключается в анализе отношений между ее элементами. Другими словами, структурные категории, в которых дано определение социального действия, должны быть дополнены функциональными категориями с тем, чтобы можно было исследовать процессы сохранения, распада и изменения социальных отношений. Но в действительности развитие теории шло иным путем, так как новый подход потребовал перехода на более высокий уровень структурирования исходных положений теории действия. Работа, таким образом, осуществлялась одновременно и в плане выработки структурных представлений, и в плане разработки принципов динамического анализа.
Функциональные предпосылки и структурные элементы социального действия оказались связанными с функциональными предпосылками и структурными элементами трех исходных подсистем действия, а именно с культурной, личностной и социальной системами как тремя интегративными центрами, лежащими в основе структурирования всех систем действия. Функционирование последних в качестве взаимосвязанных, взаимозависимых и взаимодополняющих систем предполагает наличие между ними отношений интеграции и распределения. Без этих отношений невозможно ни существование единой системы действий, ни взаимообмен подсистем.
Поэтому каждая из данных подсистем должна структурироваться так, чтобы она не исключала элементы, входящие в две другие системы. Значит, социальное действие необходимо было представить как единицу, включающую в себя элементы каждой из исходных подсистем, т.е. социальное действие расчленялось на три группы понятий, относящихся соответственно к трем типам систем действия (табл.1).
Такой разрыв единства требовал введения определенных средств и процедур, с тем, чтобы вновь в рамках уже функционалистской социологической теории получить понятие «социальное
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действие». Эта работа была проделана Парсонсом в трудах [1951 г.] «К общей теории действия» и «Социальная система». Новый подход основывался на проведении синтеза как по вертикали (внутри каждой из трех подсистем действия), так и по горизонтали для объединения их в единое системное представление. В рамках системы личности эту функцию выполнили потребности-установки (need-disposition), в рамках социальной системы ‑ ролевые ожидания. Поскольку система культуры представлена в структуре социального действия одним понятием, мы не будем касаться стоявших перед Парсонсом проблем ее интеграции.
Все три подсистемы были объединены в единую систему посредством введения типовых переменных (pattern-variables) в работах 1951 г., а в 1953 г. («Рабочие тетради по теории действия») посредством введения четырех функциональных императивов (требований, которые необходимы для сохранения структуры любой социальной системы.)
Конечно, новый подход потребовал определенного переосмысления всего исходного материала. Поэтому теперь, формулируя понятие действия, Парсонс рассматривает его включающим в себя следующие основные компоненты: ориентировку на достижение целей; ситуацию; нормативное регулирование; расход энергии усилий или «мотивация» (которая может возникнуть более или менее независимо от включенности в действие)
.
Уже здесь заметно различие между новым представлением о действии и элементарным действием, описанным выше. Введен дополнительный компонент ‑ «мотивация». Что это обозначает? Прежде всего и самое главное ‑ психологизацию концепции социального действия. Нельзя не учитывать, что работа «К общей теории действия была написана девятью авторами, среди которых только двое были профессиональными социологами (Парсонс и Шилз), остальные ‑ антропологи и психологи. Усиление
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психологического аспекта было внутренне необходимым для данной концептуальной схемы в связи с выделением личности в особую подсистему действия. Кроме того, и сам Парсонс в тот период был хорошо подготовлен к этому шагу. Если в 30-е годы его творчество характеризуется осмыслением социологического материала, то в 40-е особенностью являются увлечение психологией, прежде всего фрейдизмом, и стремление к социологической интерпретации психологического материала.
Насколько сильным оказалось в этот момент влияние психологизма, можно судить хотя бы по тому факту, что один из разделов данной работы, кстати сказать, подписанный всеми авторами, называется «Некоторые основания психологии поведения».
В целом действие включает теперь: действующих лиц, ситуацию действия, ориентацию действующего лица на ситуацию
.
Действующее лицо. Содержание этого понятия на обсуждаемом и предшествующем этапах в основном идентично. Но интерпретация дается несколько иная. Наиболее важным различием является двойственное понимание функции действующего лица, обусловленное тем, что оно в качестве личности оказалось одной из подсистем действия и в то же время выполнило функцию точки отсчета в данной концепции.
В системе действия действующим лицом могут быть индивид или коллектив. Причем первый как система личности, второй как социальная система. Действующее лицо может быть субъектом действия или социальным объектом. Это различие производится на основе места, занимаемого действующим лицом в системе действия. Если оно субъект, то ‑ занимает центральное место. Его ориентации на ситуацию имеют решающее значение для определения данного действия. Во взаимодействии такое действующее лицо называется «эго». Если действующее лицо занимает периферийную позицию, оно является объектом ориентации для субъекта действия. Такое действующее лицо становится социальным объектом. Во взаимодействии оно обозначается «альтер». Разумеется, данное различение имеет смысл только по отношению к социальному действию, поскольку в других типах действия, где действующее лицо оперирует физическими или культурными объектами, его функция в качестве точки отсчета не имеет смысла. Необходимо также отметить, что, когда говорится о функции действующего лица как точки отсчета, это не предполагает его особого вклада в функционирование данной системы. Напротив, можно предположить, что действующие лица и в качестве «эго», и в качестве «альтеров» безразличны к этому
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членению, как правило; не осознавая себя ни тем, ни другим. Но в познавательной процедуре, применяемой исследователем при анализе действий, представление о действующем лице как точке отсчета очень важно для развиваемой Парсонсом концепции. Ведь учет точки зрения «это» как субъекта действия и описание процесса действия в субъективных категориях имеют для данного подхода решающее значение.
Ситуация. В работе 1937 г. она описывалась в категориях условий и средств. В работах же 1951 г. ситуация описывается через объекты, составляющие ее. Они делятся на социальные и несоциальные.
Социальные объекты. Ими могут быть как индивиды, так и коллективы. Этим Парсонс подчеркивает, что системы действия представляют собой многообразие действующих лиц, находящихся в отношениях зависимости друг к другу. Действующее лицо (субъект действия) может быть ориентировано на себя как на социальный объект или на других действующих лиц, выступающих в данном действии в качестве социальных объектов.
Несоциальные объекты. Характерная черта этих объектов заключается в том, что они не могут взаимодействовать с действующим лицом. Они бывают двух типов: физические и культурные. К первым относятся все предметы и явления окружающего мира, включая и тело действующего лица, ко вторым ‑ элементы культурной традиции и культурного наследства. Культурные объекты необходимо отличать от интернализованных (усвоенных) действующим лицом элементов культуры. В последнем случае они принадлежат в качестве компонентов системе действия субъекта, а не культурной системе как таковой. «Именно эта способность переходить от статуса объекта к интернализованному статусу и наоборот является наиболее отличительным свойством культуры и составляет фундаментальную причину, ввиду которой культура не может отождествляться с конкретными системами действия»
. Способность быть усвоенными и благодаря этому переходить от одного действующего лица к другому является отличительной чертой культурных объектов по сравнению с физическими. Примерами культурных объектов Парсонс считает системы верований, ритуалы, традиции и т.п.
Ориентация «эго» на ситуацию. Ее элементы могут быть выделены в две основные группы: мотивационная ориентация и ценностная ориентация.
К мотивационной ориентации относится действительная и потенциальная удовлетворенность или неудовлетворенность дей-
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ствующего лица объектами, находящимися в ситуации. Мотивационная ориентация бывает трех видов: когнитивная, катектическая и оценочная. Первая предполагает познавательное отношение действующего лица к объективной действительности, вторая ‑ чувственное отношение (привязанность, отвращение и т.п.), третья ‑ оценку целей, средств, объектов (среди возможных альтернатив) с точки зрения последствий для действующего лица, которые может повлечь за собой выбор той или иной альтернативы.
Ценностная ориентация представляет собой содержание набора интернализованных стандартов, на основе которых оказыва​ется возможным выбор одной из альтернатив, т.е. оценка. Важным здесь является учет момента интернализации, поскольку сами стандарты относятся к системе культуры, а не личности.
Понятие ориентации имеет смысл только по отношению к действующему лицу. «Действие приобретает ориентацию тогда, когда оно управляется тем значением, которое приписывает ему действующее лицо, соотнося его со своими целями и интересами»
. Мотивационная ориентация организует различные поступки действующего лица в единый процесс действия. Ценностные стандарты посредством ценностной ориентации оказываются связанными с мотивационной ориентацией и делятся соответственно на когнитивные, оценочные и моральные стандарты. Все они представляют собой различные аспекты единого ориентационно-го процесса, осуществляющегося в системе личности.
Деление ориентации действующего лица на две большие группы (мотивационные и ценностные) принято в психологии. Оно, как и понятие «действие», используется и в работах советских исследователей. Так, например, А.Н. Леонтьев отмечает: «...в отличие от собственно деятельности действия не имеют самостоятельного мотива, а подчиняются мотиву той деятельности, содержание которой они образуют»
.
Проблема, однако, заключается в том, что Парсонс строит не психологическую, а социологическую теорию и то, что приемлемо для анализа поведения личности, не может адекватно использоваться для исследования общественных отношений.
Все это говорит о том, что фактически перестройка Парсонсом оснований его концептуальной схемы привела к психологизации не только понятия «социальное действие», но и «системы координат».
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Каким же образом оказывается возможным при таком понимании действия и в рамках данного подхода объединить, с одной стороны, личностную систему, а с другой — социальную?
Функциональными постулатами, на основе которых Парсонс объединяет различные категории, описывающие систему личности, являются потребности-установки.
«Термин „потребность-установка” выбран для того, чтобы подчеркнуть, что в действии единица мотивации представлена двумя способами. С одной стороны, она включается в равновесную систему действующего лица как личности (и организма), а с другой стороны, она есть установка действовать в отношении одного или более объектов. Существенны оба значения. Потребность-установка отличается от потребности более высокой степенью своей организации и тем, что включает в себя мотивационные и оценочные элементы, которые отсутствуют в органических потребностях»
.
Нетрудно заметить, что идея этого понятия своими корнями уходит в естественные науки (биологию). Именно там для понимания процессов функционирования организма было выработано представление об органических потребностях. Трудности применения этой аналогии в общественных науках связаны с необходимостью выявления и учета социальных потребностей, которые более многообразны, менее постоянны и обусловливаются весьма сложным набором факторов по сравнению с органическими потребностями. Сознавая эти трудности, функционалисты тем не менее предлагают чисто формальный выход из создавшегося положения. Рассуждение строится следующим образом. Независимо от природы потребностей, органические ли они или социальные, их можно объединить в систему на основании различия состояний «удовлетворенности» и «неудовлетворенности» по отношению к объектам в ситуации. Эти разрозненные состояния по мере формирования индивида превращаются в системы потребностей-установок. Сама по себе система «потребностей-установок индивидуального действующего лица, по-видимому, состоит из двух первичных или элементарных аспектов, которые можно назвать аспектом «удовлетворения» и аспектом «ориентации». Первый из них относится к «содержанию» взаимообмена действующего лица с миром объектов, к тому, «что» он получает из этого взаимодействия, и к тому, что это «стоит» для него. Второй аспект относится к тому, «каково» его отношение к миру объектов, к типам или способам, с помощью которых
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организуется его отношение к этому миру»
. С первым из этим двух аспектов связана катектическая ориентация, со вторым ‑ когнитивная и оценочная. Поскольку основу личности в теории Парсонса составляет мотивационный аспект, действенная сторона которого связана с потребностями-установками, оказывается, что они фактически играют решающую роль в функционировании личности как системы действия.
Структурирование понятий, относящихся к социальной системе, оказалось возможным посредством введения ролевых ожиданий. Выше была описана система личности, которая способна действовать в различных ситуациях с различными объектами. Однако действие с культурными и физическими объектами должно отличаться, согласно Парсонсу, от действия с социальными объектами. Взаимодействие ‑ характерное отличие действий с социальными объектами. Как еще ранее полагал Вебер, если действие между двумя лицами не является взаимодействием, то оно не может рассматриваться как социальное. Такого рода взаимодействие предполагает не только взаимозависимость индивидов, участвующих в действии, но и наличие у них ожиданий по отношению друг к другу и учет этих ожиданий каждым индивидом.
Парсонс, как и многие другие буржуазные ученые, считает создание ролевой теории важнейшим достижением буржуазной социальной науки, а взаимность ожиданий ‑ одним из основополагающих понятий этой теории. Поэтому для него относительно полная взаимность ожиданий ‑ одно из главных условий процесса взаимодействия и, следовательно, социального действия.
При этом вся сложность анализа социального действия оказывается связанной с тем, что возникает необходимость перехода от исследования ориентации одного действующего лица к исследованию системы ориентации взаимодействующих индивидов. Для того чтобы действие могло осуществиться, ожидания «эго» должны быть ориентированы и на взаимные действия «альтера», и на то реальное действие, которое «альтер» выбирает среди всех возможных действий в данной ситуации. Но выбор действия «альтера» зависит от того, какой выбор из имеющихся в ситуации возможностей был сделан «эго». В этих условиях и возникает система действий, о которых можно сказать, что они социальны. Набор функций, выполняемых каждым индивидом в
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данном типе действия, может быть назван ролью
, а установки, соответствующие данным действиям, ‑ ролевыми ожиданиями. Особенность ролевых ожиданий состоит в том, что в социальном действии ориентация субъекта на объект определяется не только свойством объекта, но и его ожиданиями как относительно самого себя, так и относительно субъекта действия. Понятно, что, поскольку действующее лицо, выполняющее определенную роль в социальном действии, является в то же самое время системой личности, выполнение ролевых ожиданий может вызывать в нем определенные напряжения (моральные, эмоциональные и др.). Напряжения будут слабее, если индивиды, участвующие в действии, будут иметь общие ценности и цели. А то, как они будут реагировать на возникающие напряжения, зависит от того, как они осознают необходимость функционирования данной системы ролей, т.е. от степени социализации действующих индивидов. О том, насколько важное место в структурном функционализме отводится ролевым ожиданиям, можно судить еще и потому, что в одной из своих работ Парсонс называет необходимость поддержания однажды установившихся ролевых ожиданий первым законом социальных процессов,
Стремясь объединить систему личности, заданную через потребности-установки, и социальную систему, заданную через ролевые ожидания, Парсонс вводит понятие так называемых типовых переменных. Исходя из того, что в оппозиции действующее лицо ‑ ситуация активной стороной всегда является действующее лицо, Парсонс утверждает, что оно «должно сделать пять специфических выборов, прежде чем любая ситуация будет иметь определенное значение. Пять дилемм, которые формулируют эти альтернативы, называются типовыми переменными потому, что любая специфическая ориентация (а следовательно, любое действие) характеризуется образцом из этих пяти дилемм»
. Как указывал Э. Деверье
, при составлении этого набора альтернатив Парсонс руководствовался тремя принципами: а) переменные, составляющие этот набор, должны допускать сравнение между любыми действующими лицами и социальными группами; б) они должны подходить к рамкам действия, т.е. применение их к отдельным действующим лицам и должно давать классификацию потребностей-установок. Применение их к социальным системам должно давать классификацию ролевых
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ожиданий. А применение их к культурным системам должно давать типы нормативных стандартов; в) переменные должны подходить для анализа функциональных проблем, связанных на уровне социальной системы с процессом дифференциации её отдельных секторов и типов деятельности.
По существу типовые переменные представляют собой универсальные дилеммы, которые должны, как полагает Парсонс, решаться и решаются любым действующим лицом и в любых ситуациях. Это, конечно, не значит, что прежде чем что-то сделать, индивиды делают выбор из этого набора переменных. Но это значит, что, делая что-то, индивид уже осуществил выбор, поскольку в данных альтернативах заключены все возможные действия. Наблюдатель, зная ситуацию и поведение действующего лица в ней, может увидеть и объяснить потребности-установки «эго», ролевые ожидания и нормы взаимодействия благодаря выяснению набора типовых переменных, лежащих в основе данного действия. Парсонс утверждает, что в рамках теории действия могут быть сформулированы пять основных пар типовых переменных.
1. Аффективность ‑ аффективная нейтральность.
2. Ориентация на себя ‑ ориентация на группу.
3. Универсализм ‑ партикуляризм.
4. Предписание ‑ достижение.
5. Специфичность ‑ диффузность.
В теории действия эти альтернативы рассматриваются на четырех уровнях. Эмпирически они понимаются как явные или скрытые выборы, которые делает действующее лицо прежде, чем оно начинает действовать. На уровне личности они характеризуются как способность индивида выбирать определенные переменные в ситуациях определенного типа. На уровне социальной системы они являются основой определения роли. И наконец, на уровне культуры они понимаются как аспект ценностных стандартов. При такой интерпретации типовые переменные приобретают следующий вид. Например, третья ‑ «универсализм ‑ партикуляризм». Выбор одной из альтернатив свидетельствует о том, что объект действия рассматривается субъектом либо с точки зрения некоторой общей нормы, либо с точки зрения своего частного (индивидуального или группового) интереса.
В культурном аспекте универсализм будет выступать как нормативный образец, обязывающий действующее лицо ориентироваться на объект в данной ситуации в соответствии с общими стандартами, имеющими значение для всех индивидов. Партикуляризм ‑ как нормативный образец, обязывающий действующее лицо ориентироваться в данной ситуации в соответствии со
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стандартами, имеющими значение для самого действующего лица или для какой-то группы.
В личностном аспекте универсализм будет характеризоваться как потребность-установка субъекта относиться к объекту в соответствии с общим стандартом. Партикуляризм ‑ как потребность-установка субъекта относится к объекту в соответствии со стандартом, имеющим значение только для самого субъекта или той группы, в которую он входит.
В социальном аспекте: универсализм ‑ это ролевое ожидание, которое позволяет «эго», выполняющему данную роль, отдавать предпочтение стандартам, общим для всех групп общества в целом; партикуляризм ‑ это ролевое ожидание, которое позволяет «эго», выполняющему данную роль, утверждать первичность ценностей, принадлежащих ему и его группе. Здесь Парсонс подчеркивает различие формы и содержания общего правила, в котором могут быть сформулированы культурные стандарты и ролевые обязательства. Например, общее правило нравственности гласит: «Чти отца и мать», ‑ но это его форма, а не содержание, последнее же партикуляристично. Оно касается только отношений между детьми и их родителями в семьях, а не отношений между всеми детьми и всеми родителями вообще. Универсалистской же нормой является правило, сформулированное как: «Чти старших».
Выделение этой дилеммы связано не только с тем фактом, что общие правила могут быть универсалистскими и партикуляристичными по содержанию. Гораздо более важным является то, как различные группы индивидов формулируют собственные стандарты. Так, общее правило гласит: «Не укради». Но «улица», «семья» и т.п. часто формируют другое правило: «Бери все, что плохо лежит». Общее правило гласит: «Не убий», ‑ но национальные, религиозные, расовые и другие ролевые обязательства открывают широкую возможность для прямо противоположных действий.
Еще один пример типовой переменной ‑ «специфичность ‑ диффузность». Суть ее заключается в выработке определенного отношения к объекту действия. Либо субъект рассматривает объект односторонне (как имеющий значение в одном или нескольких определенных отношениях), либо всесторонне (как имеющий значение в огромном неопределенном множестве отношений).
В культурном аспекте: специфичность ‑ нормативный образец, предписывающий, что в данной ситуации действующее лицо должно строить свое отношение к объекту с точки зрения его специфики (места и функций) в данном действии; диффузность ‑ 
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нормативный образец, предписывающий действующему лицу относиться к объекту как целостному комплексу качеств, свойств и т.п.
В личностном аспекте: специфичность — потребность-установка действующего лица относиться к объекту, как имеющему значение, ограниченное рамками данного действия; диффузность ‑ потребность-установка действующего лица относиться к объекту, как имеющему множество значений, не ограниченных рамками данного действия.
В социальном аспекте: специфичность ‑ ролевое ожидание, предполагающее, что, выполняя данную роль, «эго» будет относиться к объекту только с точки зрения его значения в данном действии; диффузность ‑ ролевое ожидание, предполагающее, что, выполняя данную роль, «эго» видит множество значений объекта, находящегося в ситуации.
Парсонс утверждает, что весь набор типовых переменных представляет собой систему, которая содержит любые, возможные в рамках теории действия альтернативы. Причем он подчеркивает, что в эмпирических исследованиях всегда важно четко различать, с каким из этих трех аспектов мы имеем дело в каждом данном случае. Для хода действия и результатов его анализа отнюдь не безразлично, когда у индивида имеется потребность-установка вести себя таким, а не иным образом, или когда исполняемая роль предполагает тот, а не иной тип действий. Парсонс также настаивает на необходимости уметь отличать потребность-установку индивида и интернализованный культурный образец, которым он руководствуется в данном действии. Это особенно важно в случае их расхождения.
Отметим также две существенные характеристики данного набора альтернатив.
1. Три дилеммы («эффективность ‑ аффективная нейтральность», «ориентация на себя ‑ ориентация на группу» и «универсализм ‑ партикуляризм») дают возможность анализировать способы ориентации действующего лица. Две последние («предписание ‑ достижение», «специфичность ‑ диффузность») ‑ не только характеризуют то, как понимает действующее лицо социальные объекты, находящиеся в ситуации, но и вычленяют собственно-социальные объекты, точнее, то, какими они являются сами по себе, безотносительно к действующему лицу.
2. Мотивационные ориентации действующего лица сопряжены главным образом с двумя дилеммами: «специфичность ‑ диффузность» и «эффективность ‑ аффективная нейтральность». Ценностные ориентации связаны с дилеммами «универсализм ‑ партикуляризм», «предписание ‑ достижение». «Ориентация на
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себя ‑ ориентация на группу» в равной мере важна для организации обеих типов ориентации, так как она связана с моральными стандартами. Поскольку, ценностные ориентации представляют собой интернализованные познавательные, оценочные и другие культурные стандарты, они оказываются очень важными для осуществления социального действия. Но ввиду того, что ценностные ориентации невозможны вне мотивационных ориентации, социальное действие всегда предполагает выбор из всего набора альтернатив. Поэтому ошибочно полагать, утверждает Парсонс, что действия с несоциальными объектами могут быть описаны только через мотивацию. Ведь в таком случае они предполагали бы выбор только из двух дилемм: «эффективность ‑ аффективная нейтральность» и «специфичность ‑ диффузность». Если учесть, что последняя альтернатива характеризует социальные объекты, то действие фактически обусловливалось бы выбором только из альтернативы «эффективность ‑ аффективная нейтральность». Понятно, что это не так. Однако не будет большим преувеличением сказать, что выбор из данной дилеммы ‑ основа действия. Аффективная нейтральность исключительно важна для понимания природы действия, поскольку, с одной стороны, индивид не может существовать без удовлетворения, а с другой ‑ существование человека в обществе предполагает его отказ от некоторых видов удовлетворения. Возвращаясь теперь к классификации типовых переменных на переменные, относящиеся к ориентациям действующих лиц, и на переменные, относящиеся к социальным объектам, необходимо отметить, что для социального действия в этих двух группах дилемм особую роль играют «универсализм ‑ партикуляризм», «ориентация на себя ‑ ориентация на группу» и «предписание ‑ достижение», так как именно с ними связаны ценностные ориентации, имеющие решающее значение для социального действия. Поэтому ход анализа всегда предполагает движение от мотивации к ценностным стандартам, а от них к социальным объектам.
Нетрудно заметить исключительно важный момент, связывающий обе выделенные конфигурации типовых переменных. Для обеих групп ориентации дилеммы формулируются так, что и ценностная и мотивационная ориентации включают в себя дилемму, характеризующую собственно ориентацию действующего лица, и дилемму, характеризующую социальный объект.
Как видно из вышеизложенного, типовые переменные открывают возможность интерпретации потребностей-установок, ролевых ожиданий и ценностных образцов в их взаимосвязи и взаимообусловленности. Введение типовых переменных оказалось необходимым для того, чтобы «собрать» в единое целое три ис
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ходные подсистемы действия. Теория действия стала претендовать на объяснение трех больших групп действия: личностных, культурных, социальных. Благодаря этому социальное действие стало рассматриваться Парсонсом в качестве основного объекта исследования в социологии как одной из наук о действии.
До введения типовых переменных теория действия касалась главным образом структурных элементов действия. Описывались единицы и подсистемы действия, а не их отношения друг к другу. Типовые переменные явились тем средством, с помощью которого Пароонс попытался сочетать социальное действие с функционализмом. И именно посредством типовых переменных и оказалось возможным дать функционалистскую интерпретацию теории социального действия. Поэтому с точки зрения анализа социального действия выработанное впоследствии Парсонсом представление о функциональных требованиях социальных систем, хотя и имеет определенный интерес в плане генезиса концепции социального действия, уже принадлежит скорее теории социаль​ных систем, чем непосредственно теории действия.
Процесс преобразования схемы типовых переменных в схему функциональных требований системы достаточно полно проанализирован в диссертации А. Здравомыслова
. Он выделяет несколько основных этапов этого преобразования.
Во-первых, произошло уточнение смысла каждой из перечисленных выше типовых переменных. В результате дилемма «ориентация на себя ‑ ориентация на группу» была упразднена из принятой ранее схемы. Объясняется это тем, что она характеризует не столько внешние отношения системы, сколько внешние отношения между системами, которые находятся на разных уровнях структурирования.
Четыре оставшиеся пары категорий разбились на две части, характеризующие различные компоненты системы действия: отношения действующего лица к объектам; сами объекты. Изменилось также описание дилеммы «предписание ‑ достижение». Она стала обозначаться теперь как альтернатива «качество ‑ исполнение». При этом ориентации «эффективность ‑ аффективная нейтральность» и «специфичность ‑ диффузность» начали характеризовать отношения или установки действующего лица, а ориентации «качество ‑ исполнение» и «универсализм ‑ партикуляризм» ‑ объекты ориентации. Таким образом, схема приобрела новый вид, причем в ее основании оказалось заложенным различие в самих компонентах действия (табл. 2).
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Суть следующего и последнего этапа преобразований состоит в установлении связей между тем или иным отношением действующего лица с соответствующим этому отношению качеством объекта. Каждая из таких связей соотносится с определенным параметром социальной системы. Эти устойчивые параметры социальных систем и превращаются Парсонсом в функциональные требования любой системы социального действия, а схема приобретает следующий вид (табл. 3).
В окончательном варианте схема Парсонса стала иметь такой вид (табл. 4).
181
Как подчеркивает А. Здравомыслов, анализ процесса преобразования схемы типовых переменных в схему функциональных требований показывает, что «функциональные характеристики социальной системы выводятся Парсонсом из индивидуального акта социального действия. Адаптация, интеграция, достижение цели и урегулирование напряженности как наиболее существенные параметры системы оказываются лишь способом взаимоотношения между мотивами действия и объектами этого действия. Поскольку в самих исходных посылках теряется специфика социального, постольку она не может быть воспроизведена и в конечном результате»
.
В результате всей этой перестройки исходной концептуальной схемы Парсонс начал рассматривать социальные системы как подсистемы более общей системы действия. Понятие «действия» стало относиться при этом к четырем основным подсистемам: поведенческий организм, личность, социальная система и культура. В этом плане социальная система представляет собой основу человеческих систем действия, связывая между собой культуру, личность и поведенческий организм. Особенностью данного подхода является акцент на анализе проблем: а) структуры систем действия, которая в конечном счете для каждой из указанных подсистем состоит из институционализированных и интернализированных образцов нормативной культуры; б) взаимопроникновения и независимости этих подсистем действия, без чего невозможно их функционирование.
Возникновение и существование каждой из этих систем действия, по мнению Парсонса, вызваны разными потребностями, поэтому даже при наличии одинаковых составляющих в их структурах последние существенно отличаются друг от друга. Так, например, интегративные проблемы социальных систем межличностны, тогда как для системы личности они внутриличностны; адаптация социальной системы связана с ассимиляцией окружающей среды, тогда как адаптация системы личности связана прежде всего с биологическим организмом.
В историко-генетическом плане важнейшими источниками формирования этой точки зрения в функционализме служили: в отношении социальной системы и оснований ее интеграции ‑ труды Э. Дюркгейма; в отношении системы культуры и границы, разделяющей социальную систему и культуру, ‑ труды М. Вебера; в отношении системы личности и границы, разделяющей ее с социальной системой, ‑ труды 3. Фрейда.
Центральный аспект социальной системы ‑ условия взаимодействия индивидов, объединенных в различные коллективы и
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группы. В системе культуру важнейшими элементами являются ценности, нормы, организованные знания и убеждения, т.е. все то, что может быть названо «моделями» значения. Основное понятие, фиксирующее взаимопроникновение и интеграцию этих двух подсистем действия, ‑ институционализация.

Аналогично этим двум подсистемам личность представляет собой систему, в центре которой находятся компоненты организации поведения, выработанные и закрепленные организмом в ходе обучения. Понятиями, фиксирующими взаимопроникновение и интеграцию личности и двух других указанных выше систем, являются интернализация и социализация.
Основные структурные категории, описывающие взаимодействие индивидов в социальной системе, ‑ роль, коллектив, норма и ценность. Роль определяется как нормативно регулируемое участие действующего лица в процессе взаимодействия с другими индивидами. Система взаимодействия множества исполнителей ролей, будучи нормативно отрегулированной на основе общепринятых ценностей, а также норм, установленных на основе этих ценностей, называется коллективом. Другими словами, исполнение роли внутри коллектива предполагает категорию членства, которая устанавливает факт принятия индивидом определенных обязанностей и наделение его соответствующими правами, для того чтобы он имел возможность участвовать в какой-то конкретной системе взаимодействия.
Главные функциональные категории, связанные с взаимодействием индивидов в социальной системе, ‑ сохранение образца, интеграция, достижение цели и адаптация. Эти четыре категории, как уже отмечалось выше, рассматриваются Парсонсом в качестве функциональных требований (императивов) любой системы действия.
Проблема границ, встающая на стыке социальных систем с системами действия иных типов, вновь возникает уже внутри самой социальной системы, выступая более отчетливо по мере возрастания степени дифференцированности различных подсистем действия, входящих в социальную систему.
5. Критический анализ парсоновской концепции социального действия
Критика взглядов Парсонса, который, по выражению Гоулднера, был и остается «центральной фигурой академической социологической теории в современном мире»
, ‑ важнейшая задача марксистской социологии.
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В связи с этим огромное значение приобретают идеологические аспекты концепции этого крупнейшего буржуазного социолога нашего времени. Хотя сам Парсонс постоянно подчеркивает исключительно научный характер своих построений (исходя из господствующего в буржуазной социальной науке противопоставления науки и идеологии), тем не менее неоспоримым является тот факт, что развиваемые им идеи в социальном плане имеют крайне консервативный характер. Как правильно подчеркивает Г.В. Осипов, «за «академическим» фасадом, внешней «аполитичностью» и «беспристрастностью» скрывается апологетика капитализма и воинствующий антикоммунизм»
.
Формирование мировоззрения Парсонса происходило в эпоху обострения классовой борьбы, экономических кризисов и других социальных катаклизмов, потрясавших капитализм. Не случайно поэтому в его концепции проблемы «порядка» и «равновесия» в социальной системе занимают так много места. Выступая в качестве ведущего теоретика социальных систем, Парсонс по-своему пытается дать ответ на основной вопрос нашей эпохи, причем суть этого ответа состоит в попытке доказать несостоятельность марксистского анализа капитализма.
Для Парсонса собственно-социальные (эндогенные) изменения, процессы, противоречия и конфликты, происходящие в обществе, выступают как процессы, осуществляющиеся на уровне институционализированных норм и ценностей, т.е. в нормативной структуре общества. Объясняется это тем, что «социальная система «втиснута» в пространство между культурным статусом ценностей и их значимостью для интеграции личности»
.
Исходя из этого Парсонс утверждает, что в нормативной структуре современного индустриального общества конфликты и противоречия в области классовых отношений перемещаются «с идеи стремления капиталистического предприятия к прибыли и с теории эксплуатации на структуру профессиональных ролей»
. А так как нормы, управляющие стратификацией в социальной системе, имеют тенденцию к институционализации, то классовый конфликт перестает быть неизбежным и «начинает зависеть от взаимоотношений ряда более частных факторов». Среди таких
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«частных» факторов, способствующих возникновению конфликтов в современном буржуазном обществе, Парсонс выделяет наряду с конкуренцией и различными формами эксплуатации также характер власти и авторитета. К ним он относит также выбор определенных систем социальных установок, ценностей и норм отдельными социальными группами (прежде всего, профессиональными), тенденции, соединения статуса с системой родства и отсутствие достаточно полного равенства возможностей индивидов, необходимого для развития профессиональной системы. Причем любой из этих процессов (в зависимости от характера и условий его протекания, от способов его разрешения и т. д.) может быть как «функциональным», способствуя сохранению и развитию системы, так и «дисфункциональным», т.е. наносящим ущерб ее интеграции и развитию.
Парсонс пытается защитить капитализм посредством своей «волюнтаристической теории действия», которая в 50-х годах была преобразована им в «общую теорию социальных систем». Было бы поэтому ошибкой противопоставлять Парсонса ‑ теоретика социального действия ‑ Парсонсу ‑ теоретику социальных систем. А между тем такое противопоставление имеет место во многих работах буржуазных социологов. На ошибочность подобной трактовки его творчества указывал и сам Парсонс. Уже в 60-х годах, оглядываясь на пройденный путь, он отмечает: «Без сомнения, главной моей „целью” было развитие и распространение „общей теории” в той области, которую я постепенно стал понимать как область науки о „действии”»
.
Сегодня можно выделить два несколько различных толкования социального действия у Парсонса. Первое прослеживается в попытках построения «общей социологической теории», где всякое действие называется социальным, а сама теория строится на основе социального действия
. Второе ‑ в тех случаях, когда анализируются различные подсистемы действия (например, система личности и культуры). Здесь социальным является только такое действие, объект которого ‑ другой индивид
. Когда же действующее лицо рассматривает себя в качестве объекта или делает объектом действия культурные или физические объекты, такое действие не может быть названо социальным. Кроме того, необходимо также учесть, что одной из основных целей теоретической Деятельности Парсонса было создание «общей теории действия», которая, по его мнению, должна стать своего рода конфигурато-
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ром поведенческих наук
. Поэтому при чтении его работ очень часто оказывается важным выяснить, на каком уровне идет обсуждение тех или иных проблем (на уровне «общей теории действия» либо на уровне «общей социологической теории»; или автор обсуждает какую-нибудь специфическую, частную социологическую проблему).
Анализ парсонсовской концепции действия позволяет увидеть преемственность взглядов этого буржуазного мыслителя на различных этапах его творческого пути. Фактически общесоциологическая теория и теория социальных систем объясняют один и тот же круг проблем. И вместе с тем это та же самая теория социального действия. Только теперь в качестве действующего лица рассматривается не индивид, а «сообщество» индивидов, которое в своей высшей форме предстает как социальная система. Самой же простой, наименьшей единицей действия в этой системе выступает не элементарное (как это было в теории действия), а социальное действие.
Парсонс постоянно подчеркивает примат социального над индивидуальным на уровне социальных систем, т.е. при анализе отношений социальной системы с системами культуры и личности. Вместе с тем нельзя не заметить, что само социальное персонифицировано им изначально, так как функциональные характеристики социальной системы выводятся Парсонсом из акта индивидуального действия. Поэтому в концепции Парсонса нет места для реальных интересов социальных классов и групп, присущих любой социальной системе. И следовательно, у него нет и не может быть места для анализа производственных отношений ‑ отношений, в которые люди вступают в процессе общественного производства своей жизни.
В методологическом плане концепция Парсонса может быть рассмотрена как содержащая несколько весьма разноплановых подходов. В обобщенном виде они могут быть сведены к двум основным: гуманистическо-понимающему и структурно-функциональному. '
Первый связан с признанием Парсонсом необходимости учета субъективной точки зрения действующего лица. В автобиографии
 Парсонс отмечает огромное значение веберовского наукоучения, которое оказало на него влияние, во-первых, в плане теоретической трактовки дисциплин, исследующих социальную и культурную проблематику, а во-вторых, в плане объяснения «субъективных смыслов» действующих лиц. У Парсонса эти идеи
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трансформировались в тезис о необходимости учета точки зрения действующего лица, основными следствиями из которого являются: а) важность принципа «понимания» в построении социологической теории; б) принятие действующего лица в качестве точки отсчета. Оба эти положения органически вытекают из признания необходимости учета субъективной точки зрения, и вместе с тем оба они находятся в противоречии с развитием функционального подхода.
Хорошо известно, какое важное место занимает принцип «понимания» в концепции М. Вебера. Надо сказать, что Т. Парсонс пришел к проблемам «понимания» отнюдь не в процессе исследования, как это было у Вебера, а через осознание необходимости «конвергенции» идей всех своих предшественников в области теории действия. Причем на разных этапах разворачивания Парсонсом схемы действия в «предшественники» попадали Вебер, Дюркгейм, Фрейд и другие буржуазные мыслители вплоть до Гоббса. В результате ряда перестроек своей схемы в ходе увязывания ее с идеями «предшественников» Парсонс пришел к выводу, что ему удалось выработать несколько принципов, на основе которых может быть построена теория социального действия. Исходным при этом оказался принцип двоичности. Смысл его состоит в том, что о действующем лице, например, нельзя говорить вне его отношения к ситуации.
Парсонс считает, что применение принципа двоичности к четырем главным подсистемам действия ведет к вычленению четырех специальных форм, производных от исходной формулы «деятель ‑ ситуация»: организм ‑ среда (для поведенческого организма); деятель ‑ ситуация (в более специфическом смысле, для системы личности); система ‑ среда (для социальной системы как деятеля); субъект ‑ объект (по отношению к культурной системе)
. На неудовлетворительность использования этой бинарной формулы для исследования социального действия сам Парсонс указывал еще в «Структуре социального действия» в 1917 г. Однако много лет спустя осмысление проделанной им работы заставило его признать, что теория действия так же, как и многие другие концепции буржуазной социальной мысли, основана на интерпретации данной формулы. Видимо, осознание этого факта и нежелание критически пересмотреть основания теории действия не позволили ему отказаться от принципа двоичности в теории действия.
Стремление Парсонса к объединению различных направлений теории социального действия нашло отражение (под влиянием
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взглядов Вебера) в выработке еще одного исходного принципа концепции действия. «Существенным элементом теории должны быть постулируемые в качестве аналитических единиц «действующие лица», для которых объекты их ситуации имеют значение. Это и есть знаменитая «субъективная» точка зрения Вебера»
.
Собственно, только в случае признания действующего лица как точки отсчета могли получить смысл типовые переменные, дихотомическая структура которых, кстати сказать, также является следствием исходного принципа двоичности. Ведь в случае отсутствия «точки отсчета» некому было бы делать выбор из альтернатив, а именно обязательность «выбора» является еще одним исходным постулатом. «Отношение действующего лица к ситуации понимается как выбор (приписываемый действующему лицу исследователем) из альтернативных способов ситуации»
.
Вряд ли нужно указывать на другие «исходные принципы» концепции Парсонса. Их можно вычленить столько же, сколько и «предшественников» его теории социального действия, многие из которых, как отмечали некоторые буржуазные социологи, не имели к теории действия никакого отношения.
Неизбежным следствием этого «синтеза» было то, что теории социального действия Парсонса оказались в огромной мере присущи все недостатки, свойственные другим концепциям этого направления буржуазной социальной мысли.
Все это позволяет сделать вывод, что многие ошибки Парсонса связаны с отмеченными выше «исходными принципами» (т.е. интерпретация схемы «субъект ‑ объект» в языке теории социального действия и анализ социальной действительности с позиций действующего лица как точки отсчета). Методологическая несостоятельность этих положений является основой всех противоречий, проявившихся при попытке Парсонса создать функционалистский вариант теории социального действия ‑ теорию социальных систем. Последнюю он начал рассматривать как общесоциологическую теорию. Причем после выхода в свет в 1951 г. работы «Социальная система» стало ясно, что социологическая теория строится Парсонсом на психологическом фундаменте. Да иначе и не могло быть, так как в основу теории социальных систем была положена теория социального действия, а это значит, что все богатство общественных отношений выводилось не из естественноисторической практики людей, а из индивидуального акта социального действия.
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Структурно-функциональный анализ ‑ второе важнейшее методологическое средство, использованное Парсонсом при создании теории социальных систем. Здесь прежде всего необходимо отметить два существенных момента.
Один из них связан с эволюцией теоретических представлений Парсонса.
Знакомство с немецким классическим идеализмом и вышедшими из его недр школами, хотя и имело для Парсонса определенное значение, все же было отнюдь не решающим в формировании его мировоззрения. Да и вряд ли такое могло произойти с молодым естествоиспытателем (по образованию Парсонс биолог) в США в конце 20-х ‑ начале 30-х годов, где, по словам самого Парсонса, был так сильно распространен бихевиоризм, что каждый, кто верил в научную ценность объяснений «субъективных смыслов», считался наивным
.
В этих условиях влияние различных школ американской философии, пытавшихся соединить в себе идеи реализма, прагматизма, идеализма и т.п., постоянно возрастало. Особенно большое воздействие на Парсонса оказала «философия науки». А. Уайтхеда, Д. Конанта, В. Кеннона, Л. Гендерсона можно назвать «истинными учителями» Парсонса в процессе создания им его концепции, которая, как известно, сначала называлась «аналитическим реализмом» и уже потом «структурно-функциональной» теорией. Влияние их взглядов сказывается как на «исходных принципах» теории действия, таких, как «деятель ‑ ситуация» (понимание которых во многом аналогично пониманию от​ношения «субъект ‑ объект» Уайтхедом), так и на общей оценке научного знания. Для Уайтхеда «любой опыт, порождающий знание, и любой законный тип вывода получают должное признание, даже если при этом не достигается полная ясность и строгость»
. Только такие теоретико-познавательные установки давали Парсонсу возможность рассматривать свою концепцию как вклад в «дальнейшую разработку научной теории человеческого поведения»
.
В ранний период своего творчества он выступает главным образом как структуралист. Системные представления, а тем более следствия из них почти не развиты. Основная задача ‑ исследо​вание различных систем действия ‑ понимается по преимуществу как изучение структур данных систем. Отношения между эле-
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ментами, если и вычленяются, то не описываются, а скорее про сто фиксируются.
Во второй период (начиная с 1951 г.) наряду с формированием функциональных представлений идет переосмысление выявленных ранее структурных категорий. Осознание необходимости исследования механизмов систем действия привело сначала к развитию системных представлений, а затем к формированию исходных принципов существования систем: «равновесия», «интеграции» и др. «Наиболее существенным условием успешного динамического анализа является непрерывное и систематическое отнесение любой проблемы к состоянию системы как к целому»
.
Выработка такого рода представлений не могла не отразиться на интерпретации социального действия. Поэтому содержание понятий, составляющих его структуру, на двух рассматриваемых этапах различно.
В результате функционального подхода было сформулировано понятие социального действия, имеющее существенные отличия по сравнению с тем же понятием конца 30-х годов. В нынешней редакции структурные элементы действия (а именно: «эго», «альтер», ориентации, цели, ситуация и т.д.) претерпели определенные изменения. В особенности это относится к ориентационному аспекту действующего лица, в котором нормативная ориентация стала одним из компонентов ценностной ориентации. Последняя при этом оказалась явно перегруженной функциональными связями. «Взаимная ориентация» и «общие ценности», получив функциональную интерпретацию, были преобразованы из структурных элементов в связи между целями и ценностными ориентациями «эго» и «альтера».
Структурно-функциональный подход закрепил и развил дальше наметившуюся еще на предыдущем этапе тенденцию изучения «альтера» в структуре ситуации. В необходимости такого шага и в несоответствии его другим исходным посылкам заключено внутреннее противоречие рассматриваемой схемы действия. Как уже подчеркивалось, у Парсонса социальное действие всегда предполагает участие минимум двух индивидов. При этом один из них (в качестве точки соотнесения) как бы выделяется из ситуации, превращается в субъект действия. Единый в своей основе процесс действия становится зависимым от произвола исследователя, так как действие может получить иную окраску в зависимости от того, кто из двух индивидов взят в качестве точки отсчета. Само действие приобретает относительный характер. В эмпирических исследованиях такой подход ведет к необходи-
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мости дважды рассматривать каждое действие: один раз с точки зрения первого, а другой раз с точки зрения второго индивида. Все это порождает такие трудности, которые отталкивают многих буржуазных социологов от использования схемы социального действия в эмпирических исследованиях.
Отстаивание Парсонсом функции действующего лица как точки отсчета представляет собой рецидив веберовских представлений в общем русле структурно-функционального подхода. Для Вебера, строившего идеальные типы, с тем чтобы свести все многообразие явлений к субъективно полагаемому смыслу действующих лиц, такой подход был внутренне необходим. Вскрытие субъективного смысла позволяло судить об интересах действующих лиц, как о единственных, согласно Веберу, реальных механизмах социальных процессов. У Парсонса же требование сохранения действующего лица как точки отсчета выглядит каким-то анахронизмом. Так как в основу рассмотрения кладутся интересы системы, на первое место выдвигается рассмотрение функциональных потребностей данной системы. Поэтому интересы личности как системы действия в концепции Парсонса представляют собой совсем не те интересы, которые подразумевал Вебер. Они заранее ограничены исходным набором функциональных потребностей, и их реализация предполагает функциональные вклады, т.е. выполнение определенных функций в системе действия. «Цели единиц социальной системы в том важном смысле, в каком они предстают в «конечном анализе» индивидуальных личностей в ролях, должны иметь значение вкладов в функционирование социальной или культурной системы, частями которых эти единицы являются»
. И дело не в том, что эти цели ограничены заданным набором функциональных потребностей, а в том, что потребности являются действительной точкой отсчета при функциональном подходе.
Различие типов социальных объектов также связано с функцией субъекта как точки отсчета. Условность этой классификации понимал, видимо, и сам Парсонс. Не случайно, что у него есть несколько трактовок данной классификации. Например, в приведенной нами типологии из работы «К общей теории действия» объект характеризуется дилеммами «специфичность ‑ диффузность», «предписание ‑ достижение». В статье «Некоторые замечания о состоянии общей теории действия»
 таковыми дилеммами являются «универсализм ‑ партикуляризм» и «предписание ‑ достижение», а в статье «Еще раз о типовых перемен-
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ных» дилеммами уже оказываются «универсализм ‑ партикуляризм» и «качество ‑ исполнение»
.
Направление эволюции взглядов Парсонса шло так, что все время возрастала роль функционального аспекта исследования: вычленение функциональных потребностей систем, вкладов элементов в систему действия, функциональных предпосылок и императивов. С формированием набора типовых переменных значение функционального аспекта стало доминирующим. Так как данный набор дилемм считался полным, то всякий новый структурный элемент должен делать в систему свой вклад исходя из набора функциональных потребностей. Вся теоретическая схема при этом не претерпевает никаких изменений. Иное дело, если бы оказалось, что исходный набор функций не полон. Введение новых переменных должно было бы автоматически перестроить всю схему. Парсонс, однако, отвергает возможность такого подхода, настаивая на полноте предложенного им набора типовых переменных.
Второй момент связан с неоднородностью метода структурного функционализма, многозначностью его исходных посылок. Онтологические и методологические установки многих авторов имеют существенные различия. То, что у одних понимается как «структура», другими рассматривается как «модель». Как способ исследования данный подход получил наибольшее развитие в антропологии при изучении «простых обществ». Применение его к изучению «сложных обществ» потребовало определенной модернизации. Тем не менее значение культурной доминанты в качестве одного из решающих факторов было сохранено: «...теория действия ориентируется главным образом на проблемы значения в символико-культурном смысле»
. Одним из следствий этого явились допущения о существовании определенного и однородного набора ценностей в рамках каждой культуры, стабильности ценностей во времени и т.д. Только предполагая все это, можно строить наборы функциональных потребностей разных систем действия. Указанные принципы весьма и весьма проблематичны хотя бы потому, что очень трудно дать однозначное определение, что такое «сложное общество». Вряд ли многое из того, что подводится под этот термин, может быть сведено к единому основанию. Доминирование культурного аспекта в проблемах социального действия еще раз подчеркивает идеалистический характер концепции Парсонса.
Построение Парсонсом своей концепции на основе дедукции категорий отталкивает от него многих буржуазных исследовате-
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лей, которые считают невозможным решение социальных проблем путем постулирования теоретических построений. В этом отношении не только в плане содержания, но и методологически веберовский подход представляется им более приемлемым. Принимая же «теорию», предлагаемую Парсонсом, они неизбежно оказываются «закованными» в жесткие рамки как в сфере онтологических представлений, так и с точки зрения процедур и правил оперирования понятиями.
Наконец, необходимо также указать на проблематичность самой возможности совмещения в концепции социального действия Парсонса двух таких разных подходов, как принцип «понимания» и функциональный анализ. Если даже признать, что принцип «понимания» имеет смысл вне принципа «отнесения к ценности», т.е. освободить исследование от ценностных установок наблюдателя, то оказывается, что ученый может понять действие только в рамках имеющегося у него знания и опыта
. Конечно, в отношении концепции Вебера такая постановка вопроса неуместна. Но, когда пытаются совместить его взгляды на проблему «понимания» с естественнонаучным подходом, методологическая несостоятельность такой конструкции раскрывается достаточно ярко. Возникающую проблему можно сформулировать следующим образом: в процессе исследования необходимо либо учитывать специфику веберовской трактовки «понимания», которая имеет смысл только в пределах выработанной им концепции, как один из важных, но отнюдь не руководящий, принцип; либо перейти к «пониманию» другого типа, который сформулирован Л. Ландбергом. «Понимание есть скорее конечная цель, к которой стремится всякий метод, чем метод сам по себе»
.
Позиция Парсонса существенно отличается как от позиции Ландберга, так и от позиции Вебера. Во-первых, он считает себя призванным не давать частные и ограниченные решения, а стро​ить «общую теорию человеческого поведения». А во-вторых, при​знавая предметную специфику поведенческих наук, Парсонс, од​нако, утверждает необходимость применения к этим наукам как метода «понимания», так и средств и процедур, использующихся в естественных науках. Поэтому то, что было невозможно для Вебера — естественнонаучные аналогии, подражание методам исследования точных наук, является нормой для Парсонса. И наоборот, то, без чего Вебер не мыслил социальное исследование
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(например, принцип отнесения к ценности), не играет у Парсонса никакой роли. Если в «Структуре социального действия» еще можно встретить попытки совмещения данных подходов, то в работах «функционалистского» периода всему этому просто нет места.
В результате теоретической деятельности Парсонса концепция социального действия была развита в «теорию социальных систем». Именно она стала претендовать на роль «общесоциологической теории». Эта теория, отражая ситуацию, господствовавшую в США в конце 40-х ‑ начале 50-х годов, описывала общество как саморегулирующуюся систему, способную поддерживать состояние «равновесия» путем регулирующей деятельности социальных институтов.
Марксистское же понимание социальной организации предполагает ее рассмотрение как определенной общественной формации, в которой «определяющим моментом в конечном счете является производство и воспроизводство действительной жизни»
. Важнейшая движущая сила этого процесса ‑ классы и классовая борьба. Но как раз против марксистского понимания природы капитализма, классов и классовой борьбы направлены рассуждения Парсонса.
Консервативность взглядов и построений Парсонса, выполнив свою социальную функцию, стала сдерживать развитие буржуазной социальной мысли в начале 60-х годов. Ее тормозящее действие стало особенно явным в изменившейся ситуации, когда на арену активной социальной и политической борьбы в буржуазных странах вышел не только рабочий класс, но и другие слои населения (интеллигенция, студенчество). Тогда-то и развернулась критика теории Парсонса буржуазными социологами. Внешне она часто была уничтожающей, но, в сущности, выступала как «имманентная», т.е. не выходящая за рамки его теории. Примером таких работ может служить сборник статей американских социологов, вышедший по итогам симпозиума, который был специально посвящен творчеству Парсонса
. Содержащаяся в нем критика функционалистских построений Парсонса лишь отчасти касается критики теории действия. И хотя сегодня критика идей Парсонса весьма модна в буржуазной социологии, тем не менее критиковать основания теории действия буржуазные исследователи решаются очень редко. Одна из немногих работ такого плана ‑ анализ теории действия П. Сорокиным
.
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Очень жесткая критика парсоновской концепции Сорокиным, явно несущая отпечаток неприязненных личных отношений, может быть сведена к следующим положениям. Все основные понятия схемы действия двусмысленны. «Элементарное действие» никоим образом нельзя сравнивать с частицей или атомом в физике, элементом в химии или клеткой в биологии. А именно на возможности такого сравнения настаивает Парсонс. «Элементарное действие» столь сложно по своей структуре, что оно не может быть наименьшей единицей социального поведения. Личность как совокупность «элементарных действий» имеет у Парсонса «мистическо-аналитическую» форму существования.
Распространение «общей схемы действия» на все социальное поведение неправомерно. Многие сознательные действия не являются ни телеологическими, ни нормативными и уж совсем не согласуются со схемой «средства ‑ цель».
«Общая теория действия» является надуманным описанием небольшой группы сознательных действий. Отождествление Парсонсом «волюнтаристского действия» и «сознательного действия» ошибочно. Парсонс очень мало внимания уделяет отношениям людей в группах. В целом Сорокин считает, что теория действия Парсонса имеет атомистический и номиналистический характер.
Факт, что в критике буржуазными социологами парсонсовских построений основное внимание уделяется функционализму, весьма симптоматичен. Вопреки доминирующим в последнее время критическим и радикалистским веяниям, в буржуазной социологии идут и другие процессы, в том числе и процессы усвоения концепции Парсонса. Об этом красноречиво свидетельствуют работы, в которых анализируются его построения
, и полемика, развернувшаяся вокруг известной работы А. Гоулднера
: при этом сторонники Парсонса, признавая абстрактность его рассуждений и трудности объяснения с их помощью социальных процессов, тем не менее призывают Гоулднера и его поклонников попытаться сначала понять, а затем уже критиковать Парсонса
.
Какой бы характер ни принимала полемика между буржуазными исследователями, бесспорным является тот факт, что в ближайшем будущем в американской социологии вряд ли возможно появление какого-нибудь академически ориентированного иссле-
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дователя, которому не пришлось бы соотносить свои взгляды с «общесоциологической теорией» Парсонса. Все это делает еще более актуальной марксистскую критику идей и творчества этого классика буржуазной социологии.
Методологическая слабость теории социального действия особенно заметна при попытках анализа социальных изменений. И происходит это отнюдь не потому, что она, как пишут буржуазные критики, предполагает идею «равновесия» в функционировании социальных систем, что на практике ведет к выводам о необходимости поддерживать существующие социальные отношения в состоянии статус-кво. Понятие равновесия, как и весь системный подход, в рамках которого оно только и приобретает смысл, имеет определенную познавательную ценность, но полученное с его помощью знание не должно претендовать на статус «общей методологической основы», «поскольку системность объекта является лишь одной, но не единственной его существенной чертой. Сам же системный анализ оказывается плодотворным, лишь будучи применен как одна из сторон диалектического метода»
.
Суть дела состоит в том, что проникновение в сущность общественных явлений невозможно на чисто функциональной основе. Ограниченность функционалистской теории социального действия связана с абстрактным, односторонним изучением различных явлений общественной жизни, начиная от действий индивидов и кончая социальными системами.
«С точки зрения «функционального содержания», одни и те же явления в различные исторические эпохи и в обществах различных социально-экономических типов могут быть принципиально теми же и выполнять, по-видимому, те же функции. А с точки зрения «системного содержания» они при этом могут быть диаметрально противоположными: например, государство может быть государством для защиты интересов угнетателей и подавления народа либо государством, обеспечивающим подлинное народовластие... Конечно... всякое государство осуществляет функции общественного управления и международных отношений. И если принимать во внимание только эту функциональную «природу явлений», то их общественное содержание (diftentia specifica) останется непознанным и нераскрытым, т.е. ускользнет главное, самое существенное»
.
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В методологическом плане главными порокайи «общесоцийло-гической» теории Парсонса являются внеисторическое рассмотрение ею общественной жизни и отрицание объективной законо​мерности социальных процессов. Обе эти ошибки также связаны с теорией социального действия. Сама идея сведения всего богатства общественных отношений к акту взаимодействия двух индивидов исключает возможность исторического взгляда на по​нимание происходящих в обществе процессов. Ведь теория социального действия выросла из поисков «специфически социального фактора, который якобы дает возможность понять сферу „социального поведения” „из самой себя”, т.е. без обращения к „редукционизму”, „теорий одного фактора”», и «...означает объяснение всей совокупности связей и отношений, в которые вступают люди в обществе, из акта их взаимного сознательного отношения друг к другу»
.
Вполне естественно, что при таком подходе «равновесие», «интеграция» и другие им подобные понятия оказались лишенными исторического содержания и превратились в формальные компоненты концептуальной схемы теории социального действия. В теории Парсонса нашла свое завершение тенденция растворения специфики социального в других сторонах общественной жизни, и прежде всего в индивидуальной психологии действующих лиц. Для Парсонса важным моментом анализа социального действия является движение от мотивации действующего лица к ценностным стандартам, а от них к социальным объектам. Утопичность и идеалистический характер такого подхода очевидны.
Все это позволяет сделать вывод, что в теории социального действия не идет и не может идти речь об общественном характере целей и действий людей. Критерий реальных помыслов и чувств реальных личностей, как отмечал В.И. Ленин, «может быть лишь один: действия этих личностей, ‑ а так как речь идет только об общественных «помыслах и чувствах», то следует добавить еще: общественные действия личностей...»
. А это значит, что действительно научный анализ социальных действий предполагает обращение к анализу общественного характера поступков различных людей, к анализу деятельности классов, партий и других социальных групп, принимающих участие в общественной жизни. В конечном счете подлинно научное исследование общественных действий индивидов, групп, классов предполагает анализ их материальных интересов, на удовлетворение которых и направлена их деятельность.
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Глава пятая
Психоаналитическая социология
1. Фрейдизм и социология
Фрейдизм ‑ одно из наиболее влиятельных направлений буржуазной мысли нашего века. Его воздействие далеко выходит за рамки психологии, простирается не только на сферу философских и социальных наук, литературу и искусство, но и на «массовую культуру», особенно в США. Буржуазная идеология и культура ассимилировали многие концепции и понятия фрейдизма, теория и практика психоанализа сыграли заметную роль в формировании самого интеллектуального «климата» в западных странах. Наряду с экзистенциализмом, неопозитивизмом, техницистско-индустриалистскими и некоторыми другими философскими и социальными концепциями фрейдизм превратился в первые десятилетия XX в. в одну из доминант буржуазного сознания.

Причины такого исключительного влияния требуют специального исследования. Несомненно, однако, что они самым непосредственным образом связаны с общей социальной и интеллектуальной ситуацией буржуазного общества. Глубокая противоречивость фрейдизма, переплетение в нем гуманистических и антигуманистических, консервативных и радикалистских мотивов, надежды и отчаяния, сциентистско-рационалистических и иррационалистических тенденций, постановка ряда серьезных новых проблем и философско-психологическая трансформация обыденных стереотипов ‑ все это делало его очень созвучным общей тональности противоречивого, потерявшего устойчивые ориентиры сознания либеральной интеллигенции XX в.

Вопрос о психоаналитической социологии весьма запутан. Одни исследователи трактуют это понятие очень широко, включая
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в него многие течения, где можно в той или иной мере усмотреть влияние фрейдизма, другие, наоборот, отрицают саму возможность постановки вопроса о психоаналитической социологии.

В свое время, когда психоанализ вышел за рамки психологической теории и психотерапевтической практики, его основатели выражали убеждение, что в будущем он станет важнейшей составной частью, даже краеугольным камнем обществознания и внесет решающий вклад в изучение и понимание общества, общественных институтов и общественного развития. Эти надежды не оправдались, но влияние психоаналитических концепций на буржуазную социологию XX в. оказалось весьма значительным.

Существуют самые различные, иногда диаметрально противоположные точки зрения относительно того, в какой мере «социологична» доктрина самого 3. Фрейда. Преобладает мнение, что она имеет мало общего с собственно социологией и что содержащиеся в ней социально-философские спекуляции не представляют интереса в профессионально-социологическом плане. Согласно некоторым другим точкам зрения, например по мнению Г. Маркузе, фрейдовские теоретические конструкции в целом обладают глубоко социологическим характером.

Фрейд, конечно, не был социологом и никогда не претендовал на это. Однако в его работах, несмотря на некоторые антифилософские декларации, постоянно усиливалась склонность к социально-философским обобщениям. В его трудах содержатся также, явно или имплицитно, некоторые социологические идеи и разработки. Социальная доктрина заняла в конце концов центральное место в его творчестве. Впоследствии Фрейда неоднократно называли одним «из великих основоположников современной социальной науки»
.

В ряде фрейдистских и постфрейдистских школ процесс социально-философской трансформации и «социологизации» значительно усилился. Это имело место как в США, где фрейдизм пережил свое «второе рождение», так и в некоторых европейских странах, например во Франции, в форме социопсихоаналитической «техники» и различных теоретических, прежде всего структуралистских, конструкций (Ж. Лакан, отчасти К. Леви-Стросс и др.).

Не только социальные воззрения Фрейда как таковые, но и наиболее далекие от социологии аспекты психоанализа оказали значительное влияние на концепции, фразеологию и терминологию буржуазных социологов, хотя это влияние далеко не одинаково в различных сферах социологии и социальных наук. «Труд-
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но представить себе, ‑ пишет один из исследователей социальной мысли Фрейда, ‑ какого-либо современного социального теоретика с действительно конструктивными интересами, на которого бы не оказал влияния Фрейд»
.

К психоаналитическим идеям и методике наиболее восприимчивы социальная психология и этнография, а также такие сферы социологических исследований, как социология семьи, преступности, отчасти политическая социология и некоторые другие.

Однако многие западные социологи с недоверием и предубеждением относились и относятся к универсалистским социально-философским претензиям фрейдизма, к «нестрогости» методологии психоанализа и, особенно, фрейдистской метапсихологии, к беспочвенному фантазированию, к гипертрофированию сексуальности и т.д.

Но как бы то ни было, влияние фрейдизма в буржуазной социологии и социальной мысли вообще довольно значительно. Это обусловлено их единой идеологической природой, значением открытых Фрейдом сфер и механизмов человеческой психики для некоторых областей социологических и социально-психологических исследований, а также тем, что удельный вес социологической проблематики у Фрейда (остававшейся часто на заднем плане или даже в подтексте и выражавшейся в профессионально недостаточно адекватной форме) гораздо существеннее, чем чаще всего думают. Немаловажную роль в этой связи сыграла также двойственность доктрины Фрейда, которая воспроизводила, а отчасти и предвосхищала «разорванность», противоречивость сознания либеральной интеллигенции. Сквозными в его учении являются темы кризиса личности, общества и культуры, которые с конца XIX в. все более выдвигаются на первый план в буржуазной общественной мысли. Вместе с тем в концепции Фрейда постоянно присутствует и адаптационные, социотерапевтические мотивы, идея максимально возможного приспособления человека к существующим условиям. В этом, в сущности, и состоял в значительной мере смысл разработки психоаналитической техники. Все постфрейдистские школы и вся немарксистская социальная мысль нашего века вообще все больше тяготеют к этим двум идеологическим ориентациям ‑ интеграционно-консервативной и радикалистской, немало позаимствовав из концепций Фрейда, в которых сополагались конформизм и нонконформизм, неприятие буржуазной цивилизации с иногда наивным, бессознательным следованием ее нормам и представлениям
.
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2. Исходные идеи социальной доктрины 3. Фрейда
В данном разделе мы не будем подробно останавливаться на эволюции социально-философских и социологических взглядов Фрейда
, отметим только, что психоанализ возник как специфический психотерапевтический метод, затем была создана общепсихологическая теория, а «экспансия» в различные социальные сферы происходила в наибольшей мере в поздний период деятельности Фрейда.

Своеобразие психоаналитической концепции заключается в универсализации сферы бессознательного в человеческой психике и значения полового инстинкта. Причем, если бессознательное до Фрейда занимало фундаментальное место в доктринах Г. Лейбница, И. Гербарта в романтической и предэкзистенциалистской традиции у Ле Бона, концепция гиперсексуализма — в основном оригинальное создание Фрейда. Согласно Фрейду, половой инстинкт, либидинозная энергия определяют не только жизнь индивида, но в сублимированной, т.е. превращенной, форме лежит в основе общественных отношений и большинстве видов человеческой деятельности, культуры, искусства и т.д.

Социальная доктрина Фрейда базируется на: 1) биопсихологизме, индивидуальной психологии как модели большинства социологических конструкций; 2) идее бессознательного; 3) концепции Эдипова комплекса; 4) дуализме инстинктов жизни и смерти.

Поскольку к двум первым исходным позициям нам еще придется не раз обращаться дальше, упомянем здесь лишь, что бессознательное Фрейд понимает как основной, «глубинный» пласт
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структуры личности, который должен быть выявлен научными средствами по ряду косвенных признаков и проявлений, поскольку принципиально он непознаваем и прямое эмпирическое проникновение в него невозможно. Что касается третьей исходной гипотезы, то ее содержание достаточно хорошо известно, поскольку ни одна из составных частей фрейдовской доктрины не вызывала таких дискуссий и возражений.

Возникновение развитых общественных форм, как и индивидуальное становление человеческой личности, Фрейд связывает, как известно, с мифической сексуально-психологической драмой (убийством взбунтовавшимися сыновьями деспотического главы первобытной орды), разыгравшейся будто бы на заре человеческой истории и приведшей ‑ дабы драма не повторилась ‑ к возникновению своего рода «общественного договора», системы социальных норм, запретов, социального контроля, санкций и т.п. От этого «замечательного преступного деяния», говорит Фрейд, «многое взяло свое начало: социальная организация, нравственные ограничения и религия». Это ‑ «великое событие, с которого началась культура»
.

Индивидуальное разрешение этой драматической ситуации, названной Фрейдом «Эдиповым комплексом» (суть его в сексуальном влечении мальчика к матери и «амбивалентном», т.е. двойственном, чувстве ненависти и преклонения перед отцом), во многом предопределяет судьбу каждого человека, характер будущего использования избыточной сексуальной энергии. «Общественное» разрешение этого конфликта обусловило ход исторического процесса.

Религия, мораль и социальные чувства, по Фрейду, «вырабатывались филогенетически на отцовском комплексе; религия и нравственное ограничение ‑ через подавление комплекса Эдипа, социальные чувства ‑ вследствие необходимости преодолеть излишнее соперничество между членами молодого поколения»
.

Обожествление отца на основе чувства вины и преклонения перед ним, согласно Фрейду, лежит в основе таких феноменов, как государство, власть и т.п. Государство, власть и бог, по его мнению, ‑ не что иное, как идеализированный отец. «...Громадное большинство людей, ‑ говорит Фрейд, ‑ нуждаются во власти, которой они могут восхищаться, которой они могут подчиняться, которая господствует над ними, а иногда даже плохо с ними обращается. Из психологии индивида мы узнали, откуда
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исходит эта потребность масс. Это ‑ тоска по отцу, живущая в каждом из нас с детских дней...»
.

Мифологический характер Эдипова комплекса иногда признавался самим Фрейдом, называвшим его «научным мифом». Эта концепция подвергалась критике не только исследователями, далекими от психоанализа, но отчасти и учеными, находившимися под влиянием его концепций (Б. Малиновский, М. Мид и др.). Несостоятельна уже исходная идея фрейдовской гипотезы: идея существования первоначальной патриархальной орды. Неясен у Фрейда и сам характер постулируемой им праисторической драмы ‑ должна ли она пониматься как единичный или многократно повторявшийся акт или может быть истолкована чисто символически. Впрочем, историческая реальность Эдиповой драмы признается разве что только наиболее догматически настроенными фрейдистами. К области мифотворчества относится также превращение Фрейдом этой драмы в исходный пункт истории культуры и общества. Сложнее вопрос об универсальности Эдипова комплекса в индивидуальном развитии человека. Даже если предположить, что этот комплекс действительно имеет место при существующей в современном обществе системе родства и семейно-брачных отношений, то как он возможен, скажем, в тех первобытных общественных формах, когда отец мог не быть известен? Универсальность Эдипова комплекса ставится под сомнение рядом этнографических исследований, проведенных среди отсталых народов. Так, в некоторых исследованиях Б. Малиновского показано, что существуют, например, в Меланезии общества, где система родства такова, что Эдипов комплекс невозможен, поскольку отец не имеет никакой реальной власти над своими детьми, которая принадлежит другим лицам
.

С Эдиповым комплексом связан один из центральных постулатов фрейдовской доктрины — идея основополагающего значения сексуальности в жизни человечества. Это также едва ли не самый уязвимый пункт рассматриваемой доктрины, всегда вызывавший
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решительные возражения противников и отвергнутый многими последователями.

Впрочем, надо сказать, что Фрейду без достаточных оснований приписывают «пансексуализм». Следует говорить скорее о «гиперсексуализме», поскольку, кроме сексуальных влечений, в его системе постулируются влечения другого рода, которые в конце концов получили наименование «инстинкта смерти»
.

С точки зрения Фрейда, кроме Эроса, инстинкта жизни (представляющего собой некое довольно неопределенное виталистическое начало, основанное на сексуальном инстинкте, но не сводящееся к нему), существует другой, не менее мощный, извечный инстинкт ‑ Танатос, инстинкт смерти, возвращения к изначальному, неорганическому состоянию. Иногда даже создается впечатление, что Фрейд склоняется к мысли о первичности именно этого, последнего инстинкта.

Постулирование инстинкта смерти вызвало еще больше возражений со стороны последователей Фрейда, чем его гиперсексуализм. Однако это положение, как мы увидим, имеет принципиальное значение во фрейдовской концепции «кризиса цивилизации».

Эрос и Танатос, согласно Фрейду, ‑ не просто соположены, сосуществуют, они находятся в вечном конфликте, в непрекращающейся борьбе, которая лежит в самой основе как социального бытия, так и бытия вообще. Динамика общественного и культурного развития обусловливается во многом конфликтом этих инстинктов и цивилизации с ее системой норм и запретов. Последние через посредство семьи в той или иной степени интернализуются человеком, образуя так называемое «сверх-Я». Социально и нравственно неприемлемые импульсы и влечения вытесняются в глубины бессознательного, борьба между этими вытесненными и ищущими выхода влечениями и общественными запретами ‑ одна из основных идей фрейдовской социальной теории.

Диалектика отношения инстинктов и социальной жизни у Фрейда весьма запутана. Так, вообще говоря, Эрос представляется ему социальной силой, объединяющей людей, а Танатос ‑ силой антисоциальной, разделяющей их, приводящей к ситуации, в которой «человек человеку ‑ волк». Однако иногда дело обстоит как раз наоборот. Несублимированный Эрос часто стано-
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вится угрозой цивилизации, не случайно последняя основана прежде всего на подавлении и сублимации сексуального инстинкта. Наоборот, «дисциплинированный», сублимированный инстинкт смерти становится глубоко социальной силой, формирующей, поддерживающей и расширяющей общественную жизнь. В этой форме он ведет ко все большему покорению природы, развитию сельского хозяйства («покорению земли») и укреплению «сверх-Я» в человеке (что, правда, полезно только до известных пределов), к развитию чувства самосохранения (человек должен умереть естественной смертью, а не в результате внешних случайных обстоятельств). Одним словом, как это ни парадоксально, сублимированный инстинкт смерти способствует процветанию жизни и, наоборот, несублимированный инстинкт жизни представляет серьезную угрозу выживанию человечества.

Таким образом, по Фрейду, оказывается, что в социальном смысле разграничение нужно проводить не столько между Эросом и Танатосом, сколько между сублимированной и несублимированной инстинктивной энергией. Поэтому антисоциальное и социальное в человеке ‑ это не столько различие между Эросом и Танатосом, сколько между несублимированной и сублимированной инстинктивной энергией.

Несмотря на всю запутанность этой картины, которая не была, по-видимому, достаточно ясной и для самого ее создателя, несомненно одно: дуализм инстинктов, который принимал различные формы в учении Фрейда, есть одно из внешних выражений его глубокой внутренней двойственности, «амбивалентности», если пользоваться фрейдовской терминологией.

3. «Амбивалентность» фрейдизма
Двойственность, противоречивость, «амбивалентность», как уже отмечалось, есть фундаментальная черта фрейдизма вообще и его социологических аспектов в частности. Этим во многом объясняется исключительное разнообразие трактовок идейного наследия Фрейда. В нем каждый видел то, что хотел увидеть. Фрейда считали великим революционером в науке и псевдоученым, сциентистом-рационалистом и антиинтеллектуалистом, гуманистом и антигуманистом, поборником интересов простых людей и элитаристом, пессимистом и оптимистом, консерватором и нонконформистом и т.д. Конечно, всегда идеи крупных мыслителей вызывают разнообразные трактовки, но в случае Фрейда различие интерпретаций имеет очень серьезные объективные основания. Во-первых, элементы всех вышеназванных квалификаций действительно наличествуют в его учении, что мы и поста-
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раемся показать ниже. Во-вторых, такое различие мнений по поводу фрейдизма в немалой степени обусловливается некоторой методологической и фразеологической нечеткостью работ Фрейда.

Стиль Фрейда (в духе одного из источников его доктрины ‑ романтико-иррационалистической традиции XIX в.) часто имеет скорее художественно-беллетристический, чем научный, характер. Он не стремится, как правило, к сколько-нибудь четким определениям, заявляя, что не хочет себя связывать ими. Введенная им терминология, оказавшая большое влияние на различные сферы психологической, социальной и философской мысли XX в., весьма многозначна и неопределенна. Удивительна склонность Фрейда к фантазированию. Даже апологеты иногда называют его «создателем мифов». Кроме подчас совершенно фантастических объяснений происхождения человеческого общества, морали, религии, культуры, государства, власти, у него можно найти десятки примеров более частных фантазий, в лучшем случае просто бездоказательных и странных, а нередко находящихся в прямом противоречии с данными истории, археологии, этнографии и т. д.

Однако гораздо более существенна другая черта взглядов Фрейда, которую мы обозначили его собственным термином «амбивалентность». Причем в данном случае речь идет не об «амбивалентности», которую сам Фрейд стремится увидеть в различных системах, явлениях и процессах (амбивалентность цивилизации, дуализм основных инстинктов, их сублимированных и несублимированных форм, бессознательного и сознательного, двойственность отношения ребенка к отцу, масс к лидеру и т.п.), а о той, чаще всего неосознаваемой двойственности, которая пронизывает всю доктрину Фрейда, делая ее исходным пунктом не только для различных интерпретаций, но и для очень далеких школ и направлений.

Социальная природа этой двойственности вытекает из вскрытой В.И. Лениным социально-психологической сущности либеральной и мелкобуржуазной интеллигенции. Противоречивость, неустойчивость, скептицизм и постоянные колебания, чередование гуманистическо-прогрессистских и примиренческо-консервативных настроений, надклассовые претензии и постоянное реальнее служение правящим классам, переплетение демократических и элитаристских устремлений, убежденность в возможности осуществления «вечной» истины, «вечных» ценностей и реальная «рационализация» многих ходячих стереотипов буржуазного общества ‑ таковы некоторые хорошо известные характеристики этого социального слоя, находящие то или иное отражение в концепциях
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его идеологов, в частности, весьма рельефно выраженные в доктрине 3. Фрейда.

Двойственны и истоки учения Фрейда. С одной стороны, оно восходит к рационалистическо-просветительской и сциентистской традиции, с другой ‑ к романтико-иррационалистической. Соответственно в учении Фрейда можно констатировать наличие построений, базирующихся на универсальном детерминизме лаплассовского типа (идея жесткой детерминированности всех человеческих поступков и действий, отрицание случайности в этой сфере), и других конструкций, основанных на чисто интроспекционистской методологии. Культ науки и разума с определенным тяготением к механистическому редукционизму совмещается в концепции Фрейда с иррационализмом и антиинтеллектуализмом. Сам Фрейд называет себя рационалистом, даже крайним рационалистом. «Наш бог ‑ разум,—писал он... ‑ Нет ничего, что могло бы долгое время сопротивляться разуму и опыту... Мы верим, что научное исследование даст нам такое знание реального мира, которое увеличит наше могущество и которое укажет нам путь к устройству нашей жизни»
. Фрейд весьма критически отзывается об интуиции или «самоуглублении» (хотя, как известно, широко пользовался и в своих психоаналитических концепциях и практике). Обращение к ним не может, по его мнению, дать ничего, кроме иллюзий. «Нет, ‑ говорил он, ‑ инстанции выше разума»
.

Однако в работах Фрейда определенно преобладают идеи противоположного характера ‑ идеи могущества бессознательных инстинктов и влечений, которые в основном и определяют человеческие поступки, человеческую историю и общественную жизнь. Сознательный и разумный элемент в человеке, по Фрейду, ‑ это только небольшой поверхностный слой, входящий в наше Я, являющееся, кстати, сказать, лишь модифицированной частью бессознательного Оно. «Я, ‑ говорит Фрейд, ‑ не только помощник Оно, но также его верный слуга, старающийся заслужить расположение своего господина»
. Задача Я, руководствуясь «принципом реальности», ‑ осуществлять посредничество между Оно с его могущественными бессознательными влечениями
 (слепо
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следующему «принципу удовольствия»), реальным миром и совестью, интернализованной системой моральных норм, запретов и социальных ценностей ‑ сверх-Я.

Эти два ряда идей в учении Фрейда, рационалистический и иррационалистический, находят разрешение (и объяснение) в другой дихотомии фрейдовского учения, в гуманистической и антигуманистической тенденции.

С одной стороны, очевидно, что Фрейд ‑ продолжатель гуманистической традиции ранней буржуазной идеологии (некоторые западные авторы называют его даже «последним великим гуманистом»). Это находит выражение не только в вере в конечное торжество разума и науки, но и в постоянной озабоченности судьбами простого человека, несчастного и отчужденного в тяжелых и патологических условиях окружающего его общества. Собственно говоря, центральная идея Фрейда-клинициста, а отчасти и социального мыслителя и состоит в том, чтобы найти, если это возможно, выход из такого положения, найти путь к формированию гармонической личности. Реализовать этот идеал, по мнению Фрейда, возможно только в том случае, если воспитание, культура и психоанализ совместными усилиями смогут сформировать человека, в котором доминирующее место займет разумное начало, сильное, сознательное Я, в котором бессознательные инстинкты и влечения будут отчасти освобождены, отчасти сублимированы настолько, чтобы сделать человека в достаточной мере счастливым и творческим. «Психоанализ, ‑ говорит Фрейд, ‑ есть орудие, которое дает Я возможность постепенно овладеть Оно»
. Таким образом, не полное высвобождение инстинктов и влечений, но также и неполное их подавление, а разумное управление страстями, таков идеал Фрейда.

Итак, подчинение интеллекта аффективной жизни ‑ это лишь наличная ситуация. Логические аргументы для подавляющего большинства людей пока бессильны против аффективных интере-
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сов они применяются чаще всего лишь для «рационализации» последних. Задача заключается в том, чтобы изменить это положение и освободить интеллект от слишком сильных аффективных влияний. Только в таком случае он может эффективно работать.

Однако сомнения в осуществимости этого постоянно возникают у Фрейда. «Конечно, ‑ говорит он, ‑ идеальным состоянием было бы общество людей, которые подчинили бы жизнь своих влечений диктатуре разума... Но в высшей степени вероятно, что это ‑ утопическая надежда»
.

Таким образом, гуманистические идеалы Фрейда выступают чаще всего в просветительской форме, но в отличие от просветителей XVIII в, его предположения относительно будущего «разъедаются» изрядной долей неуверенности и скептицизма.

Кроме того, у Фрейда, как было сказано, сильны и антигуманистические, элитаристские мотивы, причудливо переплетающиеся с туманными демократическими иллюзиями. Он неоднократно самым уничтожительным образом высказывался о народных массах и о человеке массы; массы руководствуются исключительно инстинктами, они враждебны культуре, нуждаются в иллюзиях и иррациональных верованиях, стремятся к подчинению сильному лидеру, ими должна руководить интеллектуальная элита
. Впрочем, и к единоличным лидерам, начиная с мифического отца первобытной орды, Фрейд относится достаточно скептически, поскольку они не принадлежат к интеллектуальной элите, а именно на нее Фрейдом возлагаются основные надежды. Мировоззрение либерального интеллигента рельефно выражено в его двойственном отношении к массам: с одной стороны, демократические иллюзии, филантропическая озабоченность судьбой простого человека и его нуждами, с другой ‑ мессианско-элитаристские мотивы. Ткань наивного и туманного демократизма постоянно разрывается, и сквозь нее проглядывает ницшеанский авторитаризм.

Сказанное позволяет понять кажущийся парадокс сосуществования во фрейдовской доктрине двух столь далеких культов ‑ разума и бессознательного. Разум, сознательное обуздание инстинктов, высшие формы сублимации и (как следствие этого)
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развитие цивилизации ‑ удел интеллектуальной элиты; власть темных, бессознательных влечений (сексуальных и агрессивных), враждебность к разуму и культуре, иррациональные верования и иллюзии, слепое подчинение вождям ‑ удел масс.

Впрочем, следует отдать должное Фрейду ‑ ницшеанские элементы наличествуют в его доктрине отнюдь не в качестве идеала. Описанное положение ‑ это, скорее лишь трагический результат наличных условий, считает он. Что касается будущего, то нужно надеяться, подчеркивает Фрейд, что все изменится, масса поднимется до уровня лидеров, все превратятся в людей элитарного типа. Может ли это произойти, принимая во внимание структуру человеческой личности, общественную структуру и их соотношение? Желательное превращение возможно лишь при условии, что все указанные компоненты изменятся или будут усовершенствованы. Но реально ли это? Таков один из основных вопросов социальной теории Фрейда, на который он не находит достаточно ясного ответа. И здесь мы приходим к еще одной дихотомии социальной философии Фрейда ‑ «пессимизм ‑ оптимизм».

Многие (вероятно, большинство) исследователи учения Фрейда квалифицируют его как социального пессимиста. Для этого есть, конечно, серьезные основания. Во-первых, декларировав неправомерность ценностного подхода к изначальной человеческой природе, к фундаментальным инстинктам и влечениям, Фрейд в противоречии с этим постоянно рассматривает психобиологическую основу человека как «злую» и эгоистическую. Люди представляют друг для друга величайшую опасность. Если судить о них по импульсам бессознательного, то они, по образному выражению Фрейда, просто «банда убийц», желающих смерти не только своим недругам, но в известной мере и самым любимым существам. Во-вторых, для Фрейда, как и для близкой ему экзистенциалистской традиции, характерны мотивы трагизма человеческой жизни, тревоги, вины и страха. Фрейд прямо декларирует: «...целью всякой жизни является смерть»
. Это положение у него имеет, конечно, скорее биологический, чем этико-антропологический смысл, как в предэкзистенциалистской и экзистенциалистской традиции, и все же сам Фрейд недвусмысленно связывает его с философией Шопенгауэра.

С проблемами смерти, агрессивных импульсов связано отношение Фрейда к войне, отношение также глубоко амбивалентное. Горячий противник войны, выражавший надежду, что в будущем все станут пацифистами и удастся устранить войны из жизни
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вечества, он постоянно сомневается в реальности данной перспективы в силу могущественности одного из основных импульсов человеческой природы ‑ агрессивности. Решение этой кардинальной проблемы человечества Фрейд видит не столько в социально-политической, сколько в социально-психологической сфере. Во время войны происходит массовая регрессия к импульсам первобытного человека, отпадают все искусно созданные преграды социальности и цивилизованности. И вот проблема заключается в том, насколько возможно сублимировать агрессивные импульсы, раз и навсегда направить их в социально-конструктивное русло. Такая возможность, по мнению Фрейда, весьма проблематична.

Иногда, как уже сказано, создается впечатление, что хотя Фрейд сравнительно поздно ввел в свою теорию понятие «инстинкт смерти» и уделял ему гораздо меньше внимания, чем сексуальному инстинкту, он трактует его как первичный. «Принцип удовольствия, ‑ говорит он, ‑ находится в подчинении у влечения к смерти»
. Само удовольствие, которое, согласно трактовке Фрейда, есть снятие напряжения, в своем высшем выражении превращается в нирвану, т.е. граничит со смертью. Все это дает основание для некоторых весьма крайних и, по-видимому, сильно преувеличенных выводов, будто Фрейд пришел от сексуального монизма к монизму смерти. «Дуализм смерти и секса, ‑ читаем мы в одной из недавних американских работ о Фрейде, ‑ заменяет (у Фрейда ‑ С.Э.) монизм сексуального инстинкта... (но) монизм инстинкта смерти заменяет дуализм смерти и секса»
.

И наконец, третье основание для трактовки взглядов Фрейда как фундаментально пессимистических вытекает из его представ​лений о динамике взаимоотношений индивида и общества, взаимодействия психологии и культуры, о социопсихологических конфликтах. Требования индивида и общества находятся в глубоком конфликте. Цивилизация с ее запретами и санкциями, с одной стороны, ‑ великое благо и необходимость, иначе человечество, полностью подчинившись сексуальным и летальным инстинктам, не смогло бы выжить; но, с другой стороны, она ‑ бремя и опасность для человека, поскольку все большее вытеснение влечений ведет к прогрессирующему развитию неврозов, к растущей неудовлетворенности, тревоге, деформации характеров, отчуждению, бессознательнрму лицемерию и т.п. Человечество находится между Сциллой социальной репрессивности, которая делает
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жизнь крайне тяжкой, представляя собой покушение на основной принцип бессознательного ‑ «принцип удовольствия», и Харибдой полного освобождения инстинктов, что привело бы человека и общество к самоуничтожению
.

Выход из этой драматической ситуации и даже простое поддержание отмеченного выше неустойчивого равновесия очень проблематичны. Проблематична поэтому, по мысли Фрейда, сама перспектива «выживания» общества и человека. Обществу постоянно угрожает дезинтеграция, ввиду того, что инстинкты, особенно склонность к агрессии, ‑ это «самое большое препятствие на пути культуры»
, сильнее, чем разумные соображения. Отсюда ‑ необходимость в социализации, в социальном контроле над инстинктами человека, в ограничении его сексуальных и агрессивных влечений. Но совершенно не ясно, считает Фрейд, смогут ли эти хрупкие барьеры удержать те могущественные силы, которые за ними находятся.

Констатируя опасности, связанные с общественной цивилизованной жизнью, Фрейд в отличие от некоторых своих предшественников и последователей не считает выходом романтическое бегство к природе, поскольку последняя еще более жестока и беспощадна, а примитивное состояние, по его мнению, еще хуже цивилизованного. Однако и в данном отношении Фрейд не чужд колебаний ‑ иногда у него возникает мысль, что люди были бы счастливее, если бы отказались от культуры «и восстановили первобытные отношения»
. Так или иначе, антагонизм человека и общества в учении Фрейда постоянно выступает на первый план и приобретает весьма драматическую окраску. Конечно, здесь Фрейд далеко не оригинален, однако у него, как и в ряде Других философских и социально-философских доктрин XX в., эта тема приобретает специфическую тональность, вырастающую из общего социально-психологического настроя буржуазного общества эпохи империализма, когда прежние оптимистические иллюзии все больше начинают перекрываться апокалипсическими мотивами.

Глубинной основой пессимизма социальной доктрины Фрейда выступает традиционная идея неизменности «человеческой природы». Правда, и здесь у Фрейда нет полной определенности, он
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постоянно сомневается в справедливости этой концепции. В целом можно говорить, что он придерживается мнения не столько принципиальной неизменности, сколько о крайней консервативности основы человеческой личности. В этой связи следует сказать, что Фрейд трактует «человеческую природу» как сложную структуру, состоящую из компонентов, генетически и содержательно весьма различных. Некоторые из них являются изначальными, другие ‑ архаическим наследием древних эпох, третьи (наиболее проблематичные) ‑ результатом более поздних наслоений.

То, что было весьма туманным у самого Фрейда, нашло четкое и ясное завершение во взглядах некоторых его ортодоксальных последователей. Из идеи неизменности человеческой природы они непосредственно выводят неизменность существующих социальных структур, институтов и процессов, которые, по их мнению, являются ее вечными следствиями.

Ставя точки над «и», они иногда откровенно подчеркивают охранительный характер этой концепции. Так, ученица Фрейда принцесса Мария Бонапарт, выкупившая в свое время его из фашистского гетто, ясно и недвусмысленно заявляла: перед нами стоит существеннейшая социологическая проблема ‑ можно ли посредством новых социальных институтов так изменить и улучшить человеческую природу, чтобы на земле воцарился мир и гармония.

По ее мнению, на пути к этому неодолимым препятствием встает Эдипов комплекс ‑ существеннейший компонент человеческой природы и изначальный источник агрессивности. Так называемые цивилизованные народы периодически пытаются освободиться от угнетения своих «отцов», т.е. правителей, но это невозможно. Реставрация неизбежно следует за революцией, «поскольку, чтобы человек не делал, отец неизбежно поднимется вновь, утверждая свое бессмертие». Пока существуют люди на земле, между ними будут антагонизмы и борьба. Человек всегда будет стоять перед дилеммой: либо подавлять свои агрессивные инстинкты и в результате страдать самому, либо давать им свободный выход и тем самым причинять страдания другим.

Одним словом, заключает М. Бонапарт, «по-видимому, никакая форма общества не способна установить рай на земле, и все, чему нас учит психоанализ, антропология или социология, показывает, что человеческие существа всюду находятся в конфликте с другом»
.
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Это весьма четкое изложение социальных следствий некоторых существенных аспектов учения Фрейда позволяет, с одной стороны, ясно увидеть их политическую направленность, с другой ‑ еще раз демонстрирует вскрытый и проанализированный классиками марксизма феномен, когда якобы неизменная, биологически детерминированная человеческая природа, оказывается наделенной основными социально-психологическими характеристиками человека буржуазного общества. Фрейд и ортодоксальные фрейдисты, как и бесчисленное количество буржуазных теоретиков, постоянно находятся под властью чрезвычайно распространенной и трудно преодолимой иллюзии: привычное принимается за естественное и вечное, а затем происходит «рационализация», обоснование этой «естественности» посредством соответствующих теоретических построений. Невольной жертвой такой «рационализации» становится и Фрейд. Как неоднократно отмечалось, абстрактный человек, которым он оперировал в своих концепциях, постоянно представлялся в образе типичного австрийца его времени
, а моделью «нормальной» среды существования этого человека было австрийское общество.

Проблема «человеческой природы» имеет долгую историю, терминологически и по существу крайне запутана. Нужно, однако, сказать, что не следует отвергать этого понятия, если под данным термином понимать наличие первичных желаний и потребностей, связанных с биосоциальной сущностью человека. Однако даже в такой трактовке «человеческая лрирода» очень эластична в том смысле, что конкретные формы ее выражения существенно меняются в зависимости от социально-исторических условий. Кроме того, помимо первичных желаний и потребностей, в процессе исторического развития возникают многочисленные новые, чисто социальные потребности, влияющие на характер первичных.

В сущности, и Фрейд, как мы увидим, признает иногда изменяемость первичных инстинктов и влечений, даже возлагает основные надежды на их социальную трансформацию. Он говорит также о социальных чувствах, которые должны прийти на смену эгоистическим. Однако, во-первых, представление обо всем этом имеет у него крайне туманный, абстрактный, неисторический характер. Во-вторых, соотношение биологического и социального у большинства людей в настоящее время, а возможно, и всегда останется, по его мнению, как раз обратным тому, какое устанавливает Маркс. Иначе говоря, он считает, что господствует в
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человеке и, видимо, вечно будет господствовать биопсихологическое начало
.

Фрейд считал, что социальное в индивиде – лишь тонкий поверхностный слой, налагаемый на очень консервативную и фундаментальную психобиологическую человеческую природу. Человеку и человечеству все время угрожают «регрессии», отступление к первобытным фазам. Эти черты психики проявляются, например, в психологии толпы и во время войн, когда механизмы социального контроля перестают действовать, моральные запреты отпадают, разумное начало исчезает, не остается практически ничего, кроме изначальных жестоких, животных, разрушительных инстинктов.

Фиксация на жестоком и животном как естественном ‑ это не что иное, как превращенная форма обыденных буржуазных представлений, согласно которым раздираемое антагонистическими противоречиями общество есть «нормальное», «естественное» общество, а его «средний» представитель ‑ эталон человека как такового. В тех аспектах, в каких социальные построения Фрейда имеют пессимистический характер, они представляют собой в известной мере теоретическое выражение пессимизма обыденного буржуазного сознания,

Старинная идея, что человек по природе зол, эгоистичен и агрессивен, воспринятая Фрейдом, свидетельствует о поверхности натуралистических посылок, из которых он исходил. Такие посылки в значительной мере определяют бездоказательный, фантастический характер его социально-философских спекуляций. Эти спекуляции, будучи, как мы неоднократно убеждались, крайне непоследовательными и противоречивыми, приобретают иногда умеренно оптимистический характер, отчаяние сменяется надеждой. Но надежда на лучшее будущее может реализоваться как в форме изменения существующих условий, так и в форме приспособления человека к ним. Социальный оптимизм Фрейда выступает то в одной, то в другой из этих форм. Когда речь идет об изменении общественных условий, перспективы остаются предельно неопределенными. Иногда вопрос ставится в туманно просветительской форме: разум в далеком будущем неизбежно должен победить, аффективные основы культуры будут заменены рациональными. Человек, преодолев иллюзии, в частности религиозные, и сосредоточив все усилия на своей зем-
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ной жизни, «по всей вероятности, сумеет достигнуть того, что жизнь станет для всех более сносной и культура не будет уже никого больше тяготить»
. Иногда в этой связи речь заходит даже об изменении форм собственности, но чаще подобная мера квалифицируется как совершенно недостаточное средство, как социалистическая утопия, неспособная изменить основные эмоциональные, прежде всего агрессивные устремления человека.

Путь к новому обществу лежит скорее именно через трансформацию этих устремлений, которая представляется Фрейду как превращение эгоистических влечений в «социальные чувства». Культура как процесс служит Эросу, стремящемуся объединить индивидов, затем семьи, затем племена, народы, нации в единое человечество. Для такого объединения недостаточно одних трудовых связей, нужно укрепление либидинозных связей, связей любви, причем не сексуальной, которая скорее разлагает общественные узы, а ее превращенных форм ‑ братской любви, дружбы и т.д. Именно такие формы ‑ основа социальных отношений, фактор действительного поворота от эгоизма к альтруизму. То же, что происходит с ребенком в процессе социализации, когда внешний авторитет и принуждения превращаются во внутренние, благодаря чему он становится моральным и социальным человеком. Лица, прошедшие этот процесс, из противников культуры становятся ее носителями. Чем больше таких людей, тем меньше необходимости во внешнем социальном контроле и санкциях. Задача, таким образом, заключается в том, чтобы из социального, эгоистического существа превратить человека в существо социальное, разумное.

Благодаря постоянному влиянию цивилизованной среды эгоистические склонности превращаются в социальные посредством присоединения к ним эротических элементов, а также вследствие взаимной идентификации членов человеческих сообществ на основе общей системы социокультурных ценностей. Способность к цивилизованной жизни, собственно, и есть не что иное, как способность превращать свои эгоистические склонности в социальные.

Существует, по мнению Фрейда, возможность достигать в каждом новом поколении все большей трансформации этих склонностей, что является предпосылкой возникновения более совершенной цивилизации. Впрочем, Фрейд предостерегает, чтобы чрезмерный оптимизм не приводил к переоценке числа людей, склонности которых подверглись такого рода социальной трансформации. Часто, подчеркивает он, такая трансформация лишь
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кажушаяся, основанная на сознательном или бессознательном конформистском лицемерии.
Эта неуверенность и постоянные колебания вполне естественны, поскольку на такой узкой, психологической базе невозможно сколько-нибудь серьезно разобраться в социальных отношениях прошлого, настоящего и будущего, невозможно понять, какие общественные изменения необходимы, чтобы человечество нашло конструктивные пути социального прогресса. Характерно, что Фрейд в своих «оптимистических» построениях апеллирует к любви (не в сексуальном смысле этого слова), т.е. обращается к понятию, на котором базировалось немало философских и религиозных систем, к которому обратится впоследствии Э. Фромм (противопоставление его Фрейду в этом отношении, таким образом, не вполне обосновано) и которое, как показала история, при всей своей привлекательности и несомненной значимости совершенно неэффективно как основа для общественных преобразований. Для самого Фрейда обращение к такому понятию ‑ свидетельство растерянности перед загадочностью футурологических перспектив. Он постоянно подчеркивает, что нет ничего более чуждого человеческой природе, чем христианский принцип любви к ближнему.

Увереннее чувствует себя Фрейд, когда социальный оптимизм выступает у него в адаптационно-интегративной форме. В социо-терапевтическом плане, в отношении приспособления человека к существующим условиям, защиты от страданий (на что, собственно, и направлена, по существу, вся психоаналитическая практика), у Фрейда имеется множество рецептов. Здесь и эскапизм, и йога, и любовь, и покорение природы с помощью науки и техники. Последний путь Фрейду, решительному противнику пессимистического антисциентизма и антитехницизма, представляется одним из наилучших, поскольку здесь «человек действует вместе со всеми ради счастья всех»
.

Особую роль среди социотерапевтических рецептов Фрейда занимает сублимация, на которой, по его мнению, основываются высшие достижения культуры. Именно такой путь всегда находит творческая личность. Однако высшие формы сублимации доступны лишь немногим, для большинства ‑ это просто работа по специальности, особенно если она соответствует склонностям.

Увлеченность своим трудом ‑ такая форма поведения  человека в обществе, которая в наибольшей степени позволяет человеку интегрироваться, переместить в сферу профессиональной деятельности и в связанные с ней формы человеческих взаимоотно-
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шений значительную часть либидинозных и агрессивных устремлений. И тем не менее, сетует Фрейд, люди мало ценят труд как путь к счастью, предпочитая ему чаще всего другие формы удовлетворения.
Впрочем, согласно логике рассуждений Фрейда, сублимация как психологическое и социальное явление тоже обладает свойством «амбивалентности». С одной стороны, это основа культуры и альтернатива неврозов, с другой ‑ любая сублимация, по его мнению, не может быть полностью эквивалентной непосредственному удовлетворению первичных влечений и, следовательно, не вполне заменяет последнее.

Проблема социального оптимизма у Фрейда приводит нас к еще одной дихотомии его социальной доктрины ‑ дихотомии конформизма и нонконформизма, каждый компонент которой впоследствии развивался различными постфрейдистскими направлениями.

Фрейд не был сознательным сторонником капиталистической системы, скорее ее критиком. Несмотря на крайнюю аморфность и нечеткость политических позиций, в его работах можно найти значительное количество весьма острых и справедливых, хотя иногда и наивных критических соображений в адрес буржуазного общества и буржуазной цивилизации. В частности, у него встречается мысль, что существующее общество и культура есть нечто навязываемое сопротивляющемуся большинству меньшинством, овладевшим властью, что такое положение является результатом несовершенства наличных общественных и культурных форм. «Едва ли нужно говорить, что культура, оставляющая неудовлетворенными так много участников и даже приводящая к мятежам, не может рассчитывать на длительное существование, да и не заслуживает его»
.

Несчастья простого человека Фрейд связывает с социальными противоречиями. Огромное число людей, по его мнению, несчастно «благодаря культуре», т.е. вследствие существующей репрессивной социальной системы, они воспринимают ее как иго, отдают все силы делу изменения этой культуры или отказываются от нее и от ограничения своих влечений
. Фрейд, понятно, критикует буржуазное общество и присущие ему противоречия со своих, специфических, весьма узких методологических позиций, обращая основное внимание на подавление человеческих влечений, т.е. на аспект важный, но далеко не единственный.
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Однако, у неги можно встретить даже идею классовой борьбы. Правящие классы, говорит он, постоянно стремятся поставить себя над законом, да и сами законы созданы ими и для них. Происходит постоянная борьба угнетенных за свои права, и, когда правящие классы не хотят подчиниться, в определенных условиях происходят восстания, революции и гражданские войны.

Фрейд пытается вскрыть некоторые социально-психологические механизмы подавления и удержания в повиновении угнетенных классов. Среди этих механизмов он выделяет культивирование «нарциссистского» любования собственной системой, национальными и культурными традициями в ущерб другим обществам, культурам, меньшинствам, механизм переориентации ненависти к правящим классам, к правящему меньшинству в направлении других народов и обществ. Нарциссистское удовлетворение собственной культурой, присущее иногда не только привилегированным классам, но и классам угнетенным, с сопутствующим презрением « людям, «находящимся за пределами данной культуры, дает иллюзорное вознаграждение за те ограничения и подавления, которым угнетенные подвергаются в собственной системе. Но идентификация в этом отношении угнетенных с правящими классами (хотя мы и жалкие плебеи, но зато римляне, господствующие над другими народами!) ‑ не единственный механизм, способствующий сохранению отношений господства и подчине​ния. «Это отождествление угнетенных с господствующими классами, которые их эксплуатируют, ‑ говорит Фрейд, ‑ есть только частный случай их взаимоотношений. Кроме того, угнетенные классы могут быть аффективно связаны с господствующими и, несмотря на свою враждебность к ним, все же усматривать в своих господах свой идеал. Если бы не было таких, умиротворяющих, по существу, отношений, было бы непонятно, каким образом могло сохраниться в течение долгого времени столько различных культур, несмотря на то, что огромная масса людей с полным основанием относилась к ним враждебно»
.

Еще один механизм подавления угнетенных масс Фрейд видит в сексуальной репрессивности, т.е. в системе соответствующих запретов и санкций. Если у Фрейда-конформиста постоянно присутствует идея необходимости подавления сексуальности, то как нонконформист он все время возвращается к идее консервативного смысла сексуальных табу, сексуального контроля, характерных для различных общественных форм, социальных институтов и общественных групп. Эта идея станет потом доминирующей у ряда представителей радикалистского постфрейдизма.
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По мнению Фрейда, сексуальная свобода в существующих обществах, принимающая форму или воспринимаемая как распущенность, есть одна из основных привилегий правящих классов. Что же касается масс, то из страха перед восстанием угнетенных господствующей элитой устанавливаются жесткие запреты. Эти ограничения, имеющие совершенно определенную консервативно-охранительную направленность, выражаются в принудительном единообразии форм сексуальной жизни, в частности в обязательном единобрачии, в лишении многих лиц возможности сексуального удовлетворения, в непризнании сексуальности самодовлеющим источником наслаждения, в особо жесткой позиции в отношении сексуальности таких институтов, как церковь и армия и т.д. Впрочем, сексуальная репрессивность, несущая, по Фрейду, такую огромную социальную «нагрузку» (онтогенетически и филогенетически она связана с Эдиповым комплексом), настолько универсальна в социальном отношении, что распространяется не только на угнетенные массы. В известном смысле она калечит жизнь также и элиты, поскольку им, людям этого круга, постоянно приходится отдавать дань существующим этическим нормам и осуществлять свои сексуальные привилегии тайно.
В силу репрессивности в отношении инстинктов и влечений люди в существующих общественных системах становятся невротиками, либо их характеры деформируются. Считая основной причиной неврозов наследственность и личный опыт детских лет, Фрейд полагал, таким образом, что причиной их могут быть также и социальные условия. По его мнению, неврозы иногда становятся защитной реакцией против давления этих условий.

Разоблачает Фрейд и лицемерие буржуазного общества. Цивилизация требует от людей послушания, конформности, независимо от того, соответствует ли это их природе, она навязывает им ложные ценности, поощряет сознательное или бессознательное лицемерие, более того, «она основана на этом лицемерии»
. Причем, по его мнению, несравненно больше людей, которые принимают цивилизацию лицемерно, чем людей, у которых склонность к цивилизованной жизни стала органическим свойством. «Мы, ‑ пишет Фрейд, ‑ чувствуем себя сегодня такими чужими в мире, который прежде казался нам таким прекрасным»
. Фрейд, придававший такое большое значение бессознательным, иррациональным компонентам в индивидуальной и социальной жизни, потрясен масштабами иррационального в обществе.
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Выше говорилось, какими путями Фрейд мыслит изменение такого положения. В этих путях мало оригинального и конкретного, тем более радикального. Но у него как у нонконформиста бывали и «прозрения», когда он вдруг по какому-либо вопросу присоединялся к идеям социализма. Так, отмечая, что моральные проповеди до тех пор будут тщетными, пока добродетель не будет вознаграждаться на земле, он неожиданно добавляет: «И мне также кажется несомненным, что реальное изменение отношения человека к собственности может больше помочь в рассматриваемом деле, чем любое этическое веление»
. Однако подобные, весьма редкие у Фрейда замечания обычно сопровождаются многочисленными оговорками. Правда, в отношении теории и практики, социализма Фрейд, как правило, очень осторожен. О последней он говорит, например, как об эксперименте, исход которого не ясен, он даже готов допустить неприменимость собственных критических концепций общества и культуры к социалистическому обществу. Однако он не чужд и полемики, а иногда даже недоброжелательных выпадов в адрес социализма.

Его критика социалистических идей в тех редких случаях, когда он себе ее позволяет, вращается, в сущности, вокруг одной центральной идеи, которую он однажды сформулировал, как «идеалистическую недооценку» социалистами человеческой природы
. Установление общественной собственности, по его мнению, недостаточное средство для освобождения от зла и взаимной враждебности людей. Отказываясь в принципе решать вопрос ‑ достигнет ли цели и имеет ли преимущества отмена частной собственности, он считает, что существование общественной собственности не ведет и не может вести к ликвидации естественного неравенства, сексуальной репрессивности и агрессивности. «Этим ничего не меняется в агрессивности, злоупотребляющей в своих целях различиями во власти и влиянии, ничего не меняется в сущности агрессивности. Она не была создана собственностью, она почти безгранично господствовала в первобытные времена, когда собственность была еще крайне скудна»
. Подобные рассуждения еще раз свидетельствуют, насколько далек был Фрейд от понимания основных социальных процессов современности.

Господство таких представлений чрезвычайно характерно для Фрейда-конформиста. С одной стороны, окружающий его мир вызывает у Фрейда неприязнь, но вместе с тем он боится с ним
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расстаться, не способен прийти к действительно радикальным выводам, ограничивается в основном туманными утопиями и адаптивно-терапевтическими решениями и полумерами. Работы Фрейда являют собой удивительное сплетение критики буржуазного общества и «рационализации» его норм и представлений.
В сущности, у Фрейда нет конкретных альтернатив социальной репрессивности. Запастись терпением, покориться судьбе, признать, что перспектива улучшений очень далека ‑ эти мотивы постоянно звучат в его работах. Отсюда вытекает одно из центральных положений концепции Фрейда «примирить людей с культурой»
, найти средства внутреннего их освобождения (поскольку «внешнее» освобождение крайне проблематично), способствовать их интеграции в социальную систему. Однако возможность решения этой задачи постоянно вызывает у Фрейда сомнения в силу его неуверенности в способности обычного человека управлять своими страстями и своей судьбой.

Из сказанного очевидно, насколько противоречивы и двойственны социальные (и не только социальные) взгляды Фрейда, насколько односторонними были неоднократные попытки трактовать их в каком-нибудь одном ключе. Конечно, строго говоря, некоторые из «амбивалентных» компонентов фрейдизма следовало бы поместить в общие рамки эволюции его воззрений, поскольку иногда они сменяли друг друга, иногда те или иные из них выступали на первый план или, наоборот, отодвигались. И все же в основном в тех или иных соотношениях они скорее сополагались, давя исключительно зыбкую, многозначную, противоречивую панораму его концепций.

4. Трактовка некоторых социологических понятий 3. Фрейдом
3. Фрейд, не будучи социологом в общепринятом смысле, не претендовал на владение социологической терминологией даже в той форме, в какой она сложилась в первой трети двадцатого столетия. Поэтому говорить о трактовке им фундаментальных социологических понятий можно в значительной степени лишь условно. Однако ряд таких понятий явно или имплицитно присутствуют, а иногда и имеют очень существенное значение в его работах. Кроме того, многие психоаналитические термины обладают в той или иной степени социологическим содержанием. Указанное обстоятельство обусловливает, на наш
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взгляд, необходимость аналитического, а частично и реконструктивного обзора хотя бы части этих понятий.
Общество, культура. Данные понятия, как уже отмечалось, недостаточно дифференцированы у Фрейда. Тем не менее он пытается кое-где очертить рамки понятия культуры, считая, что она, «с одной стороны, охватывает все приобретенное людьми знание и умение, дающее им возможность овладеть силами природы и получить от нее материальные блага для удовлетворения человеческих потребностей; с другой стороны, в нее входят все те установления, которые необходимы для упорядочения отношений людей между собой, а особенно для распределения достижимых материальных благ»
. Фрейд квалифицирует культуру как сумму достижений и институтов, которые отличают жизнь человека от животного, защищают его от природы и регулируют отношения между людьми. Наиболее значительными ее выражениями он считает прекрасное, порядок, чистоту, справедливость и высшие проявления умственной деятельности. Проблема происхождения общества и культуры и их отдельных компонентов, как уже говорилось, принимает у Фрейда фантастико-мифологическую, иногда гротескную, порой даже патологическую форму. Продолжая традицию Фрейда, некоторые его последователи довели ее до чистейшего абсурда, выводя, например, социально-экономическую систему капитализма из анально-эротических влечений.

Исходной методологической базой в трактовке общества и всех общественных процессов, согласно Фрейду, выступает индивид и его психологическая структура. Социальные отношения представляются ему в основном как межличностные, гораздо реже ‑ как классовые. В генетическом плане, по его мнению, общественное возникает из дообщественного, индивидуального. Общество и культура, по Фрейду, не столько продукт сложных социально-исторических процессов, сколько сублимированных биологических инстинктов и влечений. Чем полнее подавление и сублимация, тем выше культура, поскольку сексуальные и агрессивные импульсы в большей мере направляются на выполнение социально значимых целей, принимают общественно полезную форму. Однако, по Фрейду, получается, что общественная структура, основанная на такой базе, крайне неустойчива, поскольку сексуальные и агрессивные импульсы трудно контролируемы и в любой момент могут восстать, вырваться из-под социального контроля, что в современных условиях грозит хаосом, анархией, даже гибелью человечества. Но и полное их подавление ‑ тоже огромная опасность, ведущая к деформации и распаду человече-
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ской личности. Таково, по Фрейду, основное противоречие общества и культуры. Задача социальной теории и психоаналитической практики ‑ найти ее разумное разрешение. Возможность такого разрешения проблематична, поскольку общество и культура амбивалентны по своей сущности. Таким образом, вполне вероятно, что в самой их природе есть элемент, принципиально не поддающийся никаким реформам. Как уже отмечалось, Фрейд фактором огромного социального значения считает любовь, называемую им иногда основой культуры. Сожительство людей, по его мнению, первоначально покоилось на двух основах ‑ на необходимости труда, созданной внешней нуждой, и на силе любви. Причем любовь (превращенная, а не сексуальная) связывает людей более тесно, чем трудовые интересы. По мере исторического развития взаимоотношения любви и культуры теряют первоначальную простоту, между ними возникают противоречия. Однако превращенные формы любви, воплощающиеся, по мнению Фрейда, в социальных чувствах, выступают по-прежнему основной силой, цементирующей социальные группы, коллективы и сообщества. Укрепление либидинозной структуры таких сообществ, расширение удельного веса социальных чувств за счет асоциальных (агрессивных и эгоистических) ‑ в этом, считает Фрейд, единственная надежда общества.
Взгляды Фрейда на общество, как и другие аспекты его социальной доктрины, как мы помним, крайне противоречивы. Поэтому совершенно безнадежно пытаться представить их как стройное целое. Однако определенно можно говорить, что Фрейд далек не только от материалистического понимания общества и культуры, но даже от социологизма дюркгеймовского типа. Общество и культура не могут быть, с его точки зрения, объяснены на собственной основе. Социально-экономическая обусловленность социокультурных процессов ускользает от его внимания, и элементы такого подхода если и попадаются иногда в его работах, то скорее как случайные и во всяком случае как сугубо второстепенные. Фрейд заявляет, что у него было искушение искать сущность общества и культуры в экономике. Однако ясно, продолжает он, что «ни самые блага, ни средства к их добыванию, ни установления для их распределения не могут быть существенным или единственно существенным в культуре»
. Функционирование общества и культуры, по мнению Фрейда, обусловлено взаимоотношением сознательных и бессознательных компонентов человеческой психики, сублимированных и несублимированных форм инстинктивных импульсов. На этой основе вырастают социальные
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и культурные институты, социальные нормы и санкции, в этом ‑ и винная причина общественных процессов и конфликтов и т.п. Такая трактовка природы общества и культуры закономерно приводила к трем следствиям: к мифологизированному видению их прошлого, к отсутствию сколько-нибудь адекватного понимания современных общественных процессов и к полной футурологической беспомощности. Этот методологический инструментарий не оставлял другого выбора, кроме бесконечных колебаний от романтического пессимизма к рационалистической надежде. Хотя Фрейд постоянно выступал как критик существующего общества, он не делал и не мог сделать сколько-нибудь серьезных попыток сконструировать идеал общества иного типа.
Социальная структура. Социальные отношения. Природа социальных связей. Проблема лидерства. Одна из главных тенденций культуры, по Фрейду, ‑ объединение людей в большие сообщества. Иногда, как уже отмечалось, Фрейд говорит о классовой структуре общества и классовых конфликтах, однако это делается, во-первых, весьма редко, во-вторых, в крайне общей и неопределенной форме. Большее внимание он уделяет групповой структуре, но и здесь многое остается крайне неясным и недифференцированным. Так, чаще всего в этой связи им употребляется термин «масса», который включает различные массовые образования типа толпы, социальные группы и некоторые социальные институты. Типологии «масс» у Фрейда различны и даются по многим основаниям. Он различает массы (группы): естественные и искусственные (церковь, армия), свободно и жестко организованные, наименее и наиболее интимные (толпа ‑ семья), примитивные и высокоорганизованные, гомогенные и негомогенные, первичные и вторичные, стабильные и нестабильные, группы с лидером и без лидера и т.д. Наибольшее внимание Фрейд уделяет анализу семьи, массовых образований во главе с вождем, а также толпы.

Семья, с его точки зрения, ‑ биологическая и микросоциальная единица, определяющая общественную структуру, первичная человеческая группа, основная социализирующая ячейка. Генетически все общество ‑ не что иное, как расширяющаяся семья патриархального типа
. В целом Фрейд склоняется к видению всей общественной структуры в патриархально-авторитарном плане. Стратификационная классификация, которая является у него наиболее четкой, это — деление на вождя, ведомых и интеллек-
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туальную элиту. Этот единственный четкий стратификационный принцип у Фрейда выступает то как выражение вечного естественного неравенства, то как социально обусловленный и поэтому изменяемый в смысле возможности в будущем поднять массы д0 уровня элиты.

Существенное место в социальной доктрине Фрейда занимает проблема природы социальных связей. Основные формы социальных отношений, которые рассматривались Фрейдом, ‑ это отношения господства и подчинения и отношения подчиненных в группе. Подобный взгляд вытекал из точки зрения патриоцентризма, сложившейся у Фрейда под влиянием условий, в которых он жил. Некоторые западные исследователи считают даже, что «все социальные отношения, по мнению Фрейда, являются принудительными»
.

Это, по-видимому, некоторое преувеличение, так как, несмотря на констатацию Фрейдом принудительного характера массообразования, несвободы индивида в массах, несмотря на огромную роль всякого рода принудительных элементов, насилия, репрессивности в обществе, все же нельзя не заметить, что, с его точки зрения, одного только принуждения далеко не всегда достаточно. Необходимы другие социообразующие факторы. В этом плане Фрейд говорит о взаимных, в частности трудовых, интересах и о понимании преимуществ коллективной жизни, социальной солидарности, поддерживающих внутригрупповые связи. Но они также не выступают как главные интегрирующие силы. Основные факторы такого рода носят не экономический, не политический и не социальный характер ‑ они коренятся в либидинозной структуре общественных групп, в заторможенных и превращенных либидинозных импульсах, в несексуальных формах эмоциональной близости между членами группы, я также в их идентификации с лидером. В силу этого Фрейд в духе характерных для современной ему социологии дихотомий ‑ «механической» и «органической» солидарности, «общества» и «общности» ‑ вводит разделение на первичные и вторичные группы, с тревогой говорит о росте количества и численности последних с их безличными и эфемерными отношениями.

Однако дело не только в констатации того, что внутригрупповая солидарность, устойчивые социальные связи людей строятся на либидинозной основе. Существенно и то, что только любовь как социокультурный фактор действует в направлении поворота от эгоизма к альтруизму. Именно в такой, как уже отмечалось, несексуальной любви видит Фрейд существо социальных чувств,
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пым в будущем надлежит все в большей мере вытеснять такие факторы внутригрупповых и, особенно, межгрупповых (национальных, классовых и т.д.) конфликтов и дезинтеграций, как агрессивность, эгоизм и т.п. Фрейд определяет социальные чувства как чувства, направленные на другое лицо или во всяком случае принимающие его во внимание и не делающие его при том сексуальным объектом. Именно в этом отличие социальной позиции от асоциальной, невротической. «Преобладание участия сексуальных влечений над социальными, ‑ пишет Фрейд, ‑ составляет характерный момент невроза. Но сами социальные влечения развились в особые комплексы благодаря слиянию эгоистических и эротических компонентов»
.

Большое место у Фрейда занимает проблема массовой психологии, поведения индивида в толпе и в других больших массовых образованиях. Именно здесь Фрейд видит наиболее явное проявление в определенные моменты бессознательных механизмов психики, регресса к примитивным формам индивидуальной и социальной психики и социального поведения. Последнее обусловливается временным прекращением или ослаблением действия социального и индивидуального контроля. «В массе, ‑ говорит Фрейд, ‑ индивид попадает в условия, разрешающие ему устранить вытеснение бессознательных первичных позывов»
.

Во многом воспроизводя характеристики, даваемые в книге Ле Бона «Психология толпы» [1895], Фрейд ставит две проблемы: почему психика отдельного человека подвергается в массе таким регрессивным изменениям и как поднять массу в целом на уровень тех качеств, которыми обладали определенные индивиды до своего включения в нее. Второй вопрос остается без достаточно конкретного ответа, первый ‑ рассматривается подробно. Такие факторы, как внушение, подражание, не могут, по мнению Фрейда, полностью объяснить указанный феномен либо сами нуждаются в объяснении. Сущность его следует искать опять-таки в либидинозной структуре групп и масс, в цементирующем влиянии Эроса, в эмоционально-любовном отношении людей друг к другу, а в еще большей мере к вождю или замещающей его идее.

Фрейд упрекает некоторых исследователей за недооценку роли вождя в понимании психологии масс. «Сущность массы без учета роли вождя недоступна пониманию»
. Социальные чувства у человека возникают на основе идентификации, либидинозной связи со стоящим вне массы вождем. Все члены массы хотят быть рав-
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ными, но одновременно страстно ищут авторитета, подчинения, неограниченной власти над собой. Группа передает суждения своего сверх-Я лидеру, воспринимая его стандарты. Лидер идеализируется массой или группой, причем исключается всякая возможность критических суждений. Ценой этого достигаются групповая солидарность и чувство безопасности. Соответственно Фрейд определяет человека как «животное орды, предводительствуемое главарем орды»
. В массах живет первобытная орда, подобно тому, как в индивиде фактически сохранился первобытный человек. Поэтому «психология массы является древнейшей психологией человечества»
.

Рассматривая проблемы лидерства, Фрейд намечает ряд дифференциаций ‑ вождь, вторичный вождь, абстрактная идея, заменяющая вождя, массовая негативная привязанность к лицу или идее и т.д. Однако, по существу, эти вопросы почти не рассматриваются. В целом, постановка проблемы лидерства Фрейдом характеризуется еще крайней недифференцированностью и аморфностью. Однако и такая общая постановка вопроса со всей очевидностью свидетельствует об авторитаристских тенденциях социальной доктрины Фрейда, которые, как говорилось выше, находятся в некотором противоречии с его глубокой симпатией к угнетенным массам и простому человеку. Проблема лидерства рассматривается Фрейдом в обычном для него редукционистском духе. В сущности все сводится к одному варианту ‑ авторитарному лидерству. Впрочем, следует отдать должное Фрейду ‑ он был одним из первых исследователей, попытавшихся подойти к проблеме лидерства в социально-психологическом плане.

В структуре и динамике групповой психологии Фрейд выявляет некоторые специфические черты, не присущие психологии индивидуальной, однако их основа и главные психические механизмы в принципе оказываются идентичными. Именно такие бессознательные социально-психические механизмы, как проекция, идентификация, рационализация, регрессия, общие для групповой и индивидуальной психологии, представляют реальный научный интерес и впоследствии стали объектом пристального внимания в социологии и социальной психологии.

В целом представления Фрейда о социальной структуре, социальных группах, социальных отношениях и природе групповых связей показывают, какая обедненная и искаженная картина возникает при попытке анализировать эти явления с позиций глубинной психологии. Фрейд, например, сводит проблему ли-
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дерства исключительно к взаимоотношениям масс и вождя. Он совершенно исключает из поля зрения экономический и ряд других существенных моментов, скажем, такой фактор классовой и групповой дифференциации, как разделение труда, которому важное значение придавал не только К. Маркс, «а также О. Конт, Г. Спенсер и Э. Дюркгейм. Кстати сказать, эти имена почти не упоминаются им. Представления о развитии социологии и состоянии разработки ее проблематики у Фрейда подчас еще более фрагментарны, чем осведомленность в вопросах археологии, этнографии и т.д. Хотя у него немало оговорок относительно недостаточности чисто психологического подхода к тем или иным проблемам, все же очевидна его глубокая убежденность, что он владеет универсальным ключом для решения всех человеческих и общественных проблем. Поэтому социальные конструкции Фрейда выглядят иногда такими наивными и архаичными не только по сравнению с социальной теорией марксизма, но и с доктринами «классиков» буржуазной социологии.
Социальное развитие и изменение. Мы видели выше, насколько противоречива позиция Фрейда относительно социального развития, возможности социальных изменений. Это ‑ позиция постоянных колебаний между антиисторизмом, обусловливаемым концепциями консервативности человеческой природы и принципиальной репрессивности цивилизации и позитивистским эволюционизмом с сопутствующей ему надеждой, что какие-то изменения все же могут произойти. Иногда он усматривает причину социальных изменений в классовой борьбе угнетенных с правящими классами за свои права и даже заявляет, что революции как в новое время, так и в первобытной орде ‑ единственное средство социальных изменений. Однако такого рода «открытия» отодвигаются у Фрейда на второй план общей, весьма умеренной эволюционистской тенденцией. Мирную культурную эволюцию масс в направлении принятия культуры, разума, социальных, альтруистических чувств и постепенного обуздания инстинктивных целей, стремлений Фрейд считает более солидной основой социальных изменений. Чаще всего источником социального развития у Фрейда выступает не реальная борьба классов, а извечная борьба некоторых абстрактных начал, которыми оказываются то Эрос и Танатос, то бессознательные импульсы и цивилизация, то живая материя как консервативная инертная сила и внешняя среда, которая выводит ее из состояния инертности и толкает на путь развития и прогресса.

Иногда, как, например, в своей последней книге «Моисей и монотеизм» [1939], Фрейд высказывает готовность принять теорию факторов, говорит о сложности причинных связей в истории и
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общественной жизни. К существенным социально-историческим факторам он причисляет экономические, технические, демографические, географические, роль великих людей и др. Однако дальше их перечислений дело не идет. Из всех этих факторов Фрейда интересует фактически только один ‑ великие люди, которые, по его мнению, выступают не только лидерами народов и общественных групп, но во многом и создателями моральных стандартов и ценностей. На них он возлагает надежды в плане будущего воспитания масс и т.п.
Представления Фрейда о прошлых, особенно о ранних, этапах развития человеческого общества, как мы уже отмечали, совершенно фантастичны, будучи связанными с дарвиновской идеей первоначальной патриархальной орды, с мифом праисторического отцеубийства и последовавшим за ним «общественным договором». Для 3. Фрейда хронология, археологические, и этнографические данные существуют лишь в той мере, в какой они необходимы для его мифологических гипотез и построений. Находясь под влиянием позитивистского эволюционизма, Фрейд, подобно многим эволюционистам, конструирует умозрительную схему развития человеческого общества. Она включает следующие этапы: 1) анимистический; 2) религиозный; 3) научный. Каждому из периодов этой схемы, близкой аналогичной контовской схеме, соответствует определенный этап индивидуального развития человеческой психики: первому этапу ‑ стадия нарциссизма, второму ‑ стадия зависимости от родителей, третьему ‑ стадия зрелости.

С точки зрения Фрейда, социокультурная эволюция происходит очень медленно и сводится, по существу, к изменению характера первичных влечений. Господство бессознательного Оно заменяется господством разумного Я, антисоциальные эгоистические чувства превращаются в альтруистические и социальные, сексуальные инстинкты отчасти получают свободное от социальной репрессивности удовлетворение, отчасти сублимируются, агрессивные инстинкты превращаются в средство овладения внешним миром и самим собой, и на основе всего этого постепенно возникают гармоническая личность и гармоническое общество. Как это может произойти в патологическом, репрессивном обществе и может ли произойти вообще ‑ Фрейду, как уже отмечалось, совершенно не ясно. Подобная неясность вполне естественна. Фантастическое представление о прошлом, нереалистическое представление о настоящем, далекое в общем от его основных социальных проблем, не могли вести к каким-то серьезным идеям относительно будущего, тем более на той крайне зыбкой методологической базе, которую представляет для решения подобных
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глубинная психология. Вполне понятно поэтому, что чувствительный социальный анализ у Фрейда постоянно подметается благими пожеланиями.
Социальный контроль, социальные нормы, социальный порядок. Собственно термин «социальный контроль» не употребляет Фрейдом (как и некоторые из рассмотренных выше), однако, по существу, он имеет в его социальной доктрине особенно важное значение. С одной стороны, механизмы социального контроля ‑ это как раз те самые ненавистные механизмы, которые охраняют привилегии правящего класса, подавляют естественные влечения человека, уродуют его, превращая в невротика, лицемера и т.п. С другой стороны, эти механизмы ‑ единственный, хотя и не очень надежный, бастион против всеразрушающего бунта инстинктов, против войны всех против всех и новой мировой войны, которая грозит уничтожить человечество, против полной анархии и хаоса, т.е. механизмы, благодаря которым возможно существование цивилизации.

Появление социальных норм, запретов и социального контроля, как уже говорилось, Фрейд относит к праисторической драме отцеубийства. Оно связано с возникшей в результате этой драмы системы «общественного договора», с тотемизмом, с табу, обусловленными первоначальными общественными (и религиозными формами. Кстати сказать, отношение Фрейда к религии очень характерно в плане рассматриваемой проблемы. Оно всецело лежит в русле достаточно давней элитарно-атеистической традиции. С одной стороны, религия ‑ иллюзия, представляющая опасность для культуры, своеобразная форма коллективного невроза, заслуживающая самой решительной критики. С другой ‑ это средство поддержания социального порядка, социального контроля над массами, это необходимая для них фикция, выполняющая компенсаторную функцию, средство обуздания агрессивных импульсов, возможность избежать индивидуальной невротичности. С этой иллюзией, согласно Фрейду, нельзя быстро покончить и даже неизвестно, возможно ли покончить вообще. Все зависит от того, удастся ли в будущем уничтожить пропасть между элитой и массами. Если да, то разум и научное знание станут всеобщим достоянием и вытеснят все формы иллюзий, в частности религиозную.

Согласно Фрейду, с появлением социальных запретов человек выходит из животного, первобытного состояния; формы этих запретов и степень их интернализации различны ‑ одни являются всеобщими, другие относятся только к отдельным классам, группам или лицам. Более или менее полная интернализация достигнута только в отношении некоторых наиболее древних форм
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запретов (кровосмешение и др.), другим запретам огромное большинство подчиняется только под влиянием внешнего принуждения. Особую социальную роль играют классовые запреты. Для масс они являются главным образом внешними, так как угнетенные классы испытывают постоянное недовольство и враждебность к обществу и культуре, существование которых возможно лишь благодаря их труду, но в пользовании плодами которых они принимают самое незначительное участие. В этих условиях нельзя ожидать интернализации культурных запретов угнетенными классами и, следовательно, роль репрессивности, принуждения очень велика. Сама наличная общественная система делает социальное принуждение необходимым, в ней невозможно, считает Фрейд, совместить свободу с порядком и справедливостью без принуждения.
У действительно цивилизованных людей, т.е. у меньшинства, основные системы социокультурных табу, хотя и формируются в значительной степени в процессе социализации, в результате внешних воздействий, в период зрелости они выступают уже как фундаментальные компоненты личности. Таких инструментов внутренней цензуры два ‑ это сверх-Я и сознание, различие между которыми в рассматриваемом отношении довольно неопределенно. Кроме того, существует сверх-Я культуры, т.е. этика ‑ принудительный социальный механизм, осуществляющий общественные регулятивные функции, универсализирующий подавление человеческого естества, социализацию и конформность в отношении социальных и культурных стереотипов.

Таким образом, для большинства людей основной мотив послушания, конформности ‑ страх перед обществом, перед социальными санкциями. Однако одних санкций страха недостаточно, для поддержания социального порядка они должны дополняться рядом механизмов, описанных выше, в частности основным фактором групповой солидарности ‑ либидинозными связями.

Формы социального контроля, поддержания социального порядка в процессе эволюции меняются от насилия к закону, который, однако, также является, по мнению Фрейда, не чем иным, как более утонченной и замаскированной формой насилия, поскольку законы создаются правящими классами и для правящих классов и предоставляют порабощенным классам гораздо меньше прав. Такова еще одна из идей Фрейда, где он отступает от абстрактно-психологических позиций и подходит к реалистической, классово-конфликтной интерпретации общества и общественных процессов. Подобные идеи у него, как уже отмечалось, достаточно редки, однако в своей совокупности они выстраива-
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в определенную концепцию, пусть находящуюся на заднем плане его теории, пусть достаточно неопределенную и во многом наивную, но свидетельствующую все же о том, что Фрейд не всегда придерживался позиций полуфантастического абстрактного социального психологизма и не всегда оставался глухим к основным социальным нуждам и процессам своего времени.

Подход Фрейда к проблеме социального контроля и социального порядка носит фрагментарный и односторонний, специфический для его системы характер. Он чаще всего игнорирует институциональный аспект проблемы, не рассматривает социокультурные нормы в системе, в их связи с общественными институтами. Обращая иногда внимание на классовый характер социального контроля в буржуазном обществе, он, как правило, оказывается не в состоянии увидеть истинные, глубинные основы этого феномена, связанного с определенными формами собственности. В результате будущее социального контроля, в частности его репрессивных форм, оказывается поставленным в зависимость от проблематичной возможности изменения природы человека.

Социализация индивида. Как индивид становится социальным существом ‑ одна из центральных проблем системы Фрейда. Основную роль в процессе социализации играет, по его мнению, семья и те процессы, которые происходят, согласно его концепции детской сексуальности, в первые шесть лет жизни человека. Взаимоотношения с родителями, протекание сексуальных стадий развития ребенка, разрешения Эдипова комплекса и интернализация родительских предписаний в преобладающей степени детерминируют последующее поведение взрослых, оказывают ре​шающее влияние на формирование характера человека, его Я и сверх-Я, обусловливают, в какой мере он будет впоследствии социальным или асоциальным.

Хотя именно событиям детства Фрейд отводил определяющую роль в становлении человеческой личности и ее социализации, со временем он стал придавать все большее значение и последующему влиянию среды, в частности, в формировании таких механизмов, как сублимация, вытеснение, регрессия, проекция, идентификация, рационализация и др. Эти психические процессы в его системе выступают, с одной стороны, как защитные механизмы личности, с другой ‑ как существенные социокультурные механизмы. Например, только вытеснение и, особенно, сублимация делают возможными общественную жизнь, так как благодаря этим механизмам необузданные сексуальные и агрессивные инстинкты дисциплинируются и направляются в превращенной форме на выполнение социально значимых целей. Регрессия представляет собой феномен возвращения индивида к ранним
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стадиям его развития. Аналогичный процесс в массовой психологии связан также с возвращением к первобытным фазам массовой психологии, с прекращением действия механизмов социального контроля, освобождением первичных импульсов (например, во время войны, в психологии толпы и т.д.). Проекция ‑ социально-психологический механизм, проявляющийся, в частности, в межгрупповой и межнациональной неприязни, в отношениях к меньшинствам, к иностранцам и всякого рода «чужакам», на которых переносятся как собственные недостатки, так и в концентрированной форме человеческие недостатки вообще и которым вменяется вина за всякого рода неустройства, несчастья и пр. Этот бессознательный «перенос» подкрепляется часто системой «рациональных» аргументов. Здесь выступает на сцену механизм рационализации, представляющий собой бессознательное псевдорациональное обоснование поведения, являющегося на самом деле результатом могущественных асоциальных импульсов. Наконец, идентификация представляет собой существенный механизм внутригрупповой солидарности, интеграции индивида в группу. Он также, по мнению Фрейда, в значительной мере позволяет объяснить индивидуальное и массовое поведение в случаях слепого следования массы за вождем.
Хотя Фрейд и принимал во внимание влияние среды в процессе социализации индивида, однако, как уже отмечалось, подходил к этой проблеме в общем весьма абстрактно, неисторически. Продуктами социализации в человеке выступает Я и в значительной степени сверх-Я, в то время как Оно является врожденным. Высоко социализированная личность, по его мнению, обладает сильным, рационально ориентированным Я, хорошо, но не излишне развитым сверх-Я, формирующимися путем интернализации родительских предписаний, родительского авторитета, социальных норм, запретов, а также благодаря переориентированному, поставленному на службу человеку инстинкту агрессии.

Как мы уже знаем, Фрейд постоянно колебался между пессимистическим и умеренно оптимистическим взглядами на перспективы развития человечества, конформистским и неконформистским вариантами решения его футурологических проблем. Однако основные надежды в этом отношении он возлагал именно на процесс правильной социализации индивида, посредством которого можно будет от поколения к поколению постепенно увеличивать количество высокосоциализированных, цивилизованных людей и в конце концов поднять массы до уровня элиты. Таким образом, хотя, с точки зрения Фрейда, природа человека весьма статична и консервативна, существуют достаточные возможности для социальной инженерии.
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Резюмируя сказанное, следует подчеркнуть, что социологические компоненты и подходы занимают большее место в доктрине Фрейда, чем обычно думают. Неосновательна преобладающая и приобретшая прочность предрассудка трактовка его взглядов как совершенно «несоциологических», следуя которой «многие комментаторы считали его слепым к социальным факторам и историческому изменению»
. Конечно, социальные факторы имели в концепциях Фрейда, как правило, «вторичное» значение, а его социологические экскурсы неизбежно носили отпечаток «дилетантизма». Однако их нельзя недооценивать.
Вместе с тем учение Фрейда «социологично», так сказать в буржуазной системе отсчета. Поэтому преувеличение значения Фрейда как социального мыслителя, которое, как мы помним, встречается среди его апологетов, не только несостоятельно, но и имеет вполне определенный идеологический подтекст. Так, многочисленные и модные на Западе параллели между 3. Фрейдом и К. Марксом абсолютно беспочвенны ‑ это фигуры несоизмеримых масштабов, особенно в социологии. Справедливым и точным является замечание французского марксиста Л. Сэва: «...через полвека после Маркса Фрейд абсолютно не понял, что такое человеческое общество и его история»
. Социальная доктрина Фрейда в целом очень далека от научного подхода, она не ведет, а уводит от адекватного понимания социальной реальности и общественных процессов. Преобладающий в ней биопсихологический редукционизм не позволяет разобраться в их сущности. Странные и навязчивые историко-психологические фантазии Фрейда ‑ закономерное следствие безнадежности попыток понять общество и историю исхода из психологии индивида или по аналогии с ней. Обращение Фрейда к иным факторам, хотя и не лишено интереса, не спасает положения, как всякая эклектика.
Тем не менее нельзя упускать из виду, что социальная доктрина Фрейда глубоко двойственна. Фрейд выступал нередко с гуманистических позиций, как критик капиталистического общества, остро чувствовавший его пороки, стремившийся нащупать пути улучшения положения человека. В процессе этих поисков он иногда даже интерпретировал общественные конфликты как конфликты классовые (что обычно ускользает от внимания ис​следователей). Конечно такой подход встречается у него не часто и имеет весьма абстрактный и даже наивный характер. Однако подобные попытки свидетельствуют, во-первых, что Фрейд
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не мог остаться полностью в стороне от непрерывно возраставшего влияния идей научной социологии, а во-вторых, что его социальная доктрина далека от той однозначности, которую ей неоднократно пытались приписать.
Очевидно, что основное значение учения Фрейда, «рациональное зерно» его теорий лежат вне его социологических экскурсов и социально-философских конструкций. Несмотря на некоторые интересные моменты, такие, например, как анализ определенных социально-психологических механизмов и механизмов социального контроля, через которые правящие классы осуществляют свое господство, социальная доктрина Фрейда в своем позитивном содержании была по преимуществу запоздалым и бледным повторением уже открытого. Однако ее историческое значение весьма велико. Во-первых, она представляет собой одно из наиболее рельефных выражений «разорванного» сознания либеральной интеллигенции первой половины нашего века. Во-вторых, она оказала глубокое воздействие на современную буржуазную и радикалистскую общественную мысль. И наконец, из нее непосредственно вырос ряд постфрейдистских школ, влияние которых впоследствии стало весьма заметным.

5. Социальные доктрины учеников 3. Фрейда

В силу двойственности и противоречивости фрейдовских концепций они послужили, как уже отмечалось, источником для самых различных в теоретическом и политико-идеологическом отношении построений. Среди них можно выделить конструкции консервативного, либерального и леворадикалистского характера.
Классификация этих доктрин весьма затруднительна, поскольку может быть проведена по самым различным основаниям: по отношению к исходным концепциям Фрейда, по психологической или социологической ориентации, по соотношению биопсихологических и социокультурных факторов, по отказу от гиперсексуализма или, наоборот, по его усилению и т.д. Большинство последователей Фрейда стремилось освободить психоаналитические теории от наиболее уязвимых пунктов: от исторического и социально-философского фантазирования, от гипертрофирования сексуальности, от канонизации инстинкта смерти и т.п. Впрочем, некоторые из фрейдистов, напротив, усиливали эти моменты, доводя их иногда до совершенного абсурда.
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О том, в сколь различных направлениях «стал развиваться фрейдизм, свидетельствуют уже теоретические конструкции наиболее известных учеников Фрейда, ставших впоследствии «еретиками» и «отлученными» учителем от правоверного «канона»: А. Адлера, К. Юнга, О. Ранка, В. Райха.

Адлер большее внимание, чем Фрейд, уделил роли социального компонента в развитии личности. Социальность, коллективность, с его точки зрения, ‑ главное в жизни человека. «Смысл жизни ‑ чувство коллективности»
. Именно это чувство включает человека в систему социальных отношений. Адлер апеллирует даже к историческому материализму, который, правда, истолковывался им совершенно превратно. Впрочем, так же как и у Фрейда, «социальное» в его концепции ‑ крайне абстрактная категория. В основе человеческой психики, по мнению Адлера, лежат не сексуальные и агрессивные импульсы, а бессознательный «стиль жизни» и его центральный момент ‑ «стремление к власти» (этот термин введен Адлером вместо первоначально употреблявшегося ницшеанского термина «воля к власти»)
. «Стремление к власти» и более широкое понятие «стремление к совершенству» заменяют у Адлера фрейдовское «либидо». В основе общества и общественного развития, по его мнению, лежит индивидуальное и коллективное стремление людей к самоутверждению, к преодолению собственной слабости и неполноценности, к достижению могущества и совершенства. Степень социальности или коллективности индивида определяет движение личности либо к «комплексу неполноценности» (который у Адлера занимает место Эдипова комплекса), либо дает возможность компенсировать его. Именно последний путь, согласно Адлеру, а не сублимация сексуальности и агрессивности является фактором, формирующим культуру.

Характерную для буржуазной идеологии XX в. трактовку идей социальности и коллективности дает Юнг. Известно, что смена «индивидуалистических» форм капитализма XIX в. монополистическим капитализмом, переход капитализма от стадии свободной конкуренции к монополистической сопровождались заметными изменениями в буржуазной идеологии, все прогрессирующим наложением на традиционный буржуазный индивидуализм всякого рода псевдоколлективистских, солидаристских идей. У Э. Дюркгейма эта тенденция приняла форму рационалистического социологизма, воплотившегося прежде всего в концепции «коллективных представлений», у Юнга она реализовалась в
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форме мистико-иррационалистического психологизма «коллективного бессознательного».

Отказавшись, подобно Адлеру, от примата сексуальности, Юнг берет в качестве основы своих теоретических построений некоторые маргинальные идеи Фрейда относительно «коллективной души» и «коллективного бессознательного» и т.п. Бессознательное отдельного человека ‑ второстепенный и поверхностный слой. Под ним лежат глубинные слои «коллективного бессознательного», в котором содержатся «архетипы». Понятие «архетипов» у Юнга довольно многозначно и неопределенно. В общем, эти универсальные выражения «коллективного бессознательного» (в число которых входят коллективные образы, символы, поведенческие стереотипы и др.) определяют, по его мнению, социальное поведение людей, массовые движения, повседневную жизнь, творчество, религию и т.д.

Социальное Юнг трактует амбивалентно, в духе фрейдистско-экзистенциалистской традиции. С одной стороны, оно имеет большое значение для человека, с другой ‑ это отчуждающий фактор, делающий человека лицемером, искажающий его подлинную природу, лишающий его индивидуальной неповторимости, превращающий в обезличенное, стадное существо.

Еще один ученик Фрейда ‑ О. Ранк кладет в основу индивидуального и социокультурного развития не внутренние биологические влечения (и не внешние факторы), а активную человеческую волю, которая, якобы будучи по своей сущности иррациональной, контролирует инстинктивные влечения или даже уничтожает их. Воля нормального человека находится в соответствии с волей социальной группы, к которой он принадлежит; воля творческой личности независима или противоположна воле группы, у невротика отсутствуют выражения воли или они недостаточны. Как правило, у Ранка речь идет не о воле вообще, а о ее специфическом проявлении ‑ «воле к бессмертию», которой, считает он, обусловливается существование человека, общества, религии, искусства и т.д.

Определяющее влияние на развитие радикалистской ветви психоаналитической ориентации в социологии оказали идеи еще одного ученика Фрейда ‑ В. Райха. Он был фактически основателем так называемого фрейдо-марксизма и духовным отцом ряда разновидностей современного левого экстремизма.

В отличие от большинства последователей Фрейда, понявших несостоятельность гипертрофирования сексуального фактора и отказавшихся от него или отодвинувших его на второй план, В. Райх доводит его до крайних пределов, абсолютизация сексу-
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альности доходит у него иногда до совершенно фантастических размеров
.

С параноидальной одержимостью Райх, ставший вновь сейчас популярным на Западе, превращает сексуальность (и даже гораздо конкретнее ‑ оргазм) сначала в основной жизненный и социальный, а затем и космический принцип.

Райх предельно прямолинеен в своих социо-политико-сексуальных построениях. Райх считает необходимым освобождение подавленной сексуальности человека и видит в этом один из основных компонентов социальной революции
.

Таким образом, он в отношении феномена сексуальности гораздо категоричнее и, если можно так выразиться, «последовательнее» Фрейда и большинства сторонников его учения. Он отвергает употребление этого термина в широком и неопределенном смысле слова, выступая против отождествления данного понятия с жизненным началом вообще, т.е. с Эросом. Внимание Райха сосредоточивается на собственно половом акте. Причем он видит в нем не столько способ воспроизводства жизни, сколько самодовлеющий и центральный регулирующий механизм существования человека. Основная цель психоаналитической терапии, как и основная цель социальной революции, ‑ освобождение подавленной «генитальности».

Главным инструментом психоанализа Райх долгое время считал анализ характеров. Он сформулировал (ставшую впоследствии очень популярной у леворадикальных теоретиков) идею необходимости «разрушения» характера, поскольку характеры, по его мнению, это ‑ оковы, которые создаются репрессивным общественным строем для подавления сексуальности человека. Только один тип характера является «хорошим» ‑ характер «генитальный», т.е. совершенно лишенный каких-либо сдерживающих начал в области сексуальных устремлений. Все остальные
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типы характеров, хотя и выполняют так или иначе функции защитных механизмов против жестокой реальности, одновременно подавляют оргазм, т.е. основное проявление жизни, и, развиваясь за его счет, ведут человека к невротическим драмам.
Райх берет лишь одну, негативную, сторону амбивалентного отношения Фрейда к репрессивности цивилизации, для него она ‑ абсолютное зло. Такая позиция обусловлена его опять-таки однозначной в отличие от Фрейда трактовкой глубинных инстинктов и влечений. С его точки зрения, эти инстинкты и влечения ‑ в высшей степени позитивное начало. Естественная спонтанная сексуальность не противопоставляется, а органически связывается им с социальностью. Однако в результате их подавления, что является, в частности, функцией характерологической «надстройки», возникает уже как вторичный продукт фрейдовское инстинктивное бессознательное с его темными и опасными антисоциальными устремлениями. Первичная же основа человека, состоящая из сексуальных и социальных импульсов, потенциально является «доброй», «благоразумной», ориентированной в направлении любви. Однако ее проявление ограничено механизмами социальной репрессивности. Последняя воплощается не только в социальном контроле, запретах, нормах, санкциях, но в самом фрейдовском «принципе реальности», представляющем собой интернализованную совокупность ограничений и принуждений, которые сокращают сексуальные потребности и откладывают их удовлетворение. В этом пункте, как и в ряде других, Райх доводит свой инстинктуальный сексуальный монизм до крайних и гротескных следствий. Так, причину первой мировой войны он усматривал в неудовлетворительной половой жизни кайзера и немецкой аристократии.
Отвергая фрейдовскую концепцию инстинкта смерти, Райх развивал мысль, что с ее помощью Фрейд не только предопределил превращение психоанализа в антисексуальную теорию, но и сделал невозможным радикальный социально-политический критицизм, поскольку постулировал, прокламировал неизбежность существования социальных язв, войн и т.д. в условиях любой общественной системы.

Райх, как правило, выступал против пессимистических тенденций, доминант культурологической концепции Фрейда. По его мнению, не всякая культура, не всякое общество репрессивны и ведут к подавлению сексуальности. Правда, этими характеристиками обладает современная западная цивилизация, но подобная репрессивность связана исключительно с социально-политиче​скими особенностями истории западных стран. Первоначально буржуазия осуществила сексуальное освобождение в противовес
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феодально-религиозной морали. Однако затем и она ввела поддерживающую ее господство репрессивную сексуальную мораль, которая уродует мужскую сексуальность и уничтожает женскую. Считая, что, нарушив сексуальный монизм и создав амбивалентную концепцию культуры, Фрейд поставил свое учение на службу консервативной идеологии. Райх полагал вместе с тем, что в принципе фрейдизм ‑ революционно-критическое учение, в ряде основных моментов близкое марксизму. Ставя задачу доказать это, отстоять «революционность» фрейдизма, он был первым из западных мыслителей, предпринимавших попытку универсального синтеза теорий 3. Фрейда и К. Маркса.
Это нашло отражение прежде всего в стремлении доказать общность психоанализа и диалектического материализма. Эту общность Райх видит в том, что в обоих случаях мы, якобы, имеем дело с материалистической, диалектической и революционной наукой. По его мнению, Фрейд, как и Маркс, исходит из реальных материальных фактов, сосредоточивается на действительных нуждах, потребностях и интересах людей. В обеих теориях в центре внимания проблема конфликтов, только у Маркса это социальные, а у Фрейда психологические конфликты. Маркс критикует буржуазную экономическую систему, вскрывая противоречия капитализма; Фрейд критикует буржуазную мораль, вскрывая- противоречия, вытекающие из факта подавления сексуальности.

Райх считает, что буржуазное общество приложило немало усилий, чтобы уничтожить или по крайней мере нейтрализовать фрейдизм и частично преуспело в этом. Ряд психоаналитиков стали отводить основному моменту учения ‑ сексуальности второстепенное место. По мнению Райха, здесь имела место операция, аналогичная той, какую буржуазия предприняла в отношении марксизма, пытаясь ассимилировать его, сделать «респектабельным», лишить революционной сущности.

Попытка синтеза марксизма с фрейдизмом не только несостоятельна по существу. Она, несомненно, представляет собой составную часть тех идеологических маневров буржуазии, той идеологической операции, о которой упоминает Райх.

Подтверждает это и практико-политическая деятельность самого Райха. Пропагандируемые им сексуальная революция и создание «социалистических» клиник сексуальной гигиены для масс были признаны несовместимыми с членством сначала в австрийской социал-демократической, а потом в немецкой коммунистической партиях. Теоретическая и практическая деятельность Райха была квалифицирована как «контрреволюционная».
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Подобная оценка справедлива не только в силу политической двусмысленности его сексуального радикализма, но и в силу того, что от марксизма в концепции Райха фактически ничего не осталось. Если говорить, например, о классовом анализе, то Райху он присущ, пожалуй, в еще меньшей степени, чем Фрейду. Дальнейший путь Райха, особенно после его переезда в Америку, подтвердил справедливость данной ему в свое время оценки. Он стал откровенным, махровым антикоммунистом, активно поддерживал маккартизм. Такое саморазоблачение фрейдистского левого радикализма вполне закономерно, поскольку его «революционность» всегда имела более чем сомнительный характер.

Достаточно бросить беглый взгляд на теоретическо-методологические посылки этой «революционности». Основной инструмент социального анализа Райх в духе фрейдистской традиции усматривает в изучении семьи и семейных отношений. Семья ‑ исторический продукт ‑ важнейший социальный институт, который обеспечивает передачу социально-репрессивных установок и стереотипов, формирует структурные типы характеров, поддерживающих существующий социально-экономический и политический строй общества. Райх, как и Фромм впоследствии, считает, что структура характеров, свойственная той или иной эпохе, ‑ промежуточное связующее звено между экономикой и политикой, идеологией, этикой, религией. Идеология, которую через посредство психической жизни и структуры характеров обусловливает экономика, может, став автономной, определять экономическое развитие и социополитическую организацию общества. В силу этого социальные силы и отношения в обществе нужно анализировать в терминах и с точки зрения семейных отношений и структуры характеров
. Судьба индивидов и народов зависит от этих двух моментов. Человеческую историю Райх сводит к двум основным этапам: матриархат, свободный от сексуального по-
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ения (для этого строя характерен генитальный тип характе-ДаВотсутствие классов и господства); патриархат, характеризую-Ра'лся авторитаризмом, сексуальной репрессивностью и соответ-Швенно невротическим типом характера и склонностью к поли-°ическому подчинению. Патриархальная семья и моногамный брак формируют консервативную структуру характера, высту-

ая тем самым, основным оплотом системы эксплуатации, угне​тения, реакционной политики и идеологии. Это,— в сущности, их основная функция, которую они выполняют посредством подав​ления всех проявлений генитальной сексуальности в детях и под​ростках. Связь сексуальной репрессивности и авторитарного со​циального порядка — прямая и непосредственная: подавление вы​рабатывает характер, склонный к подчинению, трепещущий пе​ред всякой властью, неспособный к бунту. На этом и зиждется режим социальной несправедливости и угнетения.

Таким образом, подобно Фрейду, Райх строит свою социаль​ную философию на историко-антропологических фантазиях. По его мнению, величайшей трагедией человечества (и основным во​доразделом истории) был переход от первобытного коммунизма, идиллического матриархата к авторитарности патриархальной структуры.

Все эти предварительные теоретические построения направле​ны к одной цели — доказать, что основным элементом социаль​ной революции должна быть революция сексуальная, что без последней ‑ первая обречена на неудачу.

Основные меры, которые должны быть предприняты в ходе этой «революции», сводятся даже не столько к отмене «принудительного» брака и к провозглашению права свободных поисков новых сексуальных партнеров, сколько к полному освобождению от ограничений детской сексуальности. Это предполагает «право» на онанизм, свободу детских половых сношений и даже их материальное обеспечение в форме снабжения детей и подростков противозачаточными средствами и организации специальных мест для проявления их сексуальной активности. Все это, по мнению Райха, позволит освободить детей от сексуальной тирании родителей, освободить их естественную сексуальность и социальность, приведет к исчезновению детской преступности, испорченности, неврозов, к исчезновению эротической «субкультуры» (порнографии, грязные шутки и пр.), которая является своего рода сексуальной «отдушиной» в репрессивном обществе.

Концепция Райха не лишена черт авторитарности. По его предположениям, всюду, во всех учреждениях и органах нового общества центральную и фактически руководящую роль должны будут играть профессиональные чиновники-сексологи, руководи-
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мые в своей деятельности специально созданным центральным сексологическим органом.
В последний период деятельности Райха в Скандинавии и США (представляющий уже не столько теоретический, сколько психопатологический интерес) он отказывается от социально-экономических и социокультурных моментов своих предшествующих концепций, от всех попыток установления связи с марксизмом и всецело переходит к биокосмическому фантазированию, доводя абсолютизацию сексуальности до совершенной нелепости. Согласно его идеям этого периода, в основе материи и бытия вообще лежит «оргонная энергия», а история ‑ это процесс, посредством которого космическая «оргонная энергия» приходит к ступени самосознания.

Взгляды Райха дают исключительно богатый материал для оценки некоторых существеннейших тенденций фрейдизма вообще и его социальных доктрин в частности. Во-первых, выясняется, к какой вульгаризации и даже абсурду может привести последовательное проведение некоторых основополагающих идей учения Фрейда. Во-вторых, становится очевидным, насколько бесплодно и нелепо утопическое социальное фантазирование, продолжающее фрейдовскую традицию социально-исторических фантазий. В-третьих, наконец, открывается истинная цена «левого» фрейдизма. Оказывается, что он уже на этом раннем этапе своего развития смыкается с консервативным фрейдизмом по линии антикоммунизма, а впоследствии и по линии поддержки самых реакционных проявлений американского империализма.

Нельзя, конечно, однозначно оценивать наследие Райха. Острая критика буржуазного общества, уродливых и чрезмерных форм сексуальной репрессивности, ведущих к извращению человеческой личности, лицемерию, ‑ эти и некоторые другие моменты в его концепциях, бесспорно, заслуживают быть отмеченными. Справедливо и его отношение к учению Фрейда как к глубоко двойственному феномену. Стремление выявить в этом учении позитивные и даже «революционные» моменты требует особенно пристального внимания в свете участившихся в наше время попыток синтеза фрейдизма и марксизма.

Однако в целом теоретические концепции Райха следует, видимо, считать шагом назад по сравнению с учением Фрейда не только в силу наличия в них некоторых откровенно реакционных политических идей, но и в силу их экстремизма, крайне вульгаризированной формы, доведения до абсурда ряда основных идей Фрейда. У самого Фрейда достаточно фантастических и нелепых конструкций. Дальнейшее движение в этом направлении неизбежно элиминирует то ценное, что содержится в его учении.
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6. Постфрейдистскай социология

При жизни и после смерти Фрейда его учение нашло многочисленных последователей и продолжало развиваться как в собственно-психологической и психотерапевтической сферах, так и в социологическом аспекте. Происходит процесс все большей «социокультурной» трансформации фрейдизма, который затрагивает и постфрейдистские психологические направления, например эгопсихологию (А. Фрейд, Г. Гартманн, М. Кляйн, Э. Криз и др.). Эгопсихология развивала главным образом конформистские аспекты доктрины Фрейда. Она стремилась к решению задачи создания сильного Я, хорошо приспособленного к различным условиям. Тем самым открывалась дорога для междисциплинарного сотрудничества с буржуазной социологией, в значительной мере ставившей те же задачи.

В связи с известным перемещением акцентов с вопросов бессознательного на анализ личности центральное место в эгопсихологии заняла проблема характера как формы приспособления к социальному миру. Этот же вопрос становится ведущим во фрейдистских социальных исследованиях как конформистской, так и левой ориентации (начиная с Райха). С ним же связывались исследования малых групп, семьи и массовой культуры.
Для социологически ориентированного постфрейдизма (Ф. Александер, К. Хорни, Г. Салливен, Э. Фромм, А. Кардинер и др.) характерен отказ от фрейдовского гиперсексуализма, от наиболее фантастических элементов его системы, характерно стремление привести ее, насколько возможно, в соответствие с наличными имеющимися научными данными (чем нередко пренебрегал Фрейд). Однако постфрейдистские социальные и социально-психологические построения постоянно возвращаются к исходным позициям фрейдовского учения.

Этот феномен возвращения к исходным позициям исследователями неоднократно отмечался у К. Хорни, хотя она определенно ставила задачу социологической переориентации психоанализа. Так, критикуя 3. Фрейда, К. Хорни пишет, что он «уступает соблазну своего времени: делать обобщения о человеческой природе применительно ко всему человечеству, хотя его обобщения вырастают из наблюдения только за одной культурной зоной»
. Между тем, по ее мнению, нужно исследовать не столько проблемы, общие для «человеческой природы», сколько
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проблемы «порожденные специфическими жизненными условиями, существующими в культуре»
.

Однако эти «специфические жизненные условия», равно как и конфликты, обусловливающие индивидуальное и общественное развитие, носят в концепции Хорни весьма абстрактный характер. Среди них основным она считает противоборство внутренних эмоциональных побуждений индивида.

Пытаясь осмыслить законы, которые управляют жизнью индивида и общества, Э. Фромм стремился коренным образом трансформировать социологические представления Фрейда, считая их наивными и по преимуществу ошибочными
. Однако, несмотря на апелляции к К. Марксу, он противопоставляет взглядам Фрейда не научную теорию общества, а социологизированный психологизм, который в принципиальном отношении мало отличается от биопсихологизма Фрейда
.

Поскольку хронологически основная часть работ Фромма находится за рамками нашей темы и вместе с тем достаточно полно проанализирована в советской и зарубежной марксистской литературе, мы лишь кратко рассмотрим некоторые аспекты его взглядов.

В известном смысле Фромм начинает там, где остановился Фрейд. Он развивает социально-критические мотивы, содержащиеся в «Будущности одной иллюзии», «Неудовлетворенности культурой» и некоторых других работах Фрейда. Однако ему чужды колебания и «амбивалентность» в оценках общественных систем и культуры, социальных норм, контроля, санкций и т.д.

Центральная идея Фромма, общая с другими представителями Франкфуртской школы и с Райхом, ‑ идея патологичности и репрессивности существующих обществ. Бессознательное Фромм, подобно Райху, считает вторичным продуктом социальной репрессивности, понимает его как «социальное бессознательное», которое исчезнет с ликвидацией репрессивного общества. Репрессивные социальные системы, особенно буржуазная, подавляя первичные потенции человеческой природы (каковыми Фромм в отличие от Фрейда считает «позитивные» потенции), стимулируют проявление и развитие потенций вторичных, животных, деструктивных, соответствующих первичным ассоциальным влечениям Фрейда. Подвергая резкой критике буржуазное общество, Фромм заостряет внимание на анализе защитных механизмов, навязываемых, по его мнению, этим обществом индивиду, клас-
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сам, нациям, социальным группам в качестве иллюзорного средства избавления от ощущения бессилия, страха и отчаяния. Эти защитные механизмы (наряду с вытесненными первичными потенциями), представляя собой часть «социального бессознательного», выступают основой социального характера. Проблема социального характера, с точки зрения Фромма и ряда других представителей постфрейдистской социологии, является центральной для понимания функционирования общественных систем.
Если у Фрейда формирование характера связывалось почти исключительно с психической динамикой первых лет жизни индивидов, с определенными эрогенными зонами, с детской сексуальностью, то постфрейдисты пытаются решить эту проблему в более широком, историческом и социальном контексте. Фромм, начавший исследовать понятие «социального характера» еще с 30-х годов, определяет его как «основное ядро структуры характера большинства членов группы, которое развилось как результат фундаментального опыта и образа жизни, общего для этой группы»
. «Социальный характер есть основной элемент в функционировании общества и в то же время приводной ремень между экономическим базисом общества и господствующими идеями»
.

Функция социального характера, по мнению Фромма, состоит в том, чтобы так формировать и направлять энергию членов общества, классов, социальных групп, чтобы поведение, требуемое от них социальной системой, стало стереотипизированным, казалось бы само собой разумеющимся и приносило удовлетворение индивиду. Сущность этой функции сводится им к интеграции личности и общественных групп как субъектов социального действия в данной социальной структуре и такой ориентации человеческой энергии в рамках данного общества, чтобы это общество могло бесперебойно функционировать.

Однако социальный характер обладает стабилизирующей функцией в социальном плане и адаптационной ‑ в индивидуальном, лишь пока объективные условия, структурирующие и детерминирующие общество и культуру, остаются устойчивыми и неизменными. Если же социально-экономическая структура меняется таким образом, что не соответствует более традиционному существующему типу социального характера, происходит процесс трансформации его функций, превращение его в элемент дез-
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интеграции. Традиционные черты характера не могут в этом случае обеспечивать социальные действия, ведущие к удовлетворению человека. Подобные ситуации крайне неустойчивы, чреваты войнами, революционными и другими социальными потрясениями.
В тоже время, считает Фромм, говорить, что социально-экономическая структура общества формирует социальный характер, значит обращать внимание только на один полюс во взаимодействии между социальной организацией и человеком. Другой полюс ‑ природа человека. Социальный процесс может быть понят, подчеркивает он, только если мы начинаем с познания реальности человека, его психических, а также физиологических свойств, если мы будем исследовать взаимодействие между природой человека и природой внешних условий, которые стимулируют те или иные потенции человека.

В концепции социального характера Фромма есть как рациональные, так и в высшей степени спорные моменты. Ведь по существу дела социальный характер Фромма ‑ это природный психоантропологический феномен, искаженный репрессивными социальными системами. Социальное в характере рассматривается в принципе как однозначно негативный элемент, подавляющий конструктивные потенции человеческой природы, стереотипизирующий человека, превращающий его в консерватора. Единственно продуктивной ориентацией социального характера у Фромма, как и у Райха, оказывается дерепрессивный компонент, т.е. некая первоначальная структура, в которой по существу, устранены все последующие социокультурные наслоения. Недаром идея социальной и характерологической дерепрессивности Райха, Фромма и других оказалась в центре внимания неопримитивистских движений последних десятилетий.

Отсутствие классового подхода неизбежно привело Фромма к мысли о патологической направленности существующих типов социального характера. Отсюда естественным оказался выход к утопическим идеям психоаналитической социальной терапии, которая вопреки существующим условиям должна изменить ориентацию характеров, избавить людей от социально детерминированной патологии и позволить «гуманизировать» существующее общество либо создать общины «коммунитарного социализма» в рамках существующей системы. Социально-экономические преобразования, считает Фромм, какими бы глубокими они ни были, могут привести только к иным вариантам репрессивных общественных систем, если не сопровождаются или, скорее даже, если им не предшествует трансформация невротических механизмов, формируемых патологическим обществом.
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Более «радикальные», чем у Фромма, варианты социальной философии фрейдо-райховской ориентации развиваются некоторыми другими мыслителями Франкфуртской школы, и особенно Маркузе. Рассмотрение их идей в значительной степени выходит за хронологические рамки данной главы.

О них следует здесь упомянуть лишь для того, чтобы показать, какова судьба райховской линии в психоаналитической социальной мысли. В этом плане нужно еще раз сказать о двух крайних выводах из идей Фрейда ‑ идее тотальной репрессивности всей современной цивилизации и вытекающего из нее вывода о необходимости универсальной «дерепрессии», освобождения подавленных человеческих инстинктов, возвращения к изначальному, природному состоянию. Эти идеи приводят, как и у Райха, к ряду нигилистических следствий, к абсолютному негативизму в отношении всех существующих общественных систем, культуры, морали, разума, «рациональности» личности. Последняя в духе Райха трактуется как своего рода «клетка» для человека, созданная системой и препятствующая общественному и индивидуальному освобождению.

Подобно Райху, Фромм и Маркузе не разделяют сомнений Фрейда относительно возможности кардинальной переориентации человеческой природы и изменения характера цивилизации. Именно эти сомнения, даже неверие, придают фрейдовской теории, по их мнению, пессимистическую окраску и превращают ее в апологию буржуазного общества. Вслед за Райхом Маркузе считает, что сама доктрина Фрейда содержит радикалистские предпосылки, дающие возможность избежать пессимизма и консерватизма. Структура инстинктов и потребностей человека, подчеркивает он, может быть изменена и создана новая чувствительность, примирены принципы удовольствия и реальности, что является условием для возникновения новой, «нерепрессивной» цивилизации, которая не будет более воплощением техницизма и рациональности. Для этого необходима революция, которая, подобно Райху, трактуется Маркузе как сочетание революции политической и сексуальной
.
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«Наследники революционных аспектов фрейдизма и критики его консервативных аспектов ‑ Райх и Маркузе, ‑ пишет один из современных «фрейдо-марксистов», ‑ каждый по-своему показали, что эксплуатация общественного труда и подавление сексуальных инстинктов идут рука об руку и что в результате уничтожения эксплуатации предполагается соответственное уничтожение подавления. Таким образом, сегодня невозможно более ставить проблемы экономической, социальной и политической революции, не ставя одновременно проблем психосексуального освобождения индивидов»
.

В наши дни радикалистская райховская ориентация послужила одним из идейных истоков различных нигилистических течений ‑ от пассивного нигилизма неопримитивистского «бегства от действительности» до экстремистского бунтарства и его крайних террористических форм.

Некоторые постфрейдисты стремились решать социологические и социально-психологические проблемы на базе этнографических исследований. Характерны в этом отношении результаты полевых исследований Г. Рохайма, а также исследования А. Кардинера, Р. Линтона и др.

Согласно взглядам Кардинера, и близких к нему ученых, каждый человек обладает тремя компонентами: человеческой природой, базовой личностью и индивидуальной личностью. Базовая личность определяется как психологическая основа, общая всем членам группы, от которой отпочковываются индивидуальные черты. «Один и тот же тип базовой личности, ‑ пишет Кардинер, ‑ может отражаться в различных формах поведения и в различных конфигурациях тотальных личностей»
. Базовая личность есть результат эмоционально-воспитательного опыта ребенка, процедур его обучения и социализации. Каждая культура производит и воспроизводит свой тип личности главным образом постольку, поскольку родители определенным образом ведут себя по отношению к детям. Именно этим объясняется, скажем, общность национального характера. Кардинер видит социоэкономические и культурные факторы через призму семейных и воспитательных влияний на ребенка, обращая основное внимание на специфически фрейдистскую проблематику: характер и степень преодоления Эдипова комплекса, сексуальные ограничения, подавление агрессивности ребенка и др.
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У ряда постфрейдистов, в частности у А. Кардинера, Р. Линтона, М. Мид, К. Дюбуа, социокультурные факторы, на которых делается акцент, постоянно сводятся к воспитательным приемами и обычаям, к способам отнимания ребенка от груди, кормления и приучения к гигиеническому режиму, ограничения детской сексуальности и т.п. Все это интересует их гораздо больше, чем социально-экономические системы, социальные конфликты и даже просто образ жизни взрослых людей. Тем самым общественный человек, к которому постоянно апеллируют неофрейдисты, в очередной раз оказывается фикцией. Таким образом, перед нами одна из постоянно возникавших в разных формах идей фрейдизма: внешний мир влияет на человека, по существу, лишь однажды ‑ в первые годы его развития, и даже наиболее значительные общественно-исторические события оказываются следствием специфических приемов и стандартов практики детского воспитания.

Формирование детской психики, в частности условия воспитания, играет, конечно, огромную роль в становлении человеческой личности, ее будущих ориентации, мировоззрения, системы ценностей и т.д. Как видно из примера детей, воспитывавшихся вне человеческого общества, процесс ранней социализации ребенка впоследствии, как правило, оказывается не восполним. И все же вполне очевидно, что социализация человека не ограничивается детством, тем более нельзя считать условия формирования личности ребенка определяющим социологическим фактором.

Некоторые социопсихоаналитики понимают и подчеркивают это. Так, Э. Ван Ден Хааг замечает, что нельзя недооценивать возможности радикальной перестройки личности взрослого человека под влиянием внешних воздействий. Последние, даже не будучи еще интернализованы, могут перекрывать и трансформировать сложившиеся взгляды, стереотипы, системы ценностей, как, например, постоянно случается, когда представитель отсталого народа попадает в условиях цивилизованного общества. В то же время, следует ли, спрашивает Ван Ден Хааг, считать, что многочисленные радикальные повороты в истории Германии XX в., смена в ней различных политических режимов могут быть объяснены изменениями в воспитании и обращении с детьми?

Весьма категорично на этот счет высказывается Э. Фромм. «Сосредоточиваясь на методах воспитания, ‑ говорит он, ‑ мы никогда не сможем объяснить социальный характер (а, как мы видели, именно «социальный характер» Фромм считает главным элементом в функционировании общества ‑ С.Э.). Методы
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детского воспитания значимы только как механизм передачи, и они могут быть правильно поняты, только если мы поймем сначала, какие типы личности желательны и необходимы в каждой данной культуре»
.

Кроме собственно-фрейдистской и постфрейдистской социологии и социальной мысли психоаналитическая ориентация распространяется в большей или меньшей степени и на некоторые другие социологические направления и исследовательские сферы.

Влияние фрейдизма на социологию в первой половине XX в., шло по нарастающей. В первые два десятилетия нашего века оно было незначительным в связи с общим враждебным или настороженным отношением к психоанализу и сменившей его затем у многих выжидательной позицией.

Сближению социологии и психоанализа способствовало то, что фрейдовская теория исходила во многом из тех же посылок, что и буржуазная социология начала XX в., в которой на господствовавший до этого натуралистический эволюционизм все больше накладывались психологизм и номинализм, а отчасти «коллективистский» социологизм. Все эти элементы, как отмечалось, выступали ключевыми у Фрейда и его учеников. Росту влияния фрейдизма в социологии способствовало также общее воздействие на интеллектуальный климат на западе становившихся все более влиятельными иррационалистических идей.

Вместе с тем, начиная с 20-х годов, появились и новые факторы, сдерживающие влияние фрейдизма, особенно его социальной философии и некоторых ее принципов (например, абсолютизация значения сексуальности). К ним относились распространение неопозитивистской методологии и быстрый рост влияния эмпирической социологии. Стремление превратить социологию в точную научную дисциплину, избавить ее от спекуляций и фантазирования, находилось в противоречии с очевидной неверифицируемостью не только психоаналитических социальных конструкций, но и ряда ее исходных постулатов и методико-технических принципов.

С 20-х годов под влиянием психоаналитических идей получает дальнейшее развитие биографический метод в социологические и социально-исторических исследованиях, который применялся как самим Фрейдом и его последователями, так и рядом социологов (например, Э. Эриксоном). В психоаналитическом ключе
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ведется также изучение социальных и политических типов и характеров. Примерно с этого же времени влияние психоанализа становится заметным в исследованиях, посвященных культуре, расовым отношениям и, особенно, девиантному поведению, социальной дезорганизации, семье и социализации индивида. Эти проблемы ‑ центральные во фрейдизме, а именно в конце 20-х ‑ начале 30-х годов в связи с социально-экономическими потрясениями в капиталистическом мире поиски их решения приобретают особую актуальность.
Психоаналитическая ориентация в подходе к этим вопросам, давая возможность увидеть ряд интересных аспектов и психологических механизмов, в целом уводила от адекватного понимания происходящих процессов, поскольку искала причины социальной дезорганизации и девиантного поведения в психологической дезорганизации индивида, во внутрисемейных конфликтах, специфике ранней социализации ребенка и т.п. Вместо исследования социально-экономической структуры общества и классовых конфликтов причины социальной дезорганизации стремились найти в механизмах индивидуальной невропатической дезорганизации.

Со второй половины 30-х годов фрейдистские идеи и понятия все в большей мере проникают в социологию. Кроме упомянутых психоаналитических ориентаций в социологии, продолжают развиваться фрейдовские концепции коллективного и группового поведения. Психоаналитические компоненты занимают заметное место в разного рода междисциплинарных исследованиях (социология ‑ этнография, социология ‑ социальная психология, социология ‑ психиатрия и т.д.). В период второй мировой войны и в послевоенный период фрейдизм оказал определенное влияние на социологические и междисциплинарные исследования проблем пропаганды, коллективного поведения и лидерства при фашистских режимах, бюрократии, социологии войны, общественного мнения, массовых коммуникаций и т.д. Кроме того, фрейдизм повлиял и на буржуазную теоретическую социологию, особенно на различные теоретико-идеологические концепции. Выше говорилось о влиянии доктрин Фрейда (и Райха) на радикалистские теоретические конструкции Франкфуртской школы. Но фрейдистские компоненты играют существенную роль и в такой консервативной теории, как структурный функционализм Т. Парсонса.

Обращение Парсонса к фрейдизму обусловлено той ролью, какую играет проблема мотивации в его системе. Парсонс считает, что невозможно, с одной стороны, изучить социальную структуру вне связи с мотивационной структурой и динамикой, с дру-
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гой ‑ выявить ряд ее элементов и адекватно их проанализировать чисто социологическими средствами. Недостаточно, например, выводить типические мотивации из ситуаций, в которых находится человек, поскольку вовлеченными оказываются и некоторые элементы структуры личности (например, содержание «сверх-Я», организация инстинктивных компонентов и т.п.). Поэтому для адекватного подхода необходим, по мнению Парсонса, психоанализ, вклад которого в социальные науки и состоит прежде всего в «огромном углублении и обогащении нашего понимания человеческой мотивации»
. И если социолог не руководствуется действительно компетентной теорией, каковой Парсонс считает психоанализ, то он вынужден принимать ряд идей, не выходящих за рамки «здравого смысла».

Структурный функционализм стремится интегрировать ряд элементов учения Фрейда (например, концепцию динамической структуры и защитных механизмов личности и др.). Однако использование психоанализа в структурном функционализме сопровождается существенными оговорками, сводящимися к тому, что слишком прямолинейное применение психоаналитических категорий представляет большую опасность. Чтобы избежать этой опасности, помимо всего прочего, необходимо отказаться от традиционного для психоанализа «атомарного» подхода, всегда исходить из понятия социальной системы, имея в виду, в частности, что семья и семейные отношения ‑ эта излюбленная сфера психоаналитиков ‑ тоже есть социальная система.

Впрочем, Парсонс не столько отвергает атомарно-индивидуалистический подход Фрейда, сколько стремится объединить его с антиноминалистическим социологизмом Дюркгейма. Хотя, по его мнению, концентрируя внимание на индивиде, Фрейд не смог увидеть, что взаимодействие индивидов образует систему, и наоборот, Дюркгейм и идущая от него социологическая традиция за социальной системой не видели личностей, которые ее образуют, уже сам Фрейд сделал существенные шаги по пути к сближению этих позиций. Так, в анализе проблем интернализации социальных и культурных норм у ребенка Фрейд, по мнению Парсонса, независимо от Дюркгейма приходит к ряду близких французскому ученому выводов.
Движение в этом направлении, т.е. в направлении все большей «социологизации» фрейдизма, должно быть продолжено, считает Парсонс. Роль социальных и культурных факторов в развитии личности не ограничивается развитием сверх-Я, как думают многие, но охватывает всю систему личности, описанную
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Фрейдом. При этом «социально структурированным» оказывается не только Я, но в известной степени и Оно. По мнению Парсонса, это вытекает из идей самого Фрейда. Оно не может рассматриваться у него как средоточие и проявление чистых инстинктов, но в значительной мере представляет собой результат ранней социализации индивида. Таким образом, согласно Парсонсу, различие между инстинктивными и приобретенными в процессе социализации и воспитания элементами мотивационной структуры нельзя отождествлять с различиями Оно, Я и сверх-Я. Данные компоненты присущи, хотя и в различной степени, всем этим трем системам.
Интепретация Парсонсом фрейдовской динамической структуры личности приобретает, таким образом, социологический оттенок. Специфика структурного функционализма здесь также проявляется в известной десубъективизации Я и в придании особого значения сверх-Я-

Вместе с тем Парсонс в духе ортодоксального фрейдизма трактует значение первых лет жизни человека, подчеркивая, что ряд аффективно-эротических компонентов этого периода определяет будущее развитие личности и характер будущих межличностных отношений. В частности, важную роль он отводит Эдипову комплексу, считая, что, сталкиваясь с этой проблемой, ребенок получает первичное представление о ролевой структуре общества и таким путем формируется связь личности и социальной системы.

Говоря о психоаналитической ориентации в социологии первой половины XX в., можно было бы назвать еще ряд имен и школ, поскольку влияние фрейдизма было, хотя и фрагментарным, но весьма широким. В последующие годы оно еще более возросло. Вместе с тем приходится констатировать, что собственно психоаналитических концепций социально-философской и социологической направленности не так уж много. Фрейдисты постоянно говорят о необходимости взаимной поддержки, иногда даже интеграции психоанализа и социологии, но тут же часто сетуют на «взаимное непонимание», признают, что они «очень далеки от этого идеала»
.

Специального изучения заслуживает проблема влияния психоанализа на различные сферы конкретных социологических исследований. Оно особенно значительно, как мы видели, в таких областях, как социология семьи, социальная дезорганизация и девиантное поведение, в частности в исследованиях, касающихся проблем преступности, самоубийств и т.д.
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Хотя конкретные социологические исследования психоаналитической ориентации вскрывают ряд интересных социопсихологических механизмов, узость их методологической основы не может не наносить им значительного ущерба. Кроме того, для большинства из них характерна адаптационно-терапевтическая направленность. Те же из исследований, которые связаны с политической проблематикой, нередко приобретают откровенную антикоммунистическую окраску. В таких случаях особенно очевидной становится их ненаучный, спекулятивно-морфологический характер.

Одна из излюбленных тем психоаналитической политической социологии ‑ психоаналитическое «исследование» тоталитарных диктатур. Объединяя под этой рубрикой такие противоположные общественные явления, как социализм и фашизм (а также и некоторые другие социально-исторические явления, например якобинскую диктатуру и т.д.), психоаналитические социологи часто не делают попытки серьезно разобраться в социально-экономических и политических причинах и природе этих феноменов. Все сводится ими к таким моментам, как специфика коллективной психологии и социального характера того или иного народа, детство диктаторов и обнаруживаемые здесь фрустрации, унижения, конфликты, возникновение агрессивных импульсов и защитных механизмов и т.д. Так, в качестве защитных механизмов (против тревоги, связанной с либидинозными и агрессивными влечениями в отношениях с родителями, и т.п.) рассматриваются «отождествление» диктаторов с народом, их фанатичная преданность определенным идеалам и целям и тираническая практика.

Подобные социально-психологические изыскания, хотя и «скрывают иногда некоторые интересные аспекты функционирования фашистских диктатур, имеют совершенно очевидный идеологический подтекст ‑ они стремятся снять с капиталистической системы ответственность за фашистские режимы.

История психоаналитической социологии первой половины XX в. позволяет сделать следующие общие выводы.

1. Уже в этот период выявилась неосновательность претензий фрейдизма стать фундаментом обществознания. На данной методологической основе оказалось невозможным понять общество и социальные процессы. Отдельные частные достижения и находки не компенсировали многочисленных пороков, издержек, со всей очевидностью свидетельствовавших, что психоаналити-
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ческая социология была существенным шагом назад по сравнению с научной, марксистской социологией.

2. Психоаналитическая социология не представляет собой единого направления или школы: под этим во многом условным названием объединяются социально-философские и социологические доктрины Фрейда, фрейдистов и постфрейдистов, психоаналитически ориентированные конкретные социологические исследования и некоторые социологические теории, в которых значителен удельный вес фрейдистских компонентов. Теоретико-идеологическая «амбивалентность» фрейдовской доктрины, выражающая раздвоенность либерально-буржуазного сознания в капиталистическом обществе XX в., послужила основой для возникновения консервативных, либеральных и радикалистских социальных учений, которые во многом получили развитие уже впоследствии, во второй половине нашего века.
3. Психоаналитически ориентированная социология, несомненно, стала одним из выражений кризиса буржуазной социальной мысли XX в., мечущейся между абстрактным гуманизмом и антигуманизмом, оптимизмом и пессимизмом, рационалистическим и иррационалистическим мировоззрениями, техницистскими и антитехницистскими концепциями, консервативной апологетикой, либеральным реформизмом и радикалистским «революционаризмом». События второй половины XX в. практически показали, что не только психоаналитические социальные доктрины консервативного характера, но и леворадикалистский постфрейдизм направлены на укрепление основ капиталистического строя, так как, будучи враждебными коммунистическому движению, отвлекают от действительной борьбы или ложно ориентируют часть социально активных сил буржуазного общества.
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Глава шестая

Понимающая социология
1. Предварительные замечания
Советский читатель сравнительно слабо знаком с концепциями «понимания», получающими ныне все более широкое распространение в философии и социологии на Западе. Поэтому, прежде чем углубиться в систематическое рассмотрение и критику этих концепций, хотелось бы отметить несколько моментов, характерных именно для данного направления буржуазной социологической мысли.
Понимающая социология стоит несколько особняком по отношению к прочим буржуазным социологическим теориям. Хотя проблематике понимания посвящено в последние годы на Западе значительное количество работ, многие социологи относятся к понимающей социологии весьма осторожно, считая (и небезосновательно) «понимание» не социологической проблемой, а родом экзотического философствования, полумистической проповедью, пришедшей из глубин «темной германской философии». Всякие попытки технико-социологического истолкования, а также выработки метода и процедуры понимания превращаются в логически строго структурированные тривиальности; многолетние дискуссии на эту тему не увенчались сколь-нибудь заметным успехом
.
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Почему же столь бесплодными оказываются споры? Может, так называемая понимающая социология действительно не несет в Себе никакого положительного содержания? Может быть, понимание ‑ действительно псевдопроблема и правы социологи позитивистской ориентации, утверждающие теоретическую бесполезность споров о сознании, внутреннем содержании, мысли, или, говоря более широко, о субъективном факторе в социальном процессе?
Разумеется, ответ на последний вопрос будет отрицательным. Этим отрицанием предопределяется и ответ на первый из поставленных вопросов: дискуссия о понимании в современной западной социологии потому и оказалась бесплодной, что в целом натуралистическая и позитивистски ориентированная буржуазная социология не способна осмыслить проблематику понимания в широком мировоззренческом философско-социологическом контексте. А без такого осмысления весь круг проблем, связанных с изучением субъективного фактора в социально-историческом процессе, действительно лишается всякого права на существование.
С точки зрения марксизма позитивистский нигилизм подобного рода совершенно недопустим. В. И. Ленин именовал «пустоцветом» формально изощренные версии философского идеализма, но он подчеркивал, что пустоцвет этот произрастает на живом дереве человеческого познания. Поэтому В.И. Ленин учил не отвергать с порога идеи буржуазных теоретиков, а «перерабатывать» их, раскрывать их гносеологические и классовые корни, выявлять лежащие в их основе действительные проблемы, выдвигая при этом альтернативные марксистские решения по всем затрагиваемым вопросам
.
На первый взгляд может показаться, что область проблем и идей, интересующих теоретиков понимания, не имеет ничего общего с проблематикой марксистской социологии. Не случайно у большинства сторонников понимания (как в прошлом, так и в настоящем) нет не только ссылок на труды, нет даже упоминаний имен классиков марксизма-ленинизма или современных философов-марксистов. Сам факт существования марксистской
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философии и социологии будто бы прошел мимо их внимания. На самом же деле принципы понимания в социологии сформировались в скрытой борьбе, в скрытой полемике с марксизмом. В основе понимающей социологии лежит идея практики. Как известно, проблема практики также занимает одно из центральных мест в марксистской философии. Поэтому ряд вопросов, таких, например, как роль субъективного фактора в социальной жизни, место понятия «сознание» в социологии, специфика социального познания являются объектом исследований для обеих теорий. Но по каждому из этих вопросов марксизм и понимающая социология дают различные, чаще всего в корне противоположные ответы, ибо подход к ним с точки зрения понимания зиждется на субъективистской интерпретации проблемы человеческой практики, проблемы соотношения познания и деятельности, т.е. основных, фундаментальных по отношению к указанному кругу вопросов, проблем.
Вышесказанное объясняет, почему столь бесплодной оказывается технико-методологическая, процедурная направленность дискуссии, ведущейся в буржуазной социологии по поводу понимания. Проблема понимания ‑ не технико-социологическая, а философско-социологическая, мировоззренческая. Поэтому и критический анализ той или иной системы понимающей социологии должен идти не «снизу» ‑ от так до сих пор и не выработанной никем формализованной процедуры понимания, а «сверху» ‑ от теоретической системы и теоретико-познавательных постулатов, которых придерживается автор той или иной концепции понимающей социологии.
Именно с этой точки зрения мы и рассмотрим основные типы и направления разработки концепций понимания в буржуазной социологии. Можно выделить три таких типа, охватывающие весь спектр концепций понимания: 1) натуралистическая рационализация понимания (сюда относится «объективно-понимающий» подход Карла Поппера и «точка зрения понимания», свойственная теориям «социального действия» Т. Парсонса, Р. Макайвера и др.; 2) так называемая диалектическая (на деле ‑ эклектическая) модель понимания (в том виде, в каком она разрабатывается в критической теории Ю. Хабермаса и неокантианской герменевтике К.-О. Апеля); 3) дескриптивная понимающая социология (представлена понимающей социологией А. Шюца и лингвистической социологией П. Уинча).
Прежде всего остановимся на выявлении гносеологических корней и социально-политических предпосылок возникновения проблематики понимания в буржуазной общественной мысли. Рассмотрим эти вопросы на примере первой теоретически и мето-
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методологически оформленной концепции понимания, возникшей в рамках «философии жизни» В. Дильтея.
Выше уже говорилось, что понимающая социология спекулирует на действительно важных проблемах, имеющих ныне первостепенное значение для всего комплекса социальных наук. Критика мировоззренческих подходов к их постановке и решению в рамках доминирующего в буржуазной социологии натурализма и понимающей субъективистской социологии должна стать одним из шагов в направлении их позитивного марксистского разрешения. Что касается идеологического смысла концепций понимания, то он будет раскрыт в ходе анализа «понимающего» подхода, в том виде как он представлен в системе буржуазного социального знания в его современной (кризисной) ситуации.
Переходя к рассмотрению концепции Дильтея, отметим, что именно тесная связь между усилением внимания к проблематике понимания, с одной стороны, и обострением противоречий и нарастанием кризисных тенденций ‑ с другой, оказалась характерной не только для настоящего времени, но и для эпохи на рубеже XIX-XX вв., когда буржуазная социология переживала глубочайший кризис, с которым и было связано само возникновение понимающей социологии.
2. Социально-политические и гносеологические предпосылки возникновения проблематики понимания
Конец XIX ‑ начало XX в. ‑ время, предшествующее этапу общего кризиса капитализма, период нарастания противоречий в социальной системе капитализма. Прогрессистские рационалистические иллюзии, свойственные раннебуржуазной идеологии, были разрушены самим ходом исторического развития. Их крушение вызвало быстрое распространение в сфере идеологии (философия, искусство, наука) идей иррационализма.
Классики марксизма-ленинизма раскрыли античеловеческую сущность капиталистического способа производства и всей системы капитализма. Познание законов функционирования и развития общества поставило на повестку дня вопрос практического изменения капиталистической действительности, т.е. вопрос о ее революционном преобразовании.
Но буржуазной идеологии была чужда революционность марксистских выводов. Осмысление буржуазной общественной наукой кризиса собственных теоретических и гносеологических основ пошло иным путем. Антигуманная сущность капитализма была истолкована ею как иррациональность социального бытия вообще. Для некоторых теоретиков буржуазной общественной
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мысли это положение стало отправным пунктом наступления на рационалистическую, построенную по образцу естественных наук социологию О. Конта и, вообще, на социологию как позитивную науку. Борьба шла по линии отрицания возможности объективно-научного познания социальных явлений. С таких позиций выступал, в частности, В. Дильтей (1833-1911), иррационалистическая концепция «философии жизни» которого оказалась наиболее яркой попыткой обосновать метод понимания как специфический метод исторических и общественных наук, как якобы единственно отвечающий их предмету.
Следует отметить, что в разработку методологии понимания в тот период внес вклад не только Дильтей. Можно назвать имена философа и теолога Ф. Шляйермахера, историков Т. Ранке и И. Дройзена, философов Г. Риккерта, В. Виндельбанда и др. Мы же останавливаемся на теории Дильтея, ибо он впервые попытался дать всестороннее гносеологически и методологически обоснованное решение этой проблемы, а также потому, что в дильтеевской концепции понимания четко обозначались черты, характерные для «понимающего» подхода и проявляющиеся в последующих теориях понимающей социологии.
Иррациональный поток жизни, открывающийся внутреннему взору человека, и есть, по Дильтею, «последняя» реальность общества. Непосредственность внутреннего переживания есть критерий его достоверности, противостоящей «проблематичности» естественнонаучного познания. «Природа чужда нам,— пишет Дильтей... Общество же ‑ это наш мир... Игру взаимодействий в нем мы сопереживаем силами всей нашей сущности, так как мы сами, изнутри, в живом беспокойстве познаем состояния и силы, из которых строится его система»
. Именно это сопереживание и постижение Дильтей именует «пониманием» (das Verstehen).
Внутренний опыт становится для Дильтея главным источником, а интроспекция ‑ важнейшим методом познания человеческой реальности. Однако он понимал несовершенство интроспекции и невозможности обоснования объективного знания на столь шатком фундаменте. Собственный внутренний опыт, полагал Дильтей, должен быть дополнен постижением внутреннего мира других людей. Дильтей обращается к исследованию проявлений, объективации внутренних состояний других индивидов и конкретизирует проблему понимания следующим образом: понимание ‑ это «процесс, в котором душевная жизнь познается через свои чувственно данные проявления»
. Или в несколько дру-
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гом варианте: «Мы называем пониманием ...процесс, в котором мы из знаков, чувственно данных нам извне, познаем внутреннее»
. Объективации интересуют Дильтея не как таковые. Они для него лишь знаки, шифры более или менее чуждого индивиду духовного мира другого, нуждающегося в истолковании, интерпретации. Между субъектом понимания и пониманием индивида должно существовать нечто третье ‑ медиум, посредник, ключ к шифру. Таким медиумом становится для Дильтея объективный дух, представляющий собой «расчлененный порядок», т.е. соответствующим образом структурированный. Элементами этой структуры выступают право, религия, язык, всякого рода образцы поведения, т.е. культурные символы различных типов человеческой деятельности. Единичные объективации схватываются субъектом понимания при посредстве объективного духа, в котором они выступают уже как принадлежащие сфере общего, некоему типу. Но эта типизация не есть рациональное научное конструирование, ибо ее последний критерий ‑ переживание: «В науках о духе каждое абстрактное положение должно получать свое оправдание через связь с духовной жизненностью, как она дана в переживании и понимании»
.
Философию Дильтея относят обычно к гегелевской традиции. Но его гегельянство ‑ это гегельянство эпохи империализма. Ме​сто гегелевской диалектики, явившейся вершиной буржуазного рационализма, занимает у Дильтея иррациональная диалектика «жизни», а в теории познания господствует субъективно-идеалистический эмпиризм. Именно конкретизацией этого субъективного эмпиризма в области методологии общественных наук и стал дильтеевский принцип понимания. Со времен Дильтея и по сию пору для всех теорий понимания как в немецкой, так и в американской социологии характерна или в качестве имплицитной посылки, или как сознательная позиция тенденция к субъективному эмпиризму, объявляющая внутренний опыт основой и критерием социального познания. В этом, по нашему мнению, заключается первая важная особенность концепции понимания Дильтея, свойственная также и всем последующим теориям понимающей социологии.
Второй существенной чертой дильтеевской концепции выступает ее принципиальная антисоциологичность. Дильтей боролся не за «очищение» социологии, не за аутентичное понимание этой науки. Он вообще отрицал правомерность существования социологии, называя в качестве своих идейных противников социоло-
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гов-позитивистов и органицистов! (О. Конт, Г. Спенсер, П. Лилиенфельд и др.). Борьба против натурализма и объективизма в социологии превратилась у Дильтея в борьбу против социологии как таковой. В этом есть глубокий исторический смысл, ибо последовательное проведение точки зрения понимания влечет за собой отрицание возможности объективного социального познания, т.е. отрицание возможности социологии как науки. В данном отношении Дильтей оказался последовательней своих учеников, боровшихся с существующей социологией под флагом «истинной» социологии, с наукой под флагом «аутентичной» науки. Нынешняя понимающая социология претендует на объяснение места социальной науки в структуре социального бытия, на выявление ее корней в «жизненном мире», но объективно она служит отрицанию социологии как науки, ее конечные выводы в принципе совпадают с выводами Дильтея.
Концепция Дильтея стала первой попыткой разработать гносеологически и методологически обоснованную теорию понимания. Именно потому, что она была первой, она оказалась прямой реакцией на стремление к объективному, к научному познанию общественной жизни. В ней отчетливо проявились черты, которые в ходе дальнейшего развития понимающей социологии оказываются как бы скрытыми, замаскированными: идеализм, субъективизм, релятивизм, антинаучность. Субъективизируя понятие «социального», отрицая возможность объективного познания общества, дильтеевская концепция понимания снимает как бессмысленный самый вопрос о необходимости сознательной революционной деятельности по преобразованию общества. В этом своем аспекте теория Дильтея выполняет определенную идеологическую функцию, состоящую в защите и оправдании status quo буржуазного строя. Дальнейшее развитие понимающей социологии при всем разнообразии теоретических подходов и принципов демонстрирует полное единство с концепцией Дильтея в том, что касается ее идеологических выводов.
Но об этом ‑ позже. Пока же нам следует выяснить, какие особенности действительного человеческого познания и действительной человеческой деятельности позволили Дильтею строить систему социального познания на фундаменте гносеологии субъективного эмпиризма? Другими словами: нам предстоит выявить гносеологические корни дильтеевской концепции понимания.
Дильтей, так же как и другие современные ему теоретики по​нимания (И. Дройзен, Т. Ранке, Ф. Шляйермахер и др.), особен​но настойчиво подчеркивали некое особое, «интимное» отношение субъекта и объекта познания в социальных науках. «Природа чужда нам... Общество же — это наш мир»,— пишет Диль-
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в цитированном выше фрагменте. Человек может истинно познать только то, что он сделал сам, утверждал в «Новой науке» Дж. Вико
, который ныне считается основателем традиции герменевтики и понимания. В этих и многочисленных других подобного рода высказываниях познание природы противопоставляется познанию общества. Особенностью наук об обществе в отличие от наук о природе считается такой характер познава​тельного отношения, где объект в некотором роде тождественен субъекту познания, или где по крайней мере субъект познает лишь то в объекте, что родственно, близко ему по своей природе.
Подобное разделение проводится Дильтеем a priori как не подлежащее дальнейшему исследованию, оно выступает в качестве посылки, из которой развертывается затем вся теоретико-методологическая система обществознания.
Разумеется, социальное познание, т.е. познание социальных явлений, имеет свою специфику, свои особенности, которым нет аналога в естественнонаучном познании. Так что в некотором смысле можно говорить о двух взаимосвязанных типах познания. Но нельзя противопоставлять их абсолютно. Дильтей упустил из виду, что различие этих типов познания носит исторический характер, а значит — не абсолютно. Кроме того, как в одном, так и в другом случае, познание представляет собой изучение объективных явлений и закономерностей и, хотя отношение «объект — субъект» реализуется по-разному в естественнонаучном и социальном познании, тождества субъекта и объекта не существует ни в одном из этих типов познания.
Искаженное представление о взаимосвязи субъекта и объекта в социально-научном познании возникло в понимающей социологии Дильтея вследствие неверного понимания природы и функций практики. Еще К. Маркс писал, что в процессе трудовой, чувственно-практической деятельности происходит опредмечивание сущностных сил человека, окружающий мир становится «действительностью человеческих сущностных сил, человеческой действительностью и, следовательно, действительностью его собственных сущностных сил, все предметы становятся для него опредмечиванием самого себя, утверждением и осуществлением его индивидуальности, его предметами, а это значит, что предмет становится им самим»
. Таким образом, познавая в процессе практической деятельности предмет, человек как бы познает частицу самого себя. Однако из этого совсем не следует вывод о
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тождественности субъекта и объекта познания, так как между ними стоит активность субъекта, практика. Но именно такой вывод и делает Дильтей исходя из гегелевского понимания сущности практики как духовной деятельности.
В противоположность Гегелю (и Дильтею), видевшему в объекте не более, чем отчужденное самосознание, стоявшему, следовательно, на позициях тождества бытия и мышления, Маркс говорил о так называемой внутренней мере предмета, т.е. его объективной сущности, с которой сообразовывает свою активность деятельный субъект и которая реализуется в познании как мера его истинности. Познание выступает в таком случае как результат активности познающего, но не просто активности сознания, а активности человеческой практики
.
Идеалистически истолковав процесс практики, отождествив деятельность с деятельностью сознания, т. е. по существу, с познавательной деятельностью, лишь ценой такой ошибки Дильтей получил возможность расщепить человеческое познание на две абсолютно не связанные друг с другом разновидности: социальное и естественнонаучное ‑ и объявить понимание единственно адекватным орудием социального познания. Позиция Дильтея оказалась антиисторичной (так называемый историзм Дильтея был, по существу, формой релятивизма и не имел ничего общего с подлинно научным историзмом марксистского взгляда на познание) и антидиалектичной, ибо выпячивала, абсолютизировала лишь одну сторону чрезвычайно сложного и многогранного процесса человеческого познания.
Но именно в русле дильтеевской традиции развивалась и развивается поныне понимающая социология. И сегодня для нее характерны воинствующий антинатурализм, субъективный эмпи​ризм и отождествление в конечном счете познания и деятельности, общественного бытия и общественного сознания
.
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3. Концепции понимания в современной буржуазной социологии и философии
Итак, как уже отмечалось, можно выделить три основных типа современных концепций понимающей социологии. К первому типу, условно обозначенному нами как «натуралистическая рационализация понимания», относятся теории, которые не являются собственно-понимающими. Ярлык понимания заимствован авторами этих натуралистических, т.е. позитивистских, по существу, теорий, с целью продемонстрировать, что их концепции способны якобы отразить человеческую субъективность и субъективные аспекты жизни общества. Тем самым натурализм стремится компенсировать однобокость собственного теоретического осмысления природы общества и социального познания.
Второй тип, обозначенный как «диалектическая» (а по существу эклектическая) модель понимания, включает в себя концепции, претендующие на диалектическую интерпретацию общества и социального познания. Фактически же авторы этих теорий пытаются сочетать в одной концептуальной схеме принципиально несовместимые подходы: натурализм и субъективизм, позитивизм и понимание, ‑ не учитывая различия мировоззренческих установок, лежащих в основе этих подходов. Элементы понимания действительно имеются в этих теориях, но понимающий подход не проводится в них последовательно, представляя собой лишь одну из частей эклектически собранного целого.
Наконец, третий из выделенных нами типов ‑ дескриптивная понимающая социология ‑ и есть собственно-понимающий подход, соответствующий в основном указанным выше критериям: субъективному эмпиризму в теории познания, субъективистскому истолкованию соотношения познания и деятельности, отождествлению социального бытия и общественного сознания в области онтологии.
Следует сразу оговориться, что такая классификация исследуемых теорий на «собственно»- и «несобственно»-понимающие
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играет второстепенную роль. Она есть разделение внутри идеалистических буржуазных философско-социологических теорий. Тем не менее подобного рода классификация позволяет более четко определить гносеологические и классовые корни той или иной теории, заострить и скорректировать критические аргументы в их адрес и, наконец, более точно сформулировать действительные актуальные проблемы общественных наук, требующие позитивного марксистского исследования и разрешения.
Переходя непосредственно к рассмотрению выделенных типов теорий, заметим, что анализ взглядов авторов каждой из них на проблему понимания возможен лишь в более широком контексте их взглядов на проблему познания вообще, на проблему соотношения познания и деятельности. Можно сказать, что концепция понимания в каждой из исследуемых теорий выступает как социальная гносеология, как теория познания социальных явлений.
а) Натуралистическая рационализация понимания. К наиболее характерным теориям этого типа относится концепция социального познания Карла Поппера ‑ основателя философии критического рационализма. Согласно фундаментальным принципам критического рационализма задача теории познания ‑ логический анализ метода эмпирических наук. «Поппер, ‑ справедливо отмечает советская исследовательница Т.А. Хабарова, ‑ отождествляет гносеологию с логикой научного открытия»
.
Главное возражение Поппера против традиционного учения о научном методе заключается в возражении против индуктивного характера этого метода. Развитие эмпирических наук, считает он (сюда Поппер включает и социологию), связано не с индуктивным мышлением (при таком способе познания движение научного знания осуществляется путем выведения теорий или общих суждений из единичных суждений, основанных на результатах наблюдений эмпирической реальности). Поппер решительным образом отвергает традиционный индуктивизм, видя специфику познания эмпирических наук в применении дедуктивного метода. Именно дедуктивное суждение, полагает Поппер, характерно для научного метода, и именно оно может служить признаком, отделяющим истинно-научное суждение от псевдонаучного или «метафизического». Если теория или гипотеза, относящаяся к целому классу явлений и процессов, уже сформулирована, то суждение о единичном явлении, полагает он, может быть логически дедуцировано из этой теории. Затем происходит эмпирическая проверка суждения. Если результат проверки по-
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казывает несоответствие теоретического суждения реальности, гипотеза или теория, из которой суждение дедуцировано, считается «фальсифицированной» и отбрасывается наукой. Однако, если теория проходит эмпирическую проверку, это вовсе не означает, говорит Поппер, что она адекватным образом отражает эмпирическую реальность. Теория в таком случае считается не «верифицированной» (доказанной), а «корроборированной» (corroborated), т. е. «неопровергнутой». «Корроборация» ничего не говорит об истинности или ложности теории; она говорит лишь о том, что данная теория на данном этапе развития научного знания находится в большем соответствии с реальностью, чем конкурирующие теории. Но и она в ходе развития знания, получения новых эмпирических данных может быть фальсифицирована и заменена новыми теориями и гипотезами.
Обобщенная картина развития научного знания представляется Попперу, в следующем виде: «Путь, по которому движется наше знание... это путь не обоснованных (да и не могущих быть обоснованными) предвосхищений, догадок, временных решений назревших проблем, предсказаний. Эти предсказания контролируются критикой, т.е. постоянно существует стремление опровергнуть их путем жестких эмпирических проверок»
. Отсюда следует определение эпистемологии: «Эпистемология становится теорией решения проблем, или, иными словами, конструирования, критического обсуждения, оценки и критической проверки конкурирующих между собой предсказывающих теорий»
.
Все это относится как к естественным наукам, так и к социологии, считает Поппер. С его точки зрения, и физика, и социология носят и эмпирический, и теоретический характер. «Теоретическая» по отношению к науке означает, что наука предсказывает и объясняет явления с помощью теорий и законов; «эмпирическая», ‑ что ее объяснения подвергаются проверке по отношению к эмпирической реальности. Теоретические, или, по Попперу, «генерализирующие», науки пользуются единым гипотетико-дедуктивным методом независимо от того, исследуют ли они природные, или социальные объекты.
Главной проблемой теоретической социологии для Поппера выступает так называемая ситуационная логика. Ситуационная логика, по Попперу, представляет собой «чисто объективный метод» социальных наук, который также может быть обозначен
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как «объективно-понимающий» (objektive-verstehende) метод
. «Объективно-понимающая» социология должна разрабатываться без обращения к субъективным или психологическим понятиям. Суть ее заключается в анализе ситуации действующего индивида с целью объяснения действия из ситуации. «Объективное понимание» состоит в видении социологом «ситуационной обоснованности» поведения. Другими словами, ситуация анализируется столь глубоко, что психологические моменты, например чувства, мотивы, воспоминания, кажущиеся первоначально решающими, как бы растворяются в ситуационных моментах. «Из человека, обладающего теми или иными стремлениями, ‑ пишет Поппер, ‑ получается человек, к ситуации которого относится тот факт, что им преследуются те или иные объективные цели. А из человека с теми или иными воспоминаниями или ассоциациями получается человек, к ситуации которого принадлежит то, что он объективно обладает той или иной информацией, теми или иными теориями»
.
Необходимо ответить на два вопроса: во-первых, почему Поппер именует свою ситуационную логику хотя и «объективно-», но все же «понимающим» методом; во-вторых, как совместить введение им в свою систему принципа понимания (с самого своего возникновения известного как особенный, специфический метод общественных наук) с позитивистским тезисом о единстве науки?
На первый вопрос Поппер отвечает следующим образом: объяснения, даваемые ситуационной логикой, представляют собой гипотетические, рациональные реконструкции ситуации так, как она выглядит в глазах действующего индивида. Поэтому метод именуется понимающим. Но эти реконструкции всегда упрощены, схематизированы по сравнению с реальной ситуацией, а следовательно, могут быть фальсифицированы. Они могут опровергаться, развиваться, совершенствоваться. Поэтому они, с точки зрения Поппера, объективны.
Уже в ответе на первый вопрос в скрытом виде содержится ответ на второй. Поппер отвергает точку зрения, согласно которой понимание ‑ характерный метод общественных наук, но он не отвергает сам метод, полагая, что понимание имеет место и в естественных науках. «Мы понимаем человека, ‑ пишет Поппер, ‑ по причине рациональности его мышления, мы понимаем законы природы также вследствие присущей им рационально-
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сти»
. Фактически не существует, полагает Поппер, различия между нашим знанием других людей и знанием природных объектов, поскольку и то и другое ‑ гипотетическое знание. Разумеется, Поппер не отвергает очевидных фактов и признает, что мы можем знать самих себя непосредственно ‑ таким образом, каким невозможно знать объекты природы. Но, для того чтобы это знание стало научным знанием, оно должно быть обобщено, ибо иначе нет возможности применить его к другим людям. А в этом случае оно становится гипотетическим и подлежит эмпирической проверке.
Таким вот образом теория понимания (теория социального познания) подводится Поппером под теорию познания вообще как ее частный случай, а теория познания вообще отождествля​ется им с гипотетико-дедуктивным методом развития и накопле​ния научного знания.
Разработка социогносеологической концепции критического рационализма (кроме самого Поппера, в этом направлении работают X. Альберт, Э. Топич и др.) происходит в непрерывной борьбе как против теоретиков логического позитивизма, из недр которого вышел сам Поппер, так и против сторонников герменевтико-феноменологического подхода к проблемам социального познания. Основной пункт разногласий ‑ место и роль понимающего подхода в социальных науках. Позитивисты критикуют Поппера за отступление от индуктивной модели построения научного знания, за уделение слишком большого внимания моменту выдвижения гипотез, т.е., в некотором смысле, моменту интуиции, и за «заигрывание с пониманием». В свою очередь, представители герменевтической и феноменологической традиции оспаривают возможность натуралистической рационализации «понимания», подчеркивая специфичность принципов и методов социального познания в противоположность естественнонаучному.
Последние правы в том смысле, что позиция Поппера по проблеме социального познания никак не может быть названа «понимающей». Признание метода понимания самим Поппером ‑ результат софистической игры понятиями. «Очеловечение» природы ‑ вот что предполагает последовательное проведение точки зрения «понимания», у Поппера же налицо обратное ‑ «натурализация» человека. Понимание предполагает самоочевидность и признание данного в опыте как последней реальности (субъективный эмпиризм), Поппер же подчеркивает гипотетический характер «реконструкций» субъективных состояний. Далее,
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понимающая социология стремится рассматривать ситуацию деятельности так, как она явилась сознанию
, тогда как Поппер, наоборот, стремится объяснить содержание сознания через анализ ситуации деятельности. И наконец, понимающая социология протестует против рационалистического «насилия» над человеческой субъективностью, над непосредственностью познания и действования, тогда как Поппер, наоборот, отождествляет законы человеческой субъективности с законами природы и объявляет оба вида законов доступными «пониманию» в силу их рациональности.
Налицо явная противоположность подходов. Налицо очевидная узурпация Поппером как самого термина «понимание», так и некоторых элементов понимающей фразеологии. Концепция социального познания Поппера не является понимающей, ибо зиждется на противоположных теоретико-мировоззренческих принципах. Однако мало сказать, что его концепция не является «понимающей». По существу своему это ‑ позитивистская концепция, ибо она следует требованию единства научного метода и представляет собой мировоззренческую экстраполяцию методов и результатов естественнонаучного познания на область познания социального
. Концепция Поппера весьма далека от марксистского диалектического взгляда на природу и соотношение естественнонаучного и социального познания.
К тому же «натуралистическому» типу понимания, что и попперовский «объективно-понимающий» подход, можно отнести некоторые теоретические положения о природе социального познания и деятельности, свойственные так называемым теориям социального действия, пользующимся большим влиянием в современной буржуазной социологии и так же претендующим на статус понимающего подхода.
Концепции Р. Макайвера, Ф. Знанецкого, Т. Парсонса и некоторых других авторов, объединяемые обычно под именем «теорий социального действия», весьма различны, и их выделение в одно течение или направление ‑ условно. Но можно определить нечто, общее всем этим теориям. Это ‑ так называемая
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концептуальная схема действия, или совокупность теоретических постулатов, применяемых при анализе социального поведения. Обычно выделяют три таких постулата
: 1) индивид стремится к достижению целей, реализации интересов, удовлетворению влечений, поэтому поведение следует соотносить с субъективными интенциями действующих индивидов. Именно в этом соотнесении оно должно пониматься как значимое; 2) целенаправленное поведение осуществляется в ситуации, т.е. в специфическом месте и в определенное время. Неизменяемые элементы ситуации ‑ условия действия, изменяемые ‑ средства; 3) действующий индивид всегда стоит перед выбором той или иной возможности действия; этот факт выражается в таких терминах, как: «выбор», «оценка», «суждение» и т.д.
Из этих положений можно сделать вывод, что одна из основных задач исследователя социального действия ‑ изучение внутренних субъективных состояний действующего индивида. Отсюда вытекают определение Макайвером социального факта как «факта сознания» и его требование включения метода «симпатической реконструкции» в инструментарий социолога
, отсюда ‑ мнение Знанецкого о необходимости рассматривать данные «науки о культуре» с учетом так называемого человеческого коэффициента
, отсюда ‑ принятие Парсонсом точки зрения «понимания». «Существенным элементом теории, ‑ писал Парсонс, ‑ должны быть постулируемые в качестве аналитических единиц «знающие» и «чувствующие» ...действующие индивиды, для которых объекты их ситуации являются объектами, обладающими значением. Это и есть знаменитая «субъективная» точка зрения (Verstehen) Вебера, которая ...составляет существенный момент нашей схемы»
.
Теория социального действия Т. Парсонса ‑ самая влиятельная и наиболее детально разработанная из всех перечисленных. Рассмотрим, что означает «понимание» в контексте взглядов Парсонса, что означает наличие «действующих индивидов», объекты деятельности которых ‑ так называемые значимые объекты.
Индивид понимается Парсонсом как «система ориентации». Ориентации представляют собой усвоенную в ходе социализации совокупность культурных норм. Культурные нормы, с другой
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стороны, институционализированы в социальной системе и в ходе взаимодействия выступают в качестве групповых экспектаций. Действие индивида в отношении объектов ориентируется на эти экспектации через посредство системы символов, общей для него и остальных членов группы, т.е. общую культуру. В результате существует изначальная связь между ориентациями индивида, восприятием им ситуации и групповыми экспектациями. Действие индивида согласно этой схеме предопределено a priori содержанием общей культуры
.
Именно теоретическая модель социализированного индивида, с точки зрения которого социолог должен рассматривать элементы ситуации как субъективно значимые, и есть, по Парсонсу, «знаменитая субъективная точка зрения» или принцип понимания. Но что должен «понимать» социолог, если содержание индивида практически исчерпывается у Парсонса содержанием общей культуры? Деятельный субъект как таковой отсутствует в системе Парсонса. Справедливо замечает американский социолог Р. Мерфи, что категория «деятеля» у Парсонса ‑ «практически бессодержательная, резидуальная категория»
. Но в таком случае и само понимание отсутствует в силу отсутствия субъекта понимания. На сцену вместо активного деятеля выступает, по терминологии американского социолога феноменологической ориентации Г. Гарфинкеля, «рассуждающий болван» (judgmental dope), т.е. «индивид-в-обществе-как-оно-видится социологом, который воспроизводит стабильные общественные структуры, действуя в согласии с предустановленными узаконенными альтернативами, предоставляемыми общей культурой»
. На место понимания социального поведения приходит его объяснение, базирующееся на дедуктивной модели, типа попперовской версии естественных наук. Согласно этой модели эмпирически описанные факты объясняются путем показа того, что они могут быть логически дедуцированы из некоторых теоретических посылок. В случае парсонсовской теории действия таковыми посылками выступают модель действующего индивида как совокупности интернализованных норм и тезис о наличии общей культуры. Именно эти два принципа, согласно Гарфинкелю, выступают для натуралистических теоретиков «излюбленными средствами, приме-
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няемыми для того, чтобы свести концы с концами в решении проблемы необходимого выбора, пусть даже ценой превращения личности ‑ в ‑ обществе в рассуждающего болвана»
.

Подобного рода подход характерен для всех теорий социального действия, но именно он и не позволяет отнести указанные теории к собственно-понимающей социологии, определяя тем самым границы, дальше которых не в состоянии пойти натуралистические концепции буржуазной социологии в процессе осмысления и понимания субъективного, «смыслового» фактора социальной жизни.
б) «Диалектическая» модель понимания. К диалектикам причисляют себя представители так называемой критической теории франкфуртской школы, приобретшей особую известность в связи с выступлениями на Западе левых радикалов. «Диалектика» франкфуртской школы, как показали многочисленные критические труды философов-марксистов
, насквозь эклектична и представляет собой, по существу, мелкобуржуазную ревизию Марксовой диалектики, опирающуюся на идеи феноменологии, философии лингвистического анализа, фрейдизма, социологического учения М. Вебера, социологии познания М. Шелера и К. Мангейма.
Именно эклектичность этой теории и дает возможность современным теоретикам Франкфуртской школы, и прежде всего Ю. Хабермасу, проводить точку зрения понимания, не отвергая в то же время некоторых принципов натуралистического подхода к проблеме социального познания. Хабермас стремится уделить «всем сестрам по серьгам», объединив в рамках единой концептуальной схемы и непосредственность, «интимность» понимания, и отчужденную, «вещную» объективность подхода, свойственную натурализму в социологии.
Место и специфика социального познания в системе человеческого познания вообще рассматривается Хабермасом в соответствии с разработанным М. Шелером учением о трех формах знания. Речь идет об исследовании предпосылок человеческого отношения к миру ‑ «познавательных интересов», делающих возможным существование науки, философии и других форм познавательной деятельности
. Хабермас выделяет три типа познава-
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тельных интересов; технический, практический, и, освободительный (эмансипаторный). Этой триаде интересов соответствуют три формы знания, воспроизводящие шелеровскую триаду: знание «во имя господства», знание «во имя совершенствования», знание «во имя спасения». Хабермас кратко обозначает эти формы как «информация», «интерпретация», «критика». Интересы и формы знания лежат в основе типологии подходов к исследованию мира: натуралистический подход, герменевтический подход и подход, свойственный критической социальной науке.

Рассмотрим подробнее, как представляет Хабермас каждый из трех типов интересов. «Технический» интерес возникает из необходимости для общества овладевать средой своего существования (физической и социальной) и манипулировать ею. Затем появляется потребность получения и переработки информации, ибо в конечном счете успешная деятельность возможна лишь, постольку, поскольку она основывается на добротном знании закономерностей природы и общества. Прототипом для связанного с техническим интересом натуралистического подхода выступают естественные науки, а также эмпирическая социология, ориентирующаяся на естественнонаучную методологию.
Для «практического» познавательного интереса характерна его связь с языком (языковой традицией) как основным посредником человеческого общения. Практический интерес есть стремление понять, связать, соединить современников между собой и тем самым, полагает Хабермас, «открыть человеку его самого». Практическому интересу соответствует герменевтический подход. Совокупность дисциплин, к нему относящихся, включает в себя: так называемые интерпретивно-исторические науки, занятые анализом и интерпретацией текстов; «понимающие науки о духе» (verstehende Geisteswissenschaften), представляющие собой методы познания целей и намерений, лежащих в основе деятельности людей прошедших поколений и современников.
«Эмансипаторный» интерес возникает, по Хабермасу, из необходимости выработки на четкой этической основе планов и стратегий поведения в конкретных ситуациях. Этим предполагается, как говорит Хабермас, «идентификация Я», возникающая как результат понимания; индивидом своего отношения к группе и ее нормам, к традиции, внутри которой он существует. Таким образом, реализация эмансипаторного интереса необходимо требует герменевтической деятельности.
Хабермасовская программа развития социальных наук обосновывает существование двух взаимодополнительных типов социального знания, достигающих ступени синтеза на высшем уровне ‑ в критической социальной науке. Это ‑ эмпирико-аналити-
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ческое и герменевтическое знание. В эмпирической социологии, как показано выше, познавательный интерес чисто технический. Она занята изучением специфических факторов, помогающих организации рациональной деятельности. Поэтому, считает Хабермас, данные эмпирической социологии, так же как и их теоретическое осмысление в рамках эмпирико-аналитической социальной науки, мало что могут сказать об истинной природе социальной реальности, ибо мы ничего не знаем об отологическом соответствии ее категорий действительности. Теория в этой науке ‑ всего лишь «упорядочивающая схема».
Другими словами, Хабермас отказывает эмпирической, естественнонаучной ориентированной социологии в праве на истинное отражение исследуемой ею реальности. Причина тому, по мнению Хабермаса, ‑ искажение в эмпирико-аналитической социологии специфического объекта социальных наук. Если в естественных науках, пишет Хабермас, четко логически структурированные тривиальности безопасны, то в социальных науках имеет место своеобразная «месть объекта», ибо «субъект в процессе познания оказывается зажатым в тисках именно той сферы, которую он намеревается исследовать»
. Социолог сможет освободиться от этих оков лишь тогда, когда он «поймет жизненную связь социального целого (Lebenszusammenhang) как тотальность, определяющую само исследование»
. Только лишь включение в аппарат науки того знания об объекте, которое существует у познающего субъекта до и вне всякого исследования, утверждает Хабермас, может обеспечить выполнение требования соответствия категориальной схемы реальности.
Другими словами, герменевтика, понимание, дает возможность, по мысли Хабермаса, связать категориальный аппарат социологии с реальностью общества, разорвав заколдованный круг, в котором вращается чисто эмпирико-аналитическая социальная наука. «Этот круг, ‑ пишет Хабермас, ‑ не может быть разорван никакой эмпиристской или априористской непосредственностью подхода, но разрешается диалектически лишь благодаря связи с естественной герменевтикой социального жизненного мира. На место гипотетико-дедуктивной связи предложений вступает герменевтическая экспликация смысла, вместо необратимо однозначного соподчинения символов и значений смутно различаемые категории обретают определенность постепенно, в соответствии с их местом в развивающейся взаимосвязи, реляциональные
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понятия уступают место понятиям, способным отразить субстанцию и функцию одновременно»
. Таков, по Хабермасу, естественный путь социального познания.
Отметим сразу, что теория Хабермаса коренным образом противоречит единственно научному диалектико-материалистическо-му взгляду на природу социального познания. Это касается буквально всех ее пунктов. Прежде всего неверна оценка Хабермасом места эмпирической социологии в системе социального познания, ее теоретико-познавательного статуса. Хабермас считает, что ее понятийные схемы не могут претендовать на истин​ность отражения социальной реальности. Действительно, добываемые ею результаты и обобщения не являются абсолютно истинными, но они являются объективно-истинными, ибо развитие науки отражает потребности развивающейся человеческой практики. Наука, таким образом, оказывается изначально, гене​тически связанной с реальностью общества и не нуждается для установления этой связи в «герменевтической экспликации смысла», как того требует Хабермас.
Правда, в буржуазном обществе результаты и обобщения эмпирической социологии часто извращенно отражают реальное положение дел, оказываются неистинными. Но такая их неистинность представляет собой в известном смысле слова «объективную неистинность», ибо отражает сквозь призму методологических посылок теории «неистинность», так сказать, лежащих в основе буржуазной науки социальных отношений, социальной практики.
Именно разрыв науки и действительности (являющейся одновременно и объектом исследования, и объективной основой науки) объясняет превратное истолкование Хабермасом окончательных задач и целей обществознания. Хабермас объявляет таковыми систематическую критику идеологии, результат которой ‑ элиминация ее из сознания, постоянное приближение индивида и общества к идеалу самопонимания и тем самым освобождение из-под ига гипостазированных природных и социальных сил. Однако, во-первых, «освобождение» сознания от идеологии невозможно в принципе. Во-вторых, даже развенчание идеологии как таковой не приведет к решению реальных проблем общества. Так или иначе для предлагаемого Хабермасом освобождения придется создавать их новую интерпретацию, т.е. опять обращаться к сфере идеологии. Если и дальше действовать по рецепту Хабермаса, то процесс этот будет длиться бесконечно и безрезультатно.
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Рассмотрим еще один вариант «диалектической» модели понимания ‑ герменевтическую концепцию социального познания. Анализ ее позволит более точно сформулировать критические аргументы в адрес «диалектической» модели понимания.
Герменевтическое направление в социальных науках (К.-О. Апель, Р. Бубнер и др.), так же как и «критическая теория», опирается на трансцендентально-философское учение о познавательных интересах и на разрабатываемую Апелем «антропологию познания».
Апель говорит о двух типах априорных структур, определяющих соответственно познавательные интересы и типы познания: телесное a priori, выявляющееся в деятельности телесных органов, и a priori сознания, проявляющееся прежде всего в языковой деятельности. «Языковые знаки, ‑ пишет он, ‑ с точки зрения антропологии познания в столь же малой степени принадлежат к объекту познания, сколь и органы чувств или технические приспособления, посредством которых эти органы схватывают природу», ибо «именно знаки есть то, что предполагается в качестве условия всякого сознательного намерения, то, посредством чего конституируются сами объекты познания»
.
Из телесной вовлеченности человека в познание возникает специфический познавательный интерес, а именно технический. В определении технического интереса Апель вполне согласен с Хабермасом. На вовлеченности человека «в язык» базируется герменевтический интерес, вызывающий к жизни науки герменевтического цикла, которые в их отношении к естественным наукам (появившимся на основании технического интереса) Апель рассматривает как взаимодополнительные. Пример: специалисты в естественных науках в своей исследовательской деятельности полагаются на интерсубъективное понимание (Verständigung). Это понимание (именно потому, что оно выступает условием возможности объективной науки) никогда не может быть исследовано каким-либо объективно-научным образом. Здесь ‑ граница возможностей объективной аналитической науки. Интерсубъективное понимание становится темой иных, «понимающих» наук, предполагающих, как сказано выше, иное априорное обоснование
.
Таким образом, специфическим методом понимающих социальных наук становится герменевтика. Г. Радницки определяет их вслед за К.-О. Апелем следующим образом: «...герменевтические
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гуманитарные науки изучают объективации человеческой культурой деятельности (тексты, памятники и пр.) с намерением интерпретировать их, обнаружить их предполагавшийся или по крайней мере выраженный смысл, чтобы устанавливать взаимопонимание или восстанавливать его, если оно было нарушено, и, вообще, передавать традиции таким образом, чтобы исторический диалог человечества мог быть продолжен или возобновлен и постоянно углублялся»
. Причина и основа развития герменевтических наук ‑ наличие кризиса, затруднения в передаче традиции или контакт с формами жизнедеятельности, чрезвычайно далекими в культурном смысле (этнологические и психопатологические феномены). В этих случаях герменевтическая техника неизбежна. «Познавательно-антропологическое место наук о духе, ‑ пишет Апель, ‑ контакт с чуждыми жизненными формами»
.
Апель и Хабермас, как мы видим, приходят к однотипным выводам относительно природы и методов познания в социальных науках. Натуралистический и герменевтический подходы, согласно точке зрения обоих авторов, дополняют друг друга. Оба автора считают определяющим «критический» познавательный интерес и видят конечную цель социальных наук в совершенствовании социальной практики, понимаемом как критика идеологий.
Критика идеологий сплошь и рядом рассматривается сторонниками и «критической теории», и герменевтики как «психоанализ современной истории», причем сравнение это ‑ нечто большее, чем метафора. В психоаналитическом взаимодействии, по мнению Апеля и Хабермаса, наилучшим образом воплощается сочетание понимающего и естественнонаучного подходов и их синтез в «критической практике», столь характерной для социальных наук.
Как же толкуется ими природа психоаналитического взаимодействия? Весьма детальный анализ такого взаимодействия, подытоживающий работы Апеля, Хабермаса, Маркузе, Рикера, дан в работе Г. Радницки
. Изложим его кратко.
Интерес, мотивирующий психоаналитическое взаимодействие в целом, есть, с точки зрения анализируемого, герменевтический интерес, непосредственно связанный с эмансипаторным. Анализируемый, считает Радницки, стремится при помощи аналитика проинтерпретировать собственные переживания, с тем чтобы больше узнавать о действующей в нем мотивации и, следователь-
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но, увеличивать свой психологический потенциал. Цель подобного стремления ‑ более успешно реализовать свои сознательные намерения.
Типичное психоаналитическое взаимодействие может быть разбито на три этапа. Первый этап ‑ этап «диалога», этап сбора материала аналитиком. Среди используемых исследователем средств находится и его знание об анализируемом, которым он располагал еще до начала взаимодействия как член той же самой «языковой общины». Эти знания ‑ «здравый смысл» общины, воплощенный в терминах естественного языка. На этом первом, герменевтическом этапе аналитик может достигнуть «понимания» непосредственно, путем «здравого рассуждения», утилизируя наличное «туземное» знание.
Второй этап наступает тогда, когда ясно, что «здравое рассуждение» не оправдало себя, т.е. аналитик не схватывает сути поведения анализируемого, не может понять его намерений в терминах конвенциональной условной «рациональности», наличествующей в данной культуре. Наступает кризис взаимопонимания; происходит переход на уровень натуралистического анализа. Герменевтический диалог временно прерывается. Натуралистический подход требует «дистанцирования» (verfremdung), «овеществления» (verdinglichung). Теперь аналитик рассматривает высказывания анализируемого не как осмысленные выражения, а как «вербальное поведение», т.е. как симптом объективных явлений, которые он должен объяснить «извне» в терминах специализированного (не естественного!) языка. Считается, что на первой фазе анализа знанием такого языка он не обладал. На этом этапе в дело включается теоретический аппарат психоанализа как «натуралистической» науки. К обыденному знанию прибавляется теория, к естественному языку ‑ язык теории. На герменевтическом этапе разговор шел о том, что «имело смысл» и было (или не было) «рационально»; теперь речь идет о мотивах как каузальных факторах и о психической причинности. Описание, не удавшееся в терминах естественного языка, реализуется на языке теории: из целого психоаналитической теории дедуцируется гипотеза относительно данного конкретного случая.
Третий этап, объясняет Радницки, представляет собой возвращение на герменевтический уровень, и диалог возобновляется. Но теперь он гораздо глубже. Увеличение информации, имевшее место в ходе натуралистического этапа, делает возможным конструирование новых «здравых объяснений» и объяснение того, почему не удались предыдущие. Анализируемый усваивает какую-то часть теоретического языка и посредством этого углуб-
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ляет самопонимание. Большая степень самопонимания делает возможным самоуправление ‑ управление собой и реализацию собственных сознательных намерений. При этом, утверждает Радницки вслед за Апелем, Хабермасом, самопонимание и освобождение индивида от гнета «гипостазированных квазинатуральных социальных сил» возрастают параллельно друг другу. Ибо согласно точке зрения «классического» психоанализа каузальные факторы, осознаваемые индивидом как скрытые причины его действий, становясь познанными, перестают действовать каузально.
Все сказанное по поводу психоанализа относится, по мнению рассматриваемых нами теоретиков, целиком и полностью к социальной науке вообще. Психоаналитический диалог для Апеля и Хабермаса ‑ универсальная модель познавательного процесса в социальных науках, «модель процесса последовательной редукции иррациональных элементов исторического диалога, в котором состоит человечество»
. «Скрытым причинам» в психике индивида соответствует в социальном мире идеология ‑ «ложное сознание»; так же как психоанализ делает осознаваемыми и тем самым нейтрализует «скрытые причины», так и критико-герменевтическая социальная наука выявляет и демистифицирует, по мысли ее сторонников, гипостазированные квазинатуральные идеологические представления
.
Мы сталкиваемся здесь с особенным образом истолкованной методологией психоанализа, абсолютизирующей на уровне социальной науки свойственное «классическому» психоанализу эклектическое сочетание натуралистического биологизма (учение о природе инстинктов) и родственного феноменолого-герменевтическому описанию учения о символическом содержании обыденной жизни. Так что эклектизм описываемой нами модели ‑ традиционный, так сказать, эклектизм. Важно также, что подобная интерпретация методологии психоанализа ведет к отождествлению психики и идеологии, психоаналитической «критики» индивидуального сознания и критики общественного сознания и, в конечном счете к отождествлению социального познания и соответствующим образом истолкованного познания психологического. Разумеется, такой подход методологически совершенно неве​рен, ибо на уровне индивидуального и на уровне общественного сознания действуют различного рода закономерности. Но эта методологическая ошибка Хабермаса, Апеля и прочих теоретиков критико-герменевтического направления вполне объяснима и
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представляет собой результат извращенного понимания соотношения познания и деятельности, или, в более широком плане, проблемы человеческой практики.
Оба рассмотренных выше автора претендуют на имя диалектиков. Но диалектика, содержащаяся в психоаналитической модели социального познания ‑ диалектика субъективности. Деятельность, исследуемая в модели психоаналитического взаимодействия, только и исключительно ‑ деятельность сознания, познавательная деятельность, имеющая своей целью более полную самореализацию субъективности, а не практическое изменение социального мира в целях усовершенствования.
Можно возразить, сказав, что эмпирическая социальная наука, также участвующая, согласно точке зрения Апеля и Хабермаса, в деятельности социального познания, предоставляет необходимую связь с общественной практикой. Однако, эмпирическая социальная наука сама по себе не обладает достаточной мировоззренческой широтой, чтобы обеспечить адекватное, полностью объективное познание сути и смысла общественных процессов. В этом ей помогает социальная философия, которая формулирует наиболее общие, фундаментальные принципы социальной жизни и социального познания и дает тем самым эмпирической социальной науке мировоззренческие и теоретические ориентиры. Опираясь на них, она и добивается объективной истинности своих результатов и обобщений.
Теоретики критико-герменевтического направления смотрят на дело иначе. Согласно Хабермасу, эмпирическая социология не может обеспечить адекватное социальное познание, ибо ее категории напрочь лишены связи с действительностью, каковая (связь) может быть обеспечена лишь науками понимающего, герменевтического цикла. По Апелю, понимание вообще выступает «условием возможности» эмпирической науки; наконец, согласно общей обоим теоретикам психоаналитической модели переход на уровень натуралистического (в данном случае позитивно-научного) анализа происходит лишь в случае «кризиса понимания», т.е. временно, как вспомогательная мера. Лишь тогда происходят объективирование, «дистанцирование», отчуждение объекта познания, наподобие того, как у Гегеля, самосознание порождает «из себя» предметность, обеспечивая, тем самым, существование дисциплин естественнонаучного цикла. Обнаруживается, таким образом, что под «действительностью общества», от которой, по Хабермасу, оторвана эмпирическая наука и с которой ее связывают науки понимающего цикла, подразумевается прежде всего сознание, духовная, а не материальная действительность.
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Разумеется, при подобном подходе, когда говорится о социальном познании, речь не идет о познании независимой объективной реальности общества. Познание здесь ‑ не результат и не одна из сторон практической деятельности, активности познающего. Познание здесь ‑ самое практика, самое деятельность, причем единственно возможная деятельность.
Именно таким образом интерпретируемая практика и становится у Хабермаса орудием преодоления «ложного сознания» (идеологии), орудием «психоанализа масс». Идеология, пишет Хабермас, «существует неистинно... и в конце концов полностью снимается через практику»
. «Снятие» это следует понимать как прогрессирующее прояснение сознания, снятие «коммуникативных барьеров», достижение «взаимопонимания», установление «коммуникационной компетентности» и т.д. Конечно, такого рода практика никогда не сможет «снять» ложное сознание, которое, как показал марксизм, невозможно преодолеть иначе, как через «снятие» его реальной земной основы, через практическую деятельность по изменению природного и социального мира.
Идеи Хабермаса и Апеля, претендующие на роль теоретического руководства по «освободительной» практике, на деле играют противоположную роль, ибо дают извращенное представление о природе и соотношении познания и деятельности. Можно согласиться с западногерманским ученым Д. Кампером, утверждающим, что герменевтика (именно в ее апелевско-хабермасовском варианте) «есть теория такой „практики”, результатом которой становится... представление о невозможности практики вообще»
.
Остановимся в заключение на возможности и правомерности квалификации теорий социального познания Апеля и Хабермаса как понимающих теорий. Концепции эти, как отмечено выше, носят ярко выраженный эклектический характер. «Критическую теорию» Хабермаса, например, многое роднит с теорией социального знания К. Поппера. Попперовскому гипотетико-дедуктивному подходу соответствует у Хабермаса и Апеля эмпирическая социальная наука. Герменевтика, по Апелю и Хабермасу, делает возможным эмпирико-аналитическое знание, а у Поппера развитие науки активируется в конечном счете интуицией, «пониманием»: Поппер уделяет важное место моменту выдвижения гипотез. Можно также вспомнить, что конечной целью Поппера, так же как и теоретиков критико-герменевтического направления,
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выступает «просвещение», «рационализация» политической практики, достижение «открытого общества». Так что различия концепций позитивиста Поппера и «диалектика» Хабермаса выглядят не столь уж непримиримыми. Не случайно дискуссия К. Поппера и Т. Адорно (лидера теоретиков Франкфуртской школы) на съезде западногерманских социологов, посвященном природе и методам социального познания, оказалась не столько дискуссией, сколько последовательным выявлением пунктов, по которым существует согласие сторон
.
Однако в концепциях Хабермаса и Апеля в отличие от Поппера очень сильно выражены как мировоззренческий пафос, дух, так и теоретико-познавательная концептуальная «буква» собственно-понимающего подхода. Элементы этого подхода оказываются чрезвычайно весомыми, причем у Хабермаса чувствуется воздействие на его концепцию феноменологических философско-социологических теорий, а у Апеля ‑ влияние философии и социологии «лингвистического анализа». Вопреки мнению Г. Радницки
 «понимающая» струя у Хабермаса, а особенно у Апеля, оказывается сильнее, чем «эмпирико-аналитическая».
Но максимально полно мировоззрение «понимания» воплотилось именно в феноменологической и «аналитической» социологических концепциях, которые мы отнесли к типу дескриптивной, собственно-понимающей социологии.
в) Дескриптивная «понимающая» социология. В работах основоположников феноменологической социологии представлена одна из наиболее разработанных в буржуазной социологии «программ» социальной науки. Не случайно феноменологическая социология приобрела в настоящее время значительный вес в рамках буржуазного обществоведения
.
В основе видения общества и социального познания в феноменологической социологии лежат идеи философии «позднего» Гуссерля, прежде всего его концепция «жизненного мира». Последний представляет нерефлектируемый, неанализируемый, принимаемый «как данное» мир непосредственной практической деятельности, «из глубин» которого вырастают различные системы знания, в том числе и научного. «Все эмпирические науки, ‑ писал А. Шюц, один из главных теоретиков феноменологической социологии, ‑ имеют своим предметом мир как пред-данное, но сами они, так же как и их инструментарий, являются элемента-
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ми этого мира»
. Значит, науке, если она действительно желает быть «строгой наукой», необходима не натуралистическая строгость, состоящая в логической формализации и математизации научного знания, а выяснение ее генезиса и обусловленности миром пред-данного, из которого она рождается и в котором живет. Шюц определяет его как мир, в котором «мы как человеческие существа среди себе подобных переживаем культуру и общество, зависим от их объектов, которые воздействуют на нас и, в свою очередь, подвергаются нашему воздействию»
. Социология, желающая прояснить собственные основания, должна обратиться к этому «первоначальному» миру ‑ первоначальному по отношению ко всякому человеческому познанию. Она должна исходить из непосредственно переживаемой наличности социального, но не принимать его «на веру» как таковое, а искать ответ на вопрос: как возможно общество?
Традиционную естественнонаучно, натуралистически ориентированную социологию, считает Шюц, не волнует эта проблема. То, что другие люди, обладающие точно таким же, как мое, сознанием, существуют, что их деятельность имеет субъективный смысл, что они ориентируются на действия других людей, что коммуникация и взаимопонимание возможны, ‑ все это в работах социологов предполагается, но не анализируется, наличествует, но не «тематизируется» (термин Гуссерля), принимается как данное, но не становится проблемой для изучения. Получается, рассуждает Шюц вслед за Гуссерлем, что социология строит свои теории и разрабатывает исследовательские методы, не разрешив фундаментальных вопросов относительно природы объекта исследования. В таком случае ее теории и методы не могут быть адекватно обоснованы.
Но на вопрос «как возможно общество?» (а следовательно, и на ряд поставленных выше вопросов) социология не может ответить «из самой себя». Это не социологическая, утверждает Шюц, но философская проблема. Однако ее разрешение, полагает он, дает социологии возможность осознать собственное место в мире, свои возможности и границы, понять природу собственных теорий и методов. Вот почему, по Шюцу, становится необходимым поиск прочного теоретико-познавательного фундамента социальных наук.
Шюц, несомненно, прав, утверждая необходимость философского обоснования социологических теорий и методов. Мы рассуждали по этому поводу выше, рассматривая хабермасовское
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определение места эмпирической социологии в системе социального знания. Можно добавить, что в случае отсутствия такого фундамента неизбежны узкий сциентизм и сползание на позиции эмпиризма, сопровождаемые объективистскими иллюзиями. Еще В.И. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» показал, что постулируемый некоторыми естествоиспытателями отказ от философии на деле означает переход на позиции вульгарного позитивизма. Шюц, разрабатывая свою программу «социологии жизненного мира», отталкивался от критики эмпирически ограниченной позитивистской социологии. Но суть дела, как известно, состоит в том, на каком мировоззренческом, философском фундаменте будут базироваться категории социальной науки. В основе социологического учения марксизма лежит философия диалектического материализма, утверждающая объективное существование внешнего (в том числе и социального) мира до и вне его осознания как индивидом, так и наукой. В этом точка зрения марксизма совпадает с точкой зрения обыденного сознания со свойственным ему наивным реализмом. «„Наивное” убеждение человечества, ‑ писал В.И. Ленин, ‑ сознательно кладется материализмом в основу его теории познания»
. Шюц же использует в качестве фундамента социологического знания гуссерлевскую описательную феноменологическую психологию. Не реальные социальные объекты становятся предметом его анализа, а «редуцированные» объекты, такие, какие они являются индивиду в ходе его непосредственной практической деятельности.
В целом система феноменологической понимающей социологии Шюца
 представляет собой последовательное описание процесса конструирования представлений об обществе (от непосредственных переживаний субъекта до высокогенерализованных построений социальной науки). Шюц выделяет такие ступени этого процесса: конституирование индивидуальным сознанием значимых элементов опыта из нерасчлененного потока переживания; конституирование alter ego и «объективирование» наличного знания во взаимодействии с Другим; явление Другого как носителя типических свойств. Последние выступают как «представители» глобальных социальных структур, «объективно» (интерсубъективно) существующих в точках пересечения практических целей и наличных интересов взаимодействующих индивидов. Считая, что «обыденная типизация» представляет собой фундаментальнейшее средство организации социальной реальности, Шюц стремится проложить тем самым путь от «жизненного мира» к
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миру науки; он доказывает, что наука не только не противоположна так называемому здравому смыслу, но их подход к миру в принципе идентичен, что наука есть лишь один из многих возможных типов построения знания в «жизненном мире», а потому ее претензии на истинность отражения социальной действительности лишены всякого основания. Не только профессионал-социолог судит о социальном мире как ученый, каждый практический деятель выступает, как говорит Шюц, «обыденным социологом», т.е. использует для своих объяснений социального мира те же орудия, что и социолог-профессионал, и располагает пусть не всегда явно сформулированной, эксплицитной, но целостной концепцией общества, сконструированной в соответствии с целями его практической деятельности (в случае социолога-профессионала организующим центром, упорядочивающим его концепцию общества, служат цели и интересы его практической социологической деятельности).
Критикуя предшествующую социологию, Шюц не отрицает всех ее достижений. Он лишь отрицает претензию на абсолютную истинность ее положений. Суждения ее, считает Шюц, оправданы лишь в рамках одной из многих возможных познавательных перспектив. Тем самым он релятивизирует социальное познание, ставя вопрос об его истинности в зависимость от конкретно-практических интересов познающего индивида.
Здесь мы вновь сталкиваемся с темой практики как с коренной проблемой понимающей социологии. Именно узкое, извращенное понимание практики привело Шюца к субъективистской релятивизации социального познания.
Следует отметить, что намерения Шюца (и здесь следовавшего намеченным Гуссерлем путем) заслуживают всяческого одобрения и уважения. Пафос творчества Шюца (так же, впрочем, как и пафос всей традиции понимания) состоял в борьбе против фетишизации натуралистического позитивистского образа науки как универсального средства изучения и решения всех человеческих проблем, в борьбе против извращенного, натуралистического видения человека. Еще В. Дильтей подвергал справедливой критике конструируемый позитивистски мыслящими философами образ познающего субъекта, «в жилах которого течет не настоящая кровь, а разжиженный флюид разума как голой мыслительной деятельности»
.
Шюц, вслед за Гуссерлем полагал, что исследуемый феноменологией субъект не может быть лишь познающим субъектом, что человек должен браться в единстве всех его активных про-
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явлений. Такая точка зрения созвучна марксизму. К. Маркс писал: «...люди никоим образом не начинают с того, что „стоят в теоретическом отношении к ...предметам внешнего мира”. Как и всякое животное, они начинают с того, чтобы есть, пить и т.д., т.е. не „стоять” в каком-нибудь отношении, а активно действовать...»
. Но дальше пути марксизма и феноменологии коренным образом расходятся. Марксизм предполагает, что впоследствии, в ходе развития общественной практики, т.е. совместной деятельности людей по удовлетворению их потребностей, происходит отделение теории от практики и теоретическая деятельность приобретает известную автономию по отношению к практической деятельности. Возникает наука, в частности социальная наука, критерием истинности которой становится практика в ее широком понимании, т.е. общественно-историческая практика.
В противоположность марксистскому подходу Шюц, хотя и делает практику главным агентом социального процесса, рассматривает ее узко: как деятельность, направленную на достижение «наличных практических целей». Закономерно поэтому, что критерием объективности научных положений становится, по Шюцу, соответствие этих положений правилам достижения индивидом конкретных целей в некоей ограниченной сфере деятельности, а именно в социологии. За пределы наличной, конкретной практики Шюц не выходит.
С точки зрения марксизма ошибочность концепции Шюца заключается в ее неспособности (как и буржуазной социальной науки вообще) понять действительные соотношения между научной теорией и практикой. Дело в том, что связь теории и практики, познания и деятельности сложна и на различных этапах исторического развития опосредуется различными формами общественного сознания. Между конкретной индивидуальной деятельностью и научной теорией, отражающей наиболее существенные черты общественной практики и реальной действительности, стоят, например, мораль, обыденное сознание, т.е. те формы сознания, которые могут быть охарактеризованы как до-научные. Маркс отличал от теоретического сознания «практически-духовное освоение мира», в своеобразной форме отражающее конкретно-непосредственную обыденную человеческую деятельность. Для практически-духовного сознания и соответствующего типа деятельности характерны узость горизонта, отсутствие теоретической рефлексии по поводу целей и средств деятельности, некритическое усвоение опыта и т.д.
 Практически-духовное усвоение
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мира преодолевается, снимается в ходе развития общественной практики, отражающейся в науке. Такова точка зрения марксизма.
Но Шюц не видит объективного характера общественной практики, которая может и должна служить гарантом истинности и объективности положений науки. Мир практически-духовного сознания, т.е. «жизненный мир», становится для него единственно существующим. Именно поэтому вместо того, чтобы стать «фундаментом» всех и всяческих систем знания, шюцевская понимающая социология оказалась лишь описанием социального мира с позиций такого индивида, который воспринимает мир «духовно-практически», до-теоретически, до-научно, видит его с точки зрения собственных «наличных целей». Следствием этого стал релятивизм (как в онтологии ‑ теория множественности социальных миров, так и в теории познания социальных явлений).
Шюц был по преимуществу не социологом, а «социальным гносеологом». Дальнейшее развитие его идей шло в направлении их социологизации и привело к возникновению феноменологической «социологии знания». Это закономерно, ибо феноменологическая социология есть социология знания по самой своей сути, так как основным предметом ее изучения выступают процессы осознания действующими индивидами сначала ближайших, а затем все более и более отдаленных структур их социальной деятельности.
Особое место в теоретической схеме феноменологической социологии занимает язык. Язык ‑ важнейшее орудие обыденной типизации. Поэтому исследование языковых средств, применяемых действующими индивидами в процессе конструирования и систематизации социальных структур, ‑ одна из главных тем феноменологической социологии.
Лингвистически ориентированная феноменологическая социология
 развивается в направлении некоей «лингвистической онтологии», наподобие той, что вырисовывается у К.-О. Апеля с его тезисом о «не-обходимости языка» (Unhintergehebarkeit der Sprache), и концепции позднего Л. Витгенштейна. Это роднит феноменологию Шюца как с герменевтической концепцией Апеля, так и с идеями П. Уинча, разработавшего программу развития социальных наук на основе витгенштейновской концепции «языков-игр» и его контекстуальной теории значений.
Хотя генезис феноменологической социологии Шюца и «лингвистической» социологии Уинча различен, родство их весьма глубоко, ибо обе они трактуют социальное дознание как процесс
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описания мира непосредственной «духовно-практической» деятельности, а практику ‑ как непосредственную конкретную практику индивида, обусловленную его наличными целями.
Одной из центральных идей философии позднего Витгенштейна, от которой отталкивается Уинч, была идея рассмотрения значений в терминах их употребления. Значение выражений определилось не как отношение к сущности, будь она надэмпирической (различные формы платонизма), будь она на уровне восприятий (различные формы эмпиризма); значение выражения понималось как способ его употребления во всем многообразии конкретных контекстов. Сами эти языковые контексты рассматривались Витгенштейном как неотъемлемые составные части так называемых жизненных форм, в которых нелингвистические элементы взаимнооднозначно соответствуют лингвистическим. По Витгенштейну, пишет М.А. Козлова, языки как целое «однозначно связаны со своими нелингвистическими контекстами и не допускают какой-либо более широкой их интерпретации»
.
Концепция значения Витгенштейна формировалась в борьбе против эмпиристских и трансценденталистских теорий значения и не предполагала каких-либо социологических выводов. Однако развитие ее Уинчем показало возможность описания в ее терминах определенного круга социальных явлений. Основная мысль книги Уинча «Идея социальной науки»
 заключалась в следующем: если значением выражения является его использование, то, в свою очередь, сутью использования выражения является его значимость, осмысленность. Следовательно, по Уинчу, всякое социальное действие (если структуру деятельности понимать по аналогии с языковой структурой) имеет значение. Значение ‑ differentia specifica всего социального. Для объяснения факта наличия того или иного социального действия надо искать не его причину, а значение, т.е. обратиться к контексту этого действия. Витгенштейн утверждал, что искать следует не значение, а использование. Уинч утверждает, что искать следует не причину социального явления, а значение. Социальное явление значимо по самой своей сути; понять его ‑ значит познать его значение.
«Социализация», включение какого-либо эмпирического явления в социальный контекст, наделение явления значением происходят в процессе его концептуализации индивидом в терминах культурной или языковой общности («жизненной формы»), к которой он сам принадлежит. Концептуализированное явление ‑ 
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значимое явление. Те же самые эмпирические факты, но не концептуализированные соответствующим образом, не получат статус социального факта.
Не следует думать, однако, что подобная «концептуализация» ‑ чисто рациональное явление. Индивид в рамках «жизненной формы» не может не концептуализировать. Концептуализация (так же, как «обыденная типизация» в изложенной выше системе Шюца) ‑ способ его бытия в мире. Недаром Уинч цитирует Витгенштейна: «...жизненная форма» это ‑ «данное, то, что должно быть принято»
. Жизненная форма ‑ это последняя реальность для существующего в ней индивида. Они не могут рассматриваться, соотноситься друг с другом и подвергаться критике с какой-то внешней по отношению к ним позиции. Такой позиции, согласно Уинчу, просто не существует. Не существует «внешней» реальности, в терминах которой можно судить о том, что происходит «реально», а что ‑ лишь «в языке», в рамках жизненной формы.
Все происходящее, все социальное, все имеющее значение происходит и «значит» лишь в языке, утверждает Уинч. Многообразие языков ‑ «жизненных форм» ‑ предполагает многообразие критериев различения реального и нереального, но ни один из этих критериев не может быть судьей по отношению к другому. Анализируя проблему понимания «примитивных» культур, Уинч пишет: «Реальность не является тем, что дает смысл языку. Реальное и нереальное обнаруживает себя как таковое в соответствии со смыслом, который оно имеет в языке»
. Так, согласно точке зрения Уинча, научный язык не обладает никакими пре​имуществами по сравнению, скажем, с языком магии, даже если они применяются для описания одного и того же феномена. Жизненные формы не перекрывают друг друга, не пересекаются и даже не соприкасаются, будучи совершенно изолированными и самодовлеющими. «Шаманские заклинания... ‑ пишет Уинч, ‑ не должны рассматриваться как гипотезы, и, поскольку их смысл представляет собой и способ их существования в свойственном им контексте, они не являются гипотезами»
. Духи для шаманов существуют так же, как для европейцев существуют выявленные наукой объекты, полагает Уинч, и никто не может судить, правы ли одни или другие.
Полный и абсолютный культурный релятивизм является закономерным выводом из концепции Уинча. Э. Геллнер совершенно
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справедливо отмечает: «Для большинства современных мыслителей релятивизм представляет собой проблему, для Уинча и Витгенштейна он ‑ решение»
.
Подобный подход ограничивает или даже вовсе отрицает воз​можность объективного социального познания. Поскольку жиз​ненные формы самодовлеющи, понимание социальных явлений возможно лишь внутри жизненной формы как «само-понимание», т.е. понимание индивидом самого себя как члена культурно-языковой общины. Витгенштейн писал, что в стране с чуждыми нам традициями, «даже владея языком этой страны, мы не понимаем людей. И не потому, что не знаем, что они говорят друг другу. Мы не можем обнаружить себя в них»
. Точка зрения Витгенштейна была целиком воспринята Уинчем. Отсутствие объективного критерия истинности, выходящего за рамки единичной жизненной формы, сделало невозможным в концепции Уинча сколь-нибудь надежное познание социально-культурных явлений и процессов.
В принятии Уинчем этой позиции ‑ существенное отличие «лингвистической» социологии от герменевтического варианта понимания. Для последнего главная задача состоит в понимании и познании именно того, что чуждо нам по духу и традиции, в установлении диалога, в достижении взаимопонимания. В герменевтической модели учитывается также (хотя, как было показано выше, неадекватно) и роль эмпирической социальной науки. Естественнонаучное и понимающее познание выглядят, согласно этой модели, взаимодополнительными. Уинч же противопоставляет социальный факт как значимый естественнонаучному факту, отвергает самое идею социальной каузальности, отрицает возможность естественнонаучно ориентированного познания общества, допуская лишь непосредственное понимание индивидами друг друга внутри жизненной формы. Подобного рода «коллективный солипсизм» (выражение Э. Геллнера) в реальной социальной практике может вести лишь к культурному изоляционизму, идеологической закостенелости и политическому консерватизму. Он не имеет ничего общего с целями и методами подлинно научной социологии.
Социологическая концепция Уинча являет собой образец, так сказать, «дескриптивно-понимающего радикализма», ибо в обнаженном виде формулирует постулаты и выводы, которые в прочих теориях этого направления «замазаны», скрыты, выглядят
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необязательными, случайными. Гносеологическая основа ее та же, что и в концепции понимающей социологии А. Шюца, ‑ интерпретация практики как конкретно-непосредственной деятельности, ограниченной теми средствами и целями действия, которые предоставляются данной «жизненной формой», но которые, однако, усваиваются личностью некритически, нерефлексивно. Такого рода узко понимаемая деятельность не дает активному индивиду подняться выше «практически-духовного» освоения мира. Концепция Уинча представляет собой весьма последовательную концептуализацию характерного для этого этапа освоения мира соотношения познания и деятельности.
4. Понимание, натурализм и марксистская социология
Изучение различных типов современных концепций понимающей социологии свидетельствует о противоположности между «пониманием» и натурализмом в буржуазной социологии. Сравнительный анализ «объективно-понимающего» подхода Поппера, эклектической критико-герменевтическои социальной науки, понимающей социологии Шюца, концепции социальной науки Уинча показывает, что для любой из этих теорий справедливо отношение: чем больше «понимания», тем меньше натурализма и наоборот. Подобное соотношение характерно также и для буржуазной социологии в целом, причем не только на современном этапе ее развития. В разделе, посвященном анализу концепции Дильтея, уже отмечалось, что само возникновение понимающей социологии связано с кризисом буржуазного рационализма и объективизма, следующего канонам позитивистского натурализма. На место «отчуждающего» буржуазного объективизма Дильтей поставил утопический идеал прямого, непосредственного, «интим​ного» знания. И, хотя идеал этот оказался, в сущности, реакционным, хотя на деле путь к нему был путем в тупики субъективизма и релятивизма, за идеалистическими мистификациями, окутывавшими область понимания, скрывались действительно важные проблемы: проблема познания внутреннего, духовного мира социально активных индивидов, проблема субъективной стороны социальной деятельности, т.е. (если подойти более широко) целая совокупность феноменов и исследовательских задач, связанных с понятием «субъективного фактора» жизни общества. Позитивистский натурализм оказался неспособным не только разрешить, но даже поставить эти проблемы надлежащим образом.
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(Социологи-позитивисты считают, что познание социальных явлений не предполагает специфического отношения между субъектом и объектом познания, не требует иных приемов и методов познания, чем те, которые применяются в естественных науках. Дж. Ландберг ‑ один из основоположников и трибунов социологического неопозитивизма ‑ сравнивал, как уже отмечалось, поведение человека, преследуемого толпой, с «поведением» гонимого ветром по мостовой листка бумаги и утверждал, что изучать эти процессы следует одинаковыми методами, добиваясь при этом одинаковой степени точности. Другой известный социолог-позитивист ‑ М. Кун, исследуя проблематику личности, исходит, по его собственным словам, из того, что человеческое Я есть всего лишь «объект, который в большинстве отношений сходен с другими объектами»
.
Разумеется, подобные утверждения искажают действительное содержание предмета и метода, особенности социального познания. Конкретное познание социального и исторического явления невозможно без понимания мотивов и целей действующих в обществе индивидов, так как именно они опосредуют действие всеобщих социальных законов и придают всякому историческому и социальному явлению свойственные ему своеобразие и неповторимость. Тем самым перед социологом ставятся задача познания внутреннего мира действующих в обществе индивидов, задача познания человеческой субъективности, а также задача исследования общественного сознания, различные формы которого, с одной стороны, определяют содержание индивидуального сознания, а с другой ‑ сами определяются им.
Марксистская социология, ставя перед собой подобные задачи, естественно, отрицательно относится ко всяким попыткам подменить проблему познания общества как диалектического процесса проблемой познания некоего объекта, построенного по образу и подобию объектов естественных наук независимо от того, черпаются ли понятия социального анализа из биологии, физики или математики. Невозможно, писал В.И. Ленин, представить себе «что-нибудь более бесплодное, мертвое, схоластичное, чем ...нанизывание биологических и энергетических словечек, ровно ничего не дающих и не могущих дать в области общественных наук...»
.
Но критика натурализма со стороны понимающей социологии и со стороны марксизма ведет к совершенно различным выводам. Понимающая социология ставит проблему социального по-
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знания так: или натуралистический объективизм, или субъективизм «понимания» ‑ третьего не дано (эклектические версии «понимания» все равно неизбежно склоняются к одному из этих двух вариантов).
Понимающая социология, выступая против натурализации всего человеческого, делает сознание, субъективность действующего индивида главным объектом и критерием истинности социального познания. Но при этом забывается, что само сознание, или, говоря социологическим языком, мотивационно-смысловая сфера деятельности, объективно детерминирована и познание ее требует прежде всего познания именно этой внешней по отношению к субъективным «смыслам» и мотивам детерминации. То, что отражается в сознании непосредственного действующего лица, а именно субъективный смысл его деятельности, всегда неполно, искажено, частично описывает реальную ситуацию. В.И. Ленин писал: «Вступая в общение, люди во всех сколько-нибудь сложных общественных формациях ‑ и особенно в капиталистической общественной формации ‑ не сознают того, какие общественные отношения при этом складываются, по каким законам они развиваются и т.д. Например, крестьянин, продавая хлеб, вступает в «общение» с мировыми производителями хлеба на всемирном рынке, но он не сознает этого, не сознает и того, какие общественные отношения складываются из обмена. Общественное сознание отражает общественное бытие ‑ вот в чем состоит учение Маркса»
. Понимающая социология не признает этот фундаментальный факт и, сводя реальное содержание социального процесса к смысловой (воображаемой) или же к непосредственной, «духовно-практической» деятельности, приходит к отождествлению общественного бытия и общественного сознания. Она субъективизирует понятие социального, отождествляет субъект и объект социального познания, хотя, как писал В.И. Ленин, «отражение может быть верной приблизительно копией отражаемого, но о тождестве тут говорить нелепо»
. Анализируя эмпириокритицизм в его социологических проявлениях, В.И. Ленин дал прекрасные образцы критики «социологии тождества», и эта критика может быть полностью отнесена к большинству современных концепций понимающей социологии.
Таким образом, можно сказать, что, если натуралистические концепции абсолютизируют один из моментов социального познания и практики ‑ момент независимости социальной реальности от воли и сознания людей, игнорируя при этом тот факт, что
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объективный ход социального процесса реализуется лишь через деятельность сознательных, активных, полагающих и реализующих свои цели личностей, то понимающая социология также односторонне сосредоточивается на противоположном моменте, делает главный упор на активном, сознательном отношении человека к миру.
Следует отметить, что принцип активности сознания есть один из основных принципов марксистской диалектики. Сознание не только отражает, сознание и творит мир
. Оно активно, деятельно и как общественное сознание (в форме идеологии), и как индивидуальное сознание, которое направлено на «превращение идеального в реальное»
, на реализацию целей и интересов индивида.
Однако понимающей социологией активность субъекта истолковывается исключительно как активность сознания. Принцип активности сознания был ею абсолютизирован и доведен до абсурда, до отождествления социальной реальности с субъективными представлениями о ней. При этом социальный мир рассматривался как сотворенный и творимый «наличными целями» действующих субъектов.
Произошла любопытная вещь: абсолютизация принципа активности сознания лишила его самого главного, а именно признака активности. Сознание замкнулось в себе, оно больше не имело возможности воздействия на мир. Понимающая социология вопреки своим изначальным намерениям не только не может служить изменению действительности на благо человека, она даже не может представить себе мир измененным, ибо не может выйти за пределы наличия данного, не изменяя своим фундаментальным теоретико-познавательным и методологическим принципам. Активность сознания в понимающей социологии ‑ самоцельная активность, замкнутая в порочном круге субъективизма. Обращение к непосредственности познания и деятельности должно было, по замыслу теоретиков «понимания», избавить человечество от унижающей достоинство личности идеологии натуралистического объективизма, но оно обернулось идеологией худшего сорта ‑ идеологией оправдания данного. Это оправдание придает тому, что есть, статус подлинного, единственно возможного бытия.
Вообще, проблема соотношения объективности социальных процессов и субъективности внутреннего мира составляющих общество индивидов представляет собой для буржуазной социо-
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логии поистине неразрешимый парадокс. И ни «понимание», ни натурализм, а только марксистская социология дает возможность объективного познания идей, мотивов, целей личности, социальной группы исходя из определяющей роли практической материальной деятельности. Классики марксизма-ленинизма дали блестящие образцы конкретно-социологического анализа, показав, как целостность общественной жизни формируется из совокупности человеческих поступков, обусловленных личностными идеалами, непосредственными переживаниями, страстями. Непременный учет сознательной деятельности личности стал одним из важнейших методологических требований марксистской социологии. Реализуя мотивы и цели своей деятельности, личность выступает как бы агентом всеобъемлющего социального процесса. Об этом писал В.И. Ленин, комментируя один из фрагментов гегелевской «Логики»: «Мысль о превращении идеального в реальное глубока: очень важна для истории. Но и в личной жизни человека видно, что тут много правды...»
. В этих ленинских словах содержится самое суть отношения субъективного и объ​ективного в общественной жизни, как оно должно выступать на разных уровнях социального анализа, т.е. при изучении широко​масштабных исторических процессов, требующих учета специфики их идеологического ‑ в самом широком смысле слова ‑ обрамления, и в практическом социологическом исследовании, требующем учета субъективного видения человеком мира своей жизнедеятельности, поскольку именно исходя из этого видения человек формирует цели и мотивы своих действий.
Понимающая социология сосредоточивается именно на последнем моменте, пытаясь объяснить социальное из субъективного опыта. Но она остается на уровне субъективности, не умея подняться до рассмотрения объективной социальной обусловленности этого опыта, и поэтому не может дать научно обоснованного решения поставленных ею проблем.
В заключение ‑ несколько слов о роли и функциях «понимания» в системе буржуазного обществоведения. В настоящий момент в буржуазной философии и социологии налицо значительное возрастание интереса к проблематике понимания. Не случайно перечень рассматриваемых нами версий понимания почти совпадает с перечнем наиболее влиятельных ныне в буржуазном мире философско-социологических течений и направлений. Характерно,
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что интерес этот не только свойствен концепциям, предрасположенным к проблематике понимания в силу своих мировоззренче​ских и теоретико-методологических посылок (например, феноменология), но коснулся даже позитивизма, издавна известного как принципиальный противник неверифицируемых «спекуляций» относительно сознания, субъективности и т.п.
Причиной усиления «понимающей» тенденции стал, как уже отмечалось, кризис буржуазной социологии, с особой остротой развернувшийся во второй половине 60-х и в 70-е годы.
Растущая неудовлетворенность позитивистскими, натуралистическими концепциями социологии, крушение глобальных структурно-функционалистских и неоэволюционистских теорий общества, усиление субъективистских, иррационалистических тенденций, «философизация» социологического знания, стремление создать новый мировоззренческий базис социальных наук ‑ вот характерные черты кризиса. На этом фоне отчетливо проявилось возрастание интереса к проблематике понимания, точно так же как в эпоху на рубеже XIX-XX вв. на фоне аналогичного кризиса буржуазной социальной науки происходило формирование первых «понимающих» концепций. Следовательно, одной из функций «понимания» в системе буржуазной социальной науки является функция своеобразного «индикатора» кризисных, тревожных тенденций.
Можно говорить и еще об одной функции понимания, тесно связанной с предыдущей. Это функция «убежища» в период кри​зиса ‑ в период крушения старательно возводимого и лелеемого десятилетиями здания официальной, академической социологии. «Уход» в понимание означает фактически признание очередного краха надежд, возлагаемых идеологами истеблишмента на социологию как на орудие манипулирования сознанием и поведе​нием масс.
Отметим и еще одну (третью) функцию понимающей социологии, наиболее ярко выражающую субъективистско-иррационалистическое начало в западной социологии. В эпоху кризиса абсолютизация понимания как метода социальных наук становится в системе буржуазной идеологии своего рода защитным механизмом, рационализацией (в психологическом смысле слова), неосознанной реакцией на строгую научность марксистского метода.
Таковы основные функции «понимания» в системе буржуазной социальной науки. Из их рассмотрения становится ясно, что по​нимающая социология ‑ явление в сущности своей кризисное, сопровождающее теоретические перевороты и крушения крупномасштабных социологических систем. Однако это отнюдь не
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означает, что она идеологически нейтральна или безвредна. Наоборот, именно в период кризиса становится наиболее очевидным ее идеологический потенциал, ее разлагающая, деморализующая сила. Идеологическая функция «понимания» состоит в стремлении к ликвидации политики больших социальных задач, в пропаганде отказа от борьбы, отрешенности, созерцательности. Единственная деятельность, которую признает понимающая социология, ‑ это деятельность сознания. Такого рода деятельность, такого рода практику поднимают на щит не только официальные идеологи буржуазии, но и философствующие ревизионисты ‑ от теоретиков группы «Праксис» до «неомарксистов» Франкфуртской школы. Подобная позиция есть на деле отказ от всякой деятельности по революционному преобразованию прогнивших буржуазных общественных отношений.
Таковы роль и место понимающего подхода в системе буржуазного обществоведения. Но было бы ошибкой сводить понимание лишь к его идеологическим функциям. Проблема понимания имеет позитивный научный смысл
. Она заслуживает внимательного изучения и углубленной марксистской разработки. Ее истинно научное разрешение продвинуло бы вперед марксистскую теорию общества и социального познания.
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Таблица 1

	Система личности
	Социальная система
	Система культуры

	Действующее лицо

Цель

Средства

Нормы
	Взаимная ориентация

Условия

Другое действующее

лицо
	Общие ценности


Таблица 2

	Отношения, установки
	Объект

	«Специфичность ‑ диффузность»

«Аффективность ‑ аффективная нейтральность»
	«Универсализм ‑ партикуляризм»

«Качество ‑ исполнение»


Таблица 3

	Отношения
	Объект
	Функциональные требования системы

	Специфичность

Аффективность

Нейтральность

Диффузность
	Универсализм

Исполнение

Качество

Партикуляризм
	Адаптация (А)

Достижение цели (G)

Поддержание стандартов, урегулирование напряжений (L)

Интеграция (I)


Таблица 4

Функциональные императивы системы действия*

	A
	Адаптивное и инструментальное манипулирование объектами
	G
	Инструментально-экспрессивное потребительное исполнение и удовлетворение

	L 
	Внутренняя рецепторная интеграция значений и регулирование энергии
	I
	Интегративно-экспрессивное манипулирование знаками

	Обозначения: A  ‑ адаптация, G  ‑ достижение цели, I  ‑  интеграция, L ‑ поддержание внутренних стандартов и урегулирование напряженности
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