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ТЕЛЕСНОСТЬ КАК ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА
Б. Г. Акчурин (Уфа)
Развиваемая нами концепция человеческой телесности, предполагает осознание пос% ледней как ценности, поскольку отношение к телу составляет глубинную интенцию всех общественных преобразований. Ценность — это феномен, сущность которого состоит в значимости, а не в фактичности. Телесность, как ценность, явлена в культуре, ее бла% гах, где откристаллизовалась множественность ценностей. Телесность представляет собой, другими словами, свойство, погружённое в пространство индивидуальной жиз% ни, в пространство бытия других личностей и в культурно%историческое пространство бытия.
Понятие человеческой телесности связано с понятием коммуникативного аспекта информации, поскольку именно здесь мы вступаем в сферу общественных отношений или социальной коммуникации. Наконец, осмысление «телесности» выводит нас на про% блему человеческой способности к рефлексии, которая (особенно сегодня) превращает% ся в важнейший способ становления и поддержания целостности человека.
Согласно Фихте, «артикулированное человеческое тело» и есть чувственность или телесность, орган телесности. Человеческий глаз тем и отличается от зеркала, что он не воспринимает внешний объект пассивно, а представляет собой активность, но только как бы задержанную. Человеческое видение есть, как видим, двойственный процесс: пассивное состояние внешнего органа и активное состояние — внутреннего. «Внутрен% нее око» есть нечто деятельное, есть телесность, а внешний глаз — это нечто страда% тельное или часть тела.
Итак, человеческое тело, по Фихте, есть не просто произведение природы, но и в определенном смысле инструмент, орудие свободной воли. Органы телесности, или «внутренние» органы взаимосвязаны с внешними органами и в силу этого духовность посредством воли может формировать и тело. Природа оставляет человеческое тело не% завершенным именно для того, чтобы оно было до конца сформировано «духом» или свободной волей.
При общении с другими людьми человек испытывает воздействие именно на внут% ренний орган. Таким образом, Фихте осуществляет трансцендентальную дедукцию че% ловеческой индивидуальности и человеческого тела. Общение выступает для него не только условием самосознания, но и в качестве важнейшего способа чувственно теле% сного существования отдельно взятого лица. Так, он приходит к выводу об обществен% ном характере телесности или органов чувственности.
Выступая в качестве социокультурного механизма формирования и развития чело% веческой телесности, философская традиция в лице представителей немецкого класси% ческого идеализма выходит за границы задач совершенствования только телесной орга% низации человека. Важна и духовная организация, которая самым тесным образом свя% зана с миром телесной культуры посредством внутренних и внешних органов чувств.
В ходе дальнейшего исследования проблемы человеческой телесности нам следует учитывать то, что человеческая душа постепенно возвышается над ограниченным со% держанием ощущений. В то же время она как бы преобразует «свое тело в отображение своей идеальности» (Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. В 3 т. Т. 3. М.:
Мысль, 1977. С. 217.).
Именно с этих позиций нам и необходимо исследовать проблему человеческой те% лесности. Последняя, как «наличное бытие» души, еще не анализировалась в должной мере. Эта мысль должна предохранять сегодня, на наш взгляд, философию как от из% лишней соаблютизации духовного начала, так и от подчеркивания одного только воле% вого или чувственного фактора. В этом плане идея единства души и тела, духовного и телесного открывает выход к новым культурным горизонтам.
МИНИМИЗАЦИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ КАНТОВСКОГО УЧЕНИЯ О ВЕЩИ САМОЙ ПО СЕБЕ
(ВЕЩИ В СЕБЕ)
Э.В. Барбашина (Новосибирск)
Учение И. Канта о вещи самой по себе является одной из наиболее значимых и противоречивых тем всей его философии. Выказывание Якоби о том, что без допуще% ния вещи самой по себе нельзя войти в систему Канта, и, принимая его во внимание, нельзя оставаться в рамках кантовской философии, не потеряло своей актуальности в современном кантоведении. Учение Канта о вещи самой по себе значимо в рамках кантовской философии и соотносится с его пониманием феноменов и ноуменов, чув% ственных и интеллигибельных сущностей, причинности, трансцендентального объек% та (узкий проблематический круг). Не менее значимыми оказываются темы широко% го круга, которые более опосредованно соотносятся с этим учением: дискуссии о мно% жественности миров, о трансцендентальном аргументе, о статусе интеллектуальной интуиции и др.
Содержательные высказывания Канта о вещи самой по себе могут быть разделены на три группы. К первой относятся высказывания, касающиеся вещей самих по себе и их характеристик. Ко второй — те суждения Канта, в которых раскрывается связь между вещами и явлениями. И, наконец, к третьей — высказывания о познаваемос% ти/непознаваемости вещей самих по себе. Суммировав и проанализировав кантовские высказывания о вещи самой по себе, которые приведены не только в опубликованных работах, но и в многостраничном письменном наследии И. Канта, зафиксируем основ% ные противоречия.
Изначальная амбивалентность присутствует в ответе на вопрос о характере разде% ления вещи самой по себе и явления — абсолютный или относительный. Основное же содержательное противоречие традиционно связывают с противоречием между запре% том на применение категорий по отношению к вещам самим по себе и тем, что это осу% ществляется самим Кантом практически во всех его текстах. Варианты обозначенного противоречия конкретизируются в следующих суждениях: если вещь в себе непознава% ема, то каким образом и на основании чего Кант утверждает, что они не есть в простран% стве и времени, или что они вообще существуют; если вещь сама по себе есть вне про% странства и времени, то каким образом она выступает как причины репрезентаций, ко% торые в свою очередь есть в пространстве и времени; если нечто является в простран% стве и времени, то что есть нечто до того, как оно стало являться.
Данное противоречие может быть снято или хотя бы нивелировано, а тем самым обоснована правомерность рассуждений о вещи самой по себе, в рамках кантовской философии на основе уже полученных и проверенных в современном кантоведении результатов. Аргументация в защиту кантовского учения о вещи самой по себе может продвигаться в непротиворечащих друг другу направлениях. Первое — разделение вещей самих по себе и явлений как сторон одной и той же вещи, где критерием разде% ления выступает наличие или отсутствие отношений, причем отношение к мышлению — есть только частный случай. В этом случае понятие вещи выступает родовым по отношению к вещам самим по себе и к явлениям. Второе — применение аналогий для описания вещи самой по себе и учет кантовского разделения между двумя процесса% ми: думать (denken) и знать (wissen). Третье — учет разницы между схематизиро% ванными и несхематизированными категориями при приложении к явлениям и к ве% щам самим по себе. Четвертое — учет терминологического разнообразия и его содер% жательное разделение. Оно демонстрируется не только терминами, которые связаны с вещью самой по себе («вещь в себе», «вещь как она есть на самом деле»), но и такими, как трансцендентальный объект, ноумен, трансцендентальный объект Х, не% эмпирический объект и др.
Вывод на основании вышеизложенного: основываясь на текстах Кант, можно мини% мизировать противоречия учения о вещи самой по себе, однако полностью снять все противоречия и ответить на все уже сформулированные и вновь возникающие вопросы на данном этапе развития кантоведения является не реальным.
КОНЦЕПЦИИ СУЩЕСТВОВАНИЯ У ПЛОТИНА И. В. Берестов (Новосибирск)
У Плотина имеется две концепции сущности, обе обсуждались Аристотелем: 1. Сущ% ность — неопределённое подлежащее для «форм», субъект действия/претерпевания и логический субъект для предикатов, сила, позволяющая действовать и претерпевать, при% нимать предикаты или «формы»; и 2. Сущность — нечто определённое, выраженное в определении, ограниченное, завершённое, энтелехиально сущее. Мы полагаем, что каж% дой концепции сущности соответствует у Плотина своя концепция существования. Суще​ствование в самом общем смысле — то, благодаря чему нечто становится соответ​ствующим определению сущности — первому или второму. Тогда получаем: 1. Суще% ствование — то, что наделяет нечто подлежащим или силой, или то, благодаря чему нечто обретает подлежащее или силу. 2. Существование — то, что наделяет подлежащее «фор% мой» или субъект — определёнными предикатами, или то, благодаря чему нечто обретает «форму». Или, иначе говоря, то, что реализует имеющуюся силу, делает возможные опре% делённость и ограниченность реализованными в действительности, энтелехиальными. Теперь последовательно рассмотрим все получающиеся варианты.
1. Существование — то, благодаря чему нечто обретает подлежащее. Можно сказать и так: существование для нечто — подлежащее для этого нечто.
1.1.
Существование как подлежащее для самого себя.
1.1.1 Существование — условие возможности того, что у нечто имеется неопреде% лённое подлежащее или сила, свобода, т.е. то, без чего подлежащее не может существо% вать, причём получающее подлежащее тождественно наделяющему им. Иначе говоря, существование — свобода творения себя.
1.1.2. Существование — условие возможности того, что нечто обладает определён%
ностью (ограниченностью) благодаря самому себе. Иначе говоря, существование —
свобода оформления своего подлежащего. В терминологии Плотина такое существова%
ние есть свобода «исхождения», т.е. утраты неопределённым подлежащим своей нео%
пределённости, свобода ограничения своих возможностей.
1.1.3. Существование — условие возможности того, что нечто избавляется от опре%
делённости (ограниченности) благодаря самому себе. Иначе говоря, существование —
свобода уничтожить ограничения, определённость своей собственной сущности.
В терминологии Плотина это — свобода «возвращения» к состоянию максимальной
неопределённости, максимальной силы.
1.2.
Существование как подлежащее для иного по отношению к себе. Т.е. суще%
ствование — свобода для иного. Аналогично п.1.1., неопределённое подлежащее (=су%
ществование) включает в себя три вида возможностей (свободы):
1.2.1. Существование — условие возможности того, что у нечто имеется неопреде%
лённое подлежащее или сила, свобода, причём то, что получает подлежащее является
иным по отношению к наделяющему подлежащим. В п.1.2.1. содержится противоречие,
так что он логически невозможен.
1.2.2. Существование — условие возможности того, что нечто обладает определён%
ностью (ограниченностью) благодаря иному по отношению к себе. Иными словами, су%
ществование — свобода наделения себя предикатами для подлежащего, иного по
отношению к подлежащему, предоставляющему свободу. Или: свобода исхождения
для иного.
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1.2.3. Существование — условие возможности того, что нечто избавляется от опре% делённости (ограниченности) благодаря иному по отношению к себе. Иными словами, существование — свобода уничтожить ограничения, определённость своей собствен​ной сущности для иного по отношению к подлежащему, предоставляющему свободу. Или: свобода возвращения для иного.
2. Существование — то, благодаря чему нечто наделяет пределом — самого себя или иное. Существование здесь рассматривается как акт ограничения, оформления или определения:
2.1. Самого себя.
2.2. Иного.
Вывод: мы полагаем, что Плотин полагал полностью приемлемыми для своей систе% мы подходы к существованию, отражённые только в пп. 1.2.2. и 1.2.3.
БОЖЕСТВЕННАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ. СОФОКЛ ET ALII
Д.В. Бугай (Москва)
Историко%философское исследование, в особенности исследование, относящееся к греческой философии классического периода (вторая пол. V — IV вв. до н.э.), не мо% жет обойтись без учета формально «нефилософской» литературы. Сама философия на% ходится в этот период in statu nascendi и отделена от прочей литературы того времени не так резко, как это произойдет, начиная с «поздних» платоновских диалогов и научной деятельности Аристотеля. Кроме того, аттическая философия наследует от прошлой, прежде всего, поэтической традиции, целый ряд проблем мировоззренческого характе% ра, которые у Платона и Аристотеля будут решаться, конечно, совсем иными формаль% ными средствами и в рамках разработанного ими жанра философской прозы, однако продолжают сохранять очевидную преемственность и связь с поэтической мудростью.
Поскольку одной из фундаментальных тем философии Платона является проблема справедливости (5lKOClOOVVT|), причем не только справедливость межчеловеческая, но и «космическая», совсем непраздным представляется вопрос о ее предпосылках и истоках. Разработка темы справедливости в греческой трагедии была, без сомнения, одним из таких важнейших истоков. В данном докладе речь пойдет, прежде всего, о справедливости богов, как она представлена в 7 сохранившихся драмах Софокла: «Аяк% се», «Антигоне», «Трахинянках», «Эдипе Тиранне», «Электре», «Филоктете» и «Эдипе в Колоне» (предполагаемая хронологическая последовательность).
Попрание справедливости людьми в силу их дерзости и восстановление ее богами — ключевая тема драматургии Эсхила. Поступательное шествие эсхиловской трилогии демонстрирует восстановление справедливости в последовательной смене человеческих поколений, справедливость, как ее понимает Эсхил, относится в меньшей степени к ин% дивиду, в гораздо большей — к жизни единого по крови рода. Субъектом отношения с божеством у Эсхила выступает именно род, отдельные его представители — лишь час% ти родового целого.
Софокл, напротив, концентрируется на отдельном человеке, который, хотя и не со% всем утрачивает свою зависимость от рода, становится уже самостоятельным субъектом трагического действия. Столкновение героического человека и мира, управляемого бо% гами, — главная тема софокловской трагедии. Из этого столкновения вырастают осно% вополагающие темы трагического миросозерцания: страдание героя и справедливость / несправедливость богов. Представление о божественной несправедливости было не чуж% до грекам и ранее (напр., Hom. Od. I 32 sqq., Theogn. 373 sqq.), однако именно форма трагедии, в центре которой Софокл поставил страдающего героя, открыла новые воз% можности для постановки и поэтического «решения» данной проблемы.
Несмотря на относительно небольшое число дошедших до нас трагедий, мы можем
проследить определенную эволюцию софокловского видения проблемы божественной справедливости в мире и теодицеи. Отправной точкой является «Аякс» с его логикой «грех (oPpicp) — наказание». Божество здесь действует целиком в рамках архаичес% кой логики: любит благоразумных (стчфроУОСф) и ненавидит противящихся ему. Герой, осуществляя свое героическое поведение, отступая от благоразумия, становится про% тивником божества. «ЭдипТиранн» описывает мир, в котором божество не может быть определено в терминах справедливости / несправедливости, неся гибель ни в чем непо% винному герою. Мотивы божественного действия исключены Софоклом из развития сюжета. В эксоде «Трахинянок» (1266, 1277%78) прямо говорится о несправедливости божества. Почти всегда в «ранних» и «средних» трагедиях герой, доведя свой «геро% изм» до высшей точки, погибает (Аякс, Геракл, в определенном смысле и Эдип). Геро% изм и благочестие, т.е. признание божества благим, исключают здесь друг друга. В двух поздних драмах, «Филоктете» и «Эдипе в Колоне», герой по ходу действия начинает понимать тайный смысл божественной логики, через свое страдание достигая примире% ния с богами и признавая уже не только их силу и могущество, но также их справедли% вость и благость.
ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФИЛОСОФИИ В. В. Винокуров (Якутск)
В философской литературе понятие «средневековая философия» в содержательном плане понимается по%разному. Философия средневековья — это явление довольно нео% днородное, противоречивое, многогранное, ее развитие протекало не спешно и нелиней% но. Существовали ортодоксально%богословские, более умеренные, а также чисто мисти% ческие ветви средневековой философии, которые иногда соприкасались друг с другом, а иногда находились в непримиримой конфронтации и обозначали в истории философии относительно самостоятельные, параллельные линии развития. Кроме того, видимо, в каком%то смысле была и средневековая китайская и индийская философия. Как нам пред% ставляется, многочисленные ответвления средневековой философии, так, например, ор% тодоксия, мистика, а также инокультурные для Запада средневековые философские системы довольно часто рассматриваются сами по себе, а не во взаимосвязи и взаимоза% висимости друг с другом, таким образом, теряется полнота и всесторонность исследова% ния такого сложного явления как средневековая философия.
Даже тогда, когда рассматривается лишь та линия, которая связывала античную философию с философией эпохи Возрождения и Нового времени, то и здесь нет един% ства мнений среди философов. На смену античной философии приходит философия сред% невековья, как исторически совершенно особый способ философствования. «Своеобра% зием указанного способа философствования была его сопряженность с религиозной идеологией, основанной на принципах откровения и монотеизма, т.е. на принципах, которые были общими для иудаизма, христианства и мусульманства, но по существу чуждыми античному религиозно%мифологическому мировоззрению» (Г.Г. Майоров, Формирование средневековой философии. М., 1979. С.4). Рассматривая теоцент-ризм как отличительную черту средневековой философии, мы довольно четко можем определить и хронологические рамки данного способа философствования: она существо% вала с I по ХV вв. н.э. Поэтому, видимо, являются несостоятельными подходы, рас% сматривающие ее философией эпохи классического феодализма, или, связывающие на% чало средневековой философии с падением Римской империи или с годом коронации Карла Великого. В случае таких подходов многие первые философы средневековья про% сто выпадают с поля зрения исследователей.
Далее следует выделить три этапа в развитии средневековой философии: патристи% ку, ирано%арабоязычную философию, западноевропейскую схоластику. Патристика охва%
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тывает период времени с I по VI вв. н.э. Это этап становления, этап постепенного вы% теснения античного способа философствования. После закрытия философских школ в греко%римском мире, а также после разделения Римской империи на Восточную и Западную в развитии средневековой философии вырисовываются три пути: а) Визан% тийский путь развития средневековой философии, который является менее всего иссле% дованным; б) западно%европейский путь развития, который является наиболее исследо% ванным; в) ирано%арабоязычный, мусульманский путь развития. Как нам представля% ется, магистральная линия развития средневековой философии все%таки проходила че% рез ирано%арабоязычные страны, через Багдадский и Кордовский халифаты, потому что через западноевропейские страны и Византию античное философское наследие пе% редавалось не в полном объеме. Православие и католичество по%разному относилось к античному духовному наследию. Если в Византии предпочтение отдавалось Аристоте% лю, то в западноевропейских странах с особым уважением относились к неоплатоникам и Августину. Все остальное отсекалось как несоответствующее духу Священного Пи% сания. В то время страны Востока оказались наиболее подготовленными для усвоения античного философского наследия в полном объеме. Начиная с ХII в. все три пути вновь сливаются в одну мощную струю и начинается этап западноевропейской схоластики.
ФОРМИРОВАНИЕ ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ В УЧЕНИИ ГЕРАКЛИТА
М.Н. Вольф (Новосибирск)
Гносеологическая проблематика, проработкой которой занимался Гераклит, сводится к следующим положениям. В первую очередь, это вопрос о том, как возможно знание, с конкретизацией соотношения знания и мнения. Далее, это проблема достоверного по% знания, или отношения истины и мнения. В таком случае гносеологическая проблемати% ка напрямую пересекается с онтологической, поскольку речь идет о логосе: в рамках понятия логоса выстраиваются критерии истины, но само это понятие скорее онтологи% ческое в содержательном плане. Впоследствии именно представления о логосе, зало% женные Гераклитом, будут являться одной из составляющих для формулировки про% блемы соотношения языка и мышления, наиболее остро акцентированной в философии ранних стоиков, при этом важно определиться, не являлась ли данная проблема в уче% нии Гераклита переформулировкой предыдущего положения, и как вообще Гераклит высказывался о языке. Наконец, проблема субъекта познания, поскольку истинное по% знание доступно не всякому, в этом случае основной содержательной характеристикой проблемы являются критерии способного к познанию субъекта. У Гераклита то, что с позиций милетцев принадлежало миру явлений как нечто общее для вещей, получило самостоятельное существование как неявное, в явном виде не доступное чувствам, т.е. через постановку проблемы «явного и неявного» (phaneros — aphanes). Вопрос «суще% ствует ли что%нибудь помимо явлений» получает положительный ответ, но влечет за собой целый ряд последующих проблем, — что есть это неявное, какие способы его обнаружить существуют и доступно ли неявное для познания. В целом, можно выде% лить два способа понимания неявного: то, что находится за пределами явлений чувствен% ного мира и доступно только мышлению или логическим процедурам, и то, что невоз% можно определить с помощью рациональных критериев, и тем самым, доступное только посредством интуитивного, иррационального или мистического познания. Проблема «явного%неявного» четко представлена у Платона в несколько ином терминологическом плане; Платон говорит о зримом и незримом, и это вполне последовательно отражает его построение мира идей как переход от видимого зрением к умозрительному. Вместе с тем, оба философа решают различные гносеологические задачи и ведут разного рода поиск. Для Гераклита гносеологический проблемный срез преимущественно выстраи%
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вается вокруг вопроса «как мы познаем» или вокруг соотношения познания явного и неявного, т.е. процесса познания; для Платона более важным представляется вопрос «что такое знание» или «что мы познаем», о структуре знания.
Гераклитом рационально заданы пятиступенчатая иерархия восприятий и способ познания вообще, последовательно выстраиваемый на основе данной иерархии: hoson — opsis — акоё — чувственные восприятия; mathesis — получение знания на основа% нии чувственных восприятий; to xuneton — рациональное осмысление данного этапа; phponesis — инструмент самопознания. Только пройдя все эти четыре этапа, овладев всеми способами познания в совокупности, человек приобретает способность прибли% зиться к мудрости (sophie), т.е. понимать услышанный Логос. В таком случае Логос предстает не источником непосредственного знания, открывающегося «посвященному», а последней из ступеней познания, которая доступна только мудрому и не означает ми% стического откровения. Фрагменты донесли до нас метод познания неявного, что долж% но указывать на то, что сам Гераклит пришел к этому выводу отнюдь не через открове% ние, но непосредственно пройдя все этапы (на что указывает и отсылка на себя, на свой собственный авторитет).
Если проблема познания мира в учении Гераклита ставится через формулировку категорий «явное%неявное», то посредством анализа истоков этих представлений у Ге% раклита можно утверждать, что именно он поставил эту проблему, которая несколько позже будет решаться в рамках постулирования двух миров, умопостигаемого и чув% ственно воспринимаемого, и именно Гераклитом заложены основания для такого деле% ния. На анализе трансформаций этих категорий в классической традиции, у ранних сто% иков, в доксографии мы можем дать ответы на вопросы о признании Гераклитом иерар% хии восприятий, способов восхождения от чувственного к умопостигаемому, признать способ постижения логоса не интуитивным, посредством мистического откровения, а рациональным.
К ВОПРОСУ ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ РОМАНТИЧЕСКОГО ДУХА
Э.А. Гареева (Уфа)
В современной литературе наблюдается оживление внимания к определению фило% софской онтологии. Это связано с положением человека в мире, которое далеко от ус% тойчивости. Еще менее гарантированным нам представляется будущее России, весь поток расширяющегося бытия, в котором не все в равной степени является сущим.
Философская онтология направлена как раз на осмысление первичного соотношения и первого закона всего сущего, его сущности. В данном плане представляло бы интерес заняться не столько сущим, сколько его источником. Ведь никто не позавидует сущим вещам, которые уже настолько изнурили себя в бытии, так что перестали выступать его источником. Поэтому нас интересует здесь сама чистая сила быть, другими словами, сам исток бытия в бытии, что предполагает анализ самих степеней или ступеней бытия, среди которых романтическому духу мы должны отвести определенное место.
Романтизм имеет богатую историю. Он связывался с обозначением чего%то экстра% вагантного, фантастического и нереального. Затем им стали называть ситуации особо приятные. Но постепенно данный термин начали употреблять в значении оживления инстинктов или эмоций, не до конца задавленных рационалистическим и технократи% ческим духом.
Романтизм исходит из той основополагающей интенции, что бытие прибывает и убы% вает, имеет так сказать, разную плотность. В том, что есть, которое превосходит, веро% ятнее всего, все, что только может быть, прослеживается более или менее его сила бы% тия. Это важно для жизни, в которой всегда найдется важное и неважное.
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Романтический дух — это и желание вернуться к некоему состоянию покоя и счас% тья, и желание, никогда не достигающее цели. Это — способность желать все и ничего в одно и то же время; это — свобода действительно быть и действительно не быть, действовать и не действовать. Такой дух есть постоянное желание свободы. Но жела% ние или воление только тогда соответствует своей природе, когда переходит в трепет, вибрацию, колебание между бытием и небытием. Таким образом, романтический дух, с одной стороны, есть потенция, колеблющаяся между бытием и небытием, а с другой — сила, укорененная в самой способности быть, и, следовательно, имеющая онтологи% ческие основания.
Романтическое поклонение телесной и душевной красоте как высшему проявлению святости, убеждение в превосходстве вдохновения над мыслью (это характерно всем романтикам — от Шеллинга и Новалиса до Ницше) — вот то, что заслуживает сегод% ня особого внимания.
Развитый здесь подход к определению романтического духа предохраняет от спол% зания в сторону утопической реальности. Если бы последняя осуществилась, то она яви% лась бы, согласно полноте своего содержания, максимумом действительности. Поэтому очень важно осознать то обстоятельство, что любой порыв романтического духа соот% ветствует определенному индексу уровня бытия. Романтический дух, как нам представ% ляется, не позволяет увязнуть творческим потенциям человека в бытии именно по той причине, что эти потенции переходят в состояние вибрации или пульса, без которого невозможна сама жизнь.
СИМПЛИКИЙ О ПОДХОДАХ ПЛАТОНА И АРИСТОТЕЛЯ К ПРОБЛЕМЕ ВРЕМЕНИ
М. А. Гарнцев (Москва)
Платон определял время как «движущийся соответственно числу вечный образ веч% ности» (Tim.37d), а Аристотель — как «число движения относительно предшествую% щего и последующего» (Phys.IV, 11, 219b2). Среди неоплатоников не было единоду% шия в их отношении к этим определениям. В трактате «О времени и вечности» (III 7) Плотин, отмечая вклад в осмысление проблем времени и вечности «некоторых из древ% них и блаженных философов» (III 7, 1, 13%14) и задаваясь целью выяснить, «какие из них наиболее преуспели» (III 7, 1, 14%15) в разыскании истины, ни на миг не сомневал% ся, что больше всех преуспел Платон. Вместе с тем развернутой критике аристотелевс% кого определения времени Плотин посвятил целиком 9 главу трактата «О времени и вечности». Один из видных представителей позднего неоплатонизма Симпликий от% нюдь не следовал по стопам Плотина. На то были серьезные причины. Симпликий без устали старался сблизить философские доктрины Платона и Аристотеля. В коммента% рии к «Категориям» Симпликий заявлял о принципиальном согласии позиций Платона и Аристотеля «по большинству вопросов» (In Cat. 7, 31). В стремлении согласовать Аристотеля с Платоном (или Платона с Аристотелем) он шёл, по выражению Р. Со% рабджи, «дальше, чем кто бы то ни было». Детально разбирая в своем фундаменталь% ном комментарии к аристотелевской «Физике» учение Стагирита о времени, изложен% ное в 10%14 главах IV книги «Физики», Симпликий, разумеется, не мог оставить без внимания соотношение подходов Платона и Аристотеля к проблеме времени. При этом Симпликий, бережно относившийся к комментаторской традиции, принимал в расчет мнение Александра Афродисийского, которого в «Королларии о времени» он без вся% кого лукавства называл «трудолюбивейшим из его [Аристотеля] толкователей» (Cor. de temp. 795, 34%35). По словам Симпликия, Александру казалось, что аристотелевс% кое определение времени исходит не из того же представления, на которое опирается определение Платона (In Phys. IV. 717, 21%23). Сравнивая формулировки Платона и
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Аристотеля, Симпликий давал понять, что суждение Александра Афродисийского не вполне оправдано. По мнению Симпликия, Аристотель «лучше всех уразумел пред% ставление Платона о времени» (717, 28%29). Этот тезис Симпликий обосновывал сле% дующим образом. «Движущийся соответственно числу вечный образ» есть не что иное, как время, которое существует соответственно числу, созерцаемому сообразно порядку движения, а этот порядок задается отношением предшествующего и последующего. Так что если платоновское словосочетание «соответственно числу» равнозначно словосоче% танию «соответственно порядку», то «оно не выражает ничего иного, кроме как «отно% сительно предшествующего и последующего» (718, 4%5). Таким образом, Аристотель в собственном определении времени «дал более ясное толкование» (718, 2) того, что пред% полагалось в платоновском определении; вдобавок Аристотель «прекрасно уразумел» (718,7) и представление Платона о вечности. Однако не стоит торопиться с выводом о том, что в данном случае, как и в ряде других, Симпликий своими экзегетическими шту% диями был склонен решать апологетические задачи и лишний раз подчеркнуть отмен% ную проницательность Аристотеля. Нет веских оснований видеть в Симпликии лишь многоопытного комментатора, для которого важны глубинная согласованность непре% рекаемых авторитетов, объективность и систематичность, и не замечать в нем филосо% фа, для которого нет ничего дороже истины. Ведь, согласно Симпликию, пытливость человеческого ума должна не ограничиваться доскональным выяснением вопроса о том, что такое время по мнению Платона или Аристотеля, а простираться до всестороннего исследования вопроса о том, что такое время. Необходимость взыскательно рассмот% реть наиболее достойные внимания «представления тех, кто философствовал о време% ни» (Cor. de temp. 773, 15%16) (до Дамаския включительно), побудила Симпликия к написанию во многом уникального «Короллария о времени», существенно раздвигав% шего рамки традиционного комментария к определенной книге (а именно IV книге «Фи% зики») Аристотеля.
ИЗОСТЕНИЯ, ФЕНОМЕНАЛИЗМ И АТАРАКСИЯ В АНТИЧНОМ СКЕПТИЦИЗМЕ
Д.А. Гусев (Москва)
Под античным скептицизмом следует понимать философское учение древнегречес% ких скептиков, так как этот феномен появился в качестве самостоятельного направления мысли в Древней Греции и осуществил свое полное самораскрытие именно в эллинской философии. Скептицизм вообще в виде отдельных тенденций всегда присутствовал в философском мышлении, но являлся частичным по форме и инструментальным по цели, и только греческий скепсис составил самостоятельное течение в философии, принципи% ально отличающееся от традиционных философских типов и парадигм миросозерцания.
Будучи порожденным определенными историческими и идейными условиями элли% низма, скептицизм, так же, как и стоицизм, и эпикуреизм, полагал своей основной це% лью философское обоснование индивидуального счастья. Отправная точка скепсиса — провозглашение этического идеала атараксии (невозмутимости), для поиска и обосно% вания которой и выстраивается вся философская система скептицизма.
Обширный гносеологический раздел греческого скепсиса представляет собой сово% купность тропов (доказательств), обосновывающих недостоверность чувственного и рационального познания, выраженную в принципе изостении (равносилия) противопо% ложных суждений и вытекающего из него требования воздержаться от них.
Однако эта нейтральность мышления, вполне приемлемая теоретически, оказыва% ется совершенно несовместимой с реальной, практической жизнью. Поэтому изостени% ческую гносеологию дополняет и продолжает онтологический феноменализм, посвящен% ный интерпретации действительной жизни философа%скептика, ориентированный не на
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недоступную ему природу вещей, а на единственно доступные феномены (явления) этих вещей, которые хотя крайне фрагментарно и искаженно, но все же отражают навсегда сокрытую сущность предметов.
В проблеме скептической атараксии души также кроется существенное противоре% чие: невозмутимость постулируется как цель, а основной принцип или метод скепсиса несовместим с каким%либо постулированием. Проблема решается парадоксально, и ата% раксия приходит к скептикам не в силу их осознанного стремления к ней, но непроиз% вольно, как результат их стихийного воздержания от суждений или вследствие нейт% ральности их мышления.
В силу принципа изостении между рефлективно%логической и реально%практичес% кой сферами пролегает непроходимая граница, которая с необходимостью отделяет, в свою очередь, фактически%событийную сферу от эмоционально%оценочной. Полное отсутствие оценки происходящего и какого%либо отношения к нему, абсолютная бес% смысленность и, следовательно, элиминация как положительных, так и отрицательных эмоций и образует искомую скепсисом атараксию души.
Античный скептицизм возможно охарактеризовать как самосомневающееся сомне% ние, которое, являясь вполне нетрадиционным философским решением, представляет собой диалектичное взаимодействие изостении и феноменализма, парадоксальный сим% биоз вроде бы взаимоисключающих противоположностей или вечно ищущее, никогда не удовлетворенное, ни на чем окончательно не останавливающееся и масштабное фило% софское мышление.
«СЕДЬМОЕ ЧУВСТВО»? СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ
ЭТИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ БРИТАНСКИХ ФИЛОСОФОВ-МОРАЛИСТОВ НАЧАЛА XVIII ВЕКА
В.Г. Долина (Калининград)
Сущность этических концепций британских моралистов начала XVIII века А. Шефт% сбери, Ф. Хатчесона, Д. Юма состоит в следующем.
· Идейные установки, содержащиеся в работах данных философов, представляют
собой целостные этические концепции и составляют единое направление; они объедине%
ны общей задачей обоснования морали, моральных действий и их оценки через «мо%
ральное чувство», которое является внепознавательной способностью человеческой души.
В ходе решения этой задачи они впервые пришли к идее автономии морали, моральных
действий и суждений.
· В проблеме обоснования морали они подвергли пересмотру рациональный способ
интерпретации морали и практически одними из первых в истории философии придали
«чувству» всеобщий и универсальный характер. В решении вопросов о различии между
чувством и разумом мыслители критиковали познавательные функции разума. Они ми%
нимизировали его значение и отвели разуму в этике лишь подчиненную роль, поскольку
основные дистинкции морали, по их мнению, даются чувством.
· Британские моралисты стали исследовать мораль в контексте определенной соци%
ализации внутренних переживаний. Их моральные теории выступили альтернативой
предшествующей этике, в которой социальные нормы нравственности трактовались по
преимуществу как внешние, накладывающие определенные ограничения на поведение
человека посредством системы поощрения и наказания.
· Испытывая влияние рационализма Гоббса, утилитаризма Мандевиля, идеализма
кембриджских платоников, представители школы «морального чувства» приняли за ос%
нову локковскую гносеологию и развили оригинальную систему философских взглядов,
сердцевиной которой являлась натуралистическая теория внутренних чувств.
В ходе конкретизации места этических теорий британских моралистов начала XVIII
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века установлено, что их этика в значительной мере способствовала пересмотру класси% ческого образа морального закона. Смена концепции морального закона традиционно связывается с именем Канта, хотя еще британские моралисты подчеркивали нравствен% ную ценность самих добродетелей безотносительно к их результату как цели.
Не умаляя роль Канта, следует признать, что во многом именно представители бри% танской школы «морального чувства» выступили своеобразной предтечей этической теории Канта. Однако в философии Канта все вышеуказанные проблемы были сформу% лированы в жесткой и категорической форме. Он обнажил эти вопросы, благодаря чему они оказались в центре внимания и во многом определили дальнейшее развитие нрав% ственной философии, в то время как в британской философии «морального чувства» они оказались не столь ярко выраженными, что послужило очевидным препятствием для ее оценки. Можно утверждать, что соответствующая оценка философии теоретиков «мо% рального чувства» стала возможной благодаря существованию проблемного поля, со% зданного Кантом.
ПРОБЛЕМА МОРАЛЬНОГО
ИГНОРИРОВАНИЯ И СЛАБОСТИ ВОЛИ
В УЧЕНИИ ФОМЫ АКВИНСКОГО
О.Э. Душин (Санкт-Петербург)
Этическая тематика предстает в качестве превалирующей диспозиции схоластичес% кого дискурса Средневековья. В рамках университетской учености разрабатывались многообразные оттенки и нюансы процедуры морального действия и выявлялись раз% личные стратегии оценки условий греховности поступков людей, совмещавшие глубину формально%логического анализа Аристотеля с парадоксальными требованиями христи% анской религиозности. В частности, горизонты средневековых этических исканий зада% ют позиции нравственного игнорирования и слабости воли. Не избежал данной темы и Фома Аквинат.
Согласно Аквинскому, суть проблемы заключается в том, что в вопросах нрав% ственного поведения достоинства разума и эмоциональной природы человека состав% ляют благоразумие и мужество, а соответствующими недостатками будут являться игнорирование и слабость воли. Исходное определение процедуры морального игно% рирования связано с недостатком знаний. При этом по Фоме, имеются знания, как всеобщего характера — артикулы веры, предписания закона, так и индивидуально% частного значения, относящегося к положению и долгу человека, которыми с необхо% димостью должны обладать все люди. Но есть и такого рода знания, для достижения которых у человека имеется естественная способность изучения, хотя он и не обязан их знать (геометрические теоремы, контингентные события и т.п.). Игнорирование в отношении всеобщих правил закона и конкретной ситуации действий человека пред% ставляет собой грех упущения, если же мы не способны получить необходимое зна% ние, то и игнорирование будет непреодолимым и не несет в себе статус греха. Преодо% лимое игнорирование не является греховным в том случае, когда оно касается вещей, которые человек, хотя и может, но не обязан знать. Тем самым феномен игнорирова% ния возникает в процедуре выведения пропозиций всеобщего или частного характера в перспективе определения человеком проекции акта морального действия в сфере нашего разума, однако пренебрежение познанием, как и недостаток размышления, сами по себе являются грехом, также как и греховно всякое игнорирование в рамках самого по себе греховного акта.
Проблема слабости воли, следуя Фоме Аквинскому, обусловлена противоречием между разумом и аффективной природой и затрагивает лишь частную посылку практи% ческого силлогизма действия. Всеобщие нормы морали, как естественного (synderesis),
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так и сверхъестественного характера (Откровение), не могут быть искажены, но страс% ти способны подчинить человека и нарушить порядок его разума, приведя, в итоге, к акту, который он не должен был совершать. Действие такого рода предполагает выбор, хотя страсть снижает уровень обдуманности поступка, но при этом усиливается стрем% ление воли, таким образом, увеличивается и степень греха. Только в случае безумия греховное действие страсти простительно, так как оно не является волевым и полностью лишено способности рационального обдумывания. Однако, чем более человек невоз% держан в своих страстях, тем более он удаляется от собственного разума и процедуры суждения в акте морального действия, доходя, в конечном счете, до полной разнуздан% ности, которая, по сути, становится привычкой.
На примере понимания морального игнорирования и слабости воли становится оче% видным, что в учении Фомы Аквинского происходит трансформация осмысления нрав% ственных оснований поведения человека из сферы психологических переживаний и во% левых установок, к чему, преимущественно, был склонен в своих интерпретациях Авгу% стин, в перспективу построения логических пропозиций и суждений, чего, несомненно, придерживался Стагирит, что, в свою очередь, оказалось созвучным с социальной про% екцией раннебуржуазной «рационализации жизни» и с утверждающейся мещанской моралью, которая, по мнению ряда известных западных ученых, начала формироваться в эпоху позднего Средневековья в итальянских торговых городах.
СНОВИДЕНИЯ В АНТИЧНОСТИ.
НАУЧНЫЙ РАЦИОНАЛИЗМ И КРИТИКА
ТРАДИЦИОННЫХ РЕЛИГИОЗНЫХ ВЕРОВАНИЙ
Л.А. Иванова (Москва)
1. Источники. К основным источникам, использованным нами при изучении пред%
ставлений о сновидениях в античности, относятся «Онейрокритика» Артемидора Дал%
дийского (II в.н.э), Комментарий ко «Сну Сципиона» Макробия, трактаты De Somno
et Vigilia, De Insomniis, De Divinatione per Somnum Аристотеля, корпус сочинений Гип%
пократа (Corpus Hippocraticum) и De Divinatione Цицерона.
2. Религия, гадания и сновидения. Религиозные настроения древних являлись при%
чиной суеверного трепета и благочестивого радения, выражавшихся в их отношении к
открывающим замыслы богов знамениям, предсказаниям и гаданиям. Стремление обе%
зопасить себя и заранее узнать о грядущих переменах — это своего рода личный мотив,
руководивший ими при исполнении обрядов почитания богов, а также при толковании
изречений оракула и собственных сновидений. Гадание по снам и прорицание в состоя%
нии умоисступления, согласно принятому Цицероном делению, относятся к естествен%
ному виду дивинации, тогда как гадание по полёту птиц и внутренностям животных
представляет собой её искусственный вид.
3.
Цицерон, Аристотель, Гиппократ и рационалистическая критика религи​
озных верований. Начиная с V в. до н.э всё более уверенно стали звучать голоса тех,
кто в противовес слепой вере и смутным предчувствиям стал приводить доводы в пользу
разумного и рационального устройства мира, в котором существуют боги с предельно
ограниченной возможностью влияния на людей и процессы природы. Ведь, по Аристо%
телю, бог — это неподвижный перводвигатель и ум, мыслящий сам себя, а у эпикурей%
цев он — блаженное, умиротворённое существо, обитающее в междумирном простран%
стве и не заботящееся о нуждах смертных. Сновидения для Аристотеля были предме%
том его научного психофизиологического анализа. В трактатах Аристотеля «О сне и
бодрствовании», «О сновидениях» и «О предсказании во сне», относящихся к сборни%
ку «Малых естественнонаучных трактатов» (Parva Naturalia), даётся объяснение физи%
ологии сна, наступающего от испарения, вызванного взаимодействием внутреннего теп%
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ла и холода. От принятой на ночь пищи в крови начинается выделение пара, который поднимается к верхним частям тела, сгущается и вызывает в голове тяжесть и сонли% вость. Сновидение представлет собой образ фантазии, являющийся продуктом действия способности воображения в отношении чувственного впечатления. Аристотель крити% чески относится к возможности предсказания будущего по снам и настаивает на том, что сновидения — это не что иное, как продолжение раздумий о вещах, волновавших нас в часы бодрствования. В ряде медицинских школ (сицилийской, родосской, книдс% кой), и особенно в косской школе Гиппократа, искусство врачевания во многом зависе% ло от умения поставить диагноз и определить степень телесного или умственного рас% стройства. Установить характер болезни можно различными способами, и в том числе путём анализа содержания сновидений. Если человеку в течение длительного времени снится необычное и противоестественное, то это является верным признаком того, что тяжёлая болезнь медленно и незаметно подтачивает его силы. О заблуждении людей, усматривавших во вмешательстве богов причину возникновения сновидений и эпилеп% сии, также имеющей название священной болезни, Гиппократ рассуждает в трактате De Morbo Sacro. На основании представленной в трактате «О дивинации» (De Divinatione) позиции касательно целесообразности и действенности манипуляций прорицателей, Цицерона — древнеримского оратора и политического деятеля, также следует отнести к плеяде античных рационалистов, полагавшихся в своих оценках на здравый смысл и трезвый научный расчёт.
ЕДИНИЧНОЕ: ЛОГИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ТРОИЧНОСТИ СРЕДНЕВЕКОВОГО АБСОЛЮТА
О.Ф. Иващук (Ростов-на-Дону)
В отличие от мироощущения античности, в своем онтологизме нигде не выходящей за пределы главной интуиции: «ex nihilo nihil fit», модель мира средневековой эпохи в своих основаниях запечатлевает рефлексию на несводимость сущего к своему бытию, единичного к всеобщему, их соотношение фиксируется уже не онтологической диффе% ренцией «бытие/сущее», но категориальной парой «сущность/существование», в кото% рой существование существенно в своем отстоянии от всеобщего, непоглощаемости пос% ледним, так что все существующее не сплошно перетекает из единства к своей расчле% ненности, но есть только «ex nihil».
Именно поскольку в бытии произошел раскол, и расчлененное многообразие мира больше не является структурной разверткой Единого Бытия, мир больше не единопри% роден божеству, но отделен от него разрывом Ничто, отношения мира с Богом выстра% иваются не как истечение, но как творение мира Богом.
Что означает: «творить»? Христианский Бог не античный Демиург, надевающий готовые формы на пассивную материю, и не природный закон, которому нельзя не под% чиниться. Подлинное творение имеет место там, где его результат, по%видимости лишь слепок деятельности творца, тем не менее обнаруживает себя суверенным сущим, кото% рое может и не подчиниться замыслу автора, которое движимо неким собственным внут% ренним законом. Следовательно, «творить» — это значит отпускать на свободу, в транс% цендентность.
Но как возможно такое отпускание? Как и сказано в Писании, Словом. В самом деле, слово тогда только слово, а не аутический лепет, когда оно значит нечто не только для меня. Тогда положенная им предметность «оттягивается» своей значимостью для другого и получает свободу существовать вне «я», хотя и не вне этого межсубъективно% го пространства. Отсюда и выходит, что слово несет в себе всегда еще нечто и помимо субъективного замысла источника говорения, слово многоголосо, если его искусственно не привести к гомофонности, однозначности в каких%то целях.
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Таким образом, Бог как Творец, как источник Слова, не может быть одиноким, как Единое античных мудрецов. Он, (1) источник Слова (Отец); полагающий себя для Другого, для изначального же собеседника (собеседников) — многоголосого Духа (2); (3) Слово, которое двуприродно: во%первых, оно есть только своя же собствен% ная артикуляция Творца, но, во%вторых, его подразумеваемая предметность несводи% ма к источнику говорения, так что оно полагает совокупность свободных, трансцен% дентных референтов, целый мир буквально «из ничего». Именно так, из уяснения полифонического смысла творящего Слова развертывается мысль Августина в трак% тате «О Троице» (St.Augustine of Hippo. On the Trinity// www.newadwent.org/fathers/ 1301.htm).
Ясно, что слово искусственного языка, слово%универсалия, на такое полагание транс% цендентности не способно, и все же оно тоже — слово, и потому вся схоластика была ничем иным, как разгадыванием механизма такого полагания, попыткой понять, как все% общими, объективирующими средствами доступиться до трансцендентного им единич% ного, каким должно быть всеобщее, чтобы полагать суверенное относительно себя са% мого единичное. Итогом было осознание различения и непосредственной несводимости единичного к гомофонно развертывающемуся всеобщему, нащупывание тем самым, но еще не артикуляция, категориальной формы единичного (отношения полисубъектного), конститутивным моментом каковой формы является возможность быть только во мно% жественном числе.
Характерно, что решающий удар по средневековой картине мира исходил из систе% мы, выстроенной мыслителем, который был приверженцем антитринитарной (унитар% ной, или деистической) ереси арианства: у ньютоновского Бога не стало собеседников, только объекты; утратив определенность не%одинокости, он перестал быть «Ты» и пре% вратился в абсолютное «Я» — субъект гносеологической робинзонады.
КАНТ О ФЕНОМЕНЕ ДРУГОГО И. В. Каривец (Львов, Украина)
В истории философии Кант занимает выдающееся место. Канта считают основате% лем немецкой классической философии. Но на самом ли деле Кант классический фило% соф? Его неклассичность состоит в том, что, во%первых, он ставит под сомнение способ% ность человеческого разума познавать трансцендентное и, во%вторых, он подымает про% блему Другого, как значения трансцендентного в мире явлений.
Рассмотрим, как Кант решает, в рамках трансцендентальной философии, проблему Другого, ибо другие её представители, такие как Шеллинг, Фихте, Гегель, игнорируют её или недостаточно обращают на неё внимание.
Проблема Другого в трансцендентальной философии Канта не решается на теоре% тическом, спекулятивном уровне. Она переносит проблему Другого в практическую плоскость, в плоскость практического разума.
Давайте спросим себя: каким образом проблема Другого возникает у Канта, если он говорит о невозможности познания трансцендентного? Дело в том, что Кант пыта% ется понять смысл существования явления другого человека, как «цели%в%себе». Тео% ретизирование о Другом ни к чему. Кант в «Основоположениях метафизики морали» пишет о том, что к другому человеку нужно относится не как к средству, а как к цели. Кант прямо вводит Другого в свой формализм при помощи практической детермина% ции. Существование Другого переживается лишь в отношении, то есть в практичес% кой сфере.
Другой — это ценность. Существование самого%по%себе обладает абсолютной цен% ностью. Потому в Другом находится основание для категорического императива, прак% тического закона. Человеческая личность ценна сама по себе, потому что разумна, а
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разумность предполагает разумность души, которая для Канта есть вещью%в%себе. Дру% гой существует как тот, кто определяет границы моей свободы: моя свобода заканчива% ется там, где начинается свобода другого человека.
В «нормальном» состоянии я могу «видеть» или «чувствовать» явления, людей, цен% ности. Но существование Другого не может быть воспринято чувствами. Я вижу «дру% гого» лишь как «обрывок информации» о нем, которую я синтезирую в визуальном об% разе. Этот образ произведен мной. Он воспринимается мной как чуждый моей субьек% тивной жизни. Чуждость другого — это следствие закрытости и недоверия. Бытие Другого ставит границы моей воли свести его к моим желаниям, к тем свойствам, кото% рые нужны мне для его успешного использования или подчинения. Я хочу приручить Другого, тогда я не буду его опасаться.
Понимание очень редкостное явление в современном мире. Каждый слышит только себя и не слышит Другого. Кант предлагает выход из такого положения с помощью трансцендентального субьективизма, как движения от Я к Другому. Если Я (эмпири% ческая личность) обнаружит в себе свою ипостасную сущность (ноуменальную), тогда такое движение возможно и тогда межличностное пространство наполнится взаимопо% ниманием: войны прекратятся и наступит всеобщий мир. Это очень важно для совре% менности, ибо процессы глобализации сталкивают между собой разные культуры, раз% ные народы, разные точки зрения и очень важно не уничтожать Другого, а, наоборот, услышать его голос и понять.
ВОЗМОЖНОСТЬ РЕКОНСТРУКЦИИ ПОНЯТИЯ ДУШИ В ФИЛОСОФИИ АРИСТОТЕЛЯ
Н.С. Катунина (Владимир)
Аристотель определяет сущность как причину бытия каждой вещи, основание су% щего. Душа рассматривается причиной жизни человека в трех смыслах: движение, цели, сущность. Субъект действует в соответствии с представлениями воображения, если ум затемняется страстью, болезнями или сном. В душе, по Аристотелю, находятся образы и представления с помощью которых ум рассуждает и принимает решение о будущем. Душа таким образом, отождествляется с умом и мышлением. Однако, Аристотель от% мечает, что некоторым образом душа есть все сущее — либо воспринимаемое чувствами (телом) либо постигаемое умом. Поэтому душа определяется как форма предметов ощу% щения и мышления. В разумной части души зарождается воля. Далее Аристотель эмпи% рически описывает парадокс: человеком движут две способности: стремление и ум. Даже когда ум предписывает, а размышление подсказывает чего%то избегать и добиваться, все же люди поступают согласно желанию и страсти. Разум противостоит желанием. Стремление воздействует на воображение. Воображение, связанное с чувственным вос% приятием возможно и без мышления. По Аристотелю ум — энтелехия души (эйдос). Поэтому Аристотель говорит об уме и умозрении как ином роде души и только эти способности могут существовать вечно отдельно от переходящего (чувствующего и ощу% щаемого). Однако, определяя душу как смысл и форму, а тело как материю и субстрат, Аристотель отождествляет душу с умом. Эту тенденцию позже абсолютизирует Декарт в понятии души как мыслящей субстанции.
Таким образом, стремление (желание, страсть) лишено способности рассуждать. Поэтому понятие души лучше корреспондировать с чувствами, а ум — с мышлением и знанием. Понятие души в широком смысле, включающее чувства, масли, образы — «псюхе», то есть психика. Это понятие исследуется психологией, которая дополнила высшее чувства ощущением, инстинктами, рефлексами. Следовательно, мышление, ощущение и стремление — это элементы психики. Когда же говорят о «сознании в широком смысле» как единство телесно%перцептивных способностей, логико%поня%
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тийной, эмоциональной и ценностно%смысловой компонентах, явлениях бессознатель% ного и сознания, то имеют в виду рефлексию, знания об эмоциях, чувствах, архетипах души и т.д.
Резюмируя можно отметить, что Аристотель чувствует парадокс: чувствующего ума и мыслящих чувств души. Поэтому он подчеркивает, что любовь или отвращение — это состояние не ума, а того существа, которое им обладает... ведь память и любовь отно% сится не к уму, а связи души и тела. Связь души и тела, он видит в том, что душа — это тело, состоящие из тончайших частиц, которые уподобляет числу как понимание теле% сного. Душа определяется тремя признаками: движением (переживанием), ощущением (чувства, страсти), бестелесностью (часть психики, но не тела).
ОТЛИЧИЯ ХРИСТИАНСКОГО
И НЕОПЛАТОНИЧЕСКОГО ПРОВИДЕНЦИАЛИЗМА
НА ПРИМЕРЕ УЧЕНИЙ ИОАННА ЗЛАТОУСТА,
САЛЛЮСТИЯ И ПРОКЛА
В. И. Коцюба (Павловский Посад)
В отличие от перипатетиков и эпикурейцев, провиденциализм был характерной чер% той неоплатонического и христианского мировоззрения, но весьма различно понимался в том и другом учении. Это было обусловлено определенными принципиальными раз% личиями в понимании Бога и человека между христианством и неоплатонизмом. Задача доклада — постараться путем сравнения христианских и неоплатонических представле% ний о божественном промысле кратко проявить и охарактеризовать эти отличия. Для сравнения выбраны взгляды наиболее значимых представителей того и другого миро% воззрения.
Первоначальные выводы сравнения:
1.
Полагая, что мир возникает путем эманации, как «побочный продукт» существо%
вания первоначала, неоплатоники (Саллюстий) аналогично натуралистически представ%
ляли и божественный промысел, который, в их понимании, возникает как естественное
проявление природы богов, подобное исхождению тепла от нагретого тела.
По христианскому вероучению, мир возникает как свободное сознательное осуще% ствление Богом божественного замысла о мире. Бог заботится о мироздании, как садов% ник заботится о своих растениях. Промысел имеет интенциональный характер.
2.
У неоплатоников отношения в иерархии существ строятся «силовым» образом.
Высшее, будучи интеллектуально более могущественным, поэтапно управляет низшим.
Все естественным образом влечется к первоначалу, но «без обратной связи». Первона%
чало обращено исключительно к себе самому как высшему совершенству. Промысел
направлен прежде всего на мировое целое. Человек не входит в число главных объектов
промыслительной деятельности высших богов.
В христианском понимании, человек, как образ Божий, разумное самовластное су% щество, является особенным предметом заботы божественного промысла в видимом мире. В промыслительных действиях Бога относительно человека имеет место жертвенная любовь. Отношения между Богом и человеком строятся как личностные отношения.
3.
Решая вопрос, каким образом существование промысла сопряжено с наличием в
мире зла, поздние неоплатоники рассматривали зло как степень отсутствия в существе
надлежащей ему силы. Прокл считает, что зло является таковым лишь в отношении к
частным, не соответствующим своей норме существам, являясь составным элементом
мировой гармонии. Зло творят боги, но в качестве добра. Т.н. злые демоны сами не
злы, но по воле богов осуществляют в мире промыслительные карательные функции
(Прокл).
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Признавая вместе с неоплатониками несубстанциональность зла, христианские авторы иначе объясняли отсутствие противоречия между наблюдаемой несправедли% востью и промыслительными действиями всемогущего Бога. Бог не творит зла. Зло исходит от личностных существ, злоупотребляющих дарованной им свободою. Бог не отнимает свободы, так как ищет добровольного, а не принудительного устремления свободного существа к Богу как источнику добра. Бог промыслительно устраивает так, что злые действия, творимые в мире, становятся воспитательными жизненными испытаниями для тех, на кого они направлены. Скорби, возникающие от действия зла, одних вразумляют, мужественно переносящих скорби делают еще более славны% ми. Но из этого не следует, будто творящие зло таким образом являются служителя% ми добра. Так как польза от их зла происходит против их воли и желания.
ДЕКАРТ И МАЛЬБРАНШ А.А. Кротов (Москва)
Метафизические системы Декарта и Мальбранша представляют собой последо% вательные этапы в развитии рационалистической философии Нового времени. Эво% люция концепций в рамках картезианской школы — явление вполне закономерное, обусловленное как наличием внутренних трудностей в философии Декарта, так и по% пытками использовать ее принципы для решения новых проблем. Разумеется, в сис% темах Декарта и Мальбранша имеется немало общих идей, что позволяет говорить о несомненной преемственности. Следуя Декарту, Мальбранш принимает онтологичес% кий дуализм (дух — материя); выражает приверженность «основным правилам ме% тода»; защищает представление о субъективности «чувственных качеств» (т.е. цве% тов, вкусов, запахов, — они впоследствии получили название «вторичных качеств»); полагает, что человеческая воля — главная причина заблуждений; признает, что из% менения в физическом мире подчинены постоянным законам механики; отвергает гос% подствующую «школьную философию», опирающуюся на авторитет Аристотеля. Вместе с тем Мальбранш выдвигает ряд новых по отношению к философии Декарта идей и концепций, свидетельствующих об определенной оригинальности его системы: он разрабатывает теорию окказиональных причин; выдвигает особую гносеологичес% кую концепцию, в которой центральное место занимает учение о «видении вещей в Боге»; иначе рассматривает проблему познания души; отстаивает учение об «интел% лектуальной протяженности»; считает допустимым использовать в метафизике аргу% ментацию сугубо теологического характера; отказывается принять идею эволюции физического мира, выраженную космогонической гипотезой; выстраивает религиоз% но—этическое учение. Убежденный в необходимости обновления философии на осно% ве сочетания ее с наукой, придания ей научного характера, Мальбранш попытался привлечь эту обновленную философию для защиты христианского вероучения. По% жалуй, именно в этом — наиболее глубокое, определяющее все остальные, отличие систем Декарта и Мальбранша. Соединение философии и религии Мальбранш стре% мился осуществить по двум направлениям: с одной стороны, он использовал харак% терные для картезианства идеи для объяснения и обоснования «истин религии», с дру% гой стороны, привлекал «истины религии» для решения философских проблем (при% рода причинности, познание материальных тел и др.). Неповторимое своеобразие философии Мальбранша (по сравнению с учениями других крупных представителей картезианства) связано именно с этим его намерением прочно соединить «новую ме% тафизику» с религией. Реализация подобного проекта неизбежно приводила к тому, что «новая философия» утрачивала светский характер и ее задача виделась уже не в достижении мудрости с целью приобретения власти человека над природой, а в при% ближении человека к Богу. В то же время необходимо отметить, что возникший в
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рамках картезианской школы особый вариант религиозной философии находился в немалой зависимости от новых представлений о природе, ее законах и методе ее изу% чения.
ПРОБЛЕМА ЗНАЧЕНИЯ ОБОБЩАЮЩИХ ПОНЯТИЙ
«МАТЕРИАЛИСТЫ» И «МАТЕРИАЛИЗМ»
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ XVII—ХVIII ВВ.
(ДОКАНТОВТОВСКИЙ ПЕРИОД)
В.Н. Кузнецов (Москва)
Введение в философскую лексику с конца ХVII в. обобщающих понятий «материа% листы» и «материализм» для обозначения воззрений, противоположных религиозно% теистическому пониманию природы и места человека в ней.
Лейбниц о «материалистах» как наиболее радикальных «натуралистах», представ% ленных в античности атомистами Демокритом и Эпикуром, а в философии ХVII в. — Гоббсом. Необходимость опоры противников современных «натуралистов» и «матери% алистов» на философское наследие Платона (в качестве «идеалистов») и Аристотеля (в качестве «формалистов»), творчески модифицируя его и находя в самой природе «сви% детельства против атеистов».
Х. Вольф о разделенности философов, признающих познаваемость действительно% сти («догматикой») на «идеалистов» и «материалистов», противоположность между ко% торыми стремятся преодолеть «дуалисты».
Сопряженность материалистических и антиматериалистических учений с разработ% кой проблемы материи в физике ХVII%ХVIII вв.
Философские дискуссии по вопросу соотношения понятий «материя» и «субстан% ция».
Понятия «материальной субстанции» и «духовной субстанции» в связи с трактов% кой Декартом и различными течениями картезианства психосоматического (психофи% зического) соотношения.
Появление новых (по сравнению с «физикой» античных стоиков) версий пантеиз% ма; их эволюция и взаимоотношение с «материализмом».
Гносеологические аспекты материалистических и антиматериалистических ходов философской мысли. Противостояние локковского эмпириосенсизма и декартовской рационалистической теории «врожденных идей».
Берклиевская интерпретация сенсуализма в направлении радикального «имматери% ализма», сопрягаемого с новой версией теистическо%креационистского спиритуализма.
Мировоззренческая многозначность юмовского скептицизма.
Когнитивистская «философия здравого смысла» Т. Рида и ее теистические импли% кации.
«Система материализма» Д. Пристли, ее направленность против берклиевского «им% материализма», юмовского «полного скептицизма» и «философии здравого смысла»; сохранение связей с христианским теизмом.
Наименование Ламетри «материализмом» созданного им во второй половине 40%х гг. XVIII в. философского учения о «материальном единстве человека» и о мате% рии как единственно сущей субстанции, которая, изменяясь в ходе присущего ей движе% ния, производит все формы природного существования от низших до мыслящего чело% века. Дальнейшая разработка этого типа «материализма» в 1760%1770%е гг. Дидро и Гольбахом. Соединение Дидро трансформистского понимания природы с положениями биологического эволюционизма, имевшими естественнонаучную фундированность в «Ис% тории природы» французского ученого Бюффона. Восприятие гольбаховской «Систе%
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мы природы» (1770) как «библии материализма», утверждавшей, что, стремясь при помощи научного естествознания «проникнуть в тайны природы, мы находим в ней лишь различную по своим свойствам и различно модифицируемую движением материю», при% чем многообразное движение — это «способ существования материи, необходимым об% разом вытекающий из ее сущности». Будучи «причиной всего», материальная природа существует благодаря самой себе, а не является результатом божественного Творения. Произведя критический обзор всех рациональных доказательств бытия Бога, и находя их основывающимися на незнании реальных сил и энергий природы, Гольбах приходил к выводу, что невозможно существование Бога в качестве внеприродного или внутри% природного духовно%разумного высшего Существа. Главным противником «материа% лизма» Ламетри и Гольбах считали «спиритуализм» (в его аниматистской и теистичес% кой формах).
Учения Ламетри, Дидро, Гольбаха, обобщенно именуемые «французским материа% лизмом XVIII в.», как основной объект антиматериалистической критики вплоть до появления к середине ХIХ в. в Германии материалистических учений Л.Фейербаха, Л.Бюхнера, К.Маркса и Ф.Энгельса, которые самоопределялись через соотнесение с «французским материализмом», претендуя на возвышение над ним.
Историко%философская проблема уточнения теоретических источников «француз% ского материализма XVIII в.» и правомерности отнесения к материалистам ряда других видных мыслителей ХVII—ХVIII вв. Связь этой проблемы с критическим осмысле% нием Марксовой концепции философского процесса ХVII—ХVIII вв., имевшей ди% рективное значение для советских историков философии.
ПРОТИВОБОРСТВО ДВУХ ИДЕЙ
ЧИСТОГО РАЗУМА
В ЭТИКЕ КАНТА
А.В. Кучеренко (Курск)
Кант рассматривал «Критику практического разума» продолжением «Критики чи% стого разума», используя идеи разума как для характеристики объектов познания, так и для оценки нравственности, оставив в результате такого подхода серьезную загадку, а лучше сказать проблему, требующую осмысления и разрешения. Суть её в явной не% тождественности представленных Кантом идей разума для познания и для нравствен% ности. Кант указывает, что это один и тот же разум, различающийся лишь в своем при% менении. Размышляя о морали он не устает повторять, что по содержанию разум оста% ётся неизменным, но если в «Критике чистого разума» идеи чистого разума это целый ряд разнородных идей, то в «Критике практического разума» на первый план постоян% но выходит моно%идея «общего», «всеобщего». Это обстоятельство вызывает некото% рое недоумение и наталкивает нас на размышления, поскольку вряд ли такой подход с использованием двойных стандартов у Канта носил случайный характер. Что скрыва% ется за этим стиранием границ между качественно различными идеями в спекулятивном и практическом применении разума?
Можем ли мы допустить предположение, что в цепочке идей спекулятивного разу% ма находится такая идея, которая противоречит идее тождества, слитности части и це% лого в чистом практическом разуме («всеобщего»). Такая идея в спекулятивном разуме есть и это идея архитектоники, которая разрушает равенство между всеми входящими в целое частями.
Поэтому сама структура идей чистого разума содержит в себе противоречивое един% ство, противоречие, одновременно сочетающее тождество («всеобщее») и различие («ар% хитектонику»). Следует отметить старательное обхождение Кантом проблемы архи% тектоники во всеобщем, хотя при самых различных кантовских интерпретациях катего%
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рического императива архитектоника присутствует фактически как установление при% чинно%следственной связи между частью и целым, где ценность части определяется её принадлежностью к общему.
Тем самым мы можем сделать вывод о том, что в теоретическом плане идея архи% тектоники чистого разума, как нечто самостоятельное, Кантом в этике не рассматрива% ется, не вплетается самостоятельным понятием в рассуждения, но зато она фактически и постоянно присутствует в любом суждении Канта о нравственности и, что очень важ% но, в структуре самого категорического императива как необходимая данность. В кате% горическом императиве друг друга дополняют и отрицают две идеи чистого разума — архитектоника, утверждающая различие и всеобщее, упраздняющее во всеобщем вся% кое различие. Нельзя ли предположить, что Канта несколько смущало такое соседство двух взаимоисключающих идей в моральном законе? Кант говорит о «могущественном противовесе» при следовании долгу, присутствующем в человеке. Но при этом нельзя не отметить подчеркивание Кантом превосходства морального закона (установившего тождество между частью и целым через подчинение части целому) над всеми челове% ческими склонностями, желаниями и стремлением к выгоде.
Необходимо отметить, что идея архитектоники в силу своей всеобщности не служит только моральному закону, а в равной степени так же усердно служит и противовесом закону, то есть способствует реализации склонностей, желаний и погоне за выгодой. Это есть двойная роль и двойная игра идеи архитектоники, где она в равной степени поддерживает противоборствующие стороны. Приходим к выводу, что всякое нрав% ственное действие совершается в соответствии с идеей архитектоники, но так же мы хорошо знаем, что и всякое безнравственное действие совершается также в соответ% ствии с идеей архитектоники.
ПОНЯТИЕ НРАВСТВЕННО ДОЛЖНОГО У АНСЕЛЬМА КЕНТЕРБЕРИЙСКОГО
И.Ю. Ларионов (Санкт-Петербург)
К понятию нравственно должного Ансельм Кентерберийский обращается, разви% вая свое учение об истине природного и неприродного действия, а также о «справедли% вости». В докладе последовательно рассматриваются два этих учения.
В диалоге «Об истине» Ансельм рассматривает двоякое соотношение: 1) вещи (дей% ствия) и нравственно должного; 2) вещи и ее сущности, порядка и необходимости ее существования (в этом смысле правильна всякая вещь, поскольку она существует). Если вторая правильность связана с самым общим творческим замыслом бога, то первая — с особым его отношением, которое можно связать с попустительством и предписанием нравственного закона. Такая правильность присуща только разумному и свободному существуи его «неприродному» действию. Рассуждение о свободе, фактически, приво% дит Ансельма к постановке проблемы соотношения сущего и должного. С одной сторо% ны, движение в универсуме совершается в соответствии с порядком, заложенным богом при творении. В этом отношении, движение животного и неодушевленного предмета, а также ряд действий человека являются необходимыми и могут быть названы «должны% ми». Но в собственном смысле должными могут быть только поступки существа, спо% собного к осознанию нравственности и обладающего свободой воли. Таким образом, по Ансельму, должное в собственном смысле — это нравственно должное.
«Justitia» — справедливость/праведность — выступает в трактате Ансельма «По% чему бог стал человеком» принципом отношений бога и человека. Отношение бога к миру определяется справедливостью воздаяния. «Праведность» человека состоит в со% вершенном, но свободном подчинении своей воли воле бога. Суть свободы в данном
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случае в способности не исполнять должное. Учение о свободе связывается у Ансельма с представлении о нравственном долге человека перед богом. Свобода выступает факто% ром приведения человека в подчинение божеству через нравственный закон. В докладе формулируется и предпринимается попытка обосновывать положение о том, что Ан% сельм, предлагая свое определение свободы как «способности сохранять праведность ради самой праведности», пытался найти решение проблемы несоответствия морально% го закона, внешнего по отношению к разумному существу, и собственных целей и наме% рений самого этого существа. Ансельм формулирует такое понятие о свободе и подлин% ном нравственном поступке, в котором моральный закон становится собственной целью разумного существа и внутренним законом его воли. Учение о нравственной свободе у Ансельма связано с представлением о нравственном самоопределении разумного суще% ства. При этом, нравственное воление агентом будет осознаваться как внутренне необ% ходимое (должное).
В заключении проводится параллель между представленным учением Ансельма и «долгом» в нравственной философии Канта. Ансельм Кентерберийский описывает фор% мальные условия, соответствующие осуществлению нравственного долга и нравствен% ной свободы. Противоречие утверждения свободы и одновременно необходимости под% чинения у Ансельма может теоретически быть снято в понятии долга. Обнаруживается сходный характер примеров, приводимых для демонстрации учения о свободе (Ансельм) и долге (Кант).
МЕТАФИЗИКА В УЧЕНИИ ДЖОНА УИКЛИФА О ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВЕ
Д. В. Лисицин (Москва)
I.
Обоснование проблемы.
Необходимость выделения хронологических двух этапов литературной деятельнос% ти Уиклифа — логико%философского и церковно%политического.
Выявление несостоятельности подхода рассматривающего учение Уиклифа о церк% ви и государстве per se.
Признание вклада ученых, пытавшихся навести мосты между метафизикой Уикли% фа и его экклезиологией: Харрисона Томсона и Стивена Лэхи.
II.
Метафизика Уиклифа.
Экспликация основных моментов метафизической доктрины Уиклифа:
1)
Онтологизация логики.
Все знаки языка должны отсылать к определенной экстраментальной реальности.
Каждый знак не является чем%то простым, он включен в некоторое отношение в мире — реальное предложение (propositio realis).
Фундаментом логического мира, который в системе Уиклифа идентичен реальному, является реальное предложение. Э. Кенни — понятие реального предложения как ана% лог понятия Sachverhalt Э. Гуссерля и раннего Л. Витгенштейна.
Возможность существования в языке знаков, не являющихся частью реальных пред% ложений. Эти знаки суть изобретения человека. Они должны быть элиминированы;
2)
Теория универсалий.
Сущее как иерархия универсалий.
Вечные и неразрушимые идеи (ens in communi) как основа всего сущего Непосредственная связь каждого единичного предмета со своей универсалией. Решительный отказ от допущения возможности уничтожения сущего.
III.
Церковно%политическая доктрина Уиклифа.
Рассматривается в двух модусах:
1) Правовой модус решает вопрос о справедливом владении.
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Способ решения таков: для того, чтобы справедливо владеть чем%либо в актуальном мире, необходимо быть причастным двум универсалиям — dominium (господства), и iustitia (справедливость). Только тот, кто по природе справедлив (iustum) может гос% подствовать над чем%либо;
2) Предопределенческий модус является продолжением правового.
Мир людей определяется Уиклифом как совокупность причастных универсалии iustitia предметов. Быть для человека автоматичести означает быть iustum.
Соответственно причастность человека универсалии справедливости означает его принадлежность к миру предопределенных к спасению, т.к. сущее нельзя уничтожить.
Союз спасенных людей составляет церковь — тоже своего рода универсалию.
Очевидно, что Уиклиф выстраивает свою церковную теорию в полном соответствии со своей онтологией. Всем отношениям актуального мира он пытается найти основание в универсальной реальности. Идентичность каждого человека и само его право на суще% ствование определяется его причастностью универсалиям справедливости, господства и церкви.
Анализ роли «осужденных на вечную гибель» усиливает ощущение связности онто% логии Уиклифа и его церковной доктрины. Эти люди — оторванные от онтологических корней тени. Они являются прямым аналогом пустых знаков лингвистической теории Уиклифа.
О ВОЗМОЖНОСТИ ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОГО ПРОЧТЕНИЯ ГНОСЕОЛОГИИ ГЕРАКЛИТА ЭФЕССКОГО
Ю.А. Лобода (Днепропетровск)
Герменевтика как фундамент гуманитарных наук имеет в своей методологической основе такой вид ментальной деятельности человека, как понимание. Генезис герменев% тики в эпоху античности ознаменовал не только актуализирование тематического поля и теоретических вопросов интерпретации, но и фундаментальных методологических ос% нов истолкования. Вопрос понимания как особую гносеологическую проблему поднял уже Гераклит, для которого понимание есть нечто особое в познании, более фундамен% тальное, чем дихотомия «знание/незнание (ложное знание, мнение)», принципиально важная в гносеологии Платона и Аристотеля.
Уже первый фрагмент Гераклита дает материал для анализа: «Эту%вот Речь (Ло% гос) сущую вечно люди не понимают и прежде, чем выслушать [ее], и выслушав однаж% ды. Ибо, хотя все [люди] сталкиваются напрямую с этой%вот Речью (Логосом), они подобны незнающим [ее], даром что узнают на опыте [точно] такие слова и вещи, какие описываю я, разделяя [их] согласно природе [=истинной реальности] и высказывая [их] так, как они есть. Что же касается остальных людей, то они не осознают того, что дела% ют наяву, подобно тому как этого не помнят спящие» (Перевод А. В. Лебедева). И в самом деле, слово «OC^UVSTOl» в фрагменте Гераклита означает «непонятливые, глу% пые, неразумные». Далее, фрагмент 17 по Дильсу%Кранцу гласит: «Большинство [лю% дей] не мыслят [zвоспринимают] вещи такими, какими встречают их [в опыте] и, уз% нав, не понимают, но воображают [zгрезят]» В этом фрагменте Гераклит сводит два понятия «мышление» («cppovsouai» — досл. «мыслят», «думают» и «понимание» («yiVCOCTKOUCTlV» —досл. «познают», «полагают, думают», «понимают», «разумеют», «знают»), что, очевидно, указывает на то, что Гераклит различал эти понятия. Это под% тверждают также следующие фрагменты: «Те, кто слышали, но не поняли, глухим по% добны: «присутствуя, отсутствуют», — говорит о них пословица» (№ 34 по Дильсу% Кранцу); «Они не понимают, как враждебное находится в согласии с собой: переверну% тое соединение (гармония), как лука и лиры» (№ 51 по Дильсу%Кранцу). Также Ге% раклит говорит о некоей способности, которой может обладать человек: «Не умеющие
27
ни слушать, ни говорить» (№ 19 по Дильсу%Кранцу). Другой фрагмент — «Много% знание уму не научает...» (№ 40 по Дильсу%Кранцу) позволяет сделать вывод, что Гераклит разделял способность к мышлению и способность особого умения, своего рода искусства мышления, которое приводит к глубинному постижению вещей (понимание). Дальнейшая разработка проблемы понимания, например, у Платона, лишена такого раз% личения смыслов, которое характерно для Гераклита: «Понятливость — одаренность души, помогающая быстрому восприятию».
При сравнении переводов фрагментов Гераклита Эфесского выяснилось, что тер% минология этого древнегреческого мыслителя, выражаясь современным языком, имеет полифоническое звучание и поэтому сложный герменевтический статус.
Таким образом, можно сделать вывод, что гносеология Гераклита, ориентирующа% яся на понимание как способ постижения истины, занимает особое место в традиции античной теории познания. Понимание, по Гераклиту, — элитарная способность чело% веческого ума, чаще всего недоступная большинству людей, несмотря на то что «Здра% вый рассудок — у всех общий» (фрагмент № 113). Благодаря Гераклитовым порица% ниям своих современников в философском наследии великого грека мы имеем возмож% ность найти не только корни герменевтического метода, а также изначальную неодно% родность античной гносеологической традиции.
АРИСТОТЕЛЕВСКОЕ УЧЕНИЕ
ОБ АФФЕКТАХ (НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ)
И. В. Макарова (Москва)
Аристотелевское учение об аффектах — наименее освещенная часть его психологии.
Аристотелевское учение об аффектах интердициплинарно, как и все его учение о душе в целом. По этой причине аффекты являются предметом изучения различных наук — естественных дисциплин, этики и риторики.
В своем физиологическом описании аффектов Аристотель придерживается точки зрения идущей еще от Гомера и сохраненной у Платона, а именно: аффекты — движе% ния тела и рождаются в груди, точнее — в области сердца и легких — органах наиболее насыщенных кровью и участвующих в процессе дыхания. В районе сердца Аристотель также размещает начало ощущения. В момент сильного эмоционального переживания учащается и сердцебиение и дыхание, что и вызывает "жар в груди” .
С этической точки зрения аффекты — ответное движение души на какое%либо об% стоятельство.
С психологической точки аффекты — движения души, а именно результат действия ощущающей способности, а также способности стремления: любое эмоциональное пе% реживание основано на переживании удовольствия и неудовольствия, а каждое суще% ство, воспринимая, старается избегать неприятного и стремиться к приятному.
Аффект как процесс включает себя две составляющие стороны — активную и пас% сивную. Пассивная сторона проявляется в общем изменении состояния субъекта в резуль% тате перенесенного им воздействия. Затем она сменяется активным элементом, который является ответом на воздействие и побудительным мотивом к возможному действию. Сле% довательно, аффект одновременно относится и к сфере ощущения и к сфере желания.
Особенности аристотелевского учения об аффектах: а) рамках психологии Аристо% теля аффекты — необходимое свойство единого психофизического существа, т.е. при% надлежат душе в ее связи с телом; b) аффекты не являются отдельной частью (или способностью) души, как, например, у Платона; c) аффекты бывают необходимые (те% лесные, врожденные — присущи человеку и высшим животным) и "этические" (ис% ключительно человеческие); d) аффекты сами по себе не хороши и не плохи.
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онтологический статус
«единого»/«блага как такового»
в свете сравнения древних свидетельств
о «неписаном (тайном) учении» платона
и диалектики «категорий» в диалоге «софист» (232b — 264d)
С.А. Мельников (Москва)
В соответствии с данными древних (античных) свидетельств о содержании т.н. речи Платона «О Благе как таковом», произнесенной в стенах Академии, предположитель% но, незадолго до смерти, и представлявшей собой конспективное изложение некоей «тай% ной», «неписаной» философской доктрины, собственно, целью платоновской аргумен% тации перед избранной публикой из числа наиболее близких к учителю учеников была демонстрация связи любого осмысленного рассуждения о вещах с фундаментальной (в том числе определяющей степень осмысленности всех человеческих рассуждений), спе% цифически «философской» «идеей»: «Благо как таковое есть единое», или «одно» (см., например: Aristoxenus. Elementa harmonica, p. 40, 2 Da Rios; полный перечень свиде% тельств античных авторов о т.н. «эсотерическом» учении Платона см. в издании: Gaiser K. Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart, 1963, S. 441%555 [Testimonia Platonica]).
Данная формулировка может служить основанием для привлечения к истолкованию обсуждавшейся неоднократно характеристики «Блага как такового» в тексте платонов% ского «Государства» (Plato. Respublica, VI, 509b 8%10) как «находящегося по ту сторо% ну сущности/бытия» и «превышающего его достоинством и силой» соответствующих результатов диалектических сопоставлений и различений категорий «единого» и «мно% гого» в тексте платоновского диалога «Парменид» и обратного истолкования взаимо% связи последних двух категорий в соответствии с метафизическим разделением «Блага» и бытия.
«Благо» как высший «предел» в постижении разумом «истинно%сущего бытия» в его наибольшей (предельной) осуществленности тем самым оказывается, по Платону, определенным со стороны бытия (и мышления) в качестве именно «высшего» и «пре% дельного», т.е. чего%то «единого» и «уникального» по отношению к многообразию мира «идей» и «вещей», т.е., собственно, «сущих вещей» и «вещей, находящихся в становле% нии». Многообразие мира «идей» подчиняется логике восхождения более «частных» и «низших» «идей» к более «общим» и «высшим». В отношении этих последних важней% шим свидетельством, несомненно, является главная часть диалога «Софист» (232b — 264d), текст которого и предлагается к рассмотрению.
В диалоге «Софист» среди прочих «идей» выделяются пять «кардинальных», кото% рые называются автором «высшими видами» или «родбми» (сущего), в последующей же традиции получившие название «категорий»: «бытие» (или «сущность»), «движе% ние», «покой», «тождество» и «различие». Все эти «категории» определяются в каче% стве «высших» в сопоставлении с более «частными», «низшими» «видами» «истинно% сущего бытия» (т.е. другими «идеями»): «стольности», «чашности» и т.д. Между со%
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бой они также находятся в состоянии подчинения: наиболее «высшей» «идеей» в числе «категорий» является «категория» «бытия», наиболее «низшими» — «категории» «тож% дества» и «различия», — так как помимо того, чтобы быть, соответственно, от чего%то «отличным» или чему%то «тождественным», сущие вещи должны, по Платону, как ми% нимум, существовать. Определяющим в отношении «категорий» является то обстоя% тельство, что «категории» «низшие» подпадают под «высшие», тогда как обратная си% туация невозможна: так, например, «категория» «сущности»/»бытия» неспособна быть чем%то «отличным» от чего%то «иного» в значении, определяемом «категорией» «тож% дества» или «различия» (определяемых, соответственно, друг через друга в качестве сущих «тождественным» и «иным»); в этом смысле, согласно Платону, нет и не может быть никакой «сущей идеи небытия». «Категория» «бытия», будучи чем%то «единым» в значении, отрицающем существование «небытия» как «отсутствия бытия» и одновре% менно предполагающем бытие всего существующего в качестве сущего «не бытием» (т.е. сущего «не вполне бытием»), отсылает тем самым к чему%то, что выше, чем «сущ% ность» и «бытие», т.е. к идее «Единого»/»Блага как такового», превозмогающего все существующее и «достоинством», и «силой».
АКАДЕМИЯ ПЛАТОНА И ЛИКЕЙ АРИСТОТЕЛЯ:
ФИЛОСОФСКИЕ ШКОЛЫ КАК ДВА ТИПА НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ
И.Н. Мочалова (Санкт-Петербург)
К IV в. до н.э. проблемы образования оказываются в центре внимания афинских философов. Из стихийного и спорадического, каким обучение было у софистов и Со% крата, оно начинает превращаться в регулярное школьное обучение. В 80%е годы IV в. в Афинах создаются два постоянных образовательных центра — риторическая школа Исократа и философская школа Платона — Академия. Они берут на себя задачу выра% ботать и предложить обществу высшие духовные ценности, сформулировать идеал об% разованности, представить образовательную программу в целом, а напряженная меж% школьная полемика лишь способствует более последовательному отстаиванию собствен% ных идеалов.
Если целью программы Исократа, опиравшейся на общепринятое мнение, было до% стижение опытности учеников в оценке событий частной и политической жизни, то, по мнению Платона, воспитание гражданина предполагало обретение мудрости, способно% сти души созерцать подлинное бытие. Такое понимание задачи определило содержание предложенной Платоном образовательной программы, состоящей из трех основных бло% ков: государственная практика, научное знание и мудрость.
В Академии были представлены три образовательных уровня: обучение в гимнасии, получение высшего образования в рамках академических занятий с философами и уче% ными и, наконец, дальнейшее совершенствование в науках в коллективе философов% единомышленников. От ступени к ступени круг изучаемых предметов, практически, не менялся, специфика каждой заключалась не в расширении круга изучаемых предметов, а в глубине их постижения, в умении увидеть, посредством диалектического искусства, единое во многом. Чем глубже постигались науки, тем уже становился их круг, пока знание высших начал "внезапно как свет" не возникало в душе. Таким образом, вместо разнообразных знаний%умений, которым обещали научить софисты и риторы, пользу% ясь, в первую очередь, эмоциональной убедительностью, Платон предложил "логичес% кую убедительность", т.е. организацию учебного материала и в целом образовательной программы в единое органическое целое, в котором ясность всей структуры достигалась подчинением многого Единому.
Образцом для созданного Аристотелем в 336 г. до н.э. Ликея послужила Акаде%
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мия Платона, поэтому можно говорить как о формальном, так и содержательном сход% стве двух школ, что привело к возникновению уже в античности традиции, согласно которой Ликей Аристотеля был, говоря современным языком, лишь филиалом Ака% демии, ничем принципиально от нее не отличающимся. Такую точку зрения и сегодня разделяет целый ряд исследователей, однако вряд ли с ней можно согласиться. По замыслу Аристотеля, Ликей должен был решать иную, нежели Академия задачу. В отличие от Платона Аристотель стремится получить наиболее полное знание о приро% де, что невозможно сделать одному. Он привлекает к работе в Ликее крупных уче% ных: Теофраста, Эвдема, Дикеарх, Аристоксена, Менона и др. Вероятно, работа рас% пределялась планомерно для того, чтобы в итоге получилась энциклопедия, охватыва% ющая все отрасли знания. При Теофрасте Ликей становится крупнейшим научным центром с богатой библиотекой, в школе находятся ценнейшая коллекция минералов, гербарии, собрание конституции 150 греческих городов. Именно в рамках Ликея впер% вые осуществляется дифференциация научных дисциплин, ранее составляющих не% расчлененное синкретичное целое науки "о природе". Систематическая разработка всех областей знания на основе метода Аристотеля, координация научной работы между отдельными членами школы позволяет говорить о ней как о новом научно%образова% тельном институте.
Анализ функционирования Академии и Ликея показывает, что различие в фило% софских установках Платона и Аристотеля обусловило не только возникновение раз% ных образовательных программ, но и своеобразие самого процесса организации работы Академии и Ликея, в рамках которых был заложен фундамент всего последующего об% разования в Европе.
ПРАВО НА ЛОЖЬ ПРОТИВ ВЕЧНОГО МИРА: И. КАНТ И Л. ТОЛСТОЙ
А. Г. Мясников (Пенза)
Проблема оправдания различных форм обмана всегда волновала определённую часть человеческого рода, заинтересованную в сокрытии правды, утаивании своих намерений и поступков, а также нуждающуюся в признании правомерности «вынужденной лжи». Несовершенство и слабость человеческой природы служат весомыми аргументами в защите этой позиции, тем более что обман может служить эффективным средством са% мосохранения и выживания индивидов в условиях дикой, конкурентной борьбы за со% циальное превосходство и благополучие.
Признание или отрицание права на ложь включает в себя моральный и правовой аспекты, которые являются взаимодополнительными и играют важную роль в опреде% лении человеческой свободы и ответственности. Признание такого права предполагает некоторые исключения из морального долженствования и правового обязательства быть правдивым в своих свидетельствах.
В практической философии Иммануила Канта право на ложь подвергается ради% кальной морально%правовой критике, которая нацелена на совершенствование челове% ческих отношений не только в рамках конкретной общности или государства, но, глав% ным образом, в общемировом масштабе. Ложь разрушает взаимное доверие людей, живущих в одном обществе, а тем более доверие государств друг к другу, поэтому при% знание права на ложь будет серьёзным препятствием для продвижения человечества к состоянию Вечного мира.
Лев Толстой, пожалуй, был единственным из мыслителей XIX века, кто согла% сился с кантовским решением известной ситуации со злоумышленником, и кто катего% рически отверг любую форму обмана. Из его концепции «непротивления злу насили% ем» непосредственно вытекает кантовский ответ, обязывающий говорить правду даже
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злоумышленнику, несмотря ни на какие материальные последствия, а тем более Тол% стой не мог признать права на ложь, которое явно противоречит общему закону люб% ви. Высший закон любви, провозглашенный русским мыслителем, признающий ра% венство всех людей, проповедующий прощение любой обиды, оскорбления, насилия, и взывающий к воздаянию добром за зло, предназначен, по существу, лишить всякого значения и силы такие традиционные человеческие понятия как справедливое и не% справедливое, которые лежат в основе любой законности, права и государственности. Закон любви размывает границы между справедливым и несправедливым, так как отказывается от понятий «мое» и «твое», т.е. от частной собственности и ее неприкос% новенности, а, следовательно, ведет к вселенскому братству — взаимному служению, основанному на самоотречении. Толстой видит это идеальное состояние человечества в свете учения Христа, и этот мощнейший поток света делает неразличимыми (не% нужными) человеческие создания — государство с его множественными института% ми, системой законного принуждения. Толстой нацелен на конечное назначение чело% веческого рода — на моральное совершенство в соответствии с божьи законом любви («не делай другому того, чего не желаешь себе»), пропуская промежуточные этапы на пути к совершенству, такие как право, государственная власть, суд и др. Он от% крыл абсолютную истину в учении Христа, («не делайте друг другу зла — не будет зла»), которая может быть понятна каждому человеку. При этом он не использует в своих рассуждениях формулу категорического императива Канта, полагая ее чрезмер% но сложным вариантом божьего закона и опасаясь, что процедура универсализации максим будет вводить в искушение мыслящих людей.
Идейное согласие этих великих мыслителей вовсе не случайно, оно обусловлено при% знанием морального назначения человеческой жизни и способности разумных существ к улучшению своего образа мыслей и образа действий, т.е. признанием свободы воли.
АПОЛОГИЯ ВОЙНЫ
В НЕМЕЦКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ
ФИЛОСОФИИ
А.А. Писаренков (Краснодар)
Философское мышление предполагает признание всеобщего состояния войны, ибо поиск истины всегда сопряжен с насилием или над собой, или над своим оппонентом. Перефразируя Клаузевица, можно сказать, что поиск истины включает в себя акт наси% лия, имеющий целью заставить противника признать нашу точку зрения единственно верной. Эта имманентная сущность войны никак не затрагивается ни сферой конфлик% та, ни культурным прогрессом, ни религиозными представлениями. Однако если абст% рактная сущность войны достаточно ясна, то ее перманентное присутствие в истории всегда вызывала и вызывает вопросы.
Немецкая классическая философия определяет войну как неизбежный и необходи% мый элемент исторической жизни, обладающий собственным смыслом и внутренней логикой.
В философии Канта война — «творение природы» и ее могущественный инстру% мент, способствующий развитию человека. Природа с помощью войны воспитывает и культивирует человеческий разум, принуждая людей вступать в отношения, основан% ные на законе. Кроме этого, война, согласно «природным установлениям», расселяет людей повсюду, в том числе и в местах малоприспособленных для жизни. Мир — это результат войн, в ходе которых человек преобразовывает себя, становясь, все более ра% циональным. Каждый раз война генерирует последующий мир лучший, чем довоенный. «Вечный мир» Канта — последний, высший этап развития человека, царство разума в котором он окончательно познает себя.
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Для Фихте война, в первую очередь, механизм устранения дикости и насаждения культуры. Дикость — главная опасность существования цивилизации, поэтому цель самосохранения диктует необходимость применения войны. Война между цивилизован% ными государствами есть поиск справедливого, окончательного мира. Фихте полагает, что окончательный мир возможен лишь после обретения государствами своих «есте% ственных границ». Их обретение жизненно необходимо ради торжества принципа спра% ведливости. Поэтому война получает свое оправдание и с морально%нравственной точки зрения, ибо она исправляет историческую несправедливость и уничтожает корни потен% циальной вражды.
Философская позиция Гегеля представляется кульминационным пунктом разви% тия идеи войны и обоснования ее исторической и этической значимости. Историчес% кое зло и насилие не являются чем%то случайным. Работа мирового духа, его самопоз% нание требует жертв, борьба за философскую истину не обходится без крови — ос% новной рефрен философии немецкого мыслителя. Гегелевская история — череда смыс% ловых пространств последовательно отрицающих друг друга, а война — механизм, с помощью которого это отрицание осуществляется. Непосредственно участвуя в смене «декораций» идея войны должна принимать соответствующие формы, отражающие текущие определения реальности. Таким образом, развитие идеи войны должно пред% ставлять собой развертывание всех возможных ее определений. Итог этой деятельно% сти — идея как полнота и завершенность всех определений, то есть целостность. В учении Гегеля о войне достигнута абсолютная полнота определений, и она получает свой философский категориальный статус, и, следовательно, свое полное историчес% кое оправдание.
ИСТОКИ НРАВСТВЕННОГО
НИГИЛИЗМА В ТРУДАХ
АНТИЧНЫХ РИТОРОВ
А.Ф. Поручевская (Ростов-на-Дону)
Философский смысл, общий для учений старших софистов, — принцип релятивиз% ма, применяемый и в этических, и в онтологических, и в гносеологических, и в аксиоло% гических вопросах. Достаточно яркую иллюстрацию использования принципа относи% тельности находим у Протагора в сочинении «Истина»: «Мера всех вещей — человек, существующих, что они существуют, а несуществующих, что они не существуют». Под «человеком» понимался «конкретный индивид», и, тем самым, подчеркивалась относи% тельность, релятивность любых знаний, ценностей и законов. В сочинении «О богах» Протагор писал: « О богах я не могу знать, есть ли они, нет ли их, потому что слишком многое препятствует такому знанию, — и вопрос темен, и людская жизнь коротка» (Диоген Лаэртий, IX, 51).
Софист Критий (по свидетельству Секста Эмпирика) развил этот тезис до того, что объявил религию выдумкой, предназначение которой — заставлять простых людей соблюдать законы.
По свидетельству Платона, Горгий признавал неизменное бытие, отличное от из% менчивого чувственного мира. Но так как мышление тоже изменчиво, отражая чувствен% ный мир, то и бытие непознаваемо. Стало быть, в мысли нет ничего твердого и надеж% ного. Поэтому риторика, которая ничего не может знать о предмете речи, оперируя из% менчивыми категориями мышления, становится искусством словесной игры, и ею мож% но пользоваться в чисто практических целях. Горгий утверждал, что искусство речи убеждает людей много выше всех искусств, так как оно делает всех своими рабами по доброй воле, а не по принуждению» (Платон, «Филеб», 58 а). Люди, по мнению Гор% гия, должны довольствоваться во всем более или менее правдоподобным мнением (даже
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припоминание личного пережитого вызывает трудности — значит точное знание невоз% можно в принципе). Но поверивший в происходящее на театральной сцене — обману% тый представлением, — все же мудрее того, кто не поддался обману. Собственно, отказ от абсолютной истины и объективных ценностей был необходим древним риторам — как исходный принцип их работы: уметь самим и обучать других умению защищать любую точку зрения. В этой специфике «большие» философские вопросы — суть абстракции, от которых несложно отстраниться, углубляясь в поэтику, эстетику, политику, педаго% гику...
Другое дело — вопросы этики. Они были необходимо связаны с сутью риторичес% кого «производства», но щепетильность этих проблем решалась софистами несложно. «Как только поняли, какая сила заложена в тщательно составленной и нарочито отде% ланной речи, то сразу же появилась целая толпа учителей красноречия. Горгий Леон% тийский ... и многие другие признавались тогда без всякого стыда: что они учат, каким образом с помощью красноречия сделать менее правое дело более правым...» — писал позднее Цицерон. («Брут», 30).
Платон приписывает Горгию слова, снимающие с учителя ответственность за дей% ствия ученика: «Если же кто%нибудь, став оратором, затем злоупотребит своим искус% ством и своей силой, то не учителя надо преследовать ненавистью и изгонять из города: ведь он передал свое умение другому для справедливого пользования, а тот употребил его с обратным умыслом» («Горгий», 457 В—Е).
Антифон рекомендовал соблюдать законы в той мере, в которой это необходимо для избежания наказания. А заботиться о максимуме наслаждений и минимуме страданий для себя — ибо в этом состоит следование природе.
Горгий в своей «Похвале Елене» указывает, что слабый — всегда жертва, и нельзя от него требовать того, что должно спросить с сильного. А слабый — слаб и перед богами, и перед насильниками, и перед страстями, и перед словом искусного оратора, «ибо слово — величайший владыка: видом малое и незаметное, а дела творит чудесные» (8).
РАЦИОНАЛИЗМ ДЕМОКРИТА Жан Салем (Париж, Франция)
Предлагаю рассмотреть ниже, в нескольких строчках, логическую структуру книги, опубликованной мною в Париже в издательстве Vrin [Вран] в 1996 г. — под названием «Democrite. Grains de poussiere dans un rayon de soleil» [Демокрит. Пылинки в луче солн% ца](416с.).
С самого начала я затронул вопрос о величии Демокрита и о том престиже, которое имело его творчество у древних. Цицерон, Сенека, Диоген Лаэртский и многие другие рассказывают нам о великом мыслителе, чье творчество столь же значительное, сколь и энциклопедическое, представляется им достойным восхищения наравне с творчеством Аристотеля или Платона. «Нет ничего, о чем бы он ни говорил», — пишет Цицерон. Это, по словам Сенеки, «самый тонкий из всех древних мыслителей».
Посредством подробного статистического анализа я попытался определить, в пол% ной ли мере подтверждается цифрами мнение о том, что творчество Демокрита было жертвой удивительной невнимательности со стороны критиков. Так, около 20 % тек% стов, собранных Дильсом и Кранцом, являются либо текстами самого Демокрита, либо текстами, рассказывающими о нем. Для сравнения, Гераклит, чьи идеи значительно в большей степени подвержены современной критике, представляет едва ли 6 % того же сборника Дильса и Кранца, а Парменид — около 3 %. Вместе с тем, примерно 40 % исследований творчества досократиков, которые проводились в 1940%1980 гг., посвя% щены Гераклиту и Пармениду.
Медицина Гиппократа, софистика, эпикуреизм, а также стоицизм, пирронизм и
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кинизм — ни одна из этих школ самых различных направлений не избежала влияния философии Демокрита. В Средние века мы можем констатировать наличие очень стой% кой традиции, объединяющей философию Демокрита, учение Гиппократа и философию Аристотеля. Вышеназванная традиция (особенно в арабо%исламской мысли, а именно у некоторых ашаритских теологов-MottecaHemin,) развивала рационализм и просвещен% ный эмпиризм. В эпоху Возрождения и Нового времени Джордано Бруно, Бэкон, Гас% сенди, Робер Бойль предложили учения, основанные на атомистике Демокрита. Нью% тон, Боскович, Коши и сам Кант в «Общей истории природы» и «Теории неба» также согласились с концепцией Демокрита о прерывности бытия. В XIX в. молодой Ниц% ше, как и Маркс примерно лет двадцать до него, вынашивал проект изучения филосо% фии Демокрита. Что касается современного научного атомизма, о котором я, к сожале% нию, могу упомянуть здесь лишь вскользь, имена Дальтона, Авогадро, Максвелла, Эйнштейна и Планка, возможно, будут достаточными для примерного представления о невероятной эвристической плодотворности, которую атомическая гипотеза сохранила вплоть до наших дней.
ОСНОВНЫЕ ПАРАДИГМЫ
СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ
НОВОГО ВРЕМЕНИ
В.Н. Самородов (Мурманск)
Как представляется, между понятием «природа человека» и становлением ново% европейской социальной философии существует глубинная связь. Посредством этого понятия задаются основные парадигмы познания социальной реальности, существен% ные как для Нового времени, так и для последующего развертывания социально%фи% лософской проблематики. Следует отметить, что социальная философия как относи% тельно самостоятельный раздел философского знания сформировалась в Новое вре% мя, и одним из первых, кто определил ее предметный и методологический статус был Ф.Бэкон («О достоинстве и приумножении наук», книга восьмая). Следует заме% тить, что под природой человека Бэкон понимает естественные склонности, индиви% дуальный характер того или иного человека. В связи с этим, поведение человека в обществе носит в значительной степени внешний и формальный характер. Кроме того, согласно Бэкону, в рамках социального взаимодействия претерпевает некоторое из% менение природа человека, причем связано это с приспособлением к социальным ус% ловиям. Позицию Бэкона, весьма условно, можно определить как «гносеологичес% кую» (или «метафизическая» в докантовском смысле этого слова). Познание обще% ства связано с его категориальным описанием. Подобный подход будет представлен в наследии Гегеля и Маркса.
С именем Декарта связано формирование другой парадигмы — антропологичес% кой — в истолковании общества. Может сложиться впечатление, что Декарта мало интересует социальная проблематика, тем не менее, он формирует новый вектор в по% нимании общества. Связано это с тем, что Декарт, рассматривая природу человека, не ограничился созданием некой гносеологической конструкции, а обосновал то ис% ходное основание, которое определяет как природу самого человека, так и реальность в целом. В этом смысле общество детерминировано природой человека, суть которой разумность, способность мыслить. Социальная реальность оказалась обусловленной тем, насколько разумны участники социального взаимодействия. Исходным основа% нием, конечной целью здесь является человек, свободно осуществляющий акт мысли, совершенствующий суждения и, соответственно, продвигающийся от несовершенной этики к совершенной. Таким образом, сохраняя приверженность метафизике, Декарт, как представляется, задает основания социальной антропологии в том смысле, что само
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общество в данном случае понимается как манифестация субъектов, осмысливающих собственное существование и, в процессе этого совершенствующихся в нравственном отношении. Дальнейшее развитие эта позиция получит в философии И.Канта. Обще% ство можно рассматривать в двух аспектах: гносеологическом, когда оно выступает в качестве объекта познания, который отчужден от человека и функционирует в соот% ветствии с имманентными законами (модель познания явления, объекта, данного ко% нечному созерцанию); и антропологическом, в рамках которого общество рассматри% вается как манифестация самого субъекта, руководствующегося практическим разу% мом. Во втором аспекте общество представляет собой естественное отражение бытия человека как морального существа. В этом смысле именно Кант, как отмечал Хайдег% гер, определяет проблему метафизики как проблему фундаментальной онтологии. Лишь через антропологию задается онтология социальной реальности.
Третья парадигма формируется вследствие понимания природы человека как вне% временной сущности. Наиболее ярко она была представлена в социальной философии Гоббса и Локка. Данную парадигму можно определить как «натуралистическую». В рамках этого подхода преобразование природы человека невозможно в принципе. Ее следует обуздать посредством государственного насилия, если в естественном состоя% нии «человек человеку — волк». Если же «человек по природе добр», тогда необходи% мо строить общество на принципах естественных прав и свобод. Именно последняя идея составила ядро либеральной идеологии и получила свое развитие в рамках французского Просвещения.
«ХАЛДЕЙСКИЕ ОРАКУЛЫ» В КОНТЕКСТЕ
ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО ДИАЛОГА КУЛЬТУР
ВОСТОКА И ЗАПАДА
А.В. Семушкин (Москва)
В духовной культуре позднего эллинизма особое место занимает псевдоэпиграфи% ческая литература откровения, совмещающая и примиряющая в себе философско%умоз% рительные и религиозно%настроенческие измерения эллинистического сознания. Одним из примечательнейших сочинений подобного рода является «Халдейские оракулы» — гексаметрическое философско%мифопоэтическое повествование, претендующее на бо% жественное авторство содержащихся в нем изречений. Повышенным вниманием, дохо% дящим до культового поклонения, этот псевдоэпиграф пользовался среди неоплатони% ков, воспринимавших «Оракулы» как «священное писание языческой древности» (Э.Доддс). В антиковедческой науке (Ф.Кюмон, М.Нильссон) это произведение ква% лифицируется как «библия неоплатонизма», экзегетически прочитанная в духе филосо% фии Платона. Оригинальный текст «Оракулов» не сохранился; утрачены также ком% ментарии на них Порфирия, Ямвлиха и Прокла. О концептуальной специфике и гори% зонте мировидения первоисточника мы можем судить только по разрозненным фраг% ментам оригинала, засвидетельствованным в сочинениях неоплатоников от Порфирия (III в.) до Дамаския (VI в.), и по отдельным высказываниям христианских мыслите% лей, симпатизирующих платонизму и халдейской мудрости (Арнобий, Марий Викто% рин, Синезий, Михаил Пселл).
Фактическое авторство «Оракулов» проблематично. Традиция приписывает «бо% гооткровенное» сочинение некоему Юлиану по прозвищу Теург или же его отцу, тоже Юлиану, по прозвищу Халдей, и датирует памятник эпохой Марка Аврелия (вторая половина II в.н.э.). Халдейская номинация оракулов, как и прозвище Юлиана стар% шего («Халдей»), не поддается однозначной и тем более достоверной смысловой транс% крипции. «Халдей», с одной стороны, может означать принадлежность Юлиана (пред% положительно, эллинизированного сирийца) к халдейской (семитической) народно%
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сти, династии которой царствовали в Вавилоне почти на всем притяжении его исто% рии; с другой стороны, «Халдей» может означать профессиональную деятельность индивида, посвященного в таинства магического искусства, восходящего к древности ассиро%вавилонской цивилизации и отвечающего богоискательским побуждениям и интересам эллинистического сознания. Если же учесть, что халдейский след в тексте явственно не просматривается не исключена вероятность того, что автором «Ораку% лов» был грек, переживший воздействие восточного религиозно%мистического опыта и поставивший своей целью согласовать последний с эллинской традицией спекуля% тивного рационализма. В пользу этого предположения говорит не только греко%языч% ная кличка Юлиана младшего — «Теург» («лицезреющий Бога»), но и сквозное философско%языковое измерение источника, начиная от платонизирующей метафизи% ки бытия и кончая эллинским мифологическим словарем автора («Зевс», «Геката», «Олимп», «Гея», «Рея»).
Как предмет историко%философского рассмотрения «Халдейские оракулы» до на% стоящего времени не имеют ни однозначного прочтения, ни бесспорного истолкова% ния, ни убедительной оценки. Синкретизм и эклектический состав заявленного в них мировоззрения препятствуют определению его внятных и устойчивых концептуаль% ных очертаний. Умозрительное и стилистическое сходство халдейских фрагментов с современными им течениями мысли, такими как гностицизм и герметизм, позволяют уловить и зафиксировать единую для них модель мировидения, восходящую к теокос% мологической парадигме платоновского «Тимея». На этом основании спекулятивно% поэтические построения всех этих учений характеризуются в историко%философской науке как «подпочвенное течение платонизма» (Дж. Диллон). Эта аттестация оправ% дывает себя лишь в той мере, в какой гностицизм, герметизм и халдеизм умалчивают о Платоне и воспринятую ими платоническую традицию эзотерически реконструиру% ют, выдавая собственный вариант платонизма за продукт божественного откровения. Что касается «Халдейских оракулов», то в них платонический элемент настолько нео% провержим, что для его констатации не хватает разве только ссылок на Платона. Метафизика первоначала (благой «Единый Отец», «Первый Ум») и его творческое развертывание через Первородного сына («Второй Ум») — не более чем интерпре% тирующее дублирование соотношения Блага и Демиурга в философии Платона. Эпи% стемология халдеизма также насквозь платонизирована, ибо в нем утверждается, что истина в последней инстанции постигается не логически мыслящим умом (рассудком), а исключительно «высшим умом», т.е. умом, преодолевающим границы собственной рациональности и постигающим истину в акте ее непосредственного созерцания. Но что особенно любопытно, во фрагментах отсутствует феномен магической теургии, традиционно связанный с халдеизмом, если не считать упоминание магической прак% тики как безоговорочно лживого и коммерчески прибыльного занятия (почти дослов% ное повторение Платона). Возможно, замалчивание Платона в «Халдейских ораку% лах» объясняется утратой источников, свидетельствующих о почитании Платона (если не считать малозначащей и зашифрованной ремарки Михаила Пселла о том, что Юлиан Халдей извлекал божественные оракулы из пребывающей на небесах «души» Плато% на); но вероятные всего автор «Халдейских оракулов», озаглавив платоническое по содержанию сочинение халдейской декларацией, пожертвовал памятью о Платоне в пользу авторитетного, влиятельного и притягательного в эпоху эллинизма духовного «света с Востока».
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СУБЪЕКТ-ОБЪЕКТНОЕ ВИДЕНИЕ ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО ПРОЦЕССА
В. В. Соколов (Москва)
Подавляющее большинство учебных пособий по истории философии строится по «персональному» принципу при распределении творцов философии по хронологичес% ким эпохам (Античность, Средневековье и т.д.). Обзоры их учений обычно описатель% ны, весьма нередко ориентированы на догматизированное заучивание.
Целостность историко%философского процесса в нашей стране длительное время обеспечивалось марксистскими формулами о противостоянии и борьбе материализма и идеализма, метафизики и диалектики, не соответствующими его действительной слож% ности и богатству. Упрощенность таких изображений усиливалась чрезмерным социо% логизированием философских учений, включая их гносеологические и онтологические компоненты.
Чем точнее наука, чем более она математизирована, тем меньше надобность в зна% нии ее предшествующего развития. Изучение гуманитарно%социальных наук, напротив, невозможно без основательной осведомленности в их предшествующей истории. Уяс% нение же философской проблематики совершенно невозможно без знания всей ее пред% шествующей истории.
Как наиболее продуктивный принцип осмысления целостности историко%философ% ского процесса, обязательного и для «учебных» его интерпретаций, автор настоящих тезисов предлагает давно признанную парадигму субъект%объективности.
Она позволяет максимально конкретно приблизить понимание историко%философс% кого процесса к осмыслению действующего и познающего человека в его развитии от предцывилизационных времен (зачаточное мировоззрение) через последующие эпохи цивилизации, когда появляется сам термин «философия» с ее все более усложнявшейся проблематикой.
Действенно%познавательную суть человеческой жизни необходимо обобщать тер% мином «верознание», первый компонент которого выражает фактор действительности, а второй — знания, формулируемые во множестве философем опирающихся на фактор наук и на рационализирующие компоненты цивилизации.
Исходный объект, осмысляемый данной парадигмой, — первозданная природа, а ее трансформация в процессе деятельности человечества — цивилизация как посредник между человеком и природой и все усложняющая субъект%объектная реальность.
Большая сложность понятия субъекта слагается из факта самой жизни, коллектив% ности — национально%государственной и социально%групповой, предшествующей ин% дивидуальному субъекту как конкретному творцу феноменов культуры, в частности и в особенности, философии.
Важнейший аспект историко%философского процесса — соотношение идеологичес% ких факторов — религиозно%мифологических и светских, — как выражений коллек% тивно%авторского начала критического и индивидуально%творческого. Многообразие и конвергенция мировоззренческих форм делают особенно трудным выявление собствен% но философских построений как их важнейшего стержня и фокуса.
Философию в целом можно определить как максимально рационализированное ми% ровоззрение данной эпохи. В ней компонент знания противостоит компоненту веры.
Рационализм и иррационализм переплетены в этой формуле. Философия никогда не может стать тотально рационализированным мировоззрением как вследствие беско% нечной сложности отчуждения множества процессов и результатов цивилизации от дей% ствующего человека.
Важнейшим компонентом осмысления историко%философского процесса составляет проблема Бога (и богов) как субъект%объектного единства а его амбивалентной функ% ции веры (мистифицирующее начало) и знания (интеллектуализирующее начало). Све%
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дение понятия Бога только к социальному содержанию, особенно характерное для про% светительско%марксистской традиции, — совершенно поверхностная его трактовка.
Субъект%объектность мировоззрения, а затем и философии с самого их начала наи% более широко выражена в идее тождества и параллеризма микро% и макрокосмоса (Де% мокрит). Первое в особенности присуще мифологии, а второе — все более характерно для философии по мере развития в ней антропологической проблематики.
Главная онтологическая (и гносеологическая) проблематика историко%философс% кого процесса концентрируется вокруг противостояния и взаимодействия органического и механистического начал. Первое выражает целостность объекта, в особенности, жиз% ненесущего, а второе — редукционистско%частичного. Здесь детерминизм противосто% ит телеологии.
Важнейшая функция философии в ее индивидуально личностном аспекте — миро% воззренческое углубление личности, а социальная — исправление (вплоть до ликвида% ции) различных перекосов идеологии, в особенности, когда они охватывают сознание больших масс и тем более государств.
«ВЕЧНЫЙ СПОР
О СВОБОДЕ И НЕОБХОДИМОСТИ» (АВГУСТИН, ПАСКАЛЬ, Д. АНДРЕЕВ)
Г.Я. Стрельцова (Москва)
Популярная формула «Свобода есть познанная необходимость» не выражает ни сущности свободы, ни ее соотношения с необходимостью. Скорее более верен экзис% тенциальный тезис «Свобода есть преодоленная необходимость»: в нем, по крайней мере, ясно выражена волевая компонента свободы, без которой нет и не может быть и самой свободы. Между тем Шопенгауэр («О свободе воли») считает мысль о совме% стимости свободы с необходимостью самой «прекрасной и глубокомысленной идеей человеческого интеллекта» и не нашел ничего лучше, как — в духе Гоббса или Спино% зы — объявить иллюзией «возлюбленную» европейской философии — свободу воли, а дабы не лишить человека ответственности за свое поведение, с легкостью возложил ее на его «врожденный характер» — добрый или злой. Однако столь легкомысленное решение этой «вечной проблемы» идет совершенно вразрез с устойчивой религиозной традицией как на Западе, так и в России. Августин с его преемственностью перво% родного греха и строгим предопределением (религиозный аналог необходимости) от% стаивает свободу воли человека в известном сочинении «De libero arbitrio». Конечно, ему надо было решить не только актуальную для него проблему теодицеи, но также и нравственного достоинства личности. В борьбе с реформаторами (Лютер заявил о «рабстве воли») Западная Церковь на Тридентском Соборе (1545%1563) заострила внимание на свободе воли человека. Обвиненные в «протестантской ереси» янсенис% ты Пор%Рояля (среди них и Паскаль) были вынуждены разработать гибкую концеп% цию, в которой свобода воли органично «уживалась» бы с Божественной Благода% тью. Эту нелегкую задачу превосходно выполнил Паскаль в своих «Четырех сочине% ниях о Благодати». Религиозное кредо он выразил математически кратко: «Тот, Кто нас создал без нас, не может нас спасти без нас» и пояснил «Очевидно и несомненно, что как спасению, так и осуждению содействуют одновременно и Божья Воля, и воля человеческая». И хотя Божья воля является доминирующей, однако и человек вносит «свою лепту», содействуя или же противодействуя своему Спасению и решая таким образом свою судьбу. Но всему многотомью западных трактатов на эту тему я хотела бы противопоставить всего одну страничку из «Розы мира» Д. Андреева, на которой он сумел четко и без всяких экивоков ответить на мучительные вопросы о свободе
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воли и Божьим всемогуществе. Он не видит никакого противоречия между тем и дру% гим и «урезонивает» материалистов и атеистов, вечно упрекавших верующих в фата% лизме, «рабской покорности» Богу и отрицании свободы воли человека. Он указыва% ет на факт наличия в культуре как религиозного (Лютер, Кальвин и др.), так и мате% риалистического и атеистического фатализма (отрицание объективной случайности — Демокрит, Гоббс, Спиноза и др.). Отвергая Бога и «высшие силы», материалисты ведь не отрицают зависимости человеческой воли от множества материальных факто% ров: «Никто не вопиет о рабстве человека» законом тяготения, сохранения материи, эволюции, экономического развития и т. д., ибо остается все же достаточный простор для проявления нашей воли. Признание Бога и «высших сил» не увеличивает количе% ства факторов и законов, ибо первые действуют через вторые. Эти факторы действую на сознание, подсознание и сверхсознание, и выбор человека определяется тремя ря% дами сил: 1) провиденциальными силами (через законы природы); 2) демоническими силами (через те же законы); 3) волей нашей духовной монады через голос сердца и разума. Ни о какой «рабской покорности» Божьей воле не может быть и речи, ибо Господь творит человека, изначально наделяя его свободой воли, иначе были бы не% возможны ни первородный грех, ни вообще «богоотступничество демонических мо% над», сеющих зло в мире. Человек приближается к Богу через три божественных свой% ства, врожденных ему: свободу, любовь и Богосотворчество. При этом любовь есть путь, свобода — условие и Богосотворчество — высшая цель всех светлых монад. Чем выше ступень духовного развития каждого Я, тем полнее его воля (без всякого принуждения!) совпадает с творческой волей Бога.
«ВСЕ УСТРОЕНО ЧИСЛОМ» (ПИФАГОР) — КАК ЭТО УДОСТОВЕРЯЕТСЯ СОВРЕМЕННЫМИ НАУКАМИ
М.Д. Тасич (Ниш, Сербия и Черногория)
На основе более детального изучения онтологическо%гносеологического статуса ма% тематических представлений Платона, Прокла Диадоха и других возможно уточнение проблем одного и многого, предела и беспредельного, «диалектического» возвышения души от чувственного к ноуменальному. Эти проблемы, будучи выдвинуты в античнос% ти, только переформулировались в ходе двухтысячелетнего развития науки.
Физика элементарных частиц как основание «изоморфности» двух универсумов — материальной действительности и множеств чисел, «теория всего» Стивена Гокинга в рамках квантовой теории гравитации как единство механики квантов и теории относи% тельности и многое другое оказывается своеобразным подтверждением античных идей. Начала Пифагора «предела» (перас) и «безпредельного» (апейрон) сегодня служат в бинарной системе изображения в мощных информатических машинах. «Виртуальная действительность», о которой так много говорят сегодня, — результат работы пифаго% рейского различения. Но, как замечает Гартман, «постоянная скудность неоплатоников в терминах» не дала возможность Проклу различные бесконечности привести к поня% тию. Прокл остановился перед противоположностью: тезис — антитезис, не доходя до триядичной схемы: тезис — антитезис — синтезис (Гегель), и тем более до (возмож% ного) тетрадичного мышления. Противоречия одного и многого (Платон), множества всех множеств (Расел) или формулы, которая выражает собственную недоказуемость (Гедель), останутся здесь неразрешенными.
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АБСОЛЮТ В ФИЛОСОФИИ И. КАНТА
В.Ф. Титов (Москва)
Понятие «Абсолют» имеет в истории философии различные толкования. Вот лишь некоторые из них: законченный, независимый, свободный, неограниченный, безуслов% ный. Более или менее принятым в философской литературе считается Абсолют, пони% маемый как бесконечная, самодостаточная, всеобъемлющая духовная сущность, в кото% рой заключается как в своей основе бытие всего сущего.
Понятие Абсолют оказывало и продолжает оказывать значительное влияние на ста% новление и развитие философской мысли. Различные вопросы онтологии, гносеологии, социологии, этики и даже методологии наук часто опираются или подразумевают Абсо% лют в качестве базиса для своего последующего развития.
В философии Канта Абсолют, а более широко, все то, что может выступать в качестве Абсолютного, занимает существенное, а возможно, даже основное место. С нашей точки зрения, без него было бы трудно понять фундаментальные положения философии Канта и, в частности, «вещь в себе», «априорное знание», «идеи чистого разума», «постулаты практического разума», «категорический императив», ряд дру% гих идей.
В онтологии Канта Абсолют — это в первую очередь «вещь в себе», стоящая за всеми явлениями, существующая безусловно и сама по себе. Подобный статус имеют пространство и время, выступающие как необходимые априорные формы чувственного представления, лежащие в основе всех внешних и внутренних созерцаний.
В гносеологии функцию Абсолюта выполняет трансцендентальное единство аппер% цепции, обеспечивающее изначальную связность познавательного процесса.
Основу этической концепции Канта составляют нормы, принципы и максимы, свя% занные как со своим последним основанием с категорическим императивом.
Следует, однако, учитывать, что оценки и толкования Абсолюта в философии Кан% та нужно делать в рамках конкретного текста, так как только в этом случае существует возможность правильно понять и осмыслить излагаемые автором идеи. Это тем более необходимо, что в той или иной степени идея Абсолюта используется не сама по себе, а в контексте единства и сопоставления, сравнения или противопоставления с другими понятиями, такими как бытие, разум, познание, мораль, вера и т.п.
«ЭРОТ» КАК ЭЛЕМЕНТ
ИДЕАЛЬНОГО БЫТИЯ
В ФИЛОСОФИИ ПЛАТОНА
А.В. Тихонов (Ростов-на-Дону)
В диалоге «Пир» собеседники Сократа старались представить «Эрот» как опреде% ленное образование со своими характеристиками, приближаясь к его следующим описа% ниям: как высшее благо («первоисточник высших благ» (178с)) для жизни человека; как душевная и разумная любовь («небесная»); как такое явление, которое имеет отно% шение ко всему микрокосмосу и держащее микрокосмос в порядке («любовь умерен% ная» (187а%188в)). Можно предположить, что такое различие описаний призвано под% черкнуть то, что Любовь есть такое начало, которое не может быть выражено в рамках одной точки зрения. Но только речь Сократа показала «Эрот» как «идею», представив его с одной стороны как скрытую в мире и оформляющую мир данность, а с другой — как совершенно независимую от мира сущего идеальную область. Только такая речь
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определила «Эрота» как «посредника» между «бессмертным» (макрокосмическим) и «смертным». Напрашивается вывод, что описание «Эрота» есть описание идеального бытия, которое предполагает определенную двойственность. Сама любовь есть эле% мент высшего бытия, являясь при этом одним из связующих начал человеческой жиз% ни и высшего бытия: благодаря Эроту и другим «многочисленным и разнообразным» «гениям» (202е) происходит следующее: «они заполняют промежуток между теми и другими (людьми и богами), так что Вселенная связана внутренней связью» (202d% 203а). То есть Сократ определил Эрота и в чистом идеальном виде, и в виде скрепи% теля бытия. Эрот скрепляет сущее тем, что он есть «стремление родить и произвести на свет в прекрасном» (296с%206е); а если человек следует этому стремлению, то тем самым он подтверждает своим существом восприятие и следование этому скрепле% нию. Описываемая идеальная область не является простой составляющей частью от% дельной жизни человека, Платон старается выразить «Эрот» как «посредника» меж% ду божественным и преходящим, непостоянным. Следовательно, диалог посвящен описанию идеальной области, которая имеет отношение к макрокосмосу (по своему происхождению и существу конечного состояния), и имеет также отношение и к мик% рокосмосу (то есть «Эрот» — это то, обладание чем позволяет человеку увидеть, приблизиться к основанию бытия; а также «Эрот» — это «инструмент» содержания сущего в порядке). Такое рассмотрение «Эрота» заставляет формулировать следую% щую позицию, представляемую Платоном в описании идеального бытия: идеальное бытие может быть рассмотрено философом и в своем чистом, «несмешанном» состоя% нии (до всякого сущего), и как необходимость для сущего. Соединение этих описа% ний, по Платону, позволяет увидеть сущность идеального бытия. «Эрот», «прекрас% ное» выступают у Платона именно «идеями». Характеристиками идеального бытия в своем собственном виде (без сущего) поэтому выступают характеристики того, что описывается Платоном как «прекрасное само по себе». И это идеальное бытие сопря% жено с миром телесным (здесь Платон говорит о «рождении в прекрасном» как о наличии идеального космического элемента в мире сущего).
Если обратиться к отличию высказываний тех собеседников, которые выступают от лица самого Платона, от других, то становится ясно, как велика для Платона важность именно философско%содержательного описания сущего, а не поверхностно%обыденного или заведомо ложного. По%видимому, можно говорить о таком положении философии Платона, которое заключено в признании того, что речь особого свойства подтверждает то обстоятельство, что человек есть часть Космоса; более того, лучшая часть человека соответствует своей природой началу бытия, а это и есть свидетельство глубокой убеж% денности Платона в смысле поиска тех оснований, которые позволяют говорить о тож% дестве микро% и макрокосмоса. Только речь Сократа есть пример правильного содер% жательного рассуждения об идеальном, которое представляется им с учетом вышеназ% ванной смысловой двойственности. Этот факт подтверждается речью Алкивиада, как выражением практической ценности такого умения говорить о бытии: говорящий об ос% новании бытия правильно сам приближается к этому основанию.
МЕТАФИЗИКА НРАВСТВЕННОСТИ И.КАНТА
Т.В. Торубарова (Москва)
В «метафизике нравственности» И. Канта выясняется сущность человека, как су% щества, отличного от всего природно%сущего. Это отличие заключается в его персо% нальности. Сущность лица, как персонального существа составляет личность. Чело% веческая личность, согласно Канту, не исчерпывается ни психологическим ее изме%
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рением, которое есть основа ее animalitas, ни трансцендентальным, которое является характеристикой разумности человека. В трактате «Религия в пределах только разу% ма» Кант говорит о первоначальных задатках добра в качестве элементов определе% ния человека: животность, человечность и личность. Животность отличает человека как живое существо; человечность характеризует человека как живое и в то же время разумное существо. Личность определяет человека как разумное существо и вместе с тем способное «отвечать за свои поступки»(Кант И. Трактаты. СПб.: Наука, 1996. С. 275). Когда речь идет о личности как третьем элементе, в отличие от человечности то здесь подразумевается понятие личности в узком смысле, которое противопостав% ляется трансцендентальному Я, тождественному с человечностью. Полное понятие личности включает в себя не только разумность, но также и ответственность. Созна% ние нашей свободы и есть «сознание того, что за все поступки мы способны нести ответственность» (Там же. С. 276), только в личности сущность человека заверша% ется и собственно определяется. Именно в самоответствовании заключается сущность лица, человеческой личности как таковой. Человек, как особенное существо мира есть лицо, т.е. ответственное и самостоятельно действующее существо. Собственно лич% ность есть personalitas moralis. Моральное самосознание или подлинная личность че% ловека призвана раскрывать себя в чувстве уважения и через это чувство. Чувство уважения к нравственному закону и есть, согласно Канту, подлинно моральное чув% ство, которое возбуждается не чувственностью, а только разумом. Уважение к нрав% ственному закону есть особенная форма раскрытия личности, форма свободного само% подчинения. В уважении к закону Я починяю себя своей собственной самости как совершенно свободной личности. В таком подчинении Я возвышаю себя до самого себя, как самоопределяющего и свободного существа. Моральное чувство, как уваже% ние к закону выражает бытие такой «самости», которое ответственно в себе и для себя, а также ради себя. Это самосознание в смысле уважения конституирует мораль% ную личность, т.е. делает явным способ бытия, присущий человеку, как личности. Феномен уважения раскрывает то достоинство, в котором и ради которого человечес% кая самость знает себя как ответственное существо. Только в ответственности само% стное существо человека впервые раскрывает себя не как Я в общем, но в каждом отдельном случае как мое Я, т.е. как индивидуальное и фактическое Я. Человек пред% назначен быть в мире, прежде всего, как самостоятельно мыслящее и нравственно действующее лицо. В практическом плане мы достигаем этого только в нравственном категорическом императиве, поскольку нравственность как раз и есть бытийная осно% ва человеческого существования. Феномен человеческого бытия раскрывается, преж% де всего, в нравственной сфере. Основное определение свободной личности Кант ви% дит в ее вменяемости, в осознании безусловной подвластности закону. В чувстве ува% жения решающее значение приобретает максима сохранения человеческого достоин% ства, которое выражается в том, что человеческая личность в каких угодно обстоя% тельствах оказывается всегда вменяемой. Другими словами personalitas moralis рас% крывает то фундаментальное обстоятельство, что человек ни как мыслящее Я, ни как властвующее Я, ни просто как гражданин общества не имеет никакого «алиби в бы% тии». Личностному измерению человеческого бытия принадлежит стремление быть целью своей собственной самости. Но будучи своей собственной целью, личность об% ретает себя только в форме уважения, которое не отделимо от ответственности в отно% шении к самому себе и к другим, и в этом как раз раскрывается сущность свободы.
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«гносеологический субъект»
декарта и проблема общезначимости истины
Е.В. Фалёв (Москва)
Сравнивая умопостигаемое пространство, в котором движется научное познание, с поверхностью земли в географии, Бэкон утверждал, что «и в мире разума, как в мире земном, есть, наряду с возделанными областями, и пустыни» [Нов. Орг.]. Чтобы доб% раться до них и возделать, необходим компас истинного метода.
Метод открывает новые возможности для познания, но вместе с тем и намечает для него новые границы. Чтобы науке открылись новые горизонты, метод научного позна% ния, принятый с началом Нового времени, должен быть переосмыслен. Стремление преодолеть ограниченность старого образа научного мышления естественно подразуме% вает обращение к поворотной точке конца XVI — первой пол. XVII вв. с тем, чтобы лучше осмыслить принятые тогда ограничения метода и, подвергая их снятию путём рефлексии, обрести новое измерение свободы.
Об этом повороте размышляли крупнейшие философы ХХ века: Гуссерль в «Кри% зисе европейских наук», Хайдеггер во многих работах, Фуко в «Словах и вещах» и др. философы.
Здесь я хотел бы лишь кратко указать на ещё одно, не осмысленное до конца, допу% щение, из числа завещанных науке Декартом. Это допущение становится явным при сравнении метода Декарта с бэконовской программой реформы наук.
Бэкон и Декарт, несмотря на всё различие их методологии, согласны в двух важней% ших пунктах. 1. Необходимость критического пересмотра всего ранее принятого на веру с тем, чтобы основать знание на нерушимой основе. 2. В качестве основы знания прини% маются лишь положения, характеризующиеся «очевидной достоверностью».
Главное расхождение между Бэконом и Декартом — на чём должна основываться эта «очевидная достоверность», на опыте или на интуиции — связано с их различным подходом к вопросу, должна ли истина быть общезначимой.
Бэкон в этом вопросе примыкает к древней философской традиции, восходящей к Пифагору и Платону, утверждающей «элитарность» истины. Он неоднократно и го% рячо выступает против общезначимости истины и, соотв., против всеобщего согласия, как критерия истинности, пусть второстепенного или косвенного.
Декарт подходил к проблеме согласия совершенно иначе. Как известно, он испытал сильное влияние схоластики. «Гносеологический субъект» Декарта — рационалисти% ческое переосмысление схоластизированных христианских представлений о вечной душе. Как «пред Богом все равны», так и познающие субъекты все равны, поскольку, по Де% карту, мыслящая субстанция непротяжённа, следовательно, не имеет частей, значит, во всех познающих субъектах тождественна. Отсюда прямой вывод: то, что истинно для одного субъекта, необходимо должно быть истинно и для всех. Отсюда требование, ставшее обязательным для науки, — общезначимость научных истин и воспроизводи% мость эксперимента.
Но доказать, что любой познающий человек является или может быть рассмотрен как «чистый» (трансцендентальный) субъект — ещё не значит доказать, что реальные субъекты познания, в частности научного, должны или вообще могут выступать как «трансцендентальные субъекты».
Эмпиризм Бэкона не отрицает a priori вечной души и равенства всех душ перед Бо% гом, так как в нашем опыте для этого нет ни подтверждения, ни опровержения. Но всё же он не идеализирует познающего человека, заставляя его играть непосильную роль «чистого» субъекта. «Чистый», или трансцендентальный, субъект — категория, не при% годная для логики научного познания. Познание в науках осуществляется «эмпиричес%
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кими субъектами», каждый из которых ограничен собственными «идолами пещеры». Нельзя требовать от учёного отказаться от всех эмпирических интересов и смотреть на мир с позиции чистого созерцателя. Такое требование можно выдвигать как идеал на% учного познания, его регулятивный принцип, но нельзя делать вид и поступать, как если бы нам это удавалось. Эта натяжка создаёт в научном познании некоторую устойчивую погрешность. До ХХ века она была допустимой и позволяла науке продвигаться впе% рёд, но теперь, по%видимому, ей уже нельзя более пренебрегать.
Итак, программа реформы наук Бэкона до сих пор сохраняет значимость, а его при% зыв к подлинному эмпиризму, без оглядки на всеобщее согласие мнимых «чистых субъек% тов», может быть адресован и современной науке.
ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТИНА (VERITAS REI) В. С. Хазиев (Уфа)
Термином veritas rei (истинность вещи) в средневековой философии обозначали со% ответствие существования (exsistentia) вещи ее собственной божественной сущности (essentia) [1], привнесенной из сверхъестественного мира. Онтологической истиной (или онтологической истинностью вещи) называлось соответствие естественного бытия вещи ее божественной духовной и неизменной на веки вечные сущности. Изменчивое суще% ствование должно было соответствовать неизменной сущности, конечное и временное бытие вещей — их вечному и бесконечному бытию, смертное — бессмертному, тварное
· божественному. В Средневековом реализме признавали не только онтологическую,
но и гносеологическую истину — истинность знаний человеческого сознания, которая
представлялась постижением онтологической истинности вещей. Средневековый номи%
нализм ограничивал категорию истины лишь сферой гносеологии, т.е. отказывался от
онтологической истины и признавал лишь истинность знания: логическую истинность
· соответствие одних знаний другим, истинность которых определена заранее, или
подкреплена авторитетом, или обусловлена правилами логики, или задана аксиомати%
чески, а также предметную истинность — определяемую соответствием знаний отра%
жаемой действительности. Впоследствии первая получила название «гносеологической
когеренции», вторая — «гносеологической корреспонденции».

У Фомы Аквинского можно встретить еще один вариант применения категории «истина». Он говорит об истинности вещей, но не самих по себе, объективно, а об ис% тинности вещей, созданных людьми. «Истина состоит в том, чтобы вещь соответство% вала интеллекту; так о ремесленнике говорят, что он сделал истинную вещь, когда она отвечает правилам ремесла» [2]. Истинность таких вещей определяется через их соот% ветствие той идеальной мысли%цели человека, в соответствии с которой люди эту вещь сделали. Это своеобразный вариант онтологической истины. Существование такой вещи должна соответствовать не божественной мысли (эссенции), а человеческой цели%обра% зу. Истинность вещи определяется через соответствие скрытой в ней мысли, но не объек% тивной идеи, как у Платона, и не божественному духу, как в средневековой теоцентрич% ной философии, а человеческой. Вещь, изготовленная (произведенная) человеком, дол% жна соответствовать тем истинным знаниям, на основе которых она создана. Тогда она будет онтологически истинной. Самолет, который не летает, хлеб, который нельзя есть, учитель, который не учит, — все примеры «вещей», которые соответствуют не истин% ным знаниям или не соответствуют истинным знаниям. В том и другом случае они онто% логически ложны. Вся реальность мироздания оказывается в диапазоне от абсолютной истинности до абсолютной ложности. Между этими полюсами находится все, что есть в действительности, и все является единством относительной истинности и ложности в разной степени. В нашем конечном мире нет абсолютной истины, ибо нет и не может быть абсолютного соответствия существования вещи ее сущности. В мире, где движе%
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ние абсолютно и покой относителен, все конечные вещи подвергаются внешнему воз% действию других (диалектический принцип всеобщего взаимодействия) вещей, дефор% мирующих их существование до полного разрушения, уничтожения, т.е. до абсолютного не соответствия сущности. Это и будет для каждой конечной вещи собственной абсо% лютной ложностью — разрушением, уничтожением, смертью, небытием, переходом в инобытие.
Возвращение онтологической истины в отечественную философию, во%первых, вер% нет категории «истина» статус общефилософской, а не только гносеологической. Во% вторых, позволит оценивать саму объективную реальность как истинную или ложную, имеющую самоценность бытия.
Литература:
1. Латинские формулы этих видов истины дает М.Хайдеггер в своей ставшей попу%
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«ГОВОРИЛ ОДИН МАСТЕР»:
ПАРАДОКСЫ РЕЦЕПЦИИ СОЧИНЕНИЙ
МАЙСТЕРА ЭКХАРТА В XV В.
М.Л. Хорьков (Москва)
В истории рецепции идейного наследия Майстера Экхарта поразительно то, что философско%богословские формулы великого рейнского мистика способны существо% вать независимо от своего первоначального схоластически%неоплатонического контек% ста, зачастую в весьма далеком от оригинального идейном поле. Не в последнюю оче% редь причину этого следует искать в универсальности, эластичности и парадоксальнос% ти экхартовских идей, делающих их приемлемыми для широкого круга потенциальных почитателей. Размышлять вслед за Экхартом над сформулированными им теориями зачастую означает радикально их переосмысливать и даже изменять до неузнаваемос% ти. Но всего удивительнее то, что, как правило, это происходит с опорой на тексты самого Экхарта. Мысль Экхарта обладает поразительным свойством видоизменяться в контексте цитирования. Это свойство дало о себе знать довольно рано, возможно, еще при жизни мастера. Но в полной мере оно было использовано в XIV—XV вв. в про% цессе широкой рецепции его сочинений и идей позднесредневековыми мистическими кругами.
Наиболее распространенной формой рецепции сочинений Экхарта в эпоху позднего Средневековья были рукописные сборники мистических текстов. Одним из примеров сборников подобного рода является манускрипт M I 476 библиотеки Зальцбургского университета, представляющий собой обширное собрание разнообразных немецких ми% стических текстов, как анонимных, так и принадлежащих (или приписываемых) таким выдающимся авторам, как Майстер Экхарт, Генрих Сузо, Иоганн Таулер. Эта создан% ная руками нескольких писцов рукопись была составлена в XV в. на Верхнем Рейне. Изначально или спустя некоторое время после создания она хранилась в библиотеке францисканского монастыря в Базеле. Этот факт заслуживает внимание по двум при% чинам. Во%первых, сочинения рейнских мистиков%доминиканцев оказывались в библио% теках францисканских монастырей нечасто, и каждый раз это было обусловлено каки% ми%то особыми причинами. Во%вторых, с содержательной точки зрения многие тексты сборника, даже восходящие к мистикам%доминиканцам, помещены в контекст или пара% фразированы таким образом, что их концептуальное содержание оказалось кардиналь% но измененным в духе августинистской теологии благодати.
В манускрипте M I 476 библиотеки Зальцбургского университета на листах 223v%
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224v сохранился фрагмент мистического трактата, идентифицируемый исследовате% лями как парафраза «Речей о различении» Майстера Экхарта. Между тем содержа% тельный анализ показывает, что хотя используемые анонимным автором определения и обороты звучат очень похоже на встречающиеся в «Речах о различении» словесные конструкции, идеи Экхарта и структура его сочинения в анализируемом фрагменте изменены в русле августинисткой мистики. Никаких прямых цитат из известных со% чинений Экхарта в нем не обнаруживается. Парафразируя Экхарта, аноним в дей% ствительности цитирует не его, а трактат фламандского мистика Яна ван Рюйсбрука «О сверкающем камне», в контексте идей которого и осуществляется рецепция идей Экхарта.
ПАРАЛЛЕЛИЗМ РАЗВИТИЯ ТРИАДОЛОГИИ
ПОЗДНЕГО НЕОПЛАТОНИЗМА И РАННЕГО ЗАПАДНОГО БОГОСЛОВИЯ
И.А. Цветков, протоиерей (Казань)
Две важных параллели неоплатонической с одной стороны, и новозаветной, а затем средневековой католической онтологии, с другой, остались, кажется, до сих пор вне поля внимания исследователей, гл. образом, из%за враждебности к неоплатонизму за% падного, аристотелианского по происхождению, богословия и настороженно%подозри% тельной, в силу ряда недоразумений, позиции восточного. Первая касается квалифика% ции второго Начала и второй Ипостаси, как Ума или Логоса соответственно. Дополни% тельным к этому очевидному параллелизму является сходство оформляющего (апофа% тическое Единое), ограничивающего, различающего и т.п. характера ноэтического Прин% ципа в 1%м случае — и селективной, разделяющей миссии («не мир, но меч», «дети на отцов», «овец от козлищ» и т.д.) Сына Божия. Другой — ив значительной мере насле% дующей первой — параллелью является своеобразный филиоквизм неоплатонической онтологии, намеченный уже в «Пармениде», укрепляющийся у Плотина (отсюда обще% известные колебания в отнесении Души к докосмической или внутрикосмической сфе% ре), и доминирующий у Прокла (второй вариант — с критикой «уклонений» Плотина — избирается им в триадологическом представлении второй гипотезы «Парменида» однозначно).
Развитие православного учения теряет связь с соответствующим процессом в нео% платонизме после утверждения божественного достоинства третьего Лица, с использо% ванием общеонтологической интуиции iiicp — <3niia.i6 — aSeoonicxp (Единое — Смысл Единого — Единство, по формуле, предложенной автором и альтернативной логоцентричным формулам свв. Каппадокийцев). В триадологии Аврелия Августина независимо от сочинений Прокла и даже раньше разрабатывается конгениальная пос% леднему бинарная схема отношений: Отец — Сын и (Отец%Сын) — Дух, отрывающая первый, сверхкосмический бином от внутрикосмического (Дух и мир) и закрывающая, т.о., перспективу обожения (Лосев, Карсавин).
Эвристические возможности неоплатонической диалектики для обогащения фило% софской стороны христианства были замечены Николаем Кузанским, а затем Фихте, Гегелем и Шеллингом, но не могли быть использованы ими из%за почти уже генетичес% кого филиоквизма европейских мыслителей, концентрировавшихся главным образом, на 1%м (Фихте) и 2%м (Гегель) Началах. Влиятельность идей Шеллинга в русской фи% лософии определялась как раз наиболее гармоничной диспозицией у него трёх Начал, resp. Ипостасей, Св. Троицы. Удивительно, что Лосев, оптимально использовавший диалектическую методику в православном модусе, не обращает внимания на деструк% тивный в сотериологическом смысле характер величественной системы Прокла. Зато очень понятно, что схоластика, сполна использовавшая недиалектические (дуалисти%
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ческие) моменты построений Августина, просто обязана быть враждебной православ% ному энергетизму.
Естественным следствием предложенной схемы забвения эпистрофичности являет% ся вывод об отсутствии будущего если не у цивилизации, то у её несущей опоры — философии, во всяком случае, при определении последней как понятийного (2) оформ% ления ощущения (3) бытия (1). Если соединить его с известной схемой движения фило% софии с Запада на Восток, то гармонизация всех трёх Начал — т.е. (1)%(2)%(3) — в России представляет терминал.
КРИТИКА ФИЛОСОФИИ И.КАНТА В ИСТОРИИ АВСТРИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ
Е.С. Черепанова (Екатеринбург)
Отношение к Канту стало своего рода идентификационным тестом для австрийской философии в «классический» период ее развития: философствовать для истинно авст% рийского мыслителя означало отрицать Канта. Первоначально кантианство критикова% лось в Австрии не с собственных философских позиций. В борьбу с ним здесь вступает «одомашненный» вариант философии Лейбница — Вольфа, а также «одомашненный» немецкий романтизм и философия Гердера. Прошло не одно десятилетие, прежде чем австрийские философы начали критиковать кантианство, противопоставляя ему свои собственные учения. К этому времени символом немецкой философии, высшим дости% жением немецкого духа считалась уже философия Гегеля. Поэтому австрийские фило% софы, скорее, стремятся исправить и «улучшить» Канта, чтобы затем использовать его идеи для противостояния гегельянству.
Философская полемика никогда не была в Австрии чисто академической: к ней постоянно примешивалась политическая и культурная борьба «австрийского» и «гер% манского». Поэтому отношение к учениям германских философов было в Австрии двойственным. С одной стороны, для тех, кто не принимал идеи «пангерманизма», было исключено некритическое восприятие чего бы то ни было, исходившего из гер% манских пределов. С другой стороны, достижения « великих германцев» в философии были настолько велики, что определили основные черты философствования вообще во всем мире.
Несмотря на достаточно быстрое распространение в Вене второго издания «Крити% ки чистого разума» (1788) ее мало кто понимал в той степени, какую предполагал Кант. В этом непонимании отразилась своего рода «отсталость» австрийского католического мировосприятия, еще только переживающего просветительский энтузиазм социального реформирования, не понимавшего необходимости обращения к проблемам гносеологии и онтологии на уровне самосознания, т.е. в протестантском духе. Австрийскую филосо% фию в большей степени занимал аспект противопоставления веры и знания, именно в этом была новизна, свежесть «освобождения». Поэтому раннее увлечение Кантом в Австрии можно назвать скрытой реформацией в области католически укорененной ме% тафизики.
«Наиболее значительным ранним популяризатором кантовской философии был имен% но австриец — Карл Леопольд Рейнгольд (1758—1823)», который не только написал целую серию работ, посвященных комментариям и рассуждениям по поводу Канта, вклю% чая «Письма о кантовской философии» (1786), но и постоянно выступал с лекциями, обращая в кантианство сотни студентов, в том числе и в Германии. Правда, при всей своей восторженности Рейнгольд представлял идеи кенигсбергского мыслителя в не% пременной полемике с привычной лейбницевской системой и в контексте идеологии йо% зефинского просвещения.
Можно предположить, что ценность философии Канта для него заключалась имен%
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но в перспективе изменения духовной ситуации скорее с точки зрения социально%поли% тической, чем собственно философской. Рейнгольд мыслит просвещение народа, «осво% бождение его от оков невежества именно в законосообразной и воспитующей деятель% ности просветителя». То есть изменение сознания должно было происходить «сверху», постепенно, путем реформ, которые осуществляет монарх, согласный с силой и свобо% дой разума; он создает условия для реализации этой свободы освобожденному от пред% рассудков народу.
И именно поэтому Канта запретили не сразу, так что с его философией в той или иной степени смогла познакомиться интеллектуальная элита, чтобы, впрочем, впослед% ствии именно с критики Канта начинать философскую эволюцию.
ТЕОЦЕНТРИЗМ И НАТУРОЦЕНТРИЗМ
В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ:
К ВОПРОСУ О СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПОДТЕКСТЕ
ПРОТИВОСТОЯНИЯ
Д. Р. Яворский (Волгоград)
В ряду историкофилософских проблем, вызывающих повышенный исследовательс% кий интерес, стоит конфликт теизма и пантеизма в средневековой западной философии.
Давно замечено, что в пантеистических или близких к ним доктринах (например, в философии Иоанна Скота Эриугены, Шартрской школы, ренессансной натурфилосо% фии) определяющую роль играет понятие природы, что позволяет выделять т. н. «на% туралистический пантеизм», одна из линий развития которого напрямую вывела интел% лектуалов к философским основам новоевропейского естествознания.
Эта разновидность пантеизма обозначена нами как «натуроцентризм»; в ней логичес% ки субстанциональным выступает понятие природы (например, у Эриугены это понятие является родовым по отношению к понятию бога, как видовому). А противостоящая ей теистическая традиция — как «теоцентризм»; в ней логически первично понятие бога.
Обычно противостояние теизма и пантеизма (в нашей терминологии — «теоцент% ризма» и «натуроцентризма») объясняется либо различием религиозно%философских установок (в рамках конфессионально ориентированной истории философии), либо борь% бой «свободомыслия» (выступавшего в облике пантеизма) против «догматизма» (орто% доксального теизма) (например, в русле марксистской истории философии). Мы пред% лагаем социокультурную интерпретацию этого конфликта.
Теоретическим фундаментом нашей интерпретации является т. н. «социология сим% вола», исходящая из того, что любая символическая система (религиозная, философс% кая, научная, художественная и проч.) может рассматриваться как специфический спо% соб репрезентации в «превращенной форме» социокультурной целостности («крипто% социология»).
С этой точки зрения, «теоцентризм» является сложной, многоуровневой (включаю% щей в себя теологию, метафизику, космологию, антропологию, социологию и др.) сим% волической системой, «кодирующей» христианский (католический) универсализм как форму социокультурной целостности, которая разрабатывалась и внедрялась в Средние века Католической церковью.
«Натуроцентризм» скрывал за своими теоретическими построениями иную модель социокультурного единства, игнорирующую конфессиональные границы средневековья.
Если в «теоцентризме» плюрализм природ (в аристотелистском смысле) уравнове% шивался единством Творца и Промыслителя (в согласии с принципами монотеизма), чему в исторической реальности соответствовали попытки Католической церкви гармо% низировать плюралистичное феодальное общество, то «натуроцентризм» допускает из%
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начальное единство природы, подспудно проводя идею самоорганизации, не требую% щей мощного центрирующего усилия со стороны либо корпорации (церкви), либо инди% вида (папы или императора).
На наш взгляд, такая интерпретация объясняет, почему на раннем этапе становле% ния схоластики и в период ее расцвета отвергались или оставались невостребованными весьма разработанные, фундированные философские доктрины, такие как учение Иоанна Скота Эриугены. В то же время, становится ясно, по какой причине в период позднего средневековья, в ситуации кризиса западнохристианского «культурного проекта» при% шлись «ко двору» (хоть и не без сопротивления) ренессансная натурфилософия и пан% теистическая метафизика.
THE PROBLEM OF INTEREST IN KANT'S PRACTICAL
REASON
H. Lin (Shanghai, China)
As a result of the crisis in the fields of value system of modern society, moral reconstruct has become an urgent task. So, we must reexamine the tradition of modern moral philosophy. And the practical philosophy of Kant is the important component part of modern moral philosophy of West. The research of Kant's practical philosophy will contribute to comprehending and reflecting this tradition, and the problem of interest is the starting point of this research.
Kant's practical reason could be regarded as the critique and summation of the Enlightenment. On the one hand, this practical reason criticized the utilitarianism of reason of the Enlightenment, attempted to rehabilitate the dignity of reason, and tried to seek new foundation for the moral improvement of mankind; on the other hand, it carried on the universality, subjectivity and exclusivity of reason of the Enlightenment. Moral interest is that by which reason becomes practical, i.e., a ground determining will. Kant holds that this moral interest or practical interest is rational interest. Practical interest, however, has three levels of meanings, that is to say, rational, passional, and desired. In addition, practical interest plays the role of motive power and transcendence in two links of practical reason, namely the incentives of practical reason and the realization of practical reason.
Practical reason demand not only legitimacy but also morality, so moral interest must play role of motive power in the link of incentives of practical reason. Despite Kant hold that this interest is rational reason, and the motive power of practical reason is moral law, but can not rule out this possibility, that is, practical interest as motive power, has passional meaning.
Proceed from the prescript of practical reason, it demand that this reason should realize itself. It means the realization of whole objects of will, i.e., the realization of Highest good. On the one hand, since the promotion of this realization, practical interest transcend rational level, show it's passional level.; on the other hand, this realization need three postulates, namely, freedom, the immortality of the Soul, and the Existence of God, which could guarantee the realization of Highest good. So, practical interest can transcend the dimension of ego, and show it's dimension of other. Though Kant try to transform the interest of ego into the interest of other, but the tension between these two interests will always exist.
By ways of approaching the question of interest in practical reason, the inherent contradictions of practical reason will be revealed, and the roots of these contradictions lie in the question of nature and freedom. Certainly, these contradictions are also attributed to the universality, subjectivity, and exclusivity of this practical reason. And through this approach, we can gain a clear idea about the position of Kant's practical reason in the tradition of West practical philosophy, and about the relations between this practical reason and modernity. Meanwhile, this approach provides an important lead, by which we can research this tradition of philosophy by a broad vision.
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IDEAS OF REASON, CONCEPTS OF UNDERSTANDING,
AND OBJECTS OF EXPERIENCE IN KANT'S
"DOCTRINE OF RIGHT"
T. Patrone (Albany NY, USA)
In the "Doctrine of Right", Kant argues that ideas of reason such as 'original contract', 'the will of all united', and 'perpetual peace' are "sacred" and "indispensable" for political theory. It is only with the help of such ideas, according to Kant, that we can judge the existing legislation in order to assess whether it lives up to the political ideal of a "constitution that guarantees the maximum freedom of each compatible with equal freedom of others". Ideas of reason are also crucial as far as revising the exiting legislation goes since they serve as reason's regulative principles, or, in Kant's terms 'normae’ for all rightful revisions. Furthermore, Kant argues that unless we employ ideas of reason in our political deliberation we cannot hope to bring the a priori practical concepts of understanding such as 'possession' and 'acquisition' into a systematic unity and thus to provide the norms for their rightful application to "objects of experience".
Unfortunately, in The Metaphysics of Morals we find no systematic treatment of the practical ideas of reason as distinct from the pure practical concepts of understanding. While the consistency of Kant's terminology certainly suggests such distinction and while Kant sometimes points out some important implications of this distinction with respect to the structure of the arguments in the "Doctrine of Right", neither this distinction nor its implications are spelled out fully. Moreover, in spite of the fact that Kant's political doctrine has recently attracted much attention, most commentators of The Metaphysics of Morals also seem to have largely neglected the distinction between ideas of reason and concepts of understanding, between pure and empirical concepts pertaining to our practical experience, and between Kant's arguments for regulative and constitutive uses of a priori principles in the sphere of juridical right. Neglecting such distinctions, that Kant spells out especially in the first Critique, often gets in the way of reconstructing faithfully Kant's arguments in the "Doctrine of Right" and of giving justice to the theoretical bases in Kant's critical works that these arguments rest upon. As a result of this latter fact, Kant's political doctrine may appear to be for the most part independent from his general moral theory (as Allen Wood and Marcus Willaschek have argued) or even entirely unconnected and thus detachable from Kant's critical corpus (as it is on Thomas Pogge's view).
In this paper, I argue for an interpretation of Kant's theory of juridical right that puts his arguments in the Rechtslehre on the bases of his critical project and that establishes a firm connection between Kant's political doctrine and his overall view on the nature of the faculties of reason and understanding and on the relation between them. My objectives in this paper are the following:
1) to get clearer on which representations Kant holds to be ideas of reason and which he
holds to be practical concepts of understanding;
2) to draw the distinction between the arguments for the "objective validity" of the concepts
of understanding (deductions) and the normative arguments in support of the regulative use of
reason's ideas;

3) to show that, on Kant's view, ideas of reason and concepts of understanding in the
practical realm of their application are related in the same way as in the speculative realm;

4) to offer, in the light of this discussion, a reconstruction of Kant's arguments for the
claims that ideas of reason such as 'original contract', 'the will of all united', and 'perpetual
peace' necessarily ought to structure all political deliberation;

5) finally, to show that the structure of Kant's arguments indicates that the "Doctrine of
Right" inevitably rests on the tenets of his moral philosophy and especially on his view concerning
the nature of reason, both in its theoretical and in its practical realms of application.
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KANT'S "CAUSALITY THROUGH FREEDOM" AND ITS ROLE IN HIS MORAL PHILOSOPHY
W. Yu (Shanghai, China)
In the criticism of Hume's theory of causality, Kant divides objects into phenomena and noumena, puts forward these three different concepts%transcendental, experiential and transcendent, based on which he sets up a theory of transcendental causality. He believes there are two kinds of transcendental causality: one is "the natural causality" which plays a role only in the domain of phenomena as a priori category of understanding, concerning with the theoretical reason; the other is "the causality through freedom" which plays a role only in the domain of noumena, concerning with the practical reason. Meanwhile, Kant also divides two different kinds of will: one is the experiential will which mixes with personal instinct, desire, and just about it pre%Kant philosophers have spoken; the other is the transcendental will, i.e. the practical reason called by Kant, which has no relation to personal experiential life and is only in obedience to the order of pure reason. The "freedom" in Kant's "causality through freedom" is arbitrariness from the experiential will, but acts according to the order of pure reason. Because such action starts from the transcendental freedom(cause), not under the influence of any experiential elements, so its result has necessity as the essence of causality. Therefore Kant makes this new concept "causality through freedom" and it is the key concept in Kant's moral philosophy, i.e. "freedom" here is not only the basis of Kant's whole moral philosophy, also the premise of moral law put forward by the pure reason. In fact, the moral law is also the causality through freedom.
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РЕЦЕПЦИИ АМЕРИКАНСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
ЭПОХИ ПРОСВЕЩЕНИЯ В РОССИИ XVIII—XIX ВВ.:
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭТИКА Б. ФРАНКЛИНА
Т.В. Артемьева (Санкт-Петербург)
Б. Франклин (1706 — 1790) был первым американцем, ставшим почетным членом Петербургской Академии наук. Он удостоился этого звания в ноябре 1789 г. как физик по рекомендации директора Академии Е.Р. Дашковой. Несколькими месяцами ранее Дашкова сама была избрана в Американское философское общество, став первой жен% щиной и первой русской удостоенной этой чести.
В академической науке Франклин был известен прежде всего как ученый, сформи% ровавший теорию атмосферного электричества и изобретатель громоотвода. Однако в более широких кругах он был известен в ином качестве, как представитель «практичес% кой философии». При этом, высоко ценилась не только политическая деятельность Франклина, который сначала представлял североамериканские колонии в Лондоне, а затем уже молодое независимое государство во Франции, но и его моральное учение. Об этом свидетельствуют переводы этических сочинений мыслителя на русский язык, многократное издание его «Автобиографии».
Франклин стоял у основания формирования «трудовой этики», к которым он отно% сил 13 добродетелей: трудолюбие, справедливость, умеренность, воздержанность, мол% чаливость, любовь к порядку, решительность, бережливость, искренность, чистоплот% ность, спокойствие, целомудрие, кротость. Идея самовоспитания заставила Франклина вести ежедневный дневник, в котором он отмечал все свои проступки. Такой «франкли% новский журнал» вел с 15 лет, и Л. Толстой, высоко ценивший Франклина и предлагав% ший опубликовать сочинения мыслителя в специальных изданиях для простого народа.
Идеи Франклина и события его жизни вызывали восхищение его российских со% временников, многие из которых встречались с ним прежде всего во время его пребыва% ния в Париже. В 1778 г. Франклин познакомился с Д.И. Фонвизиным, писавшим о своей встрече со «славным Франклином». Существует мнение, что именно «идеальный американец»послужил прототипом для образа Стародума в комедии «Недоросль».
Франклина высоко ценили Н.М. Карамзин, Н.И. Новиков, А.Н. Радищев, с ин% тересом наблюдавшие за формированием просветительской идеологии в борющемся за независимость молодом американском государстве.
Характерно и мнение Екатерины II, приведенное в «Памятных записках» ее статс% секретаря А.В. Храповицкого по поводу знакомства императрицы с книгой А.Н. Ра% дищева «Путешествие из Петербурга в Москву». «Сказывать изволила, — пишет Храповицкий, — что он бунтовщик хуже Пугачева, показав мне, что в конце хвалит Франклина, как начинщика и себя таким же представляет».
ВЛИЯНИЕ ЛОГИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ Г.В.Ф. ГЕГЕЛЯ НА ЭТИКУ Ф.Г. БРЭДЛИ
Д.А. Бабушкина (Санкт-Петербург)
Цель доклада — осветить вопрос о характере и мере влияния логики Г.В.Ф. Гегеля на философию Ф.Г. Брэдли. Наибольшее влияние Гегеля Брэдли испытал в ранний период творчества («Этические исследования»), тогда как поздние работы (e.g. «Явле% ние и реальность») свидетельствуют о разрыве с идеями Гегеля и попытке построения собственной системы. Ранний период Брэдли отличает интерес к этической проблема% тике (этика поступка или этика самореализации). Его центральный вопрос — вопрос о
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цели морального поведения, каковой Брэдли считает реализацию самости агента. В ана% лизе реализуемой самости (воли) выразилось учение Брэдли, которое во многом опира% ется на идеи Гегеля, а также: Канта, Шопенгауэра и др.
Влияние Гегеля на раннего Брэдли носит преимущественно методический характер. Во многом разделяя взгляды Гегеля, Брэдли не принимает его систему в целом, не на% следует категориального языка. Для «Этических исследований» характерна подчеркну% тая антисистемность, фрагментарность, обусловленные проблемным рассмотрением предмета. Как правило, Брэдли привлекает те или иные идеи логического учения Гегеля безотносительно к их месту и роли в системе, берет их как общие, метафизические прин% ципы (методический аспект) и использует для разъяснения положений своей теории (функциональный аспект). Диалектический метод Брэдли отличен от метода Гегеля (ср. Р. Воллхейм, В. Мэндер и др.).
Брэдли использует следующие положения и принципы логического учения Гегеля:
1. Основная идея — идея целого, относящегося к себе в своих частях (функциях). У
Гегеля развитие этой идеи: структура для%себя%бытия; идея единства рефлексии%в%са%
мое%себя и рефлексии%в%другое; идея отношения положительного и отрицательного, взя%
тая в аспекте развития этих категорий до отношения внешнего и внутреннего; первичное
описание понятия.

2. Частные положения: понятия предела и конечности; идея истинной и дурной бес%
конечности; понятия абстрактного и конкретного тождества; идея отношения (как един%
ства рефлексии%в%самое%себя и рефлексии%в%другое); представление о случайности, фор%
мально и истинно свободной воли; определения единичности и истинной всеобщности как
специфицирующей саму себя; идея противоречивости воления; идея цели и ее реализации.
3. Методические принципы: принцип утверждения отрицания отрицания и един% ства противоположностей; единства материи и формы (закон перехода); принцип не% раздельности при различенности моментов целого; а также принципы критики дуализ% ма конечного и бесконечного, «голого» формализма и формального тождества как зако% на рассудочного мышления.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ
ФЕНОМЕНА ЖИЗНИ В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ
ФИЛОСОФИИ НАЧАЛА ХХ В.
О.А. Базалук (Киев, Украина)
В современном естествознании все четче оформляется мысль о разделении жизни, как живая материи (в терминологии В. Вернадского) и жизни, как существование человечес% кого общества (разумной материи, в терминологии автора). В современном естествозна% нии установлено, что в основе жизни%как%живая%материя находится, так называемое «био% химическое предопределение», открытое в начале шестидесятых годов ХХ в. известны% ми биохимиками Д. Кеньоном и Г. Стейманом. Основанием жизни%как%разумная%ма% терия являются нейрофизиологические изменения, или эволюция психики.
В своем докладе в ходе историко%философского анализа западноевропейской фило% софии начала ХХ в. я определяю, что то, к чему подходит современное естествознание, было установлено и рассмотрено в результате экзистенциально%философского анализа феномена жизни еще в начале прошлого столетия. Анализ трансформации феномена жизни в западноевропейской философии начала ХХ в. однозначно указывает, что именно в философии этого периода времени начинается вычленение из жизни%как%живая%мате% рия жизни%как%разумная%материя, или в терминологии философии того периода време% ни, вычленяется из жизни, как «органического», «история», «человеческое». Дильтей, Ницше, Шпенглер, Зиммель, Бергсон и др. представители «философии жизни», акту% ализировали вопрос феномена жизни, вынесли его на обсуждение, заложили в основу
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своих философских систем. Гуссерль, Шелер, Хайдеггер, Сартр и некоторые другие, вычленили из жизни «историю», «человеческое», «Dasein», как «человеческое суще% ствование», «человеческое бытие». Э. Гуссерль первым определил, что в основе «чело% веческого» лежит интенциональность сознания, его открытость перед миром, сознание как «сознание о». И если в современном естествознании начинает рассматриваться воп% рос об открытости психики перед внешним миром представленным перед человеком как информационное пространство, как о «психике о», то это во многом созвучно открытой практически столетие назад интенциональности сознания Гуссерлем. И то, что перво% основой разумной материи («человеческого») современное естествознание все больше склонно считать психику, как совокупность сознания и подсознания, то просматрива% ются явные параллели с основанием человеческого существования, «Dasein», рассмот% ренными в фундаментальных исследованиях Гуссерля, раннего и позднего Хайдеггера. Не можем мы не вспомнить и о Ж. Сартре, который первым начал разрабатывать онто% логию сознания, иначе, поставил сознание в ряд фундаментальных структур мира. Еще в тридцатых годах прошлого столетия он писал: «Сознание есть бытие, существование которого полагает сущность, и наоборот, оно есть сознание бытия, сущность которого подразумевает существование, то есть видимость которого требует бытия».
Таким образом, экзистенциально%философский анализ феномена жизни в западноев% ропейской философии начала ХХ века открывает перед нами мир вычленения из феноме% на жизни «человеческого», «Dasein», рассмотрение первооснов «человеческого существо% вания», что на много опередило естественнонаучные исследования, которые только сей% час, практически спустя столетие, подходят к определенному пониманию этого вопроса.
МЕРАБ МАМАРДАШВИЛИ И НЕКЛАССИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ
Н. Балаев (Пермь)
Назад к Канту! — нет, вперед к Мерабу!
Мамардашвили всегда говорил о неклассической форме сознания, как о некотором достижении на путях кристаллизации современного образа мыслителя, мыслителя, спо% собного не предполагать себя этаким поверенным Провидения в мире, и всю жизнь трудился над выработкой образа этакого кантианца%современника, кантианца — абсо% лютного формалиста%критика, способного поверх времени и места свидетельствовать свое гражданство в мире...
Каким образом философ сознает себя во времени, определяет свое место в истории философии, видит задачи и формы их решения. То есть, каким образом философ мыс% лит, чтобы сознание ему говорило то, что есть, а не то, что он хочет услышать. Вопрос о форме сознанья, о форме как таковой, которая является продуктом отстраненности от своих же предметностей, от тех «предметностей сознанья» мыслителя, которые засти% лают умственный глаз, как бельмо на глазу, и мешают видеть видимое, — остается главным вопросом для того, кто хочет именно мыслить, а не предполагать или гадать, что же думалось Декарту или Канту, теми или иными словами...
В этом ракурсе интересен опыт сознания самого Мамардашвили, который является своеобразным историко%философским перекрестком фиксации состояния неклассичес​кого сознания, его проблем в историческом развитии и примером какой%то его возмож% ности в истории философии вообще и жизни философа по имени «Мераба Мамардаш% вили» в частности.
Скажем, в истории исследования форм сознания (или «форм мышления») место Ма% мардашвили — помимо всего прочего — определяется его способностью увидеть между Марксом и Кантом общность историко%философской задачи и разность формы ее реше%
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ния, и предложением иного типа сознания формы в истории философского опыта, чтобы оказалось возможным деконструкция историко%философских пейзажей мысли.
И отсюда, какою должна была быть форма сознания, чтобы высветить и описать промахи и перспективы такого историко%философского перекрестка умов, да так, чтобы и Маркс и Кант предстали перед собой, различая себя подлинного от себя же как исто% рико%философских зданий%сооружений, затмивших не только от других, но и от них самих же предмет и форму собственных дум.
Более того, такая форма сознания не подверглась ли сама влияниям и эволюции? Если да, то каковы внешние и внутренние причины его такой необходимой эволюции? Каковы последствия и задачи для претендента, вытекающие уже из этого типа истори% ческого сознания мыслителя? — вот далеко не полный перечень вопросов, способных пробудить историческое пространство мысли, «онтологически укорененным элементом которого является сознание».
ПРОБЛЕМА ЗЛА В ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ Ф.В.Й. ШЕЛЛИНГА
Н.Н. Бобошко (Киев, Украина)
Во всей классической немецкой философии пониманиеистории неразрывно связано с идеей свободы. Философско%историческое учение Ф.В.Й. Шеллинга не исключение. Кроме того этот мыслитель задал новый вектор рассмотрения проблемы свободы. Боль% шинство шеллинговедов склонны рассматривать его философию истории преимуществен% но в свете соотношения свободы и необходимости (А.Гулыга, И.Нарский, В.Кузнецов и др.), но лишь немногие заметили те особенности понимания свободы, которые в свою очередь привели к особенностям видения Шеллингом проблем истории. Эти особенно% сти едва ли не в первую очередь определяются пониманием Шеллингом природы зла.
Уже в «Системе трансцендентального идеализма» (1800) свобода и необходимость рассматриваются философом как соотношение сознательного и бессознательного. Со% знательное есть не столько гносеологической категорией, сколько практической. В ра% боте «Философские исследования о сущности человеческой свободы» (1809) Шеллинг делает попытку интерпретации проблемы свободы при помощи соотношения понятий добра и зла. «Реальное же и живое понятие свободы заключается в том, что она есть способность к добру и злу». Отвлеченная проблема свободы и необходимости обретает реальную почву в решении проблемы соотношения зла и свободы, добра и необходимо% сти. Проблема свободы остаётся ещё в пределах трансцендентального истолкования, поскольку свобода есть не что иное как возможность выбора между добром и злом. Именно способность ко злу есть непременным условием исторического развития, т.е. движущей силой истории. Зло является отрицанием не столько морального добра, сколько естественного начала. Шеллинг отождествляет начало истории с моментом грехопаде% ния, когда человек отдает предпочтение истории перед естественной жизнью. Хотя че% ловек и способен выбирать, но источник свободы выбора следует искать вне человека. Ведь он добр или зол не случайно, его свободная воля предопределена. Поэтому инди% видуальную свободу Шеллинг связывает с мировым целым, т.е. со свободой Бога. Су% ществование зла ставит под сомнение всемогущество и всеблагость Бога. Допуская же существования в Боге некоторой доли инобытия Шеллинг сохраняет его основные ат% рибуты.
Решение проблемы сосуществования добра и зла в абсолюте Шеллинг предлагает в «Философии откровения» (1841), где под изначальным актом свободы подразумевает отпадение человеческого существования от божественного бытия. В свете истолкования свободы как неотъемлемой фазы откровения эта проблема приобретает у Шеллинга метафизический статус. Свобода из условия истории превращается в её смысл. Исто%
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рия начинается вне человека, вне его она и заканчивается. Бог противопоставляя себе творение даёт шанс как злу так и добру, право выбора отдать предпочтение тому или иному он оставляет за продуктом и целью творения — человеком. Поэтому только че% ловек может решить исход своего бытия, определить конец истории: или в полном отпа% дении от Бога (что в принципе невозможно), или в окончательном слиянии с Богом.
ФУНКЦИЯ ВОЛИ В АРХИТЕКТОНИКЕ ГЕГЕЛЕВСКОГО ДУХА
В. В. Богданов (Таганрог)
Мышление, по Гегелю, как деятельный субстанциальный субъект обнаруживает себя в виде всего мира культуры, который создается человечеством. Для Гегеля на первое место выдвигаются его объективные формы, его бытие по отношению к миру и его един% ство с культурой, только для духа доступно взять на себя не только познавательную, но и миропроизводственную божественную функцию, так как производит он только само% го себя. Только для духа свойственно, определяя себя, одновременно создавать свои формы в действительности. Дух, для Гегеля, должен преобразовать свою действитель% ность в действительность, сообразованную со своим понятием, возвысить себя до своей истины, привести внешнее к внутреннему, которое и есть сам дух. Таким образом, дух есть свободная деятельность самопределения. Действительное понятие духа (дух как результат), мы можем получить лишь после того, как он пройдет все ступени своего определения, а значит самосозидания, т.е. в конце.
Теоретический дух (интеллигенция) достигает тождества, возвращаясь из объекта в себя, «в объекте делающий себя внутренним». Практический дух, воля, напротив, стремится сделать объективным свое внутреннее, имееющее черты субъективности... Истинная свобода воли в том, что воля в качестве своих целей имеет не субъективное (своекорыстные интересы), а всеобщее содержание. Разумое теоретическое познание и мир находит разумным, «свободное самоопределение состоялось в деятельности духа, но только внутри самого мышления. Действительная свобода еще только должна опре% делить все согласно своему понятию, не только внутри себя, но и в наличном...мире...
В воле достигается действительное, а не только мыслимое свободное самоопределе% ние. Однако, когда Гегель говорит, что мышление придает себе значение воли и остает% ся ее основой и субстанцией, то акцент немецкого мыслителя (по контексту) скорее в том, что без мышления воли вообще не бывает. Согласно гегелевской «традиции» выс% шее в развитии предмета, в данном случае духа, делать основой, сущностью, истиной и субстанцией предшествующего предполагается, что волю, мыслитель «должен был» объявить субстанцией духа теоретического, по аналогии с «разумом как субстанцией духа». Но автор этого не делает (представляется, что в данном случае немецким мысли% телем используется расширительный смысл понятия «мышление», совпадающий с по% нятием «дух», а не определенная ступень развития субъективного духа). Мышление для воли только необходимый, но снятый момент, как разум для мышления. Воля не может не быть мысляшей, но ей этого мало. Более того, теоретический разум для себя делает известным только то, что он есть в себе, а воля еще и развивает свою сущность, т.е. по определению выступает как действительно свободная.
И все же воля не объявлена субстанцией духа как такового, а не только единичного человека. Гегель во многих работах говорит о мышлении как субстанции, разуме как субстанции, свободе как субстанции духа, но не воле. Представляется, что самопрожде% ние волей своей сущности и стало той крайней точкой, за которую Гегель уже не мог вынести понятие субстанции. Субстанция у него и активна, и деятельна и без субстрата, но сама деятельность все же в каком%то смысле еще может пониматься как субстанци% альная. Она все же именно такая по своей сущности, некоторая сохраняемость и устой%
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чивость самого самопределения. Но вот, когда предполагается, что деятельность еще и творит свою сущность, то от субстанциальности совсем ничего не остается. Логика суб% станциальности уже не совпадает с логикой развития духа.
УЧЕНИЕ ОБ ИНТУИЦИИ А. БЕРГСОНА А. В. Бондаренко (Уфа)
Анри Бергсон (1859 — 1941) — французский философ, возродивший традиции классической метафизики, один из основоположников гуманитарно%антропологическо% го направления западной философии. Представитель интуитивизма, эволюционистско% го спиритуализма и «философии жизни».
Учение об интуиции, предложенное известным французским философом А. Берг% соном (1859—1941) получает большое распространение в начале ХХ века. Та попу% лярность, которая пришла к этому учению была не случайной, т.к. всегда проблема воз% можности познаваемости мира стояла, да и будет, наверное, стоять перед будущими поколениями людей. Концепция интуиции, предложенная А. Бергсоном, безусловно, была оригинальной попыткой решение этой сложнейшей философской проблемы, сто% ящей перед людьми с начала зарождения собственно философской мысли. Но теперь обратимся непосредственно к вышеупомянутой концепции французского мыслителя.
В своей работе «Творческая эволюция» А. Бергсон представляет интуицию в каче% стве источника любого знания — как способ наиболее доступного постижения действи% тельности. Непосредственно творческой эволюцией каждого человека, по А. Бергсону, управляют жизненная сила, жизненный порыв и жизненный дух. Интуиции, в учении Бергсона, отводится роль некого органа познания этого «жизненного порыва».
В работах А. Бергсона четко просматривается противопоставление интеллекта ин% туиции, хотя они, по Бергсону, и являются двумя видами знания, развивающиеся парал% лельно. При этом интеллект и инстинкт, соответственно по Бергсону, это не что иное, как «два расходящихся, одинаково красивых решений одной и той же проблемы». Не% смотря на выше сказанное, эти два вида знания — интеллект и интуиция — являются в учении Бергсона кардинально противоположными по своим познавательным возмож% ностям. Так как интеллект, исходя из Бергсона, это орудие оперирования с материаль% ными, пространственными объектами, в то время как интуиция дает человеку способ% ность уяснять суть «живой целостности» вещей и явлений.
Таким образом, интуиция представляется Бергсоном, несомненно, самым значи% мым элементом познания действительности, оттесняя при этом интеллект на второй план из%за скудости ее возможностей познания.
КРАТОЛОГИЯ НИЦШЕ Е.С. Борзов (Нижневартовск)
Вплоть до конца XIX века философская концепция власти отсутствовала. Конечно, о власти говорили постоянно, описывая ее формы, функции и методы; однако сама власть оставалась своего рода фигурой умолчания. В телеологических по своей сути теориях ей придавался исключительно инструментальный характер: власть — это лишь средство достижения определенных целей («общего блага»). Но концептуализация власти воз% можна лишь при условии признания ее фундаментального онтологического статуса. Именно это и сделал Фридрих Ницше, определив саму жизнь как волю к власти.
Наброски и афоризмы, известные под названием «Воля к власти», очерчивают кон% туры впечатляющего своими масштабами проекта, настоящей философской системы, в основании которой — кратология, учение о власти. Здесь Ницше намеревается дать
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новое обоснование «гипотезе относительно общего характера всего существующего», идеалистические и(ли) метафизические версии которой выдвигались на протяжении всей истории философии от Платона до Шопенгауэра.
По Ницше, все существующее — лишь эпифеномен воли к власти: органическая жизнь (питание, рождение, удовольствие), духовная жизнь человека (творчество, по% знание, мораль), наконец, собственность, социальное и политическое господство и т. д. Это, однако, не значит, что власть является неким идеальным единством; напротив, она исходит из множества центров: «каждое специфическое тело стремится к тому, чтобы овладеть всем пространством, возможно шире распространить свою силу (его воля к власти) и оттолкнуть все то, что противится его расширению» (Аф. 636).
Экс%пликация, развертывание ницшевской протосистемы позволяет преодолеть идеологическое представление об обществе и его истории, элиминировать целый пласт ложных проблем, до сих пор вызывающих самые бесплодные дискуссии, и осуществить демифологизацию общественного сознания. Так, одной из ключевых мифологем евро% пейской мысли является понятие «свобода». Но если каждый центр является центром власти, то не существует свободы как противоположности власти. Единственно возможное позитивное определение свободы полностью совпадает с определением вла% сти. Свобода — это эвфемизм власти.
Ницше пришел в философию под сильным влиянием Артура Шопенгауэра, автора одной из последних идеалистических систем, ориентированных на поиск ноуменальной сущности мира. Этой сущностью у Шопенгауэра является Мировая воля (воля к жизни), которая последовательно манифестируется в неорганической природе, растительном и животном мире; в человеке же она впервые осознает себя и, постигая тщету бытия, прихо% дит к самоотрицанию. Ницше, отвергнув шопенгауэровский идеализм и пессимизм, со% здал, в конце концов, учение, аналогичное учению о воле к жизни. Но вряд ли он предпо% лагал, что аналогия окажется полной. Воля к власти тоже приходит к самоотрицанию; человек, взбирающийся на вершину властной пирамиды, обнаруживает, что там ничего нет, и так или иначе отказывается от власти, ибо воля к власти есть все, сама же власть — ничто. И может быть, именно отказ от власти является мерой человечности: только чело% век может отказаться от власти, только такой отказ и делает его человеком.
ПОСТСОВРЕМЕННОСТЬ КАК ОПЫТ «СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО»
Я. Г. Бражникова (Москва)
Феномен социально%исторического как философская проблема возникает в связи с осмыслением ситуации постсовременности (postmoderne) — главным образом, в тек% стах французских мыслителей — таких как П. Бурдье, К. Касториадис, Ж.%Ф. Лио% тар, Ж. Деррида, Ж.%Л. Нанси, Ж. Бодрияр. Именно к осмыслению феномена «соци% ально — исторического» — двунаправленного и вместе с тем единого источника фило% софской рефлексии — движется поиск «немодернистского» опыта истории и непроек% тивного основания общности, — в ситуации, когда и историческое, и социальное «за% вершены» и «приостановлены». Обращаясь к собственной обусловленности, философ% ское мышление преодолевает свойственную ему «схоластическую» установку на «не% своевременность» (Ф. Ницше) и тем самым обосновывает социально%историческую рефлексию как поиск «философии самой философии» (П. Бурдье).
Истоки этого поиска можно обнаружить в текстах М. Мерло%Понти, выявляющих единый порядок истории, языка и бытия, исходя из которого можно выйти к непроек​тивному опыту времени и мира. Этот опыт обоснован в дообъективном восприятии времени, которое первично по отношению к упорядочивающему сознанию времени, по отношению к репрезентации исторического и социального в качестве «рассказа» и общ%
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ности. Таким образом, историчность и бытие%с%другими обоснованы в плоти, а не в смыслопридающей деятельности сознания; для историчного сознания, как и для опыта социальности, первичен тот смысл, который не конституируется субъектом.
Феномен социально%исторического необъясним в рамках типичного для модернист​ской философской и исторической практики представления о совокупности самодоста% точных субъектов, конституирующих время своим действием и подчиняющих реаль% ность единому темпоральному проекту. «Постмодерн» как «парадокс предшествующе% го будущего» (Ж.%Ф. Лиотар) позволяет понять, что этот феномен обоснован фактом предсуществования — мир предсуществует человеку как смысл, как история и как со% общество других.
В этой ситуации ключевое понятие «современности» теряет модернистское значе% ние постулирования «нового начала» или переписывания — то есть обнуления и повто% рения прошлого. Постсовременный опыт «современности» выводит на поверхность не% представленное измерение времени: актуальное создается из иллюзии и заинтересован% ности (П. Бурдье), однако это создание актуального не является представлением или сознательным проектом, направленным на цели и возможности. Событие выступает как свидетельство неподконтрольности времени; событие по сути своей необратимо и все% гда больше предписываемого ему смысла (Ж. Бодрияр). Оно противостоит стремле% нию к разоблачению конечного смысла, свидетельствуя о принципиальной открытости конца: конечный смысл не подлежит обнажению, так как лишает историю непроницае% мости бытия и делает ее объектом сознания. Апокалиптический и возвратный характер «постсовременности» противостоит образу завершенной истории: разоблачение конеч% ного смысла неизбежно приводит к постулированию «начала конца» (Ж. Деррида), в то время как «конец», скорее, предшествует всякому событию. Конечный смысл всегда оказывается неисторичным и носит вневременной характер, в то время как присутствие прошлого в пространстве интереса связано именно с его незавершенностью, несостоя% тельностью в качестве тотализованной истории.
Именно этот феномен «открытого конца» или проявленной конечности (Ж.%Л. Нанси) позволяет поставить вопрос о соотношении социального и историчес​кого. Подобно тому, как история в рамках модернистской парадигмы сводится к субъек% тивному проекту, так и бытие%с%другими получает аисторичный статус «первичной» утраченной общности, мифической социальности, подлежащей воспроизведению. «Со% циальное совершается лишь как история» (К. Касториадис). И поскольку история не становится предметом индивидуального проекта и не совершается сообществом, само оно также не производится в рамках проективного воссоздания, но случается как собы​тие, и в этом смысле отсылает именно к постсовременному опыту истории.
СУДЬБА МЕТАФИЗИКИ В ИСТОЛКОВАНИИ М. ХАЙДЕГГЕРА
Н.З. Бросова (Белгород)
Согласно западноевропейской философской и теологической традиции, восходящей к Аристотелю, метафизика есть наука о сверхчувственном, она составляет ядро философии. Из спектра теоретических экспликаций здесь важно отметить две: характеристику науч% ности и тезис о сверхчувственном. Научный характер метафизики подразумевает наличие логико%понятийного аппарата, системность и методологизм, принцип познаваемости в ка% честве необходимой предпосылки метафизики, т.е. речь идет о возможностях человечес% кого познания. Положение о сверхчувственном указывает на предел этих возможностей, на проблему принципиально различающихся типов познания и знания. То есть кроме ме% тодологии и гносеологии здесь обозначается онтологическая проблемная область.
Фундирующая роль онтологии в философии была основательно поколеблена «все%
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сокрушающим» Кантом, который поставил под вопрос всю метафизическую традицию именно в отношении ее научности. Новую, научную метафизику следовало возводить на основе нового учения о трансцендентальном субъекте. Результатом преимущественного внимания к проблеме субъекта стало то, что онтологическая тема отступила на задний план. В начале XX века проходило «воскресение метафизики» (П. Вуст, 1929 г.), ког% да были выдвинуты разные ее варианты: индуктивная (В. Вундт), философии жизни (А. Бергсон), феноменологическая (М. Шелер), критическая онтология «минимума метафизики» (Н. Гартман). Одно из своеобразнейших истолкований метафизики при% надлежит М. Хайдеггеру.
Тема является для философа фундаментной (он начинал образование с теологии, то есть, с изучения Аристотеля и Фомы). Но в 30%е годы XX в. он приступает к разра% ботке ее нового ракурса. От аналитики индивидуального человеческого бытия он обра% щается к теме имперсонального историзированного бытия. Проблема метафизики впи% сывается Хайдеггером в предельно широкий онтологический горизонт, куда оказыва% ются погруженными гносеологические, методологические, исторические аспекты. Наи% более развернуто эта концепция изложена в произведениях: Очерки философии. О Событии. (1936%1938), История Бытия (1938%1940).
Метафизика истолковывается им как специфическое единство четырех аспектов: темпоральность, то есть условные хронологические границы; определенный тип бытия (западноевропейский), который выступает в роли планетарной парадигмы; псевдофор% ма и ее неизбежность; мышление, которое определяет способ человеческого существо% вания. Эти аспекты, обладая качественной спецификой, диалектически взаимосвязаны. Метафизика имеет множество проявлений; Хайдеггер наиболее подробно рассматрива% ет науку, политику, религию — в соотнесении или на фоне философии. При этом он целенаправленно стремится преодолеть гегелевскую логику мысли, поскольку видит ее главный отрицательный момент в принципиальном отождествлении противоположнос% тей и в поглощении религии философией — подобный вариант решения проблемы изна% чального единства представляется ему неверным. Каждая форма может быть рассмот% рена с трех позиций. Статус указывает на специфический аспект бытия, представлен% ный через данную форму. Функционирование — особый характер осуществления, ко% торый для всех метафизических форм выступает как замещение подлинника эрзац%объек% том (фальсификация — способ бытия). Институция — это некая объективированная общественная данность. Подобное единство социально%политической структуры, жиз% ненного уклада и мыслительной традиции не поддается логической дефинитивности.
В темпоральном смысле метафизика есть некий квант, объем времени, но не вре% менной отрезок. Она складывается в границах европейской культуры, являясь, по сути, ее квинтэссенцией. Далее, метафизика выступает специфической — неистинной — ис% торической формой (Historie), а также — определенным способом мышления.
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК МЕТАМЕТОДОЛОГИЯ
В.А. Бугров (Киев, Украина)
При исследовании аналитической философии как направления философской мысли, зародившегося в ХХ ст., возникает проблема, четко зафиксированная именно в постсо% ветской историко%философской науке: что есть сама аналитическая философия. Эту про% блему наиболее рельефно сформулировали А.Ф.Грязнов и В.П.Филатов: следует раз% личать аналитическую философию в широком смысле — как широкое движение (срод% ни феноменологическому) и в узком смысле — как конкретную философскую школу в англо%американской философии ХХ ст.
Данный подход является довольно продуктивным и позволяет ответить на опреде%
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ленный круг вопросов, касающихся аналитической философии. Вместе с тем, вопрос о сущности и содержании аналитической философии при этом не решается, а переносится на следующий уровень исследования, что имеет своим следствием даже такую пробле% му, как определение родоначальников аналитической философии.
По нашему мнению, для определения аналитической философии следует ввести по% нятие «метаметодология». В пользу этого свидетельствует, в том числе, и утвердивше% еся во многих источниках определение аналитической философии как направления в философии ХХ ст., в рамках которого сочетаются логический и лингвистический ана% лиз. Уже исходя из этого, мы можем определить «метаметодологию» как фундамен% тальное основание для формирования методологии и методов анализа в зависимости от цели, содержания и конкретных форм применения аналитических процедур к тем или иным исследовательским сферам (знание, политика, история и т.п.) и объектам. В ко% нечном итоге, объединение в границах аналитической философии мыслителей с разны% ми представлениями о сущности и формах применения анализа как раз и позволяет сде% лать вывод о правомерности введения данного понятия.
Возможность введения нового понятия, чтобы не попадать под «бритву Оккама», можно обосновать также следующим образом: герменевтика, структурализм и постструк% турализм, феноменология также являются подобными метаметодологиями, ведь, напри% мер, отличие между герменевтикой Гадамера и герменевтикой Рикера очевидно. Ины% ми словами, предлагаемое понятие является эвристичным не только по отношению к аналитической философии, но и в применении ко всем направлениям современной фило% софской мысли.
Характеристика аналитической философии как метаметодологической платформы во многом близка к упомянутому выше истолкованию аналитической философии в ши% роком смысле слова. Однако, предлагаемое понятие позволяет более четко структури% ровать аналитическую философию в ее зарождении, формировании и развитии по сле% дующим параметрам: (1) цель анализа; (2) предмет анализа; (3) формы и способы ана% лиза; (4) итоговая конструкция, возникающая вследствие применения аналитических процедур определенной формы с заданной целью к четко определенному предмету. Та% кой подход делает возможным выделение ряда базовых аналитических дисциплин, та% ких как философская логика, эпистемология и философия науки, философия языка, фи% лософия сознания, этика, философия искусства, политическая и социальная философия. Определив на каждом этапе эволюции аналитической философии базовую дисциплину и осуществив структурирование по упомянутым выше параметрам, историк философии может построить четкую картину аналитического философского дискурса, взаимодей% ствие аналитической философии с другими философскими направлениями.
Применение предложенного подхода расширяет палитру методов историко%фило% софского исследования и будет способствовать более полному рассмотрению современ% ной философской мысли.
КОНЦЕПЦИЯ СУБЪЕКТА В ФИЛОСОФИИ ФИХТЕ М.Ф. Быкова (North Carolina, USA)
Традиционно Фихте изображается как мыслитель, который в своей попытке завер% шить кантовский проект критической философии, разработал новую систематическую философию субъекта, где реальное эмпирическое Я (самость) является первым фунда% ментальным принципом системы и определяет все её содержание. Учение Фихте пред% ставляется тогда как некий архетип философии субъекта, в которой все внешнее по от% ношению к субъекту не имеет независимого статуса. Внешний мир интерпретируется как нечто, что полагается или даже «созидается» субъектом. Другая распространенная проблема связана с рассмотрением философии Фихте как чисто монологической фило%
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софии Я («Я%философии»). Такой подход абсолютизирует элементы «конечности» и единичности в фихтевской концепции субъективности и принижает, или порой полнос% тью отрицает, диалогический и интерсубъективный характер Я. Обе эти интерпретации представляются ошибочными и нуждаются в корректировке.
В своем докладе я намерена обсудить теорию субъекта у Фихте, уделив особое вни% мание её трём важнейшим элементам: концепции самополагания, «активистскому» тол% кованию «Я» и концепции толчка.
Самополагание толкуется у Фихте как внутреннее побуждение, которое стимулиру% ется стремлением субъекта к абсолютному самопознанию. Это есть результат свобод% ной и сознательной активности самого Я. Такая активность есть активность само%опре% деления, которая возможна лишь на уровне самосознания Я, т.е. только когда Я осозна% ет самоё себя в качестве субъекта. Эта тема, известная в философии как тема субъек% тивности, является центральной для после%кантовского немецкого идеализма, а также и современной континентальной философской традиции. В своем докладе я попытаюсь показать, что фихтевская концепция субъекта демонстрирует радикальный разрыв с картезианской традицией: у Фихте субъект больше не определяется чем%то внешним, а скорее интерпретируется изнутри, таким образом, что самость выступает в качестве субстанции, а также причины всех своих деяний и всего содеянного, не просто как дей% ствующее начало или тот, кто является источником действия, а сама деятельность, созидающая активность как таковая. Эта спонтанная активность понимается как актив% ность интеллектуального само%созерцания и само%созидания Я в деятельном процессе само%познания своей собственной субъективности.
Фихтевская концепция субъективности не может быть понята и адекватно оценена без анализа его концепции толчка (Anstoss), который как бы накладывает определенное ограничение на активность «Я». В докладе будет показано, что предложенная Фихте специфическая интерпретация «толчка», в которой последний предстаёт не в качестве внешнего препятствия для Я — как это часто ошибочно полагается, — а скорее как определяемое изнутри и полагаемое Я само%ограничение на индивидуальную активность, позволяет говорить о переходе от чисто индивидуальной монологической субъективнос% ти к интерсубъективности.
РАЗМЫШЛЕНИЯ ГАСТОНА БАШЛЯРА О НАУКЕ Л.М. Веретенникова (Курск)
Одной из характерных особенностей современного этапа развития наук о природе и обществе является возрастание интереса к философской проблематике, что отражает потребность современной науки в методологическом осмыслении своих оснований. В связи с этим, особое внимание философии направлено на анализ природы научного зна% ния, исследование его источника и сущности.
Проблема научного знания, осмысление его предпосылок и результатов, занимает центральное место в философской системе крупнейшего представителя французского неорационализма ХХ века Гастона Башляра. Анализ неорационалистических взглядов Г.Башляра как специалиста в области естествознания дает возможность сделать вывод о том, что он приходит к философии путем размышления о науке и ее взаимосвязи с естествознанием.
Опираясь на традиционные философские понятия, обогащенные новыми эмпири% ческими данными конкретных наук, особенно физики и химии, Башляр указывает, что воплощением творческого характера единства философии и науки является эпистемоло% гия. Как отмечает один из исследователей современной французской философии и твор% ческого наследия Башляра Э.Моро%сир в статье «Французская мысль сегодня»: «фун% даментальные понятия философии в результате бурного развития современного есте%
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ствознания, претерпевают изменения, которые и способствуют возникновению эпис% темологического скептицизма, т.е. позитивизма в своей французской форме» (E.Morot% sir. La pensee francaise d aujourd'hui. Paris, 1971, p. 23).
Полемизируя с неопозитивизмом, идеализмом и даже традиционным рационализ% мом, Г.Башляр убедительно и настойчиво раскрывает слабые стороны их упрощенной картины развития общества и науки. В своем крупнейшем произведении — «Рацио% нальном материализме» — Башляр напоминает философам, что наука — «настоящий Прометей нашего времени», «наука — страстный динамизм» и предлагает заменить философию, ограничивающую задачу науки математизацией реальности, наукой, в ко% торой воплотились бы «мечты о гуманности». Наука, утверждает он, выражает, с одной стороны, традицию, а с другой — отражает сложность, противоречивость окружающе% го мира, находится в постоянном обновлении и совершенствовании, благодаря плодо% творному влиянию естествознания. Далее, Г.Башляр отмечает, что развивающаяся на% ука сама создает и усиливает разрыв между обыденным и научным познанием. Поэто% му не существует одной философской системы, соединяющей в себе обе формы позна% ния. В связи с этим, Башляр пишет: «Эмпиризм — философия, которая соответствует обыденному познанию, а напротив, научное познание согласуется с рационализмом, ко% торый непосредственно связан с наукой, решает те цели, которые ставит перед собой наука» (Gaston Bachelard. Le materialisme rationnele, Paris, 1963, p.224).
Башляр считает, что объект познания получает неравноценное эпистемологическое освещение в этих двух формах познания. Этим и объясняется, полагает он, разграничение «прикладного рационализма» и «технического материализма» как последовательное раз% граничение рационалистом чисто научной формы познания и чувственно%практической деятельности человека, опытно%практической формы воздействия человека на природу.
Глубокая теоретическая обработка экспериментальных данных дает возможность, по мнению Башляра, отделить «просвещенный» материализм от «наивного», наивность которого можно преодолеть проникновением в него рационализма. Однако, говоря об идеализме и материализме в общепринятом значении, он отзывается о них отрицатель% но, так как считает, что ни тот, ни другой не обладают актуальностью, которая связы% вается с научной мыслью.
Таким образом, рассмотрев некоторые аспекты диалектической взаимосвязи фило% софии и науки в творческом наследии крупнейшего французского неорационалиста XX века Гастона Башляра, можно отметить то особое значение, которое он придавал познанию закономерностей развития научного мышления.
ПРОБЛЕМА ВОСПРИЯТИЯ В ФИЛОСОФИИ УМБЕРТО ЭКО
А.В. Веселова (Тверь)
Одной из важных черт современной культуры является наличие «гаджетов», не имеющих собственного описательного дискурса. Появление многочисленных новых зна% ков и трансформация уже знакомых визуальных образов — сложный и неоднозначный процесс. Огромное количество знаков, не имеющих точного соответствия в языке, с трудом находят свое место в повседневной реальности.
Одним из наиболее ярких ученых, изучающих современную культуру, можно на% звать итальянского философа и семиотика Умберто Эко. В своих научных трудах Эко уделяет особое внимание проблеме восприятия визуальных знаков и образов. Именно этой теме посвящена его последняя работа «Кант и утконос» ("Kant e l'ornitorinco", Milan,1997), которая еще недоступна российскому читателю. Здесь Эко среди прочих задач ставит цель ответить на вопрос: в какой мере процессы визуального восприятия объектов зависят от когнитивного аппарата человека?
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В повседневной жизни человек воспринимает объекты, действуя в соответствии с привычной схемой, не задумываясь над самим процессом. Но чтобы выявить особенно% сти этого механизма необходимо изменить стандартные условия, создать ситуацию по% строения «самостоятельного» семиозиса. Наиболее показательным примером, по сло% вам Эко, можно считать классический случай, когда Марко Поло впервые увидел «за% гадочное животное» — носорога.
Так путешественник увидел четвероногое существо с рогом на голове и сделал вы% вод, что перед ним единорог. Описывая увиденное, Поло отмечал, что единороги вовсе не белые и стройные, а толстоногие как слоны и покрыты шерстью.
Данная ситуация свидетельствует о том, что чувственные данные взаимодействуют с уже существующими моделями восприятия (концептуальными и семантическими). Иными словами, с одной стороны полнота восприятия подкрепляется некоей исходной идеей, контуром (единорога), а с другой — Марко Поло внес изменения в свою пер% вичную гипотезу после того, как использовал понятие единорога. Таким образом, Мар% ко Поло изменил содержание понятия, оставив прежний объем.
Опираясь на теорию Чарльза Пирса, Умберто Эко утверждает, что процесс позна% ния опирается не на способность к интроспекции или интуиции, а на гипотетические выводы, основанные на внешних фактах и предшествующем знании. Соответственно, Марко Поло не пытался создать образ и понятие носорога ex novo, он просто сделал коктейль из уже знакомых ему понятий.
Таким образом, визуальные образы, продуцируемые современной массовой куль% турой, смогут включиться в полноценный процесс семиозиса только при определенных условиях. Из рассуждений Эко мы видим, что процесс означивания — это результат взаимодействия внешнего образа и предшествующего знания, которое в свою очередь включает в себя понятия и индивидуальные схемы и образы. В таком случае, знак, еще неизвестный потребителю, может быть адекватно воспринят только в том случае, когда когнитивный аппарат готов найти ему соответствие. В противном случае визуальный образ обретает ложное семантическое поле, либо не обретает вовсе.
АНТИПСИХИАТРИЯ: К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ ТЕРМИНА
О.А. Власова (Курск)
Антипсихиатрия, оставившая заметный след в европейской культуре, философии и психиатрии XX века, четко не определена как термин до сих пор. Антипсихиатрия яв% ление междисциплинарное, она затрагивает такие области знания, как психиатрию, куль% турологию, философию, психологию, психотерапию, антропологию и другие области знания. По этой причине до настоящего времени предлагаются различные точки зрения на то, кого же из мыслителей можно отнести к антипсихиатрии, и как определить ее проблемное поле.
Термин «антипсихиатрия», как известно, был введен в 1967 г. Дэвидом Купером. Сам он тогда причислил к антипсихиатрам себя, Р.Д. Лэйнга, Дж. Берка и Л. Редлера. К настоящему времени к антипсихиатрии принято относить: 1) школу психиатрии (во главе с Р. Лэйнгом), предложившую альтернативную концепцию происхождения и раз% вития психического заболевания; 2) радикальное направление психиатрии 60%х (во гла% ве с Д. Купером); 3) междисциплинарное контркультурное течение 60%х; 4) совокуп% ность любых теорий и концепций, противостоящих «официальной» психиатрии; 5) ра% дикальное политическое движение.
Основными проблемами, поднимаемыми антипсихиатрией (при ее различных трак% товках) признаются проблемы: экзистенциальных предпосылок психического заболе% вания, онтологического статуса психического заболевания, отношений безумия и обще%
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ства, институализации и деинституализации, методов лечения психического заболева% ния, подавления личности и функционирования институтов власти, особенностей меж% личностного взаимодействия, неосознаваемых механизмов образования и функциони% рования группы и общества, защиты прав психически больных и др.
Родоначальником антипсихиатрии традиционно признается Р. Лэйнг. Тем самым, антипсихиатрия понимается как школа психиатрии или психотерапии со своим лидером. Но это не совсем верно. Во%первых, Лэйнг всегда отрицал свою причастность к анти% психиатрии, подразумевая под ней радикальную психиатрию Д. Купера. Во%вторых, никакой «школы Лэйнга», конечно не существует. Большинство исследователей при% числяют к антипсихиатрам еще Т. Шаша, М. Фуко и Ф. Базалья, но ни один из этих мыслителей, как и Лэйнг, никогда не отождествлял себя с антипсихиатрией.
Несмотря на междисциплинарный характер антипсихиатрии, ее корни, несомненно, философские. От феноменологии она заимствовала отстраненность от «мишуры» тер% минов и теоретических конструктов, от экзистенциализма — положения об экзистен% циальной связи человека с миром и онтологических предпосылках его индивидуального бытия. По этой причине, на наш взгляд, целесообразнее рассматривать антипсихиат% рию с историко%философских позиций. В таком случае ее можно определить как движе% ние 60 — 70 гг. XX века, объединяющее мыслителей различных традиций и стран (Р.Д. Лэйнг, Д. Купер, Т. Шаш, Ф. Базалья, М. Фуко, Ж. Делез и Ф. Гваттари и др.), но ставящее две основных проблемы: 1) проблему онтологических оснований пси% хического заболевания и 2) проблему взаимодействия безумия и общества. Вопрос об онтологических основаниях психического заболевания, тем самым, выделяет антипси% хиатрию из психиатрии и психологии и приближает ее к философии, вопрос о взаимо% действии «безумца» и общества подчеркивает ее социальный и политический контекст.
Таким образом, рассмотрение антипсихиатрии через призму историко%философского процесса дает возможность ее системного описания и изучения всех компонентов тео% рии и «практики» антипсихиатрии, целостного понимания ее роли в философии и куль% туре XX века.
КАНТ КАК «НЕКЛАССИЧЕСКИЙ» МЫСЛИТЕЛЬ Н.Ю. Воронина (Самара)
М.К. Мамардашвили писал о том, что Кант назвал себя коперниканским револю% ционером, а все толкуют его как птолемеевского контрреволюционера. «Птолемевское» прочтение Канта состоит, по мысли М.К., в истолковании его философии как субъекти% визма, как учения, где вселенная вращается вокруг субъекта. В том, как сказаны эти слова, звучит прямо%таки отчаяние, что мы до сих пор правим Канта в духе Птолемея. Цель доклада — в обзоре достижений и очерчивании некоторых перспектив в области не%птолемеевского прочтения. Кант, основоположник немецкой классики, мыслитель, оформивший новоевропейскую парадигму теоретического мышления, явился в ХХ веке источником вдохновения для самых решительных реформаторов классической онтоло% гии ума. В самом средоточии трансцендентализма эти мыслители нашли то, что разру% шает трансцендентального субъекта, понятого, правда, в качестве абсолютного наблю% дателя. Перечень этих концептов удобно сгруппировать в 4 группы: 1) концепты, вво% дящие неабсолютность субъекта в смысле прерывного характера его бытия во времени; 2) концепты, вводящие неабсолютность, не%божественность субъекта в смысле его за% висимости от того, что есть; 3) концепты, фиксирующие расколотость поля опыта транс% цендентального субъекта; 4) концепты, фиксирующие не%деятельностый характер субъективности, расширяющие кантовское понятие объективного опыта. Вопрос, кото% рый здесь встает, — можно ли действительно отождествить трансцендентализм Канта с пониманием субъекта как абсолютного наблюдателя. Может быть, есть какая%то (и
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даже самая важная и существенная) сторона трансцендентальной субъективности, мимо которой промахивается вся критика «классики»?
О всякой предметности и о всяком сущем трансцендентализм запрещает мыслить вне его коррелятивности соответствующему виду познания. Всякий раз, когда мы мыс% лим предмет, мы «обратным ходом» должны иметь в виду условия его восприятия и познания. Этот обратный трансцендентальный ход не означает рефлексии в смысле по% ворачивания взгляда, изменения предмета наблюдения. Это не деятельность, а «рас% тяжка», силовая линия между предметом и условием его созерцания. Если же толковать его как деятельность, то трансцендентальное будет «видно» как перемещающаяся точка отсутствия предметности, как парадоксальный предмет, нонсенс, «дырка» в предмет% ном поле, в системе означающих. Такая онтология отсутствия (Жижек, Лакан, Делез, Гваттари) включает метасообщение о своем впадении в трансцендентальную иллюзию в свой язык%объект, вводя парадоксальную предметность, отсутствие как субстан% цию. Трансцендентальный субъект кантовской философии не является ни субстанцией, ни наблюдателем, он — «субъект%событие», танец танцора, но не танцор отдельно от танца и не танец отсутствующего.
ИДЕЯ СВОБОДЫ И КРИТИКА ИСТОРИЧЕСКОГО ДЕТЕРМИНИЗМА В ФИЛОСОФИИ И. БЕРЛИНА
С.А. Глазунова (Тверь)
В философском наследии британского мыслителя Исайи Берлина (1909%1997) цен% тральное место занимает концепция свободы и ценностного плюрализма, являющаяся существенным звеном либеральной теории. В системе ценностей Берлин отводит сво% боде первое место. При этом он делает вывод, что свобода не является первичной по% требностью каждого человека и разнится в зависимости от социально%экономических условий, уровня культуры, поэтому свобода человека исторична.
Философ сосредоточился на анализе двух основных значений свободы — «пози% тивном» и «негативном», не разделенных большой логической дистанцией, но истори% чески развивающихся в разных направлениях. «Позитивная» свобода обусловлена же% ланием человека самостоятельно принимать решения, стремиться к достижению каких% либо целей, сознавать себя мыслящим, активным существом. «Негативная» свобода связана с определением области, в пределах которой человек может действовать без вмешательства со стороны других людей. В этом смысле свобода касается рамок конт% роля, а не своего источника, то есть не является несовместимой с некоторыми формами автократии или, по меньшей мере, с отсутствием самоуправления.
Считая «позитивную» свободу достойной универсальной внутренней ценностью, Берлин убедительно доказывал, что она вторична. В противовес общепринятому мне% нию, мыслитель отдает предпочтение «негативной» концепции свободы. В ней он видит отказ от внешнего принуждения, признание существования разнообразных человечес% ких целей и ценностей, между которыми люди делают выбор в соответствии с концеп% циями нравственности, составляющими часть бытия личности. Не отрицая тот факт, что неограниченная свобода может привести к социальному хаосу, Берлина настаивает, что любое толкование понятия «свобода» должно включать хотя бы минимум свободы «негативной».
Берлин не приемлет исторический детерминизм. По его мнению, до сих пор ни одна попытка подобрать «ключ» к истории не удалась. Мыслитель приходит к выводу, что признание детерминизма в любой его форме устраняет возможность выбора и, тем са% мым, осознание человеком свободы своего бытия, и приводит к обесцениванию значе% ния и употребления определенных понятий, используемых для выражения нравствен% ной оценки поведения. Берлина в большей степени интересуют представления о суще%
68
ствовании множества культур, каждая из которых имеет свой центр притяжения и раз% личные ценности. Чем они разнообразнее, тем шире границы свободы.
По признанию И. Берлина, ему довелось жить в век надругательства над высшими европейскими ценностями. Интеллектуальная традиция, сложившаяся в философии Но% вого времени, на взгляд мыслителя, приводит к пониманию необходимости утверждения в современной духовной ситуации идеала свободы, а также культурного и ценностного плю% рализма, которые являются центральным основанием разработанной им историко%фило% софской концепции и признаны классикой западноевропейского либерализма.
ИОГАНН ВОЛЬФГАНГ ГЁТЕ: «ПРОДУКТИВНОСТЬ» ДУШИ И БЕССМЕРТИЕ ДУХА
П.А. Горохов (Оренбург)
Для понимания вклада Иоганна Вольфганга Гёте (1749—1832) в разработку кон% цепции духовной деятельности в общем контексте свершений немецкой классической философии огромное значение имеет понятие «продуктивности», или «плодотворнос% ти» (Produktivitat). Мыслитель употребляет это понятие, говоря не только о человечес% ком таланте и гении, но и о каждодневных свершениях обыкновенных людей. Если го% ворить о чисто этимологическом аспекте понятия «продуктивность», то Гёте соотносил его внутреннюю форму с понятием «Geist» (дух). «Продуктивность» выступает у Гёте в целом как основополагающее свойство как природы, так и человеческой жизни. Лишь тот чего%то достигнет в жизни, кто живет продуктивно, неустанно создавая плоды ду% ховного и физического труда. Нам представляется, что продуктивность — фундамент духовной деятельности, творческого отношения к миру и самому себе.
Для Гёте творчество выступает как высшее проявление активности духа, который только один и в состоянии соединить то, что в природе рассеяно и разобщено. Это и реализация многих духовных потенций, «антиципаций», которые присущи душе худож% ника и мыслителя. Под «антиципацией» Гёте понимал предвосхищение, понимаемое им в связи с идеей микрокосма. Проводя понятие «продуктивность» в жизнь практически на протяжении всего своего жизненного пути, Гёте никогда не считал его просто абст% ракцией, ибо понятие это проистекало из самых глубин его личности и богатейшего жиз% ненного опыта. Он ценил продуктивность не только творческую, но и «действенную», эффективную, вступающую в противоречие с лже%деятельностью, квазипродуктивнос% тью, суетливостью, бесплодной и ни к чему не приводящей. Гёте понимал, что человек порой добровольно отдает себя в иго той торопливости, которая исходит, как известно, от дьявола. Мыслитель гениальным словообразованием назвал это иго «велоциферс% ким», то есть соединил латинское слово Velocitas (спешка, торопливость) и имя дьявола Люцифер. Его Фауст часто хочет больше того, о чем он имеет точное представление. И это тоже «человеческое, слишком человеческое». Фауст порой кажется воплощением того общества потребления, которое вожделеет всего; и причем сразу.
Идея «продуктивности», позволяющая объединить в одно целое науку, искусство и жизнь, выступает системообразующим элементом философских оснований мировоззре% ния Гёте. Разработанное Гёте понятие продуктивности в некотором отношении превос% ходит абстракции «чистого разума», развитые Кантом и Фихте, ибо понятие это пол% нокровнее, реалистичнее и глубже. «Продуктивность» Гёте выходит за пределы лишь только морали и морального сознания. Это понятие касается не только сферы идеологи% ческой, но относится и ко всем важнейшим видам человеческой жизнедеятельности.
Гёте считал, что «продуктивность души» помогает человеку в обнаружении объек% тивного мира и природы. Человек, постигая тайны природы и законы мироздания, по% знает и самого себя. Говоря словами Фауста, «и сам себя тогда я созерцаю и вижу тай% ны духа моего». Перед человеком открывается перспектива его собственной души. Эта
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перспектива выпадает из внешнего мира, она открывается лишь тому, кто не боится проникнуть в тайники своей души, постигая — по мере погружения в глубинные облас% ти сознания — все более возвышенные тайны.
Понятие продуктивности, по Гёте, выступает и ключом к пониманию проблемы смер% ти и бессмертия. Для Гёте продуктивная энергия человеческого духа побеждает смерть, придавая человеческим творениям бессмертие. Он считал, что в природе не могут быть уничтожаемы высшие душевные силы, поскольку сама природа никогда не расточает сво% их сокровищ. И сама смерть для мудреца — всего лишь символ. Истинная «продуктив% ность души» для Гёте — это неуспокоенность, вечная жажда плодотворной, творческой деятельности по познанию себя и мира. Именно она и приводит к бессмертию духа.
К ВОПРОСУ О ПСИХОЛОГИЗМЕ: БРЕНТАНОВСКАЯ
ШКОЛА И ЭМПИРИЧЕСКИЕ ВЕРСИИ КРИТИКИ
ПСИХОЛОГИЗМА
Р. А. Громов (Ростов-на-Дону)
Дискуссия о психологизме была одной из центральных тем в западной философии на рубеже 19%20 веков. В контроверзах по этой проблеме сфокусировались фундамен% тальные для философии данного периода вопросы статуса философского знания, отно% шения философии к частным научным дисциплинам, вопросы связанные с различными аспектами теории познания. Впервые термин «психологизм» появляется у Я. Фриза и Ф. Бенеке в критической направленности против гегельянства. Однако в философское сознание 20%го века он вошел в связи с критикой эмпирических, часто позитивистских теоретико%познавательных проектов со стороны неокантианцев, Г. Фреге и Э. Гуссер% ля. В результате это понятие утвердилось как негативное обозначение не только психо% логических обоснований философии, но также в целом эмпирических теоретико%позна% вательных проектов того времени, направленных на интеграцию философии и естествен% ных наук. Между тем в последние годы можно отметить ряд новых тенденций в трак% товке психологизма, в том числе: позитивные оценки роли этого движения в становле% нии идеи научной философии и психологии в качестве самостоятельной науки; диффе% ренциация форм «психологистского» дискурса и стратегий его критики; отход от одно% значной оценки данной проблематики как «окончательно закрытой», что отчасти связа% но с современной дискуссией в аналитической философии по проблеме натурализма.
В этой связи важным представляется анализ восприятия критики психологизма в эмпирически ориентированных философских течениях. В докладе этот анализ прово% дится на примере тесно связанной с ранней феноменологией брентановской школы. В целом для этого течения характерно признание высокой значимости гуссерлевской кри% тики психологизма и одновременно существенная модификация постановки этой про% блематики, а именно: сохранение эмпирической теоретико%познавательной программы; рассмотрение этой проблемы не в качестве методологической, но как научно%системати% ческой по разграничению сфер познания философских дисциплин, таким образом, здесь сохраняется идея методического единства науки и философии; признание значимости психологии для теории познания и логики, и различные переформулировки проблемы психологизма.
В этом направлении выделяется, по меньшей мере, три постановки данной пробле% мы: 1) Ф. Брентано видит исток психологизма в попытках естественнонаучного обосно% вания нормативных наук, основанных на смешении каузальных и нормативных законов; 2) К. Штумпф усматривает его исток в отсутствии дифференциации каузальных и струк% турных законов и оценивает феноменологию Гуссерля как возврат к брентановской идее дескриптивной психологии, таким образом, отождествляет критику психологизма с кри% тикой определенной, каузальной модели исследования в психологии; 3) А. Мейнонг
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оценивает психологизм как разновидность идеализма и объясняет его происхождение смешением в современной психологии содержания и предметов актов сознания, преодо% ление психологизма он видит на пути дифференциации психологического и предметно% теоретического исследований, т.е. разработки теории предметов. Докладчик доказыва% ет, что приведенные трактовки не ограниченны лишь рамками этой философской шко% лы, но могут рассматриваться как общие варианты критики психологизма в эмпиричес% ких философских концепциях начала 20%го века и даже, в ряде случаев, внутри самого феноменологического движения.
ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНО-КРИТИЧЕСКОЙ МИССИИ
ФИЛОСОФИИ В НАСЛЕДИИ Э. ЛЕВИНАСА
И Ж. ДЕРРИДА
Б.Л. Губман (Тверь)
Тема значимости философии как средства социальной критики в одинаковой мере находится в центре мировоззренческих исканий Э. Левинаса и Ж. Деррида. Оба эти автора, которых связывала многолетняя дружба и профессиональное сотрудничество, видели в философии важнейший инструмент критики социальной практики, питающих ее зачастую догматических мировоззренческих представлений. Центральными момен% тами философии Левинаса были критика примата онтологии в истории европейской мыс% ли, опора на лингвистическую методологию в процессе философского анализа, утвержде% ние ведущей роли этической проблематики, фундирующей диалогические межличностные отношения. Этическое измерение человеческой жизни представлялось ему первичным по отношению к политике. Диалог с другим человеком, по Левинасу, предполагает ответ% ственность и неприятие насилия как стратегии разрешения межчеловеческих проблем. Наследие Торы видится ему порождающим тип профетизма и мессианский элемент, про% тивоположные мессианизму, который предполагал бы некий утопический абрис желаемо% го социально%политического идеала, подлежащего воплощению в реалиях земной исто% рии. Вера в небесный Иерусалим способствует, как представлялось Левинасу, отверже% нию агрессивного национализма и политического насилия на международной арене. Хотя построения Деррида, выдвигаемое им понимание социально%критической миссии филосо% фии по большей части не содержат прямых аллюзий на библейскую традицию, оригиналь% ны в плане предложенной постмодернистской стратегии деконструктивизма, не трудно заметить определенное родство его идей основополагающим установкам мысли Левинаса. Это особенно очевидно в поздних произведениях Деррида, отмеченных радикально%кри% тическим отношением к реалиям современного мира.
Подобно Левинасу, Деррида отвергал любые варианты утверждения примата онто% логии на базе собственной деконструктивистской программы. Постоянные переговоры с культурной традицией означают для него одновременно отрицание существующего путем демистификации дискурса власти и утверждение позитивного начала, которое немыслимо вне этического универсализма кантовского толка. Демистификация меха% низма производства и репродуцирования властного дискурса средствами философии, по Деррида, чрезвычайно важна в эпоху глобализации, когда творческая субъективность личности оказывается решительно поглощаемой при помощи ресурсов информационно% го общества. Вслед за Левинасом в поздний период своего творчества Деррида апелли% рует к мессианскому элементу философской мысли, который, как ему представляется, стимулирует движение к идеалу призванной наступить демократии. Этот идеал демок% ратии не предполагает, как он утверждает, какого%либо конкретного видения оконча% тельного наступления эры народовластия. Напротив, рассматривая, подобно Левинасу, мессианский элемент как нечто противоположное мессианизму с его конкретными уто% пиями грядущего, он призывает к пониманию того, что совершенное демократическое
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устройство — бесконечный путь, который никогда не может быть пройден до конца, но стимулирует сопротивление бездушному диктату власти. Сплочение интеллектуального сообщества в незримую реально, но, тем не менее, способную к существованию ассоциа% цию, рождает новый тип университетской организации. Вдохновляемая мессианским эле% ментом, поддерживающая постоянно диалогическое общение интеллектуалов, она стано% вится действенным инструментом сопротивления властному диктату и насилию. Таким образом, Левинас и Деррида оказываются чрезвычайно близки, несмотря на все их раз% личия, в своих теоретических интерпретациях социально%критической миссии философии.
«ОРГАНИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА» В ФИЛОСОФИИ А. ТРЕНДЕЛЕНБУРГА
М.Р. Демин (Санкт-Петербург)
Немецкий философ XIX в. Адольф Тренделенбург (1802%1872) прежде всего из% вестен как критик философии Гегеля. Такая оценка философского значения мыслителя представляется односторонней. Тренделенбург, будучи учеником К.Л. Рейнгольда и Э. фон Бергера, слушателем лекций Гегеля и Г. Стефенсена, оказался в первой полови% не XIX в. в центре важнейших философских дискуссий. Он принял в них активное участие, предложив оригинальные решения целого ряда затронутых проблем. Наиболее важным, определившим архитектонику философской системы Тренделенбурга, явился вопрос об отношении философии к частным наукам (Einzelwissenschaften).
В решении этого вопроса решающее влияние на Тренделенбурга оказал оставший% ся, по словам Виндельбанда, в тени Гегеля и совершенно забытый сегодня философ Эрих фон Бергер (1772%1833). В своей работе «Философское изложение гармонии все% ленной» и четырехтомном труде «Всеобщие характеристики науки» Бергер руковод% ствуется убеждением, что мир может быть познан разумом, но для этого ему необходи% мо самому быть разумом. Причем познание, по мнению Бергера, возможно только в том случае, если познающий и познаваемый, субъективный и объективный разум тож% дественны в своих корнях и в сущности. Исходя из этого, Бергер придает более высо% кий статус эмпирическому в науке. Он считает, что задача философии в отношении к частным наукам состоит не в том, чтобы быть «наукой о принципах», а в том, чтобы лишь согласовывать и согласовываться с их принципами. Здесь Бергер, двигаясь в рус% ле «наукоучения» Фихте и «философии тождества» Шеллинга, не склоняется к позити% визму, как это сделал И. Гербарт, а остается верен спекулятивной традиции, разраба% тывая «органическую картину мира». Имея свои истоки в философии раннего роман% тизма, концепция «органического мировоззрения», ставшая актуальной в философии Бергера, получает свое развитие в философии Тренделенбурга.
Тренделенбург находит коренную взаимосвязь субъекта и объекта, позволяющую говорить ему о возможности и адекватности познания, в категории «движение». Не% мецкий философ считает, что именно движение выступает посредником между мышле% нием и бытием. Рассмотрению процесса образования бытия посредством движения по% священ первый том «Логических исследований» — главного труда философа. Согласно мысли Тренделенбурга, из движения вытекает априорность пространства и времени. Критикуя кантовский априоризм как субъективный, так как априорные формы у Канта, в трактовке Тренделенбурга, существует лишь как формы сознания, т.е. как субъектив% ные формы, философ противопоставляет ему утверждение единства субъективного и объективного в априорных формах. Отсюда ему представляется вполне ясным, что «стоит зорко вникнуть в единичное, — ив нем откроются черты всеобщего».
Однако такой эмпирический взгляд Тренделенбург считает недостаточным, ведь особый предмет всякой науки — это отпрыск одного общего бытия. Это значит, что любая частная наука ведет к метафизике, а метод частной науки — к логике. Поэтому
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науки без философии, не будучи скоординированы из целого, развиваются хаотично, выходя за свои пределы. Философия же должна понять науку в ее сущности, «обнять собой логику и метафизику», став теорией науки (Theorie der Wissenschaft).
Установив единство частных наук и философии, метафизики и логики, Тренделен% бург понимает, что движением возможно обосновать только становление бытия, для мышления одного только движения недостаточно. При механическом движении часть образует целое, в органическом мире целое порождает части. Для объяснения такого рода целого, Тренделенбург вводит категорию цели. Цель, пронизывая все явления как органического, так и неорганического мира, является воплощением божественного про% мысла в мире. Разработка категории цели, объединяющей множественность в целое, позволяет Тренделенбургу завершить «органическую картину мира».
ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИИ В ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА Л. ВИТГЕНШТЕЙНА
В.Ю. Деточка (Нижневартовск)
Основная проблема методологии в философии языка Витгенштейна заключена в невозможности экспликации чётких однозначных структурных принципов её построе% ния; не смотря на ту доминирующую роль, которую философ отводил методам в своей философии.
Большинство современных исследователей объясняют это постоянной трансформа% цией самой философии Витгенштейна (С. Хилми, Я. Нири и др.). Но стоит отметить, что подобная эволюция является не причиной, а следствием многозначности самих ме% тодологических принципов, поиском и реализацией которых философ занимался в своих философских исследованиях языка. В философии определяющим должен стать метод, а не метафизические конструкции — в этом пафос «методологического солипсизма» Вит% генштейна.
В «Логико%философском трактате» Витгенштейн определяющим считает логичес​кий анализ языка, редуцируя проблему истинности и ложности предложений к воп% росу их осмысленности. Но метод концептуализации теоретического и деконцеп-туализации практического показал невозможность сведения динамичных и многооб% разных языковых явлений к теоретическим конструкциям.
В «Философских исследованиях» философ формулирует новые понятия способные учесть динамику живого языка — «языковые игры» и «форма жизни». «Языковые игры» определяются как модель коммуникации, сочетающей дескриптивный подхода к действительности с контекстуальностью данной стратегии. «Формы жизни» определя% ются как глобальный контекст, включающий наиболее предельные основания языка, культуры, практики, истории, объединяя различные языковые игры.
Витгенштейн делает вывод, что доминирующая в классической науке репрезента​тивная модель языка является лишь одной из возможных научных моделей созданной «речевыми практиками». Трактуя значение как употребление, он связывает его с теми «формами жизни», которые доминируют в данный момент в данном обществе. Истинность элементарного предложения определяется соответствием его значения тем грамматическим правилам его применения, которые приняты в данной «языковой игре».
В «Философских исследованиях» методология Витгенштейна приобретает практи% ческую направленность — когда «знать что%либо» означает «уметь», «освоить техни% ку», «пользоваться правилом». Философ отказывается от унификации метода, предпо% лагая научное познание как творческий акт исследователя, включенного в контексту% альность различных «форм жизни». Истина связывается с многообразием опыта, метод — со «следованием правилу».
Но что значит «следовать правилу» («скептический» парадокс С. Крипке)? Вит%
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генштейн указывает, что применение правила заключается в его употреблении, кото% рое является не объяснением, а причиной его осуществления. Критерием оказывается сама реальность.
Связь с самой реальностью не доступна человеку. Но в этом нет необходимости, т.к. реальность сама проявляет себя в вере и мистическом опыте, благодаря которым человек с детства уже оказывается «лежащим%в%основании» всякой достоверности, в основе всякого языка. Вера есть объективная социальная характеристика, определяю% щая любые «языковых игр», человеческое бытие в целом. Вера не выразима, но пока​зывается человеку как его онтология в его речи, поступках, знании. Эксплицитно вера связывается Витгенштейном с этическим поступком, с волевым преодолением себя.
В «О достоверности» волевое усилие трактуется как философский акт демаркиру% ющий выразимое и невыразимое, логику и этику. Философствование оказывается вынужденным, но единственным методом решения возникающих проблем когнитив% ного взаимодействия человека с действительностью, сводя вечные метафизико%гносео% логические вопросы к дидактическим ответам, к культурной%исторической практике организации социальной жизни. Но такой метод всякий раз должен исчезать вместе с разрешённой проблемой, чтобы не создавать новой. В этом проблематичность методо% логии Витгенштейна, которая определяется не через дефиниции, а через коммуникатив% ные действия, конкретные поступок, жизненный путь.
НАТУРАЛИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ТЕОРИИ «ОТКРЫТОГО ОБЩЕСТВА» КАРЛА ПОППЕРА
А.И. Дзема (Краснодар)
Метафизическим основанием теории «открытого общества» Карла Поппера высту% пает космологическая концепция, где история человечества предстает продолжением хода эволюции самой Вселенной, а приверженность идеалам либерализма — условием этой эволюции. Идеал «открытого общества» опирается на замысел Природы относительно человечества и его истории. На определенной ступени развития Вселенная создает орга% низм, который превращается из объекта в субъект эволюции. Homo sapiens, «продукт» природы, наследует ее творческие способности и применяет их, подчиняя себе окружа% ющий мир и создавая «вторую природу»: общество и историю. Преимущество человека перед другими существами заключается в рациональности, возникающей на той ступе% ни развития организма, когда появляются «регуляторы, позволяющие устранять ошиб% ки без вымирания организмов, и это делает возможным, чтобы, в конце концов, вместо нас отмирали наши гипотезы». Такая рациональность, напрямую связанная с либераль% ными свободами, присуща научному знанию. Тем самым, изначально ход истории чело% вечества, прогресс, ставится в непосредственную зависимость от «рацио», высшим воп% лощением которого является наука.
Между тем в большинстве работ об «открытом обществе» отсутствует анализ поп% перовской метафизики истории. Отсюда и легковесность распространенных оценок философской позиции Поппера по различным социально%историческим, этическим и прочим вопросам. Говорят и об антинатуралистической направленности его учения. Однако, обходят стороной тот факт, что сам Поппер вкладывал в понятие критикуемого им натурализма довольно специфический смысл, и потому вышеназванное определение не уместно для общефилософской характеристики его учения.
Поппер, как известно, неоднократно называл себя «приверженцем Просвещения». Продолжая начатую просветителями работу по критике метафизических понятий, он пришел к скептицизму и психологизму в учении об историческом познании, что явилось итогом десубстанциализации понятия истории, означавшей утрату самого объекта исто% рического познания. Согласно представлению Поппера о способностях, которые вло%
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жила в человека природа, он выступает как самовластный творец истории, сообщающий ей направление и смысл. Никакие идеальные надиндивидуальные сущности, будь%то Провидение, Абсолютный Дух и даже классовые отношения не довлеют над его дея% тельностью. Так как в истории не действуют никакие метафизические «субстанции», а только социальные атомы, индивиды, обладающие сознанием, то организм истории рас% падается на внеположенные моменты. Историческое движение оказывается результа% том воздействия на историю множества составляющих ее элементов. Не трудно дога% даться, что та, условно говоря, точка, к которой прикладываются «силы» индивидов, неизбежно оказывается фикцией. В механистическом воззрении не остается места для такого субъекта как история, которому могли бы быть сообщены «смысл» и «направ% ленность». Поппер признает, что механистический «научный» подход не может быть применен к познанию истории. Идея развития человечества от «закрытого общества» к «открытому», в таком случае, принадлежит метафизике истории, так как придает исто% рическому процессу смысл и направленность, которых, согласно Попперу, эмпиричес% ки он лишен. Не будем также забывать о том, что индивид, обладающий разумом, для Поппера только тогда является полноценным представителем человечества, когда вы% полняет миссию, возложенную на него П риродой. П оэтому, если вдуматься, с точки зрения английского мыслителя человечество не столь уж произвольно в выборе своего исторического пути. Более того, натуралистические установки попперовской метафизи% ки, по сути оправдывающие естественное превосходство просвещенного человечества над недочеловеками «закрытого общества», объясняют наблюдаемое нами сегодня пре% вращение либеральной идеологии «открытого общества» в тоталитарную доктрину «ус% тановления демократии во всем мире».
ИСТОРИЯ ИСКУССТВА СКВОЗЬ ПРИЗМУ ГЕГЕЛЕВСКОЙ ТРИАДЫ
А. И. Дзюра (Норильск)
Гегелевские «Лекции по эстетике», образно названные М. Залдиттом (Salditt M.) «тенью «Феноменологии духа», как и написанная в молодости «Феноменология», стро% ятся по облюбованному философом принципу диалектической триадичности. Поступа% тельное развитие Мирового разума воспроизводится в трех эпохальных формах — «сим​волической», «классической», «романтической»: первая, принадлежащая Древне% му Востоку, оставила монументальные творения духа, правда, не совсем ясные по за% мыслу и воплощению, почти таинственные, чтобы не сказать «темные»; вторая, развив% шаяся в античном мире, отмечена искусством, в котором дух впервые является в един% стве разумности содержания и красоты формы, обретая себя во временной гармонии с природой и обществом и достигая в этой гармонии «идеи прекрасного», или Идеала; третья выгодно отличается от двух предыдущих тем, что выражает себя в синтезе внут% реннего и внешнего — «романтическая форма» связана с развитием «индивидуальнос% ти», обладающей страстями в диапазоне от низменных до самых возвышенных: теперь вместо мифов и скульптурно%пластических образов, свойственных древнему миру, выс% тупает на первый план музыкальное и поэтическое искусство.
По Гегелю, ведущим искусством «символической формы» выступает архитектура: «классической формы» — скульптура, «романтической формы» — живопись и поэзия. Принцип триадичности «навязывает» определенный схематизм в исследовании исто% рии искусства: следуя предзаданной схеме, Г. Гегель упрощает естественный (более причудливый на самом деле) ход поступательного развития общественного сознания, включая сознание эстетическое. Получается, что каждый из жанров (родов) искусст% ва расцветал в свой «золотой век» и затем хирел, исчерпывая потенциал своего движе% ния к «непосредственной форме абсолютной идеи». В отличие от востокоцентристов
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Г. Гегель как евроцентрист явно недооценивает искусство Древнего Востока, он «в упор не видит» ни архитектуры, ни прекрасных памятников скульптуры и живописи ни в Индии, ни в Китае, ни в Персии. Даже архитектура (более характерная, по его же собственному признанию, для культуры Востока) становится явлением искусства от% нюдь не на этом временном отрезке саморазвертывания «мыслящего духа всемирной истории» [2; 371], а позднее — в Древней Греции: только здесь осуществлен переход от «объективного духа» к «абсолютному духу», только здесь дух торжествует над сти% хией природы, только теперь архитектор выступает уже не просто строителем, а масте% ром, творцом, воплощающим «безмятежную ясность греческого духа», только в этот период «религия становится художественной», а мифология являет собой «живое худо% жественное произведение».
Сквозь призму триады рассматривается и история развития поэтического искусства. Сначала оно возносится на почти недосягаемый пьедестал: поэзия выше живописи, так как она ближе к отвлеченному мышлению и способна поэтому проникать едва ли не в самые потаенные глубины философских истин. Поэтическое искусство неожиданно (нео% жиданно для Гегегя%панлогиста) получает самые лестные эпитеты — оно и «самое экс% прессивное», и «самое богатое», и «самое неограниченное», ему под силу передавать тон% чайшие оттенки смены «душевных движений». Но комплименты «госпоже Поэзии» кон% чаются, когда Мировой разум достигает апогея своего развития: теперь Гегель, как и по% ложено панлогисту, уповает именно на монолит разума и понятия, а не на зыбкую почву иррационального чувства и воображения, теперь философ «распрощался с поэзией» по% добно тому, как он раньше «простился» с архитектурой Востока и скульптурой античной классики, превратив тем самым историю искусств в гигантское кладбище.
Литература:
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2. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. В 3 т. Т. 3. М., 1977.

3. Salditt M. Hegels Shakespeare — Interpretation. Berlin, 1927.

ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ В ПЕРСОНАЛИЗМЕ О.Н. Диденко (Волгоград)
Одна из основных тем многих направлений современного человекознания — тема внутренней цельности человека, его духовности, которая является основанием его лич% ностной зрелости, его способности быть самостоятельной, ответственной и творчески действующей личностью. Именно поэтому важной составляющей персоналистской кон% цепции личности выступает свобода, как беспрерывное клокотание личностного бытия. Э.Мунье отмечает, что либералы и марксисты, экзистенциалисты и христиане выдают себя за преданных приверженцев свободы. Но что интересно, свободу все трактуют по% разному. Путаница эта объясняется тем, что «каждый раз, когда свободу отделяют от целостной структуры личности, она оказывается подвергнутой тому или иному искаже% нию». Свое понимание свободы философ связывает со свободой при определенных ус% ловиях. Каковы же эти условия?
Во%первых, свобода — это не вещь, это жизнеутверждение личности; ее пережива% ют, но ее нельзя наблюдать. Так как в объективном мире существуют только вещи и законченные состояния, в нем нет места для свободы, и ее ищут в форме отрицания: отсутствие причины, детерминации и т.д. Если идти по такому пути, утверждает Э.Му% нье, то свободу никогда не обнаружить, кроме едва заметных ее форм: безразличия и физического индетерминизма, который предполагает нежесткую структуру мира, в ко% торой существует свобода. «Только личность делает себя свободной. Нигде она не мо% жет найти свободу как уже конституированную данность. Ничто в мире не может дать
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ей уверенности в том, что она свободна, если она смело не вступает в переживание опы% та свободы». Во%вторых. Критикуя рассуждения Сартра о приговоренности к свободе, о невозможности соединения свобод, иначе, как, подчиняя одну другой, определяя сар% тровскую свободу как абсурдную и безграничную, философ утверждает, что такая свобода есть прямой путь к насилию. Свободный человек, по мнению Г.Марселя, тот, «кто может пообещать, и тот, кто может предать», он никогда не придаст ей формы рабства. Подлин% ная свобода личности творит свободу вокруг себя с заразительной легкостью — таков вывод Э.Мунье. В%третьих, свобода в целостном существовании личности. Свобода че% ловека — это свобода конкретной личности, личности самоценной, личности, которая сло% жилась и существует вполне определенным образом в себе самой, в мире перед лицом ценностей. Последний аспект этой темы связан со свободой выбора и свободой принятия решений. Нам представляется, что в современном обществе (особенно в России) и для современного человека, этот аспект особенно актуален. Мир развивается только благода% ря выбору, который делает человек. Осмелившись рискнуть, человек больше узнал о себе, хотя и не «искал себя специально», благодаря выбору он формируется и ничего заменить его не может. Но здесь нельзя допустить перемещения центра тяжести в понимании сво% боды на акт выбора. «Чего стоила бы свобода, если бы она позволяла нам выбирать толь% ко между чумой и холерой?» То безразличие, которое демонстрирует человек к свободе, не связано ли с тем, что он не знает, что с ней делать? Свободный человек, по утвержде% нию Э.Мунье, человек, которого мир спрашивает, и который отвечает; это человек ответ% ственный. «Она [свобода — О.Д.] не есть бытие личности, но способ, посредством кото% рого личность есть все то, что она есть, и есть полнее, чем по необходимости». Узловые моменты персоналистской концепции позволят, по мнению самих персоналистов, глубже понять личность, усвоить ее новый облик и составить программу социальных преобразо% ваний, с ориентацией на духовность и гуманизм.
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К ЛОГИКЕ САМООБОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННЫХ ФОРМ ОНТОЛОГИИ
А.В. Дронов (Саратов)
Современные формы онтологии часто признают или неявно предполагают собствен% ную принадлежность той или иной «истории философии», контекст которой придает не только направленность, но и значение составляющим их заявлениям. В отсутствие еди% ного метаязыка Различные формы философии в ХХ веке стремятся обрести замкнутые формы самоописания. Таким образом, строгость философских заявлений зависит от сте% пени их автореферентности, т.е. способности включать в свое содержание установление собственной зависимости от обстоятельств контекста. Делая обстоятельства контекста высказыванием, речь устанавливает собственную обоснованность — через демонстра% цию порождающих ее условий, могущих быть описанными на этом же языке. Тяготение к именно так понимаемой строгости инспирировало и феноменологические изыскания, и экзистенциалистские попытки приведения человеческого бытия к переживанию, и по% становку проблемы научности в терминах самой науки в различных версиях позитивиз% ма. Постструктурализм с рядом его известных положений явился лишь одной из форм выражения этой тенденции.
Г)
"
Возможно, специфика сегодняшней ситуации в философии заключается именно в стрем% лении современных форм онтологии контролировать условия собственной значимости. В границах процедур герменевтики, деструкции, деконструкции это выражается в попытках превратить свой метанарратив (используя понятие Ж.%Ф. Лиотара вне его контекста) в
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доступный для вмешательства текст. Во всех этих случаях мы имеем дело не с отказом от легимирующей функции метанаррации, но с попытками философии предстать собствен% ным метанарративом. Поэтому следует с осторожностью отнестись к выводу Лиотара о потере метанарративами легитимирующей функции в сфере знания. Распространение этого вывода на некоторые современные формы онтологии (например, на проекты «философии . Деррида и Ж. Делёза) было бы однозначно неверным. Они в большей мере конституируются «освободительным» мотивом, нежели симуляцией собственных следствий (т.е. результативностью как «постмодернистским», по Лиотару, способом легитимации). В обоих случаях определенным образом понимаемая традиция метафизики выступает горизонтом значимости приводимых заявлений.
Критику метафизики можно описать в терминах логики эмансипации, в которой аб% солютным горизонтом и легитимирующим основанием движения философии выступает экспликация свободного (несвязанного) состояния вещей. Логика освобождения апел% лирует к образу полноты вещи, относящей к ее истине помимо действительного состоя% ния также сферу дискриминированных возможностей. Исторический процесс понима% ется как приведение к актуальности всех возможных состояний. Пока полнота возмож% ностей мыслится конечным множеством, история философии движется по линии исчер% пания, т. е. постепенного приведения к действительности всех состояний с сохранением истины прежних, как в гегельянстве или марксизме. Но эта же логика эмансипации способна обратиться и на саму себя; тогда полнота возможностей сама оказывается ос% вобожденной от своей границы и мыслится за пределами фигуры тождества, порождая т.н. «философию различия». Здесь присутствие всех сохраненных моментов в одном представлении (спектакле абсолютной истины или действительности коммунистичес% кого общества) уступает место случайности «вечного повторения» — ничем не сдержи% ваемого генезиса любых состояний, лишь смежных друг другу. В свете так понимаемой тенденции, философия предстает критикой всех форм сдерживания, отвечающих за свя% занное (т. е. несвободное и неистинное) положение вещей. Объектом критики выступа% ет идеология (или метафизическая видимость) как поспешная легитимация в качестве «истинного» и «естественного» такого состояния, которое в действительности явля% ется следствием произвольного теоретического или политического вмешательства. Так, критика фигуры присутствия значима лишь на почве логики высвобождения значения. Именно в контексте освободительного мотива истолкование бытия как присутствия, различия как отрицания, а мышления как представления выступает неправомерным.
«СМЕРТЬ СУБЪЕКТА» И ФИЛОСОФИЯ ПОСТСТРУКТУРАЛИЗМА: В ПОИСКАХ СПЕЦИФИКИ
А.В. Дьяков (Курск)
Постструктурализм в наши дни не только сделался устойчивой философской модой, но и в каком%то смысле стал частью истории. 8 октября 2004 г. скончался Жак Деррида — один из последних представителей этой мощной традиции, всколыхнувшей всё фи% лософское сообщество. Его уход знаменует «конец постструктурализма» и приход пост% постструктурализма. Поэтому нет ничего странного в том, чтобы писать о постструкту% рализме в «прошедшем настоящем». Это позволяет нам рассматривать столь разнород% ный и многообразный корпус идей как нечто целостное — чего никак нельзя было сде% лать с живыми и противящимися втискиванию в какие бы то ни было рамки философа% ми%постструктуралистами.
Было много споров о том, как различать постмодернизм, постмодерность, постструк% турализм и т.п. Понятно, что постмодернизмом чаще всего называют новый тип культуры и вообще мировосприятия, а постмодерностью — глобальную ситуацию, в которой нахо% дится западное человечество. Постструктурализм же проще всего считать совокупностью
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приёмов анализа и критики. Однако не всё так просто. Никаких чётких дефиниций здесь, скорее всего, не может быть. Скажем, А. Бадью трудно назвать постструктуралистом, однако его принадлежность к постмодернистскому духу мышления несомненна. Да и сам термин «постмодернизм», как известно, появился в теории архитектуры и затем распрос% транился едва ли не на все стороны культурного бытия. Пожалуй, правильнее всего будет говорить о постструктурализме как о философском выражении постмодерного мироощу% щения, традиция которого сложилась в середине 1960%х гг.
Если мы попытаемся найти какие%то общие для всего постструктуралистского дви% жения представления, мы обнаружим, что постструктурализм никогда не существовал как «школа» или «философское направление». Можно сказать лишь, что постструкту% ралистов объединяет повышенное внимание к проблемам языка. А разве не интересова% лись языком неопозитивисты? Разве не было германской философии языка? А о чём писал Э. Кассирер в «Философии символических форм»? Можно сказать, что все по% стструктуралисты в равной степени отвергают какую бы то ни было методологию иссле% дования. Это уже более специфично, такой непочтительности к методу не проявляли даже сторонники методологического анархизма. Впрочем, эта традиция идёт от ницше% анского модернизма и также не может считаться принципиально новой.
Нам представляется, что отличительной чертой постструктурализма мы можем на% звать концепцию «смерти субъекта». О сверхдетерминации индивида говорили много (больше других — представители Франкфуртской школы социальной философии). Однако именно в постструктурализме оформилось чёткое отрицание метафизического субъекта как элемента, центрирующего бытие, и вместе с тем смелое признание исчез% новения автономного индивида из бытия социального. Постструктурализм предпринял радикальную деконструкцию классических представлений о мире и человеке. Радикаль% ность постструктуралистского деконструктивизма заключается в том, что на место сво% рачиваемых категорий не ставятся новые. Поэтому, говоря о проблеме сверхдетермина% ции индивида в постструктурализме, мы должны отказаться от каких бы то ни было априорных определений. Декларируя, что именно мы будем понимать под «субъектом» и его «смертью»%«сверхдетерминацией», мы должны были бы занять не%постструкту% ралистскую позицию и заранее признать свою неудачу. Это означает программную нео% пределённость любой программы исследований постструктурализма.
КРИТИКА БЫТИЯ: ГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СОБЫТИЯ
С.И. Емельянова (Екатеринбург)
Бытие как событие сказывает себя в век Просвещения как критика бытия. С точки зрения Канта, метафизика зашла в тупик в результате непродуманности отношений мыш% ления и бытия. Познавательная способность души состоит в том, чтобы понимать бытие и существование так, чтоб не нарушались границы эмпирической реальности. Фактом опы% та становится то, что производится в результате встречи материи чувственности и формы рассудка, и опыт этот несводим ни к одному из начал, он имеет место в событии.
Кант борется с принципом рационализма, с идеей тождества мышления и бытия. Мерой бытия, говорит Кант, обладают и феномен, и ноумен, лишь априорное лишено существования, что весьма парадоксально, поскольку тот тип действительности, кото% рый он выделяет из априори, расценивается им как подлинное бытие, трансценденталь% ное. Предмет в смысле синтеза чувственности и рассудка есть единственная доступная человеку истина, истина события. Принципиальное различение между идеальным и су% ществующим в том, что категории существования соответствует один элемент субъект% объектного мира — акт, который фиксируется экзистенциальным суждением. Антино% мия свидетельствует о разрыве не вне, или до, но — внутри знания.
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Появление субъекта на месте паралогизмов говорит о явлении субъективности как признании радикальной конечности: субъект утверждается как «focus imaginarius» чело% веческого познания. До сих пор конечное заключалось в полагании абсолютного (понятого как бесконечность). Кант совершает радикальный переворот: трагедии человеческого су% ществования, обрекающей познание на относительность, он придает статус структуры познания. Как условие возможности представления, конечное становится тем, по отноше% нию к чему абсолют релятивизован, последний становится предметом идеи. Чувствен% ность, которая до сих пор обладала лишь пассивностью (страдающей), возникает уже как необходимое условие познания. Пассивность возводится в ранг априорности, придающей ей активность, волю. Отсюда следует, что пространственно%временное явление предмета уже не просто данность, но определенная «мера» созданности. Экзистенциальное сужде% ние при этом не констатация факта, но синтетический акт субъекта. Полагание вещи са% мой по себе требует привнесения в этот акт чего%то, что не было заранее внесено в условия синтеза, ведь идеальное и чувственное не могут совпасть полностью. Таким третьим мо% жет быть вступление субъекта, обладающего способностью к воображению. Целое чистое представление, интеллектуальное и чувственное, отвечает характеру трансцендентальной схемы. Кант постепенно подводит к явлению субъективности, которая включает в себя измерение открытости как невозможность закрыться изнутри. Субъективность предпо% лагает событие с другим, и являет ее нам в схеме трансцендентального субъекта. Способ% ность воображения, лежащая в основе трансцендентальной апперцепции «я мыслю», объе% диняет все концы и начала моего сознания в произвольном продуктивном акте. Акт (то, что осталось от существования) соединяет многообразие в единстве события, и происхо% дит это не по предустановленной гармонии, а благодаря производительной воле субъекта. Начало акта не произвол, а производительная воля, связанная с выбором. Таким обра% зом, поступок, как воля продуктивного воображения, сбывается в событии.
Замена субъекта%субстанции на субъект%действие говорит о другом понятии субъек% та. Трансцендентальный субъект является формально пустой структурой, способной впустить другого. Все дело в трактовке субъективности как пассивности. Если вместо страдания конечного существа находится сострадание «конечного разумного существа», то пассивность нашей конечности превращается в адекватную причину.
Схематизирующий субъект, превращающий категории в метод, мыслится с помо% щью идеи автономии как закона открытости человечеству. Человеческий разум не по% рождает бытие, но всегда в нем уже присутствует. Радикальная конечность состоит в том, что человек не может вывести существование из собственных понятий и мыслей, а только из события. Именно схематизирующий субъект способен на отношения собы% тия, которые рождаются в пространстве интерсубъективности, в пространстве поступа% ния неиндифферентно настроенного человека, отвечающего на вопросы своей души.
ИРРАЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ
ФЕНОМЕНА СОЗНАНИЯ КАК ПРЕДМЕТ
ФИЛОСОФСКОЙ ОНТОЛОГИИ
И.Я. Ефимова (Москва)
Одна из главных задач философии — разработка мировоззрения, соответствующе% го современному уровню науки и интеллектуальным требованиям человека. Для созда% ния более адекватной картины того или иного явления философия должна исследовать и те феномены, научность которых до недавнего времени подвергалась сомнению. К чис% лу таких явлений относится феномен бессознательных аспектов психики человека. Учи% тывая тот факт, что конкретной характеристики природы сознания по сей день не суще% ствует (исследования в данной области носили лишь описательный характер), можно утверждать, что границы и возможности этого явления также носят несколько «мистич%
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ные» свойства. При этом философия уклончиво придерживается только тех сведений, которые ей предлагает современный психоанализ. О проблеме бессознательного раз% мышляли Г.В. Лейбниц, Э. фон Гартман, А. Шопенгауэр и др., причём в трудах всех вышеназванных мыслителей отчётливо прослеживается влияние индийской философии (и буддизма, в частности).
Наиболее серьёзное внимание к феноменам сознания и бессознательного проявила аналитическая психология К.Г. Юнга, который открыл в структуре психики такие ир% рациональные концепты как: архетип, самость, синхрония, психоидное бессознатель% ное, психопомп, память предков и т.д. Заслугой Юнга является также и то, что он впер% вые предпринял попытку анализа восточных практик работы с сознанием и открыто заявил о превосходстве Востока над Западом в данной области знания.
Ещё более неортодоксальным продолжением исследований К.Г. Юнга является трансцендентальная психология С.Грофа, экспериментально выявившем факт существо% вания пренатальной и перинатальной памяти, которая по%новому ставит вопрос о соот% ношении между мозгом и психикой. Гроф отметил, что первом случае имеют место вос% поминания, типологически близкие к проявлениям генетической, расовой и коллектив% ной памяти, отличающиеся от них тем, что переживающий эти состояния субъект не имел никакой возможной генетической, расовой или культурной связи с объектом свое% го отождествления.
Здесь нужно подчеркнуть, что в научных кругах эти открытия не получили адекват% ного признания, поэтому отдельные попытки философского осмысления данных экспе% риментов имели лишь эксклюзивное значение (Е.Торчинов «Трансперсональные со% стояния и психотехника»; М.Элиаде «Техника экстаза» и т.д.).
Основной причиной «отторжения» ортодоксальной наукой (как психологии, так и философии) проблемы иррациональных аспектов феномена сознания является вопрос континуальности сознания (до сих пор считавшийся предметом теологии). При этом игнорируется факт общего признания того, что границы бессознательного неизвестны (что само по себе уже иррационально), а, следовательно, оно не может свестись к вы% тесненному биографическому и индивидуальному опыту. Также, за редким исключени% ем, не подвергаются философскому анализу открытия современных естественных наук (генетика, релятивистская физика о пространстве, времени, материи, законе сохране% ния энергии и т.д.), которые приводят аргументы в пользу эволюционной бесконечнос% ти сознания. В качестве «нетрадиционных» выступают и те научные гипотезы, которые выдвигают идею, что сознание представляет собой мигрирующую энергию, которую можно направлять при помощи современных технологий в различные тела (сеттлерети% ка, виртуалистика, клонирование и т.д.).
Всё вышесказанное поднимает проблему того, что современные открытия в области психологии, биоинженерии и информационных технологий в корне меняют философс% кую онтологию и выдвигают ряд этических и мировоззренческих проблем. Как будет развиваться сознание в условиях физической непрерывности (т.е. если окажется воз% можным постоянное обновление человеческого тела при помощи нанотехнологий и кло% нирования органов)? Возможно ли развитие парапсихологических способностей чело% века? И правомерно ли рассматривать проблему сознания и бессознательного в рамках узких материалистических представлений? Эти и другие вопросы должны стать объек% том философской рефлексии.
НИЦШЕ И БУДУЩЕЕ ФИЛОСОФИИ В XXI ВЕКЕ И. В. Жук (Минск, Беларусь)
О чем молчал Заратустра? Ведь философу подобает (надлежит?) молчание, молча% ние мысли. Как Диогену в бочке. Или Гераклиту — у очага. Как Эпикуру в уединен% ном саду? Или «отцам%пустынникам». Как священнобезмолствующему Григорию Пала%
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ме на Афоне. Или Хайдеггеру среди нехоженых, лесных троп. Как Розанову — «за ну% мизматикой»? Ведь никто иной, как Василий Васильевич упрекал Ницше за эту «страсть к опубликованию». Читать Ницше нужно, начиная с "Ecce Homo", ибо все равно мы неизбежно вернемся к «бездонной мысли» о Вечном Возвращении. Ницше следует чи% тать «по кругу», прислушиваясь к «рондо» его афоризмов. Для понимания здесь требует% ся скорее не «фокусирующая» оптика взгляда, но — чуткое ухо, абсолютный слух нашей внемлющей мысли. Здесь необходимо особое чувство такта (во всех оттенках смысла) и ритма. И только так нам, быть может, удастся вступить в круг мысли о Вечном Возврате.
Первое — это мысль о том, что прежнее метафизическое мышление пронизано ду% хом мщения, духом отвращения ко времени и к истории. Именно это дух мщения по отношению к преходящему, к своему прошлому, является, по Ницше, истоком нигилиз% ма и декаданса всей западной культуры.
Вторым моментом является учение Ницше о сверхчеловеке, которое может быть по% нято как попытка преодоления негативности нашего отношения ко времени и к истории.
Третий момент — способ, которым возможно это усилие. Это преодоление в самом себе как раз и выражается у Ницше в концепции Вечного Возвращения, которое мыс% лится отнюдь не как некая абстрактная категория или модель, но как высшая форма утверждения: основная трудность, с которой мы здесь сталкиваемся, состоит в том, чтобы понять Вечное Возвращение как «Да и Аминь».
Разрабатывая свое учение о Вечном Возвращении, Ницше предлагает совершенно новую, неклассическую «графику времени», которая лишь по видимости отсылает к традиционным представлениям о времени как о круге. Переосмысляя природу времени, Ницше тем самым готовит предпосылки для преодоления метафизики, что мы наблюда% ем, по крайней мере, как проект, во многих философских проектах ХХ столетия.
Наконец, пятый и последний момент: у Ницше мы обнаруживаем проект некой «но% вой этики», которая основана не на отрицании и норме, но на принципе утверждения. То, что здесь утверждается, в связи с учением о Вечном Возврате, Ницше называет «полнотой жизни». Удивительным образом упускают из вида эту этическую состав% ляющую «анти%нигилистского» наследия Фридриха Ницше, поскольку обычно приня% то говорить об «эстетическом имморализме» Ницше. Но почему%то иммморализм пере% толковывается как «а%морализм», или как огульное отрицание морали. В самых общих чертах эта новая этика выступает как трагическая этика, как «этика великого здоро% вья», как этика утверждения полноты жизни.
Поэтому можно говорить об «онтологии Вечного Возвращения» у Ницше, которая выступает фундаментом его «метафизики воли к власти». Но как это возможно для Ницше, который сам ниспровергает все прежние высшие, вечные, сверхъестественные, трансцендентные истины как «ценности упадка»? И в каком смысле Вечное Возвраще% ние есть высшая форма утверждения? Что здесь утверждается в рамках радикальной переоценки всех ценностей, и как?
Понять можно только «в сердце своем», плотью и кровью — нужно попытаться «понять телом». Ницше говорит тоньше: «...что может быть общим, то всегда имеет мало ценности. В конце концов, дело должно обстоять так, как оно обстоит и всегда обстояло: великие вещи остаются для великих людей, пропасти — для глубоких, не% жность и дрожь ужаса — для чутких, а в общем все редкое — для редких».
ОТНОШЕНИЕ БОГА И ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ МИГЕЛЯ
ДЕ УНАМУНО
К.И. Заболотских (Екатеринбург)
Проблема отношения Бога и человека всегда была одной из самых значимых в исто% рии философии. Каждый философ, так или иначе, выяснял проблему определения Бога и человека, рассматривал взаимодействие Бога с тварным миром, природой, человеком.
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Философия экзистенциализма выдвигает собственное понимание проблемы отношения Бога и человека. В работах таких философов, как Хайдеггер, Сартр, Камю, Шестов, Бердяев переосмысливается традиционное определение Бога, проблема взаимодействия человека и Абсолюта. Испанский философ Мигель де Унамуно (1864%1936) относится к представителям раннего религиозного экзистенциализма. В настоящее время, фило% софию Унамуно изучают как за рубежом, так и в нашей стране. Зарубежные исследова% тели занимаются изучением как социально%политической, так и религиозной проблема% тики философии Унамуно. Отечественные историки философии уделяют большое вни% мание отдельным историко%культурным аспектам или экзистенциальной проблематике философии Унамуно.
Основной проблемой, которая заявлена в философии Унамуно, является проблема от% ношения Бога и человека. При постановке данной проблемы автор исходит из утвержде% ния, что «трагическое чувство жизни» является основой человеческого существования. Это ощущение возникает вследствие осознания человеком недостижимости бессмертия в действительности. Существование человека в мире представляется философу двойствен% ным. С одной стороны, человек стремится сохранить себя как данность, свою конкретную жизнь, которая конечна. С другой стороны, человек стремится продлить конечную, дан% ную ему жизнь, стремится жить вечно. Это приводит к противоречию, которое понимает% ся как трагическое чувство жизни. Отношение человека к Богу характеризуется неустан% ным стремлением к нему. Человек постоянно стремится достигнуть бессмертия, он жаж% дет этого. Тем самым он жаждет приблизиться к Богу, приобщиться к вечности.
Разрешение данного противоречия философ видит в переосмыслении понятия рели% гиозной веры. Поскольку разум человека не может разрешить возникающую двойствен% ность, помочь в этом случае человеку может только вера. Преодоление трагического чувства жизни представляется возможным философу через веру, которая понимается им, как психологическая интуиция. Но, в то же время это вера человека в бессмертие души. А поскольку человек верит в бессмертие души, это неизбежно ведет его к вере в Бога. Вера помогает человеку обрести Бога, осознать возможность бессмертия. Вера, по мнению Унамуно, есть одновременно и надежда. Человек надеется на соединение с Богом в будущем, он ждет этого, и поэтому он верит в Бога. Вера в данном случае, воплощает в себе деятельностное начало, она становится источником реальности. Толь% ко так, через веру и надежду, человек может обрести свободу, осознать смысл своего бытия и достичь подлинной экзистенции.
Во всех своих работах Унамуно пытается переосмыслить понимание того отношения человека и Бога, которое предлагает официальная католическая доктрина. Философ пытается найти подлинные основы христианства. Понимание религии и веры в работах Унамуно является экзистенциальным. Унамуно определяет проблему Бога как нераз% рывно связанную с существованием человека. Философ показывает как человек, с по% мощью собственной веры в бессмертие, обретает веру в Бога. Любой индивид, может поверить в Бога, причем эта вера возникает неизбежно, так как человек испытывает постоянную жажду бессмертия. Таким образом, Бог в философской концепции Унаму% но становится личным Богом человека, поскольку дает индивиду бессмертие, спасает его от небытия и приобщает к вечности.
СОЦИАЛЬНО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ КОММУНИКАЦИИ
И.Д. Зайцев (Москва)
Свое выступление я хотел бы посвятить проблемам массовой коммуникации и воз% можности взаимопонимания между коммуницирующими субъектами. Попытка решить эту проблему ставит перед нами сразу несколько вопросов. Как сознание индивида по%
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лучает доступ к опыту другого «Я» и через это — к универсальному опыту человече% ства? Что лежит в основе понимания и делает возможной коммуникацию вообще? На чем основывается уверенность, что адресат получит «тот же смысл», ту же информа% цию, которая была «вложена» нами в языковое сообщение?
В рамках моего выступления обосновывается тезис о том, что феноменологический подход Эдмунда Гуссерля, распространенный А. Шюцем на сферу социального позна% ния, является фундаментальной и всеобъемлющей методологией, позволяющей решать и объяснять вопросы интерсубъективности, понимания и возможности коммуникации вообще.
Если коммуникацию трактовать в терминах передачи информации (то есть некото% рого смысла), то одной из центральных оказывается следующая проблема: что значит «передать» некоторую информацию (смысл)? Смысл реализуется, выражается в знаке. В языке объективируется, «типизируется» уникальность личного опыта. Отсюда мож% но вывести два необходимых условия успешной коммуникации: во%первых, следует мак% симально «объективно» использовать знаки в коммуникации и, во%вторых, уменьшить «анонимность» с ее адресатом.
В теории аппрезентации Гуссерля чужое сознание открывается лишь через анало% гию собственному. Восприятие одного предмета происходит в контексте смысла дру% гого предмета, изначально данного в качестве образца. Эти и некоторые другие гус% серлианские идеи получают свое интересное развитие в социальной теории А. Шюца. Социальное понимание субъективности другого, по мнению А. Шюца, всегда опира% ется на собственный жизненный опыт интерпретатора. Таким образом, мы приходим к одному из важнейших выводов социальной феноменологии о том, что интерпрета% тивные акты, обращенные на другого, являются интерпретациями собственного опы% та. Поскольку личный опыт интерпретатора биографически детерминирован, абсо% лютно адекватное понимание другого невозможно. Чтобы донести до адресата «нуж% ный» смысл сообщения, необходимо заставить его обратиться к определенным мо% ментам опыта, а для этого, в свою очередь, надо знать его мечты, тайные желания и чаянья. Тем не менее, понимание и коммуникация возможны благодаря интерсубъек% тивности смысла, выраженного в знаке, и «трансцендентного» мира, существование которое получает феноменологическое обоснование в трудах Гуссерля. Само понятие смысла основатель феноменологии связывает, прежде всего, с понятием «тождества», «идентичности».
Таким образом, развивая идею Гуссерля, можно считать, что общий, интерсубъек% тивный мир «со%человечества», объективность и общедоступность языка, общность со% циального опыта, детерминирующие сходство концептуальных систем различных субъек% тов, являются гарантом и основой их понимания и коммуникации. В дальнейшем, эта идея развивается в работах социальных феноменологов.
СУБЪЕКТ КАК ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА ВО ФРАНЦУЗСКОМ ФИЛОСОФСКОМ ПОСТМОДЕРНЕ
Т.А. Зарубина (Lausanne, Suisse)
Принцип открытой системы лежит в самом основании онтологии французского по% стмодерна. Для этих философов системы мыслятся только как открытые, так как зак% рытая, замкнутая система ассимилирует все то, что она встречает в предзаданные иден% тичности, которые и определяют ее основную структуру. Открытая система всегда при% знает возможность связи с новыми, разнородными элементами, которые ее трансфор% мируют, нежели ассимилируют. Система является «открытой, когда концепты связаны скорее с обстоятельствами, нежели с сущностями». Из идеи открытой системы вытека% ет два следствия. Первое заключается в том, что законы организации любой системы
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строятся на принципах неупорядоченности, стабилизированного динамизма, нежели порядка. Второе следствие состоит в том, что интеллегибельность системы должна быть найдена не только в самой системе, но также в ее взаимосвязи с окружением, и что эта взаимосвязь не есть простая зависимость, но конститутивная ее черта. (Данные харак% теристики открытой системы иллюстрируют дискурс и его взаимосвязь с интердискур% сом, что еще раз характеризует дискурс как открытую и динамичную систему.)
Примечателен тот факт, что такая фундаментальная идея появилась достаточно по% здно и локально (что показывает, до какой степени трудно наблюдать очевидное). На деле же она представлена, хоть и неявно, в ряде теорий, например, у Фрейда, где Я есть открытая система одновременно для Сверх%Я и для Оно, способная конституироваться только посредством того и другого. Идея личности в культурной антропологии в равной степени показывает нам, что личность — это открытая для культуры система (к сожа% лению, в этой дисциплине культура является замкнутой системой). Понятие открытой системы открывается не только на физический мир, посредством термодинамики, но шире и глубже на physis, другими словами на упорядоченную/неупорядоченную приро% ду вещества, на многозначное физическое становление, тяготеющее одновременно к бес% порядку (энтропии) и к организации (составление систем все более и более сложных). В то же самое время понятие открытой системы призывает к пониманию окружающей среды, и здесь появляется не только physis как вещественное основание, но мир как горизонт более обширной реальности.
Западная онтология была основана на замкнутых целостностях, таких как субстан% ция, идентичность, каузальность (линейная), субъект и объект. «Эти целостности не сообщались между собой, оппозиции провоцировали отторжение или отмену одного кон% цепта другим (как субъект/объект); реальность могла, таким образом, быть окружена четкими и ясными идеями». Эта западная парадигма, порожденная шизофренической картезианской дихотомией и протестантским пуританством, провоцирует также двой% ной аспект западного praxis, с одной стороны, антропоцентричного, этноцентричного и эгоцентричного, как только речь заходит о субъекте (потому что она построена на само% обожании субъекта: человека, нации или этноса, индивида), с другой стороны, соответ% ственно манипулятивного, леденяще «объективного», как только речь заходит об объекте. Именно на переосмысление этой замкнутой парадигмы и устоявшегося праксиса и на% правлена критика постмодерна. Только пересмотрев понятие субъекта, можно прийти к видению культуры как открытой системы, только когда сам субъект перестанет быть статичным и неспособным к диалогу, можно будет говорит о диалоге культур. Именно в этом направлении и развивается мысль постмодернистов, переоценивающих субъект, идентичность, каузальность и культуру. Французская философская традиция породила в ХХ веке лакановского раздробленного субъекта (le sujet eclate), за которым последо% вал отказ от самой идеи субъекта. Мерло%Понти и Сартр пытались восстановить чело% века в его некоторой целостности. В противоположность своим предшественникам, Ла% кан, как кажется, особенно хотел сохранить фрейдовскую идею невозможного прими% рения себя с самим собой, вдали от всякой прозрачности сознаний и всякого примире% ния, короче говоря, вдали от всякого Абсолютного Знания. В философском постмодер% не само понятие субъекта заменяется концептом субъективации или «субъекта%станов% ления» (devenir-sujet). Субъективация не имеет ни фиксированных точек, ни центра. Если постмодерн может быть в целом рассмотрен как децентрация мира и множествен% ность точек зрения, то неправомерно было бы представлять субъекта как иллюзию еди% ного субъекта. Напротив, его логика — это логика становления и множественности. Именно эту логику постмодерна Ф.Гаттари развил вокруг процесса субъективации, которая есть становление множественностей. Субъективация и множественность все% гда идут в паре. Субъективности, способы субъективации, множественны. Было бы ошибочным укладывать и сворачивать процесс субъективации во всеобщность субъек% та. Того же порядка и сведение к индивидуальным интрапсихическим комлексам, к транс% цендентным значениям, которые редуцируют и аннигилируют богатое разнообразие раз%
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нородных субъективностей. Против этих трансцендентных значений утверждается не% значащее (Га-signifiant). Там, где было свертывание, провоцировать развертывание. Согласно Гаттари, невозможно замкнуть субъекивность и его процесс в субъекте и суб% станции. Необходимо стереть субъект, чтобы возникла субъективность. Идентичности никогда не являются субстанциальными и фиксированными, идентичность — это про% цесс, который никогда не бывает стабильным. Другими словами, французская филосо% фия постмодерна — это философия становления, философия без субстанции, но также и без субъекта. Появление субъектности без субъекта для мира, пересеченного разно% родными субъективациями.
Представление субъекта как становления, субъективации, открытой и нестабиль% ной системы, влечет за собой идею возможности взаимоотношений субъективностей, мыслящих пространств, построенных не на зависимости, манипулировании и подчине% нии (суть иерархически организованные системы), а на обмене, взаимодействии. Такое видение субъекта, скорее «становление%субъекта» ведет и к пониманию культуры как пространства незамкнутого, а значит способного к диалогу и контакту.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФИЛОСОФИИ Ф. НИЦШЕ И В. СОЛОВЬЕВА
A.M. Захарова (Ростов-на-Дону)
И Ф. Ницше, и В. Соловьев обращались к одним и тем же темам, но предлагали совершенно разные подходы.
Основные концепции Ф. Ницше — это концепции идеала человека, так называе% мого «сверхчеловека», «вечного возвращения» и, как считает Ницше, движущей силы всего живого — «воли к власти». Ницше непоследователен и противоречив. Он то пол% ностью отвергает все общечеловеческие ценности, такие как религия, наука, мораль («пестрые раковины»), то призывает к «переоценке ценностей». «Переоценивая» их, он заменяет Бога «сверхчеловеком», мораль — волей к власти, христианскую вечную жизнь — «вечным возвращением». «Сверхчеловек» отличается от человека интенсив% ностью «воли к власти», стремлением к господству. Воля к власти основывается на эго% изме, себялюбии и силе превосходства, а «вечное возвращение» представляет собой кон% гломерат двух течений: материализма и христианства, в основе его вечность времени и ограниченность элементов, состояний мира, которые «сила причинности» (одна из ипо% стасей непризнаваемого Ницше Бога) восстанавливает в прежнем состоянии.
«Сверхчеловеку» Ницше философия В.Соловьева противопоставляет идеал «бого% человека», который он видит в Иисусе Христе, «воле к власти» — идеал самосовер% шенствования, «вечному возвращению» — вечную жизнь по примеру Иисуса Христа.
Заслуга и популярность Ницше в том, что он воспел «силу жизни», открытую еще Шопенгауэром в виде «мировой воли». Ницше исказил данную идею, но даже в таком искаженном виде она настолько могущественна и самоценна, что завладела умами боль% шинства последующих поколений.
Сила жизни — материальный и эмоциональный полюс жизни человека с её бессозна% тельными импульсами, но есть еще и духовный, без которого человек опускается на уро% вень животного и даже еще ниже. На этом полюсе — все духовные ценности человече% ства. Они сполна представлены в творчестве В.Соловьева, у которого тоже немало после% дователей. Таким образом, сила жизни и сила духа являются взаимодополняющими.
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Самое большое заблуждение в стремлении к познанию — это абсолютизация како% го%либо одного момента. В. Соловьёв считал, что истина присутствует в любом сколько% нибудь заметном философском учении, но она претерпевает большие или меньшие иска% жения.
Если применить эти положения к философским учениям Ницше и Соловьева, то возникнет необходимость синтезировать то лучшее, что имеется в них. И тогда идея человека обретет целостность и полноту, которой ей недоставало до сих пор. Человек предстанет в гармонии двух основных своих начал: жизненной силы и силы духа. Это задача третьего тысячелетия и решать её философам XXI века.
ВРЕМЯ ПОСЛЕДНЕГО ВОПРОСА В.Г. Караваев (Санкт-Петербург)
Конечно, постмодернизм — это, прежде всего, имя для особого стиля архитектуры и направления литературной критики. Но если бы все дело было в этом и речь шла о чем%то похожем, то оно не вызвало бы такого резонанса, который совсем недавно, по% добно власти, в археологии Фуко, шел отовсюду. То, почему это название вызывает столько разговоров и неоднозначных оценок, обусловлено прежде всего особой пози% тивностью невозможности прямого ответа на вопрос: «В каком времени мы живем?» Можно сказать, что эта позитивность есть условие возможности для любой современ% ности. Особенность современной нам «современности» в том, что, даже назвав себя правильно, она не станет от этого современностью. «Наш современник» — это детище нового времени. Так же, как и «философия присутствия», настоящего. Так что назвать время атомным веком, концом истории, концом второго тысячелетия, концом двадцато% го века и т. д. — значит остаться в «новом», то есть в каком%то смысле ни в каком. Как время не называй, временем оно быть не перестанет (вечностью не станет) и не сможет быть без имени, даже если этим именем будет бытие. Ясно, что в философии — а речь идет именно о философии — «новое время» начинается с Декарта. Тема Cogito, дей% ствительно, подводит черту, определяя горизонт для европейцев — собственного про% шлого. Философия сознания, которая о смерти намеренно ничего не хочет знать (В.А. Подорога), заканчивается Фридрихом Ницше. Безымянным разговорам о пост% модернизме Жан Франсуа Лиотар противопоставил свой: "Ответ на вопрос: «что такое пост%модерн?» Ключ к тексту — понимание возвышенного, но, прежде всего, — отно% шение к бессознательному. Лиотар справедливо противопоставляет кантовское «воз% вышенное» сублимации, пересублимации и разговорам о «многомерности» Маркузе. Но, если вспомнить, у Канта речь о возвышенном заканчивается на констатации того, ставшего уже к тому времени не совсем бесспорным, но еще остающегося в силе сравне% ния, первенство в котором получает «воин», а не «политик». Статья Лиотара о пост% модернизме появляется в серии Ad Marginem в 1995 г. Тогда, когда многие говорили, что ничего не происходит. Морис Мерло%Понти, в Феноменологии восприятия, в главе «Свобода», прямо сформулировал этот «выбор», а вернее — все%таки альтернативу: или ты занимаешься любовью, или — войной. Соблазнитель или солдат. Можно не без иронии спросить: а как же бизнес? Время — это деньги, особенно в «новое время». И, как сказал М. Хайдеггер: «Времени нет без человека». Другими словами, речь идет о том, что Жиль Делез действительно претендует на все в тот момент, когда он говорит, что Ницше особенным образом умер. До некоторых пор европейская философия науда% чу или нет, но держалась смерти Сократа. Это и отличало её от философии, державшей% ся смерти Эмпедокла. Смерть Христа философии (ясно — той, в которой «нечего де% лать Богу», М. Хайдеггер) не принадлежит. Пост — «простой» ответ на вопрос: пост% позитивизм, пост%модернизм, а что дальше?» (Философия ведь не учит жить и умирать (ср.: Белый. Философия культуры) — она учит думать. Задавать и отвечать на слож%
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ные вопросы, по крайней мере.) Ясно, что Заратустра, Ницше, не могли быть никем другим, ничем другим, кроме как символическими фигурами, олицетворенной метафо% рой истории философии. Смерть бога почти синонимичная смерти человека, как это ска% зал Мишель Фуко в «Словах и вещах». Это и не Христианство, и не Зороастризм, в противном случае это была бы очевидная креатура. Это постмодернизм. Хайдеггер, оставаясь здесь в тени, есть, как становится очевидным, самая важная персона и самый главный постмодернист. Пожалуй, нам могут сказать: только вот не надо стараться пу% тать (как будто кто%то особенно старается это делать) эпистемологический анархизм с этическим, эстетическим, историческим (онтологическим), и тем более c политическим. И теоретический разум с практическим. В том смысле, и с этим трудно не согласиться, что это последнее различие и есть залог непрерывности (конечно же, «поверх дискрет% ности», Ж. Делез) перехода «от нового времени» к... не все же мы, и в самом деле, хотим жить без своего собственного прошлого и будущего. Но в том%то и дело, что это время вопроса, и не только потому, что таково всякое время, кроме времени последнего ответа, но и потому, что время последнего вопроса и есть то, что отделяет одну эпоху от другой, не давая времени последнего ответа стать непрерывным временем. Именно по% этому все никогда не будет сказано, а настоящий ответ всегда будет дан в последова% тельности настоящих вопросов, и настоящий вопрос поставлен после настоящих отве% тов. То есть только тогда, когда оно кончится, пройдет, и караул в очередной раз уста% нет, оно получит свое имя, и не факт, что это имя будет постмодернизм. Постмодернизм — это рабочее название.
ОСОБЕННОСТИ ОСМЫСЛЕНИЯ ТРАНСЦЕНДЕНЦИИ В ФИЛОСОФИИ К. ЯСПЕРСА
Е.В. Карпеева (Оренбург)
Философско%историческая и мировоззренческая проблематика философии К. Яспер% са призвана была ответить на главный вопрос, который задала цивилизация человечеству в ХХ веке: как обрести новые ценности, чтобы вывести культуру из кризисной ситуации. Потому рассмотрение человека и мира как целостности становится главной задачей в фи% лософии Карла Ясперса. Источником, наполняющим эту связь «полнокровной» духовно% стью, выступает трансценденция как совокупность духовных смыслов бытия, ценностей, которые человек, воспринимая как достижения социально%исторического развития, пере% носит их в индивидуально%личностный план и делает содержанием своей неповторимой экзистенции; причем неповторимой в том смысле, что каждый человек индивидуально решает для себя, какие духовные смыслы и ценности он принимает, а какие отвергает, формируя тем самым свою индивидуальную систему нравственности.
Трансценденция, согласно К. Ясперсу, являет собой конечный предел бытия и мышления, который лежит за краем человеческого существования, придает ему смысл и ценность, трансценденция становится ориентиром поведения человека в мире с це% лью приближения его к состоянию «экзистенциального бытия», то есть к осуществле% нию объединения в особый вид целостности мира, человека и духовно осмысленного им бытия. Трансценденция содержит все духовные смыслы человеческого бытия, и только она способна взять на себя «обязанность» объединить людей на уровне инте% ресов, причем духовных интересов, благодаря общим истокам духовных смыслов, ко% торые каждый человек воспринимает, когда постигает себя экзистенциально. В эмпи% рическом бытии человеку открывается бытие, которое не может выразить себя как таковое, это и есть «экзистенция», когда человек открыт для бытия в целом, живет внутри мира в присутствии других экзистенций. Экзистенция, подчеркивает фило% соф, — это наше изначальное «темное» бытие, которое необходимо открывать в са% мом себе, наполняя его смыслами.
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Наполненность человеческого существования ценностным смыслом, позволяет пре% одолевать пустоту и бессмысленность его экзистенциального бытия, поскольку без «трансценденции» человеческое существование пусто, и только «трансценденция» на% полняет его смыслом, осознанием таких моральных ценностей, как любовь, добро, зло, дружба и т.п., способствует осмыслению человеком своей незавершенности, изменяе% мости в процессе исторического развития. В соотношении экзистенции и трансценден% ции определяющим становится «трансцендирование».
Трансцендирование выступает как реальная трансформация бытия человека, высво% бождающегося в своем бытии из%под власти внешних обстоятельств, процесс «преодоле% ния мира», в котором и совершается «подлинное бытие человека», это процесс, в котором мы скорее, изменяем самих себя, вследствие чего изменяется наше отношение к себе и к миру, последний мне не надо уже изменять в том практическом смысле, который близок эмпирическому человеку, так как это произойдет само, как естественное следствие моего собственного изменения. Таким образом, «трансцендирование» как процесс «преодоле% ния мира» оборачивается процессом усвоения его смыслов, схватываемых нами как под% линное бытие, как «вечное само по себе», осознаваемое как нечто безграничное, бесконеч% ное, находящееся вне научного или предметного познания человека.
ПРОБЛЕМА МЕНТАЛЬНОСТИ В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ
А.В. Кацай (Москва)
Вычленяя специфику того или иного менталитета, приходится констатировать нали% чие семантической изоморфности между структурными компонентами ментальности и структурообразующими элементами социальных общностей. Указанная семантическая изоморфность состоит в том, что знаковый слой ментальности или десигнат менталитета имеет своим денотатом или обозначаемым — субстанцию специфических социальных отношений в данной социальной группе или отношений этой группы с другими соци% альными субъектами общества. Не члену данного сообщества, не участвующему в сим% фонии социальных связей данной социальной группы, невозможно быть носителем мен% талитета этой группы. В истории встречаются, конечно, исключения, но они настолько редки и неоднозначны, что скорее подтверждают это правило.
В истории философии данный характер соответствия социального бытия и струк% тур сознания, участвующих в генезисе и функционировании структур ментальности, на наш взгляд, был наиболее полно и рельефно представлен в экзистенциальной фи% лософии. Так, Мартин Хайдеггер в книге «Бытие и время» описывает понимание. Однако это не просто абстрактно%гносеологическая интуиция экзистенциального фи% лософа, а описание понимания, существующего как составная часть специфического целостного образования общественного сознания — менталитета. Это, конечно, ут% верждает не сам Хайдеггер, это становится возможным при исторической деконст% рукции экзистенциального понимания, подаваемого как онтологическое свойство уко% рененного можествования, принадлежащего бытию здешности. Хайдеггер пишет: «Понимание есть бытие такого можествования, которое никогда не отсутствует как еще%не%наличное, но которое, как сущностно никогда не наличное, есть вместе с бы% тием здесьбытия в смысле экзистенции. Здесь бытие есть таким способом, что оно исконно понимало — умело — могло, или не понимало — не умело — не могло быть таким%то или таким%то. Как такое понимание, оно «знает», как обстоит дело с ним самим, то есть с его можествованием. Это «знание» — не плод какого%либо имманен% тного самонаблюдения, но принадлежит бытию здешности, каковое сущностно есть понимание». Самое важное в этом пассаже заключается в том, что понимание являет% ся необходимым имманентным элементом экзистенциала или экзистенциального бы%
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тия. Последнее есть ни что иное, как органичность бытия окружающим условиям, каковы бы они ни были и, одновременно, предопределенность всего возможного раз% вития этого бытия. Такая укорененность понимания, как и дальнейшего развития бы% тия, создает иллюзию легкости, привычности всякого типа существования. Однако эта близость и родственность нивелируется абсолютным детерминизмом бытия, пол% ным поражением свободы бытия.
Понимание в такой ситуации выполняет роль гаранта предотвращения абсурдно% го бунта, на который уповали следующие поколения экзистенциальных мыслителей (например, А. Камю). Понимание, как антиципирующая рефлексия ситуации воз% можного абсурда, становится демпфером в ситуации бунта. Оно позволяет мгновен% ной интуицией охватить все возможные последствия этого акта и просчитать невоз% можность парадоксальной логики бунта против этой невозможности в ситуации здесь% бытия. Абсурд, таким образом, снимает свою устремленность к прорыву границ, вы% ходу в субъективный экзистенциал, становясь лишь действом на потеху при отсут% ствии реальной возможности переломления логики здесьбытия. Экзистенциальная философия не ставила своей целью критическое осмысление феномена ментальности как того, что имеет историческую природу и, следовательно, имеет даты рождения и смерти. Еще меньше вероятность найти свидетельства о попытках преодоления усло% вий существования менталитета самими представителями этого философского тече% ния. Однако теоретическая рефлексия экзистенциализма, взятого как исторический тип менталитета, оказывает неоценимую услугу для выявления более общих черт пос% леднего.
ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО КАК КОМПОНЕНТЫ LEBENSWELT
Т. Качераускас (Вильнюс, Литва)
Время и пространство в экзистенциальной феноменологии является неотъемлемой частью человеческой жизни (Lebenswelt). Аутентичное время здесь выражает челове% ческое бытие к смерти (Sein zum Tode), а пространство — наше пребывание среди подручных (Zuhandene) вещей. Аристотель показывает, что время и пространство свя% заны с движением. Если мы жизнь интерпретируем как движение в широком смысле, временность и пространственность вещей обозначает их участие в нашем экзистенци% альном проекте. Можем ли мы считать эту принадлежность к нами созидаемому проек% ту жизни критерием реальности вещей? Не является ли трансцендентность вещей усло% вием нашего проекта, требующего нашего постоянного стремления в будущее? Как влияет на этот проект негативная его черта (смерть)? И в связи с тем, как выглядит проект человечества в условиях глобальных тенденций?
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ТЕОРИЯ ПРИЗНАНИЯ В ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ Д. И. Кирюхин (Киев, Украина)
Сегодняшнее обращение к гегелевской теории признания (при этом следует помнить, что вести речь о теории признания как особой развитой теории в рамках философской системы Г. Гегеля можно лишь при определенном допущении) носит не только истори% ко%философский характер, хотя эта тема и достаточно мало исследована в отечествен% ной литературе, но и связано с развитием современной социальной и политической тео% рии, где тема признания получила свое развитие. В исследованиях, посвященных геге% левской теории признания, следует выделить два основных подхода. Во%первых, это тот вариант интерпретации теории признания, который представлен А. Кожевым, рав% но, впрочем, как и другими авторами находящимися под значительным влиянием марк% систкой традиции. В своей интерпретации Кожев, опираясь на знаменитую диалектику господства и рабства, анализирует роль страха смерти (чем оказал значительное влия% ние на последующие экзистенциалистские интерпретации Гегеля во французской тра% диции), роль труда и делает упор на борьбе двух воль, моменте принуждения в теории признания, превращая ее в трансисторический конфликт. Во%вторых, это понимание гегелевской теории признания прежде всего как интерсубъективной трансформации кан% товского трансцендентализма, представленная Ю. Хабермасом и А. Хоннетом. Оба немецких философа утверждают, что мы можем говорить об интерсубъективной струк% туре взаимного признания только в гегелевских работах йенского периода, а позднее, например, в «Энциклопедии», монологичная концепция субъективности свидетельствует о возвращении Гегеля к кантовской трансценденталистской традиции.
Понятие признания, как известно, формируется в шотландском праве и с самого начала было связано с урегулированием отношений земельной собственности между вассалами и феодалом, а позднее перешло и в международное право для обозначения признания независимости государства со стороны другого государства. Отсюда во мно% гом становится понятным, почему Гегель свою теорию признания уже в «Системе нрав% ственности» связывает именно с установлением правовых отношений между индивида% ми как признания индивида в качестве свободного субъекта, обладающего правами, соб% ственника (такое понимание признания, в принципе, сохранится Гегелем и в его после% дующих работах). При этом, следует помнить, что уже для Фихте признание является трансцендентальным условием социального договора, права вообще, а, кроме того, Фихте раскрывает интерсубъективную опосредованность сознания свободы. Согласно йенс% ким работам Гегеля, взаимное признание индивидов лежит в основе конституирования социального пространства. Первоначальное владение какой%либо вещью связано со сле% дованием индивидом собственному желанию и суть просто присвоение вещи. Призна% ние за индивидом этой вещи приводит к формированию правовых отношений между индивидами (в свое время еще Фихте писал о том, что благодаря признанию вещь, ко% торой индивид просто обладает, становится его собственностью). Второй аспект теории признания, который также присутствует в ранних гегелевских работах, связан отноше% ниями любви между индивидами. В дальнейшем, в «Феноменологии духа», Гегель рас% крывает необходимость признания для развития самосознания, оно связывается им с выходом индивида за пределы своего природного существования (особую роль тут иг% рает вожделение (Begierde)) и формированием самости (Selbst), осуществляемого бла% годаря преодолению индивидом своего естественного страха смерти. Свое завершение теория признания находит в поздних работах Гегеля и связано оно с развитием им уче% ния о нравственности (Sittlichkeit). Бытие признанным (Anerkanntsein), о котором пи% шет Гегель, означает, что индивид становится свободной личностью. И когда Гегель в «Философии духа» говорит о том, что борьба за признание чужда гражданскому обще% ству и государству, то речь идет прежде всего о том, что основой свободы индивида является субстанциальная нравственность.
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В. ДИЛЬТЕЙ И Э. КАССИРЕР:
ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА В РАМКАХ
«АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЕКТА»
О. В. Книжник (Москва)
Критика гегелевской идеалистической метафизики привела к возникновению несколь% ких конкурирующих программ реформирования философии во второй половине XIX века, одна из которых получила название «антропологического проекта». Про% блема человека как подлинного предмета философии выдвигается на первый план, и вся предшествующая философия объявляется историей человеческой саморефлексии. Мес% то Абсолютного Духа в качестве субстанции бытия занимает духовное человеческое на% чало, таким образом, на смену учению о бытии как онтологии мышления приходят кон% цепции, сосредоточившиеся на специфике человеческого способа бытия. Связанные ге% нетически с гегелевской картиной мира, они сохраняют черты философской онтологии в форме онтологии человеческого духа.
В рамках антропологического проекта человеческое начало полагается объективи% рующим себя вовне в процессе самоотчуждения и, тем самым, конституирующим чело% веческое как особый мир духовной реальности, мир культуры, человеческую Вселен​ную. Исследованию процесса человеческого самостановления и самоконструирования как субъекта культуры посвящены работы двух интереснейших мыслителей конца XIX%начала XX века — Вильгельма Дильтея (1833%1911) и Эрнста Кассирера (1874% 1945).
Дильтея сложно поставить в один ряд с другими представителями «философии жиз% ни», такими как Бергсон и Ницше, в силу того, что жизнь понимается им как «первично человеческая жизнь, данная в духовно%историческом опыте самопереживания и самоос% мысления». С точки зрения Дильтея, подлинным человеческим бытием, которым при% звана заниматься философия, является история. «Что есть человек, говорит лишь ис% тория». Таким образом, Дильтей дает онтологическую трактовку истории как способа человеческого бытия. В качестве таковой история есть история культуры, причем бе% зусловная предпосылка ее существования — связь с человеком как сопереживающим существом. Своей триадой «переживание%выражение%понимание» Дильтей задает путь интерпретации человеческого мира. Сопереживаем мы тому, что непосредственно зна​чимо для нас, поэтому уже само переживание, чтобы вообще стать переживанием, дол% жно быть оформлено посредством культурных смыслов. Человеческая субъективность становится доступна интерпретации и пониманию посредством анализа «жизнепрояв% лений», в которых переживание находит выражение, — «объективаций жизни». К та% ковым Дильтей относит формы языковых выражений, искусство и литературу, науку, а также институциональные структуры общества и культурные системы, такие, как пра% во, воспитание, религия.
По мнению Кассирера, «человеческую культуру в ее целостности можно описать как процесс последовательного самовысвобождения человека. Язык, искусство, рели% гия, наука суть различные стадии этого процесса. В каждом из них человек проявляет и испытывает новую возможность — возможность построения своего собственного «иде% ального» мира». С этой точки зрения, символические формы, образующие культуру, являются способами существования человека как символического существа. Создавая «символический универсум», человек объективирует свои мысли и чувства в матери% альных продуктах культуры, но их реальное бытие остается символическим, требую% щим истолкования и переистолкования. Именно поэтому историк с необходимостью осуществляет символическую реконструкцию, которая по своей природе является не простым актом воспроизведения, а новым интеллектуальным синтезом. Таким обра% зом, история в концепции Кассирера предстает формой самопознания и «необходимым инструментом построения нашей человеческой Вселенной».
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МЕТОДОЛОГИЯ ФИЛОСОФСКОЙ КОМПАРАТИВИСТИКИ
А.С. Колесников (Санкт-Петербург)
Компаративистская философия раскрывает философию в сферах цивилизации, куль% туры, ментальности и концептупальности, рационально обосновывает полифоничность мировой философии, выявляет общее и особенное в философских культурах, разраба% тывает международные макропроекты, способствующие взаимопониманию, такие как «мировой этос», «глобальная этика», «всемирная философия будущего», «сравнитель% ная литература», «новая научная парадигма» и т.д. Бинарная оппозиция западноевро% пейской и восточной философии заменяется ризоматической, включающей африканс% кую, латиноамериканскую, арабо%мусульманскую, а также всевозможные формы реги% онального бытия философствования.
Классические подходы, имеющие различные стратегии, — рационалистский (логи% ко%аналитический, европоцентрический трактующий «восточную философию» по запад% ному образцу) и герменевтический (экзистенциально%рациональное взаимоистолкование, взаимообогащение западного и восточного философствования), дополняются коммуника% ционно%диалогическим, отличающимся открытостью, направленностью, аксиологической ориентированностью, адаптацией, рецепцией, ведущей к эволюции и трансформации соб% ственных традиций, учету опыта других культур.
Философская компаративистика нацелена на поиски выхода за пределы обособлен% ных философских культур через обогащение содержание языка философских понятий и смысла рефлексии. Опираясь на методологию трансцендентальности, она выделяет пре% дельные типы философствования, рассматривает их соотношения, анализирует особен% ности индивидуального творчества. В эпоху наступления различных форм глобализа% ции, философская компаративистика раскрывает многообразие духовной культуры, за% ботится о самобытности философских культур, пытается найти их универсальную со% ставляющую. Для современной неклассической философии философская компаративи% стика из форм анализа и поиска взаимопонимания выступает средством синтеза различ% ных идей, концепций, парадигм, философских дискурсов. Разрабатываются компара% тивная история философии, метафизика, этика, эстетика, страноведение, литературове% дение и т.п. Большой эвристический потенциал имеет компаративная логика в методо% логической разработке функциональной идентичности, выводя на онтологические зако% номерности, характеризующие состояния не только онто%филогенетического, но и соци% окультурного синкретизма.
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САМООПРЕДЕЛЕНИЕ «ТОЧКИ ЗРЕНИЯ»
СОЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА КАК ПОЗИЦИИ
«МЕТАФОРИЧЕСКОГО НАРРАТОРА»
В.А. Колчина (дер. Евсеево, Московская обл.)
Проблема самоопределения «точки зрения» социального субъекта может рассмат% риваться по%разному. Так, Х. Уайт решает ее на историко%философском материале. В этом смысле историка (метаморфозу социального субъекта), можно рассматривать как автора, адресанта, нарратора. Нарратор в данном случае есть интерпретатор истории, который воссоздает события прошлого, пользуясь, согласно Х. Уайту, тропологической редукцией. Он выстраивает свой текст вокруг определенной фигуры речи — доминиру% ющего тропа (иронии, метонимии, метафоры и т.д.).
По мнению Х. Уайта, Г.В.Ф. Гегель в своих рассуждениях поднимается на уровень рефлексии иронии, выходя за ее границы. Нарратора такого типа можно назвать «мета% ироническим». Согласно Х. Уайту, в историко%философской концепции К. Маркса ме% тонимия является доминирующим тропом. Поскольку метонимия оперирует антиноми% ями, текст К. Маркса изобилует парами противоположных понятий (подъем и упадок человека, социальная детерминированность пролетариата и его потенциальная свобо% да). Такое изложение истории присуще нарратору «метонимического» типа. Данные способы наррации нам кажутся не приемлемыми, т.к., в первом случае мы имеем дело с трансцендентальным субъектом, находящимся вне философской системы, а во втором случае налицо противопоставление субъекта и объекта, разрушающее целостность фи% лософского дискурса.
Х. Уайт считает, что Ф. Ницше использует метафору в качестве базового тропа своей историко%философской системы. Но мы полагаем, что, он применяет ее редуцированно, не вполне используя ее механизмы. Докажем это утверждение. С точки зрения О.Н. Буш% макиной, «точкой смысла» в метафоре оказывается «точка Я». Таким образом, «точка Я» должна обязательно присутствовать в метафоре как ее смысл. Для Ф. Ницше же характе% рен трансцендентальный субъект, который выносится за рамки системы, абсолютизиру% ется и приравнивается к греческим богам. Мы видим, что «метаиронический нарратор», «метонимический нарратор» и «псевдометафорический нарратор» не могут решить про% блему самоопределения «точки зрения» социального субъекта, поскольку они не способ% ны организовать целостный философский дискурс и удерживать смысл непосредственно в повествовании. Для решения данной проблемы мы предлагаем использовать шеллинги% анский метод субъект%объектного тождества и вводим понятие «метафорический нарра% тор», который является метаморфозой «образаЯ» или «точки зрения» социального субъек% та. Поскольку, согласно Л.М. Алексеевой, термин метафоричен, постольку понятие «нар% ратор» есть метафора. Таким образом, метафора саморазворачивается, т.е. происходит процесс самоименования, который можно назвать «диалогическим монологом». Метафо% ре как «диалогическому монологу» нарратора свойственна коммуникативность: она явля% ется категорией сообщения. В случае самообращения, «Я» обращается к самому себе. «Я» одновременно является адресантом и адресатом. Таким образом, сообщение — это то, что передает «Я» «Я» же. Если «Я»% адресант отдает, то другое «Я» получает. Там, где было отдающее «Я», возникает пустое место, место нахождения или местоимение. В это же место «Я» себя полагает. Таким образом, происходит самоопределение социального субъек% та как «точки зрения» «метафорического нарратора».
Литература:
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Алексеева Л.М. Термин и метафора. Пермь: Изд%во Пермского университета,
1998. 250 с.
2.
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3. Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. Екате% ринбург: Изд%во Уральского университета, 2002. 528 с.
ИСТОРИЧНОСТЬ ВОТ-БЫТИЯ И ОПЫТ
«ПОСЛЕДНЕГО» БОГА: ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ФИЛОСОФИИ М.ХАЙДЕГГЕРА
С.А. Коначева (Москва)
Мартин Хайдеггер уже в ранних работах писал о том, что в основе исходного хрис% тианского понимания человека лежит гораздо более глубокий опыт, чем тот, который представляет метафизика. Начиная с интерпретации раннего христианства и Августи% на, он понимает христианство в перспективе опыта историчности. Истолкование исто% ричности вот%бытия идет через раскрытие фактичности или фактичной жизни. Онтоло% гические структуры, в которых понимается фактичность вот%бытия, не являются произ% водными от религиозных понятий. В «Бытии и времени» Хайдеггер указывает на то, что его рассмотрение экзистенциальных структур никоим образом не является повторе% нием библейских представлений, но, наоборот, предшествует теологическому и мифоло% гическому наброску экзистенции. При этом аналитика историчности вот%бытия может служить методологическим обоснованием теологии как науки. По отношению к теоло% гии, которая является толкованием трансценденции, такого отношения вот%бытия к Богу, которое экзистенцию определяет как веру, экзистенциальная аналитика выступает в качестве рефлексии по поводу смысла бытия вообще. Богословски раскрытое толкова% ние бытия человека в его отношении к Богу обретает здесь свое онтологическое условие возможности, а аналитика экзистенциальности экзистенции, которая онтологически фундирует историчность вот%бытия, служит для обоснования и проверки основных тео% логических понятий.
В статье «Феноменология и теология», определяя теологию как историческую на% уку, которую вера порождает и оправдывает в себе самой, Хайдеггер указывает, что не вера, а теология как наука о вере может нуждаться в философии, но только в том, что касается ее научности. Он отмечает, что все основные теологические понятия неизбеж% но содержат в себе понимание бытия, которым обладает само по себе человеческое вот% бытие как таковое. И потому онтология служит только коррективом онтического, то есть дохристианского содержания теологических понятий. Эта коррекция не заклады% вает основ, но указывает на онтологический характер той области бытия, в которой не% обходимо должно пребывать экзистенциальное понятие существования.
В поздних работах Хайдеггер ставит вопрос о том, как Бог становится доступным понимающему опыту, как возникает "понятие" Бога. Метафизическое мышление сво% дит Бога к "сущему в целом". Для Хайдеггера Бог не относится ни к сущему, ни к бытию как таковому. Бог есть сущее, но одновременно Он соответствует априорным онтологическим структурам, в которых Он открывается и истолковывается в Своем бытии. Дальнейшая интерпретация исторического опыта определяет трансценденцию Бога как Его временность (Zeitlichkeit). Вопрос о временности Бога оказывается ради% кальным переосмыслением традиционного понимания вечности. Он показывает не только формальную возможность высказываний о Боге, выявляющих смысл исторической эк% зистенции в событийном моменте истории, в кайросе, но ставит все сущностные выска% зывания о Боге в контекст времени. При этом формальная структура истины бытия как истории определяет возможность опыта свободного Бога. Бог может отсутствовать; сущ% ностным определением временности Бога оказывается, по Хайдеггеру, Его свобода от человеческой истории и опыта. На основании этой свободы Бога и событийного харак% тера Его Откровения в истории ситуацию современного человека можно обозначить как чаяние нового опыта Бога.
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Разработанные в философии условия возможности опыта Бога, при которых Бог только и может явиться как Бог, становится формальным критерием теологий различных рели% гий. Отношения философии и теологии выводятся из философской аналитики историчес% кой узнаваемости Бога: философия определяет условия проявления истины бытия в таком опыте, теология принимает разум как условие узнаваемости содержательных, позитивно — религиозных высказываний. Тем самым это позитивное содержание связывается с формальным критерием данности исторической истины, то есть с сообщенным в нем он% тологическим измерением. Философская герменевтика ранних работ была методологи% ческим обоснованием теологии как науки, философия понималась как корректив основных теологических понятий. И поздняя герменевтика истины бытия, реализованная как рас% крытие исторических топосов опыта этой истины, также выполняет задачу обоснования теологии, ибо в исследовании истины исторического опыта Бога она разрабатывает те струк% туры, которые необходимы, чтобы в своем опыте человек мог встретить Бога.
НИЦШЕАНСКАЯ МЕТАФИЗИКА СУБЪЕКТИВНОСТИ В. Ф. Коровин (Москва)
Понятие «метафизика», возникшее случайным образом еще в античную эпоху, час% то в истории западноевропейской философии употреблялось как синоним философии. Но если в античную эпоху метафизика не была связана ни с субъективностью человека, ни с его деятельностью, то в Новое время ситуация изменилась, и решающую роль в воцарении субъективности в метафизике сыграли идеи Декарта, Лейбница и Канта. Гуманистическое утверждение собственной ценности человека, определение этой цен% ности как прометеевской способности быть субъектом своего бытия (у Ницше — жиз% ни) и объяснение этой субъективности в терминах автономии следует считать перехо% дом к современности. Однако отношение Ницше к метафизике субъекта двойственное, как впрочем, и у Канта. В некоторых текстах Ницше превращает индивида в абсолют% ную ценность: «Вида нет, есть только различные индивиды». «Онтологический инди% видуализм» дополняется также аксиологическим индивидуализмом: критикуются и от% вергаются ценности стадной цивилизации идущей от иудаизма к социализму.
Однако есть и другая серия текстов, где Ницше критикует понятие нндивида и под% вергает сомнению индивидуализм. Ценность индивида определяется его принадлежно% стью к «восходящей линии жизни» или к «нисходящей эволюции...», то есть индивид ценен не сам по себе, а в зависимости от наличия и наращивания им воли к власти. Пик ценности субъективности Ницше видит в освобождении и возвышении индивида, вос% соединении его с природой, завоевании им максимальной способности к творчеству. Этот процесс Ницше называет прорывом к сверхчеловеку. Он требует колоссальных духов% ных усилий и совершить его смогут лишь «группы одиночек».
Литература:
1. Ницше Ф. Воля к власти. Т. II.
ВООБРАЖЕНИЕ У КАНТА, КАССИРЕРА, ГЕТЕ А.А. Кравченко (Москва)
Высказывание Э.Кассирера, что именно неокантианство основывается на кантовс% кой способности воображения, было поразительным и многие годы оставалось для меня жгучей загадкой. Кассирер принадлежит к неокантианству, довольно рационалистичес% кому направлению, а основываться на кантовской способности воображения свойствен%
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но, скорее, какому%нибудь иррационалистическому мыслителю, например, Хайдеггеру. Разгадка пришла неожиданно. Из книги Т.Кассирер стало ясно, что именно Гете был для Кассирера чрезвычайно важен, из кассиреровского образа Гете в «Свобода и фор% ма» — что гетевский основной принцип символического отношения является также и кассиреровским, и что Кассирер на этом принципе выстраивает собственную филосо% фию символических форм, столь актуальную в настоящее время. Принцип Гете состоит в отношении изначальной связанности созерцания и рассудка. Тем самым Гете уда% лось решить кантовскую проблему синтеза обеих этих способностей. Если Кассиреру удалось соединить Гете с неокантианством, то между ними есть что%то общее. Неокан% тианцы элиминируют кантовскую вещь в себе, чью работу теперь вынужден выполнять трансцендентальный субъект — наряду с прежним созданием категорий. Тем самым этот субъект является общим и уже известным корнем этих двух способностей. И гетев% ский, и неокантианский принципы оказываются одинаковыми. Поскольку именно нео% кантианцы могли дать философское обоснование гетевского принципа, Кассирер мог также и неокантианцем быть. Но есть проблемы и с пониманием способности вообра% жения у самого Канта. Если воображение действительно произвольно, и если невоз% можно извне в воображение привнести необходимый характер, тогда ничего не остает% ся, как предположить, что синтез способности воображения этим характером уже изна​чально обладает. И Кант (во втором издании «Критики...») постулирует эту новую способность — способность синтезирования, однако синтезирования уже необходимым и общезначимым образом. Именно в силу этой необходимости Кант, вероятно, и назы% вает эту новую способность «рассудком», поскольку только ему Кант отдавал эти пре% рогативы. Однако каким образом соотносится этот новый — назовем его «синтезирую% щим» — рассудок со способностью воображения? Как нам представляется, их отноше% ние следует схеме взаимоотношения времени в роли априорной формы и субстанции как аналога этого времени. Субстанция является объективированным, внешне представлен% ным свойством времени — быть «устойчивым». И вся реальная работа по объединению многообразия проводится не временем, а этим аналогом. Деятельностная сторона нового рассудка — синтезирование — также может быть внешне представлена, и это осуществ% ляется в способности воображения (которая является представленной в материале, став% шей видимой синтезирующей деятельностью рассудка, т.е. аналогом синтезирующего рассудка). Аналог начинает сам объединять и даже претендовать на роль той способнос% ти, аналогом которой он является. Это создает определенные трудности, и становится не% легко понять, что является собственно первоначальным, а что только отражением его. Именно благодаря тому, что синтез «нового» рассудка постулируется Кантом как изна% чально необходимый и общезначимый, и синтез способности воображения, являющийся лишь отражением этого «первого» синтеза, также носит необходимый и общезначимый характер, в противоположность синтезу воображения в первом издании «Критики...». Благодаря предположению такой связи воображения и рассудка у Канта во втором изда% нии удалось расшифровать «темный» раздел дедукции категорий. При сравнении Канта, Гете и Кассирера становится явным, что Канту не удалось найти общий корень двух спо% собностей, и что он остается все же принципиальным дуалистом.
ФИЛОСОФСКО-ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ РОМАНТИЧЕСКОЙ ИРОНИИ Ф. ШЛЕГЕЛЯ
Р.Ю. Кузьмин (Москва)
Обращение к контексту философских дискуссий 90%х гг. XVIII в. в Германии по% зволяет существенно расширить наши представления о зарождении т. н. немецкого иде% ализма и романтизма, а также о становлении и смысле концепции романтической иро% нии Ф. Шлегеля.
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После выхода «Критики способности суждения» Канта встал вопрос о дальнейших перспективах философии. Кант не оставил своим наследникам ни завершенной системы, ни какого%либо единого, универсального принципа. Некоторые мыслители (Райнгольд и его кружок) пытались совершить ревизию кантовской философии и в ней найти единое безусловное основание, и выстроить всю систему знаний в соответствии с этим основани% ем (впоследствии Райнгольд пересмотрел свои взгляды и отказался от идеи «единого ос% нования» в философии). Другие (Якоби, Шульце) сомневались в том, что такой принцип может быть найден в самом кантианстве. Якоби полагал, что рациональная наука в прин% ципе не может достичь поставленных перед нею задач: не может объяснить самого бытия и факта существования личности. Решающий шаг в сторону переосмысления Канта в духе абсолютного идеализма совершил Фихте в своем наукоучении. Оригинальную фило% софскую позицию заняли в этом споре ранние романтики (Новалис, Гельдерлин, Ф. Шлегель). Их критика рационализма отчасти совпадала со взглядами Якоби в его критике рационализма. Но именно в полемике с Якоби Ф. Шлегель вводит в обиход понятие доказательства («Erweis»), модифицируя его в «переменное доказательство» («Wechselerweis»). С помощью этого понятия Шлегель находит оправдание рациональ% ности, которую он понимает более расширительно, чем Якоби. Таким образом, «логичес% кий энтузиазм» ранних романтиков зиждется на требовании любви к истине, т. е. на необ% ходимом совмещении рациональной и нерациональной составляющей, каковые и опреде% ляют в пределе опыт самосознания. Понятие «переменного основания» («Wechselgrundsatz») Ф. Шлегель использует в своей критике наукоучения Фихте. Шлегель упрекает Фихте в недостаточной критичности по отношению к собственной си% стеме; во%вторых, он критикует математизированный язык философии Фихте, абстраги% рующийся от реальных явлений действительности. Именно в этом пункте «эпистемологи% ческая» проблема раннеромантической рецепции идеализма соприкасается с «эстетичес% кой». В%третьих, жесткой критике подвергается невнимание Фихте к объективной исто% рии, в особенности — к историческим основаниям и предпосылкам собственного опыта: опыта самого философствования, самого рационального мышления. Иными словами, Шлегель усматривает в философской системе и в самом подходе Фихте определенную некритическую наивность. Задача, которую ставит перед собой Шлегель — критичес​кое расширение наукоучения, а именно, погружение его в историчность, введение нового понимания «системы» как единства в многообразии, раскрывающегося в нашем опыте только фрагментарно в том или ином аспекте самосознания. Поэтому Шлегель настаива% ет на введении переменного основания, некоей регулятивной идеи (в канто вском смысле), которая должна будет примирить невозможность достижения абсолюта вследствие несо% вершенства и конечности человеческого бытия и постоянное стремление достичь абсолют% ного, безусловного и бесконечного. Эту невозможность и одновременное желание достичь абсолюта Шлегель определяет как «прогрессию» («Progression») или «бесконечное при% ближение» («unendliche Annaherung»), которые в рамках критической философии из по% зиции немощи становятся позицией силы: неокончательность нашего знания о себе и о мире позволяет нам «бесконечно совершенствоваться», признавая продуктивную ограни% ченность любой готовой системы знания. Как представляется, таковы в самом общем виде философско%эпистемологические предпосылки дискуссии 1790%х годов в послекантовс% кой философии, которые обусловили шлегелевскую концепцию «иронии».
LE PLI — НОВАЯ ДОКТРИНА МЫШЛЕНИЯ В НЕКЛАССИЧЕСКИХ ОНТОЛОГИЯХ ХХ СТОЛЕТИЯ
С.В. Куцепал (Киев, Украина)
Одним из итогов ушедшего века можно назвать создание неклассических онтоло% гий, которые характеризуются отказом от построения целостных и замкнутых онтоло% гических моделей, не стремятся к овладению абсолютной истиной, а, наоборот, пытают%
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ся выйти за пределы метафизической замкнутости классического толка, раздвинуть гра% ницы рациональности как таковой. В неклассических онтологиях на первый план выхо% дит проблема бытия, субординированного определенным образом, состоящего из раз% ных, иерархически связанных уровней. Соответственно, возникает потребность в со% здании нового онтологического инструментария, способного адекватно отобразить но% вые онтологические модели мира. Одним из таких интеллектуальных инструментов со% временной философии выступает понятие «складка» (le pli), которое было в центре вни% мания французского философа Ж. Делеза при анализе проблемы взаимоотношения мышления и бытия. Для Ж. Делеза акт мышления — это бросок костей, дизъюнктив% ный синтез, а Бытие — это Единое и при определении их взаимоотношений традицион% ная методология, идущая от Декарта и связывающая бытие мышления с субъектом, ока% зывается противоречащей тезису об однозначности Бытия. Сущность для Делеза всего лишь симулякр, перегиб поверхности, одна из модальностей Единого, которая не может иметь никакого отношения с другими объектами. Бытие получает право на существова% ние в результате складки, которая выполняет две функции — является одновременно и движением поверхности, и линией, разделяющей внешнее и внутренне (нутрь и наружу в терминах другого французского философа. — Ж. Деррида). Складка — это проявле% ние Единого, а мышление совпадает с Бытием только в том случае, когда оно представ% ляет собой определенную складку, чья живая сущность — складка Бытия.
Нужно заметить определенные параллели между доктриной складки у Ж. Делеза и концепцией многослойности бытия, разработанной немецким философом Н. Гартма% ном. Таких слоев у Н. Гартмана четыре (физически%материальный, органически%жи% вой, душевный, исторически%духовный), все они переплетены между собой и опреде% ленным образом субординированы. Более высокий слой бытия строится на более низ% ком, но определяется им лишь частично. Взаимосвязь слоев осуществляется самим бы% тием, самой «гетерогенностью слоев бытия».
У Ж. Делеза внешнее складывается и в результате рождается внутреннее, еще од% ним результатом топологической операции складывания становится рождение субъек% та, представляющего собой складку внешнего. Этот субъект не имеет ни автономности, ни свободы, ни конструктивности и существует только как мысль. Более того, именно субъект обозначает собой тождественность мышления и бытия, поскольку мыслить — это означает сгибать, удваивать внешнее внутренним, равным ему по объему.
Как и слои бытия Н. Гартмана, складки Ж. Делеза бывают нескольких типов — складки материи, перегибы в душе и так называемые «идеальные складки» — инфлек% сии. Именно инфлексия создает условия для возможного сгибания или складывания и является равнодействующей и в материи, и в организмах, и в душе.
В неклассических онтологиях переход от мира к субъекту совершается благодаря скла% дыванию, искривлению, перегибу, в результате чего становится возможным актуальное существование мира в субъектах, а субъекты в то же время соотносятся с этим миром как с собственной виртуальностью, получившей возможность актуализации. Также в резуль% тате складывания создается субординированная топология мира, становится возможным картографирование топоса. Наличие складок, перегибов, многослойность мира также яв% ляется аргументом в пользу того, что в неклассической философии проблемы познания, гносеологии, феноменологии представляются фундированными онтологией.
КЬЕРКЕГОР И СОВРЕМЕННИКИ: СПОР О ВЕРЕ Е.Н. Левичева (Москва)
Кризисное состояние религиозности в Евангелической лютеранской Датской церк% ви в XIX в. С. Кьеркегор и Н.Ф.С. Грундтвиг: христианство страдания или христиан% ство радости? Вклад Грундтвига в духовную культуру Скандинавии. Влияние Грундт% вига на идейное развитие Кьеркегора. Негативная оценка Грундтвигом современного
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состояния общества. Два видения выхода из церковного кризиса. Положение Грундт% вига «Сначала человек, а потом христианин» и приоритет религиозного в человеке по Кьеркегору. Идеи Грундтвига об образовании: школа не должна учить христианству, высшая цель обучения — самопознание. Высшие народные школы. Грундтвиг и Кьер% кегор о датском языке и значении народной речи. Грундтвиговское «живое слово» и кьеркегоровский тезис «Субъективность есть истина». Сократический метод: истина должна сама родиться в душе слушателя. Грундтвиговское понятие «народности» и кри% тика его Кьеркегором. Объективное и субъективное. Точки соприкосновения и прин% ципиальные отличия между позициями Кьеркегора и Грундтвига. Система существова% ния (EtTilvffirelsens system). Важность личного опыта. Восприятие Кьеркегором и Грун% дтвигом значения истории. Грундтвиг и грундтвигианство.
Полемика Кьеркегора в последние годы жизни с официальной церковью. Различение "kristenhed" и "kristendom": официального христианства и новозаветного Христианства. Журнал Кьеркегора «Мгновение». Х.Л. Мартенсен — основной оппонент со стороны государственной церкви. «Христианская этика» Мартенсена. Спор о «свидетеле исти% ны». Кьеркегор о различии между апостолом и гением. Мартенсен: Церкви Христовой без церковного института, как и христианства без Церкви не существует. Феномен «тол% пы» («публики») и возражения Мартенсена о наставлении «в массе». Цель пастырской деятельности. Всегда ли нищета и унижение сопутствуют проповеди христианских истин? Сверхъестественность предмета проповеди и возможность компромисса. Церковные про% поведи как «игра в Христианство». Недопустимость принятия догматов христианства «до определенной степени». Кьеркегор о неизменности Христианства. Христос как совре% менник. Критика Мартенсеном Кьеркегора за отсутствие идеи земной Церкви. Отожде% ствление Кьеркегором Церкви и Царствия Небесного. Упор на страданиях Христа и хри% стианина и недооценка поддерживающей благодати и воскресения. Сущность Христиан% ства — это абсолютный или относительный парадокс? Вера как акт свободной воли. Со% отношение веры и греха, веры и любви. Какая из христианских добродетелей наиболь% шая? Состояние души христианина как «устойчивое равновесие» осознания бесконечной виновности и надежды на милость Божию. Мартенсен о речи и молчании. «Теснина» Единицы и результаты ее прохождения индивидом.
Отголоски косвенного влияния Кьеркегора в конце XIX — начале XX вв. Кьерке% гор и младшие современники. Г.Брандес и «литература прорыва». Х.Хёффдинг и кру% жок «Эклиптика». Творчество Х.Ибсена: интерпретация кьеркегоровского принципа «Или%Или».
К ПРОБЛЕМЕ ИНДИВИДА И ОБЩЕСТВА В ТРУДАХ В. ДИЛЬТЕЯ
А.В. Лызлов (Москва)
В работе «Введение в науки о духе» В. Дильтей, рассматривая историю и логику развития гуманитарных наук, констатирует исторически сложившийся разрыв между понятиями, с одной стороны, психологии и других наук о «психофизических единствах» (т. е. об индивидах), а с другой — наук об «исторически%общественной действительно% сти». Тем самым науки об исторически%общественной действительности — действи% тельности, человеческой по существу и имеющей основу в душевной жизни человека, — теряют связь с пониманием конкретной душевной жизни индивидуального человека, а значит, и с самопониманием (Selbstbesinnung) человека; а индивид оказывается не% способен осмыслить своё место и место других индивидов в целом исторически%обще% ственной жизни, которому он принадлежит.
Тем, что Дильтей фиксирует указанный разрыв именно как разрыв между поняти​ями, т. е., как разрыв не в самой действительности, а в её понятийной эксплика-
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ции, он существенно выделяется по отношению к мыслителям (к которым относятся и К. Маркс, и З. Фрейд), осмысливавшим ту же ситуацию как ситуацию принципиаль% ного разрыва между требованиями индивида и сложившимися формами общественной жизни — разрыва, преодоление которого либо не предвидится (З. Фрейд), либо мыс% лится как возможное лишь революционным путём (К. Маркс). (Утверждение В. Ку% ренного, что «проблемы разрыва, забвения, отчуждения, противопоставления индивида сложившимся социальным формам жизни и т. д., <...> остаются фактически вне поля зрения Дильтея», представляется не совсем точным.) Наряду с указанным разрывом, Дильтей сумел отдать должное также и — характерному для XIX века — глубокому чувству вовлечённости человека в общественную жизнь, чувству отсутствия жёстких границ между своей частной жизнью и жизнью общества. «Общество — вот наш мир, — пишет Дильтей. — Игре взаимодействий в нём мы сопереживаем всеми силами на% шего существа, ибо внутри себя самих обнаруживаем живейшее волнение тех состояний и сил, из которых и строится его система. Образ его состояния нам приходится постоян% но совершенствовать в вечно подвижных ценностных суждениях, неустанно изменяя его — по крайней мере в представлении — движением воли».
Таким образом, Дильтей фиксирует двойственность между, с одной стороны, ощу% щаемой человеком его времени и его среды активной и глубокой включённостью в обще% ственную жизнь и, с другой стороны, отсутствием понятий, адекватно раскрывающих существо и специфику этой включённости. Преодолению указанного понятийного раз% рыва должна, по мысли Дильтея, служить такая дальнейшая разработка всего корпуса «наук о духе», при которой науки об исторически%общественной жизни будут рефлек% сировать свою связь с психологией как наукой о составляющих общество индивидах. В то же время и психология, по Дильтею, должна развиваться с учётом других гумани% тарных дисциплин и во взаимосвязи с ними.
Дильтей задаёт перспективу, позволяющую мыслить сложившийся в обществе раз% рыв между понятиями, в которых осмысливается индивидуальная жизнь, и понятия​ми, в которых осмысливается жизнь общественная, с точки зрения первичного по отно% шению к этому разрыву единства, — т. е. принадлежности человека исторически%об% щественному миру и включённость в этот мир его индивидуальной душевной жизни. И, начиная от ранних своих работ и вплоть до «Построения исторического мира в на% уках о духе» (1910), Дильтей продвигался ко всё более полному и развёрнутому осмыс% лению индивидуальной душевной жизни как внутренне социальной, а жизни общества как неразрывно связанной с жизнью составляющих это общество индивидов. (В этом аспекте имеет смысл говорить о преемственности — уже в другом историческом кон% тексте и «затексте» — М. М. Бахтина по отношению к позиции Дильтея.)
АНТИТЕЗА МЫШЛЕНИЯ И ЭКЗИСТЕНЦИИ У С. КИРКЕГОРА
А.Г. Ляпустин (Москва)
Существует два противоположных взгляда на соотношение экзистенциальной ис% тины и общезначимости в философии С. Киркегора. В одном случае эти два момента предстают перед нами в качестве двух противоположных полюсов, абсолютно несводи% мых друг к другу. Такую интерпретацию (которую можно обозначить как антирациона% лизм) дает Л. Шестов. Однако эта позиция сталкивается с проблемой сообщаемости экзистенциальной истины, которая, будучи лишена признака общезначимости, останет% ся непонятной, абсурдной для других, тем более, что у каждого человека есть своя лич% ная истина. Это противоречие можно решить только путем придания экзистенциальной истине признака всеобщности, что достигается при введение понятия «экзистенциаль% ная коммуникация». Эта интерпретация ставит целью примирить разум и экзистенцию,
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показать, что разум, соединенный с экзистенцией, является неустранимым моментом в постижении глубинного существовании человека. Наличие столь явного противоречия является, по%видимому, следствием метода «непрямого высказывания», выбранного Киркегором для передачи своих мыслей. Например, в сочинении «Или%Или», которое публикуется под вымышленным именем Виктора Эремита, основной целью является противопоставить этическую позицию эстетической, за счет чего максимально сближа% ются этика и религия. У Киркегора здесь нет противопоставления единичного всеобще% му, ибо единичное является средством для достижения всеобщего. Здесь нет также про% тивопоставления разума и экзистенции. Да, разум, мышление уходят на второй план, ибо решающим моментом в акте выбора добра и зла является воля. Но, впоследствии, человек должен осознать свой выбор, т. е. совершить мыслительный акт, чтобы в даль% нейшем также сознательно взять на себя весь груз ответственности за него.
В произведении «Страх и трепет», вымышленным автором которого является Иохан% нес де Силенцио, единичное и всеобщее, экзистенция и разум, религия и этика разведе% ны по разным полюсам. Главной целью здесь является противопоставление религиоз% ного этическому, и Авраам, который перешагнул границы этического и вступил в сферу религиозного, став, по выражению Киркегора, «рыцарем веры», как нельзя больше под% ходит для демонстрации этого противопоставления. Принцип «или%или» здесь посто% янно воспроизводится в различных антиномиях, но смысл их всегда один: Авраам неиз% бежно погибает, если этическое, подчиняя себе религиозное, становится высшим нача% лом, если исчезает вера, противопоставляемая мышлению, «ибо вера начинается как раз там, где прекращается мышление». Указанное противоречие между двумя позициями одного автора заставляет однозначно ответить на вопрос: является ли Киркегор анти% рационалистом или он стремиться синтезировать рациональное и иррациональное. Клю% чевым понятием, раскрывающим подлинную позицию философа в вышеназванном про% тиворечии, является абсурд. В абсурде наблюдается соединение несоединимого, поэто% му Киркегор называет абсолютным абсурдом факт Боговоплощения, где замечаем со% единение божественного с человеческим, вечного с временным, бесконечного с конеч% ным. Ни Бог, ни человек сами по себе не содержат абсурда. Абсурд появляется там, где есть отношение разума, внеположенного ситуации, которую он считает парадоксальной. Абсурд, таким образом, рассматривается Киркегором с гносеологической позиции, ко% торая состоит в манифестировании абсолютной несводимости веры к разуму. Для аб% сурда характерно резкое противопоставление разума той ситуации, которую он не в со% стоянии объяснить. Таким образом, рассмотрение понятия абсурда дает право одно% значно интерпретировать учение Киркегора как имеющее ярко выраженную антираци% оналистическую направленность, а самого Киркегора характеризовать как философа, ведущего непримиримую борьбу с разумом и мышлением.
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АМБИВАЛЕНТНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО
СУЩЕСТВОВАНИЯ И ЕЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
В ФИЛОСОФИИ Ф. НИЦШЕ
В. В. Лях (Киев, Украина)
Ключевым рефреном в философии Ницше звучит тезис о превосходстве жизнеут% верждающего начала над культурным, морально%нравственным, социальными аспекта% ми человеческого существования. Такая позиция содержала в себе эпатирующий заряд,
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поскольку вся предыдущая философия акцентировала внимание на том, что человек ве% лик именно тем, что вышел за пределы природного, биологического существования. Если сравнить эту позицию Ницше с концепцией К.Маркса о человеке («человек — это совокупность общественных отношений»), то перед нами две совершенно противопо% ложные позиции. Социализация индивида, формирование социального характера — все это свидетельствует в пользу социологического подхода к человеку. В то же время жиз% ненная практика великих подвижников, создателей учений о трансформации человека (Ницше дает нам в качестве примера жизнь и учение Заратустры — «Так говорил Заратустра») свидетельствует о другом измерении человеческого существования. По% этому позицию Ницше следует понимать не в плане возвращения к первобытному су% ществованию (хотя в его произведениях часто встречается требование обращения к «ин% стинктам жизни», возродить «жизнь» в её первоначальной силе. (Отсюда многочис% ленные выпады Ницше против морали, как системе принципов, которые направлены против «инстинктов жизни»). В то же время, это отнюдь не оправдание аморализма. Как заметил позже А.Камю, в концепции Ницше имеется не только тезис: «все позво% лено», но и антитезис: «ничего аморального не позволено». В этом заключается отличие позиции Ницше от позиции Ф.Достоевского («Бог умер, следовательно все позволе% но»). Немецкий мыслитель отстаивает позицию имморализма, которая позволяет ему говорить о возможности возрождения новых ценностей, культуры, науки, философии, которым нужно лишь придать жизнеутверждающий импульс. («Мы, имморалисты, наоборот, открыли наше сердце любому пониманию, постижению, одобрению»).
Проявления подобной амбивалентности обнаруживаются а в другий философских концепциях, в частности, в экзистенциализме и неофрейдизме. В экзистенциализме — это деление на «подлинное» и «неподлинное» существование. Можно увидеть некото% рую аналогию между требованием Ницше возврата к «инстинкту жизни» и требовани% ем экзистенциалистов: «прислушиваться к зову экзистенции». Определенной транс% формацией этого же требования являются попытки представителей движения «новых левых» найти подлинные способы самовыражения, а в контркультуре попытка создать новую экпрессивную культуру, противоположную той прежней, которая базировалась на рационально%принудительных принципах. Опыт контркультуры свидетельствует также о том, что со временем возможно некое сближение позиций, выраженных в амби% валентности человеческого существования, поскольку многие положения контркульту% ры после некоторого периода неприятия были ассимилированы в практику обществен% ной жизни. В качестве вывода можно было бы отметить, что амбивалентность челове% ческого существования — это не только некая трагедия человека (жизнь Заратустры в понимании Ницше), но и напряжение, сила, которая позволяет человеку преодолевать формы отчуждения социальности.
ХАРАКТЕРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЛИДЕРОВ В ТЕОРИИ ЭРИХА ФРОММА
Н.А. Мамаева (Баку, Азербайджан)
В последние годы проблема личности в политике привлекает к себе большое внима% ние исследователей, при этом акцентируется морально%психологический аспект в лич% ности политика. Если исходить из специфики открытого общества, которые все более и более вовлекаются в процессы глобализации мира, политик как индивидуальность, не% сущая ответственность за судьбы миллионов и миллионов людей становится небезраз% личным для членов общества. Актуальность проблемы проявляется и в наше время, а именно на рубеже XXI века, когда на основании различных теорий и наблюдений уче% ные пытаются объяснить природу формирования личности и выявить факторы влияю% щие на его поведение. В этой связи опыт наблюдений который был дан одним из веду%
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щих мыслителей XX столетия немецким философом и психологом Эрихом Фроммом свя% зан с исследованием психологии личности и характеристиками политических лидеров.
Анализируя сложные социальные явления, Эрих Фромм вскрывает изначальные психические потребности человека. Дифференцируя эти потребности, ему удалось на этой основе систематизировать типы общения и выделить из этих типов некоторые па% тологические смещения. Исходным пунктом его исследования в этой сфере является индивид, взятый в определенной ситуации. Эрих Фромм глубоко интересовался приро% дой психических патологий людей социально активных и избравших себе путь полити% ческих лидеров, которые стремятся своими программами и целями заинтересовать мас% сы и повести их за собой. В этом смысле появление такой неординарной работы Эриха Фромма, как «Адольф Гитлер клинический случай некрофилии» неслучайно. Автор стремится выявить скрытые механизмы, которые участвуют в повседневном общении индивида с другими людьми и отмечает, что каждый индивид наделен определенными особенностями характера, которые не сразу выявляются в общении с ним. Он как и Фрейд обратился к жанру психоаналитического «портрета» клинического случая, ис% следуя образ Гитлера, и посвящает ему, «худшему из худших», теоретический очерк, основанный на данных, которые не видны «невооруженным глазом».
Скрупулезный анализ образа Гитлера дает основание Эриху Фромму выявить ряд деструктивных черт характера, которые способствовали масштабным разрушениям в рамках мира.
Человек подвержен влиянию многочисленных факторов окружающей среды (об% щество, семья), наследственности, условностям, существующим в обществе. Зависи% мый от всех этих причин робкий человек может стать либо чрезмерно запуганным, пас% сивным и малодушным, либо человеком с хорошо развитой интуицией. Но у него нет «реальной возможности» стать равнодушным, бесчувственным, беззаботным. Пойдет ли он в одном или в другом направлении, зависит от обстоятельств, влияющих на него. Таким образом зарождаются либо личности, у которых преобладают в большей степени садистические наклонности, либо, благодаря борьбе против собственного садизма и пси% хологического его преодоления, образовывается сильная личность, которая лишается способности поступать жестоко и заставить реагировать на жестокость других.
Таким образом, Эрих Фромм, опираясь на теорию Зигмунда Фрейда, использует термины, характеризующие побудительные причины для распознавания установок в «Я» личности разрушительного и созидательного начала, и вводит понятия «некрофилии» (то есть, «любовь к мертвым», употребляется Фрейдом как «инстинкт смерти») и «био% филии» (это понятие, противоположное «некрофилии»). «Биофилия» — это страстная любовь к жизни и ко всему живому. Биофилия как тип личности предпочитает конст% руктивную деятельность охранительной. Он стремиться скорее кем%то быть, чем что%то иметь. У него есть воображение, и он любит искать новое, а не подтверждать старое. Он ценит в жизни неожиданность больше, чем надежность.
Эрих Фромм особо останавливается на этике биофилии, которая основана на выра% ботанных ею представлениях о добре и зле. Добро — все, что служит жизни, зло — все, что служит смерти. Добро — благоговение перед жизнью, утверждение жизни, роста, расцвета. Зло — все, что сковывает жизнь сужает ее возможности, разделяет на части. Это все присуще некрофилии.
Долголетние наблюдения Э.Фромма позволили ему выработать несколько весьма важных обобщений относительно типа людей с внутренней установкой к деструкции.
Изучение принципов Эриха Фромма нам подсказывает, что выбор всегда остается за человеком, который рожден для жизни, и все, что противоречит этому принципу, приводит к моральному уродству, к деградации, смерти и разрушению, выявлению, та% ким образом, скрытой склонности к психопатии. Отсюда мы делаем вывод, что дест% руктивность не параллельна, а альтернативна биофилии, и любовь к жизни или любовь к смерти — это основопологающая альтернатива, стоящая перед каждым человеком. Некрофилия дает свои побеги там, где увяла биофилия. Способность быть биофилом
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дана человеку природой, но психологически он имеет возможность ступить на путь не% крофилии как выбор альтернативного решения.
Думается, что умение различать способности и возможности человека методами Эриха Фромма могут быть сегодня успешно использованы для выявления и объяснения побудительных причин к созиданию или разрушению определенной личности, а также характеристик лидеров, и, следовательно, именно такой анализ может позволить там, где возникает такая необходимость, в современном обществе увидеть своевременно ка% чества тех, кто готовит себя к лидерству, в том числе и политическому, правильно на% править сознание населения при их участии в социальных процессах.
Литература:
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ОСОБЕННОСТИ КОНЦЕПЦИИ ОТЧУЖДЕНИЯ В ФИЛОСОФИИ Д. ЛУКАЧА
Л.М. Масгутова (Оренбург)
В условиях современного развития общества особенно остро стоит проблема чело% века, положение которого обусловлено засильем бюрократизма, стихийным развитием экономики, усилением процесса глобализации. Все это способствует проявлению край% них форм отчуждения человека. Философский анализ проблемы отчуждения венгерс% кого мыслителя середины XX века Дьердя Лукача обосновывает отчужденное поло% жение человека, как в условиях капитализма, так и в современных ему социалистичес% ких государствах.
С одной стороны, истоки своей концепции отчуждения Д. Лукач видит в гегелевс% кой философской системе. В одной из ранних работ «История и классовое сознание» Лукач вслед за Г. Гегелем отождествляет отчуждение с опредмечиванием. Но, с другой стороны, венгерский философ выявляет особую форму опредмечивания — «ове% ществление», развивая концепцию овеществленного отчуждения. Д. Лукач доста% точно полно и всесторонне описывает реальные процессы зависимости человека от ин% ституализированных форм регламентации человеческой жизнедеятельности: право, мо% раль, государственный аппарат и т. д., той зависимости, которая его душит, гнетет, он вынужден ей подчиняться как внешней и навязанной ему извне особой силе, зачастую чуждой и враждебной ему. Отчуждение в его понимании выступает лишь как следствие специализации труда, как только неизбежный результат разделения труда, который при% нимает отчужденную форму институализированных сфер общественной реальности.
Дальнейшее исследование категории отчуждения (в работе «Молодой Гегель и про% блемы капиталистического общества») приводит Д. Лукача к обоснованию неправо% мерного отождествления отчуждения не только с опредмечиванием, но и овеществле% ние. Под опредмечиванием Д. Лукач понимает естественный вид овладения человеком мира, характеристику труда вообще, в то время как отчуждение — следствие обще% ственного разделения труда при капитализме, возникновения так называемого свобод% ного рабочего, который вынужден работать с непринадлежащими ему средствами про% изводства и которому, следовательно, и эти средства производства, и его собственный продукт противостоят как чуждая, независящая от него сила. Более того, Д. Лукач ак% центирует внимание на возникновении самоотчуждения, которое выражается в прису% щем капиталистическому обществу искажении всех человеческих ценностей.
В философии зрелого Д. Лукача категория «отчуждение» рассматривается через призму отношений рода («родовой сущности») и индивида. Стадию природного, жи% вотного состояния в развитии человечества Д. Лукач называет немой родовой сущнос%
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тью. Она сменяется стадией преодолевшей немоту родовой сущности, знаменующей появление человека как социального существа. Особенность лукачевского понимания сущности человека состоит в том, что после снятия немоты родовая сущность остается все%таки родовой сущностью, которую венгерский философ определяет как совокуп% ность общественных отношений. Процесс преодоления немоты родовой сущности, по Лукачу, происходит благодаря практике, целеполагающей деятельности человека, тру% ду — всего того, что поднимает самого человека над немой родовой сущностью его пре% жнего животного существования. В ходе этого процесса с развитием производительных сил возникает социально%экономическое неравенство. Отчуждение для Лукача выра% жается как отчуждение человека от самого себя, от своей сущности.
Основную задачу в разработке концепции отчуждения Д. Лукач видит не столько в постановке проблемы, сколько в ее решении: преодолении отчуждения в современном мире. Окончательное преодоление отчуждения может совершаться только в актах от% дельных людей в их повседневной жизни. В этом Д. Лукач видит задачу каждого чело% века.
КОНЦЕПЦИЯ «ОБЩЕСТВА СПЕКТАКЛЯ» ГИ ДЕБОРА КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ФРЕЙДО-МАРКСИЗМА
Л.Ю. Мещерякова (Москва)
«Общество спектакля» Ги Дебора представляет собой работу, в которой осмысли% вается современное общество — общество спектакля, в котором все — политика, эко% номика, искусство — представляют собой не что иное, как увлекательное представле% ние на сцене огромного театра как художественного опосредования социальной жизни.
Концепция Ги Дебора строилась на теоретическом фундаменте различных идей, влияние которых мы попробуем проанализировать, исходя из текстов самого Дебора. Одной из наиболее существенных для понимания идей Дебора фигур является К. Маркс. В своих работах Дебор очень часто опирается на марксовы теории общественно% эконо% мических формаций, истории и теорию классовых антагонизмов.
Автор «Общества спектакля» соглашается с Марксом в том, что человечеству по% требовалось миновать первобытнообщинную, рабовладельческую, феодальную, обще% ственно%экономические формации, чтобы на современном этапе — капитализма — об% рести реальную возможность для уничтожения несправедливых социальных отноше% ний. Это должен сделать самый революционный из классов — пролетариат. Однако Ги Дебор, соглашаясь с Марксом в данном вопросе, вводит одно существенное отличие: «Линейная схема упускает из виду прежде всего, то, что буржуазия является един​ственным революционным классом, оставшимся непобежденным, и в то же время она — единственный класс, для которого развитие экономики стало причиной и след% ствием ее господства над обществом».
Только два класса, говорит автор «Общество спектакля», действительно выделен% ных Марксом — буржуазия и пролетариат — равным образом являются революцион% ными классами истории. Буржуазия пришла к власти потому, что была классом разви% вающейся экономики. Пролетариат сам может стать властью, только обретя классовое сознание, так как никакая идеология не может ему послужить в том, чтобы скрыть час% тные цели за общими. Сегодня пролетариат — это громадное большинство трудящих% ся, потерявших всякую власть распоряжаться собственной жизнью.
Проблема отчуждения, характерная для Маркса является центральной и для Дебо% ра, который говорит об отдаленности человека от результата своей деятельности и лю% дей друг от друга.
Налицо пересечение идей Ги Дебора с некоторыми построениями Э. Фромма. Од% ной из ведущих страстей, определяющих личность и формирующих общество, говорит
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Фромм, а позже и Дебор, является наклонность человека к деструктивному поведению, поскольку многим людям свойственно время от времени искать возможности и поводы для разрядки деструктивной энергии, накопившейся в глубинах подсознания.
Существенное значение для теории Дебора имеет и представленная Фроммом ди% хотомия «иметь или быть». Характеризуя современное общество, Фромм однозначно интерпретирует его как предпочитающее обладание бытию, выбирающее первый член указанной дихотомии. Именно такую трактовку современности разделяет и Дебор, оце% нивая экономику общества спектакля как «вещь в себе». Развивая идею Фромма, Де% бор утверждает, что современное общество предпочитает даже не «иметь», а «делать вид», что имеет, дополняя фроммовское противопоставление виртуализированной кон% цовкой, более привычной для эпохи постмодерна.
Таким образом, теория Ги Дебора представляет собой особую версию фрейдо%марк% сизма, но драматургического, в котором центральное место занимает понятие спектакля.
Литература:
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ТРУД: ДИСЦИПЛИНА ИЛИ ДУХОВНОЕ СПАСЕНИЕ?..
(К ВОПРОСУ АНАЛИЗА ВЗГЛЯДОВ М. ФУКО
НА ПРОБЛЕМУ ТРУДА)
А. В. Мирясов (Пенза)
Понятие потенциала человека и проблема построения его теории начинают активно разрабатываться в связи с осмыслением человековедения как междисциплинарного, интегрального научного комплекса. И в этом отношении концепция трудовой морали М. Фуко явно отрицает давно существующую теорию экономического детерминизма Маркса. Основой и расхождения, и, одновременно, сходства этих взглядов является активность субъекта. Однако, в этом вопросе основную доминанту, а именно, стремле% ние как мотив деятельности Фуко возвращает вовнутрь объекта. Иначе говоря, потен% циал человека рассматривается как его потребности и способности, которые являются внутренней стороной его бытия и его интегральными качествами.
Фуко утверждал то, что труд, обладая вариативностью значений, всё же должен быть признан необходимостью существования человека. Следуя логике Фуко можно предположить, что даже, несмотря на наличие возможности выбора формы реализации потребности (а в этом случае она приобретает форму необходимости. — А.М.), поведе% ние человека определяется именно этой составляющей. В своей работе М. Фуко «Ис% тория безумия в классическую эпоху» достаточно чётко проследил существование взаи% мозависимости и предопределённости труда для человека: «Эффективность труда при% знается потому, что основание ее усматривают в его этической трансцендентности. Из% гнание из рая придало труду%возмездию ценность покаяния и способность искупать грехи. Человек должен трудиться не по закону природы, но потому, что над ним тяготеет про% клятие [...]. Необходимость трудиться никоим образом не связана с доверием к приро% де». «Труд не может принести плоды сам по себе».
Итак, одновременное акцентирование внимания на понятия «необходимость» и «ин% дивидуализация» предполагает следующее. Свободу реализации потенциала мало по% лучить, надо еще научиться при ней жить. Нужно к тому же ощущать свое право на выбор, то есть, осознавать, что мы действительно можем принимать решения, которые повлияют и на нашу собственную жизнь, и на жизнь других людей. С точки зрения Фуко: «...с одной стороны, она (свобода) уже указывает на антропологию, которая ставит вопрос о самой человеческой сущности и о том объекте, в который человек вкла% дывает дни своей жизни и своего труда, не будучи в состоянии узнать в нем объект
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своих непосредственных потребностей; с другой стороны, она указывает на пока еще не реализованную возможность...»
Поясняя свою позицию в одной из последних работ, Фуко писал: «Исходя из этого общего проекта, возможны два подхода. Один из способов подступиться к субъекту вообще состоит в том, чтобы рассмотреть современные теоретические построения. В этой перспективе я попытался проанализировать теории субъекта как говорящего, жи% вущего, работающего существа. Но вопрос о субъекте можно рассматривать также и более практическим образом: отправляясь от изучения институтов, которые сделали из отдельных субъектов объекты знания и подчинения [...]. Я хотел изучать формы вос% приятия, которые субъект создает по отношению к самому себе».
Итак, как это парадоксально бы не казалось, уникальность человеческого бытия, тайна человеческих возможностей заключает в себе альтернативу. Спасение человечес% кого существования в понимании Фуко — не обретение где%то «Там» некой подлинной реальности, а достойный философа и человека образ жизни «Здесь».
По существу, именно в таком контексте получает смысл обязанность трудиться: это одновременно и этический урок, и нравственная гарантия. Она может толковаться и как аскеза, и как наказание, и как знак определённой душевной предрасположенности. «Воп% рос, — писал Фуко, — состоял в том, чтобы знать, как направлять свою собственную жизнь, чтобы придать ей как можно более прекрасную форму (в глазах других, самого себя, а также будущих поколений, для которых можно будет послужить примером). Вот то, что я попытался реконструировать: образование и развитие некоторого практикова% ния себя, целью которого является конституирование самого себя в качестве творения своей собственной жизни».
ОСНОВЫ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ У НЕМЕЦКИХ РОМАНТИКОВ И ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ
И.А. Михайлов (Москва)
В XX в. определенное понимание тематической области, обозначаемой выражени% ем «философия истории», закрепилось и стало достаточно устойчивым: «история» мо% жет стать одним из объектов исследования наряду с другими — подобно тем, что стано% вятся предметами философии математики, философии физики и т.п.
Таким образом, тематическое определение «истории» как объекта философского исследования зависит от более общего видения системы наук и соотношения их про% блемных областей.
Историческую науку, как правило, включают в систему гуманитарного знания, к которой принадлежит и философия. Локализуя, более конкретно определяя один из эле% ментов этой системы знания мы изменяем не только представление о взаимоотношении гуманитарных наук, но и понимание природы самой философии.
Если обнаружение и локализации самого предмета философии истории не есть уз% кий и частный интерес, а основа определения природы философского знания и системы знания (наук) в целом, необходимо обращение к тому этапу развития проблемы, когда эти связи сохранялись в более отчетливом виде.
Таким этапом является становление исторических идей на рубеже XVIII—XIX вв.; он характеризуется влиянием Просвещения, немецкого идеализма и идей романтиков.
Проблема истории на рубеже XIX в., как и в предшествующей христианской тра% диции, продолжает ставиться в контексте человеческого рода. При секуляризирован% ной трактовке проблемы (Кант) это позволяет перейти к проблеме права, государ% ственного и межгосударственного устройства. Более традиционная трактовка (Лес% синг), делающая акцент на воспитании человеческого рода, стимулирует развитие педагогики.
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Поскольку поставленная таким образом проблема неизменно опирается на так или иначе трактуемую идею природы, будь то естественно%научно (Кант), или синкрети% чески (Гете, романтики) интерпретируемую, она может стать поводом для дискуссий о средствах и границах философского познания (Кант vs. Шлегель, Шеллинг).
История не как теоретическая, но как практическая задача разрабатывается далее, когда возникает проблема самоидентификации той или иной социальной общности (Фих% те). Она превращается также в критерий индивидуальной идентичности, диктуя эти​ческие и политические нормы.
Так или иначе, постановка проблем самого разного типа делает актуальной пробле% му языка. Так, лишь в этом контексте — проблемы истории как общефилософской и фундаментальной проблемы — может быть понято роль и значение филологии XIX в. (с одной стороны — усилия В. фон Гумбольдта, с другой — братьев Гримм). Именно благодаря изначальной взаимосвязанности исторических, философских, политичес​ких и филологических задач в филологии могут развиваться концептуальные и мето% дологические средства (А. Бек, Ф. Шлейермахер), которые станут ключевыми сперва в изучении исторической реальности (интерпретация), а в XX в. приобретут общефи% лософский статус (герменевтика).
Первоначальная систематическая отчетливость, в которой начинает формироваться современное понимание истории совершенно теряется к середине XX в. в результате дисциплинарного членения гуманитарного знания. Это членение позитивистски ориен% тировано. В отечественной науке и философии (начиная с 1920%х гг.) указанная тенден% ция закреплялась марксистко%ленинской идеологией, основанной на естественно%науч% но ориентированном диалектическом материализме (ср. дискуссии 60%х гг. о соотноше% нии «исторического» и «систематического»).
ЛОГИКА В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА Е.В. Моисеева (Москва)
Девятнадцатый век по праву считают эпохой, в которую сформировалась математи% ческая логика, хотя истоки можно искать уже в работах Р. Луллия, Лейбница, Ламбер% та и др. Предпосылками оформления ряда идей в строгую систему и магистральное на% правление исследований стали изменения, произошедшие как в сфере естественных наук, так и в философии, частью которой ранее была логика.
Кризис логики как части философии был обусловлен следующими причинами: ут% верждением Канта о невозможности превзойти аристотелевский логический формализм, Гегель в своей критике Плуке попытался высмеять саму идею математизации логики, задержав ее развитие. Философия замедлила свое развитие в связи с тем, что ее место было занято различными науками, которые обещали дать ответ на все вопросы об уст% ройстве мира, ответы философии рассматривались как недостаточные.
Математика, начавшая взлет с эпохи Декарта, прочно занимала место во главе наук, но, решая вопросы, связанные с термодинамикой и электромагнетизмом, уче% ные наталкивались на противоречия. Развитие «неклассических» теорий Лобачевс% кого и Гамильтона привело к тому, что математика перестала пониматься, как описы% вающая действительный мир, и стала чистой теорией. К 40—50%м годам 19%го века математика достигла такого уровня развития, что уже не могла избежать парадоксов или собственными силами создать метод их устранения, требовалась некая «метатео% рия», обосновывающая новые направления математики, очерчивающая границы при% менимости понятий.
Логика еще не обладала достаточными средствами для обоснования математики, но представляла собой широкое поле для исследований, к которому приступили не филосо% фы, но математики; в математических работах Гаубера, Дробиша и Жергона стали
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рассматриваться вопросы из области логики. Де Морган и Буль были математиками, работавшими в области операционного исчисления, вопросы, не решенные в данной об% ласти, были перемещены в область логики, где породили новые теории.
Рождение математической логики связывают с именем Буля, который с помощью математической системы изучал языково%мыслительные процессы. С математической точки зрения достижения Буля представляло такую же революционную вещь, как и изобретения Лобачевского и Гамильтона. Он создал новый вид алгебры — алгебру логики. Алгебра, построенная Булем, служила ему для описания операций над множе% ствами и действиями над высказываниями.
Но была ли столь плодотворной для данного периода экстраполяция математичес% ких методов в область логики? Или же задача стояла несколько иначе?
Остались не замеченными современниками и, позже, исследователями труды чешс% кого философа, логика и математика Б.Больцано, который ставил перед собою целью не преобразование логики с помощью математики, а, наоборот, средствами логики и фило% софии обоснование понятий математики.
Две точки зрения на проблему сосуществования логики и математики не взаимодей% ствовали, изолированность Больцано от ученого сообщества не позволила ученым уви% деть иные области применения логики. Вопрос погружения математики в математичес% кую же логику будет изучаться формалистами в конце 19 века и получит ответ: матема% тику из логики не вывести.
НЕОТОМИЗМ В СОВРЕМЕННОСТИ А.Н. Наджафова (Москва)
Неотомизм — одно из интересных и важных для философской антропологии тече% ний в философии конца XIX — начала XX века.
Уже в 1%й половине 20 в., наряду с тенденциями по сохранению в неприкосновенно% сти основоположений философии Аквината, наблюдались попытки ее модернизации пу% тем обращения к наследию Канта новейших школ западной мысли. После II Ватиканс% кого собора, санкционировавшего курс на «обновление» — «аджорнаменто», отчетливо обозначилась антропоцентрическая переориентация неотомизма, означавшая ассимиля% цию им инструментария и категориальных средств феноменологии, экзистенциальной герменевтики, философской антропологии, персонализма и иных направлений. Теоре% тики неотомизма стремятся вступать в диалог с современным миром.
Эволюция неотомистской философии прошла три этапа. Первый этап принято на% чинать с выпуска энциклики Aetermi Patris приблизительно до начала ХХ века. Для него характерны поиски этой философией собственной сущности. Второй этап наступа% ет в ХХ веке, до 60%х годов. Неотомизм становится заметным явлением в философии. После 60%х годов ХХ века наступает внутренний поворот неотомизма к антропологи% ческой проблематике в связи с переориентацией католической церкви после II Ватикан% ского собора. Ведущими неотомистами являются Э. Жильсон и Ж. Маритен.
Главное отличие неотомизма от традиционного томизма, под которым понимается следование философии Фомы Аквинского, заключается в том, что в неотомизме веду% щую роль играет понятие существования («экзистенции»). Метафизика существования противопоставляется метафизике сущности («эссенции»). Так, Жильсон утверждал, что главным в концепции Фомы Аквинского является понятие Бога как «чистого акта бытия».
Перед неотомистской антропологией стоит проблема, как сплавить воедино мирос% трой как целое и субъективную индивидуальность. Центральная идея неотомистов со% стоит в том, чтобы мыслить человека одновременно как часть общемирового порядка и как уникальное, индивидуальное существо, свободную личность, наделенную уникаль%
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ным существованием и саму определяющую свою сущность. Неотомистская антрополо% гия, с одной стороны, отрицает модернистское разложение образа человека и, в проти% вовес этому, недвусмысленно подчеркивает подчинение человека объективному строю сущностей с Богом во главе; однако, с другой стороны, она видит и опасность полного превращения человека в объект, включенный в эти надвременные порядки. Ведь это категорически противоречило бы фундаментальной идее христианства о непреходящей и неотъемлемой ценности каждой индивидуальной души. Середину между волюнтариз% мом и объективизмом неотомисты видят в личной экзистенции, которую одухотворяет вера в Бога.
Можно сделать вывод, что неотомистская антропология является неким промежу% точным звеном между классической философией св. Фомы Аквинского и религиозным экзистенциализмом. Это философское направление является органичным для своего времени (конец XIX — начало и середина ХХ века) и одновременно логично вписыва% ется в контекст религиозной философии классического томизма.
Анализ неотомизма демонстрирует ту особенность антропологии как мышления о человеке, на которую указывает Брюнинг: с одной стороны, человека нельзя вписать в «общий строй сущностей», он будет сопротивляться этому, поскольку человек сущнос% тно не совпадает ни с каким иным творением, он обладает свободой; с другой стороны, те иррационалистические учения, которые подчеркивают момент свободы, также не дают возможности адекватно мыслить человека, поскольку без соотнесения с постоянным Иным — будь то трансцендентный мир ценностей, или трансценденция в чистом виде, являющаяся, в религиозном экзистенциализме синонимом Бога, или, может быть, при% родный мир, — человек утрачивает не только определенность, но и самую субстанцию мышления, без которой какой%либо вопрос о том, «как мыслить человека», теряет вся% кий смысл.
ПРОБЛЕМА ПОВСЕДНЕВНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ
И.М. Наливайко (Минск, Беларусь)
Тема повседневности, несомненно, является одной из важнейших составляющих проблемного поля современной философии. Определенные аспекты повседневного бы% тия (обыденное сознание, повседневная речь, стереотипы повседневного поведения, структуры обыденной жизни) проблематизируются в феноменологии, фундаменталь% ной онтологии М.Хайдеггера, этнометодологии Г.Гарфинкеля, традиции лингвистичес% кого анализа, неомарксизме и т.д. Этот факт тем более примечателен, что тема повсед% невности долгое время оставалась вытесненной на периферию философской проблема% тики, поскольку недостойной рефлексии считалась сама повседневность как определен% ная сфера и способ жизни, как пространство рассеивания сущности, сфера стереотипов и предрассудков..
Начало проблематизации повседневности хронологически точно совпадает с кризи% сом и переосмыслением оснований новоевропейской субъективности. Именно эти про% цессы, на наш взгляд, обусловливают глубинный интерес к проблематике повседневно% сти в ХХ веке. Ключом к пониманию европейского типа субъективности служит, как известно, «проговорившаяся» в ницшеанской философии воля к власти, власть как та% ковая. «Разоблачение» власти ставит под вопрос и правомочность выстроенных ею оп% позиций. Но помимо власти в становлении западной субъективности присутствует и знание как «инобытие» властной стихии. Однако стоит вспомнить о том, что знание непреодолимо двойственно по своей природе, так как сплетено из визуальных и вер% бальных компонент, включает в себя видение и говорение. Свет и язык, явленный нам в световой стихии мир вещей и мир слов становятся проблемными узлами современной
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философии. Большинство ведущих философских течений современности можно класси% фицировать, исходя из этого критерия. Это в полной мере относится и к исследованиям повседневности.
Целый спектр исследований, вырастающих из феноменологического посыла Гус% серля (феноменологическая социология А. Шюца, этнометодология Г. Гарфинкеля, экзистенциальная феноменология М. Мерло%Понти — как возможные примеры), на% правлен на преодоление предвзятости зрения, «нагруженного» парадигмальными тре% бованиями социальности и культурными стереотипами, на припоминание онтологичес% кой природы феноменального, что заставляет их обратиться к миру непосредственного опыта, в определенном смысле, — к миру повседневности. Но апеллирование к сфере повседневного, к сфере дорефлексивных форм опыта, «слою живого опыта» приводит феноменологов к некой новой усредненности и анонимности (будь то «анонимность тела» Мерло%Понти или типизации А. Шюца): к типическим формам восприятия и понима% ния мира.
Аналогичные тенденции мы наблюдаем и в тех исследованиях феномена повседнев% ности, которые связаны с анализом языка.
Но наибольший интерес в осмыслении повседневности с позиций проблематизации субъективности представляют теории, включающие в контекст своего рассмотрения как видение, так и говорение, мир вещей и мир языка. Самым ярким и плодотворным по своим экспликациям здесь, несомненно, является учение М. Хайдеггера, который не только придает «повседневности» категориальный статус, но и делает её одним из веду% щих понятий своей фундаментальной онтологии.
При всей широте спектра современных исследований, связанных с феноменом по% вседневности, все они, по сути, отождествляют последнюю с процессами типизации и усредненности (стереотипизации), вне зависимости от того, положительно или отрица% тельно оцениваются эти процессы.
МЕСТО ФЕНОМЕНОЛОГИИ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ
С.Н. Нефе дев (Симферополь, Украина)
Феноменология наиболее современная и адекватная методология предметного изу% чения реальности. Феноменология полагает своей целью дать фактологические основа% ния философии. Она есть проект преодоления проблемного (формалистического) под% хода в философии.
Феноменология есть учение не о сознании как таковом (т.е. не теория сознания), но учение о том, как оно дано нам в фактах сознания. Таким образом, феноменология — это учение о сознании как перцепции.
В качестве подхода рассматривающего сознание как перцептивное, феноменология имеет все основания считаться методологической базой аксиологии (что убедительно показано М. Шелером). Аксиология, таким образом, обретает статус теории пережи​вания. Феномен в переживании дан не только как предметно%смысловое единство, но и как единство целенормативное, что позволяет посредством феноменологии вскрыть един% ство сфер этического, эстетического, деонтологического и праксиологического в рамках аксиологии.
Вопрос: «Является ли феноменология учением о смыслах?» может быть поставлен как вопрос о тождестве феноменального и смыслового (в рамках сознания). «Тожде% ственны ли феномен и эйдос?». Феномен это явление — «предметная форма», а эйдос (идея) — «смысловая форма». Не тождество, но единство этих форм трансформирует восприятие в факт сознания (А. Лосев). Феномен и эйдос не тождественны, а еди​ны, а посему, основная проблема феноменологии есть не проблема условия их отож-
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дествления, а проблема природы «связи» явления и смысла. Эту проблему можно конкретизировать следующим образом: 1) проблема интенциональности (осмысливаю% щего восприятия, восприятия всего «под знаком» смысла), предполагающая необходи% мость поиска истока самой интенциональности; 2) проблема «предметного» восприятия самой этой «связки» (возможно ли оно в принципе, поскольку эта «связка» есть «вещь% процесс», «текучая форма», «энергема»).
Современная феноменология возможна и продуктивна лишь как компаративистика (западной и восточной философских традиций, теории и праксиса). Под «праксисным» подходом можно понимать: 1) европейский вариант экзистенциального подхода в фено% менологии, полагающий осуществление «выбора» необходимым условием реализации смысла (С. Киркегор, Ж.%П. Сартр, «философия поступка» М. Бахтина); 2) медита% тивные и психотехнические практики, т.е. работу с сознанием посредством тела и, на% оборот (с тем, чтобы вывести опыт восприятия за ограничения накладываемые S%O парадигмой «естественной установки»), где опыт истолковывается феноменологически: не просто как интенциональное переживание, а как переживание интенции как тако​вой, в ее недуальной сути (А. Уотс).
Конечной целью феноменологии является построение онтологии сознания. Во избе% жание чрезмерной рационализации сознания, необходима не эпистемологическая, а ан% тропологическая акцентуация феноменологии.
Являясь наиболее адекватной методологией в антропологических исследованиях, феноменология выступает: 1) как экзистенциальная феноменология, исследующая ра% ционально неуловимое в человеке (его незавершенность как недостаточность и безос% новательный характер человеческой свободы); 2) как способ описания несубъектно% го, «эксцентрического» характера человеческого существования, предстающего как самотрансцендирующее и самополагающееся «феноменальное тело» (Г. Плеснер, М. Мерло%Понти). "
ОБОСНОВАНИЕ ФИЛОСОФИИ КАК МЕТАФИЗИКИ:
ЭМИЛЬ ЛАСК
О.В. Никулина, Н.С. Соловьева (Нижневартовск)
Выдающимся представителем баденской школы неокантианства является Эмиль Ласк (1875—1915 гг.). С 1910 г. он работал профессором в университете г.Гейдельбер% га, в 1914 г. ушел на фронт, где вскоре погиб. Его основные произведения: «Идеализм Фихте и история» («Fichtes Idealismus und die Geschichte») (1902 г.), «Логика филосо% фии и учение о категориях» («Die LogikderPhilosophie undder Kategorienlehre») (1911 г.) и «Учение о суждении» («Die Lehre vom Urteil») (1912 г.).
Ласк стремился дать новое обоснование метафизики с помощью своего учения о категориях. При этом положение об объективном идеальном бытии он связывал с тео% рией ценностей. Основным принципом для Ласка остается старое кантовское положе% ние: бытие, предметность, действительность представляют собой не нечто независимое от познающего и ему противостоящее, но результат логического, оформляющего мате% риал. Эту «коперниканскую» точку зрения гейдельбергский мыслитель формулирует в терминах баденской школы: бытие (предметность, действительность) не «есть», а «зна% чит» («gilt»). Оно противостоит познающему как требование логической значимости. Ласк согласен и с другим принципом Канта: познание заключается в оформление мате% риала категориями; именно категория придает материалу форму объективной предмет% ности и значимость истины. По его мнению, познание чего%то идентично с логическим оформлением этого нечто категорией.
Но Кант, замечает Ласк, обозначил область познаваемого только чувственно%дан% ным, пространственно%временным, бытием. У него категории применимы только к тому,
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что является в пространстве и времени, т. е. к чувственному материалу. Но Кант так и не смог провести свою точку зрения достаточно последовательно: ведь вся «Критика чистого разума» представляет собой познание априорных форм, категорий, которые вовсе не относятся к области чувственного бытия.
Для того чтобы выяснить, как познаются сами категории, рассуждает Ласк, нужно применить принципы трансцендентальной философии к «Критике чистого разума». Если познание, согласно Канту, есть оформление чувственно%данного, то познание категорий не может быть таковым, поскольку категории не относятся к области чувственно%дан% ного, пространственно%временного. Если чувственно%данное есть существующее, то все мыслимое, отличное от чувственно%данного, пространственно%временного, есть несу% ществующее («Nichtseiende»). Таковы, например, категории.
Кант смог указать категории бытия, которыми оформляется чувственно%данное, и тем самым создается познание бытия. Но ведь существуют еще сами категории, считает Ласк, которые нужно познать. Несуществующее (например, категории) должно познаваться тем же способом, каким познается чувственно%данное, т. е. синтезом материала и формы, ибо в этом как раз и заключается смысл и возможность познания. В свою очередь, несу% ществующее (т. е. отличное от чувственного, пространственно%временного) само делится на два вида: во%первых, на область нечувственного, а, во%вторых, на область сверхчув% ственного. Первая — это область «значимого», область категорий, вторая — область метафизического сверхбытия. Сферу значимого собственно и изучает философия.
Какова же функция категорий в познании бытия? То, что мы называем существую% щим или предметностью, полагает Ласк, составлено из чувственного, алогического ма% териала и формы, придающей материалу предметность. Категория как форма направле% на на чувственный материал, на который «опирается». Она оформляет материал только с внешней стороны («lediglich von aussen»), алогический же материал стоит под логи% ческой формой, но сам от этого не становится логическим.
Поэтому сама по себе категория пуста, она «значит» только для материала. Оба вместе — и материал, и соответствующая форма — составляют «теоретический смысл» или «предмет» познания. Чувственное есть, т. е. имеет бытие, а само бытие, как нечув% ственная форма, значит. Познание чувственного заключается в охватывании его кате% гориями бытия, познание же категорий бытия происходит в охватывании последних ка% тегориями значимости («Geltung»). Кроме нечувственного, возможно, существует еще и сверхчувственное (метафизическое), которое также не может быть познано вне кате% горий. Но эти категории относятся не к области метафизики, а к области логики, по% скольку категория — всегда логическая форма, к метафизике относится лишь материал. Следовательно, мы должны признать следующую классификацию категорий: катего% рии бытия, категории значимости и категории сверхбытия. Для познания материала сверх% бытия как раз и требуется метафизика.
ОБЪЕКТИВАЦИЯ И ДЕМОКРАТИЯ (Ж. ДЕЛЕЗ В ХРАМЕ СМЫСЛОВ)
В. Б. Окороков (Днепропетровск, Украина)
Общество равных людей — такая же иллюзия, как равенство особей в «сообществе животных». Вправе ли мы поставить вопрос о том, что, с одной стороны, субъект как мера объективации всегда отражает (несет в себе) меру «социальности» человека в том или ином обществе, а с другой — не являются ли «машины желания», конституирован% ные шизоанализом, разновидностью объективации детерриториализированного обще% ства? Попытка анализа объективации современного человека и поиск «меры» его «со% циальности» привела Делеза и Гваттари к шизоанализу, Ги Дебора — к обществу спек% такля, а Бодрийяра — к механизмам симуляционности.
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Очевидно, что анализ способов объективации человека может позволить обнару% жить меры «справедливости» существования обществ, в том числе и демократических (которых в последнее время обнаруживается так много, что можно задумать о мере «де% мократичности» того или иного общества). «Государственные машины желаний» (Ле% виафаны) недолговечны, потому что вступают в противоречие с глубинными внутрен% ними реакциями человека. Общество и человек всегда находятся в оппозиции, дополняя друг друга.
Как только общество по однотипному сценарию начинает плодить «механизмы%мас% ки», открывается эра «массовых обществ». Глобальная проблема бытия любого обще% ства: оно плодит «механизмы маски» по принципу своих нарушенных свобод. Не рож% дая свободных людей, оно, наоборот, нарушает эту свободу; воплощенные им образы и есть «люди с нарушенными степенями свободы» (люди%машины, объективанты...). Сущность «машин желания» зависит от социальных механизмов, их наполняющих. Де% лез и Гваттари на основании теории Фрейда заключили, что одним из механизмов мет% ризации (или «матризации») общества является эдипов комплекс, который навязыва% ется человеку. Соответственно и само общество видится уже из другого измерения. Конец фрейдистского сценария развития общества печален...
Демократическое общество тоже плодит «машины»... Доля любого государства преимущественно зависит от того, рождение какого типа «машин» заложено в его мат% рицах. Под таким выводом, я думаю, подписался бы и Делез. Социум обречен на «ма% шины желания» и «симулякры», им руководят бессознательные инстинкты. Если удастся найти механизмы программирования такой бессознательности, то удастся решить про% блему разрушения «машин желания».
Идеальная непрерывная эволюция, возможно, и есть путь к бессмертию... Среди имеющихся у «разума» механизмов бытия живого нет непрерывных, они все подвер% жены смерти. И общество — один из совершенных механизмов социального преодо% ления смерти, которая откладывается в историческую перспективу. Реализация же% лания для социума означает замену механизма его функционирования. Сбой в жела% нии в рамках общества в целом разрывает механизм преемственности. Парадокс си% туации состоит в том, что общество не может функционировать без желаний, которые невозможно реализовать, без эфемерных целей. В этом смысле оно есть результат и продукт «симуляции», в чем стремится убедить научный мир Бодрийяр. Цель (эфе% мерная) спасает общество от вымирания. Уничтожение цели, машин желания и меха% низмов объективации для общества равносильно самоубийству. Некоторые из мыс% лителей (например, Бахтин) настолько шокированы социальными объективациями, что подмечают в любом грандиозном действии общества (в том числе и в революции) маскарад. Социум каждое свое действие вуалирует маской, а значит, создает повод для смеха.
Но последствия революций всегда печальны, потому что нарушив привычный ход «объективации», сместив маску общества и сдвинув поток желаний, они также соци% альны, а значит множат чувство вины. Смещения и изменения власти не изменяет лика социума (в онтологическом смысле), а потому ведут к разочарованиям. Маскарадное движение общества — его важнейшее свойство. Общество заканчивается там, где про% является лик «живого человека».
И так как производство есть следствие общества «эдипов», то оно (производство) собственно и являет собой маску общества. Поведать об общественном производстве, значит рассказать о его пороках и сексуальных масках (маскараде), реализуемой в «си% стеме вещей». «Эдип» явился знаменем всех социальных трансформаций и метамор% фоз. Общество функционирует на бессознательном уровне, на этом же уровне осуще% ствляется и смех. Именно объективации и «машины желания» обычно служат механиз% мами осуществления исторических обществ, а сами машины служат мерой социализа% ции общества.
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С.КЬЕРКЕГОР: ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СУИЦИДОЛОГИЧЕСКИХ ВОЗЗРЕНИЙ ФИЛОСОФА
О.А. Осетрова (Днепропетровск, Украина)
Психоаналитическим в определенном смысле слова, с моей точки зрения, можно назвать вскрытие Кьеркегором глубинных отношений между мужчиной и женщиной, которые своим результатом могут иметь выход на суицид.
Интересно, что Кьеркегор, признавая равенство мужчины и женщины, отмечает, что из производного бытия женщины вытекает следующее различие: мужчина самодо-статочнее женщины. Однако, большую рефлективность страха Евы Кьеркегор объяс% няет не ее производностью, а в целом большей чувственностью женщины по сравне% нию с мужчиной, и соответственно, большей силой заряда страха, присущего ей. Ком% пенсацией отсутствия (как правило) субъективного углубления Я женщины или абсо% лютной доминанты ее интеллекта, по мнению Кьеркегора, есть наполненность женской природы привязанностью и самоотдачей. Однако, именно привязанность и самоот% дача, фиксирует Кьеркегор, уходят в отчаяние. Что касается мужчины, то он также не лишен самоотдачи. Только если для женщины самоотдача — это сущность ее Я, то мужчине посредством самоотдачи не нужно обретать своего Я, которое у него уже есть.
Момент же потери женщиной объекта самоотдачи сопровождается и потерей своего Я. Однако, даже в такой ситуации женщина редко идет на преступление против своего возлюбленного. Отчаяние в другом здесь равнозначно отчаянию в себе, и потому Кьер% кегор отмечает, что любая женщина, даже проклиная одновременно ненавидимого и возлюбленного мужчину, еще более привязывается к нему. Это объяснимо, с моей точ% ки зрения, следующим образом: потеря Я «другого» приводит к разрыву целостного до того времени Я женщины, где сущность равняется Я «другого», а свое собственное Я выступает канвой, формой для содержания. Любая же форма обессмысливается при потере содержания. И если вернуть смысл (Я «другого») не удается (уход, смерть), то чувство страха, более рефлективного в женщине, перерастает в осознание вины, причем ее предметом не может быть смысл жизни. Тогда вина оборачивается на оставшуюся часть Я, виновную в потере своей сути, и такое обращение может привести к самоунич% тожению (самоубийству) как наказанию за обозначенную потерю. Психоаналитически исток такого положения вещей коренится в вине и предваряющем ее, а также следую% щем за ней страхе Евы.
Дальнейший путь может иметь различные направления.: 1) самоубийство может быть совершено по истечении небольшого срока, на протяжении которого женщина оконча% тельно осознает потерю Я — смысла; 2) если не происходит того, что отмечено в пункте №1, то женщина в дальнейшем может впасть в состояние меланхолии, а это, по мнению Фрейда, Дюркгейма и др., — прямой путь к тому же самоубийству; 3) рост самосозна% ния женщины, анализирующей происшедшее, приведет соответственно к развитию ее Я, которое более не будет нуждаться в другом, как в себе самом; или, более легкий, но менее существенный, вариант: женщина найдет иной объект самоотдачи, что опять%таки исключает (во всяком случае до определенного момента) попытку самоубийства.
В целом же преобладание мужчин%самоубийц над женщинами (3:1) вовсе не свиде% тельствует о большем несовершенстве женщины, а есть свидетельством затемненнос-ти сознания Я мужчины, сознающего себя как таковое, но в силу наличия в каждом человеке сферы бессознательного и ограничителей интеллекта, а также, по Кьеркегору, при отсутствии веры впадающего в отчаяние, которое разрешиться может тремя спо% собами: 1) отчаяние приведет к вере, и больной к смерти будет исцелен; 2) нейтральный — успокоение в иллюзии, во внешнем, временном; 3) отчаяние найдет выход в само% убийстве.
Разрешение вопроса о соотнесенности затемненного осознания в силу своего неве% дения и при этом ясного сознания, скажем, совершения самоубийства, чрезвычайно важ%
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но. Попытка в дальнейшем разрешить это противоречие позволит глубже вскрыть при% роду так называемого рационального самоубийства, что докажет или опровергнет его реальность.
РЕЦЕПЦИЯ ЭТИКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ
ВЗГЛЯДОВ КЬЕРКЕГОРА В СОВРЕМЕННОЙ
ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ
А.Н. Осокина (Новосибирск)
У современной экзистенциальной философии можно выделить два рода источни% ков. С одной стороны, экзистенциальная философия тесно связана феноменологичес% ким методом Гуссерля. Вместе с тем, многие содержательные проблемы, прежде всего, относящиеся к проблемам свободы, ответственности, выбора были подняты такими мыслителями, как Ницше и Кьеркегор.
Этическая проблематика, рассмотренная этими мыслителями, легла в основу мно% гих построений экзистенциализма, в основу понимания этики, основанной на индивиду% альном выборе.
Ключевым, по мнению Сартра, в определении экзистенциализма является положе% ние «существование предшествует сущности». Переформулировав это положение, Сартр говорит о том, что «исходить надо из субъекта», что соответствует «истина — это субъек% тивность» Кьеркегора.
Основной пафос этики экзистенциализма заключается в субъективности любых норм поведения и правил морали. Человек ничем не предопределен, свободен и сам утверж% дает ценности, которые приобретают статус общечеловеческих.
Этика, как особая сфера экзистенции, рассматривается Кьеркегором в оппозиции к эстетической стадии развития личности. Каждая из этих стадий жизненного пути (или сфер экзистенции) соответствуют особой антропологической структуре. Индивида, на% ходящегося на эстетической стадии жизненного пути, можно охарактеризовать с помо% щью модуса рассеянности, когда человек зависим от исключительно внешних обстоя% тельств. Этическая стадия характеризуется модусом сосредоточенности, как более осоз% нанная и сконцентрированная внутри личности.
Однако, несмотря на более высокую степень осознанности и укорененности в бы% тии, на этической стадии не реализуется «истинность существования», поскольку чело% век, хотя и выбирает сознательно свой путь, находит себя присоединенным к некоторой группе, подчиняющейся определенным законам.
Религиозная стадия имеет непосредственное отношение к субъекту, поскольку на религиозной стадии, совершая абсурдный прыжок веры, человек становится в «абсо% лютное отношение к абсолютному», преодолевая все нормы и законы. Основная харак% теристика и основной парадокс этой стадии заключается в том, что единичное выше всеобщего. Религиозная стадия, безусловно, рассматривается Кьеркегором как высшая и наиболее значимая по сравнению с другими. Истинная природа человека, как сочета% ние конечного и бесконечного, проявляется через отношение к Богу. Совершив выбор той или иной стадии жизненного пути, субъект выбора отказывается от другой. Этика является той стадией, где человеческое существование подчинено нормам, не завися% щим от субъекта.
Положения экзистенциализма могут быть рассмотрены как продолжение философ% ских построений Кьеркегора. Исключив из рассмотрения религиозную составляющую, при этом оставив посылку «истинность есть субъективность», представители экзистен% циализма переносят возможности реализации индивидуальности в область этики. От% сюда мы можем увидеть свободу в утверждении ценностей, которой не было у Кьерке% гора.
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ОТ БЫТИЯ К НИЧТО (ОНТОЛОГИЯ ХХ ВЕКА — М. ХАЙДЕГГЕР)
В.Н. Первушина (Воронеж)
Французский мыслитель Ж. Бодрийяр считает, что развитие онтологии в запад% ноевропейской философии совершается по триаде: бытие — ничто — псевдобытие. Философия бытия — это классическая метафизика, нигитология (меонтология) — это философия ХХ века — Хайдеггер, Сартр; философия псевдобытия — это пост% модернистская философия. На наш взгляд, определение онтологии Хайдеггера как нигитологии является некорректной. Что есть ничто, по Хайдеггеру? В древнегречес% кой философии понимание бытия как природы означало выход за пределы сущего, включая человеческое существование. Поэтому неизбежно возникала проблема нич% то, получившая свое выражение в известном положении античной метафизики — ничто не возникает из ничто, ex nihilo nihil fit. В дальнейшем, начиная с Платона и Аристо% теля, ничто понимается как несущее (хаос Гесиода, апейрон Анаксимандра и т.п.). Ничто осмысливается как неопределенное, пустота, которая сама по себе не может обрести какой%то образ, т.е. как неоформленный материал, наделенный способностью воспринимать тот или иной вид (идеи Платона, форма Аристотеля). Быть — означа% ло в античной философии быть явленным, т.е. восприниматься в той или иной опреде% ленности или мысленно. Ничто — беспредел, границы которого не подвергались ос% мыслению, как и сама суть ничто. В средневековой философии ничто наделяется но% вым значением, как то, что лишено сопричастности с Божественной и все творящей мощью. Отсюда иная метафизическая позиция, получившая свое выражение в тезисе — из ничего возникает сотворенное сущее, ex nihilo fit — ens creatum. Ничто стано% вится противоположностью подлинному бытию как Summum bonum, высшему благу, как Высшему существу, summum ens, Богу как трансцендентному, Ens Creatum. В десакрализованной Вселенной эпохи Возрождения человек как бы конструировал са% мого себя и мир из ничто. Складывалось в рамках возрожденческого антропоцентриз% ма перспективно%новое отношение к бытию всего сущего. Человек становится мерой всех вещей. Образ художника через творчество уподоблялся Богу и как Всевышний творил мир из ничто. Сущее таком образом находилось в разуме и воле человека, обожествляющего самого себя. В метафизике нового времени основным вопросом ока% зывался вопрос о бытии, любой выход за пределы сущего ставил проблему ничто. Осмысление ничто как бездны Хайдеггер заимствует из негативной теологии К. Бар% та. Перед лицом ее возможно понимание собственной конечности и негативности, т.е. экзистенция должна быть соотнесена с трансценденцией бытия, с ничто. Перед ли% цом ничто человеческое бытие приходит к самому себе сообразно своей наиболее под% линной возможности, т.е. конечным образом. Экзистенция обладает возможностью самоконституироваться, совершать бросок вовне, к миру, к Богу. Ничто у Хайдег% гера есть интенциональность, выступающая коррелятом трансцендентности, вос% принимаемой им как изначальная структура. Через тревогу ничто постигается. Бы% тие%чтобы умереть выступает у немецкого философа как онтологическая необходи% мость. Ничто это сущее без бытия, это сплошь интеллигибельный хаос. Бытие пер% вичнее ничто — в этом Хайдеггер продолжает традицию классической метафизи% ки. Хайдеггер вводит ничто для актуализации конечности вот%бытия. Кроме того, сохранение онто%теологического горизонта позволяет «мыслить бытие» (как спра% ведливо заметил Н. Бердяев, только исключив трансцендентное, можно мыслить небытие). М. Хайдеггер актуализирует неполноту бытия, делая тем самым поворот в онтологии ХХ века.
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ПУТЬ К «ДРУГОМУ» В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ Н.И. Петякшева (Москва)
В современном мире, когда встреча культур в планетарном масштабе стала повсед% невной, абстрактные идеи гуманизма, всеобщей свободы и равенства, традиционно опи% рающиеся на признание сходства, родового единства человечества. требуют своего пе% реосмысления, учитывающего своеобразие и неповторимость другого человека. Поиски пути к «другому» в современной философской мысли осуществляются мыслителями разных направлений. Понятие «опыт чужого», «опыт другого» проблема взаимоотно% шения «Я» — «Другой» затрагивается такими философами как Гуссерль, Леви%Стросс, Бубер, Барт, Мерло%Понти и др.
Как сделать опыт «чужого» доступным для постижения, как вырвать «другого» из кольца этноцентризма, логоцентризма и европоцентризма, не уничтожая и не искажая его образ, не разрушая его идентичность? Этноцентризм — это отсутствие голоса «другого», отсутствие альтернативы, его распространение открывает для человечества перспективу тотального единообразия мировой культуры. Европейская традиция долгое время жила иллюзией, что можно воспринять «чужое», объединив «свое» и «чужое» в единое целое.
Насколько философские концепции традиционной философии соответствуют муль% тикультурной цивилизации? Формирующаяся государственно%политическая система Нового времени утверждала всеобщее равное право абсолютистским путем, подчиняя гражданское общество властным структурам. Идея равенства открывала, как казалось, перспективу единого сообщества и всеобщего блага, что Руссо и попытался обосновать в своей теории общественного договора (политической теории всеобщей воли). Учение Канта о категорическом императиве в этом же направлении развивало представление о разуме как формальном и, следовательно, одинаковом для всех всеобщем: практический разум формулирует общезначимые моральные императивы. Ориентация не на особен% ное, а на общее для всех людей развивается не только в период Просвещения, истоки подобной установки прослеживаются еще в христианстве и завершаются сильнейшим аккордом в теории социализма. Такое понимание равенства было безусловным дости% жением философской мысли того времени. Реальная же история демонстрировала та% кую форму насильственного присвоения «чужого» и преодоления «другого» как коло% низация. Захватнические попытки, как известно, принадлежат истории западной тра% диции. Это преодоление принимает форму центризма, который проявляется в различ% ных видах. В рамках эгоцентризма все «другое», «чужое» становится вариацией, отра% жением «собственного». Логоцентризм означает, что все «чужое» соединяется с «соб% ственным» в общем информационном пространстве, в универсальном логосе. Эгоцент% ризм и логоцентризм объединяются, в свою очередь, в этноцентризме, который в форме европоцентризма приводит к его чрезмерному распространению как авангарда всеоб% щего (тотального) разума.
Эта тотализация разума низводит проблему равенства к уравниванию, нивелирова% нию «другого», что не только не становится отношением подлинного равенства, но мо% жет грозить насилием и уничтожением «другого», поскольку он сам несет в себе опре% деленный вызов: его инаковость ставит под вопрос и мою свободу. Что делать в такой ситуации — стремиться преодолевать этот вызов, превращая его в равного, либо при% нимать в его различии, инаковости? Французский философ Э. Левинас в этой связи формулирует нравственный императив ответственности за «Другого». «Третий мир» как географическая и культурно%историческая «данность» придал этим вопросам свое% образное измерение, в частности, обнаружил, что понятие «различие» не имеет оценоч% ного характера, не означает что инаковое «лучше» или «хуже», но просто «другое». Некоторые представители латиноамериканской «философии освобождения» (в частно% сти, Э. Дуссель), считают, что мышление Левинаса, хотя и открывается «Другому», все же развивает европоцентристское видение. Перспектива французского философа не
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имела в виду то, что «Другой» может быть африканцем, американским индейцем, азиа% том, которые являются «другими» для западного мышления. Подлинный «Другой», человек мира периферии, подавлен тяжестью чуждого ему логоса западной «честолю% бивой» культуры и нуждается в возможности выражения собственного «голоса».
ПРОБЛЕМА ТРАНСФОРМАЦИИ ФИЛОСОФИИ И ЭТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ
Л.Ю. Писарчик (Оренбург)
В современной зарубежной философии отмечается достаточно устойчивый интерес и к проблеме трансформации философии. Попытки преобразования классического ме% тафизического мышления предпринимались такими философами, как М.Хайдеггер, Ж.Деррида, Ю.Хабермас, М.Фуко, Ж.Делёз. Р.Рорти и др. Существо «лингвисти% ческого поворота» ХХ в. проанализировал К.%О.Апель, который в работе «Transformation der Philosophie» (1973) предпринял попытку выяснить, как меняются предмет и задачи философии под влиянием указанного поворота. Метафизика, согласно Апелю, должна сменить объект исследования: вместо изучения природы метафизике необходимо сосредоточиться на «знании» и «смыслах» языковых выражений, то есть в центре философской концепции Апеля — язык. Философия языка стала преемницей традиционной метафизики, в понимании Апеля. Трансцендентально%герменевтический подход Апеля к языку предполагает изучение его как субъективно%интерсубъективного феномена и переосмысление трансцендентальной философии И.Канта. Прежде всего, Апель переосмыслил представление о познающем субъекте и восстановил единство мышления и языка, утраченное в системе Канта. Переосмысление семиотической кон% цепции Ч.С.Пирса позволило Апелю установить интерсубъективный аспект познания и коммуникации («коммуникативное сообщество»). Из того факта, что сознанию пред% шествует участие субъектов в трансцендентальной языковой игре, Апель выводит су% щество своей концепции «трансцендентальной прагматики», в которой место кантовс% кого трансцендентального субъекта занимает коммуникативное сообщество, а место трансцендентального единства апперцепции — трансцендентальная языковая игра. Согласно Апелю, кроме познавательной и объяснительной функции языка большое зна% чение имеет конвенциональная функция. Философия в таком случает становится реф% лексией языка об его отношении к миру. Особенно важно при этом то, что Апель обо% сновывает единство теоретической и практической философии. Долгое время этика обо% сновывалась либо религиозным чувством, либо традиционными ценностями. Апель в своеобразной форме вернулся в этом вопросе к античной трактовке этики (Демокрит, софисты, Аристотель, Эпикур), когда она обосновывалась «чувством стыда» перед другими. Апель эту мысль трактует таким образом, что именно коммуникативное сооб% щество является той средой, которая формирует моральные отношения. Тем самым, Апель дает свой вариант рационального обоснования этики, который близок к варианту М.Вебера. Это тем более важно, что многие направления философской мысли ХХ века (аналитическая философия, герменевтика, экзистенциализм) не видели возможности обоснования этики. Апель показывает, что человек ХХ века растворен в обществе, где на смену индивидуальному сознанию и индивидуальным ценностям идет массовое со% знание и стандартизированные ценности. В этих условиях очень важное значение при% обретает рациональное обоснование этических норм, так как «ценностная рациональ% ность» (М.Вебер) исчерпала себя в современном мире, особенно в условиях Запада, а это грозит моральным релятивизмом и вообще моральной деградацией общества. На место уходящей «ценностной рациональности» Апель, вслед за М.Вебером, ставит «ра% циональность цели и средства», но дополняет ее координацией на основе языковой ком% муникации. В этом выводе Апель опирался на точку зрения Ю.Хабермаса, предупреж%
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давшего о недостаточности одностороннего разума и об отрицательных последствиях, которые может принести такой разум человечеству. Корректируя точку зрения М.Ве% бера в этом вопросе, Апель и Хабермас опираются на идею Э.Гуссерля о «жизненном мире». Консенсуально%коммуникативная рациональность должна выступить, по Апе% лю, гарантом неприкосновенности гуманистических ценностей и общезначимых мораль% ных норм.
СИСТЕМА КАТЕГОРИЙ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ, ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ Э.РОТХАКЕРА
А.Н. Портнов (Иваново)
Философская антропология, философия культуры и философия истории Э.Ротха% кера мало исследованы в нашей литературе. Между тем они представляют не только исторический, но и значительный теоретический интерес. Философская антропология (ФА) Ротхакера может быть понята только в связи с его философией истории и куль% туры и наоборот — философию культуры и истории невозможно понять без его антро% пологии.
С
Системообразующим понятием, с помощью которого задается структура филосо% фии истории и культурантропологии, является у Ротхакера «историческая жизнь» (das geschichtliche Leben), включающая в себя: 1) предметности, ценности, с которыми соотносятся познание, вера, деятельность; 2) традиции как общность сознаний реци% пиентов и творцов идей; 3) динамический фактор «жизненности» (тут мы видим яв% ные переклички с аналогичными понятиями у Л.Клагеса и vitalitdad Ортеги%и%Гассе% та); 4) индивидуальная ответственная деятельность личности; 5) напряжение, суще% ствующее между творческой жизненной энергией и окружением (Umgebung), «Дру% гими», «Не%Я», ситуацией; 6) отношение между новым и уже имеющимся; 7) интен% ция на понимание связей и противостоящий этому «иррациональный момент творчес% кой новизны, ради которой вообще делается история». В качестве структурного уров% ня выступают культуры как стили жизни и как «завоеванные миры» (erkaempfte Welten). Они же, в свою очередь, характеризуются следующими параметрами: дей% ствием, положением, отношением, стилем, тенденциями, средствами, мировоззрени% ями, субстанцией исторической и культурной жизни и формированием явлений куль% туры и истории. (Handlung, Lage, Haltung, Stil, Tendenz, Medium, Weltanschauung, Substanz, Praegung.) Эти понятия можно отнести к субстратному уровню. Поясним понятия Haltung и Praegung как не имеющие точных эквивалентов в русском языке. В первом случае имеется в виду активная позиция человека в культурно%историческом процессе, «тесно связанная со стремлением к более высоким ступеням развития, а также честью, гордостью, самооценкой, достоинством, рангом, благородством». Вме% сте с тем стили жизни человека находят свое выражение в телесном «положении%от% ношении» — «в области техники и хозяйства так же, как и в области духовного. Это находит свое выражение в орудиях, оружии, формах одежды, жилища, захоронений, танцах, масках, ритуалах, мифах, сказках, орнаментах. Во втором случае Ротхакер выделяет 4 функции der Praegung: 1) творческий синтез; 2) суггестивный характер уже сформированного содержания в культурном и историческом процессе; 3) фено% мен последовательной и сквозной стилизации и формообразования; 4) функцию обра% зования и поддержания культурно%исторических общностей. Каждый акт формооб% разования и стилизации содержит в себе зародыш преобразований и развития (Aus%, Um%, und Fortpraegung). К перечисленным понятиям и стоящим за ними явлениям следует добавить: жизненные миры, особые «планы строения» каждого культурно% исторического организма, структуры значений и значимостей внутри каждого из них
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(все это трактуется с опорой на биологический понятийный инстументарий, заимство% ванный у Карла фон Бэра и Якоба фон Икскюля), экзистенциальную редукцию, расы и народа. В свою очередь, каждое из этих понятий содержит в себе структурную ин% формацию, с помощью которой осуществляется обработка фактического материала. При оценке философии истории и культурантропологии Ротхакера следует учиты% вать его стремление к построению онтологически, а не эпистемологически ориентиро% ванной системы.
О СУДЬБАХ ЦИВИЛИЗАЦИИ В ТВОРЧЕСТВЕ X. ОРТЕГИ-И-ГАССЕТА И Й. ХЁЙЗИНГИ
С.А. Пошернева, А.В. Фролов (Санкт-Петербург)
На рубеже веков и более того тысячелетий старый вопрос о судьбе человеческой цивилизации, культурного наследия остается одним из самих актуальных вопросов. Обострение кризиса цивилизации и культуры, кризис гуманизма привлекают внимание исследователей во всех странах мира.
Оригинальная концепция кризиса культуры и его преодоления была предложена Х.Ортегой%и%Гассетом (1883%1955). Устойчивый интерес к наследию испанского фи% лософа обусловлен колоссальным влиянием его работ «Восстание масс» (1930) и «Де% гуманизация искусства» (1924%1925). Анализируя современную ему ситуацию, Ортега писал о назревшей необходимости радикальной мировоззренческой переориентации «за% падного человека» — от отдаленных исторических целей и монументально%политичес% ких программ к ценностям повседневной жизни.
Й.Хёйзинга (1872%1945), как и Ортега, принадлежал к числу крупнейших евро% пейских теоретиков культуры, в творчестве которых был подвергнут серьезному ос% мыслению культурный кризис первой трети ХХ века. Оба они писали об упадке общей культуры, о тотальной нивелировке личности, деморализации современного общества. Важным стимулом для обращения к данной теме обоими учеными послужили возникно% вение тоталитарных тенденций в ряде государств, слабость международных «механиз% мов» противодействия распаду Европы.
Несомненный интерес для исследователей должны представлять следующие проб% лемы:
%проблема представления сравнительной характеристики концепций культуры Х.Ор% теги%и%Гассета и Й.Хёйзинги;
%проблема исследования концепции поколения как агента исторических изменений и как метод исторического исследования (Ортега%и%Гассет);
%проблема рассмотрения ключевых ортегианских рациовиталистских концепций в их отношении к истории: понятия «историологии» и «исторического разума»;
%проблема понимания исторического кризиса у Ортеги%и%Гассета и Хёйзинги и его применения к анализу европейской истории начала ХХ века;
%проблема выявления особенности существования человека в эпоху кризиса (по Ортеге%и%Гассету и по Хёйзинге);
%анализ феномена «восстания масс» (Ортега%и%Гассет);
%описание кризисного состояния современной эпохи и исследование путей выхода из кризиса, предложенных Ортегой и Хёйзингой.
Объектом исследования может служить кризис культуры как сложный социально% исторический феномен, предметом — осмысление кризиса культуры Х.Ортегой%и%Гас% сетом и Й.Хёйзингой.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ СОВРЕМЕННОЙ
ГЕРМЕНЕВТИКИ (НА МАТЕРИАЛЕ УЧЕНИЙ
Ф.ШЛЕЙЕРМАХЕРА И В.ДИЛЬТЕЯ)
С.Б. Ракимгулова (Новосибирск)
В поле современных философских исследований герменевтика существует в двух основных модусах: как искусство толкования текстов и как одно из ведущих современ% ных философских направлений. Оба направление герменевтики опираются на разработ% ки, проведенные Шлейермахером и Дильтеем. Их герменевтические учения часто воспринимаются и анализируются в специальной литературе как нечто целое. Цель дан% ной работы — сравнительный анализ учений о герменевтики, представленных в рабо% тах Ф. Шлейермахера и В. Дильтея. Их труды выступают как смысловые источники двух вариантов герменевтики, представленных в современности.
Шлейермахер разрабатывал свое учение для литературных произведений. С целью адекватного постижения текстов в качестве необходимых предпосылок Шлейермахер выделял следующие: знание языка, эпохи, социально%исторических условий и нацио% нальных традиций, и в которых жил автор текста, а также знание особенностей внут% реннего мироощущения автора, его личный опыт и особенности биографии. Теорети% ческим основанием герменевтической концепции Шлейермахера выступала идея о свя% зи языка и мышления. Человек является носителем определенных культурно%языковых и национальных традиций, ценностей. Он — часть целого — народа, того сообщества, в котором он живет. Это целое находит свое концентрированное выражение в языке. Язык является хранителем всего осмысленного коллективного опыта, который закоди% рован в словах, текстах и т.д. Но автор произведения тоже обладает собственными куль% турными концептами, и здесь выходит на передний план психологическая сторона ин% терпретации, когда внимание сосредоточивается на внутреннем мире человека, его лич% ном опыте. В процедуре толкования Шлейермахер выделяет дивинационную и компа% ративную формулы. Через дивинационную формулу интерпретатор стремится к конге% ниальности с автором, уравнивается с ним на объективном уровне — через язык, на субъективном уровне — через знание его внутренней и внешней жизни. Через компа% ротивную формулу осознается и познается «свое» и» чужое».
Герменевтическое учение В.Дильтея развивалось в рамках более общей методоло% гической задачи — формирование универсальной методологии наук о природе и о духе. Герменевтика (объяснительная психология) предполагалась им как основная познава% тельная процедура наук о духе. Она отличалась по предмету, процедурам и результату от познавательных процедур наук о природе. Дильтей расширил область применения герменевтики на все гуманитарные тексты, более того, на позднем этапе, Дильтей мак% симально расширил само понимание текста до «размеров» любого исторического памят% ника. Следствием так понимаемой задачи герменевтики было гораздо больший акцент на процедурную сторону герменевтики. Для Дильтея основной процедурой понимания текста, а в последствии любого памятника, выступала дескрипция. В качестве необхо% димых предпосылок дискрипции Дильтей выделял следующие (в основном негативного характера): отказ от объяснения, т.е. поиска причин и следствий, отказ от применения гипотез, отказ от «атомарности» при описании.
Сравнивая герменевтическое учение Шлейермахера и Дильтея, приходим к выводу о том, что изначально они были ориентированы на применение к разным объектам ис% следования (литературные тексты у Шлейермахера и гуманитарные тексты, «памятни% ки» у Дильтея). Также они отличаются процедурно и по своим теоретическим основа% ниям. Общим является их нацеленность на размежевание с познавательными процеду% рами естественных наук, отказ от причинного объяснения гуманитарных текстов, «па% мятников».
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КОНЦЕПЦИЯ МОДЕРНА Ю.ХАБЕРМАСА —
ПОИСК АЛЬТЕРНАТИВЫ СТРАТЕГИИ
«ТОТАЛЬНОЙ КРИТИКИ РАЗУМА»
С.А. Рощина (Оренбург)
Концепция модерна Ю. Хабермаса представляет собой выражение зрелой позиции философа, программный тезис которой был обоснован в речи, названной «Модерн — незавершенный проект», по поводу вручения премии В.Адорно в 1980 г. На данном этапе творчества проблема модерна поднимается философом до уровня философской темы, хотя важнейшие ее аспекты не раз обсуждались в контексте осмысления кризиса рационально% сти современной философии и ранее. С точки зрения методологии, целесообразно выде% лить три направления исследования темы модерна: социокультурная проблематика в кон% цепции модерна, историко%философская и собственно философская проблематика.
Реализация первого направления связана с традициями Франкфуртской школы, представители которой заметили, что разворачивание проекта модерна, сформулиро% ванного философами Просвещения, несет в себе собственные апории. Вслед за М.Ве% бером Хабермас, во%первых, видит серьезную социокультурную проблему в распаде% нии субстанциального разума, в результате чего выделяются специфические сферы куль% турных ценностей (наука, мораль и искусство). Во%вторых, «увеличивается разрыв между культурами экспертов и широкой публикой» и происходит сциентизация, морализация и эстетизация тех или иных областей жизни. «Более того, рационализация культуры грозит обеднить жизненный мир».
По мнению Хабермаса, постмодернистская критика не способна проанализировать реальную амбивалентность модерна, поэтому необходимо «еще раз ретроспективно про% анализировать развитие философского дискурса о модерне вплоть до его истоков». Это и есть второе условно выделенное нами направление исследования темы модерна. Со% крушительной критике подверглись ряд влиятельных концепций современной филосо% фии: антирационализм Ницше, концепция диалектики Просвещения Хоркхаймера и Адорно, поэтическое «мышление бытия» Хайдеггера, деконструктивизм Деррида, кон% цепцию суверенности Батая, анализ микровласти у Фуко. Данным концепциям свой% ственно: все они разворачиваются в рамках постметафизического мышления; их анти% метафизическая установка реализуется в режиме разоблачения разума; критика, направ% ленная на модерный тип философской рациональности, завершается разоблачением всей традиции рационализма.
Стратегия «тотальной критики разума» имплицирует радикальную критику осново% полагающих установок модерна, предвосхищая наступление постмодерна. Считая, что «радикальная критика разума вынуждена платить слишком высокую цену за расстава% ние с модерном», Хабермас надеялся, что проект Просвещения имеет шанс реализо% ваться, ибо «из ошибок экстравагантных программ упразднения культуры нам скорее следует извлечь уроки, чем признать поражение модерна и его проекта».
Результатом третьего направления исследования должен быть ответ на главный воп% рос концепции модерна: как философия может по%новому определить свою роль «хра% нителя рациональности», для того чтобы принять участие в решение культурных апо% рий? Ведь сферы культурных ценностей уже не нуждаются в философском обоснова% нии, но возникает необходимость в медиации: философия должна обеспечить единство разума и обеспечить связь экспертных культур с повседневной коммуникацией. Фило% софия Хабермаса, основанная на коммуникативном типе философской рациональности и модели языковой коммуникации, не претендует на роль судьи науки и культуры, а выбирает скромную и эффективную роль интерпретатора и посредника. Дифференци% рованная критика разума позволяет обосновать философскую программу, адекватную стандартам современного мышления и сохраняющее за философией роль «хранителя рациональности».
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Концепция модерна является обоснованием необходимости модификации философ% ской рациональности, при чем тотальная критика разума и модификация философской рациональности необходимо понимать как альтернативные и взаимодополнительные стратегии самоопределения современной философии.
ЗАЩИТА ДОСТОИНСТВА ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ АЛЬБЕРА КАМЮ И БЕНЖАМЕНА ФОНДАНА
И.Б. Сазеева (Арзамас)
Французская философия 30%50%х годов дает яркие примеры защиты достоинства человека от «универсального разума», выраженного в спекулятивных философских си% стемах и сводящих человеческое бытие к положению элемента системы, забывая о его уникальности и несводимости к рациональным построениям. Подобная позиции выра% жена, в частности, в творчестве двух разных и в то же время во многом схожих мысли% телей — Альбера Камю и Бенжамена Фондана.
Оба они рассуждали, исходя из экзистенциалистских позиций: Камю был близок Ж.%П.Сартру, Фондан — единственный ученик Льва Шестова. Камю впоследствии, в послевоенном творчестве, перешел на позиции гуманизма, развивающего античные понятия и обосновывающего право человека на протест против любой несправедливос% ти; Фондан погиб в концлагере во время Второй мировой войны. Оба они печатались в сборнике «Экзистенциализм», вышедшем в оккупированном Париже в 1942 году.
Основными философскими работами Камю являются эссе «Миф о Сизифе» (1942) и «Бунтующий человек»(1952). Он исходит из иррациональных условий бытия челове% ка (абсурд как отчуждение от природного мира, других людей, себя самого и высших нравственных ценностей), которые осознаются внезапно, интуитивно. Однако «абсур% дный человек» вносит в хаос абсурда некую упорядоченность, обретая свою особую ус% тановку сознания, направленную на полное проживание каждого мгновения жизни, на утверждение и реализацию себя в своем особом «стиле жизни». Здесь появляется пара% доксальное понятие «абсурдная логика» как сочетание иррациональности абсурда и упо% рядочивающей его позиции абсурдного героя. Выходя затем на уровень бунта против абсурдности бытия, в котором унижаются и подвергаются угнетению люди, Камю рас% пространяет внутреннее состояние героя%одиночки, действовавшего в абсурде, на всех бунтовщиков: «Я бунтую, следовательно, мы существуем». Бунт объединяет людей и защищает их достоинство, которое признается и во врагах: бунтари отрицают лишь его право на угнетение, но не его человеческую сущность.
Б. Фондан критикует позицию Камю в своем эссе «Экзистенциальный понедель% ник» (1942), считая, что тот предает достоинство человека, отдавая его в конечном сче% те в рабство тому самому «универсальному разуму», которому бросается вызов. Чело% век, по его мнению, должен оставаться в состоянии беспочвенности, трагедии, «непрес% танной заботы» — и в этом его величие. Тайна человеческого бытия не должна объяс% няться — таким образом она сводится на нет.
Идеи Фондана чрезвычайно близки взглядам его учителя. Л.Шестов был надкон% фессионально религиозен, Фондан не религиозен вовсе; для него Бог — символ тайны Бытия, трагедии абсурда, ощущаемой постоянно. В этом он видит величие людей, про% тивопоставляемое всем попыткам «универсального разума» подчинить их истории, ор% тодоксальной идеологии, обмануть спекулятивными рассуждениями. Евангельское «Че% ловек для субботы, а не суббота для человека» красной нитью проходит через все его размышления.
Рискнем предположить, что два столь несхожих мыслителя, спорящих друг с дру% гом, в страшное для европейской культуры время выражали и защищали каждый по% своему ее основные гуманистические принципы: человек и его достоинство — един%
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ственная ценность, которая может быть противопоставлена любой человеконенавист% нической идеологии и связанной с ней социальной практике. И протест против униже% ния достоинства людей, выраженный в понятии бунта, и отчаянное утверждение уни% кальности и тайны индивидуального бытия составляют диалектическое единство раз% ных сторон экзистенциального взгляда на человека, отражающего и глубины его созна% ния, и возможности выхода в социальную действительность, не забывая о существова% нии непостижимой для разума тайны Бытия.
ПРОБЛЕМА ЦЕЛОСТНОСТИ В ФИЛОСОФИИ Т.В. АДОРНО
Д.Ю. Сивков (Волгоград)
Попытки размышления о современности вращаются вокруг двух концептуальных полюсов. Действительность либо находится в «ситуации постмодерна», либо речь идет о необратимом процессе глобализации.
В первом случае имеется в виду утрата метанарратива, распад бытия на фрагменты, или освобождение части от господства целого. При этом результатом деконструкции должно стать множество независимых друг от друга дискурсивных практик, между ко% торыми устанавливается толерантное согласие.
При глобализации не только сохраняется универсальное экономическое простран% ство и время, но также культивируется некоторый общий для разных культур образ жизни, обеспечивающий свободное движение капитала. Другими словами, здесь сохра% няются связи между элементами и, соответственно, между частями и целым. Таким образом, можно говорить о двух различных моделях соотношения целого и его частей
—
о «холизме» и «индивидуализме» (Л. Дюмон) или «центрированной» и «ризомати%
ческой» моделях целостности (Ж. Делез).
Критическая теория Т. В. Адорно, представителя Франкфуртской школы филосо% фии, интересна тем, что совмещает в себе два подхода к пониманию целостности. С одной стороны, немецкий философ считает, что целое не является истиной. Он критикует то% тальность европейской культуры, которая формируется в процессе обмена, насильствен% ного отождествления нетождественного. В итоге господство целого над частью, всеобще% го над единичным является и основанием культуры и главной причиной катастроф. В этой связи, в качестве альтернативы принципу тождества, Адорно предлагает построение мик% рологических моделей, основанных на примате фрагмента, на констелляции и диссонансе. Также немецкий философ выступает против трансцендентальной субъективности; идеал
—
эмпирический субъект с его уникальным опытом существования.
С другой стороны Адорно критикует позитивизм, экзистенциализм и феноменоло% гию за фетишизм, когда объект рассматривается в отрыве от социального или истори% ческого контекста. Более того, фетиш представляет собой объект, который «впитыва% ет» в себя нечто большее, чем он есть или, другими словами, часть, замещающую целое.
Тождество понятия «схватывает» лишь фрагмент реальности, не все целое, но толь% ко часть, которая «отсекает» все единичное и особенное. Тогда «иное» и «нетожде% ственное» означает то, что выходит за рамки понятия, непознанное целое, вещь%в%себе. Согласно Адорно бытие — это открытая система, где каждый элемент включен в сово% купность сложных связей и отношений. Тогда «разрушение тотальности» подразумева% ет выход за пределы локального положения субъекта. Именно таким образом реализу% ется холистский подход в адорновской критической теории.
Поскольку Адорно пессимистически относится к будущему и считает отождествля% ющее мышление единственно возможной формой адаптации человека к окружающей среде (природе), постольку две противоречивые модели должны существовать в одном пространстве и времени. Может показаться, что противоречие является нормой для адор% новской негативной диалектики. Однако немецкий философ считает, что противоречие
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нельзя снять в общем понятии, но также нельзя оставить без внимания; противоречие необходимо объяснить.
Логика глобализации предполагает непрерывную редукцию различных потребитель% ных стоимостей к общей меновой стоимости (всеобщему эквиваленту). Тогда функцио% нирование мировой системы возможно только благодаря постоянному воспроизводству различий между частями целого. Именно для этой цели подходит постмодернистская логика «ризомы» и «деконструкции», с сопутствующей идеологией мультикультура% лизма и толерантности. Таким образом, холистская парадигма органически дополняется индивидуалистической концепцией целостности.
АНТИНОМИИ В. ФОН ГУМБОЛЬДТА: ФИЛОСОФСКИЕ
ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКА С ПОЗИЦИЙ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
О ДВОЙСТВЕННОСТИ
О.В. Скороходова (Екатеринбург)
Лингвистическая концепция В. фон Гумбольдта строится на двойственных парах
понятий, составляющих различные антиномии, представляемые не формально%логичес% кими противоречиями, а противостоящими друг другу и вскрываемыми соответствую% щим методом характеристиками (с разных сторон) языка.
В органически присущих языку различных антиномиях раскрывается онтология язы% ка, его природа и внутренняя сущность.
Антиномия языка и мышления состоит в нерасторжимости их как двух проявле% ний единого и общего для них начала — языкового мышления. Внутренняя противоре% чивость отношений между языком и мышлением — источник их взаимного обогащения и развития.
Антиномия языка как деятельности и произведения. Язык — мертвый продукт или созидающий процесс? Движение как форма существования языка.
Антиномия языка и речи. Язык и речь — различные объекты научного исследо% вания. Язык как совокупность порождений и отдельные речевые акты.
Антиномия речи и понимания. Всякое понимание есть и непонимание. Противо% речие снимается речью, лучшим средством достижения объективности мысли. Возмож% ный ключ к проблеме «подстановки» А. Богданова и «экрана сознания» В. Лефевра.
Антиномия объективного и субъективного в языке разрешается единством че% ловеческой природы. Язык непосредственно участвует в процессе преобразования субъективного в объективное (и наоборот).
Антиномия коллективного и индивидуального в языке определяется генезисом языка и является фактором языкового развития.
Антиномия необходимости и свободы в языке ставит вопрос о роли творческой личности в истории языка.
Антиномия устойчивости и движения в языке. Язык вечно меняется, язык необыкновенно устойчив. Язык как совокупность оформившихся элементов и форми% рующих методов.
ФИЛОСОФИЯ ТЕКСТА М. ФУКО С.И. Слабухо (Смоленск)
В классической традиции права текста и его автора казались незыблемыми. В 1960%е годы произошло смещение интереса от автора и текста к фигуре читателя (длящееся по сей день).
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Предметом «археологического знания» у Фуко выступает не автор, не лингвисти% ческий код, не читатель или индивидуальный текст, а ограниченный набор текстов, об% разующих регламентированный дискурс.
Фуко в работе «Что такое автор?» (1969) обозначил в качестве сферы своего инте% реса «условия функционирования дискурсивных практик». Автор является фигурой внешней по отношению к тексту (поскольку письмо результируется в стирании «инди% видуальных характеристик пишущего субъекта»).
Фуко десубстанциализирует понятие Автора посредством сведения его к функции, к одному из способов интерпретации текста как закрепления за ним определенного смыс% ла. Проблема Автора определяется Фуко как способ существования в дискурсе, как стилистическое единство. Соответственно, читатель — это средство распознавания та% кого существования в дискурсе.
В самооценке Фуко аналитика дискурса конституируется как один из фундамен% тальных приоритетов его творчества. Философское звучание термин «дискурс» приоб% ретает благодаря работам Фуко. В рамках постмодернистской стратегии философство% вания центральным предметом философии оказался дискурс, понятый в аспекте своей формы: главное внимание уделяется не содержательным, а сугубо языковым моментам.
Постмодернистская парадигма «смерти субъекта» задает дискурсу фундаменталь% ный статус: речь идет о том, чтобы отнять у субъекта роль некоего изначального основа% ния и проанализировать его как переменную и сложную функцию дискурса.
Фуко рассматривает дискурс как сложную и дифференцированную практику, под% чиняющуюся доступным анализу правилам и трансформациям. В качестве критериев классификации дискурсивных практик Фуко избрал отношение к Автору (или отсут% ствие такого отношения), равно как и различные формы этого отношения.
Детальный анализ механизмов регуляции дискурсивных практик со стороны куль% туры позволил Фуко сделать вывод о глубинной ограниченности и подконтрольности дискурса в культуре классического западноевропейского образца.
Фуко выдвинул радикально новую методологию исследования дискурсивных прак% тик, разработал принципиально новый категориальный аппарат, эксплицитно вводящий в когнитивные процедуры презумпции случайной флуктуации в число базисных поня% тийных структур дискурсивной аналитики.
В контексте программы формирования нового подхода к феноменам дискурсивной среды на передний план Фуко выдвигает рассмотрение дискурсивных процессов в ка% честве самоорганизационной процессуальности смыслопорождения.
В «археологических» и «генеалогических» поисках Фуко дискурс оказывается свое% образным инструментом познания, понимается им как совокупность языковых практик, участвующих в формировании представлений о том объекте, который они подразумева% ли. Фуко интересует не денотативное значение высказывания, а вычитывание в дис% курсе тех значений, которые подразумеваются, но остаются невыраженными.
Творческий метод Фуко правомерно сводим к движению от публичных дискурсов% знаний к скрытым, подлежащим реконструированию, дискурсам%практикам.
Во многом благодаря Фуко французская школа дискурсного анализа отличается большой философской направленностью, а анализ дискурса представляет собой меж% дисциплинарную область знания.
ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ И «ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ» В НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ XIX ВЕКА
М.Е. Соболева (Санкт-Петербург)
В истории философии традиционно считается, что во второй половине девятнадца% того века в Германии, доминирует, с одной стороны, идеалистическая философия духа, а значит господствует принцип системы и всепроникающий логицизм; с другой — бла%
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годаря развитию классической филологии, сравнительного языкознания и исторических наук возникает герменевтика, которая еще Ф. Шлейермахером интерпретировалась как общая теория понимания языковых комплексов, а стараниями В. Дильтея приобретает статус методологии гуманитарных наук, производной от психологии и нацеленной на разработку критики исторического сознания. Однако наряду с этими направлениями на протяжении всего девятнадцатого века формировалось альтернативное логицизму и пси% хологизму направление в теории познания, основанное на философии языка.
В центре доклада находятся концепции таких философов, как К. Л. Рейнгольд (1757%
1823), О. Ф. Группе (1804%1876), К. Германн (1819%1897), Г. Гербер (1820%1901),
Ф. М. Мюллер (1823%1900), которые утвердили «критику разума» в форме «критики языка» в качестве метода рассуждения о природе и характере человеческого познания. В докладе исследуются основные особенности философии языка указанных авторов, раскрывается специфика их рассуждений, анализируются важнейшие вопросы, состав% ляющие также ядро проблематики современной философии языка.
Показывается, что «критика языка» развивалась одновременно в двух направлени% ях: с одной стороны, она была нацелена на разработку философской теории языка; с другой — использовала анализ языка для решения вопросов теории познания, т.е. скла% дывалась в качестве особого проекта теории познания. Тем самым «критика языка» утверждала себя и как метод решения философских задач, и как система познаватель% ных принципов. В центре ее внимания находились такие темы, как обсуждение места и роли языка в познании, вопросы взаимоотношения языка и логики, вопросы онтологии, поставленные с позиций философии языка, вопросы о природе и характере самого по% знания, обусловленного языком и связанного с ним. Многие их высказанных рассмат% риваемыми авторами идеи утвердились позже в современной критической философии языка в качестве парадигматических. Среди них можно отметить такие, как, например, понимание языка как интерсубъективной символической реальности; восприятие языка как фактора, формирующего предварительное знание; понимание языка как интерсубъ% ективного феномена, конституированного за счет консенсуса в языковом сообществе; понимание языка как речевого действия; полагание образного характера языка и его культурно%антропологической обусловленности в качестве источника философских про% блем, что вызывало требование его исследования.
В докладе прослеживается, как утверждение языка в качестве необходимого факто% ра познания вело к разрушению сложившихся метафизических схем, к преодолению «методологического солипсизма» и формированию модели «диалогического разума», окончательно утвердившейся в теории познания в двадцатом веке.
Включение наследия немецкой философии языка девятнадцатого века в научный оборот является ценным как в историческом отношении, поскольку выявляет генезис многих современных понятий и представлений о познавательных механизмах и проце% дурах, так и в систематическом, поскольку расширяет понятие о том, что представляет собой «критика языка».
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ГУССЕРЛЯ КАК ПРЕОДОЛЕНИЕ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ ПРЕДРАССУДКОВ
Н.Э. Спасова (Краснодар)
Идеалом научного знания на рубеже XIX%XX вв. выступала объективность, кото% рая подразумевала совпадение знания со своим объектом и элиминацию из знания всего того, что связано с субъектом. Феноменология подвергает критике такой подход в по% знании и утверждает, что субъект принципиально не должен игнорироваться.
При естественнонаучной установке этого периода, мир в целом являлся либо физи% ческим, либо психическим, поэтому мог быть изучен лишь с помощью естественных
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наук, включая психологию. Как говорил Кант: «...долг философии состоит в том, чтобы уничтожить иллюзии, возникшие по недоразумению, хотя бы вместе с ними должны были погибнуть также многие прославленные и излюбленные мечты» (1, с. 13). Так родоначальник феноменологии Э. Гуссерль называл естественнонаучную установку пред% рассудком, вследствие которого, такие опорные категории физики как пространство, время, эфир и т.д. нуждаются в переосмыслении.
В эпоху Нового времени Декарт через солипсистское философствование уже пы% тался раскрыть пути объективного мира из внутренней сферы, но все же вернулся к разделению мира на протяженный и мыслимый. Феноменология видит свою задачу в преодолении этого разделения, а это значит, что познаваемое нами бытие находится не где%то в потустороннем мире, а в самом сознании человека. Согласно Гуссерлю, все позитивные науки наивны не менее чем повседневная практическая жизнь, которая вос% принимает объективную реальность лишь как данность, находящуюся за пределами на% шего сознания, и не понимает, что объективный мир является нашему сознанию фено% менально. Гуссерль обращает внимание на то, что сами науки, заявляя о своем предме% те, часто используют термин «феномен»: «можно услышать, что психологию называют наукой о психологических, естествознание — наукой о физических «явлениях», или феноменах; точно так же в истории порой говорят об исторических, в науке о культуре, о культурных феноменах; аналогичное для всех наук о реальном» (2, с. 19).
В сложившейся ситуации наука, чтобы не потонуть в гипотезах ad hoc, должна стать философской, способной критически переосмыслить свои собственные основания. По% этому, по Гуссерлю, «существует лишь одно радикальное самоосмысление — феноме% нологическое» (3, с. 288), которое позволит избежать парадоксов, возникших в пози% тивных науках.
Феноменология как философское направление получила свое дальнейшее развитие в творчестве М.Шеллера, М.Хайдеггера, Н.Гартмана, Г.Марселя, Ж.%П.Сартра, и др.
Феноменология мыслится как протест против сужения опыта посредством «бритвы Оккама», то есть упрощения абстракций в научных текстах и сокращения научных тер% минов. Основная цель феноменологии заключается в расширение пределов нашего не% посредственного опыта. Феноменологический метод не теряет своих позиций и в совре% менной науке и призывает все естественные и социально%гуманитарные знания найти свои аподиктические основания в трансцендентальном субъекте.
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АРХЕТИПЫ БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО И ПРОЦЕСС ДЕСТРУКТИВНОСТИ В ТЕОРИИ К.Г. ЮНГА
С.А. Храпов (Астрахань)
В своей аналитической концепции К. Юнг настойчиво отстаивает постулат о том, что весь процесс индивидуации детерминирован природой соотношения бессознатель% ной, основными содержаниями которой являются архетипы, и сознательной сфер инди% видуума. Именно от бессознательного во многом зависит конструктивное, либо де% структивное содержание социализации личности.
Традиционно считается, что именно К. Юнг является основоположником идеи и механизмов функционирования архетипов, но это не совсем так: её высказал ещё Пла% тон в своём учении об идеях. Она прослеживается и в индуизме, где Атман — индиви%
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дуальная душа, есть «отголосок» Брахмана — Мировой Души, Абсолюта. Что касает% ся идеи функционирования архетипов, то она во многом базируется на теории познания И. Канта.
Согласно К. Юнгу, архетип Самости должен занимать промежуточное положение между сознанием и бессознательным, поскольку его доминирование над сознанием при% водит к опасной актуализации Эго, что вызовет негативные реакции бессознательного, акцент же Самости над бессознательным, вызовет поглощение личности архетипами или комплексами.
Актуализация архетипа Мудреца, вместе с негативными влияниями социальной среды, может привести к деструктивным последствиям, так как подмена образа реаль% ного мира образом мира иллюзорного, характерна для многих случаев психического дис% баланса. С другой стороны, сочетание актуализации этого архетипа с позитивным соци% альным воздействием и гармоничной структурой духовного мира может способствовать творческой реализации экзистенции в сферах науки или искусства.
Архетип Ребёнка имеет огромное значение для становления личности, поскольку включает в себя мощные потенции будущего индивидуума, но он содержит в себе и возможность для деструктивного развития (в случаи гиперопеки, проявлении инцесту% ального комплекса, может возникнуть инфантилизация).
Роль архетипа Зверя раскрывается в двух направлениях: с одной стороны, при со% четании с деструктивными аспектами социализации, может возникнуть антисоциальная направленность; с другой стороны, в случаи нахождения человека в опасной для жизни ситуации, актуализация данного архетипа может привести к временному овладению не% которыми качествами животных предков.
Архетип Персоны является маской коллективной души, которая симулирует инди% видуальность, в связи с необходимостью преодоления затруднения (здесь Юнг полно% стью разделяет идеи компенсационной концепции А. Адлера), что может привести к деструктивным последствиям.
Позитивная роль архетипов Анимы и Анимуса состоит в компенсации излишне актуализированной персоны качествами, присущими противоположным полам, кото% рые поэтому могут понимать друг друга; негативный же аспект, раскрывается в случаи фиксации на них Самости, что может привести к изменению половой направленности.
В концепции Юнга, роль бессознательных содержаний реализуется в двух основ% ных направлениях: конструктивном, способствующим интеграции личности и реализа% ции её потенций, и деструктивном, активизирующим негативное влияние социума, по% средством его преломления через дезинтегрированную структуру психики.
ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦИИ «ЖИЗНЕННОГО МИРА»
В ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА
(НА ПРИМЕРЕ ВЕРСИЙ А. ШЮЦА И Г. БАШЛЯРА)
Ю.В. Циплакова (Екатеринбург)
В поздних работах и докладах Э. Гуссерль ввел понятие жизненного мира (Lebenswelt, далее — LW), как первой реальности, с которой сталкивается пережива% ющее сознание, субъективность. В центре LW, согласно основателю феноменологии, находится «донаучная жизнь и окружающий ее мир». Это, как говорит философ, «по% чва» всех известных нам описаний мира — в том числе и научных, — о которых мы привыкли слышать: «Ему <...> присуща пространственно%временная форма со всеми встраиваемыми в нее телесными гештальтами, в нем живем мы сами соразмерно спосо% бу бытия нашего живого тела и нашей личности».
Известно также, что сам Гуссерль в силу нескольких причин не успел создать за% конченной концепции жизненного мира, лишь предварительно описав это важнейшее
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для современной философии понятие. Исключительная важность его связана с тем, что очень многие западные мыслители после Второй мировой войны, ориентированные на гуманитарное знание, при описании «первопорядковой» реальности ссылаются уже не на традиционную для классической философской традиции «природу», «материю» и т.п., а именно на LW, или похожие на него теоретические конструкты. Разумеется, такой подход ведет к новой концепции социальных отношений, а также реальности ин% дивидуального воображения, базирующихся на мелькающем и неустойчивом LW. Од% нако это понятие нуждается в дальнейшей реконструкции и прояснении, поскольку пос% ледователи Гуссерля интерпретируют его по%разному. Среди исследователей, уделяв% ших большое внимание тематизации проблем LW можно назвать Б. Вальденфельса, Ж. Деррида, Э. Левинаса, М. Мерло%Понти, Ю. Хабермаса и др.
Из всех интерпретаций и переработок гуссерлевского наследия, связанного с LW, можно выделить две, наиболее примечательные. Первая из них, социальная феномено% логия А. Шюца и его последователей рассматривает LW как мир анонимной повсед​невности и надстраивающихся над ней конечных областей значения, т.е. частных зам% кнутых миров опыта. Безусловно, эта концепция возникла во многом благодаря социо% логическому истолкованию LW. Многие исследователи вообще предлагают восприни% мать повседневность и жизненный мир как равноценные синонимы. «...Следует из% влечь концепцию жизненного мира из родительской среды [«matrix»] трансценденталь% ной философии. Извлечь — значит переместить жизненный мир в пространство ком% муникативных практик», — писал, в частности, К. О'Шрэг.
Другая интерпретация LW, развиваемая, скорее, французскими мыслителями, свя% зана с именем Г. Башляра и известной концепцией «онирических грез» последнего. В отличие от первой, социологической версии, которая склонна рассматривать вещи мира как «типизированные конструкты» всеобщего пользования, вторая традиция феноме% нологического истолкования ориентируется на исследование и описание образов и грез, конструктов поэтического воображения, также, однако, имеющих определенный соци% альный статус.
Таким образом, обе версии истолкования LW заостряют учение Гуссерля в различ% ных контекстах, — социологическом и индивидуально%психологическом и позволяют наиболее адекватно реконструировать феномен LW как наиболее значимый для фило% софии начала XXI столетия.
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ПРОБЛЕМА ПОСТИЖЕНИЯ БЫТИЯ И ВОЗМОЖНОСТЬ
ПРИМЕНЕНИЯ ИРОНИЧЕСКОГО МЕТОДА
ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ
МЕТАФИЗИКЕ М.ХАЙДЕГГЕРА
И. В. Черданцева (Барнаул)
Несмотря на существование самых разнообразных мнений по поводу предмета, мето% дов, целей и задач философии, мы полагаем, что специфика философского знания состоит в его метафизической (или, соответственно, «антиметафизической») направленности. Одна из самых пристальных форм внимания к метафизике в ХХ веке была реализована в фило% софии М.Хайдеггера, причем заслуга немецкого философа состоит в том, что рассматри%
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вая философию через призму метафизики, М.Хайдеггер в качестве главного метафизи% ческого вопроса выделяет вопрос о бытии, которое не тождественно сущему.
Постановка вопроса о бытии как о непредметном целом, выходящем за рамки пред% метного сущего, приводит к поискам методов постижения бытия (присутствия, суще% ствования). Проблематичность этих поисков заключается в том, что любой метод, пре% тендующий на знание истины бытия и ее выражение, может быть подвергнуть сомне% нию, так как рациональный понятийно%предметный способ организации результатов процесса познания бытия не позволяет постичь ни конкретное существование мира, ни конкретное существование его отдельной части. Иначе говоря, бытие и знание о нем, представленное в рациональном виде, не совпадают; реальная жизнь всегда богаче, ярче, органичнее, целостнее, чем мысль, стремящаяся к ее адекватному вербальному выраже% нию, но никогда его не достигающая.
Невозможность постичь бытие, сделав его объектом своего философского исследо% вания и «прямо» направив на него свой изучающий взгляд, ставит перед М.Хайдегге% ром (так же, как и перед любым другим философом) задачу отыскать «косвенные» формы переживания и выражения бытия, применение которых может привести к какому%то положительному результату. В качестве одного из таких методов «косвенного» пости% жения бытия М.Хайдеггер выделяет способ поэтического познания мира. С нашей точ% ки зрения, для постижения бытия наряду с поэзией может быть эффективно использо% вана и ирония в силу ее специфических характеристик.
Изучение возможностей иронического метода философствования позволяет нам сде% лать вывод о том, что ирония выступает как метод постижения бытия не только на пред% метном, но и на непредметном уровне. На уровне предметности процесс иронизирова% ния характеризует форма суждения (точнее, парадоксальное и противоречащее законам формальной логики признание одновременного существования двух противоположных суждений, одно из которых существует как высказанное, а другое — как подразумева% емое); об иронии как области непредметного знания свидетельствуют невербальные сред% ства выражения (интонация, улыбка), связанные с проявлением эмоционально%волевой сферы иронического высказывания.
КОНЦЕПЦИЯ АМЕРИКАНСКОЙ ТЕОЛОГИИ
В КОНТЕКСТЕ ВИЗАНТИЙСКОЙ И РУССКОЙ
РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ
О.В. Чистякова (Новороссийск)
Современные американские философы, работающие в дискурсе рационализации тео% логии, исходят из своеобразия экономической и социальной жизни американского обще% ства. Именно в этом их уникальность и, в то же время, традиционность, иногда, увы, повторяющая пройденный путь греко%византийской и русской религиозной философии.
Герберт Ричардсон, например, выдвигает идею построения «собственно американс% кой теологии». Он предлагает восполнить духовную пустоту синтетическими категориями «социотехнический Бог» и «кибернетический Бог», выражающими отношения между ре% альным миром и тяготением человека к религиозным ценностям. Он считает, что теология должна развивать концепцию Бога, которая может поддержать «первичную реальность кибернетического мира», мира «систем» и «матриц». Однако категориальное нововведе% ние автора остается неясным ввиду отсутствия аргументированной теолого%философской доктрины. Каков статус «социотехнического Бога» и как человек может мыслить и пости% гать Бога, выросшего из мира кибернетики и программирования?
Харвей Кокс (Harvey Cox) затрагивает сходные проблемы. Он тяготеет к тому, чтобы отрицать метафизические конструкции в описании отношений между человеком и трансцендентным миром. Американский философ предлагает использовать полити%
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ческие идиомы. Он вводит новый концепт «политический Бог», который проявляется в мирских политических и социальных событиях. Для Х. Кокса основная проблема лежит в сфере гносеологической: как описать Бога в светских понятиях и положительных тер% минах? Автор возвращается, таким образом, к проблеме святоотеческой литературы, возникшей в первые века христианства.
Выразимость и «описательность» Бога посредством катафатического и апофатичес% кого категориального аппарата была решена в тот период в пользу апофатического бого% словия: человек в состоянии показать и постичь лишь то, чем Бог не является, и какие характеристики ему не принадлежат. Положительные свойства Бога присущи ему сами по себе, и человеческий разум не в состоянии их познать опытным путем. Дионисий Ареопагит, Григорий Богослов, Афанасий Великий писали, что главная категория, ко% торой овладевает человек на вершине своего восхождения к Богу — это Божественная непознаваемость. Невозможно описывать Бога эмпирическими категориями, относя% щимися к сфере человеческого опыта. Американские теологи наделяют Бога именно такими терминами и категориями, против которых предупреждали святые отцы церкви, логически и теологически формируя христианское вероучение.
Современные реалии и противоречия вновь поднимают из глубины веков проблему человеческой способности «именовать» и описывать Бога. Лэнгдон Гилкей (Langdon Gilkey) связывает необходимость «вербализировать» Бога и его свойства с желанием услышать голос Бога в «мировом вихре» событий. Л. Гилкей рефлексирует: смогут ли сегодня догматы, постулаты и понятия христианского вероучения заполнить пробелы и вакуум в культуре и религиозной атмосфере? Проблема, поставленная Гилкеем, частич% но снимается при анализе творений раннехристианских мыслителей и представителей русского духовного Ренессанса. Положения их учений были столь «человечны», что они сохранили свою значимость и для современного общества. Возможность Богопос% тижения и Богоописательности тесно связывалась с развитием и самопознанием самой Личности.
Представляется, что некоторые выводы рационализированной «американской тео% логии», важнейшим идеалом которой является существование многообразия мнений на основе духа единства и культурной идентичности, естественно согласуются с положени% ями русского богоискательства и греко%византийской религиозной философии. Прин% ципы соборности и антропоцентризма, сформированные в вышеназванных учениях, должны быть сегодня определяющим фактором духовной жизни любого государства и любого народа, основанием национального мировоззрения и мироощущения.
ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОВОЙ КОММУНИКАЦИИ
В СОВРЕМЕННОЙ ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ
Е.И. Чубукова (Санкт-Петербург)
Одной из определяющих тенденций развития основных направлений западной фи% лософии, начиная с середины ХХ столетия, является так называемый «лингвистичес% кий поворот», выраженный в преодолении принципов метафизического мышления и связанной с ним классической концепции языка как инструмента кодирования и сооб% щения мыслительных представлений и переходе к новой парадигме достижения языко% вого взаимопонимания в процессе диалогического общения. Несмотря на то, что сама проблематика языковой коммуникации в ХХI веке возможно примет новые очертания, которые пока трудно представить, однако некоторые перспективы дальнейших иссле% дований в этой области все же можно выделить. Вопросы смысловой интерпретации и интерсубъективности понимания в сфере коммуникативных практик, необходимость рассмотрения которых акцентировалась с различных позиций в лингвистической, фено%
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менологической, прагматической и герменевтической философии, по%видимому, и в бу% дущем будет занимать центральное место. При этом сохраняет свою актуальность ме% тодологическая проблема совмещения перформативно%герменевтической и «объективи% рующей» установки исследователя и здесь в качестве одного из возможных вариантов ее решения может стать обращение к до%теоретическому знанию, разделяемому самим ученым и «наивными» авторами. Объяснение приобретения ими когнитивных, социомо% ральных, интерактивных компетенций, исследование их генезиса и развития открывает перспективу широкого сотрудничества с социогуманитарными дисциплинами, стимулиру% ет поиск новых нестандартных подходов и способствует выяснению факторов, блокирую% щих взаимопонимание участников интеракции. Для современных исследований языковой коммуникации характерна не только ориентация на интеграцию результатов, полученных в сфере «позитивного» знания, но также тенденция «размывания» границ, традиционно устанавливаемая между существующими направлениями западной философии, что позво% ляет предположить дальнейшее развитие стратегии, ассимилирующей имеющийся потен% циал концепций и теорий, выдвигаемых в рамках различных школ.
Современная постклассическая философия утрачивает свой спекулятивный характер в том отношении, что акцентирует общеметодологические вопросы, связанные с осмысле% нием роли коммуникативных структур и языковых средств в научном познании, опосре% дуется рефлексией относительно жизненно важных глобальных проблем, стоящих перед человечеством, необходимости легитимизации мирового общественного порядка, соци% альных институтов, все глубже проникая в политическую, экономическую, этическую, юридическую области практической деятельности людей.
Своеобразная «прагматизация» современной западной философии выражается также в осмыслении феномена виртуальной коммуникации, в условиях создания новых инфор% мационных технологий все больше заменяющей традиционные формы «реальных» инте% ракций, требующей для своего исследования новых концептуальных средств и подходов.
В связи с возрастающей компьютеризацией различных сфер общественной и по% вседневной жизни, приобретающей тотальный характер в современном обществе, воз% никает вопрос об основаниях тех трансформационных изменений, с которыми связано погружение в виртуальную коммуникационную систему. Электронные средства созда% ют специфические формы интерактивности, в которых непосредственное общение меж% ду людьми заменяется отношением между образами и эфемерным становится не только следование дискурсивным моральным нормам, но и виртуализируется также сама эгои% дентичность. Эти процессы свидетельствуют о том, что современная философия не мо% жет игнорировать роль медий коммуникации, тем более, что эти проблемы имеют прак% тическое значение, поскольку речь идет о конструировании социального пространства в условиях глобализирующегося мира.
ФИЛОСОФИЯ ДИАЛОГА В ГЕРМАНИИ В ХХ ВЕКЕ И ЕЁ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ
С.В. Шачин (Мурманск)
В западной философии во второй половине ХХ века происходил интенсивный поиск новых моделей рациональности. Если классическая новоевропейская филосо% фия вслед за Декартом укореняла рациональность в субъекте, который удостоверяет% ся в осознании самого себя, то ряд современных немецких мыслителей (К.%О. Апель, Ю. Хабермас, Х. Йонас) начали искать истоки разума в сообществе участников ком% муникации. Участники этого сообщества, совершая коллективное восхождение к ис% тине, тем самым прорывают границы субъективного опыта друг друга и порождают единое символическое пространство диалога. Интересно, что это пространство фор% мируется «из многообразия голосов» (Ю. Хабермас) — то есть индивидуальные точки
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зрения не нивелируются, а сохраняются, но изнутри преобразуются под влиянием вза% имной критики.
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Коммуникативное сообщество можно считать особого рода идеальной конструкци% ей, которая содержит в себе указание на метафизическое измерение социального разви% тия. Для обоснования этого следует показать, что дискурс направляется телосом взаим% ного признания личностей: «Моя идентичность возможна только на основе зависящей от моего признания идентичности другого, который также меня признаёт» (Ю. Хабер% мас). Это — такое состояние, которое реализуется только в результате коллективного устремления к истине и которое предполагает осознание каждый человеком того, что истоки его сознания лежат в сообществе разумных существ (если бы это сообщество вовсе отсутствовало бы в реальности, то ни один человек не мог бы ни в чём быть досто% верно убеждённым). И действительно: в тех цивилизациях и в те эпохи, в которых ком% муникативное сообщество не оказывает влияние на господствующее мировоззрение, люди придерживаются мнений о том, что всё на свете относительно, истина есть лишь соци% альный продукт (прав тот, у кого больше прав).
В современную эпоху важным препятствием на пути осуществления коммуникатив% ного сообщества на практике выступает та установка в сознании людей, которую Ниц% ше описывал как «воля к власти». Мы имеем в виду, что многие люди используют свой личностный потенциал чаще всего для того, чтобы господствовать над природой, други% ми людьми и самим собой. Следует обратить внимание на то, что само по себе господ% ство иррационально, оно развивается по внутренней логике, отчуждённой от человека (в силах человека разве что совершить исходный выбор в пользу господства или подчи% нения другому). Человек начинает жить в искусственном мире, который возведён сис% темой экономики и государственной власти, мире, в котором капиталистические фирмы и государственные учреждения стремятся прежде всего к самосохранению. Истина ста% новится абстракцией, зато вполне конкретной является выгода. Люди стремятся ка% заться, а не быть; более того: стирается грань между бытием и кажимостью, между маской и личностью (в роли личности выступает «личина»). Возможно, именно в этом и состоят результаты Просвещения, которые проанализировали в своих трудах Адорно и Хоркхаймер.
Проблема осмысления перспектив общественного развития может быть в этой свя% зи осмыслена так. Разум, который служит «воле к власти», представляет собой инстру% мент выживания человеческого рода в природном мире. Этот «орган выживания» ока% зался гипертрофированно развившимся в эпоху индустриальной цивилизации. Однако потенциал разума оказался не задействованным людьми в полной мере: гармония чело% века с миром может быть достигнута не только через преобразование мира в комфорт% ную среду обитания, но и через преобразование каждым самого себя. Поэтому совре% менный философ может изучать опыт мыслителей других культур (как это делали Хай% деггер, Адорно, Юнг, Хёйзинга и др.), чтобы понять, каким образом на основе разума можно не только «побеждать в борьбе», но и формировать отношения сотрудничества с природой и другими людьми (то, что выражает старое русское слово «лад»). А это — путь к реализации духовного потенциала личности, путь, на котором могут быть задей% ствованы невостребованные сегодня резервы человека.
ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ И ИСКУССТВА В НЕМЕЦКОМ РОМАНТИЗМЕ
О.А. Шемякина (Москва)
В традиции немецкого романтизма происходят принципиальные изменения в по% нимании роли искусства; переосмысляются его цели и задачи. Это, в свою очередь, требует нового ответа на вопрос о взаимоотношении философии и искусства.
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Ф. Шлегель, воплотивший в своем творчестве философско%эстетические искания все% го немецкого романтизма, утверждает, что «всякое искусство должно стать наукой, а всякая наука — искусством, поэзия и философия должны соединиться». По мысли Шлегеля, у философии тот же предмет, что и у поэзии — бесконечное, отличие же философии и поэзии заключается в способе восприятия и трактовке предмета. И если философия является наукой, то поэзия — изображением бесконечного. Утверждая бли% зость философии и искусства, Шлегель апеллирует к древнегреческой философии, ко% торая в «древнейшие времена близко примыкала к поэзии» и была для греков не только наукой, но и искусством.
Далее Шлегель ставит вопрос о несостоятельности философии в качестве средства познания высшей реальности. Размышляя о методах познания этой реальности, Шле% гель приходит к выводу, что философия не может достоверно и окончательно познать бесконечный предмет, она как наука не может быть «законченной, замкнутой и совер% шенной», философия является больше исканием, стремлением к науке.
Он предлагает создать «прогрессивную универсальную поэзию», которая при% звана «поэтизировать» жизнь и общество и одновременно сообщить «жизненность» поэзии, соединить философию и поэзию и даже заместить собой философию. Искус% ство в романтической философской традиции ставится на высшую ступень интеллек% туально%творческой деятельности; эстетическое созерцание, по Шеллингу, есть выс% шая форма творческой активности духа, именно в искусстве он видит путь реализации идеала и снятие противоречия между духовно%теоретической и нравственно%практи% ческой сферами.
Идеи романтиков находят отражение и в классической немецкой философии. Так, Кант утверждает, что философия искусства является высшей формой философии, а Ге% гель считает искусство одной из существенных форм самораскрытия абсолютного духа в акте художественной деятельности и видит главную цель искусства в выражении ис​тины, т.е. Прекрасного, которое трактуется как «чувственная видимость идеи».
Таким образом, мы можем говорить об огромном влиянии, которое оказала разра% ботка философско%эстетической проблематики ранними романтиками, поднявшими ис% кусство на предельную высоту в истории духовно%эстетической культуры и тем самым способствовавшими дальнейшему формированию и развитию философско% эстетическо% го направления. Вопрос о связи философии и искусства пронизывал философские иска% ния на протяжении всей дальнейшей истории философской мысли. В XX веке в рамках различных философских направлений велись углубленные исследования, затрагиваю% щие проблему тесной сущностной связи философии и искусства. Так, к примеру, М. Хайдеггер усматривал истину в «истоке художественного творения», Г.%Г. Гадамер ут% верждал за искусством глубинный онтологический статус и рассматривал произведение искусства как средство преобразования обыденной действительности в истинное бытие и т. д. В современном мире вопрос о значимости искусства и связи его с философией является особенно актуальным, ибо мы находимся в ситуации глобального переосмыс% ления всех предшествующих философских традиций.
ДВИЖЕНИЕ ИСТОРИИ КАК РАЗВИТИЕ И ЗАКОНОМЕРНОЕ ПРЕВРАЩЕНИЕ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ФОРМ
Л.В. Шитоева (Москва)
Наиболее важная проблема, стоявшая перед О. Шпенглером, заключалась в том, чтобы заменить привычную для европейца схему «Древний мир — Средние века — Новое время» восемью одновременными культурами. В произведении «Закат Eвропы»
137
Шпенглер представляет локальные культуры как «меняющиеся проявления и выраже% ния единой, находящейся в центре всего жизни». Старая система, в основе которой ле% жит однородность пространства и времени, заменяется множеством возможных обра% зований, предполагающих относительность пространства и времени:
«Древний мир — Средние века — Новое время»: вот невероятно скудная и бес% смысленная схема...
Я вижу во всемирной истории картину вечного образования и преобразования, чу% десного становления и прехождения органических форм.
Есть расцветающие и стареющие культуры, народы, языки, истины, боги, ланд% шафты, но нет никакого стареющего «человечества». У каждой культуры свои новые возможности выражения, которые появляются, созревают, увядают и никогда не повто% ряются.
Следовало бы в словах «юность», «восхождение», «расцвет», «упадок» увидеть наконец объективные характеристики органических состояний; следовало бы сопоста% вить античную культуру, как замкнутое в себе явление, как тело и выражение античной души, с египетской, индийской, вавилонской, китайской, западной культурами и искать типическое в изменчивых судьбах этих больших индивидумов, необходимое в разнуз% данной полноте случайного, — тогда%то и развернется перед взором картина всемирной истории.
Созерцаемая история не есть чистое становление; она некая картина, какая%то излу% чаемая бодрствованием наблюдателя форма мира, в которой становление господству​ет над ставшим.
Культуры суть организмы. Всемирная история — их общая биография.
История культуры есть поступательное осуществление ее возможностей. Заверше% ние равносильно концу.
Культура — это первофеномен всякой прошлой и будущей мировой истории. Пер% вофеномен — это то именно, в чем идея становления являет себя взору во всей чистоте.
Культура рождается в тот миг, когда из прадушевного состояния вечно%младенчес% кого человечества пробуждается и отслаивается великая душа, некий лик из пучины безликого, нечто ограниченное и преходящее из безграничного и пребывающего. Она расцветает на почве острого отмежеванного ландшафта, к которому она остается привя% занной чисто вегетативно. Культура умирает, когда эта душа осуществила уже полную сумму своих возможностей в виде народов, языков, вероучений, искусств, государств, наук и таким образом снова возвратилась в прадушевную стихию.
Каждая культура проходит возрастные ступени отдельного человека. У каждой есть свое детство, своя юность, своя возмужалость и старость.
Каждой из великих культур присущ тайный язык мирочувствования, вполне понят% ный лишь тому, чья душа принадлежит этой культуре.
У каждой культуры есть своя собственная цивилизация... Цивилизация — неиз% бежная судьба культуры... Цивилизации суть самые крайние и самые искусственные состояния, на которые способен более высокий тип людей. Они — завершение; они следуют за становлением как ставшее, за жизнью как смерть, за развитием как оцепе% нение... Они — конец, без права обжалования, но они же в силу внутренней необходи% мости всегда оказывались реальностью.
Таков смысл всех закатов истории — внутреннего и внешнего завершения, доде% ланности, ожидающей каждую живую культуру...»
Таким образом, шпенглеровский мир-как-история (понятый и увиденный иначе чем мир-как-природа) показывает нам картину распада и пребывание культур в миро% вом пространстве, из которого выдернута ось, предполагающая причинно%следственное развитие мировой истории.
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КОНЦЕПЦИЯ ИСТИНЫ МАРТИНА ХАЙДЕГГЕРА И.Е. Щенников (Екатеринбург)
Важнейший вопрос состоит в том, почему — даже в одной и той же эпохе — при% сутствует множество философий и образуют ли они некое единство или нет. Этот воп% рос нельзя закрыть простым указанием на то, что философия как метафизика по сути всегда имеет дело со сверхчувственными феноменами, и потому философы всегда вы% нуждены строить замки идей. Вопрос о единстве философии и возможности существо% вания многих философий сводится к вопросу об истине: почему одна истина не отменяет другую и почему возможно (или должно) существование истин многих философий. Эти вопросы освещаются в статье М. Хайдеггера «О сущности истины». Маленькой стать% ей Хайдеггера правит вопрос о бытии. К вопросу о нем по пути Хайдеггера мысль должна идти через всю историю философии, начиная с древних греков. Работа «О сущности истины» начинается с заявления темы: речь должна идти о сущности истины. Любой истины, истины вообще, например, истины науки, искусства или жизненного опыта. По Аристотелю, когда познание (= высказывание о нем) соответствует вещи, это называ% ется истиной, истиной высказывания. Другой случай мы имеем, когда у нас есть основа% ния считать безусловным (истинным) некоторое высказывание /представление и им поверять «истинность» некоторой вещи. Если вещь согласуется с высказыванием, то она «истинна». Это истина вещи. В целом эта концепция истины выглядит очень про% стой, ясной и потому основательной. Впрочем, Хайдеггер её как раз не принимает. Еще в «Бытии и времени» (1927) Хайдеггер ставит вопрос: как возможно согласование выс% казывания и вещи? Вопрос об истине, как будто бы находящийся в компетенции теории познания, перерастает в онтологический вопрос о бытии человека и сущего, в которых (между которыми) осуществляется Целое взаимосвязи (отношения) высказывания и вещи. Это целое и становится темой дальнейших разъяснений.
Что означает «открытость» сущего? Это значит, что оче%видение сущего человеком перестает быть его заслугой. Это значит, что не человек производит изощренные позна% вательные манипуляции с сущим, а оно само творит откровение о себе. Однако человек должен быть открыт для этого откровения, в чем, пожалуй, и состоит «усилие» феноме% нологической очевидности. Что, однако, могло бы помешать человеку в этом? Напри% мер, усвоенные навек чужие или его собственные мнения. Хайдеггер призывает нас дать слово тому, что не человеком устроено и потому в некотором роде более фундамен% тальному, чем он сам — дать слово сущему.
Здесь уместно возобновить вопрос о характере связи (отношения) между челове% ком и другим сущим. Хайдеггер полагает, что одна сторона этого отношения имеет ха% рактер руководства для поведения человека. Человек ориентируется по тому, что «по% казывает» ему каждый раз конкретное сущее. Одна и та же вещь — пока ей пользуется человек — показывает ему разные закоулки обращения с собой. «Познание» вещи про% исходит как уподобление мысли тому, что показывает вещь, мысль как бы принимает форму того, что «говорит» сущее. В этом случае познание будет истинным — в тради% ционном смысле соответствия познания и сущего. Интересно: если традиционно пони% маемая истина возможна лишь при условии открытости поведения человека, то тогда то, что «создает» такую открытость, является более фундаментальным и должно иметь боль% шее право считаться сущностью истины, чем традиционная сущность истины (соответ% ствие вещи и познания).
Сущность истины высказывания есть свобода человека, его открытое поведение, т.к. такое поведение есть существенное условие того, чтобы сущее истинно явилось в своем бытии и руководило бы процессом уподобления мысли себе. Истина суждения вторична по отношению к истине бытия, которое, видимо, есть особое со%бытие сущего и собственного бытия человека. Таким образом, человек не создает истину, а лишь до% пускает ее, поэтому он не является её хозяином. Но он и не её невольник, ибо истинно
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открывающееся ему сущее дает ему возможность его подлиннейшего само%бытия. Мес% то истины есть бытие%в%мире, а не суждение.
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К ПРОБЛЕМЕ ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТИ В ФИЛОСОФИИ И. КАНТА
И.А. Эннс (Томск)
Вопросу о другом «Я» (проблеме интерсубъективности) Кант в своих работах уде% ляет довольно немного внимания. В «Критике чистого разума» исследовательский ин% терес Канта сосредоточен в основном на проблеме реальности и познания внешнего мира, природы, а проблема другого «Я», рассматриваемого как часть природного мира, спе% циально не ставится. Однако, в «Критике практического разума», анализируя мораль% ный опыт, Кант полагает Другое «Я» в качестве «personalitas moralis». В данной работе мы предполагаем рассмотреть следующие вопросы: возможно ли конституировать ин% терсубъективные отношения на основании осмысления другого «Я» как «personalitas moralis» в философии морали И. Канта, действительно ли полагание «Я» в качестве «personalitas moralis» имплицирует одновременно и полагание монадного сообщества, сообщества разумных деятелей и дает нам возможность реально тематизировать интер% субъективные отношения, т.е. интерсубъективно ли моральное «Я» по своей природе? (Интерсубъективную интерпретацию кантовской этики дает, например, П. Рикер. См.: П. Рикер Кант и Гуссерль // Интенциональность и текстуальность. Философская мысль Франции ХХ века. Томск: Изд%во «Водолей», 1998. С. 162%194.)
Проблема «Другого» у Канта переносится в плоскость проблемы определения сво% его собственного «Я» как «personalitas moralis», состоит в выявлении сущности мораль% ного «Я». Моральное «Я» по своей сути есть разумное «Я», то есть всеобщее, а значит, имплицирует и сообщество других «Я». Признание другого «Я» осуществляется в про% цессе конституирования собственного «Я» как «personalitas moralis», определяя себя как моральное «Я», мы тем самым признаем любого другого только в своем собственном лице.
Самотематизация «Я» в качестве «personalitas moralis» предполагает экспликацию «Я» как свободного, автономного существа, конституирующего себя самого и других. Другое «Я» конституируется в горизонте отношения «Я» к самому себе, определяется как следствие разумности и способности к законодательству «Я». Другое «Я» есть по% добие моего собственного «Я», то есть разумное существо, субъект.
Осмысление «Другого» как разумного существа, идентичного в этом аспекте всем остальным разумным существам, устраняет «Другого» как «Другого» (как отличного от меня, как «не%Я») и тем самым снимает интерсубъективность разумностью. Кроме того, посредством определения «Я» в качестве морального «Я» снимается и моя соб% ственная самость, ведь моральное «Я» как разумное «Я» есть всеобщее «Я». Таким образом, множественность сознаний и их взаимосвязь обоснованная в акте непосред% ственного осознания самого себя в качестве морального «Я» является мнимой.
На основании такого понимания «Другого» конституировать интерсубъективные
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отношения не представляется возможным. В сфере этики, при определении собствен% ной воли речь идет только о мысленной ориентации субъекта, «Я» на все другие «Я», реальное существование других «Я» для самоопределения воли не требуется. При ос% мыслении сферы морального Кант сознательно дистанцируется от рассмотрения реаль% ной социальной практики, и ориентируется на выявление априорных оснований мораль% ной деятельности, которое определяется как принцип свободы или автономии. Интер% субъективный опыт как сфера взаимодействия «Я» и другого «Я» есть область гетеро% номного и, следовательно, вне морального. Определение «Я» и «Другого» в качестве «personalitas moralis» есть тематизация их как разумных существ, т.е. как всеобщего «Я» и ведет к снятию интерсубъективности, реальной множественности сознаний.
ФИЛОСОФСКИЕ ПОНЯТИЯ КАК ИНСТРУМЕНТ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ Ж.-П.САРТРА
Э.П. Юровская (Санкт-Петербург)
В ХХ веке отчетливо обозначилась тенденция смены парадигмы рассмотрения от% ношений философского и литературного дискурсов. От традиционного их разграниче% ния все больше заметен взаимный интерес, особенно четко проявившийся у философов% постмодернистов. Разговоры об «эстетизации» философской мысли утрачивают нега% тивный характер. Формы взаимовлияний философии и искусства как двух форм куль% туры множатся, а в ней самой расширяется пространство действия стратегий постиже% ния человек эпохи «персоналистской культуры» и окружающего его мира. Ж.%П. Сартр был одним из первых обратившихся к литературе с позиций философии ХХ века. Его литературная критика строилась на убеждении, что в основе творчества лежат не факты биографии писателя, а его метафизика. Это было новым и немало дало художествен% ной критике. С 30%х по 80%е годы литературная критика Сартра развивалась как систе% ма применения методов феноменологии, а затем и его версии экзистенциализма к ли% тературному творчеству. От острых критических статей 30—40%х гг. через оснащенное литературными примерами «Бытие и Ничто» к построению теории «завербованной ли% тературы» (1947). Одновременно Сартр обращается к творчеству противоположного типа — творчеству «проклятых поэтов», чему были посвящены эссе о Бодлере (1947), исследования книг Ж. Жене (1952) и последняя работа Сартра о Г. Флобере. Все это было свидетельством признания за искусством не меньшего, чем у философии, права на постижение жизни.
Г. МАРСЕЛЬ: КРИТИКА ИНСТРУМЕНТАЛИСТСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕЛА
Е.В. Якимова (Москва)
В новоевропейской классической традиции закрепилась трактовка тела как маши% ны, т.е. чего%то отличного от субъекта и имеющего сугубо инструментальное значение. Этот взгляд на тело, являющийся изначально картезианским, — одна из немногих то% чек, в которых нашли согласие как эмпирическая, так и рационалистическая традиции.
Без сомнения важнейшим достижением Декарта является осуществление процеду% ры методического сомнения, результатом которого становится достоверное утвержде% ние cogito ergo sum. Следуя своей эпистемологической интуиции, Декарт рассматривает проблему «что такое я сам»: «...внимательно исследуя, что такое я сам, я мог вообра% зить себе, что у меня нет тела, что нет ни мира, ни места, где я находился бы, но я никак не мог представить себе, что вследствие этого я не существую; наоборот, из того, что я
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сомневался в истине других предметов, ясно и несомненно следовало, что я существую». В целом, тело для Декарта — случайное свойство индивида, не имеющее никакого отноше% ния к его истинной природе, носящей сугубо ментальный характер. Его основным и един% ственным сущностным свойством является протяженность: «.. природа материи, или тела, рассматриваемого вообще, состоит не в том, что оно — вещь твердая, весомая, окрашен% ная или каким%либо иным образом воздействующая на наши чувства, но лишь в том, что оно — субстанция, протяженная в длину, ширину и глубину». Философ делает акцент на близком соседстве механики и анатомии, т.е., на его взгляд, тело необходимо мыслить как не более чем агрегат доступных наблюдению органов, частей и их всевозможных движе% ний. С картезианской точки зрения, тело может быть описано исчерпывающим образом, а все, что не вписывается в эту возможность, считается уже не%телесным.
Итогом этой интуиции становится то, что философ фактически изгоняет из тела эле% мент тайны. Что же касается проблемы четкого различения res cogitans и res сorporalis, то вопрос взаимодействия мыслящей и телесной субстанции просто не интересовал фи% лософа, занятого решением основной чисто эпистемологической задачи.
Принципиально иной точки зрения придерживается Г. Марсель, считающий инст% рументалистскую интерпретацию тела чрезвычайно соблазнительной в своей простоте, т.к. будучи абсолютизирована, эта позиция неизбежно порождает ряд непреодолимых трудностей.
Во%первых, во взаимоотношениях «я» и «моего» тела есть нечто, что не может быть передано выражением естественного языка «я пользуюсь своим телом», т.к. что%то в «я» явным образом отрицает этот картезианский тезис о внешнем положении тела по отношению к самому «я» и рождает практически непреодолимый протест, состоящий в том, что «я не пользуюсь своим телом, я и есть тело», что, однако, не предполагает их отождествления.
Во%вторых, если мы считаем тело инструментом, то инструментом чего оно может быть, при условии, что он не только соотносится с «моим» телом, но и имеет с ним нечто глубоко общее по существу. Решение этого вопроса порождает глубокие сомнения. Пер% вый тупик Марсель видит в том, что подобное решение вынуждает нас бесконечно пе% реходить от представления о физическом инструменте к представлению о физическом исполнителе. А второй — в том, что предположение о возможности использования ин% струмента неким началом, по природе своей совершенно отличным от его собственной природы, равно предположению о том, что существует инструмент, который не являет% ся инструментом чего%либо.
Таким образом, Марселя не удивляет полный крах попыток анализа условий значи% мости тела извне. Для него тело — это условие экзистенциальной причастности челове% ка сущему и одновременно ситуация единения человека с бытием. И в этом случае лю% бая попытка рассмотрения тела как объекта заставляет «я» перестать чувствовать себя бесконечным.
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БЫТИЕ-В-МИРЕ (DASEIN) ЛЮДВИГА БИНСВАНГЕРА Л.Н. Яковенко (Курск)
Центральная идея хайдеггеровской онтологии — индивид есть бытие%в%мире со% ставила основу теории и практики Л. Бинсвангера. Человек существует через бытие%в% мире; мир обретает свое существование посредством раскрывающего его бытия. Бинс%
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вангер применил феноменологический анализ для исследования фундаментальных по% нятий времени и человеческого существования. «...Хайдеггер вручает психиатру ключ, при помощи которого он может, не будучи связанным предубеждениями какой%либо научной теории, установить и описать исследуемые им феномены в полном их феноме% нальном содержании и соответствующем контексте».
Бинсвангеровский Dasein объемлет три пространства: Umwelt — биологическое или физическое окружение, Mitwelt — среду человеческого существования и Eigenwelt
· человека вкупе с телесным, сглаживая тем самым разделение между субъектом и
объектом в единстве человека и мира. Осмысление подлинной природы человека не%
преложно связано с выявлением значения этих основных форм человеческого суще%
ствования и их взаимодействия между собой. Экзистенциальная идея человеческого
бытия раскрывается в категориях «бытие в мире», «забота», «заброшенность»... Бин%
свангер полагает, что чем сильнее человек сопротивляется своей «заброшенности» в
своё бытие, тем значительнее влияние «заброшенности» на него. «Заброшенность»
· это то, как человек оказывается в мире, являющемся его основанием и составляю%
щим его судьбу, которую каждый проживает, чтобы достичь аутентичной жизни.
Чувство вины — наказание за неаутентичность. Аутентичное существование в рас%
познавании основы своего существования, неаутентичное в самоизоляции. Бинсван%
гер понимает также «заброшенность» как обманутость человека миром настолько, что
он отчуждается от самого себя и может стать подвластен чуждой ему воле. Экзистен%
ция — основа личности, ядро человеческого «Я», содержащая в себе целостность
субъекта и объекта.
В структуре существования как бытия в мире Бинсвангер различает: способы со% здания и построения мира — способы миро%проекта и образов мира, способы суще% ствования мира и способы трансценденции. Подчеркивается тождество трансценден% ции и бытия%в%мире, и через эту идентификацию «возможно понять значение «бытия% в%мире» и «мир» в их антропологическом значении». Вместо расщепления бытия на субъект (человек) и объект (окружающая среда) возникает единство существования и «мира», происходящее посредством трансценденции. Трансценденция, в понимании Бинсвангера, это гораздо большее и значительное, чем интенциональность Гуссерля. Термин миро — проект введен для обозначения индивидуального модуса бытия%в%мире. Поведение человека детерминировано структурой его миро — проекта, границы кото% рого могут как всеобъемлющими, так и весьма узкими. Каждый модус бытия%в%мире, из множества существующих — это способ самовыражения Dasein. Дуальный модус достигается в любви, когда «Я» и «Т» становятся «Мы». Множественный модус пред% ставляет собой мир формальных отношений, конкуренции, борьбы. Одинокий человек избирает для себя модус анонимности.
Людвиг Бинсвангер видел задачу наук о человеке в понимании «человеческого са% мопроживания во всех модусах существования».
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HOW SHOULD THE CONTEMPORARY PEOPLE FACE UP
TO MODERNITY?
Chen Xueming (Shanghai, China)
The most important question facing by contemporary people is how to deal with modernity. Not only the developed countries where modernization has already been realized are distressed by it, the developing countries, which are now carrying on the project of modernization, are more perplexed by it. It is the time when we have to answer this question correctly.
While we are making inquiries about this question, there are two important resources to be referred to: one is "post%modernism" and the other is "western Marxism". Up to the 20th century, the idea of modernity, as well as the movement of modernization as its realization in our life has met great crisis. Their negative effects to human beings has been exposed thoroughly. The arising of both "western Marxism" and "postmodernism" results from the dissatisfaction with and the passionate criticism of this crisis. However, the problem is that these are two passionate criticisms from two different perspectives, and thus the two theoretical systems built in these two criticisms are also widely divergent.
What differentiates the critical theory of modernity of "western Marxism" from that of "postmodernism" is that it does not negate the positive meaning of modernity to the contemporary people thoroughly. It has not attributed the negative effects of modernity to the necessary logical results of modernity itself. And it does not hope that modern people give up the pursuit for modernity, but rather hopes modern people to "cure" it. It has taken great efforts to trace the domination of thing to man back to the domination of man to man. It believes strongly that if only the social system, the social organization and the value system are changed, it is definitely possible that those malpractices presently brought by the idea of modernity and its realization in the society are avoided. It demands strongly the connection of the movement of modernization with a new social system rather than the capitalist system. It has claimed to realize the distinction of the capitalist form of modernity with the other forms of modernity. In this way, it has turned the criticism of modernity and the movement of modernization into the argument for the necessity of the pursuit for the new value and the new social system.
Generally speaking, the attitude of "western Marxism" to modernity is a kind of dialectical attitude. It is just this attitude that could give us great inspirations. It inspires us: when the process of modernity has met frustrations and difficulties, the key is to find out the roots for these frustrations and difficulties. We can neither attribute the problems arising in the process to modernity itself, nor take these problems as the necessary logic results of modernity. We should turn the criticism of the negative effects of modernity into the argument for the necessity of the pursuit for the new end and into the strong impetus to construct and promote a new social system.
CONTEMPORARY ERA IN NIETZSCHE AND HEIDEGGER
THOUGHT
S.H. Husaini (Akhlaq) (Kabul, Afghanistan)
The overall objective of this Paper is to present Nietzsche and Heidegger's thought about contemporary era. This is approached by interpreting their thought on the basis of their notion of becoming, being, philosophy and historicity.
This research consists of three parts. In the first part, we deal with the foundations of Nietzsche's thought as a prophet of Dionysus. Nietzsche sees our era as an indigence and poverty era. He believes that it originates from Socratic and metaphysical and Christian teachings. He tries to help us to gain supremacy over this poor of our soul (Geist) with his philosophy and prophetic mission.
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In the second part, we have tried to consider the Heidegger's thought about philosophy, physis, time, Technology and poet. He sees and interprets all things in relation with being (physis) and believes that we live in poverty era that originates from Platonism view. He invites us in company with himself to pay attention to being's voice.
In the third part, we have considered the distinctive trait of contemporary era as technologic Nihilism. Nietzsche and Heidegger have interpreted nihilism as a result of platonic metaphysic that continue in Christianity, middle ages, Descartes, Kant, Hegel, and modernity as Humanism, progressive, equality, justice, freedom and... In orderword it defined as devaluation of values (that we have posited on becoming) in Nietzsche and as intrinsic "withdrawnness" or hidden ness of being%itself (appropriation/ Ereignis) in Heidegger. But we can see its historical% cultural mode in metaphysic history. Then we have considered the relation between modernity, modern science and technology, religion, Ethics and art with technologic nihilism in their teachings.
Finally we have asked de%rangedly that: do we (the countries that do not have modern science and technology originality, such our country; Afghanistan) can to take advantage of Nietzsche and Heidegger's interpretation of modern science and technology's bases for lay the foundation at our countries? In spite of some difficulties, we believe that two points in Nietzsche and Heidegger help us for this aim: their attention to language and history. Because they present a new way in the domain of language and history.
EL PROYECTO METAFISICO DE LA FILOSOFIA
ESPAN OLA DEL SIGLO XX. (METAPHYSICAL PROJECT
OF SPANISH PHYLOSOPHY OF XXth CENTURY)
F. Perez-Borbujo Alvarez (Barcelona, Spain)
In XXth century Spanish Philosophy has developed its best philosophical thinking. Authors like Miguel de Unamuno, Ortega y Gasset, Xavier Zubiri or Maria Zambrano enjoy worldwide recognition. I want to define in this paper Spanish metaphysical project showing how there is continuity between the different philosophical proposals of Spanish thinkers. They have received the heritage of German metaphysics, which tried to solve the conflict between life and reason, subjectivity and objectivity, freedom and reality. The whole Spanish metaphysical project can be summarized in the purpose of building a new metaphysical ground in which will be possible a new integration of reason and life, poetry and philosophy as we can find in the notions of Ortega y Gasset's "ratiovitalism", Zubiri's "sentient intelligence", Maria Zambrano's "poetical reason" or, more recent, Eugenio Trias's "frontier reason".
ON ERNST BLOCH'S RESPONSE TO THE CRISIS
OF WESTERN CULTURE. A STUDY IN THE SPIRIT OF UTOPIA
Sh. Zhang (Shanghai, China)
Ernst Bloch (1885%1977) is one of the most important thinkers in the 20th century. His the Spirit of Utopia (1918,1923) is of about the same importance as George Lukacs' History and Class Consciousness in the history of western Marxism. The reason for its importance lies in its deep insight of the crisis of western culture in the modern world and its great efforts to find a way out of this crisis. So this paper focuses on his response to the crisis of western culture to illustrate Ernst Bloch's utopian thought and its relevance to us, people in the modern time. The paper is divided into two parts: the first part is mainly about Ernst Bloch's deep insight of the
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crisis of western culture; and the second part is about the way out of the crisis, which is pointed out by him in the Spirit of Utopia.
To put it more specific, in the first part, it is pointed out that Ernst Bloch has made the diagnosis that we are living in the crisis of western culture in the Spirit of Utopia. Before us, modern people, there are only two possibilities: death or redemption. This means that if we do not be self%conscious of the crisis and take active responses to it, we would have no other choice but sink into the eternal death. The core of the crisis is that we have lost the pursuit for the absolute End, that is, the transcendental dimension of our being has become disappeared. Bloch put it as the eclipse of the spirit of utopia. Bloch's this insight is illustrated in the first part from two perspectives: the relationship between "the Jewish question" and the crisis of the western culture and the relationship between rationalism and the crisis of western culture. Because of the arising of "the Jewish question", Bloch got a stronger sense of the crisis. This sense is strengthened further by the First World War. Also, "the Jewish question" helped him to be clearer that this crisis cannot be solved by modern ration itself. He approved neither the way of "assimilation" nor that of cultural Zionism, because both of these two still stay inside the logic of the modern world. To face up to the crisis, we must be clear that modern rationalism is one of the most important reasons for the crisis. Because of it, we have diverted our pursuit for the truth of our being, that is, for the "not yet" future into the pursuit for the realization of the "has already" world. Thus the tension between the present world and us has disappeared and we have been degraded into parts of the present false world. So the way out of the crisis of the western culture must first of all be the way to transcend the modern rationalism.
The second is about the way out of the crisis, that is, awakening the spirit of utopia. First it is pointed out that according to Ernst Bloch, the spirit of the utopia is the kernel of our being. Although it is the "incognito", it is what differentiates us from all the other vertebrates. We can pursuit the secrete of our being neither in the irrational "no%longer" consciousness of the past, nor in the rational consciousness of the "present". Our being is always the darkness to us. Only in the "not%yet" conscious of the future, can we ask the "we problem". Bloch called the way of awakening the spirit of utopia as "the internal journey". This means that he wants to divert our attention back to the being of ourselves. However, Bloch goes further than existentialist philosopher. The Aim for him is not only the "self%encounter". But he always emphasizes that without the expanse, that is helping the inward become outward and the outward like the inward, the internal journey will win nothing. Since we live in the world full of falseness and misery, the internal journey must also be political%social. So, we can say that "self%encounter" and "letting the inward become outward" are two inseparable aspects of the internal journey. It is just because of this that later Bloch met Marx. So, Bloch's interpretation of Marxism revolves around the kernel of solving the crisis of western culture.
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