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Спустя 200 лет со дня рождения Фейербаха нелегко определить в точности его философскую позицию, если исходить из масштабов его влияния на всех сколько% нибудь значительных философов, теологов, поэтов, писателей, ученых того времени. Его творчество выходит за рамки философии как особой дисциплины. Предметом его размышлений стала религия, которую он рассматривал как важное дело культуры; она старше, универсальнее школьной философии, как мысль, воля и чувство всего человечества. Такая ее трактовка резко контрастировала с позицией французских про% светителей. Он это отчетливо осознавал: «Нет ничего более неправильного, чем вы% водить немецкий материализм из «Системы природы» или даже из трюфельного паш% тета Ламетри. Немецкий материализм имеет религиозное происхождение; он начина% ется с Реформации, он является плодом любви Бога к человеку. ...Он даже непосред% ственный и кровный потомок Лютера.» (Фейербах Л. Сочинения. М., 1995. Т. 1. С. 374%375.). Это означает, что нужно внимательнее присмотреться к философскому языку раннего периода его творчества. Он неакадемичен, «беллетристичен», в силу чего ранние сочинения Фейербаха могли быть позитивно восприняты и Марксом, и религиозными антропологами. В этот период, в 1828%1830 гг., его мировоззренчес% кую позицию можно определить как секуляризированный мистицизм: религия для него — выразитель человеческого стремления к счастью и любви человека к самому себе. В период написания «Сущности христианства» он выступает против Гегеля, рассмат% ривая его скорее как теолога, чем философа%идеалиста, а его философию истории — как последнюю попытку защитить наивную теологическую точку зрения в мире, пол% ном разочарований. Место старой теологии, по Фейербаху, должна заступить антро% пология. На ее основе он строит концепцию, которую можно назвать этикой диалога. Единственно подлинное для него — это индивидуальность, которая, в отличие от «эго% истического Я» М. Штирнера, предполагает правомерность и необходимость суще% ствования рядом другой ндивидуальности, что создает возможность плодотворного диалога между ними. Эта идея получила неожиданный отклик в ХХ в.: разные мыс% лители увидели в нем провозвестника «очеловечения» мира через диалог. По М. Бу% беру, «его теоретический вклад состоит в значении открытого им ТЫ, Другого, кото% рое после открытия Я как свободного и суверенного субъекта в новоевропейском са% мосознании стало новым началом в философии». Проповедуя право человека на пол% ноценную жизнь здесь, на земле, Фейербах полагал, что общественная жизнь имеет сходство с отношениями Я и Ты. Самоограничение через Другого — имманентно диалектично; ведь и Другой понимается через Тебя. А дух, сознание существуют толь% ко через индивидуальное тело. В акте любви заключен изначальный диалог двух сто% рон. Обращение к любви — доказательство подлинности бытия, его материальности. Проблема «Я и Другой» занимала важное место в этическом учении философа% фено% менолога Э. Левинаса. Началом собственного человеческого существования, соглас% но философу, является не только личная ответственность (Сартр), но ответственность за Другого: «Человек — не олицетворение воли к власти, к обладанию. Это Я, кото% рое радикально направляет свою силу на службу другому человеку. Мир дан человеку не для него, а для Другого». Творчество Л. Фейербаха, таким образом, приобрело актуальность. Ныне философы связывают будущее цивилизации с осуществлением диалога между «Я» и «Ты» в широком плане.
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ПОНЯТИЕ СВЕТСКОСТИ ОБРАЗОВАНИЯ В СОВРЕМЕННЫХ ДИСКУССИЯХ
И.М. Бажанова (Москва)
В России XX в. можно условно выделить три типа школ в разные периоды ее жиз% ни: школы религиозная, антирелигиозная и светская. Именно вопрос о сущности после% дней является ныне объектом дискуссий между сторонниками как светской, так и рели% гиозной ориентации школьного образования. Эти дискуссии во многом связаны с нео% днозначным отношением населения страны к введению в общеобразовательной школе курса «Основы православной культуры».
Принцип светскости школы в стране, где законодательным путем церковь отде% лена от государства, а школа — от церкви, казалось бы, нарушаться не должен, — ведь общеобразовательная школа — это учебное заведение, нейтральное по отношению как к религии, так и к атеизму. Однако, ряд высокопоставленных религиозных деятелей и представителей творческой интеллигенции требует по существу внедрения религиозно% го мировоззрения в сознание подрастающего поколения посредством введения в школь% ную программу «Основ православной культуры», а то и «Закона Божия». Говоря о необходимости «исчерпывающего раскрытия в российском законодательстве содержа% ния светского характера образования», приверженцы религиозного воспитания пыта% ются приписать нынешним сторонникам светской школы отождествление светскости образования с атеистичностью. При этом «атеистичность» неправомерно отождествля% ется с бескультурием и безнравственностью. Группа представителей творческой интел% лигенции обратилась в Министерство образования РФ с письмом, в котором, исходя из вполне справедливого положения о том, что «светскость не означает атеистичность», выступила с предложением трактовать светский характер образования следующим об% разом: государственная школа не находится ни в административной, ни в финансовой зависимости от церковной организации и не ставит своей задачей подготовку клириков; следовательно, религиозное воспитание не нарушает принципа светскости школы. При таком подходе можно предположить, что принцип светскости школы не будет нарушен и введением атеистического воспитания, что, естественно, неприемлемо для авторов письма. Был период, когда светская школа трактовалась у нас как атеистическая. Но время внесло коррективы в понимание «светскости» в соответствии с современным рос% сийским законодательством. Светский характер школы означает, что здесь не допуска% ется не только антирелигиозная пропаганда, но религиозная проповедь, воспитание де% тей на основе «Закона Божия».
Между тем, церковные круги стремятся использовать в своих интересах официаль% ные документы, трактуя их не совсем корректно. Например, приказ Министерства об% разования «О предоставлении муниципальными и государственными учреждениями религиозным организациями права обучать детей религии вне рамок общеобразователь​ных программ», был разъяснен так: «он в соответствии с законодательством опре% деляет правила и условия обучения детей религии в государственных и муниципаль​ных учреждениях. (Курсив наш — И.Б.). Для религиозных организаций Русской Православной Церкви предметом обучения является «Закон Божий» и другие соответ% ствующие пособия, являющиеся официальными изданиями Церкви» (ЖМП, № 9,
Анализ программ и учебников, предложенных в свое время Московской патриархи% ей, показывает, что в них ярко выражена апологетическая по отношению к теологии тенденция. Этот факт, а также отрицательное отношение к введению в общеобразова% тельной школе нейтрального в мировоззренческом плане курса «История религии» сви% детельствует о стремлении церковных кругов клерикализовать образование. Это вызы% вает протест как среди представителей других конфессий и значительной части неверу% ющих, так и среди учителей. При неоднократном анкетировании нами студентов%заоч%
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ников (т.е., сегодняшних учителей) о целесообразности введения в школе «Основ пра% вославной культуры», абсолютное большинство анкетируемых ответило, что школе не% обходим курс «История религии», который должен носить светский, в мировоззренчес% ком плане нейтральный характер.
НОВАЯ ПАРАДИГМА СВОБОДЫ СОВЕСТИ С.А. Бурьянов (Москва)
В современном мире существует противоречие между объективной необходимос% тью различных государств, народов и регионов сотрудничать друг с другом, и неготов% ностью к этому многих из них в силу имеющихся цивилизационных, этно%конфессио% нальных, идеологических барьеров. Преодолению упомянутых барьеров могла бы спо% собствовать реализация свободы мировоззренческого выбора, юридическим измерени% ем которого является право каждого на свободу совести. Между тем, свобода совести находится ныне в состоянии глубокого кризиса, и еще очень далеко до подлинной реа% лизации конституционных прав в области свободы совести, провозглашенных, напри% мер, во всеобщей Декларации прав и свобод человека (1948) и в Конституции РФ
(1993).
Одной из важнейших причин этого кризиса, на наш взгляд, является следование ныне существующей парадигме свободы совести, в основе которой лежит некорректное при применении к системе права разделение граждан на верующих и неверующих. С этим обстоятельством связан и ряд других факторов, препятствующих реализации сво% боды мировоззренческого выбора: противопоставление секуляризма и религии в право% вом (не в содержательном!) плане, индивидуального и коллективного; использование религиозных объединений в политических целях; зависимость реализации свободы со% вести от исторически сложившихся отношений государства с религиозными организа% циями и от вероисповедной политики, проводимой в интересах власти; противопостав% ление национальных интересов объективно развивающемуся процессу глобализации; применение не корректных с юридической точки зрения принципов и понятий (напри% мер, теологического плана), не имеющих четких правовых критериев.
Реализация свободы совести может стать результатом не только преодоления этих неблагоприятных факторов, но прежде всего научной разработки обновленной концеп% ции свободы совести на основе перехода к новой парадигме её правового регулирования, без применения некорректных разделительных принципов.
Это предполагает:
· отказ от противопоставления в правовом поле верующих и неверующих; призна%
ние правомерным наличия в обществе многообразных мировоззренческих ориентаций;
уважение и терпимость по отношению ко всем независимо от уровня и характера их
религиозности или иррелигиозности;
· разработку правовой базы для разграничения религии и политики;
· включение вероисповедной политики и отношений государства с религиозными
организациями в правовое поле; ограничение религиозной административно%правовой
регламентации мировоззренческой сферы;
· отказ от противопоставления национальных интересов (что не исключает их защи%
ты) тенденциям к глобализации.
Реально обеспечить свободу совести возможно, если уравнять в правовом плане, сведя в единое правовое поле, религию и секулярную культуру, — мировые, нацио% нальные, племенные религии, новые религиозные течения, индивидуальные верования, а также многообразные формы иррелигиозности. Это, в свою очередь, будет способ% ствовать равноправию и партнерству народов и государств в глобальном масштабе, обес% печению достойной жизни народам всех стран, а не только стран «золотого миллиарда».
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Именно потребность человечества в преодолении этно%конфессиональных и иных столкновений диктует необходимость совершенствования правового механизма реали% зации права на свободу совести.
СВОБОДОМЫСЛИЕ В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ Е.Е. Ермакова (Москва)
Свободомыслие как явление духовной жизни общества, культуры, многогранно. Свободомыслие на ранних этапах исторического развития носило стихийный характер. Затем, противопоставляя себя религиозному мировоззрению, оно стало сознательной жизненной позицией личности, нацеленной на преобразование самого себя и своих жиз% ненных условий. Свободомыслие, и как яркое проявление его сущности — свободо% мыслие в отношении религии, может проявляться как на уровне общественной психоло% гии, так и быть связанным с философской рациональностью, опираясь на такие свой% ства, как критичность и рефлексия. Свободомыслие сначала формировалось как требо% вание веротерпимости, а потом и свободы совести, доведенной до признания права не только не исповедовать какую%либо религию, но и открыто высказывать свои атеисти% ческие позиции. Обладая собственным позитивным содержанием, толерантностью, сво% бодомыслие становится принципом формирования секулярной культуры, исследователь% ской программы, ценностью, регулирующей поведение человека в рамках социального взаимодействия, самоопределения.
Философское, специфически религиоведческое исследование проблем свободомыс% лия актуально по нескольким позициям. Это связано с пониманием самого процесса глобализации, форм его реализации. Глобализация — это и стремление к обретению нового единства микрокосма и макрокосма, выработки коллективных действий сво% бодных индивидов; но это и попытки «приведения к общему знаменателю». Однако в настоящее время речь идет не о формировании единого, а скорее однополюсного мира. Потому%то встает вопрос о приоритете одних ценностей над другими, а не об обще% значимости результатов материальной и духовной деятельности, базирующейся на ин% тресубъективном характере познавательной активности (включая ценностные формы познания — философию, религию, мораль, право, искусство) и деятельности в сфере экономики и политики. В этом плане «онтологические доказательства» необходимос% ти реализации той или иной социальной реальности как осуществления некоего про% екта — социального идеала — остаются на стороне религии. Иначе речь идет лишь о столкновении интересов людей. Свободомыслие и атеизм, органически связанные, как раз и обвинялись в посягательстве на законы и ценности, чья природа также онтоло% гизировалась под воздействием религиозной картины мира. Высказывается мнение, что свободомыслие формирует индивидуалистический, эгоистический тип личности, разрушая самую «соборную» (термин русской религиозной философии) природу че% ловека.
Глобализация как придание характера всеобщности многим явлениям, вследствие вовлечении их во взаимодействие процессов специализации и интеграции, требует вы% работки коллективных целерациональных действий по обеспечению «развития каждого как условия развития всех». Значимость религиозного комплекса продолжает сохра% няться или декларироваться как способ преодоления отрицательных последствий мас% совизации социальных явлений, кризиса идентичности, «укорененности», проблем меж% культурных взаимодействий (принятие инокультурных ценностей, некритическое их усвоение) и т.п.
На наш взгляд, свободомыслие преодолевает последствия политического экстре% мизма, терроризма, в том числе использующих религиозные идеи, лозунги, а, скорее, чувства верующих в своих целях. Именно свободомыслие предотвращает атрофию со%
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знания, способствуя развитию субъектных качеств человека как существа обществен% ного, культурного, прежде всего морального. Оно обосновывает ценность научного по% знания, дает социокультурные ориентиры науке в ее целеполагающей деятельности по достижению не только пользы, но и истины, многовариантности развития на основе причинно%следственных механизмов, а не «конструирование реальности» как симуля% ция проектной деятельности.
НАУКА И ТЕОЛОГИЯ В ПРОЦЕССЕ СЕКУЛЯРИЗАЦИИ А.В. Климова (Днепродзержинск, Украина)
В современном обществе, как и в прежние эпохи, можно наблюдать разброс и со% перничество в определении отношения к религии и науке. Теологи, свободомыслящие разного толка, специалисты%ученые по%разному оценивают роль этих двух форм духов% ной деятельности в истории и современной жизни человечества. Разные подходы опре% деляются различием целей и исторически обусловленными возможностями понимания этого соотношения. Различны цели у теологов и свободомыслящих, различны и их оценки науки и религии. Любопытно, что собственно ученые не составляют единого сообще% ства в этом плане и могут по%разному относиться к религии и к проблеме ее соотношения с наукой. В последнее десятилетие на постсоветском пространстве, в частности, в Рос% сии, наблюдается усиление влияния религии на сознание ученых, что может быть час% тично объяснено явным замедлением процесса секуляризации в стране.
Науке сейчас приходится отстаивать независимое существование, хотя в ее полез% ности для общества мало кто сомневается. Религиозные деятели ныне берутся критико% вать науку прежде всего по проблемам, которые существуют на уровне гипотез или в обосновании которых легко запутать человека со средним уровнем знаний. Богословы осознают, что опровергать науку как таковую в силу прочности ее позиций не имеет смысла и как правило согласны ограничиться тезисом, что религия и наука не только не противоречат друг другу, а чуть ли не дополняют друг друга. Стремление богословов «приручить» науку, ввести ее в такие рамки, в которых она выполняла бы функции апологета религии, находит отклик в рядах современных ученых, в глазах которых наука без религии представляется чуть ли не ущербной («религия дополняет науку до цело% го...»), а некоторые физики%теоретики «вносят в религиозную картину мира понятия и методы фундаментальной теоретической физики» (Сб. «Взаимосвязь физической и ре% лигиозной картины мира», Кострома, 1996, с. 5, 6), демонстрируя тем самым готов% ность стать апологетами религии. В сборнике «Наука и богословие. Антропологическая перспектива» (М., 2004) ведущим мотивом статей как философов и ученых, так и бого% словов является мысль о том, что наука несостоятельна без опоры на онтологические основания, находящиеся за ее пределами, т.е. без религии. По мнению философа В. Поруса, только согласие науки, религии и философии сможет обеспечить успешность и продуктивность культуры. Подобные теоретические изыскания на практике приводят к неумеренным претензиям церковных деятелей на определение политики в области куль% туры, в том числе в отношении науки и образования. Еще А. Мень («Культура и рели% гия», М., 2001, с. 156—157) выступил за укрепление «взаимодействия светской и ре% лигиозной науки», сделав вывод, что «членство церковных ученых в РАН вполне допу% стимо». В наши дни, видимо, этот вывод утратил свою актуальность, поскольку те уче% ные в системе РАН, которые пытаются (не без влияния церкви!) соединить науку и религию в «единой картине мира», стоят на одних позициях с «церковными учеными». Об усилиях церковных деятелей внедрить регигию и богословие в систему воспитания и образования уже немало было сказано. Рассмотренные тенденции вряд ли будут спо% собствовать развертыванию процесса секуляризации, а, следовательно, развитию ду% ховной культуры.
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Нужно иметь в виду, что наука всегда была самодостаточной. Не нуждаясь в рели% гиозных подпорках, она развивалась самостоятельно, независимо от уровня секуляри% зации в тот или иной период жизни общества. Вместе с тем, наука оказывала и продол% жает оказывать влияние на ускорение процесса секуляризации, а также на размывание религиозного сознания. в том числе. надо думать, и на некоторых «церковных ученых», серьезно и основательно занимающихся наукой.
МУЖЕСТВО АТЕИСТА КАК АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ТЕОРИИ СВОБОДОМЫСЛИЯ
А.А. Круглов (Минск, Беларусь)
Преследования вольнодумцев, в частности, атеистов, религиозными сообщества% ми — давняя традиция. В связи с этим представляет научный интерес поведение воль% нодумцев в разных жизненных обстоятельствах, — понятно, что критика господству% ющей религии требовала не только гражданского, но и интеллектуального муже​ства. На религиозные репрессии вольнодумцы реагировали по%разному: одни открыто выражали свои идеи, другие — в туманной иносказательной форме, третьи отрека% лись от своих взглядов и демонстрировали мировоззренческую лояльность господ% ствующей идеологии. Осмысление творчества и поведения вольнодумцев в прошлые времена должно, на наш взгляд, способствовать, насколько это возможно в современ% ных условиях, возрождению и сохранению той нравственной традиции поведения атеис% тов, которую можно определить как мужество. Одним из воплощений этой тради% ции был Казимир Лыщинский (1634%1689), белорусский мыслитель%атеист, педа% гог, который в эпоху господства иезуитов в трактате «О несуществовании богов» пи% сал: «Человек — создатель бога, а бог — создание и творение человека. Таким обра% зом, люди творцы и создатели богов, и Бог является... творением разума, и к тому же химерическим: поэтому Бог и химера — одно и то же». Католические инквизиторы обвиняли Лыщинского в том, что он «всё выводил из природы, «а Бога с неба и со всей земли изгнал», «отрицал акт творения мира Богом» и называл «учителей святой католической церкви ремесленниками пустозвонства, обманщиками, защитниками глупостей». Лыщинский был осужден и казнен католической церковью за «страшное преступление, подлый атеизм, отрицание божьего величия и пресвятой Троицы» и т.д. Пьер Марешаль справедливо заметил: Лыщинского сожгли за то, что он доказал как «дважды два — четыре», что Бога не существует. Просветитель и атеист Лы% щинский не был забыт: он оказал огромное влияние на формирование светской культуры белорусского, литовского, польского и других народов. Его высоко ценили французские материалисты XVIIIв.
Казалось бы, в к. ХХ—нач. ХХI вв. на постсоветском пространстве особой от% ваги для выражения атеистических взглядов уже не требуется — за 70 лет советской власти они сформировались в сознании многих людей. Однако социальные катаклиз% мы двух последних десятилетий привели к тому, что в духовной культуре все большее распространение получают религия, мистика, оккультизм. Некоторые ученые, в том числе «профессиональные» атеисты советского периода, некогда отстаивавшие не% совместимость научного и религиозного мировоззрений, достоинства светской мора% ли и атеизма, ныне отказываются от своих прежних убеждений, сводят духовность к религии, игнорируя тот факт, что это понятие помимо религии включает науку, фило% софию, мораль, искусство. Религия рассматривается как панацея от всех бед; тем са% мым приглушается стремление людей анализировать реальные причины и пути устра% нения социальных и моральных пороков. Восстановление нравственного облика му% жественных вольнодумцев прошлого в теоретическом и пропагандистском планах ста% новится актуальным.
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АТЕИСТИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА СОВЕТСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 20-Х ГОДОВ
Д.Х. Маткаримова (Москва)
Интерес к теме вызван как клерикализацией культуры в нашей стране, так и остро% той дискуссий по вопросам духовности, ценностных ориентаций, культурной идентич% ности, переоценкой роли атеизма и религии в развитии культуры, методологической не% корректностью постсоветской критики. Известно, что интерпретации одного и того же массива фактического материала могут приводить к прямо противоположным выводам. Составить более или менее объективную картину содержания и смысла духовной куль% туры 20%х гг. могло бы помочь изучение истории замыслов, принципов организации, системы образов знаковых художественных произведений этого времени, связанных с именами В. Маяковского, К. Малевича, В. Татлина, А. Родченко, С. Эйзенштейна, В. Мейерхольда и других. Выявление смысла многих произведений 20%х гг. в антино% мии религиозное — атеистическое позволяет сделать вывод о том, что произведения искусства и литературы, основные концепции художественного творчества того перио% да имеют ценностно%смысловое сходство.
Подобно тому как во время господства религии светские феномены культуры не% редко заключали в себе религиозный смысл, — в период, когда была поставлена задача борьбы с религией и утверждения научного мировоззрения, большое значение придава% лось атеизму, который стихийно и целенаправленно проникал во все сферы культуры. Атеизм как продуктивное инновационное движение в культуре 20%х гг. был связан с распространением научной методологии на все сферы культуры, что придавало ей дина% мический характер, определяло стиль этой культуры. Следовательно, при рассмотре% нии культуры 20%х гг. необходимо иметь в виду ее идеологический аспект, связанный со стремлением заменить религию научным знанием.
Продуктивным представляется подход М.М. Бахтина к идеологии как широкой социокультурной сфере, не сводимой к оголенным политическим сентенциям; актуаль% ны его мысли о становлении новых языковых смыслов в процессе переоценки явлений с изменением общественной жизни и кругозора, о связи оценки с формой высказывания, а формы — с видом переживания и принадлежностью к соответствующей социальной группе. Перспективна и мысль Л.С. Выготского о содержании в любой идее в перера% ботанном виде аффективного отношения человека к действительности. С этой точки зрения искусство как таковое представляет собою идеологию в трансформированном виде, и если речь идет об искусстве 20%х гг., — атеистическую идеологию, включаю% щую научное знание и противостоящую религии.
Представленная концепция опирается на огромный фактический материал. Так, он представлен в сочинениях С.М. Эйзенштейна, сочетавшего в себе художника и теоре% тика искусства. Сама теория интеллектуального кино возникла в ходе монтажной опе% рации с изображениями богов с целью кинематографического обличения религии. «Чер% ный квадрат» К.С.Малевича, помещенный на выставке в красном углу, бросал вызов иконам. Для художника «живопись как наука» была специфической исследовательской деятельностью, направленной на выработку универсальной художественной методоло% гии. О.М. Брик трактовал «формальный метод» как попытку научного познания зако% нов произведения в противовес «мистическому» проникновению в «тайны» творчества. Символический смысл башни В.Е. Татлина с ее динамичной формой и ее назначением как «Дворца революции», состоял, помимо прочего, в антитезе «умозрению в красках» Е.Н. Трубецкого. Происходила секуляризация религиозных понятий и символов. Мо% тивы, темы, цели, принципы организации содержания, методы искусства 20%х гг. отра% жали атеистически%гуманистический смысл революционной культуры — жизнетворче% ство, стремление перестроить жизнь на научных основаниях, апологию свободного тру% да, принципы эффективности, рациональности.
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СВЕТСКОСТЬ И СЕКУЛЯРИЗМ. СВЕТСКОЕ КАК МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИ НЕЙТРАЛЬНОЕ
С.А. Мозговой (Москва)
Несправедливое мироустройство, социальные проблемы, военные конфликты, ук% репление позиций религиозно%политического фундаментализма дискредитируют сис% тему западных ценностей. В ряде стран размываются принципы свободы совести, свет% скости государства и прав человека. В немалой степени этому способствует и «зави% симость» этой проблематики от политических и конфессиональных (корпоративных) интересов властных и/или стремящихся к власти групп. Именно этими обстоятель% ствами во многом обусловлено то, что нормы международного права и провозглаше% ние принципов светского характера в конституциях многих государств далеки от их практической реализации. Это же является и одной из причин застоя в социально% правовых науках. Так, в значительном большинстве научных работ, в том числе напи% санных в последнее время, понятия «светское» и «секулярное» употребляются как синонимы и между ними ставится знак тождества. Объясняется это буквальной трак% товкой лат. secularis как светский, т.е. мирской, нецерковный (со ссылками на словар% ные статьи). Однако, на наш взгляд, «светское» ошибочно отождествлять с «секу% лярным» или «нерелигиозным». Современная трактовка принципа «светскости» (в его юридическом, а не в культурологическом смысле) наполнена новым содержа% нием и наряду с последовательным отстаиванием принципа отделения религиозных объединений от государства предполагает прочтение этого понятия во взаимной связи с такими основополагающими конституционными принципами как «свобода совести» (ст. 28), «равенство религиозных объединений» (ст. 14), «идеологическое многооб% разие» (ст. 13).
Этого не требуется от секулярной модели государственного устройства. Для неё глав% ным является принцип отделения, именуемый иногда как сепарационная модель. Такой принцип отношений государства с религиозными объединениями не обязательно сопро% вождается наличием свободы совести и идеологическим многообразием. Как известно, атеистические государства, несмотря на провозглашение светского принципа в своих конституциях, не допускают идеологического многообразия, преследуют верующих и религиозные организации. Таким образом, секулярное государство может быть антире% лигиозным, что недопустимо для государства светского. Тем не менее, в ряде стран, провозгласивших светский характер, государство в законодательных актах отдаёт пред% почтение той или иной религии (религиям). (В ряде научных публикаций их определяют как кооперационный тип отношений). Итак, секулярное государство не всегда можно назвать светским, так же как не может считаться светским государство, где власть от% даёт предпочтение той или иной религии и преследует другие.
Светское государство — государство, мировоззренчески или конфессионально ней% тральное, принципиально не приемлющее никакую из мировоззренческих систем или религий в качестве своей официальной идеологии, не связывающее себя какими%либо религиозными обязательствами и предоставляющее своим гражданам свободный миро% воззренческий выбор. Его сотрудничество с религиозными объединениями ограничено рядом областей и основано на взаимном невмешательстве в дела друг друга. Принцип светскости государства, лежащий в основе равноправия людей вне зависимости от от% ношения к религии и равенства религиозных объединений, сам нуждается в гарантиях. Такой гарантией может и должна стать специальная регламентация религиозной сферы со стороны государства. Отсутствие правовых гарантий свободы совести может приве% сти к сектомании, религиозной ксенофобии и ущемлению религиозных меньшинств со стороны не только конкурирующих конфессий, но и государственных институтов. Та% ким образом, понятие «светское» в юридическом измерении означает мировоззренчес% ки нейтральное.
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гуманистический атеизм жана амери
К. И. Никонов (Москва)
Жан Амери (Jean Amery) — Ганс (Хаим) Майер (Hans Maier) — остаётся од% ной из самых притягательных личностей ХХ века, чья жизнь была в полном смысле этого слова изъявлением его философии. Он родился в Вене 31 октября 1912 г., изу% чал философию под влиянием М. Шлика и Р. Карнапа, в политике принадлежал к социалистической ориентации. После оккупации Австрии нацистской Германией в марте 1938 г. бежал в Бельгию, в 1940 г., был интернирован, снова бежал, схвачен и в октябре 1940 г. помещён в концлагерь в Пиренеях. В июне 1941 г. ему вновь уда% лось бежать и пробраться в Брюссель, где он и вступил в ряды сопротивления. 23 июля 1943 г. Амери арестован во время распространения листовок, в тюрьме СС под% вергнут пыткам, так что покушался на самоубийство, чтобы не предать своих товари% щей. В январе 1944 г. его перевели в Освенцим, оттуда весной 1945 г. в Бухенвальд, и в апреле в Берген%Бельзен. 15 апреля 1945 г. Амери вместе с другими выжившими узниками освободили англичане. После войны он остался в Бельгии, выступал на ра% дио, писал в различных европейских журналах и газетах. Рефлексия духовного опыта выживания в лагерях смерти, защита идеалов Просвещения, но также разочарование в том, что в Европе может быть построен справедливый мир, нашли выражение в его книгах «Рождение современности» (Geburt der Gegenwart. Walter Verlag, 1961); «По ту сторону вины и возмездия. Попытки одолеть неодолимое» (Jenseits von Schuld und Suhne. Bewaltigungsversuche eines Uberwaltigen. Munchen, 1966; Stuttgart, 1980); «Не% поучительные годы странствий» (Unmeisterliche Wanderjahre. Stuttgart, 1971). Фи% лософско%антропологические идеи Амери высказаны в эссе и книгах, среди которых «О старении. Бунт и отчаяние» (Uber das Altern. Revolte und Resignation. 1968); «Носитель свободы» (Trager der Freiheit. // Wer ist das eigentlich — der Mensch? Munchen, 1973). В 1976 году им опубликована вызвавшая много дискуссий книга «Наложить на себя руки. Дискурс о добровольной смерти» (Hand an sich legen. Diskurs uber den Freitod. Stuttgart, 1976). Его экзистенциально%антропологические размыш% ления о старении и, особенно, о самоубийстве внесли вклад в воспреобладавшее у него настроение отчаяния и бунта. В 1974 году он предпринял вторую попытку самоубий% ства, а в 1978 г. покончил с собой ночью с 16 на 17 октября в одном из отелей Зальц% бурга. Философская позиция Амери определялась экзистенциализмом Сартра и Камю, который он пытался соединить с неопозитивизмом. Амери противостоял введённому структуралистами в оборот речению о «смерти человека». (Wider den Strukturalismus. Das Beispiel des Michel Foucault. // Weiterleben — aberwie? Essays, 1968 — 1978. Stuttgart, 1982; Michel Foucault und sein Diskurs der Gegenaufklarung. // Der integrale Humanismus. Hrsg. v. H. HeiKenbuttel. Stuttgart, 1985), защищал Просвещение про% тив той критики, с которой выступили Адорно и Хоркхаймер. Исходя из предпосыл% ки, что существование предшествует сущности, Амери уникальность человека усмат% ривал в экзистенциальной свободе и темпоральности. Человек для Амери — это «вжи% вающееся в будущее существо». В объяснение исторического созидания сущности человека Амери включает свою атеистическую концепцию. «Человек, — писал Амери, — есть тот, кто создал себе своего Бога и превратил такового в суверенного человека». Г. Р. Шлетте, ограничивает атеизм Амери как «агностический» (ср. Schlette H. R. Mit der Aporie leben. Zur Grundlegung einer Philosophie der Religion. Frankfurt am M., 1997; Der verwundete Humanismus: Jean Amery. // Orientierung, 65 /2001). Но Амери утверждает бескомпромиссность своего атеизма: Бог для него — это исторический феномен, спроецированная в бесконечность человеческая надежда. В идее Бога человек формирует сам себя.
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СВОБОДА МЫСЛИ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ МАКСА ШТИРНЕРА
Е.К. Никонова (Москва)
Понятие «свобода мысли», «свободомыслие» в светской европейской философии последних трех веков заключало в себе (и заключает до сих пор) позитивный смысл. Оно было связано с представлением о человеке как самодостаточном существе, име% ющем право на свободное, антидогматическое, антиавторитарное мышление, и, соот% ветственно, на критический подход к религии. Нередко (особенно в материалисти% ческих учениях) свободомыслие отождествлялось с атеизмом. Макс Штирнер, автор знаменитой книги «Единственный и его собственность», многими исследователями его творчества воспринимался как «ницшеанец сороковых годов» и, безусловно, как борец против авторитаризма, т.е., по существу как свободомыслящий, — ведь здесь он ниспровергает все традиционные авторитеты: религию, нравственность, право, се% мью. Однако, нам неизвестны исследования, в которых обращалось бы внимание на смысл понятия свободы мысли в творчестве Штирнера. Между тем, штирнеровская трактовка свободомыслия выпадает из традиции светского подхода к этому феноме% ну. Она парадоксальна. Ниспровергатель авторитетов в принципе оказывается в од% ном лагере с теологами, давая негативную оценку свободе мысли, хотя обосновывает эту оценку в соответствии с потребностями своей концепции индивидуалистического анархизма.
Как известно, Штирнер во главу своей теории ставит конкретную человеческую личность — «Я», вне которой всё остальное, подавлявшее человечество на протяжении всей его истории, для него, Штирнера, утратило свою силу, превратилось в ничто. Все творения мысли — религия, нравственные и правовые нормы, наука, философия, лю% бые господствующие в обществе «истины» по существу — ничто. Штирнер не призна% ет за явлениями духовного мира самостоятельного бытия, все они — лишь бесплотные творения человеческой личности, ее мысли, и не более того. Кстати, в этом он не ориги% нален, следуя традиционному материалистическому тезису о том, что духовные сущно% сти не имеют самостоятельного бытия. Другое дело, что Штирнер не ищет истоков идей в самом бытии. Но вместе с тем, Штирнер рассматривает и мысли, и язык (этот «вели% чайший деспот, вождь полчища идей, которые выступают против нас») как порабоща% ющий человеческое «Я» фактор.
Когда Штирнер пишет о «свободе мысли», он имеет в виду именно «идеи, кото% рые выступают против нас». Поэтому понятию «свобода мысли» придает негативный смысл. Ход его суждений таков: в эпоху свободы мысли господствуют мысли; если мысли свободны, то Я — их раб, ибо не имею власти над ними и подчиняюсь им; вместо свободы мысли хочу стать свободным от мыслей. Парадокс? Но Штир% нер считает свое мышление свободным от предвзятых идей. Такого рода идеи, мыс% ли, философ теснейшим образом связывает с религией, которую толкует расшири% тельно: это — покорность человеческого Я перед каким%либо высшим существом. Понятия права, морали, человека, общества, государства и т. д., по Штирнеру, тоже стали для людей высшими существами, богами, По мысли философа, существуют ре% лигии бога, религии государства, права. И атеизм есть разновидность религии, ибо атеисты поклоняются высшему существу «под названием человека», причем это не конкретный живой человек, а лишь понятие, бесплотная мысль, призрак. Отсюда «са% мый яростный атеист не меньше, чем верующий христианин». Общеизвестна полеми% ка Штирнера и Фейербаха. Штирнер критикует Фейербаха за то, что тот предлагает считать Богом Человека, загоняя, таким образом, Бога в человеческое сердце и наде% ляя его «неустранимой имманентностью». Несмотря на то, что критика Штирнером Фейербаха в чем%то справедлива, в целом его подход к атеизму как «свободе мысли»
755
(а, следовательно, к «рабству», религии) вряд ли можно считать основательным. Дис% кредитация традиционно%светского понимания «свободы мысли» не принесла пози% тивных результатов в плане углубления знаний человечества о свободомыслии. «Что мне в свободе мысли? Ведь это — пустой звук», — пишет Штирнер. Однако, уясне% ние штирнеровской трактовки «пустого звука» должно способствовать более глубо% кому пониманию общей концепции философа.
ГЕРЦЕН — ЭТО «СВОБОДА»! А.В. Павлов (Москва)
Творчество А.И.Герцена, казалось бы, основательно изучено как отечественны% ми, так и зарубежными исследователями: в разных интерпретациях воспроизводи% лись и комментировались его социально%политические, философские, религиоведчес% кие, эстетические и т.д. воззрения, при этом справедливо уделялось особое внимание его целенаправленной, необыкновенно напряженной и многогранной борьбе за свобо% ду. Самые разные сферы жизни, в которых проявлялось подавление личности, под% вергались его бесстрашному критическому анализу и резкому осуждению. Герцен всю жизнь боролся против всякого внешнего гнета, обоснованно осуждая существовавшие в его время политические организации, государственные устройства, в разной мере не свободные от деспотизма; выступал за социальное, экономическое, политическое ос% вобождение. Политическое свободомыслие Герцена было неразрывно связано со свободомыслием антирелигиозным. Религия для Герцена — не просто «косность мысли», «упорная ограниченность», «мертвая тишина святого застоя», отвергающая все новое, — это «духовный деспотизм». Все религии основывали нравственность на внутренней покорности, «добровольном рабстве», развращали волю личности и, со% ответственно, закрепляли политическое насилие. Но каким образом человек может преодолеть духовное рабство?
Обратим внимание на тот аспект герценовских размышлений о свободе, который связан с самовоспитанием человека, с сознательным формированием в нем («в нас самих») чувства свободы: «человеку необходимо осознавать себя свободным». Имен% но «в сознании нашей беспредельной свободы, нашей самодержавной независимос% ти» Герцен усматривал «спасение мира». В связи с этим Герцен использует термин «эгоизм», в чем некоторые исследователи (например, М. Малиа) усматривают сход% ство с проповедью эгоизма М. Штирнером. Аналогию между взглядами Штирнера и Герцена, конечно, можно провести, но, в отличие от Штирнера, Герцен разумел под эгоизмом «резкое сознание своей личности», в весьма малой степени присущее рабам, и призывал к гармоническому, свободному сочетанию «двух неотъемлемых начал жизни человеческой» — эгоизма и братства. Жизнь Герцена — процесс все более глубокого самораскрытия в качестве человека духовно свободного; в то же время она пронизана стремлением пробудить и развить также у других людей сознание своей личности как свободной. И здесь можно поразмыслить над вопросом о степени влияния на духов% ную жизнь западной и российской интеллигенции идей и личности Герцена. Дело в том, что свободомыслие может проявляться в разных формах, например, таких, как антиклерикализм, атеизм, отрицание господствующей системы ценностей. Но оно может являть собою просто «вид свободной мысли», не скованной ни религиозными, ни политическими нормами, ни устаревшей «средневековой» моралью, и обнаружить себя в конкретной личности, соединившей в себе великое многообразие аспектов сво% боды в чувствах, в интеллекте, в идеалах, в общении с людьми, в поступках и т.д., и наиболее полно выразившей «свободную мысль». П. Струве, говоря о Герцене, крас% норечиво выразил существо этой бесконечно многогранной личности словом «свобо-
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да»: «Герцен был воплощением свободы как вечной стихии человеческого духа. Он всегда боролся, всегда сомневался, всегда искал — ив этой борьбе с другими и с собой, в этих исканиях всегда был свободен...». Вслед за Струве мы можем охарак% теризовать Герцена этим ярким и красочным эпитетом «Свобода» и одновременно предложить в качестве объекта последующих исследований влияние свободомыслия, воплощенного в самой личности Герцена, образа Герцена, сложившегося в сознании поколений, на расширение сферы свободы как социальной, так и духовной.
НАУЧНОЕ И РЕЛИГИОЗНОЕ
РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ «ЖИЗНЬ ПОСЛЕ СМЕРТИ»
Б.М. Полосухин (Москва)
Человеческое бытие должно включать в себя некую основополагающую идею. Од% ной из её составляющих является отношение человека к смерти. В религии проблема смерти связана с понятием посмертного существования. Для науки этого понятия в его религиозном варианте не существует, разве что в качестве объекта исследования. В то же время при решении этой проблемы следует признать плодотворной традицию свобо% домыслия, в соответствии с которой любые сложившиеся догмы как религиозного, так и нерелигиозного характера должны подвергаться пересмотру.
В 1993 году в издательстве «Наука» вышла моя монография «Феномен вечного бытия. Некоторые итоги размышлений по поводу алгоритмической модели сознания», в которой на научной основе была построена гипотеза о возможности реального суще% ствования того, что можно было бы обозначить понятием «повторные земные жизни». За истекшие годы с этой гипотезой мне довелось выступить на нескольких достаточно представительных конференциях и семинарах Здесь я выступаю не как представитель официально признанного научного направления, а как ученый%одиночка.
О том, что человек так и не понял сущности своей смерти, говорит факт наличия трех основных доктрин по поводу собственной посмертной судьбы. Это две религиоз% ные концепции и одна атеистическая: посмертное инобытие, посмертное повторное зем% ное бытие, и, наконец, посмертное исчезновение своей личности.
Мысль о том, что повторные земные жизни могут оказаться не религиозным заб% луждением, а реальностью, возникла не из попытки найти как бы научное объяснение религиозной идее, а из попытки осмыслить сознание человека, как проявление особых свойств, возникающих в особым образом организованной информационной системе.
Анализ предложенной модели сознания позволяет высказать гипотезу о том, что сознание есть свойство, возникающее в информационной системе в результате протека% ния в ней двух взаимообусловленных информационных процессов: чтения этой инфор% мационной системой описания механизма чтения и чтения всей другой информации, до% ступной системе и обусловленной полным различением языка описания механизма чте% ния и языка записи всей другой информации, доступной данной системе.
Один из упомянутых выше процессов и может быть истолкован в качестве про% цесса, обеспечивающего информационную индивидуализацию системы, что, в конеч% ном счете, создает ощущение собственного бытия. Этот информационный процесс условно может быть сопоставлен с понятием «внутреннее я», которое, если говорить о религиозном истолковании, якобы и перевоплощается из одной жизни в другую. Од% нако, на самом деле процессу перевоплощаться не нужно: «перевоплощение» просто возникает в любом новом рождении в качестве следствия переданного не мистичес% ким, а генным путем так называемого «механизма информационной индивидуализа% ции».
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ЭЛЕМЕНТЫ СВОБОДОМЫСЛИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ А.А. ан-НАИМА
М. Прологова (Москва)
Анализ вольнодумных тенденций в современной духовной культуре стран мусуль% манского Востока представляет большой интерес в связи с социально%политическими изменениями, происходящими в этих странах, и той ролью, которую играет ислам в со% временном мире. Многие исследователи полагают, что, несмотря на значительные из% менения в сфере экономики и политики, общественное сознание здесь остается в целом консервативным. Вместе с тем, нельзя отрицать наличия разнообразных попыток ре% формировать ислам таким образом, чтобы он соответствовал меняющимся обстоятель% ствам. Среди этих попыток есть достаточно радикальные, позволяющие говорить о на% личии элементов свободомыслия, — таких, как антидогматизм, антиавторитаризм, скеп% тицизм, опирающийся на рационализм, гуманизм, десакрализация «священных текстов» — в творчестве отдельных мусульманских мыслителей, к числу которых можно отнести Абдуллахи Ахмеда ан%Наима, уроженца Судана, эмигрировавшего в США после каз% ни в 1985 г. своего идейного наставника М.М. Тахи.
Ан%Наим, один из крупнейших современных правоведов, обратил особое внима% ние на проблему несоответствия шариата современным правовым демократическим нормам и представил достаточно вольнодумный с точки зрения исламской ортодоксии вариант наиболее целесообразного, с его точки зрения, решения этой проблемы. В книге «На пути к исламской реформации» («Toward an Islamic Reformation») он стре% мится переосмыслить основные принципы формирования норм исламской юриспру% денции. Возражая сторонникам необходимости введения шариата в качестве основ% ного правового кодекса в странах распространения ислама, ан%Наим подчеркивает, что для исламских государств это чревато негативными последствиями в силу несоот% ветствия шариата нормам международного права, в силу ущемления прав человека даже в частной сфере.
По мнению ан%Наима, реформаторские концепции, остающиеся в рамках шариата и подчиняющиеся авторитету традиционных правовых школ, не способны дать адекват% ного ответа на вызовы эпохи. С другой стороны, прямые заимствования из светских правовых систем Запада не будут приняты правоверными. Ан%Наим предлагает прин% ципиально новое решение вопроса: использовать в качестве источника правовых норм те ранние суры мекканского периода, содержание которых не вступает в конфликт с современными принципами гуманизма. Некогда эти суры были отменены принципом наск как противоречащие мединскому откровению. Для нейтрализации наска нужно восстановить иджтихад — исламскую юридическую технику, которая применялась для толкования Корана и Сунны лишь в ранний период ислама, а с 12 в. и по сей день явля% ется запрещенной. Но для признания иджтихада нужно, чтобы верующие усомнились в неприкосновенности шариата как божественного установления. Ан%Наим считает его продуктом человеческой мысли, возникшим в процессе толкования Корана и Сунны. А если это так, то на современном этапе вполне правомерен пересмотр позиций юридичес% кого кодекса посредством человеческого же разума. Все эти новации связаны с гума% низмом, стремлением мыслителя утвердить активную творческую позицию современ% ных мусульман.
Ан%Наим видит перспективу спокойной открытой дискуссии по теме исламской ре% формы, она, по его мнению, будет способствовать ломке стереотипов в отношении исла% ма как косной, неадаптивной системы установок.
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ЛИБЕРАЛЬНОЕ РОССИЙСКОЕ СВОБОДОМЫСЛИЕ В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
В.Н. Сачков (Троицк)
Либеральное свободомыслие — позиция той части интеллигенции, которая, нега% тивно относясь к марксизму и, в частности, к марксистскому атеизму, выступает против клерикализации общества, связывая ее с авторитаризмом, догматизмом и национализ% мом. Мировоззрение этой части светской интеллигенции достаточно эклектично, его диапазон — от позитивизма до религиозного экзистенциализма, хотя, если брать либе% ральное свободомыслие в целом, то можно выявить основную идейную тенденцию в каждый из этапов его эволюции.
Современное либеральное свободомыслие РФ, начиная с августа 1991, прошло три этапа в соответствии с важными событиями в социально%политической жизни страны: до октября 1993 г.; до августовского «дефолта» 1997 г.; и по настоящий день.
На первом этапе руководство страны пыталось, как известно, внедрить и утвердить в качестве государственной идеологию «голого» либерализма американского типа. В заданной тогдашней властью идеологической парадигме отечественные свободомысля% щие пытались найти нишу, прочно обосноваться в ней и, двигаясь с этого рубежа, при% обретать все более влиятельные позиции. Однако, они не сумели себя проявить сколь% ко%нибудь заметно, осваивая главным образом мировое анти% и немарксистское фило% софское наследие, чтобы определиться с выбором новых идейно%духовных лидеров. Из российских таковыми стали прежде всего Н.Бердяев, В.Соловьев, а также В.Розанов и А.Богданов. Из зарубежных — отдельные постмодернисты, позитивисты и экзистен% циалисты.
После событий в октябре 1993 г. руководство РФ решило сменить либеральный фундамент государственной идеологии на религиозный в его православном варианте, в связи с чем был предпринят ряд подготовительных практических мер (например, зак% лючены соглашения между РПЦ, с одной стороны, и министерствами и региональными администрациями, с другой). Обозначившийся курс на клерикализацию России при его настойчивом проведении в жизнь мог бы постепенно привести к диктатуре религиозно% фундаменталистского типа. Это не могло не вызвать реакции со стороны либеральных свободомыслящих, в результате чего в 1994 г. было сформировано Российское гумани% стическое общество (РГО), объединившее сторонников светского гуманизма разных политических и мировоззренческих ориентаций. Исходным документом этого движе% ния стал проникнутый антиклерикальным и позитивистским духом Гуманистический манифест 1994 г., определявший частную собственность «вечной» ценностью и отлу% чавший от гуманизма коммунистов. Но запущенный с 1994 г. маховик клерикализации России успел раскрутиться настолько, что даже притормозить его стало уже необычай% но трудно.
На третьем этапе эволюции либерального свободомыслия в связи с уже явной под% держкой властью претензий церкви на определение путей развития российской культу% ры и общества обнаружился кризис движения свободомыслящих. Ясно, что эклектич% ность мировоззрения при преобладании в нем позитивизма не может дать положитель% ных результатов в деле утверждения гуманизма и свободомыслия в российском обще% стве. Более того. Позитивизм — та ниша в государственной идеологии, которую изна% чально избрали для себя организованные либеральные гуманисты. Оставаться в ней — значит, фактически соучаствовать в укреплении позиций клерикализма. Кроме того, либерализм как политическое течение, предпринявший «монетизацию льгот», реформы научных учреждений, образования, здравоохранения и ЖКХ, в полной мере проявил антигуманность и аморализм. Успешной борьбе с клерикализмом мог бы способство% вать решительный разрыв с позитивистской ориентацией свободомыслия и переход на последовательные атеистические, материалистические позиции.
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ИСТОРИЯ СВОБОДОМЫСЛИЯ КАК ОБЪЕКТ ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
З.А. Тажуризина (Москва)
В течение многих веков свободомыслие в отношении религии, будучи как бы кри% тическим зеркалом религии, во множестве своих разновидностей оппонировало рели% гии. Опираясь на прошлую и современную им многообразную вольнодумную культу% ру, свободомыслящие философы критически осмысливали феномен религии, веками наращивая знания о ней и подготавливая почву для научного религиоведения. Ныне существует не реализованная в полной мере потребность в изучении истории свобо​домыслия в самой истории свободомыслия. Исследование свободомыслия, тем бо% лее, его истории — дело сравнительно недавнего времени, хотя первые попытки ос% мысления «безбожия» мы найдем у Платона и затем — у Лукреция и Лукиана. В средние века теологи много писали о еретиках и безбожниках, но дело ограничивалось обличениями.
Философское исследование свободомыслия, в частности, атеизма, ведет начало с 17 в.: в сочинениях Ф. Бэкона, Д. Локка, Г.Ф. Лейбница при их негативном отноше% нии к «безбожию» содержатся попытки осмыслить степень его распространенности, его сущность, разновидности и причины. В конце 17 в. П. Бейль совершил прорыв в подходе к атеизму, обосновав его позитивную роль описанием и анализом учений и жизни многих вольнодумцев прошлого; тем самым он заложил фактологическую ос% нову для изучения истории свободомыслия. С 18 в. благодаря Д. Толанду и Э. Кол% линзу в духовную жизнь Европы прочно входит понятие (и термин) «свободомыс% лие»; это стимулирует распространение вольнодумных идей и тягу к изучению самого феномена. Наибольший вклад в 18 в. в знание о свободомыслии (правда, в целом несистематизированное) внесли французские просветители. Была подмечена связь атеизма с философским материализмом; описаны разновидности вольнодумства: ин% дифферентизм, деизм, пантеизм, скептицизм, «истинный атеизм», выделены типы неверующих, различающиеся не только степенью последовательности вольнодумства, но и уровнем нравственного сознания; вслед за Бейлем писалась история вольнодум% ства «в лицах»; обосновывалась идея создания особого «общества безбожников» со своим уставом, воплотившаяся позже в национальных и всемирных организациях сво% бодомыслящих. Сознательное использование философами%материалистами 19 в. диа% лектического и сравнительно%исторического методов в исследовании свободомыслия позволило более глубоко изучить предшествующую проблематику, поставить и ре% шить ряд новых вопросов, прежде всего о закономерностях развития свободомыс% лия. Были выявлены его обусловленность социальными факторами, взаимосвязь фи% лософского свободомыслия и других форм духовной культуры (искусства, науки, мо% рали) в процессе их эволюции; исследованы соотношение свободомыслия и теологии (атеизма и теизма); религиозной формы и социального содержания вольнодумных учений, вольнодумной психологии масс и ее теоретического выражения в философии. Эти и другие идеи были развиты в 20 в., когда уровень знаний позволил осмыслить историю свободомыслия в систематическом виде в работах, специально ей посвящен% ных. Вместе с тем, далеко не все проблемы свободомыслия изучены в полной мере, и прежде всего, проблема развития знаний о свободомыслии в самой истории свобо​домыслия. При этом для более объемного видения этого феномена не следует пренеб% регать наблюдениями религиозных философов, акцентирующих негативные сторо​ны свободомыслия. Далее, в 19%20 вв. появилось огромное количество не исследован% ных историками свободомыслия исторических документов, памятников философии, художественной литературы, истории, естественнонаучных знаний и т.д., — в них заключены мощные пласты вольнодумной культуры, требующие теоретическо​го обобщения. Имеет смысл заняться изучением социологии неверия посредством
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анализа источников, содержащих сведения о степени распространенности вольнодум% ства в разные периоды истории. Необходимо продолжить исследование закономер​ностей эволюции свободомыслия, а также категорий, характеризующих свободо% мыслие и его проявления. Не исследован вопрос о взаимовлиянии религии и свобо​домыслия: насколько в сознании свободомыслящего сохраняются стереотипы рели% гии, и, напротив, каким образом размывается религиозное сознание под влиянием сво% бодомыслия, — следует помнить, что то и другое располагается в едином сознании человечества. Философское исследование свободомыслия в его истории создает осно% ву для постижения его современного состояния и перспектив его развития.
ТРАНСФОРМАЦИЯ СМЫСЛОВ
БИБЛЕЙСКИХ ПОНЯТИЙ, СЮЖЕТОВ И ОБРАЗОВ
В УЧЕНИИ КАТАРОВ
Т.А. Тарасова (Москва)
В научной литературе, исследующей соотношение религии и свободомыслия, недо% статочно внимания уделяется, на наш взгляд, рассмотрению вопроса о том, каким обра% зом и в каких формах религиозное учение может содержать в себе тенденции к выходу за пределы установившейся в обществе системы мышления в сферу если не собственно свободомыслия, то инакомыслия. Сколько%нибудь успешное решение этого вопроса воз% можно на основе конкретно%исторического анализа значений, придаваемых понятиям, образам и сюжетам сакральных книг представителями оппозиционных идейных тече% ний. Значительный интерес в этом плане представляет катарская ересь, идеологи кото% рой в разное время и в разных катарских группах по%своему интерпретировали ряд биб% лейских понятий, сюжетов и образов, придавая им тот смысл, который соответствовал неортодоксальному содержанию их учения.
Катары не выводили свое учение из священного Писания, — библейские положе% ния использовались лишь для обоснования и разъяснения их дуалистического мировоз% зрения. (Отметим, что и в наши дни существуют общества, отстаивающие дуалистичес% кое мировоззрение как истинно христианское, опираясь при этом на своеобразно истол% кованные положения Нового Завета). По меткому выражению немецкого исследовате% ля катаризма А. Борста, Библия была для них прежде всего «кладезем цитат», к кото% рым прибегали катары, подкрепляя ими свои тезисы. Об этом свидетельствуют, в част% ности, два дошедших до нашего времени документа: «Катарский трактат» окситанца Бартоломе (ок. 1220 г.), вставленный в произведение Дуранда из Уэски «Книга против манихеев», написанный в полемике с ним, и «Трактат о двух началах» итальянца Иоан% на фон Луджио (ок. 1240 г.). Первое сочинение представляет собой компиляцию цитат из Священного Писания, перемежаемых краткими философскими комментариями; во втором для подтверждения истинности своего учения автор, помимо логических обосно% ваний, в качестве неоспоримых аргументов использовал библейские положения. Иоанн фон Луджио хотел «показать, опираясь на Священное Писание, что существует другой Бог или Господь, творец и «демиург», кроме того, которому вверяют свои души, веруя в него, те, кто страдает, творя Добро». Сборники цитат из Священного Писания служи% ли «совершенным» как подспорье в публичных спорах с католиками и вальденсами. Библейские персонажи также трактовались катарами в соответствии с их учением. Бог% Творец Ветхого Завета рассматривался как верховный владыка зла. Христа катары считали ангелом, проповедовавшим идеал чистой души и учение истинного Бога. Анге% лом, через ухо которого Христос прибыл в этот мир, считали и Марию. К пророкам и Иоанну Крестителю отношение было сложным: принадлежа религии зла, они при этом предсказали появление Христа.
Подчеркнем, что анализ изменений, происходивших в истолковании катарами
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Священного Писания, следует предпринимать с учетом исторических и культурных факторов. Проследив, насколько возможно, трансформацию смыслов библейских по% нятий, сюжетов и образов, которая происходила у катаров на протяжении опреде% ленного исторического периода, а также единовременно, но у разных ответвлений катаризма, можно придти к выводу о практически безграничных возможностях как религиозного, так и нерелигиозного фантазирования, изучение конкретных форм которого позволит более глубоко познать развитие человеческой мысли. Это крайне важно сегодня, когда растущая популярность нетрадиционных религиозных движе% ний и культов показывает, что жесткие догмы традиционных религиозных институ% тов не способны дать современному человеку ответы на встающие перед ним духов% ные вопросы.
ИДЕЙНЫЕ ИСТОКИ
СРЕДНЕВЕКОВЫХ ДУАЛИСТИЧЕСКИХ ЕРЕСЕЙ: ВАРИАНТЫ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ
Ю.А. Тихонова (Москва)
Особый интерес к дуалистическому мировоззрению, не ортодоксальному с точки зрения монотеизма, не случаен в наши дни: видимо, абсолютизация противостояния тьмы и света в онтологическом плане соответствует временам обострения социальных проти% воречий и кризиса официальной идеологии.
Развитие дуалистической традиции в средневековых ересях является объектом ис% следования целого ряда зарубежных и отечественных ученых. При этом проблема исто% ков дуалистических ересей средневековья, в частности, ереси альбигойцев, решается ими неоднозначно. Речь идет прежде всего о гностицизме, манихействе и христианстве как возможных истоках этих ересей. Мнения исследователей по этому поводу можно условно свести к трем позициям: 1. Средневековый европейский дуализм никакого от% ношения к гностицизму и манихейству не имеет, а является следствием развития дуали% стических традиций, существующих в самом христианстве (Runciman S., Nelli R. и др.). 2. Непосредственным истоком учения альбигойцев стали воззрения богомилов, но в ка% кой степени богомилы были связаны с павликианами, а те, в свою очередь, с манихеями и гностиками, установить практически невозможно (Н.А. Осокин, дальше — имена на языках, а не в русских переводах), 3. Учение альбигойцев произошло по прямой линии от древних гностических и манихейских сект, которые всегда имели тайных адептов в Южной Франции и Италии.
Анализ исследований этой проблемы, а также первоисточников позволяет предпо% ложить, что в основе средневекового европейского дуализма лежит традиция, сформи% рованная гностицизмом и манихейством. Именно здесь разрабатываются принципы, составившие впоследствии стержень вероучения средневековых еретиков%дуалистов: демиургизм, докетизм, представление о материи как зле. Следует, однако, иметь в виду, что влияние идей гностицизма на еретические учения было опосредованным: они пере% давались через манихейские интерпретации. Во всяком случае, прямых ссылок на гнос% тиков в первоисточниках мы не встретили. Более убедительным представляется тезис о влиянии на дуалистические учения павликиан и богомилов, а затем и альбигойцев мани% хейского дуализма. На основе анализа материалов инквизициионных процессов в г. Памье в 1318%1325 гг., а также историических трудов 13 в., посвященных альбигойским похо% дам, можно уверенно говорить о том, что в средневековой Европе манихейские идеи были хорошо известны. Мы можем спорить лишь о степени влияния манихейства на формирование учения катаров, как и в целом на средневековое дуалистическое мировоз% зрение Европы.
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ВЛИЯНИЕ ТРАДИЦИИ СВОБОДОМЫСЛИЯ
НА КРИТИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ Ж. ДЕЛЁЗА
К ХРИСТИАНСТВУ
М.Р. Торбург (Москва)
Существует мнение, что постмодернистская философия пренебрегает философской традицией. Однако, анализ творчества Делеза не подтверждает это мнение. Правда, его отношение к традиции своеобразно. Делез не стремится к адекватному воспроизве% дению того или иного философского учения. Вместо реконструкции чужих мыслей он пытается создать собственную стратегию мышления, формулируя новые интеллекту% альные концепты. Делез хорошо знаком с традицией европейского свободомыслия и активно ее использует при анализе христианской религии. В качестве авторов, под вли% янием которых складываются те или иные «концепты» Делеза, можно, прежде всего, назвать Эпикура, Лукреция Кара, Б.Спинозу и Ф.Ницше.
Поле собственного философствования Делез обозначает «концептом» «план им% манентности» и противопоставляет его «плану трансцендентности», в русле которого, по мнению философа, строится христианская метафизика. Истоки своего «плана им% манентности» философ, прежде всего, обнаруживает в учениях Эпикура и Лукреция, с которых начинается, по мнению Делеза, «дело подлинно благородного философско% го плюрализма». Философ воспринял положения этих мыслителей о вечности и не% сотворенности материи, о ее качественном разнообразии, а также критический дух их творчества. Правда, в отличие от античных вольнодумцев, он не признает единства и целостности мира, противопоставляет законам природы и мышления действия спон% танных сил, абсолютизирует изменчивость и прерывистость реальности, неправомер% но отождествляет действия и аффекты. «План имманентности» Делез обнаруживает также в субстанции Спинозы и в созданном Ницше образе Диониса, олицетворяю% щем мир «воли к власти».
«Плану имманентности» Делез противопоставляет «план трансцендентности» как реальность, подчиняющую жизнь и в ней человека трансценденции, рациональности, центру и иерархии в организации мышления и общественной жизни. Она ориентирует на «оседлый» образ жизни и консервативный образ мысли, что несовместимо с деле% зовским мировоззрением. Возможность свободного выбора мысли и жизни Делез свя% зывает с различением в человеке благотворного, способствующего утверждению жиз% ни, что, по философу, восходит к природе, и порабощающего, вызывающего смятение души, что восходит к мифу, и в этом нельзя не увидеть влияния Эпикура и Лукреция. Делез утверждает необходимость освобождения от иллюзий, в первую очередь, по% средством отказа от абстрактных понятий христианской теологии и метафизики, ко% торые, вслед за Ницше, философ признает только в качестве «конструктов языка». Он критикует христианское представление о Боге как основанное на ложной идее целостности и предзаданности смысла. Философ релятивизирует понятие смысла, связав его с игрой всех бессознательных сил. Христианство, согласно Делезу, пре% вратило мысль в главное оружие господства над жизнью, определяя идею Блага в соответствии с установленными христианством законами. Преодоление разрыва мысли и жизни философ связывает с ницшевской идеей «вечного возвращения» как высшей формы утверждения жизни, давая ей собственную оригинальную интерпретацию. По Делезу, «вечное возвращение» не есть возвращение одинакового. Возвращается только то, что имеет различия в себе, что состязается в силе с другой силой, превосходит себя и становится другим. В таком контексте «вечное возвращение» превращается в «веч% ное утверждение и созидание нового». Формирование философских идей и концептов Делеза, трактующих религию, было бы невозможно без погружения философа в тра% дицию свободомыслия.
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ПРОБЛЕМЫ СВОБОДОМЫСЛИЯ И РЕЛИГИИ
В ТВОРЧЕСТВЕ АНГЛО-АМЕРИКАНСКИХ
СВОБОДОМЫСЛЯЩИХ
З.П. Трофимова (Москва)
Проблемам свободомыслия и религии в творчестве современных англо%американс% ких свободомыслящих в отечественной философско%религиоведческой литературе уде% лено явно незначительное внимание. Можно наметить несколько направлений исследо% вания этих проблем. Обосновывается и защищается свобода совести в СЩА и Вели% кобритании, выдвигается требование реального отделения церкви от государства и шко% лы от церкви, равенства всех религий и, соответственно, равенства всех граждан неза% висимо от вероисповедания (П. Куртц, Дж. Хэлкотт). Раскрывается роль демократии, науки, просвещения в развитии свободомыслия (Дж. Емминг, Дж. Уилл). Разрабаты% вается проблема истории и теории свободомыслия и атеизма с древности по настоящее время (Дж. Трайб, Дж. Беллоф). Исследуются происхождение, историческое разви% тие, современное состояние религий всех конфессий (А. Леврей, М. Коэн). Анализи% руется сущность и содержание гуманизма как социокультурного явления и формы сво% бодомыслия (П. Куртц, К. Ламонт). Раскрываются основные направления антрополо% гии: социологическое (Г. Стейн, М. Янг), натуралистическое (Дж. Алкок, Л. Эйр), психологическое (Дж. Симпсон, Р. Прайс), историческое (Дж. Маккинон, Ч. Арнольд). Анализируются богословские концепции человека (М. Байс, Дж. Джонсон). Обосно% вывается сущность «новой религии», которая способствовала бы развитию человече% ства, предотвращению войн, терроризма, который часто прикрывается религиозным флагом (Дж. Хаксли, Дж. Блэхард). Современные свободомыслящие выявляют на% правленность и идейное содержание нетрадиционных религиозных движений (Е. Доер, А. Диксон).
Англо%американские свободомыслящие выступают против теории «евангелизации» молодежи, усиленно распространяемой католической и протестантской церквами. Со% временные свободомыслящие объединены в организации. В США — «Американская Гуманистическая Ассоциация», «Американская Ассоциация по распространению ате% изма», «Американский Атеист» и др. В Великобритании — «Секулярное Общество», «Британская Гуманистическая Ассоциация», «Ассоциация Рационалистической Прес% сы» и др. Все организации имеют свои печатные органы. Свободомыслящие в своих исследованиях опираются на программные документы — «Гуманистический Манифест I», «Гуманистический Манифест II» и ряд других.
ПРОБЛЕМЫ СВОБОДОМЫСЛИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ П.Л. ЛАВРОВА
М. С. Хотеева (Москва)
П.Л. Лавров — русский религиовед XIX века. Его теория религии продолжает издавна существовавшую в России традицию свободомыслия. Трактовка Лавровым сущности религии во многом совпадает с фейербаховской, хотя Лавров понимает сущ% ность религии в некоторых моментах несколько шире, чем Фейербах. Он говорит не только о ее родовой природе, но и о социальной. Специфика религии по Лаврову выде% ляется в 2 аспектах. Во%первых, в соотнесении ее с наукой и, во%вторых, в сопосталении 2 типов морали: религиозной и нерелигиозной. Нерелигиозный нравственный идеал, согласно Лаврову, формулируется исходя из категорий «развитие» и «критика», в то время как религиозный — не предполагает критического отношения к окружающему, а
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религиозный догматизм не способствует формированию в человеке творческого начала. Нравственный идеал Лаврова прямо противоположен религиозному.
Одна из главных проблем философии П.Л. Лаврова — проблема становления и развития человеческой мысли о мире. Религиозные верования, согласно его теории, яв% ляются важной формой осмысления человеком окружающего. При этом религиозные верования и исторические формы организации человеческой жизни тесно связаны меж% ду собой. Лавров приходит к мысли о том, что исторические эпохи можно классифици% ровать, взяв за основание классификации формы верования. Однако изменение религи% озных представлений происходит не само собой, а благодаря зарождению и развитию «критической мысли». Т.е., в конечном итоге, «критическая мысль», или научные пред% ставления, определяет изменение верованиий. Лавровская переодизация истории — это первая в истории философии попытка систематизировать исторические эпохи с точки зрения способности науки противостоять религии.
Во второй половине XIX века, как на Западе, так и в России была сильна тенден% ция отождествления раннехристианских и современных социальных идеалов. Теория религиозного социализма отстаивалась представителями западноевропейской филосо% фии — Кабе, Вейтлингом, Сен%Симоном, Консидераном, Вельгарделем и др. В Рос% сии ее защищали А.И. Герцен, Н.А. Добролюбов, В.Г. Белинский, М.В. Петрашевс% кий. П.Л. Лавров теоретически и фактологически обосновывал несовместимость двух противоположных учений, доказывая, что цели христианства и социализма различны, что христианский идеал противоречив и неоднозначен и что попытки соединения прин% ципов социализма и христианства не что иное, как уклон к религии. Исследуя соци% альную сущность религии, Лавров показал ее двухстороннюю природу. С одной сторо% ны, религия освящала несправедливость общественных отношений, с другой, — удов% летворяла чувство элементарного протеста против этой несправедливости. Однако со% циальный протест в рамках религии не может достичь существенных результатов, по% скольку социально%религиозные движения авторитарны, строго регламентированы и замкнуты.
К ВОПРОСУ О ПОСЛЕДСТВИЯХ КЛЕРИКАЛИЗАЦИИ СВЕТСКОЙ ШКОЛЫ
Г. С. Широкалова (Нижний Новгород)
Введение в школах курса православной культуры обосновывается гипотезой, со% гласно которой это наиболее простой и эффективный способ преодоления нравственно% го кризиса общества. Утверждение, что религия «исправит нравственность» — из раз% ряда мифов, относимых в науке о манипуляции сознанием к разряду «простые реше% ния». Во%первых, нравственность формируется комплексом факторов, в котором роль школы снижается. Это общемировой процесс, усугубленный в России низким соци% альным статусом учителя, отражающим бедственное материальное положение при ус% тойчивой тенденции к его ухудшению.
Во%вторых, аксиомой остается то, что общественное мнение статистического боль% шинства формируется под влиянием общественного бытия. С конца 80%х г. ХХ в. соци% ально активная часть населения чаще предпочитает протестантизм с его осовременен% ной теологией, упрощенной обрядностью, моралью, где личный успех приоритетен пе% ред нормами справедливости, патриотизма, соборности. Минимум знаний из курса о христианстве, побудит интерес к религии и позволит сделать выбор протестантизма бо% лее осознанно. Вопрос о том, что РПЦ, как социальному институту, выгоднее — когда социально активная часть населения религиозно индифферентна или исповедует проте% стантизм — оставим открытым. Приток в РПЦ тоже несколько увеличится, но, преж% де всего, за счет социально пассивного населения, находящегося на нижних ступенях
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социальной лестницы. У РПЦ многовековой опыт успешной работы именно с этой ка% тегорией: в ней всегда была сильна проповедь покорности, смирения перед земной вла% стью, терпимого отношения к ее греховности, всепрощения и покаяния.
Введение курса православной культуры будет способствовать стабилизации сло% жившейся в России системы социальной несправедливости. Критика коммунистов за стремление «построить рай на земле, заменив им рай небесный», в переводе с языка идеологии на язык реальной политики означала взятие РПЦ курса на лояльность к новой власти взамен на материальную и иную помощь. Сошлемся только на один при% мер: РПЦ подала в Верховный суд иск с требованием возвращения ей земель, конфис% кованных в 1917 г. Ясно, что такие претензии могли быть озвучены только после кон% сультации с президентом Путиным. Таким образом, земные интересы верующих, жи% вущих на этой земле, очередной раз выносятся РПЦ за скобки. Став орудием полити% ки, обслуживающим интересы власти, приведшей к нищенству значительную часть на% селения, она стала терять авторитет, ибо взяла на себя часть ее вины.
В%третьих, моральный авторитет РПЦ в последние годы снижается и потому, что церковь не может обеспечить нравственную чистоту в своих собственных рядах. Во вре% мена СССР РПЦ была гораздо ближе к Нагорной проповеди Христа, её нравствен% ный авторитет был гораздо выше, что и обеспечило доверие к ней в конце 80%х. Поме% няв заветы нестяжательства Нила Сорского на позицию Иосифа Волоцкого, когда боль% шинство ее прихожан едва сводят концы с концами, РПЦ заставила усомниться многих в её праве претендовать на роль посредника между Богом и верующим.
В%четвертых, при обсуждении вопроса о курсе православной культуры игнориру% ются геополитические аспекты проблемы. Более двадцати национальных республик, краев и областей территориально расположены на окраинах России. Коренные народы, проживающие там, имеют большие диаспоры в других государствах, претендующих на российские территории. Надо учесть и тот факт, что в этих республиках вытеснение из руководящих органов власти представителей некоренных народов сопровождается большим оттоком русскоязычного населения, что означает утрату влияния Москвы и усиление влияния из вне. Очевидно, что вслед за введением курса православной куль% туры будут введены курсы буддийской, исламской, различных направлений язычес% кой культуры. Встанет вопрос о формировании однородных по нациям и конфессиям классов... Это усилит конфессиональные связи с дальним зарубежьем и в условиях перманентного российского кризиса катализирует центробежные тенденции. Цель Запада и Востока — расчленение России — будет достигнута.
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