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Предисловие 

Эта книга, публикуемая впервые, издается Союзом коллективистов почти через 12 лет после того, как она была написана – написана в разгар первой чеченской войны. Это была одна из первых попыток проанализировать первую крупную колониальную войну постсоветской империалистической России с пролетарско-революционной точки зрения и извлечь из нее политические уроки, органично связанные в единую систему практических установок. Уже по одной этой причине данная книга представляет собой уникальный документ той эпохи, достаточно далекой от сегодняшнего дня: скоро достигнет совершеннолетия целое поколение, которое уже не помнит ту войну... 

Однако уже в этой, ранней книге В. Бугеры основы коллективистской теории и идеологии были уже настолько проработаны и изложены в настолько зрелом виде, что и сегодня автор мало от чего в ней откажется. Главное отличие нынешних позиций автора от изложенных в данной книге – в том, что сегодня Бугера признает пролетарско-революционный позицией во времена второй мировой войны лишь поражение всех воюющих сторон и превращение войны империалистической в войну гражданскую, несмотря на прогрессивный для середины XX века характер существовавшей в СССР неоазиатской общественно-экономической формации. Прогрессивным господам, борющимся с господами реакционными, стоит помогать лишь тогда, когда новые эксплуататоры расчищают путь новой прогрессивной общественно-экономической формации; когда же эта новая формация уже вполне установилась и набрала силу – наступает время испытывать ее на прочность новыми бунтами, новыми восстаниями. Если она еще жизнеспособна – такие восстания лишь помогут ей усложняться дальше, принося больше полезных плодов не только для эксплуататоров, но и для всего человечества; если же она не выдержит социальных потрясений – значит, она уже одряхлела, долой ее... 

Издавая сегодня книгу, написанную о чеченской войне в начале 1995 года, необходимо обязательно добавить, что над тогдашним, в большой степени самоорганизованным партизанским движением чеченского пролетариата и мелкой буржуазии впоследствии выросла надстройка в виде фашистской партии ваххабитов – и овладела этим движением, полностью подчинив его себе к концу первой чеченской войны. Во второй чеченской войне пролетарским революционерам уже не с кем было солидаризироваться... Причиной тому было отсутствие в Чечне пролетарской революционной интернационалистической демцентралистской партии или союза таких партий: если борющиеся угнетенные классы в современном капиталистическом обществе не встают под руководство боевой организации революционеров, ими обязательно овладевают фашисты, сочащиеся изо всех пор гниющего монополистического капитализма. Подробнее обо всем этом говорится в «Тезисах о новой кавказской войне», написанных В. Бугерой в 1999 г. и также публикуемых в данном издании. 

В остальном первая книга идеолога коллективизма В. Бугеры сохранила свою актуальность и сегодня (за исключением разве что несколько завышенной оценки некоторых троцкистских и полутроцкистских организаций как пролетарско-революционных; сегодня автор не столь однозначен по отношению даже к лучшим из таких организаций). Все, что было написано ее автором впоследствии, в основном дополняло, а не отменяло сказанного им в своей первой книге. Все практически-политические выводы на сегодняшний день и на будущее – как программно-стратегические, так и тактические, - излагаемые в этой книге, автор отстаивает и пропагандирует и сегодня. Эти выводы являются идеологическими установками новой пролетарско-революционной организации, находящейся сегодня в процессе создания, - Союза коллективистов. 
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1. Недоношенная резолюция.

   В декабре прошлого года московская организация Марксистской рабочей партии (МРП) приняла следующую резолюцию по поводу российской агрессии в Чечне: 

«К чеченскому вопросу.

   Вторжение российских войск в Чечню – это начало войны российского государственно-монополистического капитала с кланом чеченской буржуазии. Оно направлено на установление экономического господства на Кавказе, на политическую «стабилизацию» в России, необходимую для привлечения западных инвестиций в разваленную экономику, для отвлечения внимания голодных, обнищавших народных масс.

   Экспансия российского государственно-монополистического капитала на Кавказе начата накануне нового наступления капитала на труд в России. 98% предприятий подведено к банкротству и «готово» к безчековой приватизации. Не готовы рабочие. Их ожидает резкое увеличение безработицы, новый подъём цен и увеличение налогов. Военные расходы лягут на их же плечи. Цель кавказской акции не только усмирить Чечню и разрушить чеченский народ, но и показать русским рабочим, что их ожидает в случае возможных выступлений.

   Разобщение рабочих и ослабление их борьбы за свои права усиливает власть капиталистов и способствует возникновению новых горячих точек, где льётся кровь простого народа, превращает трудящихся в соучастников их преступлений. Необходимо превратить войну одного клана буржуазии против другого в борьбу пролетариата против всей буржуазии.

   Дудаевская Чечня имеет право отделиться от ельцинского государства. Но только власть пролетариев способна разрешить национальный вопрос, обеспечить народам разных национальностей мир и благополучие.

Московский комитет Марксистской рабочей партии».

   Автор данной статьи – член МРП, в то время работавший в составе её московской организации – вынужден покаяться перед читателями за то, что не приложил достаточно усилий, чтобы воспрепятствовать появлению такой резолюции на свет. Впрочем, в том, что сей недоносок всё-таки не сдох в чреве породившей его организации, есть и некая польза: по крайней мере, он может послужить прекрасным примером того, как пролетарские революционеры не должны писать резолюции. Жаль только, что этот пример дала именно наша партия.

2. Только ли Россия напала на Чечню?

   Обратимся для начала к буржуазным газетам.

   «Территория Чечни – оптимальный маршрут для прокладки нефтепровода от азербайджанских месторождений к Чёрному морю, откуда так удобно продавать нефть на экспорт. В консорциуме западных компаний, который будет разрабатывать бакинскую нефть, российская компания «ЛУКойл» собиралась инвестировать десятипроцентную долю, обеспечивая именно транспортировку нефти к черноморским терминалам. Для того чтобы это дело обеспечить наиболее легким и дешевым образом, необходимо первым делом «почистить» Чечню».

    «Очевидная, как мне представляется, причина ужесточения позиций Москвы в отношении Чечни – соглашение Азербайджана с американцами и англичанами о разработке нефтяных месторождений Каспия. Если нефтепровод пройдёт не через Чечню, как хотелось бы российскому руководству, а, например, через Иран и Турцию, то Россия потеряет экономические рычаги воздействия на Азербайджан. А чтобы всё было так, как хочется, надо, чтобы и Чечня была послушной».

   Спасибо буржуазным демократам за то, о чём позабыли марксисты! Если бы не «МК», «МН» и Юрий Афанасьев, кто бы ещё показал массам, что карательная экспедиция российских войск в Чечню – это акция не только российского, но и англо-американского империализма! Кто бы ещё объяснил россиянам, каковы интересы Уолл-Стрита и Сити в Чечне и для чего им нужна эта война!

   (Следует сразу отметить: то, что сейчас из Вашингтона и Лондона раздаются голоса осуждения в адрес политиков Кремля в Чечне, объясняется не тем, что финансовые акулы Нью-Йорка

и Лондона против российской агрессии, а тем, что эта агрессия провалилась. Российское правительство вымаралось по уши в крови мирных жителей Чечни – такому теперь рискованно подавать руку, можно и запачкаться, - а обязательств своих не выполнило: блицкрига, обещанного генералами, не вышло, Чечня не покорена, строительство нефтепровода откладывается до тех пор, пока рак на Эльбрусе свистнет… Естественно, в такой ситуации царю Борису и его камарилье не приходится рассчитывать на комплименты со стороны своих зарубежных партнёров).

   Не надо говорить о том, что резолюция была подготовлена раньше, чем вышли в свет цитированные выше номера московских газет. Как только Вашингтон и Лондон – в самом начале агрессии – заявили о том, что усмирение Чечни есть внутреннее дело России, стало очевидно, что налицо сговор нескольких империалистических держав и что иностранные монополии имеют в этом деле свой интерес. В процессе подготовки резолюции московской организацией МРП высказывалось – свидетелями тому являются не менее пяти человек – предложение отразить эту мысль в резолюции. Но это предложение так и не было реализовано. Причиной тому, конечно же, не любовь членов МРП к англо-американскому империализму: наоборот, многим из них не мешало бы иной раз поменьше выступать против иностранной буржуазии, зато побольше – против своей отечественной. Просто некоторые из тех лиц, кому организация поручала составить окончательный вариант резолюции – по роковому стечению обстоятельств именно эти «некоторые» и стали теми, кто осуществил окончательную обработку текста – позабыли о такой, конечно же, маловажной и несущественной детали. Провинциальная ограниченность, проклятая болезнь современных российских революционеров, постоянно заставляет их забывать о том, что СНГ – это не вся земная твердь, а только одна шестая её часть.

3. Народная война.

   Когда перечитываешь резолюцию «К чеченскому вопросу», возникает впечатление, что у её авторов стоит перед глазами не то, о чём они пишут, а Первая Мировая война. Чечню они представляют себе чем-то вроде Германской империи или, по крайней мере, Болгарии. Чем же ещё объяснить то, что они, пытаясь охарактеризовать с классовых позиций войну в Чечне, не смогли выдавить из себя ничего, кроме банального общего места: «Это война российского государственно-монополистического капитала с кланом чеченской буржуазии»?

   Во–первых, даже это общее место авторам резолюции не удалось констатировать, не сделав при этом большого ляпсуса. Что это за «клан чеченской буржуазии»? Если это один из кланов внутри последней, то какой именно и в каком отношении он стоит к другим кланам? А если этот клан – вся чеченская буржуазия, то кого же в таком случае представляют Автурханов и Хаджиев? Неужто только самих себя и Кремль? И как это Автурханову удавалось так долго держать под контролем своих сил Надтеречный район, если за ним не стояла какая-то часть чеченской буржуазии? Откуда у него вообще взялись какие-то силы, с какой стати кто-то вообще за ним пошёл? Интересно, что скажут на это авторы резолюции, – если у них вообще есть что сказать.

   Во-вторых, – и это куда важнее –  в резолюции отсутствует то, без чего вообще нельзя выработать пролетарско-революционную позицию по отношению к войне в Чечне, а именно:

   1)Указание на то, что война России с Чечнёй – это война империалистической державы (при поддержке двух других таких держав) против борющейся за свою независимость колонии;

   2)Разъяснение того, что война Чечни против России – это не только война одного буржуазного государства против другого (и уж конечно не война империалистической державы за передел мира!), но прежде всего народная война. Хотя она и ведётся под руководством буржуазных политиков и офицеров, но воюет не только армия – воюют также и даже в первую очередь простые рабочие и крестьяне, не состоящие в рядах регулярных войск. Весь народ поднялся на защиту своей земли, и его войну можно с полным правом назвать Отечественной.

   Недавно, в начале объявленного Ельциным праздничного моратория на боевые действия в Чечне, миллионы зрителей, смотревших программу «Время», услышали от телекомментаторов, как чеченские «боевики» ведут войну: днём они пашут и сеют, а ночью откапывают автоматы и стреляют по российским оккупантам. Если уж даже официозная телепрограмма признаёт, что  с армией агрессоров воюют крестьяне, то сомневаться в этом, пожалуй, не приходится. Точно так же полвека назад советские крестьяне шли в партизаны – бороться с фашистскими захватчиками. Но теперь в роли захватчиков выступают внуки тех партизан, и уже российские, а не немецкие зондеркоманды жгут города и сёла, ступают по колена в крови женщин, стариков и детей. Те, чьих дедов сожгли в Хатыни, сегодня сжигают Самашки; те, чьих предков убивали бомбы в Ленинграде и Киеве, сегодня стирают с лица земли Грозный. Что может быть позорнее этого?

   Хорошо ещё, что не все российские трудящиеся, одетые в солдатские шинели, превратились в тупых роботов, запрограммированных на убийство. С самого начала агрессии дезертирство из оккупационных войск приняло большие масштабы. Эти дезертиры хотя бы отчасти спасают честь российского пролетариата.

   Вот что пишет Фьяметта Кукурина, корреспондент итальянской газеты «Репубблика»:

   «…мы разговаривали с офицерами и солдатами, которые не хотели двигаться в сторону Грозного. Когда нас искалечат, говорили они, мы станем никому не нужны. Один офицер сказал: «Хорошо, я поеду в Грозный, но у меня в танке ещё два места – для главнокомандующего и министра обороны, пусть они садятся вместе со мной».

   …кого поддерживает население? У нас сложилось впечатление, что многие хотят только выжить и не поддерживают никого. Другие, к сожалению, невольно сплачиваются вокруг Дудаева. Нам говорили: раньше мы были против него, но сейчас вопрос стоит иначе – нужно защищать свои дома».

   Не следует приукрашивать режим Дудаева, как это делает, скажем, газета «Рабочая демократия» – орган Комитета за рабочую демократию и международный социализм. Её утверждение: «И Дудаев, в отличие от того, как это сейчас пытаются представить, с самого начала своей политической карьеры не был связан ни с чеченской мафией, ни с тейповой системой**», - выглядит, мягко говоря, необоснованным. В эпоху монополистического капитализма, когда преступность как отрасль бизнеса организуется и руководится монополиями, срастающимися с промышленным и банковским и всяким прочим капиталом, трудно найти буржуазного политика, не связанного, так или иначе, с мафией. Чем более высокого полёта эти вороны, тем труднее найти среди них белых. Это относится и к тем из них, кто пользуется поддержкой пролетарских и мелкобуржуазных масс, – всякого рода профсоюзные лидеры, деятели крестьянских, социал-демократических и лейбористских партий могли бы порассказать об этом много интересного. А в государствах, которые ещё недавно были единственными хозяевами рабочей силы и эксплуататорами рабочих, крестьян и рядовых служащих, – в которых недавно существовала специфическая классовая общественно-экономическая формация, сегодня уже почти всюду разложившаяся в изначально гнилой, репрессивный, разрушающий производительные силы монополистический капитализм, – там, где в условиях непрекращающегося спада экономики только и можно получать прибыли, если более или менее преступать закон, не может быть крупных буржуазных политиков, не связанных с мафией. Что же касается тейповой системы – то есть системы кланов, основанных на родоплеменных связях - то всюду, где господствует монополистический капитал, остатки родоплеменных отношений являются одним из средств его господства и почвой, на которой растёт и расцветает мафия. Чечня в этом отношении ничем не отличается от Италии и Китая. Другое дело, что попытки функционеров российского буржуазного государства оправдать его агрессию «борьбой с чеченской мафией» смехотворны и отвратительны. Вовсе не мафиози гибли под бомбами в Грозном, и не бандитов убивали в Самашках. И не спасти россиян от чеченской мафии хотят всероссийские мафиози, но наложить свои лапы на кавказскую нефть. Точно так же США недавно удержали под своим контролем Панамский канал, свергнув генерала Норьегу и вопя на весь мир о том, что это они просто борются с наркомафией. Что же касается Дудаева, то он и та, большая, часть чеченской буржуазии, которая привела его к власти, не организовали бы чеченской национальной гвардии, расчистившей Джохару путь к президентскому креслу, не опираясь на тейповую систему. Да и как тут не опереться на неё, когда чеченские бизнесмены и старейшины чеченских родов – тейпов – либо одни и те же люди, либо приходятся кунаками и ближайшими родственниками друг другу?

   Однако будь режим Дудаева хоть тысячу раз буржуазный и мафиозный, это ничуть не меняет того факта, что война Чечни против России – это война не только чеченской буржуазии. Не буржуазия подняла чеченских крестьян и рабочих на бой – они сами поднялись, и буржуазия возглавила их лишь потому, что больше некому было это сделать. Крестьяне и рабочие воюют не потому, что им так приказали старейшины тейпов и генерал Дудаев,– они хорошо объяснили это итальянской корреспондентке,– а потому, что они защищают свои семьи и свои дома от грабителей и убийц. Газета «Известия» за 6 января 1995 года хорошо описала настроения типичного чеченского «боевика»:

   «Дудаев как президент независимой Чечни ему совершенно безразличен. Ему небезразличны своё дело, жена, дети и дом, которые он и защищает с оружием в руках» (стр. 2).

   Там, где чеченских трудящихся не убивали и не грабили в Надтеречном районе – они и не начали воевать. А тех, кого российские оккупанты убивают и грабят, российские пролетарии и революционные организации обязаны поддержать. И не надо бояться того, что тем самым якобы будет оказана поддержка чеченской буржуазии.

   Цель буржуазной России в этой войне – увеличение прибылей российского капитала. Только за это (впрочем, не только: также и за прибыли американских и английских монополий) воюют в Чечне российские солдаты. А вот чеченские крестьяне и рабочие сражаются не только за интересы своей буржуазии, но и за свои собственные интересы. После того, как российская буржуазия избрала средством борьбы с чеченской буржуазией истребление пролетариев Чечни и низов чеченской мелкой буржуазии, национальное освобождение Чечни стало их собственным классовым интересом. И этот интерес совпадает с интересами всего российского пролетариата: раздавив Чечню, российская буржуазия, с одной стороны, сможет с большим, чем до сих пор, успехом отравлять сознание русских народных масс ядом национального чванства, а с другой стороны, создаст прецедент расправы с сопротивлением трудящихся (который облегчит дальнейшие действия в том же духе) и развяжет руки военщине и полиции. Всё это ускорит замену режима буржуазной демократии на режим открытой, ничем не сдерживаемой диктатуры буржуазии, что означает дальнейшее закабаление пролетариев всей России. В то же время победа Чечни над Россией, уход российских войск из Чечни не только ослабит российское буржуазное государство и облегчит российским пролетариям лежащий перед ними долгий и трудный путь к власти, но также поможет приблизиться к ней собственно чеченским рабочим и крестьянам: независимое чеченское буржуазное государство будет, несомненно, куда слабее всероссийской имперской махины, и его гнёт будет гораздо легче свергнуть. Поэтому лозунг: «Независимость Чечне!» – должен стать лозунгом революционной пролетарской партии.

   Если бы Чечня стала полноценным буржуазным государством, обладающим вполне сформированной армией – каковы сейчас бывшие союзные республики – и именно эта армия была бы главным противником российских войск, тогда в войне между ней и Россией пролетарская революционная партия должна была бы бороться за поражение обоих государств. Но сейчас у чеченцев такого государства ещё нет: оно у них только формируется. С Чечнёй вообще получилась парадоксальная ситуация: поскольку реставрация капитализма в СССР была связана с распадом этого государства и с усилением центростремительных тенденций в бывших союзных республиках, Чечня в одно и то же время стала превращаться в колонию России (когда в СССР не было капитализма, Чечня, естественно, не была колонией, поскольку колониями являются только те зависимые территории, которые подвергаются капиталистической эксплуатации) и завоёвывать политическую самостоятельность, всё меньше выполняя приказы Кремля. Реставрация капитализма завершилась, Чечня стала колонией, а перестать быть ею ещё не успела: чеченские буржуазные государственные структуры ещё остались «недоделанными». Жалкое подобие армии, существовавшее в Чечне накануне российской агрессии, не выдержало бы и одного дня борьбы с российскими вооружёнными силами, если бы на защиту Чечни не поднялся её трудовой народ. Здесь воюют не две буржуазии; здесь воюют все классы и слои чеченского народа (крестьяне и пролетарии во главе с буржуазией) против российской буржуазии. Поэтому те, кто выступает за поражение обеих сторон (автору данной статьи приходилось дискутировать и с такими), оказываются в дурацком положении: они желают одновременно поражения и российской и чеченской буржуазии, и чеченским, – а значит, и российским, о чём мы уже говорили выше – рабочим и крестьянам. В конечном счете, они играют на руку той стороне, которая находится в наиболее выгодном положении, а именно российской буржуазии.

   Что касается лозунга чеченской независимости, то он отнюдь не является неким принципом, который следовало бы отстаивать всегда и при всех условиях. Само по себе чеченское буржуазное государство не стоит того, чтобы пролетарии отстаивали его независимость: в условиях изначально гнилого монополистического капитализма оно не играет никакой прогрессивной роли, и его придётся разрушить, как и все остальные государства эксплуататорских классов. Более того, до начала российской агрессии в Чечню этот лозунг был несовместим с пролетарской революционной политикой. До тех пор, пока российские войска не напали на Чечню, борьба за её отделение от России была тем же, чем была борьба национальных союзных республик за отделение от СССР: средством, отвлекающим эксплуатируемых трудящихся от борьбы за своё социальное освобождение, за свою власть. В условиях, когда граждан этого государства – рабочих, крестьян и рядовых служащих эксплуатируют и угнетают одинаково, не взирая на то, откуда они родом, какой цвет их кожи и на каком языке они говорят (а именно такие условия имели место в СССР накануне его распада и до недавнего времени сохранялись в России); в условиях более-менее мягкого режима буржуазной демократии, когда можно безболезненно бастовать, формировать партии и проповедовать революционные идеи – в таких условиях борьба за разделение государства на куски (что ещё не влечёт за собой изменения его эксплуататорской сущности) совершенно бесполезна с точки зрения взятия пролетариатом власти. В случае же её успеха она приведёт (как это и произошло в развалившемся СССР) к разобщению пролетариев, к затруднению их совместной борьбы за общие цели, к осложнению координации действий пролетарских революционных организаций в различных регионах. Поэтому при описанных выше условиях пролетарским революционерам следует бороться против сепаратистов с их лозунгом независимости.

   Однако в данном случае имеют место совсем другие условия. Сегодня рабочие, крестьяне и рядовые служащие Чечни угнетаются российским государством так, как нигде больше в России, – с помощью пушек, танков и бомбардировщиков. Сегодня им безразлично, что в этом государстве ещё сохраняется демократический режим, потому что там, где законом стал приказ генерала – карателя, не может быть демократии. Если российские войска победят, то в покоренной Чечне будет установлен такой режим, при котором простой труженик уже не сможет поднять голову (если бы Чечню защищала армия, а не народ, то ещё можно было бы надеяться на сравнительно мягкий оккупационный режим. Но в данном случае такие надежды беспочвенны), – и тогда уже не будет разницы, отделяет ли граница трудящихся Чечни от их российских собратьев или нет. Начав убивать и грабить трудящихся Чечни – причём независимо от их национальности, доказательством чему являются жертвы бомбёжек в Грозном – российская буржуазия превратила независимость Чечни в классовый интерес всего пролетариата и низов мелкой буржуазии Чечни (точнее, побудила их превратить эту независимость в свой интерес, что они и сделали, самостоятельно выступив против оккупантов), независимо от того, кем по национальности является тот или иной рабочий, крестьянин, рядовой служащий. Независимость Чечни стала также интересом всего российского пролетариата: если оккупационные войска несолоно хлебавши уберутся из Чечни, то господам бизнесменам, министрам и генералам будет труднее продолжать превращать солдатскую кровь в звонкую монету и усмирять своих наёмных рабов бомбами и автоматами.

   Выдвигая лозунг независимости Чечни, не следует при этом забывать, что с точки зрения пролетарской демократии право на самоопределение имеет не только население Чечни, но и население её регионов. Например, если жители Надтеречного района не захотят отделяться от России, то пролетарские революционеры не смеют противиться их воле. Но чтобы эта воля могла быть изъявлена свободным и демократическим путем, необходимо, чтобы над душой у избирателя не стоял человек с автоматом. Вот еще один аргумент за то, чтобы российские войска убрались из Чечни – и в том числе из Надтеречного района. 

   Можете не перечитывать резолюцию московской организации МРП: всё равно вы не найдёте там ни слова о независимости Чечни. Вы найдёте там только абстрактное признание права Чечни на самоопределение, причём выраженное в довольно уродливой форме: почему только дудаевская  Чечня может отделиться только от ельцинского государства? Что, если завтра Ельцина сменит Жириновский или краснознамённый буржуй Зюганов, Чечне уже нельзя будет отделяться от российского буржуазного государства? Вы найдёте там требование «превратить войну одного клана буржуазии против другого в борьбу пролетариата против всей буржуазии». Авторы резолюции не договаривают, как именно они мыслят себе это превращение, но сделать это за них может каждый: если эта война - не более. чем война двух буржуазий, то положение Чечни в ней ничем по сути не отличается от положения Болгарии в первой мировой войне; интересам чеченских бойцов эта война чужда так же, как и интересам российских солдат, и самое лучшее, что могут сделать защитники Чечни, – драпануть  с поля битвы и при случае пристрелить Дудаева. По видимости эта позиция интернационалистична, по сути же – хорошо замаскированное (даже от тех, кто её придерживается) потворство российскому империализму.

4. Самовооружение трудящихся.

   В тексте резолюции вы видели слова «Цель кавказской акции – разоружить чеченский народ»… Эти три слова – «разоружить чеченский народ» – как-то диссонируют с оценкой войны в Чечне как войны между российским капиталом и чеченской буржуазией. В самом деле, если люди из народа вооружены, но воюют не за свои интересы, то, очевидно, они находятся в составе буржуазной армии. Но армия – это не народ; зачем здесь это слово? Если же вооружён всё-таки именно народ, то есть и те штатские, которых не мобилизовали в армию, то следовало бы объяснить, с какой это радости они пошли воевать за совершенно чуждое им дело. Неужели Дудаев владеет волшебной палочкой, по мановению которой его подданные, среди которых есть и его противники, вдруг становятся послушными, как зомби, и ноги сами несут их на войну? Или, может быть, те, из чьих рук вышел окончательный текст резолюции, будут утверждать, что вооружённый народ и защитники Чечни – не одно и то же, что с оккупантами сражаются только мобилизованные солдаты, а те штатские, которые раздобыли себе автоматы, стреляют из них исключительно по птичкам? В таком случае пусть нам докажут, что российские газеты и телевидение лгут, говоря об обратном, а заодно и объяснят, зачем они лгут.

   Если бы в подготовке этой резолюции не принимал участие никто, кроме тех, кто придал документу окончательный вид, то эти три слова вряд ли появились бы в тексте: к чему тем, для кого защита Чечни – это только борьба за интересы местной буржуазии, вспоминать о каком-то там чеченском народе, который ни с того ни с сего вооружился? Появлением этих слов резолюция обязана двум членам московской организации МРП (один из них – автор данной статьи), поднимавшим в процессе подготовки резолюции вопрос о самовооружении пролетариата (следует добавить – и низов мелкой буржуазии) Чечни.

   Правители не любят, чтобы у их подданных, не служащих в армии, было в руках оружие. Но когда на маленькую Чечню обрушилось сорокатысячное войско империалистической России, Дудаеву ничего не оставалось делать, кроме как призвать к оружию всех, кто может его носить. Это не была мобилизация – это был не более, чем зов. Но крестьяне и рабочие охотно откликнулись на него. Люди продавали вещи из своих домов, чтобы купить автомат. Дудаев открыл арсеналы, и оружие потекло в руки простого народа. Так, в силу тяжкой необходимости и против своей воли, этот восточный князёк сотворил великое и прекрасное дело.

   «Винтовка рождает власть», - говорил Мао Цзэ Дун. Правильнее было бы сказать: винтовка гарантирует власть. Экономическая власть эксплуататоров над эксплуатируемыми гарантируется их политической властью – оружием в руках послушных им солдат и полицейских. До тех пор, пока, во-первых, у эксплуатируемых масс нет в руках оружия; во-вторых, пока у солдат и полицейских нет иного руководства, кроме их офицеров и генералов – нахлебников и членов господствующего класса, - и   бунты тружеников, переодетых в шинели, будут лишь разрозненными выступлениями отдельных групп и одиночек, которые быстро подавит та же машина репрессий, частью которой являлись бунтовщики; и, в-третьих, пока нет организации, под руководством которой солдаты могли бы повернуть оружие против своих генералов, а мирные труженики – захватить оружие и сражаться в едином строю против своих господ, - до тех пор господа и повелители могут быть спокойны, как бы ни были возмущены массы. Дудаев решился пойти на риск и дать массам оружие; хвала ему за это! Чеченские трудящиеся постараются сохранить своё оружие; к счастью, этому способствуют и традиции кавказских народов. И хотя они сегодня совершенно не готовы – как объективно, так и субъективно – совершать социальные революции, экспроприировать буржуазию и устанавливать диктатуру пролетариата, но хорошо вычищенные, смазанные и завёрнутые в непромокаемый брезент автоматы и гранатомёты, запрятанные где-нибудь в укромных местах, дождутся того времени, когда на Кавказе дозреют условия пролетарской революции.

   Но уже сегодня самовооружившиеся чеченские трудящиеся являют собой российскому пролетариату – да что там, пролетариату всего мира! Автор этой статьи, побывав в Испании, лично убедился в том, что тамошние рабочие и студенты горячо сочувствуют защитникам Чечни, – прекрасный пример того, как следует поступать с угнетателями и на что способны простые мирные труженики, если у них в руках оружие и они борются за своё кровное дело. Уже за одно это российским пролетариям следует поддержать защитников Чечни: бастовать не только за повышение зарплаты, но и за немедленный, без всяких условий и переговоров, вывод российских войск из Чечни, помогать комитетам солдатских матерей в их акциях и т.д. Иначе пролетариат России окажется просто неблагодарным и прибавит тому позору, которым покрывает Россию её господствующий класс, и свою частичку.

   Авторы окончательного варианта текста резолюции московской организации МРП свою частичку позора уже прибавили. Они только упомянули о том, что одна из целей российского буржуазного государства в этой войне – разоружить чеченский народ. Между тем пролетарским революционерам следовало бы ясно и недвусмысленно заявить о своей поддержке самовооружения чеченских крестьян и рабочих, о том, что в связи с этим необходимо бороться не только против агрессии российского империализма, но и против её прекращения путём договора между российскими и чеченскими буржуазными политиками: в результате такого договора чеченская буржуазия получит те или иные уступки со стороны своего российского конкурента, Чечня останется колонией России, а чеченских трудящихся будут разоружать, что в конечном счёте идёт на пользу российской, чеченской, американской, английской, да и вообще всей мировой буржуазии. Следовало бы однозначно выступить за вывод российских войск из Чечни без всяких предварительных условий и без всяких переговоров, а также за сохранение оружия в руках чеченских трудящихся. Ничего этого горе-марксисты не сделали. Даже если бы это объяснялось просто забывчивостью, то всё равно заслуживало бы сурового осуждения, ибо даже такой малый камешек может породить лавину оппортунизма, под которой будет похоронена Марксистская рабочая партия.

   Увы! Это объясняется не только забывчивостью. Автору данной статьи довелось спорить с членами редколлегии журнала “Марксист” (в которой он состоит) о том, какую позицию следует занимать по чеченскому вопросу. В ходе спора выяснилось, что члены редколлегии, один из которых – редактор журнала Н.Лезгин – имел самое непосредственное отношение к рождению недоношенной резолюции:

1)  отказываются выдвигать требование сохранения оружия в руках чеченских трудящихся на том основании, что эти самовооружившиеся чеченские трудящиеся почти все являются крестьянами-единоличниками, т.е. мелкой буржуазией. Пролетариев там днём с огнём не найдёшь;

2)  подкрепляют свой отказ таким доводом: поскольку пролетариата сейчас в Чечне фактически нет – пролетарии либо деклассировались, либо эмигрировали накануне и в начале войны, - а вооружённые крестьяне после ухода российских войск скорее всего займутся тем, что будут воевать друг с другом под руководством различных группировок местной буржуазии, борющихся за власть, то МРП, выступавшая за сохранение в руках чеченских крестьян того оружия, которым они начали убивать друг друга, дискредитирует себя перед лицом общественности.

   Был и ещё один довод: МРП, мол, ничего не сможет реально сделать для того, чтобы чеченских трудящихся не разоружили; поэтому требование сохранить оружие в руках чеченских трудящихся будет носить чисто декларативный характер. Но это не более, чем отговорка, и отговорка гнилая. Пока организация находится на той стадии развития, на какой находится МРП, - скорее кружок, чем организация, не партия, но зародыш партии, - её позиции по любому вопросу будут носить декларативный характер. Если же зародыш партии будет отказываться занимать определённую позицию по важным общественным вопросам – а какой вопрос может быть важнее для политической организации, чем вопрос о власти, одной из сторон которого является вопрос о вооружении эксплуатируемых масс? – то он никогда не перестанет быть зародышем, так как никто им не заинтересуется.

   Действительно, промышленность Чечни уже три года как дышала на ладан, а сейчас и вовсе замерла; правда и то, что большинство тех, кто работал на заводах Чечни, - русскоязычные переселенцы, из которых те, кто способен носить оружие, в большинстве своём выехали из Чечни вместе со своими семьями накануне и в начале российской агрессии (остались главным образом одинокие пенсионеры. Им-то больше всего и досталось от бомбёжек Грозного); также верно, что большинство крестьян Чечни по своему социальному положению сегодня являются мелкими буржуа. В силу всего этого те трудящиеся Чечни, которые сегодня защищают её с оружием в руках, действительно не кто иные, как мелкие буржуа либо деклассированные пролетарии, в большей или меньшей степени превратившиеся в мелких буржуа. Но так что же из этого? Разве эти мелкие буржуа не показывают пролетариям пример, как надо бороться против угнетателей и эксплуататоров? Разве в будущем, когда на Кавказе займётся пожар пролетарской революции, часть этих мелких буржуа не примет в ней участие и ей не пригодится оружие, попавшая к ней в руки сегодня? Кто доказал, что опыт первой половины XX века сегодня уже ничего не стоит и что грядущую революцию городской и сельский пролетарий сделают не в союзе с крестьянином-единоличником?

   Тот факт, то среди членов редколлегии журнала, носящего гордое имя «Марксист», нашлись люди, способные выдвинуть второй из приведённых выше аргументов, объясняется двумя причинами:

1) малочисленностью и маловлиятельностью организации, именуемой Марксистская рабочая партия;

2) зародышевым характером этой, ещё не определившейся организации, в которой ещё не наметился исход борьбы между революционными и оппортунистическими, пролетарскими и мелкобуржуазными тенденциями. Пока что она является всё-таки больше пролетарской и революционной, чем мелкобуржуазной и оппортунистической; однако мелкобуржуазные тенденции, сплошь и рядом борющиеся с пролетарскими в образе мысли и политической работе каждого отдельного члена МРП, весьма сильны и делают реальной опасность изменения классового характера МРП.

   Здесь нам придётся сделать отступление от основной темы: следует разобраться в том, что такое классовый характер политической организации и что его обуславливает.

   Политические отношения между людьми – это отношения по поводу того аппарата насилия и принуждения (армия, полиция, суд), который является либо государством как таковым, либо одной из его составных частей (последнее - в тех случаях, когда государство выполняет не только функции жандарма, но также является организатором производства, субъектом товарообмена, руководит культурной жизнью общества и т.п.). Тот класс общества, которому служит этот аппарат, обладает политической властью. Классовый характер, т.е. классовая принадлежность политической организации – организации, борющейся за политическую власть – опознаётся по тому, за власть какого класса данная организация борется.

   Среди организаций, борющихся за власть одного и того же класса, есть такие, которые делают это более последовательно, и такие, которые менее последовательны в своём деле. Дело в том, что политическая власть класса может быть более или менее ограничена – причём писаный закон может и не соответствовать той степени, в которой реально ограничена эта власть, - и политически угнетённые классы могут в тех или иных рамках вести классовую борьбу, не будучи при этом обязательно подавляемы крайними насильственными мерами. Так, если в какой-нибудь современной капиталистической стране, где существует режим буржуазной демократии, происходит забастовка, то в случае её поражения профсоюз, организовавший её, вовсе не обязательно будет распущен, а лидеры и организаторы профсоюза – заключены в тюрьму. Сам факт легального существования профсоюза и других организаций, созданных самими рабочими вопреки коренным интересам капитала и его государства, свидетельствует о том, что в данном случае политическая власть буржуазии в некоторой степени ограничена. С другой стороны, если, скажем, конституция разрешает городским и сельским рабочим создавать общественные организации, но на самом деле любая организация, созданная помимо санкции государственных органов, будет распущена, а её члены подвергнутся преследованию со стороны властей, то это означает, что в данном случае политическая власть господствующего класса ничем не ограничена.

   Так вот, те организации, которые борются за ничем не ограниченную политическую власть некоего класса и при этом не останавливаются ни перед какими средствами борьбы, являются наиболее последовательными политическими организациями данного класса. Чем более ограничена та власть, за которую борется политическая организация данного класса, и чем менее она способна на крайние средства борьбы (речь идёт не о недостатке сил, а о неготовности организации к таким средствам, обусловленной её социальным составом, структурой и характером связей со своим классом), тем менее последовательной с классовой точки зрения она является. Так что бывают организации более или менее буржуазные, более или менее пролетарские и т.д.

   Мелкобуржуазные организации тоже опознаются по тому, за власть какого класса они борются. Но это не значит, что они борются за политическую власть мелкой буржуазии. Мелкая буржуазия – как крестьяне-единоличники, ремесленники-кустари и мелкие лавочники, так и мелкие служащие, литераторы, артисты и т.д. – класс промежуточный, эксплуатируемый буржуазией и вместе с тем участвующий в эксплуатации ею пролетариата. Политическая борьба мелкой буржуазии после отнятия политической власти у феодалов заключается в том, что она мечется между борющимися буржуазией и пролетариатом, понемножку помогая каждому из них и мешая обоим сразу. Политическая организация мелкой буржуазии – это такая организация, которая борется за политическую власть как буржуазии, так и пролетариата и вместе с тем против политической власти каждого из них обоих. Это означает, что мелкобуржуазной является такая политическая организация, которая колеблется между пролетариатом и буржуазией в их борьбе за власть. Если такая организация начинает всё больше и больше бороться за власть одного из них против другого – значит, она начала превращаться либо в буржуазную, либо в пролетарскую (увы! этот случай встречается куда реже) организацию. Мелкобуржуазной она остаётся до тех пор, пока помогает (и мешает) обоим основным классам капиталистического общества в примерно равной мере. Хороший пример мелкобуржуазной организации – германская социал-демократическая партия накануне первой мировой войны. Тогда эта партия, которая была основана как пролетарская, а теперь является буржуазной (становиться таковой она начала с началом первой мировой войны), переживала переходную, мелкобуржуазную стадию своего развития.

   МРП тоже возникла как пролетарская организация. Об этом свидетельствуют взгляды её членов: большинство организации полагает, что в СССР был государственный капитализм, меньшинство считает, что это была особая общественно-экономическая формация, но все они называют кошку кошкой, то есть «советское» общество – классовым и эксплуататорским. Из этого напрямую вытекает вывод: аппарат насилия и принуждения, доставшийся буржуазии бывшего СССР по наследству от «советской» бюрократии, хотя и поделён на пятнадцать кусков, но, в сущности, остался тем же орудием угнетения эксплуатируемых классов. А отсюда – а также из того взгляда, который ещё ни один из членов МРП не дерзнул оспорить открыто и согласно которому общество, существовавшее в СССР, отжило свой век, загнило, а сменивший его капитализм был гнил изначально, – следует руководство к действию: разбить это орудие, взорвать, сломать его и заменить новым, пролетарским. Так учили Маркс, Энгельс и Ленин (см. «Государство и революция»), и так будет.

   Однако как только организация была создана, и потребовалось построить вышеприведённую цепочку выводов, а затем перейти от них к действиям, – тут и начались колебания. Пример таких колебаний – злосчастная резолюция: вроде бы по буржуазии бьёт, но если приглядеться, то окажется, что и по пролетариату тоже. Мы уже убедились в этом, когда рассматривали, как в резолюции решается вопрос о том, кого поддерживать в войне России с Чечнёй и за чьё поражение выступать. Отказ выступить против разоружения чеченских крестьян (и рабочих тоже: тот, кто только вчера отошёл от станка, ещё не окончательно перестал быть рабочим) – ещё одно колебание в сторону буржуазии. И не только российской и англо-американской, но и чеченской. А колебания внутри пролетарской партии в сторону буржуазии есть не что иное, как мелкобуржуазные тенденции, даже если те, кто колеблется, являются стопроцентными пролетариями.

   Некоторые члены редколлегии «Марксиста» – живой контраргумент, ходячая отповедь буржуазной клевете, согласно которой марксисты – сплошь отпетые бандиты. Вы только посмотрите, какие они щепетильные! Как они боятся, что их обвинят в крови чеченских крестьян, лупящих друг друга! Этот страх свидетельствует о том, что наши марксисты рассчитывают, как на свою социальную базу, именно на тех, кто готов высказывать подобные обвинения или соглашаться с ними. Очевидно, бравые революционеры собираются вести в последний бой ангелов небесных… либо тупых и трусливых обывателей, которым настолько неприятно, что чеченские крестьяне, прежде чем колотить буржуев, некоторое время будут колотить друг друга, что они предпочли бы, чтобы крестьян разоружили и на чеченской земле воцарился вечный мир и порядок… под властью чеченской или российской буржуазии.

   Черта лысого дождётесь, милые, а не порядка! Неужели от того, что крестьян и рабочих разоружат, чеченские буржуи не будут грызться за власть? Будут, и ещё как! Только вооружат они уже не всех, но только своих верных дружинников, а большинство трудящихся станут беззащитными жертвами налётов этих разбойников, не имея для самообороны ничего, кроме вил и кос. Это в том случае, если российские буржуи заключат мир с чеченскими. А если не заключат, и война закончится победой России? Тогда под вопросом окажется физическое существование чеченского народа. Один раз его уже высылали; кто даст гарантию, что во второй раз не примут решение стереть его с лица земли?

   И неужели российские пролетарии не поймут этих простых аргументов? Поймут, если хорошо объяснять. А кто не поймёт, тот дурак. Дураки есть во всех классах общества, и всякий знает: с дураком и каши не сваришь. А пролетарскую революцию с дураками тем более не сделаешь. Так почему же некоторые марксисты, сами совсем не глупые люди, так боятся, что МРП повредит выступление против разоружения чеченских трудящихся, которое на самом деле оттолкнёт от неё только дураков и мещанскую сволочь?

   Беда в том, что мелкобуржуазным тенденциям в МРП сильно способствует её малочисленность и слабость. Не только дети болеют и умирают от болезней; но у ребёнка почти все болезни протекают тяжелее, чем у взрослого. А тут перед нами даже и не ребёнок, а зародыш – вот уже пятый год вынашиваемый пролетариатом бывшего СССР зародыш партии. Естественно, что члены МРП беспокоятся о том, как бы этот крохотный комочек не погиб во чреве матери, и стараются привлечь в ряды организации побольше людей. Некоторых это беспокойство ослепляет – и вот они, в страхе за жизнь маленького, готовы погубить его, приспосабливая его позицию к нынешнему низкому уровню классового сознания пролетариев, вместо того чтобы повышать этот уровень путём терпеливой пропаганды последовательных классовых позиций. Какими бы ни были чистыми намерения тех, кто ведёт такую политику, на практике это означает погоню за дешёвой популярностью и завлекание в организацию всякой швали. К счастью, пока мы имеем дело только с отдельными проявлениями такой политики; но угроза того, что она превратится в норму жизни организации и вскоре погубит её, вполне реальна.

5. Югославский вопрос.

   Жаль, что дискуссия с членами редколлегии «Марксиста», о которой шла речь выше, происходила устно и те аргументы, которые приводили оппоненты автора этой статьи и которые были воспроизведены им по памяти, нигде не опубликованы. Читателям приходится полагаться на честность автора, а ему самому – на честность товарищей по организации, которые, будем надеяться, не станут оспаривать того, что действительно было. Эту дискуссию нельзя было не вынести в статью: уж очень она важна. Важна не только для того, чтобы занять ту или иную позицию по чеченскому вопросу: история повторяется, и подобные проблемы возникают перед политическими организациями в разное время и в разных точках земного шара. Например, в Югославии.

   На четвёртой странице уже цитированного нами номера «Рабочей демократии» помещена статья Лавра Бандиевского «Революция – рабочая помощь Боснии». Да простится нам обильное цитирование – но что же делать, если обильны и велики заблуждения т. Бандиевского?

   «Рассмотрим, для примера, Резолюцию 5-го мирового съезда Международной лиги трудящихся «Тезисы о бывшей Югославии». В этой резолюции сформулированы пять основных положений, достаточно наглядно иллюстрирующих позицию МЛТ. Вот эти положения:

1. Мы поддерживаем Боснию, которая может восстановить территории, узурпированные как Сербией, так и Хорватией.

2. Мы требуем немедленной отмены эмбарго на вооружение для Боснии.

3. Нет планам ООН, нет разделению Боснии!

4. Мы требуем вывода всех сил ООН, оккупировавших Боснию, Краину и Македонию

5. Долой империалистический бойкот Сербии, который ведёт к росту бед сербского народа и укрепляет позиции Милошевича!

   Сказать об этих требованиях, что это односторонняя пробоснийская позиция, – значит не сказать ничего, ибо это позиция, которая предполагает снятие эмбарго на вооружение как для мусульман, так и для сербов, что, в совокупности с выводом войск ООН, может привести лишь к продолжению войны до бесконечности или, по крайней мере, до полного физического уничтожения одной из воюющих сторон».

   Сказать об этом отрывке, что в нём выражена позиция трусливого мещанина, льющего крокодиловые слёзы по югославам (которые, в сущности, бесконечно далеки от него и чужды ему) и взывающего к мировой буржуазии, чтобы она наконец обезоружила их и с помощью войск ООН навела бы на Балканах порядок (то есть укрепила бы там свою власть) – значит высказать всю суть дела. Субъективно т. Бандиевский может быть смелым человеком, архир-р-революционером и горячо сочувствовать югославскому трудовому народу, но объективно он – и «Рабочая демократия» вместе с ним – занял по югославскому вопросу (хорошо ещё, что на сегодняшний день только по нему) такую позицию, что оказался в этом вопросе товарищем не мирового и, в частности, югославского пролетариата, но арбитра мировой буржуазии – ООН. Да ещё, пожалуй, тамбовского волка.

   Эта позиция очень похожа на позицию некоторых членов редколлегии «Марксиста» в упомянутой выше дискуссии. Правда, те не столь смелы в своих выводах, как Бандиевский. Но в самом деле, почему бы не прекратить войну в Чечне и не предотвратить междоусобную войну между чеченцами, введя туда войска ООН? Те навели бы там порядок, без лишнего шума разоружили бы чеченских трудящихся («Дети, не балуйтесь со спичками! Сидите смирно и слушайтесь старших!»), а заодно обеспечили бы постройку нефтепровода из Азербайджана к Чёрному морю. То-то было бы радости американской, английской, российской, чеченской буржуазии… неужели и редколлегиям «Марксиста» и «Рабочей демократии»?

   Да нет вроде – в МРП никто ещё до таких предложений всё-таки не дошёл, а «Рабочая демократия» на первой странице того же номера опубликовала очень даже неплохую декларацию по поводу российской агрессии в Чечне. Но почему же такая непоследовательность – для Чечни «РД» предлагает одно, а для Югославии совсем другое?

   А дело всё в том же – в слабости пролетарской политической организации (в данном случае КРДМС), способствующей усилению мелкобуржуазных тенденций внутри этой организации, её колебаниям в сторону буржуазии. Одной из сторон слабости КРДМС является её замкнутость в границах бывшего СССР, и одним из симптомов слабости – провинциализм. Когда Лавр Бандиевский пишет: «МЛТ заняла одностороннюю позицию, не понимая того, что война в бывшей Югославии носит империалистический и захватнический характер со стороны всех участвующих в ней сторон» (не мешало бы ему поработать над своим литературным языком и перестать мазать страницы газет «маслом масляным»), – а редколлегия «РД» печатает это без всяких критических комментариев, они обличают себя людьми, черпающими информацию о югославских войнах исключительно из российских официальных газет и телепередач. Стараясь быть марксистами, они признают, что в Сербии, Хорватии и Боснии у власти стоят буржуазные правительства; будучи российскими провинциалами, они знают о югославских войнах только то, когда и где наступали и отступали сербы, хорваты и «мусульмане». На такой обширной базе данных нетрудно построить вывод, согласно которому все воюющие стороны одинаковы. Этот вывод будет очевиден всякому… кто не видит дальше своей деревенской колокольни (в данном случае верна поговорка: «Москва – большая деревня»).

   На самом деле в начале войны Сербии и Хорватии с Боснией положение Боснии было во многом аналогично положению Чечни. Как и в Чечне, буржуазное правительство встало во главе «недоделанного» государственного аппарата; как и в Чечне, войска защитников Боснии были сформированы в основном из добровольцев; зато, в отличие от Чечни, в борьбе с сербскими захватчиками (войну начала Сербия) играли весьма заметную роль рабочие (особенно шахтёры), далеко не столь деклассированные, как в Чечне. Со стороны Боснии война началась как народная, Отечественная, как война самовооружившихся трудящихся (в которой мусульман, между прочим, поддержало некоторое число православных сербов и католиков-хорватов). Что же касается режима Изетбеговича, то он был ничуть не более реакционен и ничуть не менее популярен среди населения Боснии, чем режим Дудаева в Чечне; между тем Лавр Бандиевский обзывает правительство Изетбеговича «эфемерным», а приход Дудаева к власти воспевается на первой странице того же номера «РД» в таких выражениях: «Чёрную работу революции выполнили национальные гвардейцы – вооружённые отряды добровольцев, созданные председателем Общенационального Конгресса Чеченского Народа генералом Дудаевым». Различение совершенно необоснованное!

   Поддержав Боснию в начале сербской (а позднее и хорватской) агрессии, МЛТ поступила точно так же, как поступил позднее КРДМС, поддержавший Чечню. Оба поступили правильно, по-пролетарски, по-революционному. Но «своя своих не познаша» – и вот Лавр Бандиевский, не разглядев, что происходило в Югославии, набрасывается со страниц «Рабочей демократии» на МЛТ, занимая при этом позицию, объективно играющую на руку сербской (и российской) и хорватской (и немецкой) буржуазии. Точно так же резолюция «К чеченскому вопросу» играет на руку российскому капиталу. Как видим, мелкобуржуазные тенденции имеют место не только в МРП.

   Правда, характер войны со стороны Боснии постепенно менялся и к настоящему моменту уже успел стать другим. В отличие от правительства Чечни, у которого хватает времени, сил и средств только на организацию народной борьбы с российскими оккупантами, правительство Боснии на протяжении нескольких лет войны «доделывало» возглавляемый им госаппарат. Убитых в бою добровольцев сменяли мобилизованные солдаты; народное ополчение утратило свою специфику и превратилось в регулярную армию. Партизанская война, подобная той, что идёт в Чечне, в Боснии не ведётся; таким образом, воюет уже не народ, но армия – орудие боснийской буржуазии. Теперь – но не с самого начала – война со стороны Боснии является не более, чем войной боснийской буржуазии со своими конкурентами за передел Югославии
. И если бы т. Бандиевский критиковал МЛТ за то, что её поддержка Боснии затянулась, тогда он, пожалуй, был бы прав.

   Однако ничего подобного в статье Бандиевского нет. Он не заметил, что характер войны со стороны Боснии менялся; для него все три воюющие стороны изначально одинаковы. Действительно: какое дело нам, москвичам, до того, кто там в Боснии воюет – народ или армия? Вот когда они поднимут красный флаг и мы разглядим его со своей московской колокольни, тогда, может быть, и поддержим их. А пока лучше займёмся пением хвалебных гимнов великому революционеру генералу Дудаеву.

   “Позиция МЛТ удивительным образом совмещает в себе как позицию, занятую американским гос.секретарём Кристофером после разгрома 5-го корпуса боснийских мусульман в Бихаче – вывести войска ООН и отменить эмбарго на вооружение для мусульман, так и позицию Козырева – снять эмбарго с Сербии и таким образом «укрепить там партию мира»”, – пишет Бандиевский. Ну и что? А в 1918г., когда подписывался Брестский мир, он тоже стал бы кричать, что «позиция большевиков удивительным образом совпадает с позицией германских империалистов»? У тех был свой расчёт, у большевиков свой; правильным, между прочим, оказался расчёт большевиков – через несколько месяцев в Германии началась революция, и кайзеровская армия убралась из России восвояси. То, что позиция Кристофера и Козырева чем-то напоминает Бандиевскому позицию МЛТ, ещё не доказывает непролетарский характер последней. И если он даже и прав, заявляя: «США…нашли возможность вмешаться в конфликт путём поддержки эфемерного, но «законного» правительства Изетбеговича» (а у МЛТ, между прочим, есть своё мнение о том, насколько реальна эта поддержка, – мнение, которое следовало бы рассмотреть и, если бы оно показалось неверным, раскритиковать), – то из этого ещё не следует, что пролетарской партии не было резона поддерживать защитников Боснии. Из того, что российская буржуазия приказала 14-й армии помочь рабочим дружинам и народному ополчению, защищавшим отделившееся от Молдавии по воле подавляющего большинства своего населения Приднестровье от молдавских захватчиков, вовсе не вытекает, что пролетарская партия должна была бы отказаться поддерживать защитников Приднестровья или, чего доброго, поддержать молдаван.

   Если бы т. Бандиевский и «Рабочая демократия» только заняли по поводу Боснии такую же позицию, как авторы злосчастной резолюции по поводу Чечни, то это было бы ещё полбеды. Настоящая беда – гнилой мелкобуржуазный пацифизм, который, как мы уже видели, ярко выражен в статье «Революция – рабочая помощь Боснии». Конечно, субъективно-то автор статьи является революционером – в р-революционных фразах у него недостатка нет:

   “Пролетарским революционерам следует не требовать от правительств и ООН изменить их политику в Боснии на какую-то «более правильную», а обращаться через головы правительств к рабочим США, России, Франции, всех стран, говоря: «Эти правительства завели вас в тупик. Только свергнув реакционные режимы в ваших странах, вы сможете оказать действительную помощь рабочим Боснии»”.

   И в то же время пролетарским революционерам, очевидно, следует обращаться через голову рабочих их стран к органу мировой буржуазии – ООН, чтобы она с помощью подчинённых ей войск утихомирила войну в бывшей Югославии, тем самым стабилизировав обстановку в местных буржуазных государствах и упрочив власть местной буржуазии; это наконец позволит буржуазии США, Англии, Германии, Франции и России поделить Балканы на сферы влияния, сбросить на какое-то время с плеч балканскую проблему, так долго отвлекавшую её внимание, силы и средства, и направить высвободившиеся силы, средства и внимание на решение своих внутренних проблем – в частности, на разборку с рабочим движением в своих странах. Вот уж действительно правая рука не знает, что творит левая!

   Именно потому, что окончательной и необратимой помощью пролетариям Югославии является мировая революция, пролетарским революционерам отнюдь не следует содействовать упрочению буржуазного «мирового порядка». Конечно, это не значит, что им нужно выступать за то, чтобы война на Балканах продолжалась как можно дольше. Но дело-то всё в том, что до тех пор, пока пролетарская революция не развалит мировую систему империализма, не свергнет эксплуататоров, постоянно затевающих войны за передел мира, и не расчистит человечеству дорогу к бесклассовому обществу, – до тех пор устойчивого и необратимого мира не будет ни на Балканах, ни где бы то ни было на земном шаре. До тех пор, пока мировое производство ведётся ради прибылей толстосумов и карьеры чиновников; до тех пор, пока в мире правят эксплуататоры, хранящие и накапливающие вооружения – до тех пор вероятность гибели всего человечества либо от ядерной войны, либо от «мирной» экологической катастрофы неумолимо растёт и будет расти с каждым годом. Если мировая буржуазия сумеет добиться замирения на Балканах, то оно, во-первых, будет носить лишь временный характер – ибо противоречия между различными группировками монополий останутся, и через некоторое время драка за передел Балкан возобновится, – а во-вторых, оно относительно стабилизирует ситуацию в мире и тем самым закрепит господство мировой буржуазии, оттянет момент её свержения пролетариатом и тем самым повысит риск гибели человечества. Пролетарским революционерам следует бороться против попыток буржуазии заключить мир в своих интересах точно так же, как и против продолжения войны. Только мир, достигнутый вследствие или в процессе пролетарской революции, либо, по крайней мере, заключённый буржуазными правительствами на невыгодных для буржуазии всех воюющих сторон условиях под давлением самовооружившихся трудящихся – пролетариев и низов мелкой буржуазии
, – может стать лозунгом пролетарской революционной партии. Только за такой мир, являющийся результатом пролетарской революции либо предвещающий её, следует выступать и в Чечне, и в Югославии, и в любом другом регионе земного шара.

   Может быть, т. Бандиевский возразит: он, мол, имел в виду не замирение Балкан войсками ООН, но сдерживание ими воюющих сторон (чтобы не очень сильно дрались) до тех пор, пока в Югославии не восстанут пролетарии (например, вследствие революции в некоторых империалистических державах). Не хотелось бы, чтобы он действительно так возразил, потому что это была бы гнилая отговорка. Такое сдерживание – это не что иное, как именно замирение чужеземными войсками, только не до конца доведённое. И оно ничуть не лучше доведённого до конца: хотя в этом случае мировая буржуазия по уши увязает в югославской войне, имея с этого не только прибыли от торговли оружием, но и большие затраты и массу политических проблем, но всё же присутствие войск ООН в регионе укрепляет как контроль «великих держав» над Балканами, так и власть местной буржуазии над сербскими, хорватскими и боснийскими пролетариями – чужеземные войска, не дающие югославам самим разобраться в своих делах, являются прекрасным поводом для разжигания местными буржуазными государствами националистических страстей среди своих подданных. Напор бешено ревущей воды на шаткую ООНовскую плотину будет всё больше расти (как это  и происходит на самом деле), и чем больше ООНовские войска топчутся в Югославии, тем больше вероятность того, что эта плотина наконец рухнет; и тогда озверевшие сербы, хорваты и «мусульмане» уж точно перебьют друг друга, не думая ни о какой революции
. Даже если все эмбарго будут строго соблюдаться,
 и никто не будет поставлять им оружия, они переколют друг друга вилами. А вот революцию без автоматов и пушек они сделать не смогут: если бы югославские трудящиеся с вилами пошли на Милошевича, Караджича, Туджмана и Изетбеговича, последним помогли бы хорошо вооружённые войска ООН. Наконец, непосредственное военное присутствие крупнейших империалистических держав (хотя бы и под флагом ООН) на Балканах резко увеличивает вероятность перерастания югославской войны в третью мировую. И даже если всё будет так, как это видит в своих страшных снах Лавр Бандиевский; если вскоре после ухода ООНовских войск в Югославии не останется ни единой живой души, – неужели будет лучше, если ни единой живой души не останется на всём земном шаре?

   Итак, вывод ООНовских войск из Югославии и отмена всех и всяческих эмбарго на поставку оружия (пусть пока торговцы оружием наживаются: потом им эта нажива боком вылезет. Германские империалисты тоже радовались, когда подписали в 18-м году Брестский мир, но недолго довелось им радоваться) относятся к условиям победы пролетарской революции в Сербии, Хорватии и Боснии, а в конечном счёте – и во всём мире. И, между прочим, одним из перспективных путей, которыми пролетарские революционные организации могли бы собирать вокруг себя рабочих, сплачивая их и готовя как их, так и самих себя к грядущим революционным битвам, является организация массовых выступлений за вывод войск ООН с Балкан и отмену эмбарго на поставку туда оружия. Насколько эффективны такого рода кампании, автор этих строк видел сам, когда ездил в Испанию и наблюдал там работу барселонской организации МЛТ. В Каталонии (столицей которой является Барселона) на каждого члена МЛТ приходится по десятку молодых рабочих и учащихся, привлечённых к сотрудничеству в кампании «Рабочая помощь Боснии». Каждый из них стоит нескольких молодых членов КРДМСа. Пусть товарищи из этой организации не обижаются, но попробуют себе представить: если поздно вечером им позвонит руководитель организации и прикажет немедленно принять участие в погрузке продуктов, предназначенных для оказания гуманитарной помощи шахтёрам Тузлы, в грузовик – многие ли из них придут? А эти ребята и девчонки пришли, и работали, и я был с ними и таскал вместе с ними ящики, а потом мы все пошли в бар (было уже за полночь) и пили честно заслуженное пиво, – и после этого т. Бандиевский пытается убедить меня, что его призывы к рабочим всех стран не являются пустым сотрясением воздуха? Товарищ, научись сперва у МЛТ собирать и организовывать пролетариев хотя бы для того, чтобы «требовать от правительств и ООН изменить их политику в Боснии на какую-то более правильную» (между прочим, Бандиевский искажает цели МЛТ; последняя требует от правительств «великих держав» не то чтобы изменить политику в Боснии, а попросту убрать оттуда свои грязные лапы и не лезть в югославские дела ), а потом уже призывай пролетариев к революции – лишь тогда твой призыв будет услышан!

   Мелкобуржуазному взгляду на югославскую проблему способствует у т. Бандиевского и всего КРДМСа слабость последнего, а также, к сожалению, слабость всего мирового пролетарско-революционного движения: когда не имеешь своих сторонников в Югославии, не можешь послать туда своих агитаторов, не дружишь с теми, кто всё-таки делает это (например, с МЛТ, отправлявшей караваны с гуманитарной помощью в Тузлу в том числе и для того, чтобы агитировать тамошних шахтёров), да ещё и видишь, что у тех агитация в Югославии пока ещё находится в зачаточном состоянии (в частности, из-за языкового барьера), поневоле начинаешь думать, что есть только один выбор – либо югославы перебьют друг друга, либо их усмирят или хотя бы будут сдерживать войска ООН. Однако слабость может лишь объяснить, но не оправдать отклонение пролетарской организации от последовательной и бескомпромиссной борьбы за интересы своего класса. Изживём в себе мелкобуржуазную заразу! – таков должен быть лозунг настоящего момента и для Марксисткой рабочей партии, и для Комитета за рабочую демократию и международный социализм. Да и для других пролетарских организаций, в том числе и для МЛТ: о какой из них можно сегодня сказать, что она не подвержена этой заразе? 

6. Как обманывают пролетариев.

   Есть и такие организации, которые, стремясь казаться пролетарскими и революционными, на самом деле являются последовательно, крайне буржуазными. Таковы Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП) и Всесоюзная коммунистическая партия большевиков (ВКПБ), харизматическими лидерами которых являются небезызвестные Виктор Анпилов и Нина Андреева.

   На примере этих организаций мы можем убедиться, что нельзя судить о партиях по их программам, так же как и о государствах по их законам. В программах этих двух партий мы встретим и «диктатуру пролетариата», и «социализм», и «власть Советов», и «пролетарский интернационализм». Более того, там же конкретизируется, что такое власть Советов, за которую надо бороться: это когда политическая власть осуществляется системой выборных органов, первичная ячейка которой – Совет трудового коллектива (то есть вроде бы и правда получается диктатура пролетариата). Более того, мы даже можем встретить признание, что Советы как орган диктатуры пролетариата были юридически ликвидированы Конституцией СССР. И уж конечно, антибуржуазных фраз в программах РКРП и ВКПБ хоть отбавляй.

   В то же время общество, существовавшее в СССР, программы РКРП и ВКПБ признают социалистическим – во всяком случае, в основном социалистическим, хотя, во-первых, можно найти намёки на то, что этот социализм был кое в чём «недоделанным», а во-вторых, согласно этим программам где-то в 50-х – 60-х гг. началось буржуазное перерождение «социалистического» общества. К государственной собственности на средства производства приклеивается ярлычок «общественная» (хотя на самом деле собственность этого государства – над которым пролетарии имели некоторый контроль лишь до начала периода «военного коммунизма» и которое, выполнив основную классовую задачу восставшего пролетариата, то есть экспроприировав буржуазию, окончательно перестало быть его государством и превратилось в форму организации нового эксплуататорского класса, которым стала составлявшая аппарат этого государства бюрократия, – была собственностью этого нового класса), а к самому государству – этикеточка «пролетарское» (несмотря на своё же признание насчёт сталинской конституции. Фактически диктатура пролетариата упокоилась лет за 6-10 до принятия этой конституции).

   Из вышесказанного ещё не следует, что РКРП и ВКПБ являются буржуазными партиями. Троцкисты, например, тоже считают государственную собственность в СССР «недоделанной» общественной собственностью, а государство – пролетарским; власть в этом государстве узурпировала составляющая его бюрократия (отчего, как полагают троцкисты, его классовый характер и характер госсобственности ещё не изменился), которая мало-помалу ведёт дело к реставрации капитализма (сегодня уже привела). Однако выводы, которые делают троцкисты и сталинисты (последними является подавляющее большинство членов РКРП и ВКПБ, что отражено в их документах, в речах их лидеров и идеологов) из столь схожих доктрин, являются политически противоположными. Троцкисты правильно полагают, что аппарат насилий и репрессий, лишившийся контроля со стороны пролетариата и целиком и полностью функционирующий по принципу управления «сверху вниз, без контроля снизу», уже не может быть просто отнят пролетариатом у «узурпировавшей власть» бюрократии и поставлен на службу «законному хозяину». Эту машину надо сломать и заменить новой – с новой структурой, как можно более новыми кадрами (особенно на наиболее ответственных постах) и, главное, с «обратными связями» контроля над функционерами и смены кадров, замкнутыми на городских и сельских пролетариев. Именно отсюда вытекает их лозунг политической (не социальной, то есть не трансформирующей отношения собственности) революции против бюрократии в СССР, который они выдвигали до тех пор, пока у нас не произошла реставрация капитализма, и вопрос об экспроприации буржуев не встал опять в порядок дня.

   А что же сталинисты? А для сталинистов лозунг политической революции против «узурпировавшей власть» в СССР бюрократии – одно из проявлений враждебной сущности троцкистов. В этом раскрывается суть их объективного отношения к аппарату насилия и репрессий, который был составной частью госаппарата СССР, а теперь перешёл по наследству от бюрократов, бывших особым эксплуататорским классом… к тем же бюрократам, ставшим сегодня капиталистами, – и остался при этом тем же орудием подавления эксплуатируемых классов. Что бы сталинисты ни говорили по поводу ликвидации Советов как органа диктатуры пролетариата в 30-х годах, как бы они ни ругали бюрократов и сколько бы ни сотрясали воздух словесами по поводу пролетарской демократии – всё это будет не чем иным, как демагогией; на самом деле сталинисты борются за сохранение вышеупомянутого орудия, против его слома и замены аппаратом, который служил бы пролетариату. Лозунги «возрождения СССР», «возрождения социализма» и «восстановления Советской власти», которыми широко оперируют сталинисты, только подтверждают этот факт. Когда мы встречаемся с этими лозунгами, мы имеем дело с новым языком, в котором понятию «белое» соответствует слово «чёрное», и наоборот: «социализмом» называется эксплуататорское общество, а «Советской властью» – власть, в которой Советами назывались чисто бутафорские придатки государственного аппарата. Казалось бы, этому противоречит то, что в документах и речах лидеров и идеологов РКРП и ВКПБ Советы, за которые они борются, описываются как более-менее конкретный механизм, реально служащий рычагом диктатуры пролетариата. Но мы уже видели, что в контексте их политической борьбы это является не чем иным, как демагогией. Более подробно насчёт того, до какой степени слова о «социализме», «диктатуре пролетариата» и «пролетарском интернационализме» соответствуют реальной политике РКРП и ВКПБ, можно прочитать в статье «Социал-фашизм», опубликованной во втором номере журнала «Марксист». Если бы это не было демагогией, данные партии были бы не самими собой, но троцкистскими организациями. Однако это именно демагогия, в густом бульоне которой плавают лозунги и требования, соответствующие реальной политике РКРП и ВКПБ. Критерием, позволяющим отличить здесь истину от лжи, является их отношение к наличному аппарату политической власти – насилия над эксплуатируемыми классами. Это отношение проявляется в их повседневной политической практике и опознаётся по ней: таким образом, здесь, как и всюду и всегда, критерием истины является практика.

   Несмотря на то, что написано в документах РКРП и ВКПБ, несмотря на субъективное мнение их членов (все они говорят, и многие из них – может быть, подавляющее большинство – искренне полагают, что они являются противниками капитализма и борцами с буржуазией), эти партии – поскольку они борются не за слом, но за сохранение того аппарата насилия над эксплуатируемыми классами, который сегодня находится в руках буржуазии – борются, по сути дела, за политическую власть буржуазии (хотя бы и сами того не желая). Следовательно, они являются буржуазными партиями. Более того, поскольку они борются против режима буржуазной демократии за то, чтобы сделать этот аппарат насилия таким же, как в 30-е – 50-е годы – то есть за снятие с него всех ограничителей (именно это означает лозунг «возрождения Советской власти», очищенный от демагогии и переведённый с языка сталинистов, на котором «белое» означает чёрное) – они являются очень последовательными буржуазными партиями. Гораздо более последовательными – и, значит, гораздо более буржуазными! – чем те либерал-демократы, которые сегодня стоят у власти.

   И совершенно не меняет крайне буржуазного характера этих партий то, что в их программах в качестве цели борьбы описывается общественный строй, в котором нет ни капиталистов, ни пролетариев. То, что думают и говорят как рядовые члены партии, так и её лидеры и идеологи о сущности своей партии и целях её борьбы, вовсе не обязательно соответствует действительному классовому характеру этих партий. Он раскрывается в том, за власть какого класса партия борется; а когда эта борьба закончится успехом, овладевший политической властью класс наплюёт на ожидания и надежды членов данной партии и обустроит экономику, да и всю жизнь общества в соответствии со своими интересами. Даже если бы в программе партии был записан расстрел всех буржуев, эта партия была бы буржуазной, если бы она боролась не за слом, но за сохранение аппарата насилия и принуждения, находящегося в руках буржуазии.

   В таких странах, как США, Франция, Япония, Аргентина и т.д. сталинист – если он борется за слом местного буржуазного государства – может быть пролетарским революционером, хотя и непоследовательным: тот, кто защищает эксплуататорское государство в чужой стране, не может быть последовательным борцом против власти эксплуататоров у себя дома. Сегодня большинство сталинистов в странах, где никогда не было такого общества, как в СССР, составляют мелкобуржуазные партии (и при этом дружат с буржуазными РКРП и ВКПБ). Кроме того, следует учесть, что существуют и такие поклонники Сталина, которые выступают за разрушение того аппарата насилия, который он возглавлял; такова Партия диктатуры пролетариата, в основу которой лёг кружок последователей А. Ф. Разлацкого в Самаре. Это – действительно пролетарские революционеры; но таких исключительно мало. Подавляющее большинство сталинистов в СССР и подобных ему странах, где уже произошла реставрация капитализма, составляют крайне буржуазные партии.

   В республиках бывшего СССР на развалинах КПСС возникло немало партий, использующих красное знамя, имя Ленина и слова «коммунизм» и «социализм». Некоторые из них поддерживают лозунг «возрождения СССР»: эти являются партиями российской буржуазии, поскольку в переводе с анпиловско-зюгановского новояза этот лозунг означает империалистическую экспансию российской буржуазии и установление её политической власти на территории бывшего СССР. Другие признали свершившийся акт разделения некогда единого эксплуататорского государства на пятнадцать кусков и готовы защищать эти отдельные куски; в России таковых не водится, зато в других республиках они есть, и там они являются партиями местной буржуазии. Таковы, например, Соцпартия и Компартия Украины. Те из них, которые больше выступают против буржуазной демократии, являются более буржуазными и, следовательно, располагаются в политическом спектре правее, чем те, которые делают это не столь последовательно или вовсе не делают.

   Буржуазная демократия далеко не всегда означала ограниченность политической власти буржуазии над пролетариатом. На заре капитализма, когда буржуазия вырывала политическую власть у феодалов руками подмастерьев, ремесленников, мануфактурных рабочих и части крестьян (другая часть крестьян устраивала Вандеи), пролетариат и мелкая буржуазия получали в награду за победу от буржуазных – демократических! – государств избирательные цензы, законы о запрещении рабочих организаций (типа известного закона Ле Шапелье, рождённого Французской революцией) и расстрелы манифестаций. Однако два столетия классовой борьбы пролетариата не прошли даром. Забастовками, восстаниями, революциями пролетариат вырывал у капиталистов экономические политические права одно за другим. И сегодня буржуазная демократия означает для рабочих избирательное право, право на стачки и на создание профсоюзов, а кое-где – и на участие в контроле над производством и распределением, право проводить демонстрации и создавать политические партии и многие другие вещи, полезные пролетариям для ведения классовой борьбы, но очень стеснительные для капиталистов
. Неограниченной же власти над пролетариями капитал может достичь, лишь ликвидировав буржуазную демократию. Именно за это и борются наиболее последовательные буржуазные партии.

   К их числу в бывшем СССР относятся ВКПБ, РКРП и Компартия Российской Федерации – КПРФ (вождь – Геннадий Зюганов). В пропаганде других российских буржуазных «краснознамённых» организаций – типа Союза коммунистов и Российской партии коммунистов – больше оговорок по поводу того, что СССР и «социализм» нужно возрождать в «обновлённом», «демократическом» виде, меньше призывов к «твёрдой власти». Что касается Компартии Украины, то они, отказавшись от лозунга «возрождения СССР», но заменив его лозунгом «великой Украины» и не требуя «твёрдой власти» в украинском самостийном государстве, превратились в самые демократические украинские буржуазные партии. Особенно в национальном вопросе: в отличие от ВКПБ, РКРП и КПРФ, чья пропаганда пропитана великорусским шовинизмом и ксенофобией (см. статью «Социал-фашизм», «Марксист» №2), обе украинских воительницы за «возрождение Советской власти» (всегда с оговоркой – «без сталинских извращений») непреклонно проповедуют равенство наций и народностей. Однако не вспоминают, например, о русинах – народности на западе Украине, у которой отнята возможность издавать книги на родном языке, учить ему своих детей и даже право записать в своём паспорте не «украинец», а «русин». Что поделать – буржуазный демократизм имеет весьма узкие пределы!

   В отличие от своих непоследовательных украинских коллег, РКРП, ВКПБ и КПРФ борются за ничем не ограниченную власть буржуазии (ругая её при этом на все корки). Однако КПРФ всё-таки менее последовательна в этом деле, чем первые две партии. Она ведёт борьбу с парламентской демократией исключительно методами, не выходящими за рамки этой демократии. Участие в выборах – конечно! (Собственно говоря, КПРФ как политическая организация является именно машиной для сбора голосов на выборах.) Вывести своих людей на митинг или демонстрацию – тоже можно. А вот пикеты, всякие там акции протеста, драки с полицией, баррикады у Белого дома – это уже по части РКРП и ВКПБ. Зюгановцы таким экстремизмом не занимаются.

   Короче говоря, КПРФ – крайне правая, но респектабельная буржуазная партия. РКРП и ВКПБ же не останавливаются перед использованием «неконституционных» методов борьбы, т.е. прямого действия масс (иногда даже и насилия) – самого последовательного из всех средств борьбы. Другое дело, как это у них получается – при том, что большинство в рядах этих организаций составляют люди среднепожилого и пожилого возраста. Но в данном случае речь идёт не о результатах, а о методах борьбы. Если бы эти две партии разрушали буржуазное государство, они были бы пролетарскими и революционными. Но так как они укрепляют его – хотя их членам и кажется, что разрушают, – то они являются фашистскими.

   Существует масса разнообразнейших определений фашизма. Чтобы хотя бы в общих чертах рассмотреть их, нужно извести уйму бумаги и времени. Лучше посмотрим, какие реальные общественные явления вызвали появление на свет терминов «фашизм» и «фашистский», и попробуем определить эти термины сами.

   В конце первой мировой войны в Италии и Германии возникли, говоря словами Пальмиро Тольятти, “буржуазные «партии нового типа»”
. С одной стороны, эти политические организации боролись за сохранение буржуазного госаппарата – в том числе и орудия подавления эксплуатируемых классов; с другой стороны, они боролись против буржуазной демократии. Короче, их борьба была направлена на установление ничем не ограниченной диктатуры монополий над пролетариатом. Однако состояли они отнюдь не из буржуев: в основном там были мелкие торговцы и чиновники, офицеры, некоторое число крестьян (главным образом кулаки и середняки), ремесленников-кустарей и промышленных рабочих. Короче говоря – мелкая буржуазия и отчасти пролетариат. Организации эти, хотя и участвовали в парламентских и муниципальных выборах, отнюдь не были машинами для сбора голосов вроде республиканской и демократической партий в США: они занимались не только и не столько предвыборной агитацией, сколько регулярной работой по всестороннему пропагандистскому воспитанию масс и сплочению их для того, чтобы вести политическую борьбу в самых разнообразных видах – вплоть до массового вооружённого насилия, самого последовательного из всех видов борьбы. Короче говоря, они оказались самыми последовательными из буржуазных политических организаций эпохи империализма – то есть самыми буржуазными для этой эпохи. На их примере мы видим, что социальный состав организации может вовсе не соответствовать её классовому характеру; классовый характер организации нельзя определить по тому, из кого она состоит, напротив – надо сперва определить её классовый характер (то есть за власть какого класса она борется), а потом уже разбираться, почему в неё вошли представители именно тех, а не других социальных слоёв. Вот такие крайне буржуазные по целям и методам, но состоящие в основном из мелких буржуа и пролетариев организации и были названы фашистскими, а общественное движение, возглавляемое ими, – фашизмом. Также нет никакой ошибки и в том, чтобы назвать «фашизмом» политический режим, устанавливающийся в государствах монополистической буржуазии после прихода фашистских партий к власти.

   Фашисты широко и охотно пользовались «антибуржуазной» демагогией, псевдосоциалистической фразеологией, много говорили о своей «революционности». Благодаря этому им и удавалось вовлекать и удерживать в своих рядах энергичных, «взрывчатых» мелких буржуа и пролетариев, среди которых было много молодых. До прихода фашистов к власти в их рядах – прежде всего среди рядовых членов фашистских организаций – было полным-полно таких, которые искренне думали, что они борются за свержение власти буржуазии. Например, на заре итальянского фашизма «часть фашистов, придерживаясь старой доктрины революционного синдикализма, предвкушала в конечном счёте полное растворение государства в профсоюзах»
. Ну чем, казалось бы, не ленинцы: ведь за отмирание государства стоят! Однако на деле они боролись за укрепление и усиление власти буржуазии над пролетариатом. Потом-то они, конечно, поняли, что попали не в ту компанию, но уже было поздно: переосмысливать ошибку им довелось, глядя на небо в клеточку из переполненных душных камер. Вот урок членам РКРП и ВКПБ!

   Чем отличаются обе пресловутые партии от «классических» фашистов? В РКРП и ВКПБ повыше степень демагогичности пропаганды и агитации (так, классические фашисты не заявляли, что они борются за диктатуру пролетариата), поменьше молодёжи (молодёжь привлекают в свои ряды фашистские организации, не пользующиеся надоевшими большинству жителей бывшего СССР идеологическими штампами сталинских и брежневских времён – например, баркашовское Русское национальное единство), повыше процент пролетариата среди общего числа членов (впрочем, пролетарии эти ничем не отличаются от тех, что состояли в классических фашистских организациях: некоторые – просто обманутые, большинство же – охваченные реакционно-мелкобуржуазной тоской по тем временам, когда власть была крепкая, жизнь стабильная, и хотя хозяева стада время от времени резали то одного, то другого барашка, зато корму было достаточно, чтобы не отбросить копытца, стойло было тёплое и сверху не капало) да мелкая буржуазия представлена не лавочниками и кустарями, а только мелкими чиновниками и служащими (что не меняет того факта, что социальная база РКРП и ВКПБ, как и у классических фашистских партий, – реакционно настроенная часть мелкой буржуазии и находящиеся под её влиянием пролетарии. Причём в РКРП и ВКПБ велика примесь деклассированных и полудеклассированных элементов – пенсионеров). Однако как РКРП и ВКПБ, так и классические фашистские партии являются самыми буржуазными из буржуазных партий эпохи империализма, состоящими при этом из эксплуатируемых монополиями мелкобуржуазных и пролетарских масс и широко пользующимися «антибуржуазной», псевдосоциалистической и псевдореволюционной фразеологией. Следовательно, нет никаких оснований сомневаться в том, что РКРП и ВКПБ – фашистские организации.

   Надо признать, что идеологи и лидеры этих организаций добросовестно попытались сымитировать пролетарско-интернационалистическую позицию по чеченскому вопросу. РКРП и ВКПБ крепко осудили ельцинский режим за вторжение в Чечню, изо всех сил ругают его империалистическую политику и даже иногда заикаются о праве чеченского народа за самоопределение. Но и в этом случае из-под пролетарской маски высунулись длинные буржуазные уши.

   В газете «Молния» (№14/83), январь 1995г., стр. 1, статья «Позорная война» Виктор Анпилов пишет:

   «Очередная фаза расчленения великой державы, которая называется Союз Советских Социалистических республик, продумана до мелочей».

   Это он развивает мысль о том, что война в Чечне – часть дьявольского плана по разрушению России, исполняемого агентами мирового капитала во главе с Ельциным. Но нас в данном случае интересует не национал-патриотическая мифология, а то, что Анпилов лишний раз подтвердил своё кредо: «Сохраним и усилим великую державу!» (которая сегодня защищает интересы российской буржуазии). Не победа самовооружившихся чеченских трудящихся (очень нужная российскому пролетариату) его интересует, а единство и целостность Российской империи.

   «Остановить войну, спасти Россию от новых окопов, от превращения её в тюрьму народов можно лишь с восстановлением всей полноты политической и экономической власти трудящихся. Это стратегический путь борьбы настоящих коммунистов. Тактически необходимо…»

   До сих пор шли ритуальные фразы. А сейчас последует конкретное предложение:

   «…немедленно сформировать и направить в район боевых действий народную миротворческую миссию. В неё должны войти народные депутаты СССР, не сложившие своих полномочий, депутаты-коммунисты Госдумы и лидеры коммунистических партий. Такая миссия способна стать источником правдивой информации о войне на Кавказе, а следовательно, будет способствовать установлению мира в регионе».

   Скажите, пожалуйста: чем эта миссия отличалась бы от миссии С. А. Ковалёва, а позиция Анпилова (она же -–позиция РКРП) – от позиции части российских буржуазных демократов? Суть этой позиции мы уже описывали: российская и чеченская буржуазия в лице своих политиков договариваются между собой, заключают мир, чеченских трудящихся разоружают, а российскому пролетариату от такого мира не легче, чем если бы война продолжалась. Такая позиция – всего лишь один из вариантов империалистической политики российской буржуазии, наряду с позицией «война до победного конца». Она отличается от этого последнего варианта лишь тактически, но стратегия тут одна – удержать Чечню как колонию буржуазной России (хотя бы и с уступками в адрес чеченской буржуазии). И ничуть не менее реакционна, чем позиция «война до победы»; так, её придерживается известный публицист крайне правых, полуфашист Александр Проханов, редактор газеты «Завтра». Между прочим, это не мешает ему причислять себя к одному и тому же лагерю с Жириновским и Руцким – сторонниками войны до победы, – относить к этому же лагерю Зюганова (занимающего одинаковую с Прохановым, Анпиловым и Гайдаром позицию по агрессии в Чечне) и пророчить этим трём деятелям великое будущее (телепередача «Один на один», 21 мая 1995., I-й канал Останкино, 19.30. Ведущий – А. Любимов). Как видим, и среди буржуазных демократов, и среди буржуазных антидемократов могут быть сторонники обеих позиций, которые даже не очень ссорятся между собой: Гайдар, расходясь по чеченскому вопросу с Ельциным, в общем поддерживает его, а Проханов – Жириновского.

   То, что РКРП заняла по чеченскому вопросу ту же позицию, что и Проханов с Гайдаром, вытекает из следующего:

   1)«миротворческая миссия», предложенная Анпиловым, по своему составу насквозь буржуазна. «Народные депутаты СССР, не сложившие своих полномочий» – это агенты госбюрократии и реставраторы капитализма, позднее оказавшиеся не у дел, но продолжающие цепляться за свои старые титулы и звания. «Лидеры коммунистических партий» – деятели буржуазных партий, называющих себя коммунистическими. То же относится и к «депутатам-коммунистам Госдумы», все или подавляющее большинство из которых – представители КПРФ, той самой КПРФ, на которую представители всех остальных буржуазных «коммунистических» партий, в том числе и сам Анпилов, бросаются с обвинениями в…социал-демократизме (дело в том, что она немножко меньше использует псевдосоциалистическую фразеологию, чем другие, и совсем отказалась от фразеологии псевдореволюционной). Все они – сторонники лозунга «возрождения СССР», и никто из них, будь его воля, не стал бы отпускать Чечню из состава буржуазной России. Поддержать борьбу чеченских крестьян и рабочих даже только на словах могут лишь некоторые из них, а на деле – никто;

   2)в РКРП заговорили о праве Чечни на самоопределение лишь недавно, через несколько месяцев после начала войны, и лишь после того – так, по крайней мере, удалось установить автору данной статьи – как «Рабочая демократия» в уже цитированном нами номере (стр.1) раскритиковала её за то, что она не поддерживает этого права. Вот и ещё одно доказательство того, что «большевистские» фразы для РКРП – всего лишь мимикрия;

   3)РКРП так и не выступила за вывод российских войск из Чечни без всяких условий и переговоров и за сохранение оружия в руках рабочих и крестьян, сражающихся против российских оккупантов. Она не заняла даже ту позицию «поражения для обеих сторон», являющуюся в данном случае мелкобуржуазной, которая вытекает из текста резолюции московской организации МРП «К чеченскому вопросу». Войну РКРП не поддерживает. Что же остаётся? Только одно – позиция, требующая заключения мира путём переговоров между буржуазными политиками России и Чечни. Уклонение от поддержки права чеченского народа на самоопределение, предложение Анпилова о «миротворческой миссии», состоящей из агентов российского империализма, и самое главное – то, что РКРП даже в связи с российской агрессией в Чечне не сняла империалистический лозунг «возрождения СССР», - всё это свидетельствует о том, что РКРП на самом деле заняла именно эту позицию. Просто её лидеры, идеологи и публицисты не хотят в этом признаваться.

   Если политическая организация выступает против войны России с Чечнёй и при этом придерживается лозунга «возрождения великой России» или, что то же самое, «возрождения СССР» – значит, она выступает за то, чтобы сохранить Чечню в качестве колонии буржуазной России мирным путём. Только с этой точки зрения мы можем правильно понять классовую сущность позиций РКРП и ВКПБ по чеченскому вопросу.

   В качестве более-менее пролетарской организации МРП не борется за сохранение аппарата насилия над эксплуатируемыми классами, кусок которого ныне принадлежит российской буржуазии, и за присоединение к этому куску других кусков, оставшихся от СССР. Лозунг «возрождения СССР» она не выдвигает. Но колебания по этому вопросу в сторону российской буржуазии у МРП есть, и они не могут не вызывать тревогу. Так, во втором номере журнала «Марксист» (стр. 44) автор данной статьи приводит перечень признаков, характеризующих взгляды и деятельность современного русского фашиста, считающего себя коммунистом. Один из этих признаков таков:

   «…он мечтает о возрождении «великой державы» через присоединение её отвалившихся кусков к отремонтированному и укреплённому старому российскому госаппарату…»

   Редактор журнала Н. Лезгин делает к этой фразе следующее примечание (против которого не имел возражений никто из членов редколлегии журнала – кроме, разумеется, автора данной статьи):

   «Здесь автор статьи упустил из виду, что всё ещё единая экономика бывшего СССР объективно требует над собой единой политической надстройки независимо от желаний Зюганова или Кравчука».

   Опять мы встречаемся с приёмом, характерным для резолюции «К чеченскому вопросу» – недосказанностью. Наше, мол, дело намекнуть: «Необходимо превратить войну одного клана буржуазии против другого в борьбу пролетариата против всей буржуазии», – или там: «…автор статьи упустил из виду, что всё ещё единая экономика бывшего СССР объективно требует над собой единой политической надстройки», – а уж читатель пусть сам делает выводы. Но только слепому не видно, что первый намёк подводит читателя к выводу о необходимости бороться за поражение защитников Чечни так же, как и за поражение российских захватчиков, а между строк второго намёка так и сияет: «Бугера неправ, когда осуждает сторонников лозунга «возрождения СССР»! Чтобы экономика республик бывшего СССР работала, ей нужна единая политическая надстройка – причём надстройка любого класса, хотя бы и буржуазная (мы ведь не говорим в примечании о том, в чьей единой политической надстройке нуждается экономика бывшего СССР)! Следовательно, сторонники российской империалистической экспансии делают не такое уж плохое дело, и не надо слишком сильно их ругать и вообще чересчур много мешать им!»

   Казалось бы, поддержка поражения обеих сторон в чеченской войне несколько противоречит той, хотя и уклончиво-двусмысленной, поддержке российского империализма, которую большинство редколлегии «Марксиста» выразило вышеупомянутым примечанием. Но в сущности и то, и другое – колебания в сторону российской буржуазии, которые отличаются друг от друга лишь по размаху. Хорошо, что у второго колебания – резолюции «К чеченскому вопросу» – размах несколько меньше, но это ещё не значит, что уже можно не бояться за будущее МРП. Угроза её мелкобуржуазного перерождения ничуть не уменьшилась.

   В конце ХХ века, когда как монополистическая буржуазия, так и ставшая в некоторых странах особым эксплуататорским классом бюрократия поставили человечество на край гибели – причём угроза гибели от экологической катастрофы не менее реальна, чем от мировой ядерной войны, – жизненно важной задачей пролетариата является борьба не только с хаосом и дезорганизацией, порождаемыми в экономике управлением эксплуататорских классов, но и с попытками этих классов справиться с хаосом, навести порядок и остаться у кормила правления. Следовательно, классовый интерес российских пролетариев – мешать российской буржуазии воздвигнуть единую политическую надстройку над экономикой бывшего СССР. Объединение республик бывшего СССР под властью российской буржуазии – это такой же путь в бездну, как и сохранение пятнадцати отдельных буржуазных государств на развалинах бывшего СССР. Позорно для людей, называющих себя марксистами, не понимать, что экономика как бывшего СССР, так и всего мира объективно требует ликвидации всех и всяческих политических надстроек; иными словами, требует общественной собственности на производительные силы, управления экономикой без всяких бюрократических – то есть функционирующих по принципу управления «сверху вниз, без или почти без контроля снизу» – аппаратов (в том числе и государственного), бесклассового общества, социализма. Даже пролетарские полугосударства
 нужны человечеству лишь для того, чтобы отнять руль управления экономикой у эксплуататоров и передать его всему человечеству, превращающемуся в единый коллектив без господ и рабов. И уж совсем не нужны человечеству эксплуататорские государства, каждый лишний год существования которых означает сегодня дальнейшее расширение озоновых дыр и заражение воздуха, воды и почвы отходами производства, дальнейший рост вероятности атомного самоубийства землян, дальнейшее нарастание процессов биологического вырождения вида «Homo sapiens». Разрушать все эксплуататорские государства, и в первую очередь то, которое в данный момент под рукой, – вот коренной интерес каждого пролетария и основная задача каждого пролетарского революционера.

   Мы видим, что позиция некоторых членов МРП по поводу управления экономикой бывшего СССР очень напоминает КРДМСовскую позицию по югославским проблемам. Эти уповают (хотя и двусмысленно, уклончиво, стесняясь признаться в этом даже самим себе) на объединительские усилия российского капитала; те надеются (меньше стесняясь сознаться в этом) на стабилизирующую роль контроля со стороны войск ООН. И те, и другие, издавая антибуржуазные крики, на деле сдаются на милость буржуазии и предоставляют ей решать проблемы, порождаемые её же господством. Разные организации, разные политические вопросы, но симптомы мелкобуржуазной заразы очень схожи.

   Большинство редколлегии «Марксиста» рассматривает РКРП, ВКПБ и КПРФ как социал-шовинистические партии, тем самым преуменьшая степень их буржуазности. Н. Лезгин в своей статье, опубликованной в том же номере журнала, пишет:

   “Конечно, ни один понимающий что-либо в марксизме человек не будет отрицать, что «социализм» зюгановых и беловых (а как же анпиловы и нины андреевы? В статье «Социал-фашизм», которую критикует Н. Лезгин, речь идёт прежде всего именно о них; так почему же они забыты? – В.Б.) имеет мало общего с научным социализмом. Конечно, от этих «коммунистов» можно ожидать только различные гнусности по дезориентации рабочего класса. Но вместе с тем нужно отметить, что они ещё не призывали решить вопросы русского монополистического капитала за счёт других наций, скажем, за счёт «броска на Юг» или в ином направлении. В приведённых В. Бугерой цитатах этого нет. Они пока отмечают «прогрессивность» русской буржуазии для России по сравнению с иностранными капиталистами и призывают защитить «наших» капиталистов от «не наших»” (стр.56).

   Из всего сказанного он делает вывод, что вышеупомянутые партии – не фашистские, а социал-шовинистические.

   Во-первых, имеются примеры фашистских организаций и режимов, не осуществлявших «бросков» в какую бы то ни было сторону света и не призывавших к таким броскам. Таковы были франкистский режим в Испании (за всю его историю единственным воинским соединением, побывавшим за пределами Испании, была добровольческая дивизия, отправленная на войну с Советским Союзом после долгого упрашивания со стороны Гитлера и Муссолини) и организация, установившая этот режим после прихода к власти, – фаланга. Во-вторых, Н. Лезгин – а вместе с ним и большинство редакции, признавшее на стр.26, что его позицию выражает статья редактора – закрыл глаза на то, что лозунг «возрождения СССР» есть не что иное, как замаскированный лозунг империалистической экспансии российского монополистического капитала, его борьбы за подчинение соседних государств и живущих на их территории наций – украинцев, казахов и т.д. Он не поддержал этот лозунг открыто, но своим умолчанием сыграл на руку тем, кто этот лозунг выдвигает, и их хозяевам – российским буржуям. Как это назвать? Да словами самого же Н. Лезгина: “Такое явление в политической жизни давно известно, и называется оно «социал-шовинизмом»” (стр. 56). 

7. Стоит ли быть пролетарским революционером?

   Некоторые из читателей данной статьи, – причём как служащие, так и рабочие – могут задать вопрос: «Вот вы тут толкуете о том, какие позиции по разным вопросам следует занимать пролетарским революционерам. А на какой чёрт вообще надо быть пролетарским революционером? Разве 1917 год и всё, что за ним последовало, не доказало, что все эти революции – чепуха, которая ни к чему хорошему не приводит? Разве не ясно, что пролетарии не могут удержать власть в своих руках, и ими обязательно должен кто-то командовать? Господа и рабы были всегда – так не значит ли это, что они и будут всегда?»

   Такие вопросы нельзя оставлять без ответа. Давайте же разберёмся в том, почему прошлые пролетарские революции не завершились переходом человечества к бесклассовому обществу, какие плоды эти революции всё-таки принесли – худые или добрые, – и возможна ли сегодня такая пролетарская революция, которая, наконец, расчистит землянам дорогу в социализм.

   Карл Маркс писал о предпосылках грядущей пролетарской революции:

   «Рука об руку с этой централизацией, или экспроприацией многих капиталистов немногими, развивается кооперативная форма процесса труда в постоянно растущих размерах, развивается сознательное техническое применение науки, планомерная эксплуатация земли, превращение средств труда в такие средства труда, которые допускают лишь коллективное употребление, экономия всех средств производства путём применения их как средств производства комбинированного общественного труда, втягивание всех народов в сеть мирового рынка, а вместе с тем интернациональный характер капиталистического режима. Вместе с постоянно уменьшающимся числом магнатов капитала, которые узурпируют и монополизируют все выгоды этого процесса превращения, возрастает масса нищеты, угнетения, рабства, вырождения, эксплуатации, но вместе с тем растёт и возмущение рабочего класса, который постоянно увеличивается по своей численности, который обучается, объединяется и организуется механизмом самого процесса капиталистического производства. Монополия капитала становится оковами того способа производства, который вырос при ней и под ней. Централизация средств производства  и обобществление труда достигает такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается. Бьёт час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют».

   Однако достаточно ли процесс капиталистического производства объединил, обучил и организовал к началу XX века рабочий класс, чтобы тот стал способен не только «экспроприировать экспроприаторов» - отнять у капиталистов средства производства – но и удержать завоёванное в своих руках, наладить управление экономикой и не выпускать управленцев из-под своего контроля, не допускать превращения их в новых эксплуататоров? Присмотримся повнимательнее к тому, каким делал рабочего процесс производства в XIX – первой половине XX века.

    Действительно, труд на фабрике – это кооперированный труд. Конечный продукт такого труда есть плод усилий множества людей, не просто последовательно обрабатывавших сырьё, но совместно – не то что, скажем, портной, шьющий одежду из материи, сотканной каким-то ткачом чёрт знает где и когда – работавших над его превращением в готовое изделие. Однако фабричные рабочие, взаимодействующие друг с другом в процессе труда, почти не взаимодействуют друг с другом в процессе управления этим трудом. Представьте себе рабочего, стоящего за станком. К нему регулярно поступает сырьё – то, что ему следует обработать; он проделывает определённую операцию, продукт его труда уходит к другим рабочим, для которых в свою очередь становится сырьём, требующим дальнейшей обработки. То, что творится за соседними станками, он не знает; в то, чем занимаются другие рабочие, он не вмешивается. Да ему и не надо вмешиваться: для этого ему придётся отвлекаться от своего рабочего места, а это снизит производительность труда не только его лично, но и всей фабрики – труд-то кооперированный. Процесс труда, в который вовлечены рабочие всей фабрики, един, но каждый рабочий управляет только маленькой каплей в этой реке общего труда – своим собственным трудом на своём рабочем месте. Чтобы управлять всем процессом работы фабрики, взятым в целом, нужен кто-то, стоящий над рабочими и командующий ими.

   Сказанное выше не означает, что промышленные и сельские рабочие до второй половины XX века никогда, нигде и ни в каких случаях не взаимодействуют в процесс управления своим трудом. Напротив, таких примеров масса. Однако, во-первых, группы рабочих, которые вмешиваются в дела друг друга – постоянно обмениваются информацией, советуются, принимают общие решения в процессе работы – не могут быть очень велики: попробуйте представить себе хотя бы двадцать человек, которые попытались бы работать таким образом! Поэтому группы такого рода – например, бригады – обычно очень немногочисленны, причём, по общему правилу, чем сложнее и квалифицированнее труд, тем меньше эти группы. Загонять мамонта, перекликаясь друг с другом, могут и сто человек, а вот организовать работу в цеху машиностроительного завода таким макаром не получится. Итак, во-вторых, роль взаимодействия между рабочими в процессе управления их трудом обычно была высока в отсталых, чисто ручных или мало машинизированных видах производственной деятельности (не во всех – в других, например в ремесленном домануфактурном производстве, она была не выше, чем на мануфактуре и фабрике). Одно дело – артель плотников, и совсем другое – сборщики автомобилей на фордовском конвейере. Короче говоря, взаимодействие рабочих в процессе управления своим трудом имеет место в экономике, главную роль в которой играет крупное машинное производство, но не оно преобладает в отношениях между рабочими во время работы. Эти отношения характеризуются прежде всего не взаимными контактами, а одиночеством рабочих, управляющих своими действиями, по отношению друг к другу – и в первую очередь это касается промышленных рабочих, то есть большинства и главной части всех рабочих вообще. Хотя, к примеру, шахтёры объединены в бригады, но в масштабе всей шахты они всё равно представляют собой толпу одиночек. Чтобы управлять фабрикой, шахтой, большим рыболовецким судном, а тем более экономикой страны, нужны начальники, превращающие действия толпы одиночек-рабочих в единый, слаженный, бесперебойный процесс производства.

   Нам часто приходится встречать словосочетания: «трудовой коллектив», «коллектив предприятия» и т.п.. В русском языке словом «коллектив», как правило, называется не всякая группа людей, но такая, связи между членами которой не исчерпываются командованием и подчинением. Между членами группы обязательно должно быть заметно взаимодействие в процессе управления их деятельностью – обмен информацией, совещания, совместная выработка единых решений, одним словом то, что называется «отношениями сотрудничества и взаимопомощи», - чтобы эта группа была названа людьми, говорящими на русском языке, коллективом. Казалось бы, ясно, что как научный термин «коллектив» можно относить лишь к тем группам, в которых отношения сотрудничества и взаимопомощи доминируют, оттесняя на задний план или вовсе вытесняя отношения командования и подчинения. Однако это слово так и не получило строго научной определённости – и вот «коллективом» оказывается и армейская часть, и заключённые концлагеря, и рабочие завода. На самом же деле то, что следует называть коллективом – если наконец сделать это слово научным термином – как раз отсутствовало на предприятиях до второй половины XX века, да и сейчас отсутствует на большинстве предприятий. Мануфактура, а за ней – крупное машинное производство кооперируют труд, но не объединяют рабочих в коллектив.

   Не объединённые в коллектив рабочие не могут принимать управленческих решений. Может быть, они по крайней мере могут контролировать своих руководителей, выбирать их и сменять, и эти перевыборы не будут лишь декорацией, ширмой, за которой простаки не видят манипулирование подчинёнными со стороны их начальников? Однако для того, чтобы контроль над начальством реально осуществлялся – а без этого перевыборы руководства будут подобны шагам слепого: куда вы его подтолкнёте, туда он и направится, даже если на его пути окажется пропасть, - рабочим необходимо совместно отслеживать информацию о работе начальства, обсуждать её, принимать по поводу неё общие решения. А для этого им надо составлять собою коллектив.

   Представьте себе хотя бы тысячу человек – рабочих сравнительно небольшого предприятия – пытающихся контролировать администрацию этого предприятия. Допустим даже, что все они обладают достаточным образованием и специальными навыками, чтобы разобраться в производственных и бухгалтерских документах, притом имеют свободный доступ к этим документам. Что из этого всего выйдет? Во-первых, им нужно иметь гарантию, что от них не скрыли важные документы или им не подсунули какую-нибудь липу. Значит, нужно, чтобы несколько человек, избранных ими, более-менее постоянно торчали в конторе – иными словами, нужны контролёры. На какое-то время это решит проблему, но потом она станет вдвое сложнее – помимо  вопроса о контроле над начальством, встанет вопрос о контроле над контролёрами (не подкупили ли их деньгами либо, скажем, путёвкой в первоклассный санаторий). Во-вторых, чтобы обсудить информацию о работе администрации предприятия, рабочим нужно будет часто проводить общие собрания – чем реже они будут это делать, тем менее действенным будет их контроль, тем реже они будут вмешиваться в работу администрации и тем легче будет начальству спрятать все концы в воду и плотно обмотать рабочим уши лапшой на очередном …ну, скажем, квартальном или полугодовом собрании. Чем чаще будут происходить собрания, тем труднее будет начальникам превратить их в пустую формальность. Итак, частые общие собрания. Представляете себе тысячу человек, каждый из которых считает, что именно он знает решение обсуждаемой проблемы и изо всех сил стремится убедить в этом других? В этом случае возможны два варианта: либо все стремятся перекричать друг друга, поднимают гвалт на всю округу и не добиваются никакого толку; либо желающие выступают по очереди, собрание затягивается на всю ночь, к утру утомлённые участники едва на ногах держатся – а между тем решение не принято, собравшиеся ещё не успели как следует обдумать всё сказанное ораторами, на повестке дня (вернее, ночи) остаются ещё два-три вопроса, а первые лучи восходящего солнца возвещают о приходе нового рабочего дня. А мы ведь предположили, что такие собрания часты! Заменить общие собрания собраниями представителей цехов? В этом случае к проблеме контроля над начальством и контролёрами добавится проблема контроля над представителями. Вот такие невесёлые получаются дела. А ведь мы до сих пор говорили о том, как рабочие нашего гипотетического предприятия пытались бы контролировать начальников только своего предприятия. Что уж тогда говорить о масштабах страны, а тем более – всего мира…

   Мы видим, что даже при условии образованности рабочих, достаточной для того, чтобы каждый их них мог разобраться в документах администрации, они не могут эффективно контролировать своё руководство даже на уровне сравнительно небольших предприятий, если не образуют собой коллектива. Прежде всего им мешают стать коллективом строение и физиология человеческого организма: чем больше людей собираются вместе, тем труднее им общаться между собой и тем больше времени отнимают у них попытки договориться друг с другом. Чтобы преодолеть этот барьер, не обойтись без технических средств, которые позволяли бы очень большому числу людей получать одну и ту же информацию, обмениваться информацией и принимать общие решения в течение не больших промежутков времени, чем те, которые уходят на обсуждение и принятие общих решений без всяких технических средств у нескольких человек. В XIX-первой половине XX века развитие производительных сил ещё не дало таких средств людям. А без них контроль рабочих над руководством и вообще самоуправление трудящихся возможно только на уровне очень маленьких предприятий, о чём красноречиво свидетельствуют многочисленные примеры, самый яркий из которых – баскское объединение кооперативов «Мондрагона»
. Фабричные рабочие не могли управлять – ни сами, ни через посредство контролируемых и при необходимости сменяемых снизу управленцев – ни экономикой, ни аппаратом насилия над враждебными слоями общества, ни какой-либо другой сферой общественной жизни или общественной организацией. То, что писал Ленин в «Государстве и революции»:

    “Рабочие, завоевав политическую власть, разобьют старый бюрократический аппарат, сломают его до основания, не оставят от него камня на камне, заменят его новым, состоящим из тех же самых рабочих и служащих, против превращения коих в бюрократов будут приняты тотчас меры, подробно разобранные Марксом и Энгельсом: 1) не только выборность, но и сменяемость в любое время; 2) плата не выше платы рабочего; 3) переход немедленный к тому, чтобы все исполняли функции контроля и надзора, чтобы все на время становились «бюрократами» и чтобы поэтому никто не мог стать «бюрократом»” 
, - оставалось на  данном уровне развития производительных сил благим, но несбыточным пожеланием.

    (Дальше мы увидим, что во второй половине ХХ века производительные силы человечества достигли в своём развитии такого уровня, на котором пожелание Ленина не просто может сбыться, но с необходимостью сбудется. Альтернатива этому лишь одна – гибель человечества. Однако…не спешите, уважаемые читатели: потерпите немножко, зайдёт речь и об этом.)

   Как только не стараются объяснить то, что хотя российские пролетарии и сумели взять политическую власть уже в 1917 году, и дали тем самым мощный толчок рабочему движению всего мира, однако человечество и сегодня не живёт при социализме! Вот в чём, например, пытаются отыскать корни «перерождения Советской власти» авторы текста программы РКРП:

   «Из-за всепроникающего действия мелкобуржуазных тенденций диктатура рабочего класса с самого начала оказалась с бюрократическими извращениями».

(Цит. по вкладышу в «Народную правду».)

   Здесь «мелкобуржуазные тенденции», полагаемые в качестве конечной, самодостаточной и не требующей дальнейших разъяснений причины того, что власть в конце концов уплыла из рук пролетариев, наделяются атрибутами некоей мистической силы. От «всепроникающести» недалеко и до всемогущества. Какое же руководство к действию для пролетариев, когда они вновь возьмут власть, может вытекать из такого «объяснения»? Очевидно, читать заклинания, чтобы диктатура пролетариата не переродилась вновь. Чур меня, чур! Сгинь, сатана!

   Такие вещи простительны РКРП – партии, которая на самом деле вовсе и не борется за власть пролетариата. Гораздо хуже то, что от этой мистической чепухи (не зря члены уфимской организации МРП ласково называют анпиловскую партию «РКРП Синрикё») недалеко ушла программа МРП. Вот какое объяснение (вернее, отсутствие такового) предлагается там:

   «Приступая после гражданской войны к хозяйственному строительству, большевики понимали, что в России, где в экономике преобладала мелкобуржуазная стихия, нельзя идти вперёд, не проходя через то, что обще и государственному капитализму, и социализму (учёт и контроль в рамках всего общества). Они также понимали, что Советская власть может устойчиво функционировать при экономике, основанной на крупнокапиталистической технике и при сосредоточении в руках профсоюзов рабочих всего управления каждым предприятием и всем народным хозяйством как единым хозяйственным целым. Но попытка перехода к такому управлению при преобладании мелкобуржуазной стихии в экономике могла привести к анархо-синдикализму в производстве и к реставрации дооктябрьских порядков, т.е. Советская власть на той экономической базе функционировать не могла. Сложилась ситуация, когда капиталисты уже были отстранены от власти, а для власти Советов рабочих депутатов ещё не было экономической базы, соответствующей государственному капитализму. В этих условиях для сохранения результатов Октябрьской революции необходимо было создание экономической базы для Советской власти и недопущение возврата к власти буржуазии, что заставило единственно пригодную для осуществления данных задач централизованную силу общества – партию большевиков – взять на себя функции непосредственного управления обществом и провозгласить курс на государственный капитализм. Произошло неизбежное сращивание партии с хозяйственными и государственными структурами, укрепление единоначалия, бюрократизма и усиление разделения труда. Экономическая ситуация вынудила рабочий класс полностью положиться на свою партию и играть пассивную роль, структуры Советской власти стали номинальными. Таким образом, перед партией большевиков стояла сложная задача, с одной стороны, усиления роли управленческо-бюрократического аппарата в деле преодоления мелкобуржуазной стихии в экономике и, с другой стороны, подчинения этого аппарата структурам Советской власти по мере укрепления государственного капитализма, а затем передачи власти Советам рабочих депутатов. Но объективное усиление роли управленческо-бюрократического аппарата в период переходной политики государственного капитализма – в период политики НЭПа – привело к победе в партии иллюзии о том, что этот аппарат под руководством рабочей партии, но без настоящей Советской власти может создать в обществе социализм. Партия стала заложницей нерабочего государства. Юридическим закреплением такой точки зрения на социализм и уже сложившегося положения вещей была замена в 1936 году выборов по производственным округам по форме парламентскими выборами по территориальным округам. Тем самым уже законодательно была отменена Советская власть – необходимо условие всего социалистического строительства, хотя вновь образованный фиктивный парламент по инерции продолжали называть Советом и новую структуру власти – Советской властью. Завершение переходного от капитализма к социализму периода, периода отмирания государства, в этих условиях окончательной подмены Советской власти, т.е. диктатуры пролетариата, другой властью стало невозможным. Большевики не уничтожили государство, государство уничтожило большевиков как политическую партию, возникшую в 1903 году. Государственный капитализм из тактического шага РКП(б) превратился в самоцель ВКП(б), произвольно названную социализмом. Страна вошла в несоциалистическую ветвь своего развития»
.

   Этого разъяснения, в основу которого было положено указание на экономическую отсталость бывшей Российской империи (отсюда и «преобладание мелкобуржуазной стихии»), было бы вполне достаточно для меньшевиков. Они подкрепили бы им свою точку зрения, согласно которой российскому пролетариату надо было подождать с революцией неопределенно долгое время. Однако мы с вами, уважаемые читатели, сперва хорошенько подумаем, прежде чем присоединиться к меньшевикам, над вопросом: а почему же большевики, взяв курс на завоевание власти пролетариатом в союзе с крестьянами-середняками, не считали неизбежной последующую потерю ими власти? Разъяснение, оставляющее без ответа этот вопрос и без критического рассмотрения – взгляд большевиков на перспективу пролетарской революции в бывшей Российской империи, не может быть для нас действительным объяснением.

   Ответ на этот вопрос в своё время дал Троцкий:

   «…Ленин ни в своём главном труде, посвящённом этому вопросу («Государство и революция»), ни в программе партии не успел, как уже сказано, сделать из экономической отсталости и изолированности страны все необходимые выводы в отношении характера государства. Объясняя рецидивы бюрократизма непривычкой масс к управлению и особыми затруднениями, порождёнными войной, программа партии предписывает чисто политические меры для преодоления «бюрократических извращений» (выборность и сменяемость в любое время всех уполномоченных, упразднение материальных привилегий, активный контроль масс и пр.). Предполагалось, что на этом пути чиновник из начальника превратится в простого и притом временного технического агента, а государство постепенно и незаметно сойдёт со сцены.

     Явная недооценка предстоящих трудностей объясняется тем, что программа строилась полностью и целиком на международной перспективе. «Октябрьская революция в России осуществила диктатуру пролетариата… Началась эра всемирной пролетарской, коммунистической революции». Таковы вступительные строки программы. Авторы её не только не ставили своей целью построение «социализма в отдельной стране», - эта идея вообще никому не приходила тогда в голову, меньше всего Сталину, - но и не задавались вопросом о том, какой характер примет советское государство, если ему в течение двух десятилетий придётся изолированно разрешать те экономические и культурные задачи, которые передовой капитализм разрешил уже давно.

   Послевоенный революционный кризис не привёл, однако, к победе социализма в Европе: социал-демократия спасла буржуазию. Тот период, который Ленину и его соратникам казался короткой «передышкой», растянулся на целую историческую эпоху. Противоречивая социальная структура СССР и ультрабюрократический характер его государства являются прямым последствием этой своеобразной «непредвиденной» исторической заминки, которая одновременно привела в капиталистических странах к фашизму или предфашистской реакции.

   Если первоначальная попытка создать государство, очищенное от бюрократизма, наткнулась, прежде всего, на непривычку масс к самоуправлению, недостаток преданных социализму квалифицированных работников и пр., то уже очень скоро за этими непосредственными трудностями обнаружились другие, более глубокие. Сведение государства к функциям «учёта и контроля», при постоянном сужении функции принуждения, как требует программа, предполагает наличие хотя бы относительного всеобщего довольства. Именно этого необходимого условия не хватало. Помощь с Запада не приходила. Власть демократических Советов оказывалась стеснительной, даже невыносимой, когда в порядке дня стояло обслуживание привилегированных групп, наиболее нужных для обороны, для промышленности, для техники и науки. На этой совсем не «социалистической» операции – отнять у десяти и дать одному – обособилась и выросла могущественная каста специалистов по распределению»
.

   Итак, виновата во всём социал-демократия, вставившая палку в колёса мировой революции. Но опять-таки возникают вопросы, не позволяющие принять это объяснение как окончательное. Почему пролетарии высокоразвитых капиталистических стран пошли за оппортунистами, проводившими мелкобуржуазную политику, а не за деятелями левого крыла социал-демократических партий, более-менее последовательно пытавшимися поднять пролетариат на борьбу за власть?

   Непосредственные причины этого хорошо известны. Ленин, Троцкий и их последователи прекрасно описывали их. Бюрократизация рабочего движения Запада породила огражденный  от контроля со стороны рабочих масс, но прочно держащий под контролем сами эти массы аппарат управления и составляющий его общественный слой – рабочую бюрократию. Этот аппарат, «замкнувший на себя» все связи с профсоюзными и партийными массами, и помешал левому течению в социал-демократии вовремя обособиться от соглашателей, создать собственную – независимую от бюрократического руководства социал-демократии, проводившего мелкобуржуазную политику – организацию и завоевать популярность среди рабочих. Вскоре после Октябрьской революции в ряде капиталистических стран сложилась революционная ситуация; то тут, то там вспыхивали восстания; исчезли германская, австро-венгерская и турецкая монархии. Но почти всюду рабочие массы в решающий момент оказались без революционной политической партии во главе своего движения. Так и сорвалась мировая пролетарская революция: всюду, кроме бывшей Российской империи, буржуазия удержала в своих руках политическую власть. Однако чем же объяснить бюрократизацию рабочего движения? Подкупом высококвалифицированных рабочих монополиями за счет сверхприбылей? Явно недостаточно для объяснения. Первая мировая война резко ухудшила положение всего пролетариата, в том числе и «белых воротничков». Мобилизация не обошла их стороной, и они погибали за интересы монополий так же, как и те, кто до войны зарабатывал меньше их. Опыт рабочего движения 1917-1923 гг. свидетельствует о том, что за власть своего класса боролись отнюдь не только низкооплачиваемые рабочие. Но даже если бы все высокооплачиваемые рабочие, как один, заняли контрреволюционную позицию, то остальной части пролетариата, – если б тогдашние пролетарии были в принципе способны крепко держать в руках рычаги контроля над своими руководителями – не составило бы большого труда отбросить в сторону мелкобуржуазное руководство и заменить его революционными лидерами. Более того, если бы пролетарии были способны контролировать своих лидеров, то рабочая бюрократия как социальный слой вообще не возникала бы. Тогда мелкобуржуазные тенденции в политике социал-демократии целиком и полностью объяснялись бы относительно благополучным существованием рабочих в развитых капстранах и, в частности, подкупом высококвалифицированных рабочих со стороны монополий. Этим тенденциям положила бы конец первая мировая война: пролетарии сменили бы лидеров-соглашателей на революционеров. Однако всё вышло наоборот: лидеры не были сменены, а социал-демократические партии не только не очистились от мелкобуржуазной заразы, но продолжали идти по тому пути, который в конце концов привёл их к превращению в буржуазные политические организации. Так получилось потому, что власть внутри этих организаций удержала бюрократия, управлявшая рабочими по принципу «сверху вниз, почти без контроля снизу». Эта бюрократия как раз и была (что хорошо понимал и объяснял в своих работах Троцкий) той «рабочей верхушкой», «рабочей аристократией», которая, будучи подкуплена, обласкана и приручена буржуазией, вовлекла в русло своей мелкобуржуазной – то есть колеблющейся между борьбой за власть пролетариата и за власть буржуазии (при этом колебания в сторону буржуазии всё усиливались) – политики рабочие массы, над которыми она удержала свою власть. А удержала она власть потому, что пролетарии того времени были в принципе не способны контролировать своё руководство.

   Толпа одиночек, которую только пользующиеся бесконтрольной властью руководители связывают в единую, согласованно действующую организацию, может, если хватит сил, и сбросить своих руководителей – но только тогда, когда их ненужность и даже вредность для неё станет очевидной. Новые руководители, пришедшие на смену старым, вскоре станут такими же неконтролируемыми, как и их предшественники. Многие из пролетариев Запада ушли (с неизбежным опозданием) из-под руководства социал-демократии и создали новые политические организации – компартии. Вскоре компартии постигла та же судьба, что и социал-демократию: бюрократизация, перерождение, утрата пролетарского классового характера. В бывшей Российской империи пролетариям повезло: благодаря относительной слабости монополистической буржуазии и подкупленной ею рабочей бюрократии они экспроприировали капиталистов, взяв в свои руки политическую власть. Однако они и с самого-то начала контролировали новое пролетарское государство не слишком эффективно, а в ходе и по окончании гражданской войны и вовсе утратили контроль над ним: государственный аппарат брал под своё управление восстанавливающуюся экономику страны, разрастался, усложнялся, и его становилось всё труднее контролировать – тем более, что самые образованные и политически сознательные пролетарии были либо перебиты на фронтах гражданской войны, либо сами стали начальниками, а на их места у станков встали неотёсанные сельские ребята. В течение 20-х годов начальники, составляющие государственный аппарат, превратились в новый класс эксплуататоров, который, будучи организован в форме государства, владел средствами производства и рабочей силой населения СССР. Пролетарии, а также крестьяне-середняки и почти все ремесленники-кустари переплавились в новый эксплуатируемый класс – класс государственных рабочих. Служилая интеллигенция и мелкие начальники, в своё время составлявшие часть мелкой буржуазии, превратились в новый переходный, «средний» класс. Всё это объясняется, в конечном счете, тем же, чем объясняется срыв мировой революции:

   производительные силы в первой половине XX века ещё не достигли в своём развитии того уровня, на котором пролетарии становятся способными контролировать своих руководителей. 

   А до тех пор, пока производительные силы не достигнут этого уровня развития, ничто – даже экспроприация капиталистов и взятие пролетариями политической власти – не сможет обеспечить переход человечества от классового, эксплуататорского общественного устройства к социализму. Как гласит армейская хохма, «как барабан ни труби – толку все равно не будет».

   Одним из тех, кто настойчиво пытается затрубить в барабан, является известный марксистский теоретик, последователь Троцкого Эрнест Мандель. Будучи совершенно убеждён в том, что развитие производительных сил уже давным-давно сделало пролетариев способными обеспечивать переход человечества к социализму, Мандель вслед за Троцким считает отрезок истории, начавшийся с первой половины 20-х годов, «своеобразной заминкой» в процессе начавшейся в 1917 году мировой социалистической революции. Однако «что можно Юпитеру, то нельзя быку»: если Троцкий, а вслед за ним и другие пролетарские революционеры первой половины ХХ века ещё имели с научной точки зрения право предполагать, что фабричный пролетариат сбросит со своей шеи социнтерновских и коминтерновских оппортунистов и раздует-таки пожар Октябрьской революции на весь мир, то после того, как пролетарии всех стран в течение семидесяти лет доказывали свою неспособность совершить мировую социалистическую революцию, Мандель и многие другие уж могли бы догадаться, что в первой половине ХХ века пролетариат ещё не дозрел до такого дела. Ничуть не бывало: вместо того, чтобы разбираться, почему пролетарии тех времён ещё не были способны контролировать своих руководителей, Мандель вдруг принимает самоуверенную позу знахаря-чудодея и предписывает рабочему движению рецепт универсального лекарства от бюрократизации: 

   «…зародышевые тенденции бюрократизации, возникающие в результате развития профессионального аппарата, могли бы быть остановлены посредством повышения уровня культуры, уверенности в себе и самоутверждения членов при условии, что внутренняя демократия… будет уважаться, а функционирование организации будет оставаться в рамках социалистической цели. Есть ещё одно важное условие, а именно сознательное стремление социалистических лидеров бороться с зарождающейся бюрократизацией, обеспечивая и последовательно применяя соответствующие контрмеры»
.

   Все те требования, которые Мандель предъявляет рабочему движению, известны чуть ли не с тех самых пор, как существует рабочее движение. Проповедей на тему о борьбе с бюрократизмом, подобных манделевской, читано было бесчисленное количество (особенно их любили читать сами бюрократы). Рабочие клубы и социалистические организации упорно работали над повышением культурного уровня рабочих; эта работа шла успешно, рабочие становились образованными, политически грамотными и активными, набирались опыта работы в профсоюзах и политических организациях… а тем временем и профсоюзы, и политические организации рабочих, и рабочие клубы продолжали бюрократизироваться. Самым ярким примером такого рода служит то, что безграмотность была окончательно ликвидирована в СССР одновременно с окончательным превращением социального слоя, составляющего аппарат этого государства – бюрократии – в класс новых собственников-эксплуататоров.

   Не надо думать, что Мандель такой уж закоренелый субъективный идеалист. Он искренне пытается быть историческим материалистом:

   «Для того, чтобы все эти антибюрократические процессы были претворены в реальную жизнь, должна существовать серия социальных условий. Крупные массы людей должны быть в состоянии и иметь желание принять на себя необходимые задачи по управлению «общими делами общества». Это, в свою очередь требует в качестве своей главной предпосылки, – на что до настоящего времени обращалось слишком мало внимания, – резкого сокращения рабочего дня (или недели). Имеется множество причин, почему это является одной из центральных проблем сегодня как на Западе, так и на Востоке, но нас здесь заботит прежде всего то, что в плане развития самоуправления не может быть достигнуто никакого качественного прогресса, если люди не будут располагать временем для управления делами на работе и по месту жительства»
.

   Беда Манделя не в том, что он не ищет социальных условий для осуществления своих рецептов, а в том, что он ищет их не там, где нужно. Если люди будут располагать временем для управления делами на работе и по месту жительства, но не будут объединены в коллективы ни на работе, ни по месту жительства, то им, как мы уже видели, не хватит никакого времени на обсуждение и принятие управленческих решений (в том числе и решений по контролю над руководством). Ни высокая образованность, ни высокая культурность не сделают их способными совместно управлять, и они скорее потратят свободное время в кабаке или театре (в зависимости от уровня культуры), чем на добровольное сидение на многочасовых бесплодных собраниях. Резкое сокращение рабочего дня безусловно одна из необходимых предпосылок расширения самоуправления масс, увеличения количества и повышения качества принимаемых ими управленческих решений, но отнюдь не предпосылка способности масс к самоуправлению. Сокращение рабочего дня может только расчищать путь для реализации этой способности, но не порождать её.

   Из того факта, что в конце ХХ века требование сокращения рабочего дня в капиталистических странах звучит так же актуально, как и в начале XIX века, можно сделать вывод, что «главная предпосылка» самоуправления рабочих масс вряд ли может быть реализована даже при самом высокоразвитом капитализме. Если считать, что резкое сокращение рабочего дня является мероприятием, «центральным для успешной борьбы против бюрократизации»
, то, будучи последовательными, мы неизбежно придём к выводу, что пролетариат так никогда и не совершит победоносную мировую социалистическую революцию. Ведь чтобы сделать это – то есть взять в свои руки политическую власть и рычаги управления экономикой и удержать их – пролетариат уже при капитализме должен быть способным к самоуправлению и даже иметь хотя бы элементарные навыки принятия совместных управленческих решений. 

   Заслуживают внимания попытки Манделя отыскать причины бюрократизации
 рабочего движения: 

   «…невозможно представить развитие массовых политических или профсоюзных организаций без какого-либо аппарата освобождённых работников и функционеров…

   …Развитие аппарата придаёт рабочим организациям одну из ключевых характеристик классового общества – общественное разделение труда. При капитализме оно определяет для рабочего класса выполнение работы по текущему производству, в то время как создание и овладение культурой, а также все задачи по накоплению, являются почти полной монополией других социальных классов и слоёв. Природа его труда, истощающего его физическую и нервную систему и прежде всего поглощающего много времени, не позволяет большинству пролетариата приобретать и осваивать научные знания в их наиболее прогрессивной форме или даже заниматься продолжительно политической и общественной деятельностью вне сферы производства и текущего материального потребления в прямом значении этого слова. При господстве капитала статус пролетариата невысок с точки зрения развитости и культуры. Традиционно это общественное разделение труда нашло отражение в концепции разделения ручного и интеллектуального (умственного) труда.

   С созданием аппарата профессиональных функционеров, чьи специализированные знания необходимы для заполнения пробелов, вызванных культурой слаборазвитого совместного пролетариата, появляется опасность, что организации рабочего класса сами будут разделены на слои, выполняющие различные функции. Специализация может в результате привести к растущей монополии на знание и централизованную информацию. Знание – это власть, а монополия её приводит к власти над людьми. Таким образом, тенденции к бюрократизации, если её не контролировать, может означать действительное разделение на начальников и массы людей, которыми они командуют»
.

   Если Троцкий, раскапывая экономические корни «узурпации власти» в СССР бюрократией, дошёл только до процесса распределения и обмена и отношений между людьми, возникающих в этих процессах – мол, недостаток материальных благ и печальная необходимость их неравномерного распределения обусловили появление касты распределителей и вместе с тем ослабление контроля рабоче-крестьянских Советов над ними, – то Мандель копнул глубже. Ему помогло то, что он заострил своё внимание на бюрократии профсоюзов и рабочих
 партий капиталистических стран, в деятельности которой распределение играет малозаметную роль (скорее, она добивается – более или менее последовательно – у капиталистов перераспределения материальных благ в пользу рабочих). Мандель докопался до процессов производства и тех отношений между людьми, которые возникают в этих процессах. Тут он наткнулся на разделение труда – но, к сожалению, понял его односторонне. Иначе не написал бы того, что мы уже рассматривали выше.

   Когда “не может пироги печь сапожник, а сапоги тачать пирожник” – это разделение труда. Но когда два человека стоят за одинаковыми станками, выполняют одинаковую работу, но не вмешиваются в дела друг друга, не взаимодействуют в процессе управления своими действиями, так как при этом они только зря отвлекались бы от своей работы, мешали бы друг другу и снижали бы производительность своего труда, – это тоже разделение труда. Однако если бы для того, чтобы хорошо испечь пироги, пирожнику почему-то надо было бы поминутно бегать к сапожнику, следить за тем, как он тачает сапоги, помогать ему то советом, а то и делом; если бы сапожнику, в свою очередь, нужно было бы так же участвовать в труде пирожника, чтобы хорошо затачать сапоги, – в этом случае различие между двумя видами деятельности, тачанием сапогов и печением пирогов, сохранилось бы, но разделения труда здесь уже бы не было. Последнее имеет место тогда, когда действующие люди не взаимодействуют в процессе управления своими действиями и для того, чтобы кооперировать свою деятельность и образовать согласованно работающую группу, им обязательно нужен начальник. Разумеется, разделение труда распространяется и на его управленческую деятельность: его не контролируют снизу, в его действия вмешиваются только его начальники, и он управляет своими подчинёнными без участия в этом с их стороны. Если же в классовом обществе нам и встречаются какие-то жалкие попытки подчинённых контролировать своих начальников (как, например, в случае буржуазной демократии), то это свидетельствует о том, что в мире нет ничего абсолютного и стопроцентного, в том числе и стопроцентного разделения труда. Всякое правило имеет исключения.

   Мандель представляет себе отделение физического труда от управленческого (который он валит в одну кучу с умственным трудом, заявляя, что «знание – это власть, а монополия на неё приводит к власти над людьми». Однако работа министра по своему содержанию гораздо ближе к работе невежественного управдома, чем к труду учёного. Управленческий труд – это прежде всего волевой, а не умственный труд; часто он требует не больше ума, чем труд чернорабочего. Монополию на знания имеют не столько начальники, сколько их советники; самому начальнику не всегда обязательно накапливать знания и составлять планы – советники сделают это за него. Но приказы отдают не они, а начальник, и власть над людьми – в его, а не в их руках) примерно так: те, кто занимается физическим трудом, не имеют времени и сил заниматься трудом управленческим. Потому-то он и не понимает, что для объяснения бюрократизации рабочего движения и утраты пролетариями контроля над созданным ими во время революции государством недостаточно сослаться на разделение физического и управленческого труда. Напротив, нужно найти объяснение самому этому разделению; и оно находится в разделении труда среди тех, кто занимается физической работой, в разделении труда между рабочими. Начальники, занимающиеся только управленческим трудом, появляются потому, что в кооперированном процессе труда фабричных рабочих сохранилось разделение, уподобляющее их ремесленникам-одиночкам, труд которых ещё не кооперирован: и те, и другие не взаимодействуют друг с другом в процессе управления своими действиями. Управленческий труд остаётся отдельным от физического потому, что физический труд ещё разделён внутри себя. Однако Мандель не может прийти к этому выводу, исходя из своего понимания разделения труда; он неизбежно приходит к другому, цитированному выше, согласно которому для того, чтобы рабочие могли осуществлять самоуправление (и, в частности, контролировать руководителей), им достаточно высвободить от работы побольше времени и поднакопить знаний. Мы уже убедились в несостоятельности этого вывода.

   То понимание разделения труда, которого придерживается Мандель, восходит к Марксу и Энгельсу:

   «Развитию одной-единственной деятельности приносятся в жертву все прочие физические и духовные способности. Это калечение человека возрастает в той же мере, в какой растёт разделение труда, достигающее своего высшего развития в мануфактуре. Мануфактура разлагает ремесло на его отдельные операции, отводит каждую из них отдельному рабочему как его пожизненную профессию и приковывает его таким образом на всю жизнь к определённой частичной функции и к определённому орудию труда»
.

   «…крупная промышленность технически уничтожает мануфактурное разделение  труда, пожизненно прикрепляющее к одной частичной операции всего человека, и в то же время капиталистическая форма крупной промышленности воспроизводит это разделение труда в ещё более чудовищном виде: на собственно фабрике – посредством превращения рабочего в наделённый сознанием придаток частичной машины, во всех местах – отчасти посредством спорадического применения машин и машинного труда, отчасти посредством введения женского, детского и неквалифицированного труда как новой основы разделения труда»
.

   Как видим, и классики говорят лишь об одном из проявлений разделения труда – о том, что занятие одним видом деятельности исключает занятие другим видом. О том, что это лишь следствие отчуждения работников друг от друга в процессе работы – то есть того, что на тех уровнях развития производственных сил, которые порождают и воспроизводят деление общества на классы (интересы которых антагонистически противоречат друг другу), отсутствует взаимодействие работников в процессе управления их действиями, – и что именно это отчуждение и есть разделение труда, у Маркса и Энгельса нету и речи.

   “…уничтожение старого разделения труда отнюдь не является таким требованием, которое может быть осуществлено лишь в ущерб производительности труда. Напротив, благодаря крупной промышленности оно стало условием самого производства. «Машинное производство уничтожает необходимость мануфактурно закреплять распределение групп рабочих между различными машинами, прикреплять одних и тех же рабочих навсегда к одним и тем же функциям. Так как движение фабрики в целом исходит не от рабочего, а от машины, то здесь может совершаться постоянная смена персонала, не вызывая перерывов процесса труда… Наконец, та быстрота, с которой человек в юношеском возрасте научается работать при машине, в свою очередь устраняет необходимость воспитывать особую категорию исключительно машинных рабочих»
. Но в то время как капиталистический способ применения машин вынужден сохранять и дальше старое разделение труда с его окостенелыми частичными функциями, несмотря на то, что оно стало технически излишним, – сами машины восстают против этого анахронизма. Технический базис крупной промышленности революционен. «Посредством внедрения машин, химических процессов и других методов она постоянно производит перевороты в техническом базисе производства, а вместе с тем и в функциях рабочих и в общественных комбинациях процесса труда. Тем самым она столь же постоянно революционизирует разделение труда внутри общества и непрерывно бросает массы капитала и массы рабочих из одной отрасли производства в другую. Поэтому природа крупной промышленности обусловливает перемену труда, движение функций, всестороннюю подвижность рабочего»
”
.

   «…настанет время, когда не будет ни тачечников, ни архитекторов по профессии и когда человек, который в течение получаса давал указание как архитектор, будет затем в течение некоторого времени толкать тачку, пока не явится опять необходимость в его деятельности как архитектора»
.

   Итак, на смену разделению труда идёт, по мнению Маркса и Энгельса, перемена труда. Однако перемена труда вовсе не исключает разделения труда и может даже быть одним из его проявлений. Если каждый из рабочих данной фабрики в течение некоторого времени побывает за всеми станками, какие только есть на фабрике, побывает в роли инженера, конструктора, технолога, но при этом на каждом из этих рабочих мест будет работать, не взаимодействуя с другими работниками в процессе управления их и своими действиями, - значит, разделение труда осталось, и работники фабрики по-прежнему не объединены в коллектив. Значит, всё ещё нужны начальники, которые управляли бы кооперированным трудом рабочих и ИТРовцев, не способных контролировать своё руководство, невзирая ни на какие перемены труда. И уж кто-кто, а начальники, не подконтрольные своим подчинённым, обязательно позаботятся о том, чтобы правило перемены труда не распространялось на их должности. Ни о каком “переходе немедленном к тому, чтобы все исполняли функции контроля и надзора, чтобы все на время становились «бюрократами» и чтобы поэтому никто не мог стать «бюрократом»”, не будет и речи. Останутся господа и рабы, эксплуататоры и эксплуатируемые, останется деление общества на классы – и это при том, что перемена труда между людьми, стоящими на одном уровне иерархии, будет, возможно, очень даже широко распространена. Распространить же её на все уровни иерархии, ликвидировав тем самым иерархию как таковую, можно лишь на том уровне развития производительных сил, когда люди объединятся в маленькие и большие, всё большие и большие коллективы – в конечном счёте в самый большой коллектив, включающий в себя всё человечество, – а разделение труда исчезнет. Вот тогда перемена труда не будет проявлением разделения труда; но такое невозможно на том уровне развития производительных сил, который породил и сделал главной силой экономики крупное машинное производство.

* * *

   Но перед нами опять всплывает вопрос: а может быть – тем более, что всё вышесказанное вроде бы говорит в пользу этого – меньшевики в своё время были правы? Может, пролетариям бывшей Российской империи действительно не нужно было в 17-м году лезть на рожон, а надо было сидеть смирно и ждать, пока развитие производительных сил не сделает их и их братьев по классу в других странах способными контролировать своих руководителей и вообще осуществлять самоуправление?

   Для начала давайте посмотрим, какие последствия имела Октябрьская революция.

   В бывшей Российской империи, а после второй мировой войны – и в ряде других стран место капиталистических монополий и кормящихся при них фирм помельче занял новый эксплуататор, единственный на всю страну, – государство. Этот эксплуататор состоял из множества клеток-бюрократов; средние и крупные бюрократы составляли собой новый эксплуататорский класс, мелкие же начальнички вместе с лицами, обслуживающими госаппарат, но не являющимися начальниками, составляли новый класс, переходный между бюрократией и государственными рабочими. Государственные рабочие – промышленные рабочие, колхозные и совхозные крестьяне, а также рядовые работники, занятые в производстве, продуктом которого не являются средства производства и вещественные предметы потребления – уже не были пролетариями: хотя видимость продажи рабочей силы сохранилось и тут (они получали за свою работу бумажки под названием «рубли», «юани» и пр., которые потом обменивали на предметы потребления), но это была только видимость. Хозяин – эксплуататор их рабочей силы был один на всю страну; куда бы вы ни устроились работать и сколько бы раз ни меняли место работы – ваша рабочая сила оставалась в его собственности; вообще не работать на него, если вы были работоспособны, было трудно (до тех пор, пока существовавший в СССР и других подобных странах общественный строй не разложился, «законы о тунеядстве» допускали мало исключений и соблюдались строго); а уехать в другую страну и продать там свою рабочую силу другим эксплуататорам было (до тех пор, пока этот строй не разложился) возможно только в порядке эмиграции, напоминающей не столько уход пролетария от капиталиста, сколько отпуск раба на волю
. Государственные рабочие не были рабами – государство не могло, к примеру, продать их другому хозяину. Гораздо больше они напоминали древнеегипетских или инкских крестьян, а способ производства, господствовавший в СССР и некоторых других странах, - азиатский способ производства. Однако основой азиатского способа производства было сравнительно отсталое сельское хозяйство, а того способа производства, о котором мы ведём речь, - крупная промышленность. Чтобы у него было имя, которое отличало бы его от всех остальных способов производства и вместе с тем подчёркивало бы его сходство с азиатским (между прочим, это сходство – хороший пример того, как действует закон отрицания отрицания), мы назовём его неоазиатским способом производства.

   За исключением нескольких восточноевропейских стран, куда неоазиатский способ производства приехал в обозе разгромившей фашизм Советской Армии, те страны, в которых он возник, занимали в мировой системе империализма более или менее угнетённое положение и были поставлены этой системой в экстремальную ситуацию. Мировые войны и беспощадная эксплуатация со стороны высокоразвитых метрополий грозили им вымиранием населения, а их местные эксплуататоры по тем или иным причинам не были способны вывести свой народ из этой ситуации. С другой стороны, пролетариат и мелкобуржуазные (а зачастую и эксплуатируемые докапиталистическими способами) крестьянские массы этих стран были, благодаря разнообразным стечениям обстоятельств, в силах экспроприировать старых эксплуататоров, отнять у них политическую власть и создать новый
 государственный аппарат (тут же превращавшийся в нового эксплуататора). Этот госаппарат был как раз тем, что могло мобилизовать все силы управляемых им народов на индустриализацию, на борьбу с враждебными капиталистическими государствами, на движение по пути прогресса. Этот путь пролегал по костям миллионов людей, но всё же был путём прогресса – усложнения общества, роста находящихся в его распоряжении материальных и интеллектуальных сил. Созидание в одном сочеталось с разрушением другого, но всё-таки в общем итоге созидание перевешивало разрушение. Такой прогресс характерен для классовых, антагонистических, эксплуататорских обществ; но ведь общество в СССР и подобных ему стран таким и было. Ту работу, которую в большинстве стран (прежде всего высокоразвитых) проделал капитализм, в некоторых странах сделал неоазиатский способ производства и выросшая из него общественно-экономическая формация. Поэтому жители бывшего СССР могут с полным на то основанием сказать неоазиатскому строю «спасибо» за городские дома и электричество на селе, радио и телевидение, детские сады и пенициллин, всеобщее бесплатное обучение и лечение. Да, всё это было оплачено морями крови, но в классовых обществах просто не бывает иначе. К тому же в этой крови повинно не только неоазиатское государство, но и вся мировая буржуазия. В конце концов, всё началось с первой мировой войны, которую та развязала.

   Неоазиатские государства сыграли прогрессивную роль в развитии общества не только в своих странах, но и во всём мире. Дело в том, что эти государства приняли участие в борьбе капиталистических монополий и принадлежащих им буржуазных государств за передел мира. В этой борьбе они использовали рабочее и национально-освободительное движение как в развитых капстранах, так и в колониях и полуколониях. Контакты с этим движением и имидж защитников угнетённых они получили по наследству от государства диктатуры пролетариата, возникшего в бывшей Российской империи и через десяток лет испустившего последний вздох. Поддержка рабочего и национально-освободительного движения в капстранах со стороны неоазиатских государств носила чем дальше, тем более ограниченный характер: с одной стороны, правители СССР и подобных ему государств науськивали пролетариев и угнетённые народы на буржуазию (прежде всего буржуазию метрополий), с другой же стороны – всё чаще и чаще удерживали пролетариат от «опрометчивых» попыток взять власть (не дай бог, выйдет из-под контроля!). Однако это всё-таки была поддержка, и она принесла населению капстран немало пользы.

   Вот как описывает ситуацию в капиталистической экономике программа IV Интернационала, написанная Троцким:

   «Производительные силы человечества перестали расти. Новые изобретения и усовершенствования не ведут уже к повышению материального богатства. Конъюнктурные кризисы, в условиях социального кризиса всей капиталистической системы, обрушивают на массы всё более тяжкие лишения и страдания. Рост безработицы углубляет, в сою очередь, финансовый кризис государства и подкапывает расшатанные денежные системы. Демократические правительства, как и фашистские, шествуют от одного банкротства к другому
».

   Так всё и было. Ещё Ленин писал в работе «Империализм, как высшая стадия капитализма»:

   «…самая глубокая экономическая основа империализма есть монополия. Это – монополия капиталистическая, т.е. выросшая из капитализма и находящаяся в общей обстановке капитализма, товарного производства, конкуренции, в постоянном и безысходном противоречии с этой общей обстановкой. Но тем не менее, как и всякая монополия, она порождает неизбежно стремление к застою и загниванию. Поскольку устанавливаются, хотя бы на время, монопольные цены, постольку исчезают до известной степени побудительные причины к техническому, а следовательно, и ко всякому другому процессу, движению вперёд; постольку является далее экономическая возможность искусственно задерживать технический прогресс. Пример: в Америке некий Оуэнс изобрёл бутылочную машину, производящую революцию в выделке бутылок. Немецкий картель бутылочных фабрикантов скупает патенты Оуэнса и кладёт их под сукно, задерживает их применение. Конечно, монополия при капитализме никогда не может полностью и на очень долгое время устранить конкуренции с всемирного рынка… Конечно, возможность понизить издержки производства и повысить прибыль посредством введения технических улучшений действует в пользу изменений. Но тенденция к застою и загниванию, свойственная монополии, продолжает в свою очередь действовать, и в отдельных отраслях промышленности, в отдельных странах, на известные промежутки времени она берёт верх»
.

   Накануне второй мировой войны эта тенденция взяла верх практически во всех отраслях промышленности и сельского хозяйства капстран, за исключением предприятий, работавших на войну. Темпы роста производительности труда были близки к нулю; масса прибавочной стоимости продолжала прирастать почти исключительно за счёт ухудшения положения пролетариев и прочих эксплуатируемых слоёв общества (особенно в колониях). Как следствие – рост рабочего и национально-освободительного движения, давившего снизу на монополистический капитал. Это давление усиливалось хотя и ограниченной, но всё же поддержкой сбоку – со стороны первого в мире неоазиатского государства, СССР. В некоторых капстранах буржуазия ответила на давление снизу и сбоку приходом фашистов к власти. Рабочее движение внутри своих стран фашистские режимы обломали успешно, но их попытка справиться с СССР не увенчалась успехом: борьба за передел мира привела к войне государств, руководимых фашистами, не только с СССР, но и с другими империалистическими державами. В результате этой войны фашизм рухнул, число неоазиатских государств умножилось, колониальная система империализма начала разрушаться и в конце концов рухнула совсем (сменившись, впрочем, системой неоколониализма), рабочее движение в капстранах воспряло. Перед капитализмом встала угроза скорой погибели, и мировой буржуазии волей-неволей пришлось принять ряд мер, чтобы эту погибель отсрочить.

   Во-первых, монополии пошли на значительные уступки пролетариату. В ряде стран были расширены экономические права пролетариата: расширялась сфера рабочего контроля, большие права получили профсоюзы, высокого уровня развития достигла система социального обеспечения. Классические примеры такого рода мы находим в ФРГ, Австрии, скандинавских странах. Политические права пролетариата многих капстран тоже заметно расширились.

   Во-вторых, стали шире вводиться и строже соблюдаться антимонопольные законы. Конкуренция, совсем было утратившая роль стимула к повышению производительности труда, вновь начала подхлёстывать технический прогресс. Раз уж монополиям пришлось умерить свой произвол по отношению к пролетариату, то им приходилось увеличивать свои прибыли путём наращивания производительности труда. Производительные силы, развитие которых приостановилось было в промежутке между двумя мировыми войнами, стали прогрессировать.

   Впрочем, был ещё один источник возмещения тех потерь, которые понесли монополии развитых капстран, наделав уступок своим пролетариям: грабёж бывших колоний. Однако с тех пор, как национально-освободительное движение в последних привело к образованию там суверенных государств, грабить их стало труднее. Правда, грабёж этот не прекратился, и именно благодаря ему разрыв между жизненным уровнем жителей развитых капстран и стран «третьего мира» увеличивается. Однако при этом производительные силы и жизненный уровень населения бывших колоний и полуколоний всё-таки растёт, и сейчас они живут несколько зажиточнее, чем до второй мировой войны.

   Следует обратить внимание на одну любопытную закономерность, открытую Вадимом Белоцерковским (см. журнал «Знамя», №7 (июльский) за1990г., статья «Химера капитализма»): чем ближе к границам неоазиатских государств, тем выше уровень жизни в капстранах, тем более развита там система социального обеспечения, а в Западной Европе ещё и тем больше производственной и политической демократии. В каких странах происходили послевоенные «экономические чудеса»? ФРГ, Сингапур, Тайвань, Южная Корея, Япония… Именно туда после войны плыли капиталы из США, послужившие первотолчком для крутого подъёма производства. Конечно, те средства, которые одолжили немецким, японским и т.п. промышленникам американские банкиры, вернулись к ним с хорошими процентами, но только этим нельзя объяснить, зачем Уолл-Стриту понадобились «экономические чудеса» у границ неоазиатских государств. Так, с Латинской Америки монополии США имеют не меньше прибыли и при этом не тратят средств на подъём её экономики. Зачем же американскому капиталу понадобилось подкармливать капитал бывших врагов Америки во второй мировой войне – Японии и Германии, опять ставший сегодня его опасным конкурентом? Да затем же, зачем в США устраивали широко рекламируемую отправку «гуманитарной помощи» в эти и другие регионы. Ответ на этот вопрос известен на Западе настолько хорошо, что его знают даже сатирики:

   «В 1952г. сообщалось, что Эверелл Гарриман получил 7.328.903.976 долларов, чтобы щедрой рукой рассыпать их по миру, и дополнительно ещё один миллиард, неизрасходованный в предыдущем году. К 1955 году послевоенные расходы Соединённых Штатов на иностранную помощь достигли внушительной цифры – 50 млрд. долларов… Делом этим занималось за границей 115.250 человек, из них – 30.681 американец. Гуверовская комиссия…пришла к заключению, что экономическую помощь нужно оказывать и впредь, чтобы «обеспечить нам максимальную военную безопасность и повысить жизненный уровень в свободном мире». Комиссии дали понять, что мирная помощь поможет также в борьбе с коммунистическим влиянием»
.

   Паркинсон сомневался в эффективности этой помощи. Мы можем отчасти согласиться с ним: коммунистическое движение пошло на убыль не потому, что пролетарии ряда стран клюнули на американские подачки, а потому, что вскоре после войны СССР, а позднее – и другие неоазиатские государства утратили всякую прогрессивную роль (об этом мы вскоре поговорим) и дискредитировали в глазах пролетариев как себя, так и те партии, которые являлись проводниками их политики в капстранах. Правда, нельзя отрицать и то, что повышение уровня жизни пролетариев в тех странах, где капитал пошёл на большие уступки им, не способствовало разжиганию их революционного пыла. Но речь сейчас не об этом, а о том, что за все те блага, которые получили после войны пролетарии развитых капстран, они должны быть благодарны отнюдь не капиталистической системе. В первую очередь они обязаны этими благами самим себе: именно их давление на буржуазию было решающей причиной уступок с её стороны. Во вторую очередь они обязаны неоазиатским государствам: эти государства в какой-то мере поддерживали их борьбу с капиталом и оказались причастны к тому, что напуганные капиталисты пошли на уступки своим наёмным рабам.

   Итак, мы видим, что неоазиатские государства сыграли в первое время своего существования огромную прогрессивную роль. Во-первых, они подтолкнули вперёд свои собственные страны; во-вторых, они подействовали на уже совсем было загнивший капитализм, как на усталого осла Ходжи Насреддина подействовал скипидар, которым тот смазал ослу задницу – бедняга побежал вперёд с неожиданной прытью
. Поэтому хотя Октябрьская революция и не была социалистической, но тем не менее оказалась весьма нужным для общества делом. С этой точки зрения и следует решать вопрос о том, кто был прав – большевики или меньшевики.

   Когда меньшевики говорили, что условия для начала социалистической революции в России ещё не созрели, они были правы. Но это была абстрактная, доктринальная правда; решение же спора зависело от того, какое «руководство к действию» выведут большевики и меньшевики из своих доктрин. Большевики ошибались, полагая, что назревшая революция будет социалистической, однако они правильно решили, что раз революция назрела и без неё общество может пойти лишь по пути упадка и гибели, то её надо делать. Меньшевики же пришли к выводу, что раз восстание пролетариата не будет социалистической революцией, то ему надо препятствовать. В результате большевики оказались во главе сил прогресса, а меньшевики – в лагере реакции. В историческом споре между большевиками и меньшевиками правы оказались всё-таки большевики.

   Отсюда вытекает урок для современных революционеров:

   если вы видите, что революция назрела (а это сегодня очевидно – если нынешние господствующие классы сохранят за собой власть, через несколько десятков лет человечеству будет каюк), но сомневаетесь в том, будет ли она социалистической – отбросьте сомнения, готовьте её и участвуйте в ней. Потом разберёмся, социалистической она вышла или нет.

   Ничто не вечно под луной; и прогрессивная роль неоазиатского государства не является исключением из этого правила. После того, как управляемые неоазиатской бюрократией страны одна за другой вырывались из экстремальной ситуации, у представителей этого общественного слоя быстро исчезали стимулы повышать производительность труда. Если уж при капитализме, когда даже при самой высокой концентрации капитала в экономике обязательно действуют несколько конкурирующих друг с другом фирм, монополии порождают застой и загнивание, то что уж говорить об экономике, в которой действует только одна фирма! В конце концов неоазиатский способ производства во всех странах, где он существовал, вошёл в стадию застоя и гниения. Производительность труда продолжала расти только в военной промышленности, подхлёстываемой гонкой вооружения; ВПК превратился в опухоль, растущую за счёт высасываемых из слабеющего неоазиатского общества соков. Производительные силы перестали прогрессировать; новые изобретения внедрялись в порядке исключения (разве что в военной промышленности дело обстояло иначе). В общем, неоазиатский строй загнил так же, как капитализм загнил накануне второй мировой войны. Из двигателя общественного прогресса он превратился в его тормоз.

   Это проявилось и на международной арене. После войны, когда неоазиатских государств стало много и их вес в мировой политике резко возрос, буржуазные государства стали заметно сговорчивее и миролюбивее по отношению к ним. От второй мировой войны через «холодную войну» к политике «мирного сосуществования» – так шёл процесс ослабления конфронтации между буржуазными и неоазиатскими государствами (впрочем, гонку вооружений это не остановило). По мере этого ослабления неоазиатские государства всё меньше и меньше поддерживали классовую борьбу пролетариата, всё больше и больше старались сдерживать его. Компартии шли по тому же пути обуржуазивания, по которому перед ними уже прошли социал-демократы. Это хорошо видно на примере испанской компартии: в 70-80-х гг. она являлась крупнейшей правой социал-шовинистической партией в Испании (тамошняя Социалистическая рабочая партия тогда была уже вполне буржуазной политической организацией), а после смерти КПСС обуржуазилась окончательно: её большая часть во главе с подавляющим большинством партаппарата и генсеком вошла в состав испанской соцпартии. Далее, неоазиатские государства конфликтовали между собой; это приводило к расколам компартий на промосковские, маоистские, ходжистские, чучхейские (кимирсеновские) и т.д., что отталкивало от них пролетарские массы. К тому же всё более загнивавший неоазиатский строй утрачивал свой привлекательный имидж в глазах пролетариата развитых капстран, уровень жизни которого в послевоенные годы заметно повысился. Таким образом, вскоре после войны неоазиатские государства уже не столько усиливали, сколько ослабляли – и чем дальше, тем больше – давление пролетариата на буржуазию (до, во время и сразу после войны усиление, напротив, перекрывало ослабление). В свою очередь капитализм, по мере того как давление на монополии снизу и его поддержка сбоку ослабевали, начал опять сбавлять ход: технического прогресса становилось всё меньше, вреда от него (загрязнение окружающей среды и расхищение природных богатств, производство новых видов вооружения и т.д.) – всё больше, кризисы – всё сильнее и т.д.. Эти зловещие симптомы обнаружились в 70-х, усилились в 80-х, а в 90-х перспектива гибели человечества стала настолько реальной, что разговоры о ней даже пошли на убыль: все уже привыкли к мысли о грядущих катастрофах. Короче, скипидар выдохся, осел замедлил свой бег, усталость свинцовым грузом навалилась на него – ещё немного, и он упадёт и сдохнет. Плохо только, если капиталистическое общество умрёт вместе со всеми своими членами.

   Между тем перед неоазиатской бюрократией, которая, несмотря на застой и упадок в экономике своих стран, продолжала расти в соответствии с законом Паркинсона (см. цитированную выше книгу), встал вопрос о том, как же всё-таки повысить производительность труда: прибавочного продукта для прокормления чиновников требовалось всё больше и больше, а темпы роста производительности труда приближались к нулю. Ни каждый бюрократ, ни каждый государственный рабочий в отдельности не были заинтересованы в работе на государство: для городского и сельского рабочего это означало «горбатиться на чужого дядю», а у самих «чужих дядь» было много возможностей увеличить свою личную долю прибавочного продукта, не надрываясь на своём административном посту. Однако общий классовый интерес неоазиатской бюрократии всё же заключался в дальнейшем повышении производительности труда. Но как это сделать? Ответа бюрократам не пришлось выдумывать – его навязал мировой рынок, давивший извне на неоазиатскую экономику, проникавший в её поры, разъедавший её закостенелую структуру. Конкуренция между предприятиями, фирмами, а также между самими рабочими – за рабочие места; безработица, создание резервной промышленной армии, производство ради прибыли вместо производства ради премии и ордена – таков был этот ответ. Непосредственно для верхушки неоазиатской бюрократии – то есть для той её части, которая прежде других частей занята защитой её общеклассовых интересов – реставрация капитализма означала превращение наворованных ею у народа огромных богатств в капитал, приносящий прибыль. Таковы были основные причины реставрации капитализма, начатой верхушкой неоазиатской бюрократии и уже произошедшей почти во всех неоазиатских государствах. Однако этот капитализм оказался изначально монополистическим: государство из единственной монополии превратилось в крупнейшую, а новые капиталистические фирмы изначально зарождались тесно связанными в монополистические объединения, так или иначе экономически подконтрольные этой крупнейшей монополии. В качестве монополистического реставрированный капитализм оказался изначально загнивающим, паразитическим, не способствующим техническому прогрессу. Правда, неоазиатской бюрократии, изменившей свою классовую сущность и ставшей главной частью буржуазии, он принёс новые богатства – но лишь за счёт бывших государственных рабочих, ныне опять ставших пролетариями.

   Монополистический капитализм, возникший на развалинах неоазиатского строя, не является новой общественно-экономической формацией. Всякая общественно-экономическая формация и способ производства, на котором она основана, способствует переходу производительных сил на более высокий уровень по сравнению с тем, который их породил. Здесь этого нет. Реставрированный в СССР, Китае и т.д. капитализм – это лишь экономический уклад, на какое-то время возобладавший в хозяйстве этих стран, переходное явление, продукт разложения неоазиатского способа производства и основанной на нём общественно-экономической формации
. Сегодня граждане бывших неоазиатских государств переживают переходный период от неоазиатского строя к социализму – о том, почему это именно так, мы поговорим ниже, – и реставрация капитализма есть лишь начало этого периода. Всякий переход к более высокому этапу общественного развития заключает в себе момент регресса; этот момент проявляется главным образом в начале переходного периода, когда старое уже вовсю рушится, а основы нового только-только начинают закладываться и ещё не видны невооружённым глазом. Как раз в такое время мы и живём сегодня.

   Политический аппарат насилия и угнетения эксплуатируемых классов перешёл, как мы уже неоднократно отмечали, по наследству от неоазиатской бюрократии к монополистической буржуазии. Он оказался в руках класса, играющего практически только регрессивную роль. Поэтому вопрос о его уничтожении и замене новым, пролетарским аппаратом встал в порядок дня. Как говорил гётевский Мефистофель, «всё, что возникает, заслуживает гибели»
 (Пастернак перевёл это так: Нет в мире вещи, стоящей пощады»), – то, под руководством чего можно было сражаться и что стоило защищать в годы Великой Отечественной войны, сегодня следует окончательно и бесповоротно уничтожить.

*
*
*

   Развитие производительных сил в рамках неоазиатского способа производства и монополистического капитализма, у которого в процессе борьбы с неоазиатским строем на некоторое время открылось второе дыхание, подошло во второй половине ХХ века к точке, с которой началась так называемая Научно-техническая революция – НТР.

   Рассмотрение всех последствий НТР, взятых в общем и целом, не является в данный момент нашей задачей. Для нас сейчас важно то, что в ходе НТР осуществляется компьютеризация производства и других сфер человеческой деятельности. Компьютер – это и есть то техническое средство, с помощью которого множество людей может относительно быстро получать разнообразнейшую информацию, обмениваться ею и принимать общие решения. Быстродействие, огромная информационная ёмкость запоминающих устройств, широчайшие возможности самой разнообразной обработки информации – всё это позволяет быстро собрать информацию, поступающую от огромных масс людей, довести её в проанализированном, обобщённом и классифицированном виде до каждого из них, повторять этот процесс столько раз, сколько в каждом данном случае нужно, а затем синтезировать их индивидуальные окончательные мнения и выдать на-гора их общее решение. Чтобы контролировать компьютер, не надо ходить в контору и рыться в бумажках: достаточно сидеть перед дисплеем и нажимать на кнопки. Это во всяком случае отчасти, а при достаточно высокой степени компьютеризации производства – и, соответственно, компьютерной грамотности работников – полностью снимает проблему выбора контролёров и контроля над ними. Компьютер – это то, что может объединить работников, труд которых кооперирован, в коллектив. Чем более компьютеризирован их труд, тем больше управленческих решений они могут принимать сами и тем легче им контролировать руководителей, которые всё-таки необходимы для координации действий работников и принятия управленческих решений в тех случаях, когда весь коллектив не может делать этого сам. Чем теснее работники объединены в коллектив, чем больше управленческих решений они могут принять совместно, тем меньше роль руководителя, тем мельче и второстепеннее те задачи, которые ему приходится решать. Отсюда следует, что в процессе компьютеризации производства и прочих сфер человеческой деятельности роль руководителей будет уменьшаться, управление «сверху вниз» будет всё дальше отходить на задний план и заслоняться самоуправлением маленьких и больших (вплоть до всего человечества в целом) групп людей, зато подконтрольность руководителей подчинённым (постольку, поскольку те и другие ещё остаются) будет возрастать в обратной пропорциональности к уменьшению роли управления «сверху вниз». Всё это отнюдь не означает, что на вопрос Энгельса, заданный им в статье «Об авторитете»:

   «…комбинированная деятельность, усложнение процессов, зависящих друг от друга, становятся на место независимой деятельности отдельных лиц. Но комбинированная деятельность означает организацию, а возможна ли организация без авторитета?»
 – 

   следует отвечать утвердительно. Авторитет никуда не денется; просто авторитет всех перевесит авторитет некоторых и будет постепенно растворять его в себе.

   Описанные выше перспективы, открываемые перед человечеством компьютеризацией, не есть абстрактная возможность, осуществление которой зависит от чьей-то доброй воли. Компьютеры уже начали объединять пролетариев и государственных рабочих – которые, впрочем, уже почти всюду превратились в пролетариев и, видимо, очень скоро станут ими всюду, так что дальше мы будем говорить только о пролетариях – в коллективы и чем дальше, тем больше это делают.

   «Разработка и широкое применение гибких производственных систем (ГПС) стали ведущей тенденцией развития современного и перспективного промышленного производства»
.

   «В отличие от традиционной технологии, где рабочий часто сливается с оборудованием (дегуманизация труда), в ГПС качественно меняется содержание его функции – главным становится принятие решений по управлению производством. Непосредственно от самого работника всё в большей мере зависят конечные результаты производства. Осознание новой роли способствует повышению его ответственности, дисциплины, собранности (это не совсем так сегодня: в эксплуататорском обществе ответственность, собранность и дисциплина работника повышаются осознанием им своей «новой роли» по большей части лишь в том случае, когда это ведёт к увеличению его дохода, и лишь в той мере, в какой ему нельзя избежать наказания. Исключениями из этого правила являются случаи, когда эксплуатируемым работникам внушают иллюзию, что они работают на самих себя, а также случаи, когда внутри эксплуататорской системы производственных отношений проявляются элементы отношений, отрицающих эксплуатацию – например, элементы коллективной собственности, как в случае Мондрагонского объединения кооперативов. Такие исключения, хотя и довольно-таки часто встречающиеся, в конечном счёте всё же подтверждают правило. Названное выше изменение содержания функций рабочего – лишь первый шаг в процессе перехода производительных сил в общественную собственность. Сегодня оно может способствовать всего лишь тому, чтобы из изложенного нами правила кое-где появились новые исключения. Зато в условиях общественной собственности на производительные силы суждение, разбираемое нами, будет куда больше соответствовать истине. – В. Б.). Это вполне естественно, так как в условиях автономно работающего оборудования (обрабатывающих центров, станков с ГПУ и т.п.) решения имеют локальное распределение. Допущенные ошибки могут быть легко устранены и не отягощены ощутимыми экономическими потерями. Это не способствует мобилизации работников на повышение сосредоточенности, внимания, лишает их труд интеллектуального содержания. В условиях же ГПС неправильно принятое решение более пагубно по своим последствиям, так как влияет на всю цепочку взаимосвязанных компонентов системы в целом, на конечные результаты»
.

   «В условиях функционирования гибких систем теряется смысл индивидуальных методов организации работ, так как ГПС по существу есть коллективное рабочее место. Поскольку объектом деятельности обслуживающего персонала является уже не отдельное рабочее место, а вся система, меняется само содержание труда этих работников»
.

   «Все программы и сообщения синхронизации передаются по линиям связи, объединяющим все ЭВМ в единый управляющий (гибкой производственной системой. – В. Б.) комплекс»
.

   «АРМ (автоматизированные рабочие места. – В. Б.) могут быть индивидуальными и коллективными. Применительно к коллективным АРМ в целях эффективного функционирования системы ЭВМ – коллектив (специалисты)… должны быть обеспечены:

   – максимальная приближённость специалиста к машинным средствам обработки информации;

   – работа в диалоговом режиме…»
.

   Мы видим, что отсутствие чёткого, однозначного определения слова «коллектив» в научной литературе не мешает исследователям указывать этим термином на то же, на что указывали им и мы: на взаимодействие работников в процессе управления своими действиями, порождаемое компьютеризацией производства.

   «В условиях НТР увеличение удельного веса машинно-автоматической работы и концентрация технологических процессов в промышленности, их неделимый характер вызывают необходимость комплексного обслуживания оборудования. Узкофункциональное разделение труда при этом не обеспечивает эффективную эксплуатацию оборудования, приводит к потерям рабочего времени у исполнителей. Возникает необходимость использования коллективной рабочей силы и, следовательно, коллективной организации труда»
.

   «Появляются рабочие новых профессий: наладчики автоматически действующего оборудования, робототехнических комплексов, операторы пультов управления, ремонтники оборудования и контрольно-измерительных приборов. Изменяется тип производственной связи в бригаде. Преимущественно технологическая связь заменяется преимущественно информационной. Исчезает жёстко закреплённое тарифно-квалификационным справочником и производственными инструкциями разделение труда. Бригада начинает работать в режиме совокупного работника…

   …Существенное изменение в автоматизированном производстве претерпевает и организация рабочего места. В автоматизированном производстве оно отражает те изменения, которые произошли в функциях труда, что, в первую очередь, связано с превращением процесса труда из исполнительского в процесс управляющего типа (наблюдение, контроль за ходом технологического процесса и работой оборудования, в результате чего рабочее место организуется не с целью преобразования предмета труда, а с целью получения и преобразования информации)»
.

   «…уже сейчас рабочий нередко управляет такими большими и сложными машинами, с которыми раньше мог справиться не каждый инженер. Так, в труде наладчика изменяются объём и содержание трудовых функций работника, в значительной мере снимается монотонность, узкая профессиональная ограниченность, развивается универсальность навыков, умения, возрастает количество непростых, творческих задач и т.д. Это можно наглядно видеть в распределении рабочего времени наладчиков. Например, в полностью автоматизированном производстве почти 95% рабочего времени расходуется на выполнение высококвалифицированных работ (наладка, регулировка, ремонт, наблюдение за техническим процессом, инструктирование рабочих и т.д.). Ещё пример: операторы, обслуживающие установки непрерывной разливки стали, затрачивают от 53 до 88% рабочего времени на преимущественно умственный труд.

   Не случайно особенно за последние годы в промышленности резко возросло количество людей со средним, среднеспециальным и высшим образованием, причём процесс развивается в том направлении, что постепенно в одном лице сольются рабочий, техник, инженер, учёный. Новая техника требует от рабочего не просто пополнения профессиональных, экономических знаний, но и углубления их научной основы. Сейчас значительно увеличилось количество техников на рабочих местах, их удельный вес на различных предприятиях колеблется от 40 до 80% от общего количества техников. Многие рабочие по уровню своих знаний приближаются к инженерно-техническим работникам, инженерно-технические работники – к уровню учёных»
.

   «Напрашивается, на наш взгляд, принципиально важный вывод о том, что технический базис производства на определённом этапе своего развития вошёл в противоречие с им же ранее расчленённым «частичным» работником и потребовал воссоединения его целостности в единстве физических, интеллектуальных и духовных сил, но уже на новой, более высоко развитой основе» 
.

   Мы видим, что НТР, уничтожая разделение труда в его сути – отчуждении работников друг от друга в процессе работы – уничтожает также и то его проявление, которое марксисты до сих пор собственно и называли разделением труда как таковым, а именно то, что занятие одним видом деятельности мешает человеку заниматься другими её видами. НТР породила внутри пролетариата пока ещё небольшой, но быстро расширяющийся слой, представители которого уже не совсем рабочие (то есть люди преимущественно физического труда), не совсем интеллигенты (люди преимущественно умственного труда) – когда они работают с материальными вещами, они при этом работают головой не меньше интеллигентов; не чужд им и управленческий труд – будучи объединены в коллектив, они управляют друг другом. Физический, интеллектуальный и управленческий виды труда становятся у них «как бы различными сторонами единого трудового процесса работника»
. Однако, выходя за рамки разделения труда, они ещё не вышли за рамки старого социального разделения: по своей классовой принадлежности они являются пролетариями. Они уже могут контролировать своих руководителей и переизбирать их не вслепую, но им ещё не дают делать этого (в крайне случае, позволяют переизбирать руководителей не выше некоторого, весьма невысокого, иерархического уровня). Они уже готовы стать членами общества – собственника производительных сил, но эксплуататоры вовсе не собираются отдавать им в руки рычаги управления.

   Может быть, кто-то возразит против утверждения, что НТР объединяет пролетариев в коллективы, и сошлётся на то, что:

   «…в условиях ГПС повысится пространственная разобщённость рабочих, сократятся производственные и личностные контакты в течение рабочего дня»
.

   «Среди других негативных факторов гибкой автоматизации следует отметит определённую социальную изоляцию работников, ослабление или отсутствие групповых взаимоотношений и мотивов действия. Работник, длительное время проводя в одиночестве за пультом управления или дисплея, рано или поздно начинает испытывать скуку, почти фатальную зависимость от жёстко запрограммированного хода технологического процесса»
.

   Однако, во-первых, «определённая социальная изоляция работников» отнюдь всюду и не всегда сопровождает «гибкую автоматизацию». В других случаях эта последняя, напротив, приводит к тому, что «между членами бригады возникает обмен не только интеллектуальными, но и личностными ресурсами»
 в большей степени, чем это имело место раньше. А во-вторых – и в-главных – работники, не видящие друг друга в лицо месяцами, но совместно ведущие с помощью компьютерной системы управление производством на большом заводе (и вполне способные с помощью той же или другой компьютерной системы постоянно контролировать деятельность администрации этого завода), в гораздо большей степени являются коллективом, чем рабочие, почти каждый день стоящие по 8 часов за соседними станками, общающиеся друг с другом в курилке и в столовой, но не способные ни принимать совместные управленческие решения, ни контролировать тех, кто принимает решения за них.

   Процесс ликвидации разделения труда в ходе НТР не идёт с однозначной прямолинейностью: так, например, «возникли новые виды разделения труда не только между людьми, но и между человеком и ЭВМ»
. Однако подобного рода явления свидетельствуют лишь о том, что новые разновидности труда возникают во всё большем количестве, а разобщённость видов и разновидностей труда – следствие разобщённости производителей – ещё не окончательно исчезла. Когда она исчезнет, различные виды и разновидности труда уже не будут разделены и возникновение новых разновидностей труда не будет сопровождаться возникновением новых видов разделения труда.

   Обновление производительных сил в ходе НТР сопровождается парадоксальными процессами: вымыванием в различных отраслях производства (например, в машиностроении) прежде всего рабочих средней квалификации и даже, в ряде случаев, ростом числа неквалифицированных и низкоквалифицированных рабочих
 (таким образом, между пост-НТРовскими пролетариями и низкоквалифицированными рабочими появляется брешь). Это явление – временное, возникшее в результате неполной «гибкой автоматизации» и вообще неполной автоматизации производственных процессов. Чтобы «состыковать» уже автоматизированные и ещё не автоматизированные участки производства, а также заполнить не автоматизированные «прорехи» в самих автоматизированных участках, нужен низкоквалифицированный труд. Однако по мере дальнейшей автоматизации и компьютеризации производства это явление, порождённое НТР, ею же и будет уничтожено.

   Когда Маркс писал:

   «Хотя машина технически опрокидывает, таким образом, старую систему разделения труда, тем не менее последняя продолжает своё существование на фабрике сначала в силу привычки, как традиция мануфактуры, а потом систематически воспроизводится и укрепляется капиталом в ещё более отвратительной форме как средство эксплуатации рабочей силы. Пожизненная специальность – управлять частичным орудием, превращается в пожизненную специальность – служить частичной машине»
, –

   он имел в виду под «старой системой разделения труда» всякое разделение труда, как он его понимал. А поскольку он под разделением труда понимал лишь его проявление – то, что занятие одним из видов труда мешало работнику участвовать и в других его видах, – то оказался неправ. В его время машина ещё технически не опрокинула разделение труда, поскольку рабочие, работавшие на тогдашних машинах, почти не могли взаимодействовать друг с другом в процессе управления своими действиями. Зато если вместо слова «машина» поставить «компьютер», то положение Маркса обретёт вторую молодость, былую силу и непоколебимую твёрдость.

   «…способность компьютера действовать намного превзошла нашу способность с толком его использовать…

   …Люди становятся орудиями своих орудий.







Г. Торо

   Машины, первоначально появившиеся с целью облегчить нашу жизнь, могут сделать её невыносимой. Компьютеры, начавшие уже вытеснять и порабощать нас, в дальнейшем могут лишить нас способности выполнять простейшие действия, которые мы считали бы для себя полезными.

______________________________________________________________________

   По мере того, как машина все более уподобляется  человеку, человек все более уподобляется машине.

                                                                             Дж. Кратч

______________________________________________________________________

   Компьютерная техника развивает определенную разновидность мировосприятия—кругозор человека в туннеле… У специалистов такого рода недоразвита способность к мало-мальски стоящим оценочным суждениям и сверхразвита способность думать цифрами. …Нынешние компьютерные системы порождают новое поколение бюрократов, которые в своих оценочных суждениях еще менее компетентны, чем их предшественники…                                                                                                                                       ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

   Бодрая покорность компьютеру ухудшает результаты деятельности общества. Легче становится достигать своих целей диктаторам. Создается возможность урезать свободу. Верность компьютеру означает измену себе… Компьютер нужен, чтобы служить человеку. Не нужно, чтобы человек служил компьютеру.                                                            

                                                                             Г. Мэтьюсоу

________________________________________________________________

   …С тех пор как человек изобрел колесо, он всегда был недоумевающей жертвой им же самим творимых чудес”**.

   Особенно остро это проявлялось тогда, когда производительные силы перерастали производственные отношения.

   “Получение качественно нового результата требует, как правило, интеллектуального, технического и технологического напряжения и не всегда приводит к экономическим преимуществам.

   Кажется парадоксальным, но резкое, революционное расширение технического арсенала средств автоматизации в машиностроении сопровождается не ускорением темпов роста производительности труда, как следовало бы ожидать, а их существенным снижением. Подобное может произойти в случае подмены целей средствами. Вместо того чтобы всегда и везде бороться за конечные результаты: повышение качества и количества выпускаемой продукции, снижение ее себестоимости и увеличение фондоотдачи, - предприятия стремятся запланировать изготовление и внедрение максимального количества “модных” на сегодняшний день технических средств и систем без учета фактической потребности в них, готовности служб предприятий работать с ними, реальной эффективности применения. 

   Самая прогрессивная и новая техника, примененная не там, не так и не тогда, когда она необходима, превращается в свою противоположность”.*
   “Исследование, проведенное в Англии в 1966 г., показало, что более семидесяти процентов компьютеров, установленных в стране к тому времени, следовало считать коммерчески невыгодными”.**

   Но в некоторых отношениях производительные силы, рожденные НТР, используются капиталом и неоазиатской бюрократией весьма “эффективно”. И “эффективность” эта растет год от года.

   “Нынешние озера и ручьи—это сточные ямы. Воздух стал смесью дыма, сажи, гари. И земля, и вода отравлены ядохимикатами, так что гибнут птицы, пчелы, рыбы, домашний скот. Природа за городской чертой предстает в виде мусорных свалок и автомобильных кладбищ.

   …Науку с ее чудесами мы превратили в источник ужаса, питаемого угрозой погибели рода людского во всемирном ядерном пожаре”.***

   Прогресса все меньше, а вреда от него—все больше. Компьютеры, делающие не нужной бюрократию, используются эксплуататорами в первую очередь для нужд бюрократии. Компьютеризация ставит в порядок дня отмирание разделения труда—применение компьютеров эксплуататорами консервирует разделение труда и усугубляет его отрицательные последствия. Компьютеризация производства—залог гигантского роста производительных сил человечества; но эксплуататоры проводят ее так, что зачастую производительность труда даже снижается. Их неспособность справиться с управлением новыми производительными силами приносит им огромные убытки, которые вынуждены возмещать эксплуатируемые массы. И вот уж где не жалеют средств на компьютеризацию, так это в сфере производства вооружений, в частности ядерных. И после этого идеологи эксплуататорских классов еще смеют утверждать, что человечеству не нужно революций!

   (Иногда приходится слышать возражения: а что, если в процессе мировой революции к ядерному оружию, вышедшему из-под контроля правительств, получат доступ шайки авантюристов и маньяков? Да, такой риск есть. Но на него приходится идти—для того, чтобы окончательно и бесповоротно избавить человечество от угрозы гибели, нужно ликвидировать оружие массового уничтожения и не допустить его воссоздания, а этого можно добиться лишь в процессе перехода к бесклассовому обществу, который не сможет пройти без отнятия пролетариями политической власти у буржуазии. Так приходится рисковать жизнью пациента, вырезая у него опухоль, которая в противном случае неизбежно загнала бы его в гроб.)

   Те же производительные силы, которые, перерастая старые производственные отношения, грозят человечеству гибелью, и порождают тот слой общества, благодаря которому устаревшая система производственных отношений будет наконец сломана. Так из одного и того же источника человечество черпает и яд, и противоядие от него.

   Что нового внесет пост-НТРовский пролетариат в борьбу за отнятие политической власти у капиталистов? Вначале не очень много. В какой-нибудь стране (или нескольких странах), являющейся слабым звеном мирового империализма, начнется пролетарская революция. Чтобы пролетариат захватил там власть, ему будет нужна демократическая политическая организация (или союз организаций) - но не более демократическая, чем партия большевиков до и сразу после Октябрьской революции. Захват власти есть акт классовой войны (даже если его удается провести без пролития крови); а для того, чтобы руководить войной, нужна организация, в которой управление осуществляется по принципу “сверху вниз, с не превышающим некоторого предела контролем снизу”. Так, например, в политической организации, руководящей борьбой пролетариата за власть, перевыборы руководства подчиненными будут происходить по большей части через определенные сроки, а не в любое время по желанию подчиненных. Представьте себе, какова была бы боеспособность армии, в которой подчиненные сменяют начальников в любое время по своему желанию! А революционным пролетариям придется кое в чем уподобиться армии: в борьбе против классового общества не одержишь победы, если будешь игнорировать его законы. Короче говоря, в революционной пролетарской партии (или союзе партий) будет действовать тот же –без особых усовершенствований—принцип демократического централизма, что и в партии большевиков при жизни Ленина. Способность пост-НТРовских пролетариев к самоуправлению останется в этих условиях не вполне востребованной. Следует, правда, отметить, что технические средства контроля над партийным руководством, как и вообще технические средства борьбы, в конце ХХ века будут несколько иными, чем в его начале, и благодаря этому пост-НТРовские пролетарии, как наиболее умелые в обращении с ними, будут играть во многих отношениях особо важную роль. Впрочем, некоторыми из этих средств может пользоваться практически каждый человек. Вот пример того, как простейшая в обращении связь по факсу может быть использована для подпольной борьбы:

   “…подпольный комитет палестинцев каждый день поддерживал двустороннюю связь по факсу со штаб-квартирой ООП…Сообщения, передаваемые по факсу, по самой их технологии невозможно подслушивать путем подключения к линии, как нельзя и воспрепятствовать их передаче без нарушения всей израильской телефонной сети. Если в Газе конфисковывался факс, то его всегда мог продублировать другой—в Иерихоне или Наблусе и даже в Назарете, на территории Израиля.

   По факсу распространялись призывы к забастовкам и другим формам протеста. Восставшие добились тактической победы над Израилем. Но самой большой их победой оказалось то, что они овладели цифровой технологией. Это освободило их от контроля пограничных постов и расширило географию их деятельности. Именно сеть факсов, действовавших по всему миру, сокрушила израильский щит, покончила с территориальной ограниченностью нации и позволила палестинцам, живущим на Западном берегу и в Газе, поддерживать связь с ООП далеко за пределами Израиля. Из-под гнета устаревшей системы израильской обороны вырвалась на волю новая форма политической активности”.
   Итак, борьбой пролетариев за политическую власть будут руководить организации, ограниченно контролируемые снизу, обладающие более - менее  бюрокра-

тическим аппаратом управления и, следовательно, способные переродиться и утратить пролетарский классовый характер. Тем не менее, это не помешает пролетариату стран—слабых звеньев мирового империализма взять власть и экспроприировать капиталистов, подобно тому как это произошло в бывшей Российской империи. Вот тут-то пост-НТРовский пролетариат и выступит в качестве гаранта от появления новых эксплуататоров и от замыкания революционного процесса в границах одного или нескольких государств.

   Пролетариат, избавляющийся или только что избавившийся от капиталистов и потому перестающий быть пролетариатом, будет контролировать своих экономических, политических и прочих руководителей с помощью компьютеров и компьютерных систем. Это могут начинать делать даже до-НТРовские пролетарии:

   “Что нужно, чтобы рабочий чувствовал себя на производстве не придатком системы, а человеком? Право на участие в управлении предприятием, право на найм руководства. Для этого необходим доступ к любой информации об экономической жизни предприятия и смежных с ним.(На АО “Пермские моторы” это можно было бы сделать на базе того же пресс-центра, укомплектовав его несколькими компьютерами. Однако сегодня в “Пресс-центре” не найти ни КзоТ, ни Закона о профсоюзах…)”.* 

   Правда, контроль над руководством со стороны до-НТРовских пролетариев даже при помощи компьютеров будет осуществляться менее эффективно, чем со стороны пост-НТРовских. Во-первых, им придется обучаться обращению с компьютером наряду с профессиональным обучением и повышением квалификации, дополнительно затрачивая на это силы и время, в то время как у пост-НТРовских пролетариев само получение квалификации невозможно без обучения работе с компьютером. Во-вторых, для того чтобы компьютер служил до-НТРовским пролетариям не только хранилищем информации, но и средством, с помощью которого обсуждаются и принимаются общие решения, будут необходимы большие дополнительные затраты на установку специального оборудования(когда рабочие места с самого начала оборудованы так, чтобы осуществлять обмен информацией и принятие общих решений с помощью компьютеров, дополнительные затраты будут меньше или их не будет совсем), и оборудовать соответствующим образом все предприятия той или иной страны в сколько-нибудь короткий срок вряд ли получится (собенно если учесть, что мировая пролетарская революция начнется в странах, оказавшихся в более или менее критических ситуациях). Короче говоря, пост-НТРовские пролетарии будут теми, кто лучше всех контролирует выдвинутых пролетариатом руководителей и не позволяет им превратиться в новых эксплуататоров. Очень важно, что такая их роль зависит не от их политической грамотности, а от их профессиональной квалификации; и если часть пост-НТРовских пролетариев погибнет в боях, а другая часть станет начальниками, то те, кто заменит их на их рабочих местах, сразу же смогут наладить контроль над руководством не хуже своих предшественников.

   В пролетарских партиях других стран в это время будут действовать те же тенденции обюрокрачивания, которые в свое время привели к мелкобуржуазному, а затем и буржуазному перерождению социал-демократии и коминтерновских партий. Не исключено, что время от времени в некоторых странах эти тенденции будут побеждать. Однако существование одного или нескольких пролетарских государств (точнее было бы назвать их государствами пост-НТРовского пролетариата; точно так же ту власть, которая в течение нескольких лет после октября 17-го существовала в бывшей Российской империи, принято называть диктатурой пролетариата, потому что пролетарии хотя и осуществляли ее совместно с крестьянами-середняками, но играли при этом ведущую роль), в которых контроль над начальниками не только не ослабевает, но и усиливается по мере прогресса производительных сил, обеспечит такую поддержку пролетарским партиям в капстранах, благодаря которой многие из них не переродятся, а тем, которые переродились, придут на смену новые. Это обеспечит распространение революционного процесса по всему миру. А когда в других странах произойдут пролетарские революции, способность пост-НТРовского пролетариата контролировать руководителей сослужит свою службу и там. Прежде всего мы увидим это на примере нынешних высокоразвитых капстран; пролетариат этих стран, в свою очередь, поможет пролетариям других стран (в том числе и тех, в которых начиналась мировая революция) помочь побыстрее построить социализм и перестать быть пролетариями.

    Как пролетарии возьмут в свои руки производительные силы? Энгельс отвечал на этот вопрос так:

   “Это противодействие мощно возрастающих производительных сил их капиталистическому характеру, эта возрастающая необходимость признания их общественной природы принуждает класс самих капиталистов все чаще и чаще обращаться с ними, насколько это вообще возможно при капиталистических отношениях, как с общественными производительными силами. …в конце концов государство как официальный представитель капиталистического общества вынуждено  взять на себя руководство производством. Эта необходимость превращения в государственную собственность наступает прежде всего для крупных средств сообщения: почты, телеграфа и железных дорог.

   …Современное государство, какова бы ни была его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше производительных сил возьмет оно в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно эксплуатировать. Рабочие останутся наемными рабочими, пролетариями. Капиталистические отношения не уничтожаются, а наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки.* Но на высшей точке происходит переворот. Государственная собственность на производительные силы не разрешает конфликта, но она содержит в себе формальное средство, возможность его разрешения.

   Пролетариат берет государственную власть и превращает средства производства прежде всего в государственную собственность. Но тем самым он уничтожает самого себя как пролетариат, тем самым он уничтожает все классовые различия и классовые противоположности, а вместе с тем и государство как государство”.**

   Ленин правильно назвал государство, которое создаст совершающий социалистическую революцию пролетариат, полугосударством (см. “Государство и революция”). Это с самого начала будет не совсем государство, и чем ближе человечество будет придвигаться к социализму, тем больше это государство будет переставать быть самим собой. Государство – это бюрократический аппарат, управляемый по принципу “сверху вниз, без контроля снизу”; парламентарно-муниципальные пристройки буржуазной демократии мало меняют дело, позволяя, впрочем, вставить в середину этого принципа слово “почти”. Благодаря компьютеризации производства и других сфер жизни общества становится возможным (а благодаря заинтересованности в этом пролетариата, способность которого удовлетворить свои интересы все растет*, – исторически необходимым) сделать все увеличивающееся большинство—а в не столь уж далекой перспективе и всех—руководителей избираемыми и сменяемыми их подчиненными в любое время по желанию последних. Это относится также и к руководителям, составляющим пролетарский аппарат насилия. В той степени, в какой этот аппарат еще будет состоять не только из избираемых снизу, но и из назначаемых сверху начальников, он еще будет бюрократическим, то есть будет оставаться государством. Но эта степень уже с момента возникновения данного аппарата будет такова, что он лишь отчасти будет государством; и по мере преодоления сопротивления эксплуататорских классов, распространения пролетарской революции по земному шару и дальнейшего прогресса производительных сил эта степень будет все убывать и убывать.

   Едва родившись, этот аппарат докажет ненужность разделения властей: если те, кто исполняет законы, избираются снизу и могут быть сменены в любой момент, то имеется гарантия, что они будут действовать в соответствии с интересами своих подчиненных, - так не проще ли поручить им и составление законов, чем избирать в дополнение к ним еще и каких-то законодателей? “Всенародные выборы” парламентариев и президента, когда каждый из граждан государства принимает решение и голосует независимо от миллионов остальных, и под видом “народной воли” выступает механическая сумма, равнодействующая воль миллионов индивидов, не зависящая от каждого из них—но так хорошо поддающаяся манипулированию со стороны бюрократической государственной машины!--будут не нужны: до тех пор, пока все человечество не стало единым коллективом, все члены которого обсуждают со всеми и принимают общие решения (на каком уровне развития производительных сил такое будет возможным, мы сегодня еще не может себе представить. Но если продолжить в будущее те тенденции, которые действуют сегодня, то придется прийти к заключению, что рано или поздно так будет), многоступенчатая система выборов (коллективы, в которые объединены члены общества, избирают руководителей и руководящие органы; те, в свою очередь объединяясь в коллективы, избирают руководителей более высокого ранга—и так далее, до самой вершины) будет наиболее эффективным средством контроля над руководителями снизу. В отличие от “всенародных выборов”, референдумы, пожалуй, сохранятся: взявшие власть пролетарии не заинтересованы в том, чтобы до тех пор, пока человечество не станет единым коллективом, уступить монополию на принятие важнейших решений руководителям—пусть даже и хорошо контролируемым снизу. И хотя референдумы тоже являют нам не единую народную волю, а механическую сумму миллионов воль, но с этим все же можно будет мириться: раз в обществе будет все меньше и меньше бюрократов, в том числе и на самых высоких уровнях управления, то все меньше и меньше будет потенциальных манипулянтов ходом и исходом референдумов. Однако огосударствление отнятых у капиталистов средств производства окажется мощной преградой на пути процесса отмирания государства и будет сильно способствовать тому, чтобы даже пост-НТРовские пролетарии потеряли контроль над руководителями и позволили им превратиться в новых эксплуататоров.

   Представим себе, что как политическую власть, так и рычаги управления экономикой пролетарии взяли через посредство одних и тех же выборных органов (скажем, Советов), переизбираемых в любое время по многоступенчатой системе, хорошо контролируемых снизу и т.д. и т.п.. Каждый из этих Советов весь, в полном составе сможет принимать по поводу управления экономикой только решения весьма общего характера, поскольку в состав этих Советов будут входить не только соответствующие специалисты (не будем забывать, что разделение труда не исчезнет полностью на следующий день после взятия пролетариями политической и экономической власти). Во-первых, там будут те, чья обязанность—руководить борьбой с классовыми врагами и охраной порядка; во-вторых, в качестве политических органов эти Советы (за исключением наиболее первичных из них, Советов предприятия) неизбежно будут иметь региональную структуру, и в качестве экономических органов им придется управлять машиностроительными заводами, шахтами, сельскохозяйственными предприятиями, исследовательскими институтами своего региона, а также координировать—совместно с Советами других регионов и под руководством вышестоящих Советов—их взаимодействия с предприятиями и учреждениями других регионов. Короче говоря, Советам придется назначать—выбирать из числа своих депутатов или брать со стороны, в данном случае не так уж важно—ответственных за управление различными отраслями и сферами экономики; и вот опять возникает деление управленческих структур на “законодательствующие” и “исполняющие законы”, на “парламент” и “исполнительную власть”. Вновь оказывается, что подчиненные избирают непосредственно не своих начальников, но каких-то посредников (как раньше избирали депутатов муниципалитета и парламента, а те уже назначали премьер-министра, членов правительства и некоторых других чиновников), которые, в свою очередь, будут назначать и сменять тех, кто осуществляет непосредственное управление. Складывается положение, когда избиратели, как и раньше, могут и не знать, кто будет завтра их непосредственным начальником. Ниточка контроля, связывающая подчиненных с начальником, удлиняется; контроль становится более опосредствованным, а значит, более слабым.

   Мало того, что ступенчатая система выборов руководства хотя и лучше буржуазно-демократических перевыборов нескольких тысяч членов многомиллионного чиновничьего аппарата, но тоже обладает своими недостатками—руководители более высоких рангов избираются подчиненными все-таки опосредствованно (впрочем, этот недостаток будет отчасти уравновешен тем, что руководить подчиненными своих подчиненных руководители будут тоже опосредствованно; кроме того, по мере развития технических средств и способов контроля над руководством подчиненные будут во все более широких масштабах контролировать руководителей, “перепрыгивая через ступени”); мало того, что в новых, создаваемых победившим пролетариатом структурах управления еще сохранится кое-какая бюрократия—так на кой же черт пролетариям умножать эту бюрократию, делая своих руководителей менее подконтрольными себе, чем это можно было бы сделать сразу после взятия политической власти!

   А сделать это можно было бы так: брать в свои руки средства производства не через посредство тех же органов, через которые осуществляется управление аппаратом насилия, а через посредство других органов, точно так же контролируемых снизу и переизбираемых в любое время, но предназначенных специально для управления экономикой. Может быть, они возникнут на основе каких-нибудь не переродившихся профсоюзов; может быть, на основе рабочих комитетов; может быть, будут созданы специально, на голом месте, - а скорее всего, в разное время и в разных регионах земного шара они будут возникать и называться по- разному. Эти органы будут избираться по территориям, отраслям, производственным комплексам—так, как в каждом данном случае будет нужно—но при этом составлять единую централизованную систему в масштабах одной, нескольких стран, а затем и всего мира (условно назовем ее системой централизованного самоуправления (СЦС)). СЦС будет управлять экономикой; что же касается решений, прямо затрагивающих не только экономику, но и политику, культуру и т.д., то органы СЦС будут обсуждать и принимать их совместно с соответствующими органами пролетарского полугосударства, а также с органами, опосредующими самоуправление общества в делах воспитания детей, культуры и т.д.. Так будет лучше, чем отдавать управление экономикой и другими сферами жизни общества одним и тем же Советам: с одной стороны, будет исключена сильная предпосылка возрождения бюрократического аппарата “исполнительной власти” в экономике и других сферах жизни общества, а с другой стороны, централизм в управлении обществом никуда не денется—если надо будет, органы, входящие в состав разных систем общественного самоуправления, будут принимать совместные решения на коллективных началах. Кроме того, над всеми системами может возвышаться единый выборный орган, принимающий наиболее общие и важные решения. Что же касается “полугосударства”, то оно будет лишь аппаратом насилия, до тех пор пока не отомрет; впрочем, первое время после взятия пролетариатом власти, когда СЦС еще только будет создаваться, “полугосударство” будет залатывать кое-какие прорехи в планировании и управлении экономикой. По мере достройки СЦС “полугосударство” будет уступать ей место; гарантия тому—растущий и совершенствующийся пост-НТРовский пролетариат (перестающий, по мере экспроприации капиталистов, быть пролетариатом). И не то чтобы проект СЦС был нашим благим пожеланием; напротив, он является объективным интересом современного пролетариата. Во-первых, построить такую систему лишь немногим труднее, а удержать ее под контролем много легче, чем госаппарат, берущий в свое управление все сферы жизни общества; а во-вторых, идея огосударствления уже настолько утратила свою популярность среди пролетариев (особенно в бывших неоазиатских странах), настолько перестала быть, говоря словами Маркса (см.: К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., 2-е изд., т.1, стр.422), “материальной силой”, что пролетарии объективно будут искать чего-то нового, более надежного. На заре империализма и неоазиатского способа производства государство, бравшее в свои руки рычаги управления экономикой, в большей или меньшей степени устраняло анархию производства, играло тем самым благодетельную роль и порождало у пролетариев иллюзию, будто бы иначе, чем путем огосударствления, централизовать управление экономикой никак невозможно. Однако сегодня эта благодетельная роль полностью исчерпана, вышеназванная иллюзия рассеивается, и становится все яснее, что в буржуазных и неоазиатских государствах придется разрушить не только их политическую часть—аппарат насилия, - но и экономический аппарат управления, заменив его СЦС. Ленинское положение:

   “…социализм есть не что иное, как государственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего народа и постольку переставшая быть капиталистической монополией”, - 

   в свое время сыграло весьма полезную для общественного прогресса роль, обосновав и оправдав становление неоазиатского способа производства. Но сегодня оно не выдерживает критики ни как научный прогноз, ни как руководство к действию для пролетариев. Пора почтительно распрощаться с ним и сдать его в музей истории социалистической мысли. 

   Можно ли будет сказать о производительных силах, управляемых со стороны общества посредством СЦС, что они находятся в общественной собственности? Да, но с оговоркой: это будет еще не вполне сложившаяся, “недоделанная” общественная собственность. О сложившейся общественной собственности можно будет говорить лишь тогда, когда сложится ее субъект, когда общество станет единым субъектом с единой волей, а не бессознательной колонией миллиардов наделенных сознанием клеток, и в качестве такового станет собственником производительных сил; короче говоря—когда все человечество станет единым коллективом. Мы уже отметили, что сегодня невозможно представить себе, когда это будет. Но лишь тогда общественный строй можно будет назвать “полным” коммунизмом; до тех же пор, пока человечество не станет единым коллективом, будет тянуться первая стадия коммунизма, “неполный” коммунизм—социализм. Пусть это никого не разочаровывает: социализм—это тоже неплохо.

   Не следует преувеличивать способности сегодняшнего пост-НТРовского пролетариата:

   “Анализ систем по составу парка металлорежущего оборудования, а также по количеству станков показывает, что около 75% установленных ГПС состоят из пяти единиц оборудования и менее, а приблизительно 33% - из двух станков. Большинство ГПС с двумя-тремя станками спроектированы с возможностью их дальнейшего расширения.

   43% созданных до 1986г. ГПС применено в автомобильной промышленности, особенно в производстве легковых автомобилей. Предполагается, что следующей областью, где произойдет усиленное внедрение ГПС, будет электронная промышленность. Следует отметить, что ограничений в области применения ГПС не существует…” 

   Вот так-так, скажут злые языки. Говорил о том, что компьютеры объединяют пост-НТРовских пролетариев в коллективы в масштабах предприятия, а тут на тебе—пять, три, два станка! ...Однако, во-первых, “увеличение удельного веса машинно-автоматической работы и концентрация технологических процессов в промышленности, их неделимый характер” обуславливает взаимодействие (причем растущее, все более тесное взаимодействие) – с помощью компьютерных систем—в процессе управления своими действиями коллективов разных ГПС, сливающихся таким образом в более крупные коллективы; во-вторых, даже в случаях, когда степень такого слияния невелика, пролетарии могут принимать общие решения и контролировать своих руководителей с заметно большим успехом, чем пролетарии с заводов, еще не затронутых компьютеризацией производства. Принципиальное отличие от пролетариата первой половины ХХ века уже есть. Могут возразить, что, может быть, процент пост-НТРовских пролетариев в рядах всего пролетариата в целом и степень его объединенности в коллективы еще не достигли того уровня, после которого пролетариат только и делается способным обеспечить переход человечества к социализму. Такое возражение поставило бы перед нами важную научную задачу: определить критерии, по которым можно было бы установить этот уровень, и проделать работу по его установлению. Опередим критиков и поставим перед собой эту задачу сами (разумеется, ее решение не может быть одной из тем данной статьи); параллельно же с работой по ее разрешению следует вести работу по подготовке революции. Какой же смысл готовить революцию, если еще не доказано, что эта работа не пропадет даром?—спросят некоторые. А вот в чем здесь дело. Косвенным доказательством в пользу того, что пост-НТРовский пролетариат уже дозрел для придания революции социалистического характера, является…угроза гибели человечества. Устранить эту угрозу можно, лишь обобществив (конечно же, по-социалистически, то есть посредством СЦС) производительные силы; до сих пор в истории человечества было так, что на той же ступени развития производительных сил, на которой возникали какие-то проблемы, возникали и средства для решения этих проблем и тот слой общества, который их решал; у нас нет оснований сомневаться в том, что этот закон перестал действовать в ХХ веке; следовательно, если пост-НТРовский пролетариат и не совсем дозрел сегодня, то очень скоро дозреет для выполнения своей исторической миссии. А отсюда вывод для пролетарских революционеров: нечего отлынивать от работы, а тем более оправдывать свое отлынивание “недоразвитостью” пост-НТРовского пролетариата, уподобляясь меньшевикам и рискуя оказаться сторонними наблюдателями или даже врагами революции в тот момент, когда она начнется. Раз революция назрела, надо ее готовить и делать, а будет ли она социалистической и не обманули ли нас косвенные и прямые доказательства—увидим после победы.

   Автору данной статьи приходилось сталкиваться и с такими заявлениями:

“А что ты, собственно, не поделил с РКРПшниками и ВКПБшниками? Ты утверждаешь, что сегодня главное—делать назревшую революцию, даже если потом окажется, что она не социалистическая. А ведь члены этих двух партий тоже хотят пролетарской революции—такой, которая восстановила бы неоазиатский способ производства, именнуемый ими “социализмом”. Вот и делайте революцию вместе, а какой она получится—потом увидите!”

   Беда только в том, что между тем, что члены вышеназванных фашистских партий хотят и что они делают, есть очень большая разница. Их деятельность, как мы уже видели, направлена на сохранение старого госаппарата и даже на снятие с него буржуазно-демократических ограничителей. Между тем деятельность всякой революционной партии направлена на разрушение госаппарата, находящегося в руках того класса, у которого они отнимают—в пользу другого класса—власть. Другое дело, что никакой революции, кроме социалистической, не удается сделать этого вполне; и каждый новый господствующий класс, получая в наследство от своего предшественника расшатанную революционерами государственную машину, заботливо восстанавливает и укрепляет ее (см. по этому поводу: К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч.,2-е изд.,т.8,стр.205-206). Но вначале, когда он еще только идет к власти, он вынужден разрушать ее—до того или иного предела. Между тем РКРП и ВКПБ уже сегодня, при власти буржуазии, прилагают усилия к сохранению и укреплению государственной машины (главным образом в форме пропаганды—просто потому, что ни на что другое не способны; впрочем, они также отвлекают пролетариев от революционной борьбы). Следовательно, это партии буржуазной контрреволюции, что бы там ни было написано в их программах и чего бы там ни хотели их члены.

   Вернемся к пост- НТРовскому пролетариату. Несомненно, сегодня он не очень-то многочислен и силен, и его будущее гораздо величественнее его настоящего. Но это свидетельствует не о том, что назревшая революция не будет социалистической, но лишь о том, что она затянется надолго: переход человечества к социализму—во время которого все больший процент от общего числа пролетариев будет становиться пост-НТРовским, и вместе с тем пролетарии будут во все меньшей степени оставаться пролетариями—займет, даже если считать с момента взятия власти пролетариатом в одной или нескольких странах (слабых звеньях системы мирового империализма), добрых несколько десятков лет, а то и за сотню перевалит. Отсюда вывод для пролетарских революционеров: в их пропаганде не должно играть большой роли обещание благ грядущего социалистического строя—возможно, при этом строе будут жить только внуки и правнуки тех, кто в конце ХХ—начале ХХI века раздувал, на горе всем буржуям, первые искры мирового пожара. Призывать пролетариев к себе в товарищи нужно, ставя перед ними в качестве главной, важнейшей цели их власть; при этом нужно обещать не легкую жизнь—легкой жизни у человечества никогда не было и не будет, ибо чем оно сильнее, тем более сложные задачи встают перед ним, - но то, что в случае победы пролетарской революции те, кто сегодня ничего не решает и от кого ничего не зависит, будут хозяевами своих судеб, будут совместно решать, что делать и куда идти человечеству. Нужно объяснять, что только при условии прихода пролетариев к власти во всем мире будет уничтожено оружие массового поражения, будут повсеместно внедрены безотходные технологии, убыточные для эксплуататоров и потому слишком мало внедрявшиеся ими в производство; что только благодаря успешной пролетарской революции люди перестанут делать Землю непригодной для жизни, но будут взаимно приспосабливать природу, человеческий организм и общественное производство—с тем, чтобы они не мешали, но помогали друг другу существовать и прогрессивно развиваться. Это будет не просто правдой, но правдой близкой и понятной каждому, лично касающейся членов того класса, “что был ничем, но станет всем”. Что же касается социалистического будущего, то оно должно фигурировать в пропаганде в качестве хорошо обоснованной, научно спрогнозированной перспективы, убеждающей наших товарищей по борьбе—так же, как она убеждает нас самих, - что дни человечества еще не сочтены, что наши внуки и правнуки будут жить, и жить получше нашего, а значит, есть смысл в том, чтобы жить, рожать и воспитывать детей и бороться за лучшее будущее для нас и для них. 

*         *         *

   Один из товарищей, читавших рукопись данной статьи, сделал такое замечание:

   “…если компьютерная оснащенность пролетариата растет в арифметической прогрессии, то оснащенность буржуазной олигархии—в геометрической. Что делает объединение революционных пролетариев очень затруднительным. 

   …Современная компьютерная техника позволит новой олигархии контролировать рабочих как никогда полно, вплоть до слежки за их мыслями. Какого бы высокого уровня не достигала техническая оснащенность рабочих на производстве, элита будет оснащена на порядок лучше, контролируя и разобщая рабочий класс и пресекая репрессиями зачатки всякого революционного движения (здесь товарищ опасается не только и не столько за сегодняшний день, сколько за гипотетическое будущее, которое может наступить в том случае, если пролетарская революция вновь окажется не социалистической и породит новый класс эксплуататоров. – В. Б.)”.

   За сегодняшний день особенно беспокоиться нечего: война в Чечне доказала, что благодаря кризису мирового капитализма, обостряющему противоречия внутри класса капиталистов и ослабляющему буржуазные государства, в руки пролетариев и мелкой буржуазии, воюющих за свои классовые интересы, может попадать самое современное оружие. Переоценивать же контроль эксплуататоров над эксплуатируемыми с помощью новейшей техники никак не следует: в средние века европейские феодалы без всякой особенной техники—только при помощи церковной пропаганды—контролировали сознание крепостных крестьян и подчиненных феодалам горожан куда лучше, чем капитал и неоазиатская бюрократия контролирует сознание эксплуатируемых масс в ХХ веке. Где теперь и этот контроль, и осуществлявший его класс?

   Что же касается будущего, то тут единственная угроза заключается в том, что новые эксплуататоры  успеют угробить человечество раньше, чем очередной кризис классового общества до крайности обострит противоречия между ними, ослабит тем самым их контроль над эксплуатируемыми классами (с помощью каких бы технических средств он ни осуществлялся), даст этим классам (дозревшим к тому времени для того, чтобы обеспечить переход человечества к бесклассовому обществу) в руки те же технические средства, с помощью которых их контролировали эксплуататоры—будь то аппаратура для чтения мыслей или что бы то ни было, до чего только способны или даже не способны додуматься писатели-фантасты, - и предоставят угнетенным массу удобных случаев обратить эти средства против угнетателей. (Товарищ забыл, что способность эксплуататоров удерживать эксплуатируемых в свой власти зависит отнюдь не только от технической оснащенности первых. Какова бы она ни была, господствующие классы, превратившиеся в тормоз прогресса, обязательно теряют власть.) Если до сих пор исполнявшемуся закону общественного развития, который мы уже упоминали - закону соответствия предпосылок и средств для разрешения проблем самим проблемам на каждой данной ступени развития производительных сил, - суждено исполниться и на тот раз, то ни нынешним, ни гипотетическим будущим революционерам нет никакого резона поднимать лапки кверху и отказываться от подготовки и совершения революции. Если же не суждено, то это означает, что человечеству придет конец в любом случае, что бы ни делали те или иные группы людей. И в этом случае революционерам нет резона отказываться от своей деятельности: если уж помирать, то помирать гордо, а не так, как баран под ножом мясника. Впрочем, ничто пока не говорит нам о том, что человечеству уготована неизбежная гибель, зато все говорит о том, что назревшая сегодня революция будет социалистической. Поэтому пролетарским революционерам следует делать свое дело, а не превращаться в нытиков, требующих стопроцентной гарантии того, что революция будет именно такой, а не иной, и согласных идти в бой только после предоставления этой гарантии. Даже при том, что мы можем неопровержимо доказать, что победим, стопроцентная уверенность в победе будет у нас все-таки лишь тогда, когда мы ее одержим. А потому давайте уподобимся идущему в бой солдату, а не “герою” одного анекдота, возмущавшемуся поведением своего недруга: 

   “Какой негодяй! Какой мерзавец! Будь у меня револьвер, я влепил бы ему пощечину!”

                                                    Заключение.

   Разложение неоазиатского способа производства в изначально гнилой капитализм, превращая государственных рабочих в пролетариев, одновременно делает их нищими. Процесс обнищания—причем не относительного (когда благосостояние рабочего растет, но количество производимых обществом материальных благ растет еще быстрее), но абсолютного—продолжается и после того, как неоазиатский строй разложился. Регрессивный характер этого процесса и его последствий несомненен. Но только ли о регрессе здесь может идти речь? Ключик к этому вопросу мы находим в работе Энгельса “Положение рабочего класса в Англии”: 

   “До введения машин превращение сырья в пряжу и затем в ткань совершалось на дому у рабочего. …Эти семьи ткачей жили большей частью в деревне, близ городов, и могли неплохо существовать на свой заработок…рабочие вели растительное и уютное существование, жили честно и спокойно, в мире и почете, и материальное их положение было значительно лучше положения их потомков…не занимались политикой, не устраивали заговоров, не размышляли, увлекались физическими упражнениями, с благочестием, привитым с детства, слушали чтение библии и в своем непритязательном смирении прекрасно уживались с более привилегированными классами общества. Но зато в духовном отношении они были мертвы, жили только своими мелкими частными интересами, своим ткацким станком и садиком, и не знали ничего о том мощном движении, которым за пределами их деревень было охвачено все человечество. Они чувствовали себя хорошо в своей тихой растительной жизни и, не будь промышленной революции, они никогда не расстались бы с этим образом жизни, правда, весьма романтичным и уютным, но все же недостойным человека. Они и не были людьми, а были лишь рабочими машинами на службе немногих аристократов, которые до того времени вершили историю. Промышленная революция лишь довела дело до конца, полностью превратив рабочих в простые машины и лишив их последнего остатка самостоятельной деятельности, но она тем самым заставила их думать, заставила их добиваться положения, достойного человека”.
   Положение государственных рабочих в неоазиатских странах во многом отличалось от положения английских ткачей-надомников, описанных Энгельсом. Их образ жизни был далеко не столь романтическим и уютным: монотонный, отупляющий труд, сплошь и рядом во вредных для здоровья условиях; унизительное для человеческого достоинства подчиненных поведение начальников, порождающее у государственного рабочего комплекс неполноценности, стремление выместить обиду на себе подобных—в семье, магазине, на улице—и самоутвердиться за счет их унижения; отсюда бытовые склоки, семейные войны, хулиганство и преступления, алкоголизм, но также и примитивнейшие формы классовой борьбы—отлынивание от работы, мелкие хищения государственного имущества с предприятий, халатное обращение со средствами производства, а то и сознательная их порча. Зато так же, как и у тех английских полурабочих-полукрестьян, жизнь неоазиатских государственных рабочих была—точнее, стала после периода революций и войн—в некотором смысле стабильной: господствующий класс уделял им хоть и небольшую, но верную долю общественного продукта, предоставлял им бесплатное лечение (качество которого, впрочем, могло бы быть и лучше), оплачиваемые государством ежегодные отпуска и путевки в дома отдыха, их детям—бесплатные детские сады и школы. Тогда казалось, что все эти скромные блага, “гарантируемые” простым людям их господами, так же естественны, как солнечный свет, и пребудут во веки веков; эфемерность господских “гарантий” обнаружилась лишь в конце 80-х—начале 90-х годов, когда сделалось очевидным: то, что хозяева дали, они в любой момент могут забрать назад. Но до тех пор представителям эксплуатируемого класса не приходилось ежедневно решать задачу, как выжить самому и помочь выжить членам своей семьи. 

   Еще одно сходство заключалось в том, что ни описанные Энгельсом ткачи, ни государственные рабочие неоазиатских стран практически не участвовали в политической борьбе. Если их посылали на войну—они шли; если неоазиатское государство строило в дни официальных праздников своих подданных в колонны и требовало от них демонстрировать свою преданность правителям—они демонстрировали. Вот и вся их политика. Что касается государственных рабочих, то дело было не столько в отсутствии демократических свобод (оно объясняет лишь отсутствие легальной политической активности масс) и в совершенстве репрессивно-сыскного аппарата неоазиатских государств, сколько в отсутствии стимулов к сознательной, последовательной, до уровня политики доведенной классовой борьбе. Эти стимулы отсутствовали именно благодаря той проклятой обманчивой стабильности, которую господа временно обеспечили рабам. Угнетенные массы идут на борьбу с угнетателями, когда в их жизни часто чередуются светлые и черные дни, когда они не знают, что с ними будет завтра, и хотят гарантировать себе будущее “своею собственной рукой”, потому что видят, что никто другой никаких гарантий им не даст. Если же эксплуататорам удается на какое-то время сделать жизнь классового общества однообразной, протекающей без видимых изменений (незаметные, подспудные изменения всегда есть, от них не избавит никакое правительство), то на это время они могут быть спокойны за свою власть: люди в массе своей способны привыкнуть к любому образу жизни, даже самому скотскому (лишь бы был однообразен), и в таких случаях привычка эксплуатируемых охраняет власть эксплуататоров сильнее полиции и армии. Этот закон действует в любом классовом обществе и при недемократических, и при демократических режимах (см. современные страны буржуазной демократии). Но есть и другой закон—закон развития производительных сил и производственных отношений; рано или поздно под напором развития производительных сил, переросших старые производственные отношения, начинает трещать и шататься воздвигнутое на этих отношениях общество—и прощай, стабильность!

   Так и случилось с неоазиатским способом производства. Затрещав и зашатавшись, он развалился, и его развалины приняли форму того капитализма, который мы сейчас имеем. При этом жизнь бывших государственных рабочих, ставших пролетариями, превратилась в ад кромешный, где никто не знает, что будет завтра; зато такая жизнь делает их заинтересованными в том, чтобы взять—вместе с пролетариями всех других стран—свою и всего человечества судьбу в свои руки. Кроме того, она воспитывает в них бойцовские качества: инициативность, расчетливую смелость, привычку обдуманно рисковать, выбирать себе товарищей не по словам, а по делам, а главное, привычку полагаться на самих себя, а не на добрых дядей наверху. Спасибо реставраторам капитализма за то, что они сами себе выкопали яму! 

   Промышленная революция имела еще одно последствие для английских рабочих:

   “…для рабочего пропала всякая возможность самому стать буржуа. Прежде у него всегда была надежда обзавестись своей мастерской и  впоследствии, может быть, нанять подмастерьев; теперь же, когда сами мастера вытеснялись фабрикантами, когда для устройства самостоятельного дела появилась необходимость в больших капиталах, рабочий класс впервые действительно стал устойчивым классом населения, между тем как раньше положение рабочего нередко бывало лишь этапом на пути к положению буржуа. Теперь тот, кто родился рабочим, не имеет иных перспектив, как остаться им навсегда. Вот почему только теперь пролетариат в состоянии создать свое самостоятельное движение”. 

   Первые неоазиатские бюрократы имели в своем составе большой процент бывших пролетариев, выдвинутых революцией в руководители. Молодая, быстро растущая бюрократия пополнялась хваткими, инициативными, зачастую очень талантливыми сынами трудового народа; если сын (реже дочь) рабочего или крестьянина имел голову на плечах, был честолюбив и трудолюбив, он мог сделать и зачастую делал прекрасную карьеру. Шло время, класс неоазиатской бюрократии становился—начиная с верхов—все более замкнутым, недоступным для выходцев из низов, прорастал внутри себя семейными и приятельскими связями (на основе которых возникали мафиозные группировки), все более и более затруднявшими простым людям продвижение по иерархической лестнице. Однако дети государственных рабочих все еще имели относительно немалые шансы попасть в ряды неоазиатской бюрократии; для этого им нужно было получать хорошие отметки в школе и в высшем учебном заведении, быть примерными пионерами и комсомольцами, оказывать различные услуги начальству и заводить полезных друзей.

   Когда неоазиатская бюрократия еще только превращалась в буржуазию, вход в господствующий класс на какое-то время открылся для выходцев из низов пошире, чем раньше. Во-первых, в связи с превращением преступности в одну из отраслей бизнеса (как это имеет место всюду при империализме) капиталистами оказались многие выходцы из преступного мира, ранее не входившие в состав неоазиатской бюрократии. Во-вторых, в период реставрации капитализма немало молодых, способных, энергичных и знающих учащихся и выпускников высших учебных заведений, часть которых “при старом режиме” никак не поднялась бы выше “среднего класса” или, в лучшем случае, низов неоазиатской бюрократии, воспользовались потребностью бюрократии в свежих мозгах для налаживания новых механизмов эксплуатации и протолкались в ряды формировавшегося класса капиталистов. Таким вот образом приток наверх выходцев из низов усилился—но ненадолго: все места быстро оказались заняты, и двери захлопнулись. Теперь детям пролетариев или не очень зажиточных мелких буржуа стать буржуями стало труднее, чем раньше детям государственных рабочих—неоазиатскими бюрократами: право наследования капиталов и платное образование в лучших учебных заведениях встают двумя почти непреодолимыми преградами перед честолюбивыми детьми простых людей.

   В начале реставрации капитализма в неоазиатских странах многие молодые люди из низов удовлетворяли свое стремление к самореализации, становясь мелкими торговцами, охранниками и рэкетирами—короче говоря, мелкими буржуа и представителями близких к мелкой буржуазии прослоек населения. Однако по мере роста этих социальных слоев разрыв между доходами их представителей и заработками хорошо оплачиваемых пролетариев обнаружил тенденцию к сокращению. Спрос на торговцев в ларьках и умеющих драться парней прекратил расти, стабилизировался. Наконец, быть торгашом или костоломом уже совсем не необычно, а значит, далеко не так престижно, как раньше. И здесь путь наверх для молодого пролетария оказался закрыт.

   Короче говоря, те дети городских и сельских пролетариев, которым сегодня от десяти до шестнадцати лет,--и прежде всего наиболее энергичные и способные из них,--неизбежно пойдут в революционное движение, так как больше им идти будет некуда. Во времена Энгельса молодые английские рабочие по той же причине пошли в движение чартистов. Однако тогда капитализм еще вовсю прогрессировал, предоставляя буржуазии все новые и новые возможности обуздывать напор масс с помощью уступок и подачек; потому-то чартистское движение и не завершилось революцией. Сегодня же, когда капитализм гниет и разлагается во всем мире и ничто уже не может подтолкнуть его вперед, у молодых пролетариев остался единственный путь человеческой самореализации—разломать классовое общество и начать создавать новое, бесклассовое. 

   Подытожим сказанное. В отличие от развития капитализма в Англии ХVIII—XIX века, реставрация капитализма в бывших неоазиатских странах, превратившая бывших государственных рабочих в пролетариев, ведет практически только к регрессу производительных сил. Однако в то же время она—и в этом есть сходство с развитием английского капитализма, описанным Энгельсом,--сделала (а реставрировавшийся капитализм продолжает делать) главный эксплуатируемый класс заинтересованным в социалистической революции (способным к ней его сделала НТР еще в предшествующие реставрации годы). Кстати говоря, это касается не только бывших государственных рабочих, ставших пролетариями, но и всего мирового пролетариата (мы помним, что из-за разложения неоазиатского строя весь мировой капитализм стал загнивать и разлагаться не менее сильно и стремительно, чем накануне второй мировой войны). Итак, в реставрации капитализма в СССР и подобных ему странах есть и прогрессивный момент: это такой шаг назад, который общество делает перед тем, как сделать несколько шагов вперед. Поэтому организации, в пропаганде которых звучит тоска по старым временам и мотивы реставрации неоазиатского строя (обычно именуемого в таких случаях “социализмом”), являются реакционными, а их политика—в большей или меньшей степени враждебной интересам пролетариата. Мы уже рассматривали примеры таких организаций, оказавшихся на поверку буржуазными, и видели, что некоторые из них являются даже фашистскими.**

   Существует исторический закон: если угнетенный класс дозревает до того, чтобы сделать революцию, становится способным к этому и заинтересованным в ее осуществлении, -то примерно в это же самое время появляются политические организации, через которые и под руководством которых этот класс ведет свою борьбу. Если те, кто сегодня выступает в бывшем СССР и других бывших неоазиатских странах как более—менее последовательные пролетарские революционеры, обнаружат свою практическую беспомощность или /и переродятся, то это еще не будет означать, что пролетарское дело не выгорело: скорее всего, им на смену придут другие, лучшие  (как мы помним, альтернатива этому только одна—гибель человечества). Зато лично для нынешних революционеров это будет означать глубокое падение: тот, кто берется за гуж, а потом кричит, что не дюж, позорит себя в глазах нынешнего и будущих поколений. Чтобы не опозориться, пролетарским революционерам надо:

   во-первых, преодолеть кружковую и групповую замкнутость, создать единую организацию, состоящую из “людей, посвящающих революции не одни только свободные вечера, а всю свою жизнь”;       

   во-вторых, основой объединения сделать классовую последовательность членов организации по практическим вопросам; расхождения в теории не будут, до определенного предела, мешать такому объединению. Так, ничто не мешает сторонникам теории “государственного капитализма в СССР” и “неоазиатского способа производства” находиться в одной партии, если они одинаково борются за разрушение буржуазных и неоазиатских госаппаратов, за взятие политической власти пролетариатом и за взятие обществом производительных сил в свои руки посредством СЦС;

   в-третьих, тем из них, которые придерживаются диалектико-материалистического мировоззрения, -- не  бояться  быть  новаторами  в  теории, 

подкреплять ее пролетарский классовый характер, неразрывно связанный с революционностью, новыми обоснованиями, заменять устаревшие положения и концепции, оставаясь при этом диалектиками и материалистами.

   Классики марксизма правильно спрогнозировали общие перспективы, открываемые перед человечеством развитием производительных сил, и роль пролетариата в превращении этих перспектив в действительность. Однако ошиблись в сроках: правильно поняв, что пролетариат делается готовым к социалистической революции, они решили, что в XIX—начале ХХ века он уже сделался таковым. Опыт истории не подтвердил этого; лишь в эпоху НТР пролетариат стал способным совершить такую революцию. Те выводы, которые классики делали для своего времени, оказались сделанными впрок.

   Являются ли взгляды, изложенные в седьмой главе данной статьи, ревизией марксизма? Конечно, являются. Но если это пролетарская и революционная по своему характеру ревизия, то что могут иметь против нее пролетарские революционеры? То, что годилось для фабричного пролетариата, уже не годится пролетариям, проходящим школу НТР; революционная теория должна быть развита, иначе пролетарии ее отвергнут, а мелкобуржуазные и буржуазные ревизионисты все равно изменят—но это изменение будет не прогрессом, а регрессом. Итак, да здравствует пролетарский ревизионизм! 

*        *        *

   До тех пор, пока политическая власть находится в руках эксплуататоров, пролетарские революционеры должны—если они хотят оставаться самими собой—подходить ко всем политическим вопросам с точки зрения той, основной в это время для них задачи, о которой писал Ленин в “Государстве и революции”: “Оба класса (пролетариат и крестьянство.—В.Б.) объединены тем, что “бюрократически-военная государственная машина” гнетет, давит, эксплуатирует их. Разбить эту машину, сломать ее—таков действительный интерес “народа”, большинства его, рабочих и большинства крестьян…”*
   Так, вопрос о позиции по отношению к войне в Чечне пролетарские революционеры ставят и решают с точки зрения того, чтобы как можно более эффективно способствовать разрушению всех эксплуататорских государств мира, и прежде всего тех, что непосредственно замешаны в эту войну—российского и зародыша чеченского буржуазного государства (как мы уже видели, последнему победа самовооружившихся чеченских крестьян и рабочих повредит не меньше, чем победа российской армии). Этого очень не хотят наши враги—буржуазные политики, которые даже сами себя готовы бичевать за допущенное ими небрежное обращение с эксплуататорским госаппаратом:

    “Революции, как правило, разрушают государство и растворяют в сознании людей величие идеи и практики государственности. Мы же идеи революционных преобразований и революционной критики направили прежде всего на государство. …Разрушив его, реформаторы снизили донельзя, а фактически уничтожили рейтинг идеи государственности в сознании людей. …надо было укреплять государство. Уж коль мы пошли на реформы, так и нужно было реформировать государство в этом направлении, не допуская ослабления его авторитета”. 

   Так выслушаем же наших врагов и поступим вопреки их желаниям.  

                                                                                                Май-июнь 1995г.

                                                    ПРИЛОЖЕНИЯ

                                       Замечания товарища Р. к статье о Чечне.

1)Стр. --“Народная” война предполагает наличие “общенародных” надклассовых интересов. На практике это означает мобилизацию трудящихся на борьбу за интересы чеченской буржуазии.

2)Стр.—Националистический режим генерала Дудаева вовсе не “демократический”, а военно-диктаторский.

3)Стр.—Россия по отношению к США (как и Чечня по отношению к России)—государство слабое, полуколониальное. Если в Чечне на этом основании мы поддерживаем Дудаева, то в России “должны” поддержать Баркашова. Ведь он также поднимает на “Отечественную войну против западного империализма и колониализма” не регулярную армию, а “русских рабочих и крестьян” (реально же—мелкую буржуазию и люмпен-пролетариат, как и Дудаев в Чечне).

4)Стр.—Когда в период реакции “буржуазия возглавляет пролетариат, потому что больше этого некому сделать”—мы и имеем дело с фашизмом. В данном случае—с чеченским.

5)Стр.—В организациях РКРП и ВКПБ позиции русских националистов так же слабы, как и позиции последовательных пролетарских революционеров. Основная масса в этих партиях, в т. ч. их лидеры—это сталинисты, которые хотят не укрепить, а  разрушить существующее буржуазное государство, заменив его другим эксплуататорским строем (“неоазиатским”). Они за восстановление не Великой России, а СССР в прежнем виде, а некоторые—и в подлинно советском и социалистическом виде. В этом суть их разногласий с КПРФ, призывающей укрепить именно буржуазную Великую Россию.

6)Стр.—В КПРФ буржуазные национал-государственники гораздо сильнее и многочисленнее, чем в РКРП и ВКПБ. Они выразили свою позицию на уровне Программы КПРФ. И потому именно КПРФ является правой партией по отношению к РКРП и ВКПБ, а не наоборот.

7)Стр.—Если позиция В. Анпилова по Чечне не отличается от позиции буржуазных демократов во главе с Е. Гайдаром, то как же можно называть Анпилова фашистом?

                                                   ВЫВОДЫ

   Поддерживать надо не абстрактно-внеклассовую “Народную войну”Чечни, а самовооружение и революцию чеченского пролетариата, в равной степени направленную против и российской и чеченской буржуазии.

   РКРП является пролетарской партией, хотя и менее последовательной, чем МРП, и более восприимчивой к влиянию номенклатуры и мелкой буржуазии, что лишает РКРП права называться подлинно марксистской и коммунистической. Но, тем не менее, РКРП является левой радикальной партией, программные позиции которой по основным вопросам (Сов. Власть с предприятий, общественная собственность, прол. Интернационализм) совпадают с позициями МРП.

   Поэтому МРП должна в товарищеской форме показывать рядовым РКРПшникам, что демагогия некоторых некоторых лидеров РКРП противоречит Программе РКРП, а также—непоследовательность самих пунктов этой Программы. Только так можно создать победоносный леворадикальный блок революционных рабочих партий, преодолев их правое крыло. Все это, хотя и в меньшей степени, относится и к ВКПБ, в которой номенклатурно-сталинистское влияние сильнее, чем в РКРП, и отражено в Программе ВКПБ. Все эти рабочие партии должны с революционных позиций критиковать КПРФ, показывая ее сущность как социал-шовинистической  номенклатурной партии, которая надела маску “коммунистической”.

                                    Ответ на замечания товарища Р..

   Критика—вещь хорошая и полезная, если ее осуществляют добросовестно. Добросовестная критика невозможна, во-первых, без внимательного и вдумчивого изучения критикуемой точки зрения, а во-вторых—без честности критика, без стремления показать слушателям и читателям точку зрения оппонента такой, как она есть, не искажая и не фальсифицируя ее. Честность товарища Р. не вызывает никаких сомнений. К сожалению, нельзя сказать того же о его внимательности и вдумчивости.

   Об этом прежде всего свидетельствуют замечания №2 и №7. На стр. нет ни слова о том, что режим Дудаева—демократический. Речь идет только о режиме в российском буржуазном государстве. Если же Р. внимательно перечитает, а также две предыдущие страницы, то он увидит на них как раз доказательство того, что одна из двух буржуазных позиций по Чечне—та, которую занял Анпилов—не есть позиция только буржуазных демократов, но также и буржуазных антидемократов; также и другая позиция встречается не только у буржуазных антидемократов, но и у демократов тоже. То, что Анпилов (и вся РКРП вмести с ним) занял ее, ничуть не исключет того, что РКРП—фашистская партия; именно это и доказывается на трех вышеупомянутых страницах. Р. нашел бы там ответ на свой вопрос, если бы не его невнимательность. Или, может быть, ему не верится, что крайне правые и не очень правые буржуа могут занимать одинаковые позиции, расходясь в то же время со своими соседями по политическому спектру? Так вот же факт—Проханов, разошедшийся по чеченскому вопросу с Жириновским, занявший ту же позицию, что и Гайдар, но оставшийся крайне правым. Почему такое может быть, обьясняется на тех самых трех страницах.

   По поводу замечания №1: далее в статье именно и обьясняется, что защита Чечни стала для рабочих и крестьян их собственным классовым интересом. При этом их интерес отчасти совпал с интересом чеченской буржуазии; ну так что же из того? Такие совпадения в истории встречаются сплошь и рядом. Например, интересы неоазиатской бюрократии, государственных рабочих СССР и всего мирового пролетариата в годы второй мировой войны совпали по вопросу о защите СССР; причиной тому была прогрессивная роль в развитии человечества, которую тогда еще играл неоазиатский способ производства. Если бы СССР пал под натиском фашистских полчищ, то последствия этого не ограничились бы превращением оставшихся в живых государственных рабочих в пролетариев; во всем мире капитал парализовал бы политическую активность пролетариата фашистскими и военно-полицейскими диктатурами, и гниющий монополистический капитализм, который не подвергался бы стимулирующему воздействию ни со стороны пролетариата, ни со стороны неоазиатских государств, удушил бы человечество своими миазмами. Твардовский не для красного словца писал про “смертный бой не ради славы—

                                                  Ради жизни на Земле.”

   Защита СССР играла на руку неоазиатской бюрократии лишь непосредственно; в конечном же счете она способствовала выживанию человечества и его дальнейшему продвижению к мировой революции, упраздняющей всех и всяческих эксплуататоров—в том числе и неоазиатскую бюрократию. Защита Чечни по-пролетарски, то есть борьба за безусловный выход оттуда российских войск и за сохранение оружия в руках тамошних крестьян и рабочих, играет ту же роль еще более явно и зримо: если эта борьба завершится успехом, то чеченская буржуазия окажется лицом к лицу не с привыкшими беспрекословно подчиняться приказам солдатами, только и мечтающими о том, чтобы сдать оружие в арсеналы и разойтись по домам, а со своевольными партизанами, немалая часть которых не прочь бы разобраться и с Дудаевым и его режимом. Но до победы над оккупантами восстания против чеченской буржуазии от них не жди; вообще-то говоря, они и после победы-то поднимутся лишь тогда, когда им подадут пример трудящиеся тех регионов, где пролетариат побольше и он не настолько деклассирован. Однако наличие сохранившегося со времен борьбы против российских оккупантов оружия в руках даст им немалую фору в борьбе с чеченской буржуазией тогда, когда они все-таки поднимутся против нее.

   На поворот штыков чеченских крестьян и рабочих в сторону чеченских буржуа во время войны не приходится рассчитывать потому, что трудящиеся Чечни, встав на борьбу с российскими войсками, сделали тем самым победу над последними своим классовым интересом и первоочередной задачей; лишь вслед за разрешением этой задачи могут быть разрешены и остальные. Классовым интересом чеченских мелких буржуа и пролетариев ( товарищ Р., зачем клеймите защитников Чечни любимым словечком российских буржуазных демократов—“люмпен-пролетарии”? Зачем играете на руку тем, кто обзывает доблестных борцов против российской агрессии бандитами и уголовниками? По-вашему, если человек года два не имеет работы, так он уже люмпен? Если бы вы пошли с такими взглядами пропагандировать пролетариев какой-нибудь страны, где капитализм существует уже давно и где хорошо знают, что такое безработица, знаете, что они бы вам сказали? Нет, уж лучше вам не знать этого!) борьба с российскими войсками—то есть с пославшей их российской и прочей мировой буржуазией—стала не потому, что агрессоры истребляют мирных жителей и разрушают их дома; то же самое делали и немецкие захватчики в России и Франции в годы первой мировой войны, однако эта война была чужда интересам французского и российского пролетариата и большей части тамошней мелкой буржуазии. Дело в том, что французских и российских пролетариев посылали на фронт буржуазные государства, а в Чечне местное буржуазное государство ещё не закончило формироваться к моменту начала агрессии; армия была ещё в зачаточном состоянии и большинство из тех, кто отражает сейчас натиск агрессора, сами пошли на войну. Местная буржуазия их туда не посылала – нечем было посылать: государственный аппарат был «недоделанный», а тейповая система является лишь второстепенным рычагом руководства пролетариатом и мелкой буржуазией со стороны чеченских капиталистов. Если бы рядовые члены тейпов в массе своей индифферентно отнеслись ко вторжению российских войск, никакие старейшины не смогли бы послать их на войну. Итак, чеченские эксплуатируемые классы превратили защиту Чечни в свой интерес не своим страданием, а своим действием. И пусть их интерес буржуазно ограничен (борьба за независимость Чечни сама по себе выходит за буржуазные рамки), но удовлетворение этого интереса плюс сохранение оружия в их руках в конечном счёте способствует экспроприации всей мировой, и в том числе чеченской, буржуазии. Доказательство этого см. в статье. Там же см. доказательство того, что безусловный вывод российских войск из Чечни и сохранение оружия в руках её защитников – пролетариев и мелких буржуа являет собой интерес российского пролетариата не только в конечном счёте, но и весьма непосредственно.

Именно на этом основании – и лишь во вторую очередь на основании того, что Чечня является колонией России (замечание №3 тоже свидетельствует о невнимательности и недостаточной вдумчивости товарища Р.) - пролетарским революционерам тоже следует поддерживать защитников Чечни. Если вкратце сформулировать ответ на вопрос, почему война со стороны Чечни является войной не только в интересах чеченской буржуазии, но и в интересах местной мелкой буржуазии и всего мирового пролетариата, то получится следующее: потому, что у чеченской буржуазии ещё нет своего государства. Именно отсутствие госаппарата, гоняющего рабочих и крестьян на войну, свидетельствует о том, что они воюют за своё дело. А у российской буржуазии есть и своё государство, и партии вроде РНЕ и РКРП,  с помощью которых она мобилизует пролетариев на войну за свои, чуждые им интересы. Эти партии вовлекают российских пролетариев в борьбу за ничем не ограниченный произвол данного государства. Поэтому пролетарским революционерам, задача которых – разрушать  буржуазные государства, и прежде всего те, которые у них под рукой (у российских революционеров таковым является российское государство), нет никакого резона поддерживать их. И для нас не имеет значение приниженное положение российских монополий на мировом рынке: положение монополий Российской империи было ещё более приниженным – иностранный капитал занимал куда более сильные позиции в её экономике, - но большевиков это не смутило, и они от всей души постарались развалить тогдашнее государство российской буржуазии. Результат был блестящий: пролетарская революция, новый, более прогрессивный способ производства, а заодно и экспроприация иностранного капитала, вложенного в российскую  экономику. Отсюда урок для нас: борьба против иностранного капитала и борьба против Баркашова и Анпилова тождественны с пролетарской точки зрения.

Что же касается замечания №4, то пусть товарищ Р. покажет нам ту партию, которая борется за создание чеченского государства, принадлежащего монополистической буржуазии, за ничем не ограниченный произвол этого государства по отношению к пролетариату, и пусть докажет, что эта партия организовала и возглавляет силы защитников Чечни – так же, как бандеровское крыло Организации украинских националистов (ОУН) организовало и возглавило Украинскую повстанческую армию (УПА), членов которой народ знает под именем «бандеровцев», - тогда мы поверим ему, что в данном случае мы имеем дело с чеченским фашизмом. В противном случае его утверждение остаётся бездоказательным – фашизма не может быть без фашистской партии.  Нет партии – нет и фашизма. Даже если мы имеем государство монополистического капитала, произвол которого по отношению к пролетариату ничем не ограничен, но в этом государстве нет массовой партии, стоящей у власти, то мы не сможем назвать режим, царящий в этом государстве, фашистским. Этот режим – не фашистская, а военно-полицейская диктатура.

Монополистическая буржуазия может возглавлять пролетариат по-разному. Одно дело, когда она объединяет его в более или менее массовые организации и с их помощью заставляет его бороться за её неограниченную власть над ним же. Это фашизм. И совсем другое дело – когда пролетарии являются к ней, берут в руки оружие, которое она вынуждена дать им, и требуют от неё: «Дай нам своих офицеров, чтобы они вели нас в бой за наше дело, иначе ты нам на хрен не нужна!»  И она вынуждена руководить ими в борьбе за их интерес, подвергаясь риску оказаться после победы в их полной власти. А на риск идти приходится – конкуренты совсем оборзели, живьём слопать готовы, - иначе бы она не отдавала себя во власть пролетариата. Где же тут фашизм?

Замечание №5 свидетельствует о том, что Р. разделяет заблуждение, свойственное социал-фашистам из РКРП и ВКПБ: он считает аппараты СССР и буржуазной России разными. На самом же деле госаппарат СССР, поменяв хозяина и разделившись на несколько кусков, остался тем не менее тем же самым; и прежде всего это касается собственно политической его части, того, что делает государство государством – армии, полиции и суда. Изменения в структуре этого аппарата оказались исключительно поверхностными и по большей части свелись к переименованиям; смена кадров почти целиком уложилась в рамки смены поколений – на места бывших начальников пришли их замы, на места стариков пришли их дети и друзья их детей. Преемственность между госаппаратом неоазиатской бюрократии и аппаратами буржуазных государств, возникших на месте СССР, куда больше выражена, чем, скажем, между феодально-абсолютистским госаппаратом Франции до великой революции и буржуазным госаппаратом после неё. В последнем случае и структура изменилась сильнее, и на смену старым чиновникам пришло больше новых людей, ранее никак не связанных с этими чиновниками. Между тем вот что писал по этому поводу Маркс:

«Эта исполнительная власть с её громадной бюрократической и военной организацией … этот ужасный организм-паразит… возник в эпоху абсолютной монархии…Первая французская революция, поставившая себе задачу уничтожить все местные, территориальные, городские и провинциальные особые власти, чтобы создать гражданское единство нации, должна была развить далее то, что было начато абсолютной монархией, - централизацию, но вместе с тем она расширила объём, атрибуты и число пособников правительственной власти. Наполеон завершил эту государственную машину. Легитимная монархия и июльская монархия  не прибавили ничего нового, кроме большего разделения труда…Наконец, парламентарная республика оказалась в своей борьбе против революции  вынужденной усилить, вместе с мерами репрессии, средства и централизацию правительственной власти. Все повороты усовершенствовали эту машину вместо того, чтобы сломать её» .

Маркс правильно объяснил суть дела. Изменения в госаппарате, произошедшие в ходе Великой французской революции (то есть в процессе смены класса – хозяина этого аппарата), оказались недостаточно велики, чтобы о них можно было сказать: до революции был один госаппарат, он был сломан и заменён другим. Аппарат остался тот же; и если это верно для феодального французского государства, ставшего буржуазным, то это же во много более раз верно по отношению к пятнадцати буржуазным государствам, каждое из которых, как кусок разбитой голограммы, почти в точности повторяет неоазиатский СССР. Поэтому те, которые хотят «не укрепить, а РАЗРУШИТЬ существующее буржуазное государство, заменив его эксплуататорским строем ( «неоазиатским»)» (говорил бы уж лучше о замене его государством другого эксплуататорского класса – неоазиатской бюрократии. «Заменять государство строем»- не более осмысленное выражение, чем «заменять круглое зелёным»), - да не просто заменить, 

 а восстановить неоазиатское государство, - хотят бессмыслицы. Представьте себе сумасшедшего, который вышел бы к храму Василия Блаженного и завопил: «Разрушим большевистскую постройку! Восстановим храм Василия Блаженного!» У тех членов РКРП и ВКПБ, взгляды которых описывает Р., восприятие мира извращено не меньше, чем у этого сумасшедшего.

С тем госаппаратом, который сегодня находится в руках буржуазии, можно сделать лишь две вещи: либо снять с него буржуазно-демократические ограничители – право пролетариев на забастовки, на организацию партий и т. д., - которых не было тогда, когда он находился в руках неоазиатской бюрократии, либо разрушить его. Сталинисты могут хотеть чего угодно, однако их дела – в частности, их пропаганда – доказывают, что борются они против разрушения старого госаппарата. Кто, как не они, упрекают буржуазию за то, что она дезорганизовала работу армии, полиции и суда? Между тем с точки зрения пролетарских революционеров это было, наряду с установкой буржуазно-демократических ограничителей на госаппарат, единственным прогрессивным последствием превращения неоазиатской бюрократии в буржуазию; но буржуазия не только не довела дезорганизацию до конца, но, напротив, изо всех сил пытается упорядочить работу своего аппарата насилия. Это враждебно интересам пролетариата, зато совпадает с направлением работы РКРП и ВКПБ. Кроме того, данные партии последовательно и непримиримо борются против буржуазной демократии. За что же они борются? Ясное дело – за снятие демократических ограничителей с госаппарата, принадлежащего буржуазии. 

Те сталинисты, о которых пишет товарищ Р., сами не знают толком, чего они хотят. Но делают они вполне определённое дело – укрепляют власть монополий над пролетариатом и мелкой буржуазией, то есть и над самими собой тоже. Это, между прочим, вовсе не способствует реставрации неоазиатского строя: бывшим неоазиатским бюрократам, ныне ставшим капиталистами, он уже не нужен. Но наши сталинисты  не осознают, каковы результаты их борьбы и классовая сущность их организаций, потому что для них чёрное – это белое, белое – это чёрное, а дважды два – стеариновая свечка. Их практическая деятельность делает их такими же буржуазными национал-государственниками, каковыми являются члены КПРФ, и даже более радикальными и решительными, а значит, более последовательными (это относится к замечанию №6). Товарищ Р. считает, что если человек выступает за власть советов, избираемых и контролируемых снизу (начиная с трудовых коллективов), то он и борется за такую власть. Это неверно: человек, выступающий за такую власть, может бороться и против неё. Для начала надо установить, как его взгляды соотносятся с его действиями, а потом уж определять, о какой политической ориентации они свидетельствуют. Если перед человеком лежат яблоко и груша и он, говоря: «Я хочу яблоко»,- выбирает грушу (и делает так уже который раз), то из этого следует, что в дальнейшем, когда он захочет съесть яблоко, он опять будет есть грушу. Может быть, он называет грушу словом «яблоко»; может быть, он страдает галлюцинациями, и груши кажутся ему яблоками. Может быть всё, что угодно, но факт остаётся фактом: говорит о яблоках, а ест груши. Так и с членами РКРП и ВКПБ: слова о том, что они борются за социализм, в их устах свидетельствуют о том, что они борются за капитализм.

Чтобы проверить, стоит ли иметь дело с тем или иным пролетарием, оказавшимся в рядах РКРП или ВКПБ, нужно толково, опираясь на факты, разъяснить ему, что его партия – фашистская и что он, состоя в ней, служит тем, против кого хотел бы бороться. Если он не согласится и начнёт возмущаться – значит, либо мы плохо объясняем, либо эмоции берут в нём верх над разумом, либо его разум безнадёжно помрачён и уже не может отличить чёрного от белого. В двух последних случаях не стоит жалеть о том, что мы теряем человека: такое убожество и даром не нужно в товарищи пролетарским революционерам. В первом же случае необходимо пересмотреть и усилить свои доказательства, но не в коем разе не прибегать к недомолвкам и умалчиваниям; в противном случае мы рискуем оказаться в компании если не сознательных врагов, то «в лучшем случае» умственных калек, которые только и годны на то, чтобы служить подстилкой анпиловым и нинам андреевым. Товарищ пролетарского революционера – это не тот, кто произносит марксистские фразы, а тот, кто хорошо понимает, что ни он и ему подобные, ни их отцы и деды никогда не имели никакой власти, и не прочь бы изменить это положение дел; не тот, кто плачет из-за реставрации капитализма, а тот, кто видит как в прошлом, так и в настоящем враждебный себе мир и не прочь бы разрушить его, уничтожив иерархию собственников и властителей.

Товарища Р. можно понять. «Узок круг» сегодняшних пролетарских революционеров СНГовии, «страшно далеки они от народа». У многих из них желание побыстрее расширить свой круг настолько велико, что они готовы прислониться к кому попало. Реальность искажается в их глазах: они думают, что «можно создать победоносный леворадикальный блок революционных рабочих партий» с РКРП и ВКПБ, «преодолев в них правое крыло». Между тем это «правое крыло» есть руководство и костяк этих партий, управляющие массой атомизированных рядовых членов – среди которых только и можно найти немного пролетариев, способных участвовать в революционном движении – по принципу «сверху вниз, без контроля снизу» и держащие эту толпу одиночек в полной покорности. Преодолеть «правое крыло» такой партии можно, лишь уйдя из неё и уведя с собою тех, кого стоит уводить. Если же пытаться объединиться со «здоровыми силами» в РКРП и ВКПБ, уклоняясь от последовательного и бескомпромиссного разоблачения фашистской сущности этих партий, то это будет не более, чем подыгрывание нацистским бонзам типа Анпилова и их хозяевам – российским капиталистам. Того, кто пойдёт по этому пути и при этом будет и дальше мечтать о пролетарской революции, ожидает жестокое разочарование: революция-то свершится, но тогда он обнаружит, что потратил свою жизнь на борьбу против неё. Так стоит ли тешить себя иллюзиями о «преодолении правого крыла», если похмелье будет таким горьким?..

*          *         *

21 июня по 1-му каналу Останкино после программы «Время» показали документальный фильм о причинах войны в Чечне. Фильм этот, сделанный с целью оправдать российскую агрессию, примечателен лживым утверждением, будто у Дудаева к моменту начала агрессии было под ружьём 30 тысяч хорошо вооружённых и обученных солдат; те, кто делал фильм, не мудрствуя лукаво записали в солдаты всех защитников Чечни, действительно хорошо обученных (как-никак, служили раньше в «советской» и российской армии) и вооружённых (самовооружение рабочих и крестьян!), но которые в большинстве своём не служили до начала агрессии в дудаевских вооружённых силах и пошли на войну сами, не будучи принуждены к тому режимом Дудаева. Авторы фильма постарались изобразить режим Дудаева самыми чёрными красками, и многие их обвинения совершенно справедливы. Но они бьют мимо цели: войну ведёт не режим Дудаева (ему нечем делать это: нет полноценного государства и армии), а чеченский трудовой народ, и российская агрессия – это агрессия российской, американской и английской буржуазии в первую очередь против пролетариата и мелкой буржуазии Чечни. Война со стороны Чечни – это не только и не столько война чеченской буржуазии, сколько война этих двух классов, и их победа плюс сохранение оружия в их руках совпадает с интересами не столько чеченской буржуазии, сколько всего мирового, и прежде всего российского, пролетариата. Товарищ Р. попадает пальцем в небо, говоря об «абстрактно-внеклассовой «Народной войне» Чечни»; отождествляя пролетарскую поддержку самовооружившихся трудящихся в их борьбе против российской агрессии с «мобилизацией трудящихся на борьбу за интересы чеченской буржуазии», он фактически солидаризируется с авторами вышеупомянутого фильма. Вместе с ними он исходит из предпосылки, что дудаевский режим (а значит, добавим мы вместе с Р., чеченская буржуазия) ведёт на войну рабочих и крестьян; на самом же деле всё как раз наоборот – рабочие и крестьяне тащат за собой на войну режим Дудаева, заставляя его руководить ими. Конечно, Дудаев и его приспешники – это отнюдь не самые подходящие руководители для чеченских рабочих и крестьян, но выбора у последних, к сожалению, не было.

Товарищ Р. любит схемы. Он создал простенькую схемку: «Если обеими воюющими сторонами руководит буржуазия, значит, надо выступать за поражение обеих сторон», - и пытается втиснуть в неё чеченскую войну, обрубая всё, что не влезает в узкие рамки этого прокрустова положения. Помня, что действительность богаче всяких схем, мы всё же пойдём на встречу склонностям товарища Р. и предложим ему другую схему – более конкретную, более многостороннюю, более соответствующую многообразной действительности:

«Если у одной из двух воюющих сторон, при том что обеими руководят эксплуататоры, отсутствует государство, мобилизующее эксплуатируемые классы на войну, или принадлежащая тем же эксплуататорам политическая организация, выполняющая ту же роль, - значит, войну с этой стороны ведут сами эксплуатируемые классы, руководимые эксплуататорами лишь в силу отсутствия достойной альтернативы. Если, во-первых, общественный строй в стране их противника не является для данного времени более прогрессивным, чем в их собственной стране; если, во-вторых, их борьба в конечном счёте способствует осуществлению мировой социалистической революции – данную сторону надо поддержать, способствуя её победе в этой войне. Если же второе из этих двух условий или оба они не выполняются – следует поддерживать другую сторону.

Если у обеих воюющих сторон, руководимых эксплуататорами, нету ни государств, не эксплуататорских партий, мобилизующих эксплуатируемые классы на войну, - значит, эксплуатируемые классы обеих сторон сами передрались друг с другом. Если, во-первых, общественный строй одной из сторон в данный момент не менее прогрессивен, чем у её противника, и, во-вторых, её победа почему-либо в конечном счёте способствует осуществлению мировой социалистической революции—следует поддержать эту сторону. В случае невыполнения второго или обоих условий следует выступать за прекращение войны, но отнюдь не за поражение обеих сторон, ибо негоже пролетарским революционерам выступать за поражение эксплуатируемых классов какой бы то ни было страны без особых на то причин.

 Если же обе воюющие стороны руководятся эксплуататорами при посредстве госаппаратов или /и политических организаций, мобилизующих эксплуатируемые классы на войну,-- следует выступать за поражение обеих сторон; исключением являются случаи, когда победа одной из сторон по каким-то причинам в конечном счёте способствует осуществлению мировой социалистической революции (одной из таких причин, хотя и не всегда, может быть более прогрессивный в данное время общественный строй). В таких исключительных случаях следует поддерживать данную сторону».

 В эту схему прекрасно укладывается позиция большевиков в первой мировой войне (правда, социал-шовинисты разных стран пытались доказать, что победа именно их стороны способствует освобождению человечества от ига капитала, но их доказательства не выдерживали критики—так же, как не выдерживают критики многозначительные намёки Н.Лезгина на то, что, мол, экономика бывшего СССР требует единой политической надстройки и те, кто обличает сторонников лозунга «возрождения СССР» как агентов российского империализма, упускают это из виду). Что же касается гражданской войны в Афганистане, в которой участвовали войска СССР, то согласно этой схеме пролетарским революционерам также следовало выступить за поражение обеих сторон: во-первых, хотя афганские вооружённые крестьяне, признавшие своими руководителями феодалов и выступившие против буржуазного режима, не были мобилизованы на войну ни с помощью государственного, ни с помощью партийного аппарата, но их борьба была направлена на реставрацию феодальных порядков ( в отличие от борьбы чеченских крестьян и рабочих, но подобно борьбе вандейцев и шуанов), против разрушения эксплуататорского госаппарата Афганистана ( в отличие от Чечни, где безусловный выход российских войск плюс сохранение оружия в руках чеченских трудящихся сделают достройку и существование чеченского буржуазного госаппарата ещё более проблематичными, чем сегодня) и, таким образом, в конечном счёте мешала осуществлению мировой социалистической революции; однако, во-вторых, буржуазный режим, бессильный обеспечить прогресс производительных сил в Афганистане, не способный даже последовательно осуществить политические буржуазно-демократические реформы ( причём СССР не столько помогал, сколько мешал ему проводить их ), всё более склонявшийся к компромиссу с феодалами ( к чему его всё больше подталкивал могучий северный сосед) и восстановивший против себя изрядную часть крестьянских масс, в не меньшей мере отдалял перспективу мировой революции, чем его противники-душманы. Из этой схемы также получается, что пролетарские революционеры в конце второй мировой войны должны были считать бандеровцев своими врагами ( тем более, что их не поддержал городской пролетариат, а также часть сельских пролетариев и крестьян-середняков Западной Украины). Если рассуждать по этой схеме, то мы увидим, что в грядущей войне между буржуазными Россией и Украиной   (см. статью автора этих строк, подписанную псевдонимом «Дмитро Зализняк», в «Рабочей демократии» ( КРДМС),№2(17), 1994, стр.4) пролетарским революционерам следует выступать за поражение обеих сторон. Да поможет эта схема Р. и подобным ему товарищам избегать мелкобуржуазных уклонов!

 И в заключение отметим, что тем, кто судит о содержании лозунгов по фразам, из которых лозунги состоят, а не по тому, каким реальным целям и средствам эти лозунги соответствуют (это мы вернулись к иллюзиям товарища Р. насчёт РКРП и ВКПБ), следовало бы поучиться у гётевского Фауста. Тот прекрасно понимал, что вначале было не слово и не мысль, а дело.

 Июнь-июль 1995г.                                               Владислав Бугера 

Тезисы о новой кавказской войне.

1999 г. 

1. Летом 1999 г. началась новая война между Россией и Чечней. В отличие от войны 1994-96 гг., которая с чеченской стороны приобрела характер народной, Отечественной войны(1), нынешняя война пока что имеет с обеих сторон исключительно буржуазный характер. Если в 1994-96 гг. чеченские партизанские отряды имели двойственный классовый характер (действуя под руководством представителей буржуазии, они в то же время являлись формой самоорганизации эксплуатируемых трудящихся), то сегодня наемники Басаева и Хаттаба, нападающие на Дагестан,- не более, чем орудие части чеченской буржуазии. Если в 1994-96 гг. Басаев выступал в двух ипостасях - представителя большей части буржуазии и в то же время представителя чеченских мелких буржуа и пролетариев, то сегодня из этих двух ипостасей у него осталась лишь первая. И если захват роддома в Буденновске можно было оправдать как печальные издержки борьбы чеченского народа с российской буржуазией за выживание - и при этом даже отметить то позитивное значение этой операции, что она обнаружила гнилость и слабость российской полиции, - то террористические  акты, совершаемые чеченскими боевиками сегодня, есть целиком и полностью буржуазное дело, служащее притом Кремлю и местным российским властям прекрасным поводом для ужесточения политического режима и дальнейшего свертывания демократических свобод.

2. В то же время нельзя не признавать, что преступления российской буржуазии в Чечне многократно превосходят преступления чеченской буржуазии в России. Русские бомбы погубили в 1994-96 гг. и губят сегодня гораздо больше людей и стирают с лица земли гораздо больше жилищ, чем чеченские взрывные устройства. Кроме того, судя по сообщениям некоторых российских буржуазных средств массовой информации (СМИ), к подготовке ряда терактов на территории России могут быть причастны агенты не только чеченских, но и российских финансовых групп. Не исключена возможность того, что в нападениях Басаева и Хаттаба на Дагестан, а также в убийствах мирных жителей в России (взрывы домов и т.п.) присутствует элемент провокации со стороны тех группировок российской буржуазии, которые стремятся продолжать войну с Чечней. Тем более гнусно выглядит та античеченская пропагандистская кампания, которую развязали российские буржуазные СМИ. Некоторые из них (например, 1-й канал ОРТ) преступают даже буржуазные законы, разжигая войну и национальную рознь. Хозяева подобных СМИ и их ревностнейшие слуги - например, Борис Березовский, Сергей Доренко, Михаил Леонтьев - являются военными преступниками даже с точки зрения буржуазного права.

3.Если бы дагестанские ополченцы, защищающие сегодня свою страну от чеченских агрессоров, самоорганизовались отдельно от частей регулярной российской армии и самовооружились, то пролетарским революционерам надо было бы их поддержать: это была бы Отечественная, народная война. Если Россия вновь введет войска в Чечню и чеченский народ вновь самовооружится и сам, не будучи мобилизован буржуазией, встанет на защиту своей страны, - надо будет поддержать его. Если бы самоворужившиеся чеченские и дагестанские трудящиеся, организованные в партизанские отряды, передрались друг с другом, пролетарским революционерам приличествовало бы призвать их к миру. В данный момент ничего подобного еще нет – эксплуатируемые трудящиеся еще не выступили как хотя бы относительно самостоятельная сила ни с той, ни с другой стороны, - и пролетарским революционерам пока что не с кем  солидаризироваться в этой войне, некого призывать к миру. Наша позиция для настоящего момента - за поражение обеих сторон и превращение войны в революцию.

   При любом варианте развития событий цель российских пролетарских революционеров - вывод российских войск из района боевых действий без всяких переговоров и предварительных условий (с тем, чтобы они оставили склады своего оружия дагестанским ополченцам - пусть те сами решают судьбу своей страны), против российских бомбардировок Чечни. Наша задача - способствовать организации как можно более массовых выступлений (от демонстраций до забастовок), где звучали бы эти требования. Кроме того, новая война в Чечне делает особо популярным наш постоянный лозунг: "Призывник, не ходи в армию!" Лучше "закосить" от армии, чем оплачивать своей кровью прибыли "новых русских". Мы поддерживаем решение парламента Татарстана прекратить призыв в армию со своей территории: хоть татарская буржуазия пошла на это, исходя из своих интересов, но данный ее шаг совпал с классовыми интересами всего российского пролетариата. Если местные власти других регионов России обнаружат поползновения в том же направлении, наша задача – способствовать тому, чтобы народ побуждал их быть столь же последовательными в этом деле, как и татарские буржуи.

4. Единственный ключ к окончательному и бесповоротному решению всех национальных проблем - пролетарская революция. Нигде, даже в самых богатых странах мира, буржуазная полиция не может эффективно защищать простых людей от буржуазно-националистических террористов всех мастей. Только когда пролетарии вооружатся, самоорганизуются и возьмут власть в свои руки; только когда в каждой семье простого трудящегося будет автомат, а порядок в городах и селах будут охранять вооруженные дружины трудовых коллективов, территориальных и домовых общин; только когда исчезнет рынок жилья, и все постройки будут находиться в собственности тех или иных коллективов трудящихся - только тогда перестанут взрываться бомбы в домах, на площадях и вокзалах. Поэтому -

ДА ЗДРАВСТВУЕТ МИРОВАЯ ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ !

29.09.99.

Примечание. 

(1) Основной силой, защищавшей тогда Чечню от российских оккупантов, были не регулярные воинские части под руководством Дудаева, а совершенно самостоятельные партизанские отряды, члены которых обладали оружием как своей полной собственностью. Благодаря этому чеченские мелкие буржуа и пролетарии выступали - наряду с буржуазией - как самостоятельная классовая сила, не являющаяся просто покорным орудием своей национальной буржуазии, но борющаяся в этой войне за свои интересы. 

�	 «Московский комсомолец», 5 января 1995г., стр. 1


	 «Московские новости», 25 декабря 1994 г. – 1 января 1995 г., стр. 4. Интервью Юрия Афанасьева.


	  В Первой Мировой войне Болгария была союзницей Германии, Австро-Венгрии и Турции.


�	 «МН», цит.номер, стр. 3 


*	* «РД», №1(22), 1995 г., стр.1


�	 Нельзя судить о государстве по его законам; напротив, лишь изучив систему политических отношений данного общества в её развитии, мы поймём, откуда взялись такие законы и как они стали такими, каковы сейчас. Закон не только описывает те отношения, которые, с точки зрения господствующего класса (обобщённой и абстрагированной от точек зрения его отдельных членов), должно охранять или уничтожать его государство; закон также служит орудием обмана масс. Иногда он является таковым в очень высокой степени, и в таком случае сплошь и рядом государство охраняет или пресекает совсем не то, что написано в законе. Пример – СССР и его конституции (особенно сталинская и брежневская).


�	 Это наглядно проявилось во время недавнего нападения хорватских и «мусульманских» войск на Сербскую Краину. (Примеч. сделано в августе 1995г..)


�	  Именно за этот последний вариант мира следует выступать в настоящий момент применительно к войне России с Чечнёй. Именно к этому направлена борьба за вывод российских войск из Чечни без всяких условий и переговоров и сохранение оружия в руках чеченских трудящихся.


�	  Уже рухнула. И началось избиение краинских сербов. Войска ООН не оправдали надежд Бандиевского; зато случись в Югославии революция, они не так показали бы себя! (Примеч. сделано в августе 1995г..)


�	  Кто поверит тому, что «великие державы» на самом деле не подбрасывают оружие своим югославским сателлитам? Однако если бы все эмбарго на его поставку были отменены, то продажа оружия в Югославию пошла бы в куда более широких масштабах и быстро вышла бы из-под контроля правительств крупнейших империалистических держав. А это означало бы, что оружие может приобрести кто попало, и скоро во многих крестьянских хатах и рабочих квартирах появились бы пистолеты и автоматы. И это хорошо, это нужно с пролетарской классовой точки зрения.


�	  Капиталисты сейчас тоже не те, что в XVII-XIX веках. Тогда, в эпоху свободной конкуренции, буржуа, избавляясь от ига феодалов, находили для себя политическую свободу – условие свободы предпринимательства и торговли – в демократии. Теперь, когда в капиталистической экономике властвуют монополии, последним политическая демократия нужна тем менее, чем выше в экономике данной страны концентрация капитала, т.е. чем уже круг властвующей там финансовой олигархии. Демократию приходится терпеть главным образом в результате давления масс снизу.


�	  Пальмиро Тольятти. Лекции о фашизме. М., Политиздат, 1974. Стр. 30.


�	  Б. Р. Лопухов. История фашистского режима в Италии. Москва, «Наука», 1977. Стр. 33.


�	  См. «Государство и революция» Ленина.


�	 К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., 2-е изд., т.23, стр.772-773.


�	 См.: А. И. Колганов. Коллективная собственность и коллективное предпринимательство. М., «Экономическая демократия», 1993; Э. Боуман, Р. Стоун. Рабочая собственность (Мондрагонская модель): ловушка или путь в будущее? М., то же, 1994.


�	 В. И. Ленин. ПСС, 5-е изд., т.33, стр.109.


�	 «Марксист», №2, 1994, стр. 99-100.


�	 Л. Д. Троцкий. Преданная революция, Москва, НИИ культуры, 1991. Стр. 52-53.


�	  Эрнест Мандель. Власть и деньги: общая теория бюрократии. М., «Экономическая демократия», 1992. Стр.56.


�	  Там же, стр.178.


�	  Там же, стр. 57.


�	  Слово «бюрократ» в буквальном переводе на русский язык означает «столоначальник». Однако поскольку в качестве научного термина оно применяется к представителям социального слоя, составляющего аппараты управления, функционирующие по принципу «управление сверху вниз, без контроля снизу», то нет никаких оснований не называть бюрократом боевого офицера либо профсоюзного инструктора, назначенного на этот пост сверху. Такое переосмысление термина не должно нас смущать: в науке, философии, да и в обыденном разговорном языке подобное случается сплошь и рядом. Вот пример, хорошо известный марксистам: в работе «немецкая идеология» Маркс и Энгельс называли идеологией – в переводе с греческого это слово означает «учение об идеях» – философские воззрения на мир, согласно которым в его основе лежат и им движут идеальные, духовные сущности. Сегодня же термин «идеология» обычно применяют к приведённым в систему выводам из той или иной обществоведческой доктрины, служащим руководством к действию для политических деятелей и организаций, а зачастую также и орудием обмана масс относительно действительной сущности и настоящих целей этих деятелей и организаций.
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�	  Тони Клифф, классик теории «государственного капитализма в СССР», прекрасно понимал, что рабочая сила в СССР не является товаром. Опираясь на Маркса, он прекрасно доказал это (Тони Клифф. Государственный капитализм в России. 1991. Стр. 169-171. Также см. стр. 159-168). Чтобы всё-таки спасти концепцию «госкапитализма в СССР», он использует систему аргументов, сводящихся к следующему: СССР участвует в торговле на мировом рынке – значит, его экономика подвластна мировой капиталистической конкуренции и регулируется законом стоимости (там же, стр. 171-175). По этой логике выходит, что в Древнем Египте, торговавшем на средиземноморском рынке хлебом, тоже был государственный капитализм.


�	  Новый, да не совсем. Ленин писал по этому поводу: 


	      «Мы аппарат, в сущности, взяли старый от царя и от буржуазии» (В. И. Ленин. ПСС, 5-е изд., т. 45, стр. 347).


	       Пролетарский аппарат, созданный в результате Октябрьской революции, был новым прежде всего постольку, поскольку у него была качественно – по отношению к октябрьскому госаппарату – новая, созданная революционными массами во главе с большевистской партией структура. Но в то же время он в немалой степени оставался тем же старым, дооктябрьским аппаратом, поскольку огромный процент составляющих его до пролетарской революции кадров – Ленин говорил про «сотни тысяч буржуазных бюрократов» (там же, т. 42, стр. 49) – сохранился и протянул ниточку преемственности от буржуазного через пролетарский к неоазиатскому госаппарату. Хотя Октябрьская революция больше, чем все другие произошедшие до сегодняшнего дня революции, разрушила старый госаппарат, но и она не сделала этого вполне.
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�	  Следует отметить, что переходы между капитализмом и неоазиатским способом производства существовали не только во времени, но и в пространстве. К переходным зонам относилась, в частности, Восточная Европа: в этом регионе неоазиатский способ производства держался меньше, разложился в капитализм быстрее, чем в СССР, а в некоторых странах так и не утвердился до конца. Например, в Югославии государство было единственным на всю страну эксплуататором не более пяти лет (см.: Катрин  Самари. План, рынок, демократия. М., «Экономическая демократия», 1992. Стр. 63); в эти пять лет не произошло никаких мало-мальски значительных скачков в развитии её производительных сил. В данном случае сам неоазиатский строй в экономике явился не более, чем мимолётным укладом.
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�	  В. Н. Иванов. Трудовой коллектив – первичная ячейка социалистического самоуправления. Москва, «Мысль», 1987. Стр. 112-113.


�	  Организация труда в автоматизированном производстве…, стр. 35.


�	  Там же, стр. 27.


�	  Там же.


�	  Аверин, Экономика компьютеризации производства, стр. 14.


�	  Организация труда в автоматизированном производстве…, стр. 39.


�	  Там же, стр. 38.


�	  См. там же, стр. 28-31.
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	 “Новое время”, №21, май 1995г.. Стр.32—33. 


*	 Борис Ихлов. Кошелек или жизнь? / ''Рабочий вестник” (Пермь), №12, июнь 1993г.Стр.8. 


*	  На эти четыре предложения любят ссылаться сторонники теории «государственного капитализма в СССР», заявляя, что с точки зрения марксизма то, что рабочих эксплуатирует, владея их рабочей силой, только один эксплуататор – государство – не мешает им по-прежнему оставаться наёмными рабочими, продающими хозяину средств производства свою рабочую силу. Однако из слов Энгельса, говорящего о современном ему государстве – то есть об одной из капиталистических корпораций, существующей в каждой данной стране наряду со многими другими – и указывающего далее на то, что не кто иной, как пролетариат превышает средства производства в государственную собственность, чем кладёт конец капитализму (значит, Энгельс молчаливо предполагает, что при капитализме не все средства производства оказываются в руках государства), следует только то, что: «До тех пор, пока остаются и другие собственники средств производства, которым рабочие могут продать свою рабочую силу, современное государство»… – и далее по тексту. Энгельсу и в голову не приходило, что пролетариат может экспроприировать капиталистов, огосударствить средства производства и… отдать и государство, и средства производства, и свои рабочие силы в руки составляющих госаппарат начальников, позволив им стать новыми эксплуататорами. Неизвестно, как он назвал бы способ производства, названный нами «неоазиатским», но предполагать, что Энгельс назвал бы его капитализмом – значит плохо думать о великом историческом материалисте.


*	*  К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., 2-е изд., т. 19, стр. 221-224.


*	  Следуя принципу «лучше поздно, чем никогда», уточним здесь то, что можно – но с ущербом для логики изложения статьи – было бы уточнить и в самом начале статьи: пролетарий – это не всякий, но лишь рядовой работник, продающий свою рабочую силу. Менеджер крупной корпорации тоже некогда продал свою рабочую силу её хозяевам; но те, купив её у него и поставив его на верхушку иерархии в этой корпорации, тем самым сделали его причастным к владению последней (даже если он не приобрёл её акции). Поэтому менеджер – не столько пролетарий, сколько буржуа. Средние и мелкие администраторы, в свою очередь, входят в состав мелкой буржуазии, являясь переходным слоем между буржуазией и пролетариатом. Эти разграничения следуют чётко провести хотя бы ради того, чтобы не относить, как это делают многие, пост-НТРовских пролетариев к «новому среднему классу» лишь на том основании, что их труд не назовёшь преимущественно физическим, их зарплата относительно велика и они носят белые воротнички.


	 В. И. Ленин. ПСС, 5-е изд., т.34, стр.192.  


	 Даровских, Перспективы комплексной автоматизации…, стр.22.


	 К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., 2-е изд., т.2, стр. 243-245.


	 Там же, стр. 257. 


	 Сегодня, правда, им открывается еще одна дорога—в фашисты. Однако и эта дорога скоро будет закрыта. Все идет к тому, что в ближайшее время в России, на Украине, в некоторых других республиках бывшего СССР и в некоторых других бывших неоазиатских государствах буржуазные демократы, дискредитировавшие себя в глазах масс и переставшие соответствовать сегодняшним потребностям их хозяев—новоявленных капиталистов, будут сменены у власти крайне правыми. Это будет не то же, что приход к власти Гитлера: крайне правым достанется в наследство от буржуазных демократов расстроенный, коррумпированный и насквозь прогнивший госаппарат, который способен подавлять революционеров куда хуже, чем тот, что достался Гитлеру в Германии и даже Муссолини в Италии (а как известно, при Муссолини компартия не только сохранилась, но и создала партизанские отряды, успешно сражавшиеся вплоть до падения фашистского режима). И тогда уже у революционеров не останется соперников, способных завоевать любовь хотя бы части угнетенных масс, потому что политика крайне правых дискредитирует их в глазах трудового народа так же, как дискредитировала буржуазных демократов их политика. Подробнее об этом см. статью автора этих строк “Будет ли война между Россией и Украиной?”, подписанную псевдонимом  “Дмитро Зализняк”, в  “Рабочей демократии” (КРДМС), №2 (17)за 1994г., стр.4.    


*	Что касается отсутствия мотивов ностальгии по неоазиатскому строю, то в этом отношении хорошо показало себя подавляющее большинство троцкистов. Хотя они и считают СССР рабочим государством, политическую власть в котором узурпировала бюрократия, но описывают порядки в этом “рабочем государстве” настолько правдиво, что для их слушателей и читателей становится очевидно: что капитализм, что  “переходное общество” в СССР и подобных ему странах—хрен редьки не слаще, оба  нужно преодолеть и упразднить. Их пропаганда удовлетворяет во всяком случае одному из условий, при которых пропаганда современной политической организации свидетельствует об устойчивом пролетарско-революционном характере последней: описывать общество, существовавшее в СССР и подобных ему странах, и капиталистическое общество как различные модификации “мира насилья”, который надо разрушить.     
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	В.И. Ленин. ПСС, 5-е изд., т.4, стр. 376.


*	 Там же, т. 33, стр. 39.


	 Рамазан Абдулатипов. Власть и совесть. Москва, “Славянский диалог”, 1994. Стр. 223.


	 К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., 2-е изд., т. 8, стр. 205-206. Следует добавить, что борьба буржуазных революционеров была всё-таки направлена на разрушение феодального государства; однако они не довели её до конца, а затем пришедшая к власти буржуазия восстановила и укрепила недоразрушенный госаппарат. Признаком революционной партии является борьба за разрушение старого госаппарата; другое дело, что никакая революция, кроме социалистической, не достигает этого  вполне, и частичное разрушение госаппарата оборачивается  впоследствии его укреплением.







