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�ВВЕДЕНИЕ

Решения XXVI съезда партии и последующих Плену�мов ЦК КПСС ставят перед советскими обществоведа�ми важную задачу—активнее пропагандировать науч�но-материалистические взгляды, глубже раскрывать сущность и характер тех явлений, которые сдерживают всестороннее развитие личности, больше уделять вни�мания атеистическому воспитанию, что предполагает всесторонний анализ и критику таких феноменов, как религия. Это стимулирует научный интерес к религию-, ведческим вопросам.

Научное религиоведение за последние годы сделало заметный шаг в комплексном, системном исследовании как религии в целом, так и отдельных ее элементов. Выполняя ленинский завет о'необходимости диалекти�ческой обработки истории. человеческой мысли, совет�ские философы и религиоведы стали глубже разраба�тывать идеи К. Маркса, Ф.Энгельса, В. И. Ленина о происхождении, развитии и социальной сущности ре�лигии.

Ф. Энгельс подчеркивал, что от религии нельзя из�бавиться, объявив ее обманом и бессмыслицей. “Что�бы разделаться с ней, необходимо прежде суметь объ�яснить ее происхождение и ее развитие...”1 Советские философы, руководствуясь принципами марксистской методологии изучения и критики религии, внесли вклад в теоретическое религиоведение, включающее не только глубоко аргументированное ее опровержение, но и научный (социологический, гносеологический, психо�логический) анализ эволюции религии2. Это поднимает на более высокий уровень решение не только теорети�ческих, но и практических задач атеистического воспи�тания,

Современным исследователям присущ эволюционно-исторический подход к анализу иллюзорно-фантасти-
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�ческих формообразований. Это, естественно, не возвра�щение к феноменологическому эволюционизму, а стрем�ление раскрыть генезис и развитие того или иного религиозного феномена, той или иной этноконфессиональной системы как результат взаимодействия эконо�мических, идеологических, социально-психологических, исторических, этнических факторов, ведущего к образо�ванию определенной целостности. Проблема эволюции религии является существенно значимой прежде всего для понимания ее социальной роли в обществе.

В. И. Ленин указывал, что к решению любого тео�ретического вопроса “можно солидно, с уверенностью подойти, лишь бросив исторический взгляд на все раз�витие его в целом”3. Для анализа развития религии “в целом” необходимо использовать понятие “рели�гиозный синкретизм”. Под последним понимается объ�ективный процесс своеобразного объединения различ�ных религиозных элементов, слияния разнородных иррациональных компонентов в целостную мировоз�зренческую и культовую систему. Это понятие помо�гает более четко выявить марксистское концептуальное отношение к эволюции религии.

У разных народов эволюция религии проходит в различных формах. Для ее понимания большую роль играет ленинский гносеологический принцип подхода к любой религии как к пустоцвету, вырастающему на живом дереве человеческого познания. Религия, выде�лившись в особую форму общественного сознания, приобретает относительную самостоятельность в своем развитии, социальные функции, способность мировоз�зренческого обоснования и оформления тех или иных исторических действий, что создает определенные труд�ности в раскрытии истинной роли религии в истории культуры.

Факт изменения религии в наши дни признается всеми, даже консервативными теологами, но часто та�кого рода признание искажает истину.

Каким же образом эволюционирует религия? Во-первых, она, как и другие идеологические системы, раз�вивается на собственном “мыслительном материале”, давая все более и более “обстоятельное” иррациональ�ное объяснение действительности. Это развитие пред�ставляет собой синкретический процесс, ибо религиоз�ные воззрения на любом этапе истории не могут поя-
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�виться сразу, вдруг. Изучение специфики эволюции той или иной религии и состоит в раскрытии природы вза�имодействия разнообразных иррациональных компонен�тов, постоянно возникающих в условиях несвободной практики человека. Это внутренняя сторона эволюции религии.

Во-вторых, в ходе эволюции религия неизбежно взаимодействует со многими светскими, рациональны�ми компонентами духовной культуры, что и выступа�ет как внешняя сторона эволюции религии. Мирские элементы оказывают существенное влияние на эволю�цию иллюзорных систем, размывая их целостность, ибо, находясь и в сфере религиозного влияния, мно�гие из них сохраняют свой земной характер, познава�тельный аспект, противоречащий гносеологической и социальной природе религии. Так, гуманистические идеалы, включенные в религиозную систему, сохраняют свою светскую функциональную направленность. Вмес�те с тем, нельзя не видеть негативное, деформирующее. влияние религии на такие компоненты культуры, как мораль, искусство, право.

Анализ взаимодействия религии с рациональными элементами культуры, национальным самосознанием, об�разом жизни, выявление действительной роли религии в духовной жизни народа—важная задача научного религиоведения.                   

Из противопоставления сущности духовной культу�ры как проявления творческих сил и способностей че�ловека, реализующихся в его позитивной деятельности, и социальной сущности религии как “опиума народа”, превратного отражения господствующих над людьми внешних сил, воплощающегося в слепую веру в сверхъ�естественное, вытекает, что религия — негативная сто�рона культуры. Однако ни одна религия не выступает только в своей обнаженной сущности. Последняя об�лачается в различные одеяния, приобретает свою “плоть и кровь”, классово-политическую, национально-этничес�кую, социокультурную окраску. Прояснить специфику этого камуфляжа религии и помогает изучение ее эво�люции.

Содержание религии как определенной конкретно-исторической системы, имеющей свои идеологические, мировоззренческие функции, изменяется вместе с раз�витием условий бытия, исторической судьбы народов и
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�приобретает различные формы. Механизм новообразо�вания религии имеет много общего с механизмом но�вообразования других идеологических структур. В ходе развития религии проявляются такие феномены, как преемственность, традиции, ассимиляция, приспособле�ние, модернизм.

В процессе взаимодействия с другими идеологичес�кими системами изменяются как религия в целом, так и основные ее элементы (представление, вероучение, культ, чувства, организации и т. п.). Поэтому изучение развития религии необходимо доводить до анализа эво�люции последних. Эволюцию религии можно изучать в различных аспектах—в историческом (диахронном) и системно-структурном (синхронном) и на разных уров�нях — общесоцйологическом и индивидуально-группо�вом. В последнем случае исследуется воздействие ре�лигии на сознание и поведение людей, динамика их ре�лигиозности.

При анализе закономерности эволюции религии не�обходимо исходить из единства гносеологического и социального подходов к последней и правильного пони�мания источника ее развития. Как известно, материа�листы и идеалисты видят источник развития религии в противоположных началах. Первые усматривают его в противоречивой земной основе, вторые — в сверхъ�естественной, идеальной сфере.

В советской атеистической литературе нет целостно�го исследования феномена религиозного синкретизма на материале хотя бы одной мировой религии. Понятие “религиозный синкретизм” не стало еще инструментом философско-социологического исследования религии на всех этапах ее эволюции. Нет в атеистической литера�туре и единства взглядов на сущность и характер этого явления. Получил распространение “узкий” подход к его рассмотрению. Под последним чаще всего имеют в виду иллюзорные, новообразования, возникшие при слия�нии различных систем верований в поздней античности или смешении христианских и дохристианских воззре�ний в периоды насильственной христианизации или исламизации многих народов.

Использование этого понятия поможет рельефнее показать особенности эволюции религии. Известно, что воссоздание конкретно-исторического развития религии является действенной формой ее критики. Еще Гегель
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�заметил: “Когда много размышляют... об обрядах... об их историческом происхождении... то они теряют ореол святости, в котором мы всегда привыкли видеть их, так же как теряют свой авторитет догмы богословия, когда мы освещаем их с помощью церковной истории”4.

Современные буржуазные философы и теологи, стре�мясь спасти “абсолютные ценности религии, представ�ляют ее историческое прошлое и настоящее положение в извращенном виде. Поэтому анализ эволюции религии является и методом борьбы с ее модифицированными формами, способствует изживанию того, что мешает формированию нового человека5.

0 данной работе рассматривается эволюция рели�гии, начиная с ее возникновения, утверждения и отми�рания, на материале древних верований и христианства. Необозримость религиоведческого материала вынуж�дает ограничиться в изучении религии, рамками европей�ской историко-философской и атеистической традиции. Постановка и исследование этой проблемы, обладающей статусом научной новизны, требует дальнейшего комп�лексного ее изучения на базе марксистско-ленинских принципов анализа религии.

�

Глава I

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭВОЛЮЦИИ РЕЛИГИИ







Классики марксизма-ленинизма подчеркивали, что ре�лигия — это такая форма идеологии, которая в наи�большей степени удалена от материального базиса, а поэтому и связь ее “представлений с.., материальными условиями существования все более... затемняется про�межуточными звеньями”1. Анализ эволюции религии способствует прояснению особенностей влияния проме�жуточных звеньев на религиозные комплексы, показыва�ет, что религиозная фантазия — исторический продукт, “принимающий в различные времена очень различные формы и вместе с тем очень различное содержание”2.

Общую картину эволюции религии необходимо рас�сматривать системно и комплексно.

Попытки системного, целостного подхода к религии делались и в домарксистский период. Гегель, например, подходил к ней как д исторически изменяющему свои формы явлению. Однако только исторический материа�лизм дал исследователям научную .основу системного анализа социальных феноменов. Особое значение в этом плане имеет разработанное и примененное К. Марксом в исследовании социальных явлений понятие “органи�ческая система”, которая имеет тенденцию превращать�ся в ходе своего исторического развития в целостность3. Любая конкретная -форма религии тоже может рассмат�риваться как органическая сложноорганизованная це�лостность, состоящая из совокупности взаимодействую�щих между собой элементов.

Рассмотрение различных аспектов эволюции иллю�зорных систем нашло отражение в работах советских ученых А. Ф. Анисимова, А.. И. Клибанова, И. А. Крывелева, М. П. Новикова, С. А. Токарева, А. Д. Сухова, Д. М. Угриновича, М. И. Шахновича, И. Н. Яблокова. Религиозный синкретизм как закономерность развития этноконфессиональной системы рассматривался в рабо-
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тах Л. Г. Лемешко. Динамика полисинкретической религиозности отражена в работах Г. Е. Кудряшова. Вопросы религиозного синкретизма были предметом обсуждения на научно-теоретической конференции “Про�блемы религиозного синкретизма и развития атеизма в современных условиях”4.

О синтезе, слиянии и эволюции различных религи�озных верований и обрядов писали в 20—30-х годах такие видные советские историки, как В. Г. Богараз-Тан, Р. Ю. Виппер, Н.М. Никольский, Н. М. Маторин и др. Выводы, сделанные учеными по данному вопросу, не потеряли своей научно-практической ценности и в наши дни.

В дореволюционный период особое внимание уделя�лось вопросам православно-языческого синкретизма. Для раскрытия его природы много сделали В. О. Клю�чевский, А. Н. Веселовский, Е. В/Аничков, Работы до�революционных историков, этнографов, литературоведов содержат богатый материал по так называемому “двое�верию русского и других народов, В богословской литературе, преследовавшей цель укрепление право�славия в сознании верующих, можно найти факты синкретизации верований и обрядов у народов, подвер�гавшихся насильственной христианизации. Миссионеры, как правило, интерпретировали эти факты с позиции теологической концепции прамонотеизма. Теологи под�черкивали, что “синкретизм религиозный — явление пос�тоянное, но никогда не дававшее благих результатов”5.

Изучением, феномена религиозного синкретизма за�нимались и некоторые буржуазные религиовёды, исто�рики и социологи (X. Ринггрен, Г. ван дёр Леув, Р. Бел�ла, О. Петтерсон, М. Шеллер, А. Вебер, В. Лантернари, К. Леви-Строс, А. Стрем и др.). В их работах анали�зируется большой конкретно-исторический материал и отмечается, что процесс развития религии невозможно осветить без рассмотрения взаимодействия, контактов и синкретизма религий. Об актуальности этих вопросов в буржуазном религиоведении свидетельствует проведе�ние, международного симпозиума “По культурным кон�тактам, взаимодействию религий, синкретизму”6.

В трудах вышеуказанных исследователей религиоз�ные новообразования рассматриваются как внесоциальные явления, им приписываются функции интегратора духовных ценностей народов. Правда, в некоторых ра-
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�ботах подчеркивается роль социальных факторов в эво�люции религии, но только как катализаторов, ускоряю�щих или замедляющих внутренний, самодовлеющий процесс синтеза различных иррациональных образо�ваний.

Научная несостоятельность постановки и рассмотре�ния-проблемы религиозного синкретизма в буржуазном религиоведении делает актуальной разработку марк�систской концепции данной проблемы, ибо только пос�ледняя дает ключ к пониманию сущности и механизма формирования религиозных систем. Изучение этого во�проса поможет разобраться как в общей тенденции трансформации религии, так и в своеобразии эволюции этноконфессиональных систем, например, в развиваю�щихся странах, где в настоящее время сильны стрем�ления к религиозно-политическому объединению раз�личных групп верующих. Подобная тенденция, как отмечают исследователи, реализуется в синкретических христианско-языческих системах народов Африки, Ла�тинской Америки, Юго-Восточной Азии.

Освобождаясь от колониального гнета, многие на�роды сбрасывают и идеологическую основу своего духовного порабощения — христианство, возвращаясь к “религии предков”, однако подлинного возвращения к “старой вере” по существу не происходит. Возникают многообразные синкретические системы, в которых из “высших” религий заимствуется лишь то, что кажется важным в данный момент.

В буржуазном религиоведении существуют различ�ные теории, объясняющие эволюцию религии. Среди них заимствования, диффузии, ассимиляции, аккультурации, являющиеся по большей части лишь теоретическим обоснованием определенной миссионерской практики. Буржуазные религиоведы не в состоянии дать действи�тельного представления о характере возникновения иллюзорных новообразований. в силу того, что основой формообразования религиозной целостности у них, как правило, являются идеологические и психологические факторы. Многие принципы буржуазной культурологии религии можно отнести скорее к мифемам, чем к методо�логическим принципам исследования эволюции религии.

В исследовании религиозного синкретического про�цесса должны использоваться разнообразные методы — сравнительно-исторический,  сравнительно-типологичес-
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кий структурно-функциональный, генетический и т. п. Примененные комплексно, эти методы помогают обна�ружить специфику взаимосвязи и взаимодействия эле�ментов в иллюзорно-фантастической системе, раскрыть диалектику общего и особенного в той или иной рели�гии, выявить синкретизм как закономерность ее раз�вития.

О ПОНЯТИЯХ “СИНКРЕТИЗМ”

И “РЕЛИГИОЗНЫЙ СИНКРЕТИЗМ”

Выбор понятия “религиозный синкретизм” для анализа эволюции религии не случаен. Термин “синкретизм” широко используется в научной литературе при иссле�довании, например, искусства7, религии8, культуры9, мышления10, причем в различных аспектах. В психо�логии под синкретизмом понимается “восприятие цело�го, не основанное на его анализе. Осмысление предмета по одной несущественной его части”п. Очень часто употребляют этот термин этнографы. За последнее вре�мя появился ряд этнографических трудов по синкре�тизму религиозных верований различных народов ми�ра12. Используется этот термин и теологами, в частнос�ти протестантами1Э.

Из семантики слова “синкретизм” можно вывести несколько его значений. Во-первых, от гр. synkretismos — соединение, понимаемое как “слитность, нерасчленен�ность, характеризующая первоначальное, неразвитое состояние чего-либо, например синкретизм первобытно�го искусства”, во-вторых, “сочетание разнородных про�тиворечивых... воззрений”14 как разновидность философско-этического эклектизма.

В Атеистическом словаре понятие “религиозный син�кретизм” означает “смешение... соединение разнород�ных вероучительных и культовых положений в процессе. взаимовлияния религий в их историческом развитии” 15.

В теологической литературе, начиная с эпохи Ре�формации, этот термин стал употребляться в значении “смешение”, “путаница”. Введение в научный оборот термина “синкретизм” приписывается немецкому бого�слову XVII в. Георгию Коликсту. Это понятие опреде�ляется еще как “сочетание различных философских на�чал в одну систему”, причем соединение разнородных начал, не получающих “истинного объединения”16.
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�Н. А. Бердяев понимал под синкретизмом “засорен�ность” религиозных идей и стремился очистить идею бога от искажающих ее влияний социоморфоза, антро�поморфизма и космоморфизма. Он писал: “На бога бы�ли перенесены социальные категории господства и власти, что и было дурным социоморфизмом”17.

В философской литературе, как дореволюционной, так и советской, термин “синкретизм” часто употребля�ется неоднозначно. Одни авторы под синкретизмом по�нимают особое направление в философии, “ищущее истины в чисто искусственном соединении самых разно�образных, даже противоречивых систем”, другие—““при�мирительное объединение борющихся партий”, сект, сис�тем и т. п. путем ослабления разъединяющих их идей и установления таких тезисов учения, которые каждый может толковать; по-своему”18.

В ряде работ понятие “религиозный синкретизм” обозначает нерасчлененность иррациональных элемен�тов, особенно на ранних этапах развития религии. Неко�торые авторы отождествляют синкретизм с формой первобытной религии, правда, с оговоркой, что его “нель�зя в полной мере считать формой религии, это — процесс становления, формообразования  конкретных видов первобытной религии; его характерные черты: а) бес�системность, хаотичность; б) неопределенность; в) не�устойчивость, текучесть” 19.

С подобной характеристикой религиозного синкре�тизма нельзя согласиться, ибо если это “процесс... фор�мообразования конкретных видов первобытной религии”, то здесь всегда наличествует закономерная системность, определяемая уровнем социально-экономического раз�вития первобытного общества, являющимся основанием определенного формообразования. Другое дело, что са�мо сознание, как считает ряд исследователей, на ранних

этапах своего развития носит нерасчлененныи, слитный характер. В сознании с рациональными моментами пе�реплетались иррациональные,  фантастические. “Иллю�зорные формы отражения действительности не просто внешне сосуществовали с рациональными формами сознания, а были включены в единый план умствен�ной и практической деятельности человека, выра�жая реальное противоречие развития жизни и позна�ния” 20.

Под религиозным синкретизмом следует понимать
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�объективный процесс соединения, слияния различных религиозных элементов, верований и культов в ходе их взаимодействия друг с другом и образования новой, це�лостной системы мировоззрения, мироощущения и куль�та со своей специфической структурой. В классовом обществе это новообразование имеет свои функции и соответствует интересам конкретного социального слоя или общества в целом. Примером последнего является официально признаваемая синкретическая система ве�рований народов Римской империи во II в., отвечавшая “интересам имперского правительства”21. В тот же период складывалось и иное целостное образование, имеющее  другое  структурообразующее  основание, противоречащее на первых порах имперским интересам власть придержащих. Таковым было раннее христи�анство.

Сложность изучения религиозных образований сос�тоит в том, что в них постоянно происходят многооб�разные, часто незаметные, количественные изменения. которые до определенного момента не ведут к дефор�мации системы в целом. Изменения в религиозных системах происходят под влиянием как внутренних, так и внешних причин. Так, при завоевании одного племени или народа другим сталкивались две различ�ные культуры, как правило, образовывалась качествен�но новая система, верований и культа. Причем в новом образовании не обязательно превалируют верования народа-победителя. Обычно берут верх религиозные воззрения более развитого в культурном отношении народа с функционально более организованной систе�мой культа. Как свидетельствует история, религиозные представления земледельческих племен и народов всег�да оказывались доминирующими при объединении в единую систему с верованиями скотоводческих племен, несмотря на то что последние часто были покорителями земледельческих народов.

Многообразие синкретических образований требует конкретно-исторического их изучения. В них следует выделять не только специфические, но и общие черты. Понятие “религиозный синкретизм” в ходе философско-социологического исследования эволюции религии помо�гает выделить то общее, что присуще любой религиоз�ной системе, и вместе с тем способствует раскрытию специфики ее развития.
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�Синкретизация религиозных систем, выражающаяся в “выплавке” новых идеологических и культовых обра�зований, представляет собой объективный процесс становления, развития, распространения и отмирания религии. Изучение этого процесса позволяет показать будущее религии. Поскольку же она представляет со�бой такое явление, которое не, имеет будущего, постоль�ку изучение формирования новых иллюзорных систем и динамики синкретической религиозности приводит к постижению процесса отмирания религии, к раскрытию его специфики, выражающейся, в частности, в том, что те или иные иллюзорные элементы исчезают не вдруг, не одновременно, а постепенно, вытесняясь рациональ�ными комплексами. Так, элементы научного мировоз�зрения не сразу вытесняют из обыденного сознания верующих иррациональные взгляды, а определенное время сосуществуют с последними,

В процессе эволюции религии происходит слияние. объединение различных взаимодействующих идеологи�ческих систем путем “снятия” предшествующих форм их существования. В этом взаимодействии имеют место заимствование, преемственность, преобразование, диффе�ренцирование структуры, наследование определенного идейного материала. Заимствуется, например, лишь то, в чем есть потребность, а для последней необходимы определенные, социальные условия. Поэтому любое религиоз�ное новообразование имеет свою специфику, определяемую сложным переплетением социально-экономических, иде�ологических, культурно-исторических и психологических факторов. Из последних можно выделить, например, состояние общественного сознания на том или ином этапе развития общества.

Понятие “религиозный синкретизм” необходимо' применять к анализу эволюции религии в широком его понимании. В этом случае можно дать характеристику всем этапам эволюции религии: и ранним родо-племенным верованиям, и национальным, и мировым, и перио�ду ее отмирания. Такой подход поможет раскрыть за�кономерность развития религии “от грубого анимизма до... утонченного философского идеализма”, показать, “как отражались степень познания сил природы и представление о жизни человеческого общества в ту или иную эпоху на религиозном воззрении данного народа, в данную историческую эпоху”22, исследовать
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�особенности эволюции превратного мировоззрения на теологическом и обыденном уровнях сознания, вскрыть взаимосвязь внутренних и внешних факторов его синкретизации, выявить характер борьбы рациональных и иррациональных компонентов в сознании верующих.

В любой религии сохраняются на новом уровне раз�вития иллюзорной системы элементы и комплексы предшествующих этапов ее эволюции в виде реликто�вых, традиционных форм верований и культа. Поэтому всякое религиозное новообразование—это синкрет но�вых и старых элементов. Однако происходит не просто перенесение старых элементов в новую систему, а опре�деленный их отбор. “Отобранные” элементы переосмыс�ливаются и возрождаются к жизни на другой основе/

Общим моментом эволюции религии у всех народов является повторяемость и идентичность иллюзорно-идеологических форм и культовой практики при про�хождении ими одних и тех же ступеней социально-эко�номического развития. Подобная картина прослежива�ется уже на ранних этапах эволюции религии, которая у всех народов проходит в таких формах, как фетишизм, тотемизм, анимизм. Последние и изменяются почти одинаково у разных народов от этапа к этапу развивающегося родового общества. Так, при образова�нии племенных союзов, а этот этап прошли все народы, зафиксировано возникновение сложных фетишистско- тотемических и тотемическо-анимистических символов, почитавшихся всеми родами, входившими в родо-племенной союз. Аналогична у всех народов и эволюция таких форм религии, как полидемонизм, политеизм, генотеизм, монотеизм.

Близок по смыслу к понятию “религиозный синкре�тизм” употребляемый в западноевропейской и амери�канской литературе термин “аккультурация”, обозначающий заимствование при взаимодействии различных культур, Аккультурация изучается на эмпирическом материале. Интересные результаты дают исследования, где аккультурация рассматривается как процесс, при�нимающий различные формы в зависимости от условий, в которых он протекает.

В американской этнографической литературе предложено множество схем, объясняющих механизм и динамику взаимодействия различных культур, струк�туру культурных контактов и их последствия. Некото-
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�рые из них прослеживают этапы развивающегося взаимодействия культур “от простого включения за�имствуемой черты культуры в новую культуру — к переосмыслению (реинтерпретации)—и дальше к ор�ганическому синтезу заимствованного и того, что уже было в этом плане в культуре-восприемнике (син�кретизм)”23. Здесь, как видно, понятие “органический синтез” отождествляется с термином “синкретизм”.

Некоторые результаты исследования по органичес�кому синтезу культур можно использовать и при анали�зе религиозного синкретизма. Однако работы буржуаз�ных ученых по проблемам аккультурации в методоло�гическом отношении имеют существенный недостаток:

в них не берутся в расчет социально-экономические и классово-исторические основы аккультуративного про�цесса. Контакты в различных областях культуры рас�сматриваются в основном как психологический процесс, изолированный от общей социально-исторической эво�люции взаимодействующих культур24.

Иногда в исторической и этнографической литера�туре религиозный синкретизм неправомерно сравнивают с эклектизмом—беспорядочным смешением различных верований. В качестве примера приводят (“религиозный синкретизм, который пытался навязать Риму император Гелиогебал”25. Однако культ сирийского солнечного божества Ель-Габала, который он ввел, не был эклек�тизмом уже потому, что в первой половине III в. рим�ское общество было подготовлено к восприятию этого бога всей предшествующей эволюцией греко-римского язычества. Историки отмечают, что культовые церемо�нии в честь указанного божества нравились римскому народу не меньше, чем любые отмечаемые ранее. И только недовольство высших слоев общества политикой императора воспрепятствовало развитию этого культа, хотя потребность в монотеизме уже назрела в Римской империи.

Под религиозным эклектизмом следует понимать такое слияние верований, которое не имеет глубоких социально-психологических корней в воззрениях народа и навязывается реформаторами и теологами в опреде�ленных идеологических и политических целях. В античную эпоху эклектические системы создавались по�следователями таких философов-идеалистов, как Пифа�гор я Платон. В наше время эклектической является
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концепция “мертвого бога”26. В современном- правосла�вии и в ряде сект также имеет место эклектическая “компромиссная форма религиозной идеологии и пси�хологии” 27. Эклектизм не дает нового качества, исто�рической определенности религиозному комплексу.

Религиозный синкретизм следует отличать и от ре�лигиозной ассимиляции. Последнее понятие обозначает полное растворение одних верований в системе других, например поглощение христианством религиозных воз�зрений того или иного христианизируемого народа, что частично имело место в истории насильственной хри�стианизации так называемых инородцев. Однако асси�миляция может наступить не ранее третьего поколения христианизируемого народа.

При ассимиляции основные признаки прежних веро�ваний исчезают и верующие уже осуждают свои старые воззрения как заблуждение. В истории взаимовлияний религий ассимиляция осуществлялась редко, ибо для ее реализации необходимо, чтобы язык, быт, традиции, обычаи, обряды и нравы народов, вступивших в тесный контакт, полностью отождествились.

Некоторые авторы выводят религиозно-синкретичес�кие образования из приспособленчества. Утверждается, например, что приспособление “имеет своим содержа�нием изменения культовых, теологических элементов, социально-политических программ применительно к традиционным, автохтонным (местным) религиям, мест�ным обычаям, более старым, чем сама данная религия. Результатом приспособления иудаизма, христианства, мусульманства к местным культам являются различные синкретические культы”28. Однако дело обстоит как раз наоборот. Приспособление, представляющее собой субъективный процесс, вытекает из объективной необхо�димости синкретизма. Приспособленчество обусловлено последним как закономерностью эволюции религии и проявляется в осознании неизбежности компромиссов в религиозной идеологии и практике в период распрост�ранения и взаимодействия религий. Приспособленчест�вом, например, нельзя объяснить фетишистско-тотемическо-анимистическйй синкретизм в период разложения первобытнообщинного общества, или синтез культа предков с тотемическими представлениями в африкан�ских культах, или образование греко-римского религи�озного синкретизма или шумеро-семитического синкре-
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�тизма, называемого в литературе ассиро-вавилонской религией.

Приспособление элементов одной религии к другой, безусловно, имеет место, но оно не приводит само по себе к образованию новой системы. Так, католицизм активно приспосабливается к общественно-политическим условиям ряда африканских стран. Проявляется это в африканизации католического ритуала, канонизации африканских святых. Синкретическая же христианско-африканская система образовалась как качественно новое построение в результате слияния верований и обрядов различных родо-племенных культов, достигших в своем развитии такого уровня, который позволял им сочетаться с христианскими верованиями и| обрядами. В этом процессе взаимодействия христианства с родо-племенными религиями необходимо было, чтобы изменилась психология этноса и вообще вся духовная культура, и, самое главное, должны произой�ти существенные сдвиги в общественной и экономической жизни.

Первоначально христианско-африканская религия возникла как своеобразная форма протеста африканских народов против колониального гнета. Затем она стала самостоятельным духовным движением, развивающимся по тем же законам, что и любая иллюзорная система. Международные христианские организации не  призна�ют христианско-африканской церкви 29.

Приспособленчество имеет неограниченные возмож�ности в антагонистических обществах, и только в усло�виях социализма оно начинает терять под собой почву. Понятие “религиозный синкретизма значительно шире понятия “религиозное приспособление”. Так, формой приспособления современного христианства к новым историческим условиям является модернизм, использу�ющий, в частности, религиозную интерпретацию науч�ных данных для апологетических целей.

Процесс исторического развития религии кроме син�кретизма имеет и такую закономерность, действующую на всем протяжении ее существования, как преемствен�ность. Последняя проявляется в динамике “мыслитель�ного материала”, который “образовался самостоятельно из мышления прежних поколений и прошел самостоятельный, свой собственный путь развития в мозгу... следовавших одно за другим поколений”30. “Религи-

18

�

озная преемственность” — более узкое понятие, чем “религиозный синкретизм”, ибо в иллюзорных системах сохраняется не только то, что приемлемо, но и то, что неприемлемо с точки зрения официальных доктрин, господствующих в тот или иной период.

Развитие любой религиозной системы проходит сложный путь. Чтобы охарактеризовать его этапы, сле�дует выяснить, что понимается под развитием религии вообще, а для этого прежде всего надо вскрыть ее сущность.

Религия—сложное социально-историческое явление, имеющее свою сущность, структуру, связи с явлениями материального и духовного мира. Изучением религии в различных аспектах занимаются многие науки (науч�ный атеизм, философия, социология, история и др.). Существует множество определений религии. В наши дни продолжаются попытки дать универсальное опреде�ление религии, причем в этом вопросе наметились две тенденции—к расширению и к сужению этого понятия.

Первая тенденция проявилась в богостроительской. литературе и в трудах некоторых ученых, искавших пути к сближению науки и религии. Религия определялась, например, как стремление человека к идеалу. Ее цель усматривалась в постижении “цели и смысла нашей Вселенной”31. Вторую тенденцию можно обнаружить в богословских фолиантах. Теологи считают, что опреде�лить религию—значит указать на ее существенные, с их точки зрения, признаки. Они насчитывают несколько таких признаков, в число которых включаются вера в бытие личного бога, наличие религиозной общины, раз�витого кодекса религиозной морали и т. п. На основа�нии вышеизложенного многие богословы не считают первобытные верования религией, так как в них отсут�ствует тот или иной признак из указанных выше.

В марксистском религиоведении имеется определе�ние религии, которое охватывает все верования и культы. Под это определение подходят и культы наро�дов Севера, и древнее римское язычество, и христиан�ство, и иудаизм и т. п. Такое определение дано Ф. Энгельсом: “...всякая религия является не чем иным. как фантастическим отражением в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их повседневной жизни, — отражением, в котором зем�ные силы принимают форму неземных”32. Здесь под-
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�черкивается социальная природа религиозного отра�жения, превращающего земные силы в неземные, сверхъестественные, и вместе с тем указывается на особенность этого отражения.

Религия выступает как специфическая форма об�щественного сознания, основной признак которого—ве�ра в сверхъестественное. Религиозные представления включают комплекс чувств, привычек, норм, ценност�ных установок, порождаемых, определенными социаль�ными условиями. Развитие религии связано с эволю�цией ее противоречивой земной основы, но не прямо, а опосредованно. Она своеобразно преломляет земные устремления людей, их отношения к обществу и между собой.

Сложность изучения эволюции религии заключается в том, что она в отличие от других форм общественного сознания не имеет реального предмета своего отраже�ния. Ее предметом является сверхъестественное, т. е. не реальное, не существующее в действительности.

В научном религиоведении различают объект и предмет религиозного отражения. Под первым имеют в виду чуждые человеку силы природы и общества, которые господствуют над ним в его повседневной жиз�ни, под вторым—представление о реальном существо�вании сверхъестественных сил (богов, демонов, ангелов и т. п.). Суть религии заключается в вере в реальное существование сверхъестественного, которое является специфической трансформацией в сознании людей объек�та религиозного отражения. Человек верит не в сами чуждые ему силы, а в свое представление о них.

Хотя вера в сверхъестественное является основным признаком религии, она существует не сама по себе, а в тесном взаимодействии с другими идеологическими формами. Поэтому изучение эволюции религии—это не только анализ развития представлений о божествах, догмах, но и исследование изменения всего комплек�са нравственных, правовых, политических, эстетических представлений и норм, включенных в религиозное сознание. В сознании верующих наличествуют стихий�но-материалистические элементы, без которых религия не могла бы существовать.

Религиозные представления тесным образом связа�ны с бытом, с национальными и этническими обычаями и нормами. Используя последние, религия в течение
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тысячелетий оказывает существенное влияние на чело�века. Опираясь на весь комплекс своеобразно интер�претированных элементов светской культуры, морали, права, она дает свое истолкование добра и зла, удов�летворяет определенные эмоционально-психологические потребности человека, способствуя его адаптации к антигуманным условиям жизни.

Религия развивается так же, как и всякое любое общественно-историческое явление. В ее эволюции мож�но выделить три основных этапа — зарождение, расцвет и упадок. Диалектический подход требует выявления различных стадий ее развития, механизма трансформа�ции одной стадии в другую, выявление закономернос�тей этих превращений, реализуемых во времени и конкретно-историческом пространстве.

Гегель отмечал, что отрицание той или иной систе�мой прежних форм своего существования и составляет процесс развития. Но как бы ни изменялась форма ре�лигии, сущность ее сохраняется.

Для понимания сути эволюции религии особое зна�чение имеет категория “общего” или “всеобщего”. Известно, что развивается не религия вообще, а кон�кретные религии, имеющие свою форму, природу, свое социальное время—начало и конец. Религия историч�на. Этот факт разоблачает богословские утверждения о “вечности”, “незыблемости” религии. Не случайно В. И. Ленин рекомендовал И. И. Скворцову-Степанову написать марксистскую работу именно по истории религии, направленную “против всякой рели�гии”33.

В исследовании эволюции религии было бы невер�ным отправляться от какой-то конкретной ее формы. Подобный анализ выглядел бы насквозь “рассудочно-метафизическим”, он фиксировал бы лишь отличие дан�ной формы религии от другой. Диалектико-материалистическая методология требует предпослать анализу любой исторически определенной формы религии изуче�ние религии вообще, всеобщих ее определений, являю�щихся общим для всех времен и народов. Только в этом случае можно правильно понять, в чем состоит развитие религиозных систем.

К. Маркс, поясняя свое понимание развития на при�мере эволюции языка, отмечал: “..хотя наиболее разви�тые языки имеют законы и определения, общие с наи-
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�менее развитыми, все же именно отличие (более раз�витых языков.—Н. К.) от этого всеобщего и общего и есть то, что составляет их развитие” 34. Такое всеобщее определение религии и сформулировано Ф. Энгельсом. Из него можно сделать вывод, что общим для всякой религии является вера в сверхъестественное. Поэтому первым шагом в исследовании религий как развиваю�щихся систем и будет выяснение этого “общего” или “всеобщего”. Благодаря последнему можно отличить любые религиозные феномены от других явлений, в каких бы “одеяниях” они ни выступали.

В. И. Ленин предупреждал: “...кто берется за частные вопросы без предварительного решения об�щих, тот неминуемо будет на каждом шагу бессоз�нательно для себя “натыкаться” на эти общие воп�росы” 35.

Следовательно, развитие той или иной иллюзорно-фантастической системы следует определять по тем элементам, которые наслаиваются на это всеобщее. Эмпирически наблюдаемые отличия одной религиоз�ной системы от другой и будут составлять то, что К. Маркс называл развитием. Исследование и опи�сание его явятся не чем иным, как сравнительным ана�лизом отношения общего (религиям всех эпох) к тому особенному, что вносит или отнимает у него каждая

эпоха. - Гегель верно замечал: “Всеобщее составляет основу;

поэтому движение вперед не еле дует принимать за про�цесс, протекающий от чего-то иного к чему-то иному. ...Каждая новая ступень вырождения вовне себя, т, е. дальнейшего определения, есть также и некоторое углубление-в-себя, и большее расширение есть равным образом большая интенсивность”36.

В различных антагонистических формациях наблю�дается много общего в смене одной формы религий другой, в силу того что там сохраняются общие для всех этих формаций превратные социальные отношения. Характер 'отчуждения личностных сил в антагонисти�ческих обществах может значительно различаться по форме, но по своей сути идентичен. В “Манифесте Ком�мунистической партии” К. Маркс и Ф. Энгельс отмеча�ли: “...общественное сознание всех веков, несмотря на все разнообразие и все различия, движется в опреде�ленных общих формах, в формах сознания, которые
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�вполне исчезнут лишь с окончательным исчезновением противоположности классов”37. Все эксплуататорские об�щества с неизбежностью порождают присущие их природе религиозно-идеологические системы. Последние модифицируются, но всегда сохраняют свою сущность, определяемую “всеобщим”.

В буржуазном религиоведении и теологии также признается существование всеобщего, присущего всем религиозным верованиям. Опираясь на феноменологи�ческую методологию в исследовании структур “чистого сознания”, теологи заявляют, что религиозное сознание может функционировать только на базе божественного откровения. Американский религиовед Дж. Смит трак�тует христианство как модификацию “святости”, кото�рая порождается чувством торжества. Действитель�ность познается человеком, преломляясь через призму святости. Марксистское же понимание “всеобщего” в религии принципиально иное.

Как отмечалось, религиозные представления не сводятся к вере в сверхъестественное, хотя бы и в различных' ее модификациях. Поэтому исследование эволюции религии необходимо проводить на конкрет�ном материале. К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что религия не имеет самостоятельной истории, независи�мой от объективной действительности38. Объективный религиозно-синкретический процесс совершается в соот�ветствии с теми изменениями; которые происходят в материальных условиях жизни людей, в общественных и семейных отношениях, в духовной сфере общества как целостного организма.

Марксистское религиоведение исходит из того, что изучение иррациональных объектов невозможно вне классово-исторического подхода к ним. Выявление структуры и функций религиозной системы в ту или иную эпоху показывает ее классово-идеологическую на�правленность.

Анализ эволюции религии позволяет выделить два ее аспекта. Первый—объединение представлений, идей, верований и обрядов, хотя и различающихся по степе�ни своего развития, но являющихся по существу одно�порядковыми. Это соединение анимистических, полиде�монических и политеистических верований или моно�теистических и политеистических элементов в единую систему. Таково, например, соединение высших форм
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религии с низшими и образование православно-язычес�кого синкретизма,

Второй аспект—это взаимодействие, специфическая взаимосвязь религии с рациональными элементами, принципиально отличающимися от нее по своему гене�зису и гносеологической природе. Религия включает в свои системы мистически истолкованные компоненты светской духовной культуры. В иллюзорной системе могут объединяться самобытные (праздничные, хозяйст�венно-производственные и т. п.) народные и мисти�ческие, магические обряды, нравственные, эстетические. правовые, политические идеи и религиозные догмы и представления. Религия использует в своих целях ра�циональные элементы духовной культуры. Паразитарность, присущая гносеологической природе религии, наглядно проявляется в процессе ее эволюции.

Исторический, социологический и гносеологический анализ эволюции религии позволяет раскрыть особен�ности как первого, так и второго ее аспекта.

В последнее время некоторые авторы при изучении религиозного модернизма выделяют феномен религи�озно-философского синкретизма, называя его своеоб�разной чертой современной модернизации религии. “Это своеобразные философско-религиозные комплексы, которые неправильно было бы. квалифицировать как просто эклектизм, хотя теоретическая мешанина в них несомненна. Такие построения скорее симбиоз теологии и разнотипных философских подходов к разным проб�лемам, который, благодаря своеобразному разделению труда между этими подходами, позволяет религиозной мысли использовать наиболее соответствующий конкретной ситуации и теистической установке идеалистический инструментарии” 39.

Религиозно-философский синкретизм представляет собой разновидность религиозного синкретизма в силу единства гносеологических корней религии и идеалис�тической философии. В этой форме могут использовать�ся и рациональные моменты тех или иных философских идеалистических систем, но с единственной целью — сделать более убедительной, приемлемой для современ�ного верующего ту или иную религиозную идею. Тен�денция и методология подобного симбиоза религии и философского идеализма показаны В. И. Лениным в работе “Материализм и эмпириокритицизм” и в статье
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�“О значении воинствующего материализма”. Эта тен�денция получила дальнейшее развитие в современной буржуазной философии.

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА

К  ИЗУЧЕНИЮ ЭВОЛЮЦИИ РЕЛИГИИ

Большое значение в исследовании идеологических, над�строечных явлений приобрели за последнее время сис�темный подход и системно-структурный их анализ40. Системный подход представляет собой одно из направ�лений марксистского конкретно-исторического метода познания, показывающего путь “к научному изучению истории, как единого, закономерного во всей своей гро�мадной разносторонности и противоречивости, процес�са” 41. В центре внимания системного подхода — идеи целостности и структурной организованности, внутрен�ней активности и динамизма изучаемых объектов.

Некоторые принципы системного подхода можно использовать при анализе религиозных структур. Лю�бая религия — это целостная, динамическая система, состоящая из определенной совокупности взаимосвязан�ных элементов и обладающая рядом функций.

Основными элементами религиозной системы явля�ются представления (верования), чувства и культ. Мно�гие авторы относят к основным элементам религиозную организацию, определенные моральные установки и другие компоненты. Для наших же целей ограничимся предложенным Г. В. Плехановым делением религии на три вышеуказанных элемента. В дальнейшем под пред�ставлениями будем иметь в виду религиозные верова�ния, взгляды, идеологию (теологию) *, под культом— религиозно-магические действия **, под чувствами *** —

* Объединение “верований” и “религиозной идеологии” в по�нятие “религиозные представления” условно, так как верования на уровне обыденного сознания рядовых верующих существенно отли�чаются от теологических конструкций. Но между ними в структур�ном плане есть и много общего. Как верования рядовых верую�щих—это религиозные и рациональные представления, так и ре�лигиозная идеология — это переплетение иррациональных заблуж�дений с моментами действительного знания.

** Существует и внекультовая религиозная деятельность, на�пример миссионерская практика.

*** Религиозные чувства—это обычные человеческие чувства, имеющие направленность на сверхъестественные объекты.
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�эмоции, переживания, “душевные состояния”, религи�озную психологию.

Свойства основных элементов и их функциональная направленность зависят от характера системы как еди�ного целого. Определенное единство элементов образу�ет структуру системы. Структура как особый вид связи элементов возникает закономерно и выступает предпо�сылкой жизнедеятельности системы. Структура создает качественное своеобразие последней.

Религия—надстроечная система или подсистема более сложной саморазвивающейся системы — общества, Важнейшим принципом изучения религии является принцип целостного подхода. “...Социалисты должны уметь,—писал В. И. Ленин,—отличать кусочек от це�лого, должны выставлять своим лозунгом целое..”42 Системное, комплексное изучение религии позволяет познать иллюзорную систему во всем многообразии ее проявления и взаимообусловленности.

Применение принципов системного, комплексного подхода к исследованию религиозных феноменов содер�жится в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, Г. В. Плеханова и других марксистов. К. Маркс в “Ка�питале” показал, как формирующаяся “органическая система” подчиняет себе определенные компоненты об�щества и создает новые, необходимые ей элементы. В. И. Ленин учил, как надо всесторонне подходить к ре�лигии, ибо только знание “всех сторон явления” и вза�имоотношения ее с другими явлениями может при�вести к истине. В трудах Г. В. Плеханова рассмотрен вопрос о происхождении и исторической эволюции ре�лигии и ее форм, дан глубокий анализ роли религии в системе идеологической надстройки в различные эпохи. Он раскрыл системное взаимоотношение и взаимовлия�ние таких форм общественного, сознания, как мораль, право, искусство, религия, указал на внутреннюю связь и синтез религии с общественной психологией.

Системный подход, позволяет анализировать и ос�новные элементы религии (представления, культ, чув�ства) как подсистемы или системы иного уровня, другой степени, исходя из предпосылки, что “любой объект—�всегда система”.

Научная методология комплексного исследования религии требует учитывать выводы таких методов ана-
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�лиза социальных явлений, как генетический, истори�ческий, каузальный, и многих других, опираться на принцип историзма, В. И. Ленин подчеркивал, что при анализе социальных явлений нельзя забывать “основ�ной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь”43.

Любая религиозная система—это не конгломерат произвольно объединенных, изолированных друг от дру�га элементов, а их органический сплав (синкрет), нахо�дящийся в постоянном изменении. Механизм связи эле�ментов в том или ином синкрете можно раскрыть только при анализе религиозной конкретики.

Буржуазные философы, историки и социологи неод�нократно терпели поражением своих попытках дать объяснение специфики эволюции религии. Тем более не в состоянии это сделать богословы. Немецкий про�тестантский теолог, историк христианства А. Гарнак за�являл, что история религии вообще есть ненаучный ди�летантизм, бессильный справиться с необозримым ма�териалом религиозной историй всех веков и народов44. Действительно, “религиозная история” человечества протекает с разнообразными “отклонениями”, объяснить которые сложно.

Прояснить специфику эволюции религии во многом позволяет марксистское понимание религиозного синкре�тизма, как стороны целостного взгляда на религию. Она опирается на многие категории марксистской филосо�фии, и прежде всего такие, как становление, развитие, закономерность, генезис, целое, часть, всеобщее, форма, содержание, раскрывает механизм эволюции религии, взятой как целое, особенности становления отдельных ее форм, показывает специфику развития главных эле�ментов, входящих в ее структуру, объясняет своеобразие трансформации этноконфессиональных систем, заимство�ваний, преемственности, ассимиляции, влияний и типо�логических схождений, имеющих место в различных ве�рованиях и культах, помогает определять содержание, связь и взаимовлияние двух и более форм религии. Эта концепция опирается на классовый подход к религии, что позволяет учитывать развитие интересов и устремлений той или иной социальной группы и тем самым давать от-
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�вет на такой вопрос: почему в одну и ту же эпоху су�ществуют различные интерпретации одной и той же ре�лигиозной системы?

Системный подход к религии показывает, что определенная структура накладывает ограничения на процесс ее функционирования и трансформации. Эволю�ция иллюзорного образования подчиняется закону дина�мического равновесия систем, устраняющему негативные воздействия. Проявляется это в том, что постоянно нару�шаемое равновесие системы вновь восстанавливается. Совершается это за счет подгонки ее структуры к новым объективным условиям и субъективным факторам, на�пример к определенному соотношению политических сил. Если же структура религиозной системы “не впи�сывается” в изменившиеся условия жизнедеятельности общества, происходит ее деформация, способствующая установлению новой модификации религии. Кризис религиозной системы, представляющий собой качествен�ное  ее изменение, идет через борьбу противоположных тенденций, сил. Эти изменения могут проходить как в старых, так и в новых религиозных формах.

В различные исторические эпохи в конкретных моде�лях христианской религии на передний план выдвига�ются разные элементы. Так, в XIX в, в структуре като�лицизма и православия на первом месте был культовый элемент, а в структуре протестантизма — идеологиче�ский.

Структура иррациональной системы—это в опре�деленном смысле и результат деятельности преследую�щих свои цели верующих людей, религиозных общин, протекающей в конкретных исторических рамках. В свою очередь совокупность религиозных идей определен�ной конфессиональной системы оказывает влияние на содержание и форму социально-политических дви�жений.

Большое значение в концепции религиозного синкре�тизма имеет понятие “религиозная деятельность”. Последняя может быть направлена на изменение офи�циальной канонической системы (например, в эпоху Реформации) или способствовать ее сохранению, как это было в период контрреформации. Такая деятельность обусловлена потребностями и интересами определенных классов, нравственными, правовыми нормами, полити�ческими целями.
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�В научной атеистической литературе под “религиоз�ной деятельностью” понимается практически-духовное освоение мира. Она включает культовую и внекультовую деятельность. Первая—это религиозный культ в соб�ственном смысле слова, вторая — выработка религи�озной идеологии, ценностной религиозной ориентации, религиозное общение и т. п.

Религиозная сфера деятельности в отличие от других сфер не содержит преобразовательного и позна�вательного моментов. Вместе с тем она может удовлет�ворять потребности верующих в общении.

Нельзя все виды деятельности верующих относить к “религиозной деятельности”. Деятельность верующих, так же как и неверующих, носит осознанный характер. Сознание верующих включает наряду с собственно ре�лигиозной верой и элементы действительного знания, и здравый смысл. Собственно “религиозная деятельностью имеет довольно узкий спектр проявления.

В последнее время появились работы, в которых освещается вопрос об особенностях связи религиозной системы с другими надстроечными образованиями45. Но эта проблема еще недостаточно разработана в гно�сеологическом аспекте, в плане исследования “пусто-цветности” религиозно-идеологических форм в духовном прогрессе человечества.

Концепция религиозного синкретизма призвана объ�яснить совпадения и сходства компонентов в иллюзорно-мистических системах различных периодов. Известно, что многие этноконфессиональные системы имеют зна�чительную степень сходства. У родственных народов по�добные факты обусловлены общностью их этногенеза, родством языка, единством исторических судеб, одно�типностью общественных отношений. Примером служат религиозные системы народов Среднего Поволжья (мари, удмурты, мордва), народов Северного Кавказа, Сибири, Дальнего Востока и Севера.

Однако однотипные религиозные комплексы могут сформироваться и у народов, не имеющих сходства в исторических условиях бытия. Так, многие идеи, взятые на вооружение протестантизмом в XVI в,, зародились в учениях “отцов церкви” в совершенно иных социаль�ных условиях. Это можно объяснить тем, что в различ�ные исторические периоды в духовной жизни различных социальных слоев и групп возникают и действуют сход-
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�ные социально-психологические факторы, способству�ющие проявлению аналогичности в “самодвижении мыс�лительного материала”.

Часто в одних и тех же хронологических рамках эволюции религиозных систем у разных народов наблю�дается их значительная специфичность. Может возник�нуть впечатление, что общей закономерности развития религий здесь не существует. Объяснение подобного своеобразия дано в трудах классиков марксизма-лени�низма, которые, в частности, указывали, что постоян�ные модификации реального исторического процесса, бесконечные его “вариации и градации” зависит от объективных условий его протекания, субъективных влияний и отношений.

Концепция религиозного синкретизма опирается на выводы системного исследования, осуществленного К. Марксом при изучении таких категорий, как “зе�мельная рента”, “частная собственность”. К. Маркс указывал на наличие различных переходных, смешан�ных форм земельной ренты, частной собственности, предупреждая о трудности анализа бесконечных ком�бинаций, в которых “различные формы ренты могут сочетаться, искажаться и сливаться”46. Частная соб�ственность также имеет “бесконечные оттенки” в зави�симости от того, являются ли частные лица работника�ми или неработниками.

Важную методологическую роль играет положение К. Маркса о том, что “эпохи истории общества, подоб�но эпохам истории земли, не отделяются друг от друга абстрактно строгими границами”47. Эти идеи Маркса следует применять при изучении эволюции религии.

Существенное методологическое значение имеет и введенное К- Марксом в научный оборот понятие “фор�мы превращенной”. Оно характеризует специфику функционирования сложных систем. Механизм ее дейст�вия таков: результат развития предшествующей систе�мы вливается в структуру новой и становится условием

ее эволюции. Поэтому элементы новой религиозной системы являются превращенными формами элементов старой.

Структуру “формы превращенной” “можно предста�вить в виде следующей последовательности: выключе�ние отношения из связей—восполнение его иной пред�метностью и свойствами — синкретическое замещение
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�

предшествующего уровня системы этим формообразо�ванием”48. Научное религиоведение рассматривает “фор�му превращенную” как продукт превращения внутрен�них отношений религиозной системы, являющихся про�явлением “существенных отношений”, в условиях, когда они искажаются.

Каждую подсистему внутри развитой иллюзорной системы можно также считать “формами превращенны�ми” предшествующих подсистем. Подсистема “кресть�янской религии,” является превращенной формой “ре�лигии раба”. В разных системах почитание верховного божества является превращенной формой почитания земного владыки, а развитие культа этого божества выступает как мотив эволюции всей системы.

Новые элементы вырастают из старых постепенно, и этот процесс имеет определенную упорядоченность, организованность. Между новым и старым существует или генетическое, или структурно-функциональное един�ство либо некое внешнее сходство.

Для понимания некоторых аспектов действия меха�низма религиозного синкретизма можно провести ана�логию с образованием “синкретизма цвета и звука”. Многие писатели, музыканты, искусствоведы делали попытки разгадать природу синкретического ощуще�ния — “окрашенных” звуков и “звучащих” красок. Про�блемой “синтеза искусств” занимались М. Горький, Л. Н. Толстой, П. Варлен и др.

Известный советский композитор, академик Б. В. Аса�фьев называл, например, симфоническую “поэму ог�ня”—“Прометей” А. Н, Скрябина синкретизмом цвета и звука. Подобное объединение цвета и звука не слу�чайно, оно имеет определенную гармонию. Б. В. Асафь�ев указывал “на свои цветово-тональные, с детства возникшие образные единства. Так, например, ряд бе�мольных тональностей вызывают: Си-бемоль мажор ощущение цвета слоновой кости (скажем, белые клави�ши рояля), ми-бемоль мажор—ощущение синевы неба, даже лазури... Римский-Корсаков мыслил музыкально-цветово...” 49

Подобно “синкретизму цвета и звука” религиозные синкретические образования, .несмотря на видимость хаотичности и мозаичности иллюзорно-фантастической лепки, также имеют упорядоченность и свои “образные

единства”. Связь новых и старых элементов в системе
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�может быть многоступенчатой и разнообразной, возни�кая по законам ассоциации идей, представлений и об�разов. Психологические исследования ассоциации идей и представлений показывают, что число связей в соз�нании человека небезгранично. “Вопреки тезису о том, что все на свете связано со всем остальным, отноше�ния, которые мы можем априорно установить между различными элементами, совсем не бесчисленны, а, на�против, весьма ограниченны”50. Этот вывод француз�ского социолога А. Моля, относящийся к динамике культуры, имеет отношение и к эволюции религиозных систем.

Ассоциации в религиозном сознании распространя�ются по линии аналогий и заимствований, поисков сходных признаков и генетического единства. Заимство�вания в свою очередь обусловлены определенными потребностями. Воспринимаются, как правило, те обра�зы и культы, которые имеют какое-либо сходство с су�ществующими в воспринимающей системе образами и культами. История религий дает массу примеров. К. Маркс отмечал: “...греки полагали, что в египетских, ливийских, даже скифских богах им удается узнать сво�его Аполлона, свою Афину, своего Зевса; они не обра�щали внимания на своеобразные особенности чужих культов, считая это чём-то второстепенным”51.

Не случайно, что и успехи христианизации того или иного народа обусловливались во многом тем, что на место прежних божеств становились христианские свя�тые с аналогичными функциями. Первая церковь в Кие�ве, построенная Ольгой, была посвящена Илии (Илье Пророку), близкому по своим функциям славянскому громовержцу Перуну.

В любой религиозной системе прослеживается в “снятом виде” содержание различных идеологических форм предшествующих исторических эпох. “Снятое” же, как отмечал Гегель, “есть в то же время и сохранен�ное, которое лишь потеряло свою непосредственность, но от этого не уничтожено”52.

Опираясь на принципы марксистской методологии изучения социально-исторических явлений, концепция религиозного синкретизма объясняет, почему в разви�тых системах сохраняются различного рода атавизмы, например, такие иллюзорные воззрения первобытно�общинного строя, как тотемизм, фетишизм, анимизм,
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�культ предков. Так, фетишизм виден в христианстве— это почитание икон, статуй святых, реликвий. Естест�венно, эти пережитки нельзя полностью отождествлять с почитанием фетишей в первобытном обществе, ибо у современных верующих в почитании икон синтезирова�ны представления о святости и художественности кон�кретного образа, символизируемого иконой. Заметим, что некоторые фетиши первобытной эпохи в силу соб�ственной логики развития вообще превращались в ху�дожественные произведения. Наглядное свидетельство тому—эволюция африканской и древнегреческой скульп�туры.

На всех этапах своего развития, в любых модифи�кациях христианство воспроизводит в завуалированной и искаженной форме исторические предпосылки своего происхождения—языческие верования и культы, т. е. чужеродные “чистой” вере элементы, которые теологам очень хотелось бы устранить, так как они являются причиной внутреннего ограничения этой религии. Одна�ко попытки очистить веру ни к чему не привели, так как практическое, бытовое христианство воспроизводит свои “первоначала”. Это вынудило богословов изменить тактику. Они стали не отрицать “языческие пережит�ки”, а давать им приемлемую для христианского веро�учения интерпретацию. В языческих верованиях и куль�тах вдруг “обнаружились” следы почитания единого бога. Жертвоприношения язычников начали тракто�ваться как “стремление загладить грех и восстано�вить прерванную связь между человечеством и божест�вом” 53.

Разрешить реально существующее в синкретических системах исходное противоречие между тем, что бого�словы называют “язычеством”, “суеверием”, “варвар�ством” и “чистой” религией в рамках религиозной доктрины невозможно. Марксистское религиоведение указывает на принципиальную тщетность любых попы�ток подновления и обеления “духовной услады” негод�ных общественных отношений. Попытки создания “истинной”, “очищенной” религии приводят лишь к воз�никновению более утонченной духовной сивухи54. Под�линное устранение саморазорванности религиозного соз�нания, вырастающей из противоречий социальной основы общества, возможно только на путях коммунистическо�го изменения последнего, но тогда и само религиозное
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�сознание со всеми его противоречиями неминуемо отомрет.

Концепция религиозного синкретизма позволяет раскрыть внутренний механизм эволюции религии и показать, что на всех этапах развития человечества “чистых” религий и “чистого” религиозного сознания не существовало.

Органическая синкретизация различных верований и культов—длительный процесс, который проходит два этапа. Сначала новые верования распространяются сре�ди небольшой социальной группы, а затем при помощи разнообразных средств и методов внедряются в созна�ние и быт основной массы населения. Так, в Древней Руси христианство закрепилось сначала в верхнем слое общества (князья, дружинники), а затем на про�тяжении веков внедрялось в сознание народных масс.

Своеобразно отражая противоречия классового об�щества, религиозная система приобретает сложную классово-идеологическую архитектонику, трансформи�рующуюся вместе с изменением своего базиса. Зависи�мость развития религиозных форм от изменения их ма�териальной основы можно проследить не только в клас�совом обществе, но и в доклассовом.

Внутренняя дифференциация общественного бытия способствует развитию надстроечных форм. К. Маркс отмечал, что уже “племенной строй :сам по себе ведет к делению на высшие и низшие роды—различие, еще сильнее развивающееся в результате смешения победи�телей с покоренными племенами и т. д.” 55. Появляют�ся общины-эксплуататоры, которые присваивают часть прибавочной продукции, производимой подчиненными общинами, “прибавочный труд дает о себе знать как в виде дани и т. п., так и в совместных работах для прославления единого начала—отчасти действительно�го деспота, отчасти воображаемого племенного сущест�ва, бога”56. Подчеркнем, что К. Маркс прославление племенного бога связывает с прославлением “действи�тельного деспота”.                     

Объективная необходимость объединения для сов�местного использования воды (а это имело место во всех регионах Востока) или военная (у многих наро�дов) привела к образованию централизованной власти. На ее основе и по аналогии с ней возникло почитание единого, верховного божества. Ф. Энгельс писал:
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“...единый бог никогда не мог бы появиться без едино�го царя... единство бога... есть лишь отражение единого восточного деспота...” 57 . Весьма показателен факт повсе�местной связи земной верховной власти с понятием святости. Цари наделялись всеми функциями святых.

Идеалы и взгляды людей постоянно изменялись вместе с переменами в их общественном бытии. Если в эпоху феодализма идеалом считался расточительный, знающий толк в наслаждениях барин, то идеал буржу�азного общества — “это — аскетический, но занимаю�щийся ростовщичеством скряга...” 58.

Такую же картину можно проследить на примере трансформации некоторых христианских идей. Так, с идеей благотворительности, которую православные бо�гословы выдают за поощряемый богом “акт любви” к ближним своим, в кальвинизме произошла метамор�фоза. Последний отрицательно относится к подаяниям, что объясняется существенным изменением условий развития западноевропейского общества. В противоположность средневековому христианству" кальвинизм, выражавший индивидуалистический характер буржуаз�ного миросозерцания, отвергает нищенство. Скаред�ность буржуа в нем возводится в нравственную норму.

В буржуазном религиоведении широкое распростра�нение получил взгляд, согласно которому религия явля�ется основополагающим фактором развития хозяйствен�ной системы капитализма. С точки зрения М. Вебера, становление капитализма обусловлено, духом капита�лизма, возникшим на основе кальвинизма и пуританст�ва, Однако научный анализ этого вопроса показывает, что “дух капитализма”—результат реальной жизнеде-ятельности буржуазии. Рационализм буржуа является плодом не религиозной догмы, а мирских, светских факторов, материальной потребности в конечном счете. Так объективная необходимость выполнения торговых обязательств формировала нормы протестантской эти�ки, а не наоборот.

Синкретический процесс в религиях различных наро�дов имеет как общие, так и специфические черты. Об�щие черты обусловлены тем, что вплоть до утвержде�ния капиталистических отношений эволюция религий была в основном эволюцией “земледельческих религий” с сохранившимися в той или иной степени компонента�ми “скотоводческих культов”. Отсюда такие удивитель-
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ные на первый взгляд совпадения в религиозных ритуа�лах самых различных народов, живущих в разные ис�торические эпохи, что полностью исключает прямое заимствование. Например, ритуал жертвоприношения животных у древних греков и марийцев-язычников совпадает даже в деталях.

Научное религиоведение объясняет сходство элемен�тов религиозных культов разных народов однотип�ностью социально-экономических условий их жизни. Исходным пунктом всей истории является общность земельной собственности родовых и сельских общин59. Ключ к пониманию общих черт религии родового и раннеклассового общества, следовательно, лежит в анализе взаимоотношений в родовых и сельских общи�нах. К. Маркс отмечал, что основа политической и ре�лигиозной истории Востока заключается в отсутствии частной собственности на землю.

При рассмотрении особенностей внутрицерковных отношений в более позднюю эпоху феодализма следует учитывать тот факт, что церковная собственность явля�лась лишь отражением и санкцией “традиционных от�ношений земельной собственности”, а пастырские нрав�ственные поучения представляли собой трансформацию моральных норм феодалов.

Итак, главное и определяющее влияние на развитие религиозной системы оказывают материальные условия жизни, но, как подчеркивал Ф. Энгельс, говоря о пер�вобытной религии, а это имеет силу и относительно всех других религиозных форм, “было бы педантизмом, если бы кто-нибудь попытался найти для всех этих... бессмыслиц экономические причины”61. Важное значе�ние, а в некоторых случаях решающее, для возникно�вения той или иной модификации религии имеют раз�личные идеологические и социально-психологические факторы, такие, как “политические формы классовой борьбы и ее результаты—государственный строй, ус�тановленный победившим классом после выигранного сражения, и т. п., правовые формы и даже отражение всех этих действительных битв в мозгу участников, по�литические, юридические, философские теории...”62.

Связь религии с экономическим базисом всегда “за�путана и затемнена” промежуточными элементами, В трудах классиков марксизма дано четкое указание на то, что доминирование -“экономического развития” над
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�религией и философией имеет место лишь в рамках определенных условий.

Влияние экономического базиса на религию проис�ходит лишь в его (базиса) политическом, правовом и моральном выражении. Не создавая ничего заново, он вместе с тем определяет вид изменения наличного мыс�лительного материала. При этом проявляется такая за�кономерность, как относительная самостоятельность развития религии, которая, “раз возникнув... развива�ется в связи со всей совокупностью существующих представлений, подвергая их дальнейшей переработке. Иначе она не была бы идеологией, то есть не имела бы дела с мыслями как с самостоятельными сущностями, которые обладают независимым развитием и подчиня�ются только своим собственным законам”б3. Только в этом смысле религиозные верования эволюционируют по своим внутренним законам.

Такая общесоциологическая закономерность, как со�ответствие общественного сознания характеру общест�венного бытия на каждом историческом этапе, своеоб�разно преломляется в религии. Последняя при помощи своих средств “подгоняется” к изменяющимся условиям жизни и тем самым неизбежно преобразуется. Религия специфически “обрабатывает” отражаемую действи�тельность, используя в своих целях такие идеологичес�кие формы, как политика, право, мораль и т. п. Но вечно подчинять своим целям рациональные моменты сознания в силу его динамики религия не в состоянии. Однако рациональные компоненты сознания можно длительное время представлять искаженно, и это тем успешнее делается, чем запутаннее и противоречивее реальные отношения людей в обществе. 

В различное социальное время воздействие форм общественного сознания на религиозные системы и по�следних на первые было неодинаковым. В древнееги�петский и античный периоды истории, например, отме�чается заметное влияние права на религию. В свою очередь “древнеегипетское и отчасти римское право бы�ло подчинено религии...”64. В эпоху же нового времени существенно влияние философии.

В формирующихся религиозных системах в любую историческую эпоху определенная часть их содержания передается как бы по наследству от предшествующих поколений, поэтому она (эта часть) не является ни опо-
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�средствованным, ни непосредственным отражением кон�кретной действительности, а представляет собой отра�жение переставшей существовать реальности. Другая часть элементов в утверждающихся системах может сохраняться от прежних идеологических и культовых структур в силу того, что у некоторой части верующих представление о дорогих и привычных им общественных порядках прочно связывается (ассоцируется) с пред�ставлением об, этих элементах65.

Изучая историю религии, можно сделать вывод, что она в определенном отношении является искаженным отражением истории политических движений, при этом разнообразие форм религиозного отражения объясня�ется плюрализмом политических интересов различных социальных слоев и классов общества. Все это создает самые причудливые и противоречивые направления в эволюции религиозных учений. Так, монофизитскше спо�ры V в. являлись нечем иным, как религиозным выраже�нием политических, сепаратистских стремлений восточных провинций Римской империи. Арианство и несторианство отражали устремления горожан, монофиитство — инте�ресы сельского населения. Первое широко использова�ло для своих целей античную философию, логику, второе—основной упор в своей пропаганде делало на по�пулярные на Востоке верования в умирающего и воскре�сающего бога.

Христологические (тринитарные) споры, хотя и ве�лись в богословии, заметно влияли на форму полити�ческой борьбы того времени, последняя же в свою очередь определяла направление развития религиозной догматики. Борющиеся стороны, используя одни и те же теологические формулы, вкладывали в них различ�ное содержание.

Существуют определенные взаимоотношения -и вза�имодействия идеологических форм. Г. В. Плеханов раз�делял идеологические надстройки на “высшие” и “низ�шие”. К первым он относил те, которые ближе стоят к материальному базису,— право, политические отноше�ний, мораль, ко вторым — искусство, философию, рели�гию. Деление надстроечных систем на “низшие” и '“выс�шие” условно, так как они взаимопроникают друг в друга и могут меняться местами. Все идеологические надстройки, несмотря на значительное отличие друг от друга, имеют содержательное единство, ибо все они
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отражает один и тот же базис. Специфика же их отра�жения определяется тем, что в них в “снятом виде” фиксируются различные виды деятельности и отноше�ний людей.

. Конкретизируя взаимоотношения реального базиса и надстройки, Г. В. Плеханов выдвинул следующую формулу этой ^взаимосвязи: “Если бы мы захотели кратко выразить взгляд Маркса — Энгельса на отноше�ние знаменитого теперь ^основания” к не менее знаме�нитой “надстройке”, то у нас получилось бы вот что:

1) состояние производительных сил; 2) обусловленные им экономические отношения ; 3) социалъно-политический строй, выросший на данной экономической “основе”;

4) определяемая частью непосредственно экономикой, а частью всем выросшим на ней социально-политическим строем психика общественного человека; 5) различные. идеологии, отражающие в себе свойства этой психи�ки”66. Г. В. Плеханов ориентировал исследователей на дифференцированный подход к понятию “психика об�щественного человека”, ибо в классовом обществе “со�стояния духа и нрава” различных классов мало похожи друг на друга.

Этапы развития религии характеризуются не только синкретизмом разнообразного религиозного материала, но и своеобразной взаимосвязью ее с господствующими в определенные исторические периоды идеями и взгля�дами, выраженными в категориях морали, философии, права, политики. Взаимодействие различных идеологи�ческих форм порождает новый вид социального отра�жения со своим внутренним источником и содержанием.

Смена общественно-экономических формаций всегда вела к изменению характера связи религии с другими формами общественного сознания и к перестройке отно�шений между различными системами верований и куль-, тов. Так, феодализм привел к возникновению особо тес�ной связи религиозных идей, выраженных в учении Фомы Аквинского, с морально-правовой и^- политичес�кой идеологией феодальной иерархии. Эпоха капита�лизма также внесла много нового в формы взаимо�действия религии с философией, правом и моралью.

Важные замечания о взаимодействии различных идеологических структур друг с другом и с материаль�ным базисом . содержатся у классиков марксизма. К. Маркс отмечал значимость изучения специфики от-
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�ношения религии к материальному базису, ибо она дли�тельное время представляла собой “оглавление теоре�тических битв человечества”67. 

Ф. Энгельс указывал на роль таких факторов, как степень религиозности и психологическое состояние класса в тот или иной период, показывал их воздей�ствие на эволюцию общества. Он отмечал, в частности, значительное влияние пиетизма и сервильности на раз�витие Германии после Тридцатилетней войны.

Взаимодействие религии с другими идеологическими формами /способствует модификации содержания сис�тем верований и культа и носит не только внешний, но и внутренний характер. Политика, право, мораль во многих своих аспектах становятся содержанием рели�гиозных систем, получая при этом принципиально иное обоснование, они начинают выступать как божествен�ные установления. Проблема добра и зла, например, прочно связывается в сознании верующих с идеями благодати и греха.

В свою очередь светские идеологические формы внедряются в структуру вероучений. В XVII в., когда философский рационализм начал проникать во многие сферы буржуазных общественных отношений, теология не избежала его влияния. Ортодоксальные богословы, протестантские теологи и близкие к ним янсенисты во Франции и других странах Западной Европы начали широко использовать аргументы разума для доказа�тельства своих иррациональных идей. В религиозных концепциях появились элементы механистического ма�териализма, объясняющие нравственную жизнь человека законами его тела.

Своеобразно проявляются в религиозных системах моральные нормы, что зависит в первую очередь от сложившегося уклада жизни. В странах, различающих�ся по своему социально-бытовому укладу, религиозно-нравственные кодексы содержат противоположные уста�новления. Если, например, католицизм требует для свя�щеннослужителей безбрачия, то протестантизм на этом не Настаивает. Ислам вообще не допускает, чтобы целомудрие причислялось к нравственным доброде�телям.

В буржуазном религиоведении, идущем; в русле тео�логии, господствует идея о полной автономности эво�люции религии. К. Маркс и Ф. Энгельс в “Немецкой
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�идеологии” вскрыли социальные и гносеологические корни подобного взгляда. Они показали, что иллюзия независимости и саморазвития религии, а также поли�тики, философии в головах теолога, политика и фило�софа объясняется тем положением, которое они занима�ют в обществе, их профессией и сложившимся разделе�нием труда. Существенную роль при этом играют отрыв духовного производства от материального и специфика образования религиозных систем посредством синкретизации различных компонентов, что и создает представ�ление о возникновении одного религиозного комплекса из другого путем самодвижения “чистой” мысли.

Классики марксизма разработали вопрос о так на�зываемых собственных законах развития идеологичес�ких форм. Ф. Энгельс, говоря о внутренних стимулах развития в самых различных областях, писал: “Как только торговля деньгами отделяется от торговли това�рами, она приобретает — при известных условиях… свое собственное развитие, имеет особые законы и фазы, ко�торые определяются ее собственной природой”68. Ана�логичная картина прослеживается в политической сфере и в правовой. “Что же касается тех идеологических областей,— писал Ф. Энгельс,— которые еще выше па�рят в воздухе—религия, философия и т. д.,—то у них имеется предысторическое содержание, находимое и пе�ренимаемое историческим периодом...”69. “Собственное развитие” надстроечных систем возникает в силу того, что они формируются из существующих представлений и понятий, которые и подвергаются дальнейшей обра�ботке.

Религия в силу внутренней активности при благо�приятных условиях расширяет сферу своего функциони�рования за счет других идеологических форм. Соверша�ется это путем “сращивания” религии с политикой, пра�вом, нравственностью. Исследователи отмечают, что “религия и другие формы общественного сознания как бы накладываются друг на друга”70. При этом возни�кают специфические образования типа “религиозного права”, “религиозного искусства”, “религиозной мора�ли”. Религия в таком объединении выступает как вли�ятельная консервативно-охранительная сила. Не слу�чайно буржуазные идеологи, учитывая это, стремятся расширить свое влияние на массы, используя религиоз�ные аргументы и “ценности”.
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�Концепция религиозного синкретизма, показывая, как происходит усвоение и заимствование определенно�го идейно-культового материала в ходе эволюции рели�гиозных систем, позволяет ответить на такой вопрос:

почему одни фрагменты и элементы предшествующей системы усваиваются в новой, а другие предаются заб�вению?

Буржуазное религиоведение на поставленный вопрос отвечает, что это результат исключительно внешнего, духовного влияния. Подобной точки зрения придержи�ваются представители “культурно-исторической школы”, культурно-морфологического направления (Ф. Гребнер, В. Шмидт, О, Шпенглер, Л. Фробениус, Ф. Ратцель и др.). Перенесение или заимствование определенных элементов, по мнению буржуазных религиоведов, зави�сит от воздействия “культурного круга” и происходит  путем диффузии, миграции. В этом процессе никакой закономерности обнаружить нельзя, так как диффузия и миграция носят случайный характер, свидетельствуя о неповторимости, независимости и “свободе” духовно-культурных феноменов;

Факты, однако, свидетельствуют о другом. Взаимо�действие двух и более религиозных систем всегда протекает в конкретно-исторических условиях и грани�цах и реализуется в определенную синкретическую фор�му со своим духовно-идеологическим содержанием, несущим “отпечаток” господствующей в данном общест�ве культуры и этнического своеобразия. Анализ рели�гиозных представлений и образов в ту или иную эпоху показывает, что они ограничены исторически условиями бытия, национальными традициями и т. п. Фантазия верующих всегда развивается в рамках определенной схемы.

При качественном различии социально-экономичес�ких базисов вступающих в контакт обществ и соответ�ственно различных по своей структуре надстроек процесс синкретизма не осуществляется. Христианство с его идеей единого бога не может, например, синкретизироваться с системой верований и культа родового общества, находящегося на уровне матриархата или патриархата. Правда, сторонники прамонотеизма (В. Шмидт и его последователи), фальсифицируя этно�графический материал, заявляют о единстве христи�анства и первобытных верований в силу “наличия”
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�в последних представления о едином верховном бо�жестве.                .                

Если же во взаимодействующих обществах сущест�вуют входные по уровню развития материальные отно�шения, то синкретизация их религиозных систем осу�ществляется более или менее успешно. Принятие христианства на Руси в Х в. стало возможным благода�ря тому, что в тот период уже сложился феодальный способ Производства. Соответственно и интересы, гос�подствующего класса древнерусского государства были аналогичны интересам господствующего класса Визан�тии, но им не хватало идеологического их обоснования. К тому же процессу христианизации Руси способство�вали и крепнущие социально-экономические, политические и культурные связи древнерусского государства с христианскими государствами феодальной Европы.

Для того чтобы религиозные идеи распространя�лись более или менее успешно, они должны отражать реальные интересы определенных социальных слоев и групп. К. Маркс подчеркивал, что успех идей зависит от того, “насколько масса была “заинтересована” в тех или иных целях и насколько эти цели “вызывали энту�зиазм” массы. “Идея” неизменно посрамляла себя, как только она отделялась от “интереса””71. Идейно-нравст�венные установки высших религий находят отклик в раз�личных слоях общества только тогда, когда последние подготовлены к их восприятию.

Интересные мысли по этому поводу высказал Г. В. Плеханов. Изучая взаимоотношения идеологичес�ких систем на материале литературных процессов раз�личных стран, он выдвинул следующую схему взаимо�влияния разных литератур: “...влияние литературы одной страны на литературу другой прямо пропорцио�нально сходству общественных отношений этих стран, Оно совсем не существует, когда это сходство равняет�ся нулю... Это влияние односторонне, когда один народ по своей отсталости не может ничего дать другому ни в смысле формы, ни в смысле содержания... Наконец, это влияние взаимно, когда вследствие сходства общест�венного быта, а следовательно, и культурного развития каждый из двух обменивающихся пародов может что-нибудь заимствовать у другого”72.

С идеями Плеханова перекликаются взгляды из�вестного дореволюционного литературоведа, академика
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А. Н. Веселовского, выдвинувшего идею “встречных те�чений” и отмечавшего, что влияние одной идеологической формы на другую всегда социально-психологически обусловлено. “...Заимствование, — писал он, — предпо�лагает в воспринимающем не пустое место, а встречное течение, сходное направление мышления, аналогичные образы фантазии. Теория “заимствования” вызывает, таким образом, теорию “основ” и обратно...”73.

Буржуазные религиоведы и социологи объясняют схожесть форм верований и культов у многих народов тем, что последние, возникнув сначала в одном месте, посредством расселения племен и народов были разне�сены во все части Земли. Для обоснования этой точки зрения доказывается существование некоего пранарода, имевшего единый язык и единую мифологию. Основ�ное внимание в таких исследованиях уделяется выяс�нению и скрупулезному подсчету схожих и параллель�ных элементов в современных верованиях и прарелигии.

Представители неопозитивистского направления в со�циологии и религиоведении, например, объясняют сход�ство элементов в различных системах верований и куль�тов тождественностью психологических черт всех людей. В своих изысканиях они опираются на -высказывание одного из основоположников экспериментальной психо�логии, философа-идеалиста В. Вундта. Последний заяв�лял: “Если и имеется какой-либо факт, твердо установленный антропологией, так это тот факт, что свойства человеческого мышления и чувства и эффекты, влияю�щие на работу воображения, в существенных своих чер�тах одинаковы у людей под всякими широтами и во всех странах. Нет поэтому никакой нужды в преступаю�щей границы всякого возможного доказательства гипоте�зе переселения, чтобы объяснить сходство известных мифологических представлений”74. В. Вундт полагал, что, поскольку все религиозные верования являются продуктами духовной деятельности людей, постольку задача их изучения сводится исключительно к исследо�ванию “психологических актов” личности.

С такой позиции сходство религиозных образований у разных народов объясняется единством человеческого сознания и законов психики. Этот принцип широко ис�пользовали такие исследователи, как Э. Тэйлор, Д. Фре�зер, Э. Лэнг и др.
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�Научная методология исследования эволюционных процессов учитывает и тот факт, что внешние условия бытия народов могут значительно различаться, но результат синкретизации религиозных систем будет оди�наковым, т. е. у разных народов, живущих, казалось бы, совершенно обособленно, результаты мировоззрен-ческого и культового синкрета могут совпадать. Обус�ловлено это тем, что в многообразных конкретно-исто�рических условиях развития народов имеется много об�щего. В недрах одного и того же социального бытия всегда возникают одни и те же особенности. Действи�тельно, переход от политеизма к монотеизму у разных народов не совпадал по времени, но был тождествен по своей сущности и во многом по форме. Социальные условия бытия, деятельности людей на ранних этапах становления человеческого общества довольно жестко определяли границы синкретического процесса. У наро�дов, занимающихся охотой, этот процесс охватывает в основном сферу их охотничьей деятельности, у земле�дельцев — сферу обработки земли, посевов.

Многие элементы, перенесенные в условия, сущест�венно отличающиеся от породившей их среды, корен�ным образом изменяются. В ходе эволюции христианст�ва его ранние идеи претерпевали принципиальные изменения. Так, идеи равенства и братства, возникшие в период гибели рабовладельческого общества, в эпо�ху феодализма превратились в поддерживаемое церковью требование иерархического неравенства, предуста�новленного якобы богом. Многие христианские элемен�ты от эпохи к эпохе наполнялись новым содержанием. Этот процесс продолжается и в наши дни.

Известно, что разные классы придерживаются раз�личных верований и культов. Даже в воззрениях от�дельных слоев господствующего класса акцент делается на противоположные элементы одной и той же системы или на различные стороны одного и того же элемен�та 75. Среди римских рабов, например, пользовались популярностью те божества, которые игнорировались в официальном культе. У угнетенных классов Римской империи был даже свой храм — богини Цереры, единст�венный из римских храмов, обладавший правом свя�щенной защиты плебеев и рабов.

История христианства свидетельствует, что каж�дый новый класс ищет обоснования своих устремлений
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�и потребностей, создавая по существу свою форму ре�лигии.                                        

Для понимания той или иной модификации хрис�тианства необходимо прежде всего выяснить харак�тер преобразований в социально-экономической сфере. Так, Реформация, выражавшая крах идеологической системы феодализма, т. е. католицизма, отразила несо�стоятельность его каноническо-правовых норм и вообще всей феодально-регламентационной системы, реформа�ция—плод буржуазных общественных отношений. Пос�ледним не чужда религия, более того, они порождают собственные религиозные формы. Реформация, отрицая феодализированное христианство, тем не менее сохра�нила сущность последнего в буржуазной форме.

Католицизм в изменившихся условиях был вынуж�ден проявить известную гибкость и произвести переак�центировку своей структуры на демократические, анти�кастовые элементы. Его выживанию способствовало то, что “католическая церковь создавала свою иерархию из лучших умов народа, не обращая внимания на со�словие, происхождение и состояние”, это “было главным средством укрепления господства попов и угнетения ми�рян. Чем более способен господствующий класс при�нимать в свою среду самых выдающихся людей из угнетенных классов, тем прочнее и опаснее его гос�подство” 76.

Христианство в протестантских формах подогнало свою структуру к запросам и потребностям буржуа. К. Маркс отмечал: “Для общества товаропроизводите�лей... наиболее подходящей формой религии является христианство с его культом абстрактного человека, в особенности в своих буржуазных разновидностях, како�вы протестантизм, деизм и т. д.”77. В структуре протес�тантизма на передний план выдвигаются и освещаются такие моральные нормы в специфической их интер�претации, как скромность, бережливость, воздержание, честность, т. е. те качества, которые, по мнению благо�честивых буржуа, способствуют накоплению богатства и коммерческой практике.

В новое время, как и в прошлом, представители раз�личных классов стремились в критике сложившихся порядков опереться на священное писание, которое про�должало. оставаться самым авторитетным орудием идеологической борьбы. Радикальная буржуазия и вож-
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�ди восставших крестьянских масс выдвигали одинаковые лозунги—возвращения к “первоначальному хрис�тианству”, “апостольским временам”, “истинной вере” и т.п. Библейские тексты истолковывались не в теологи�ческом, а в социально-нравственном смысле. Мозаичность и туманность христианского учения способствова�ли разнообразию толкований “священных” текстов. Не случайно еще Августин говорил: “Темнота божествен�ной речи полезна в том отношении, что она приводит к весьма многим истинным суждениям и вводит в свои знания, когда один понимает ее так, другой иначе”78.

Каждая эпоха выдвигает на передний план в хрис�тианской системе свои элементы. Если в докапиталисти�ческий период эволюция последней проходила под опре�деляющим влиянием верований, связанных с аграрными культами, то в эпоху становления капиталистического способа производства, разрывающего “естественные связи” между людьми, создающего “универсально-общест�венную связь” индивидов, эволюционный процесс пошел по другому руслу, аграрные культы отступили на вто�рой план. Ограниченная “земледельческая” форма мышления преобразуется в универсальную социально-этическую доктрину.

В развитии религиозных систем в различных анта�гонистических обществах проявляются специфические моменты. Различия в религиозных воззрениях тех или иных социальных слоев и групп в определенные перио�ды истории превращаются в противоположности, кото�рые переходят, “переливаются” друг в друга, что спо�собствует многообразию и “разноцветью” синкретичес�кого процесса. К. Маркс подчеркивал, что в антагонис�тическом обществе “религиозное сознание блаженствует, утопая в богатстве религиозных противоположностей и религиозного многообразия”79. 

На материале эволюции христианства видно, как от этапа к этапу из предшествующего идеологического материала переходила лишь строго ограниченная часть элементов, другие же отбрасывались, предавались заб�вению. Методологически важно выяснить, что являлось в каждом случае критерием отбора" компонентов для формирующейся синкретической системы? Например, можно проследить, как проходил отбор, опирающийся на такую особенность верований и культов, как их тра�диционность. Выборка традиционного материала может

47

�

происходить стихийно, на уровне обыденного сознания верующих или осознанно, посредством “просветитель�ской” деятельности богословов. Из истории религии известно, что традиционность верований играла значи�тельную роль в сохранение сложившихся порядков. В Древнем Риме нарушение традиционного исполнения обрядов каралось смертной казнью.            

Традиционные воззрения народа оказывали значи�тельное влияние и на богословские взгляды. В извест�ном древнерусском памятнике “Послание новгородско�го архиепископа Василия Калики к тверскому епископу Феодору Доброму” наглядно прослеживается/подобное влияние. Мировоззрение автора этого документа пред�ставляло собой “эклектическое сочетание элементов ортодоксального православия с мироощущением, близким к традиционным народным представлениям”80. Архиепископ верил в нетленный земной рай, а также в то, что ад находится в Северном Ледовитом, океане81.

Однако не традиции являются критерием отбора элементов для новой системы. Сами традиции могут пе�реноситься, а могут и отбрасываться. Критерием перено�са и отбора в новый синкретический комплекс элемен�тов предшествующих систем является их способность обслуживать вновь возникшие классовые потребности и интересы, вызванные к жизни социальными сдвига�ми и изменениями, а также популярность этих элемен�тов в широких массах.

В процессе эволюции религиозной системы может возникнуть такая функциональная и психологическая направленность некоторых ее элементов, которая будет противоречить материальному базису, породившему данную систему. Факт появления такого противоборст�вующего акцента в идеологической структуре свиде�тельствует о возникновении определенных социальных течений, требующих своего утверждения в рамках су�ществующего строя. На материале римской языческой системы III в. видно, что процесс замены верховного божества Римской империи—Юпитера верховным бо�жеством восточного происхождения —Митрой и одно�временное введение в римский пантеон других восточ�ных божеств были обусловлены рядом причин. Среди них главными были повышение социально-экономичес�кой роли восточных провинций Римской империи и уси�ление политического значения восточных легионов,
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�где превалировали азиатские воины, поклонявшиеся Митре.           

Идеалистическая методология бессильна в освеще�нии подобных явлений. С точки зрения буржуазных религиовадов, такая модификация религиозной структуры может объясняться” например, поисками “достойного воплощения” идеи верховного божества и т. п.

В анализе становления и развития религиозных систем концепция религиозного синкретизма опирается на диалектику формы и содержания. Форма любого рели�гиозного образования воплощает определенное истори�ческое содержание, отражая его не абсолютно, а отно�сительно. Обладая определенной самостоятельностью, форма может трансформироваться на базе одного и то�го же содержания. Поэтому часто создается впечатле�ние, что форма религиозной системы эволюционирует безотносительно не только к социально-историческим условиям жизни Общества, но и к собственному рели�гиозно-идеологическому содержанию.

Религиозные системы могут трансформироваться и под влиянием таких внешних факторов, как торговля, политическая и экономическая борьба различных рай�онов, областей и государств. Центрами зарождения но�вой системы обычно становились развитые в торгово-экономическом и политическом отношении города и регионы. В античную эпоху такими центрами были Рим, Пергам, Александрия, в эпоху Возрождения — Флоренция, Генуя, Милан, Неаполь и др. Смешение различных народов, “родных языков варварских племен с языками Древнего Рима”82 приводило к смешению религии, свидетельствует Никколо Макиавелли в своей “Истории Флоренции”. “Но из всех.., перемен,— пишет он,— самой важной была перемена религии, ибо чуде�сам новой веры противостояла привычка к старой и от их столкновения возникали среди людей смута и' пагуб�ный раздор. Если бы религия христианская являла собой единство, то и неустройства оказалось бы мень�ше; но вражда м^жду церквами греческой, римской, равеннской *, а также между еретическими сектами и католиками многоразличным образом удручали мир. Свидетельство этому — Африка, пострадавшая гораздо

* Ровеннский экзархат со столицей в Ровенне был подчинен Византии (555—568 гг.). Его экзарх управлял Италией.
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�больше от приверженности вандалов к арианской ереси, чем от их врожденной жадности и свирепости. Люди... не знали толком, к какому богу обращаться...”83 

Таким образом, при изучении эволюции религии не�обходимо опираться на всесторонний анализ взаимо�влияния материального базиса, многообразных /идеоло�гических явлений и иллюзорных комплексов. Основным же здесь является рассмотрение взаимосвязи религии с реальными, земными отношениями. К. Маркс так сформулировал свой метод изучения религиозных сис�тем: “Конечно, много легче посредством анализа найти земное, ядро туманных религиозных представлений, чем. наоборот, из данных отношений реальной жизни вывес�ти соответствующие им религиозные формы. Последний метод есть единственно материалистический, а следовательно, единственно научный метод”84.    

ПРОБЛЕМЫ РЕЛИГИОЗНОГО СИНКРЕТИЗМА  В ИССЛЕДОВАНИЯХ ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ И СОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ

Термин “религиозный синкретизм” начинает часто упот�ребляться в русской и зарубежной исторической, этно�графической и философской литературе с середины XIX в. Исследователи вкладывали в него различный смысл. Но большинство из них под религиозным син�кретизмом понимали смешение, слияние одной религии с другой85. Это смешение представлялось как хаотичес�кое и эклектическое. Дореволюционные авторы, как пра�вило, не отвечали на вопрос, почему происходит сме�шение и слияние верований и обрядов, а лишь конста�тировали сам факт.

Своеобразную концепцию религиозного синкретизма выдвинул русский славянофил, объективный идеалист-мистик А. С. Хомяков. Он исходил из идеалистического понимания религии как “великого начала” человечес�кой истории, которое выступает в различных своих формах, определяющих своеобразие развития народов. А. С. Хомяков выделял две исходные формы религии, лежащие в основе всех религий,—иранскую и кушитскую86. В основе первой лежит духовное начало — “свобода”, в основе второй — материальная “необходи�мость”. Синкретизм этих форм, по его мнению, и со�ставляет развитие религиозных верований всех народов.
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�Хомяков придавал решающее значение в историческом процессе национальному элементу. Он подметил, что при взаимодействии религий “чужие” элементы перера�батываются согласно самобытному “народному духу”. Иранизм и кушитство в “чистом” виде не встречаются, а лишь в переплетении друг с другом. Новообразование из этил начал создается или путем насильственного сращения, или посредством искусственного сплавления. либо органического смешения столкнувшихся веро�ваний. )                        

Христианство, по А. С. Хомякову, также представля�ет собой синкретизм иранизма и кушитства. Последнее, однако, выступает в нем как случайное, временное, ко�нечное по своему бытию начало, иранизм же — как “вечное начало” личности в боге и бессмертия в человеке. Иранизм в христианстве проявляется в идее беско�нечного нравственного самосовершенствования и в идее высшего блага.                                

В России православное христианство не дало же�лаемого результата, по А. С. Хомякову, так как для “просвещения” необходим “действенный народный дух”, а его уже не было, ибо русский народ претерпел воз�действия со стороны других народов. Деформирован�ное культурное развитие русского народа не позволило ему осознать высокой святости православия и оно было воспринято чувственно — со стороны обрядности, а не разумом—как- богопознание87. Кушитское начало в православии не позволяло длительное время укрепиться в сознании русского народа идее нравственного самосо�вершенствования по закону духовной любви.

Окончательно очистить веру от кушитского начала в состоянии лишь “вселенское православие”, а не мос�ковское шли какое бы то ни было. подобное ему. Толь�ко “вселенская православная церковь”, руководствуясь девизом “свобода и единство по закону любви”, способ�на создать общество, в котором осуществятся все хрис�тианские идеалы и будет господствовать “чистая” ре�лигия. А. С. Хомяков предпринял попытку объединить религиозную философию и веру.

Использовал понятие “синкретизм” в качестве мето�дологического принципа изучения исторического процес�са и русский философ-мистик В. С. Соловьев. Опираясь на концепции различных философских систем, заимст�вуя идеи Гегеля. Шеллинга, Шопенгауэра, он стремился
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�обосновать “закон исторического развития”, который позволил бы раскрыть сущность эволюции религии. В. С. Соловьев синтезировал светские, рациональные и мистические, потусторонние элементы88.       

Определенный вклад в раскрытие сущности рели�гиозного синкретизма внес известный русский историк В.О.Ключевский, изучавший процесс смешения христианства с языческими верованиями угро-финских народов. Он назвал его “бытовой ассимиляцией”. Показывая как воспринимаемые идейно-догматические установки христианства подгонялись под нормативно-бытовые обы�чаи христианизируемых народов, В. О. Ключевский от�мечал: “…христианские верования, не вытесняя язы�ческих, строились над ними, образуя верхний слой религиозных представлений, ложившихся на языческую основу”89 . Однако примеры, которые он приводил для иллюстрации “бытовой ассимиляции”, свидетельствуют не о поверхностном наслоении христианства на язычест�во, а о более глубоком проникновении в структуру религиозного сознания язычников христианских воззре�ний. Возникла по существу новая синкретическая сис�тема верований и обрядов угро-финнов.

Воспринимавшееся угро-финнами христианство не противоречило языческой системе верований, а как бы дополняло ее, органически вписываясь в мировоззрение язычников. Этот процесс органического синкретизма,  “завязавшийся когда-то при первой, встрече восточного славянства с чудью, без существенных изменений про�должается на протяжении веков, пока длится обрусение восточных финнов”90.

Синкретизировались религиозные представления, об�ряды и праздники угро-финнов. Языческие обществен�ные моления настолько переплелись с христианским культом, что православные верующие стали принимать в них участие. Произошло взаимопроникновение двух религиозных систем и образование новой, получившей в литературе название “двоеверие”, или “православно-языческий синкретизм”. Последнее более всего соответ�ствует сущности образовавшейся системы. Появление нового образования стало возможным в силу того, что русское бытовое православие по своей сути, генезису и проявлению принципиально не отличается от угро-фин�ского язычества. Сближению способствовало сходство социально-экономических условий жизни русского и уг-
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�ро-финского населения в регионах Среднего Поволжья и Приуралья.

Следует отметить, что но у всех народов, подвергав�шихся в  царской России более трех столетий христиа�низации, образовалась новая система верований. Во многих случаях возникли, различные переходные формы, где христианские идеи, образы и нормы не деформиро�вали структуру языческих верований, имеющую глу�бокие исторические корни. Живучести языческих воз�зрений способствовал ряд социально-психологических, исторических, географических факторов. Даже у отдель�ных грунта одного и того же народа могут образо�ваться различные структурные комплексы. Такую кар�тину можно видеть на материале религиозных верова�ний марийцев. Например, у горных, луговых и восточ�ных мари возникли по существу различные системы верований, и даже у той части луговых мари, которая проживала/в районах, значительно удаленных от быв�ших центров христианского “просвещения”, сформиро�валась отличная от основной массы населения струк�тура верований.

Значительный вклад в исследование проблем рели�гиозного синкретизма внесли В. Г. Богораз-Тан, Н. М. Никольский и другие этнографы, историки; религиоведы, в работах которых процесс смешения религий рассматривается с учетом его объективных предпосы�лок. Н. М. Никольский подчеркивал, например, что в основе процесса контаминации лежит определенная общественная практика, бытие человека, общий уклад его жизни91.

Интересную концепцию религиозного синкретизма развил советский историк, религиовед Н. М. Маторин. Термином “религиозный синкретизм” он обозначал вза�имопроникновение религиозных представлений при столкновении двух или более религий, различающихся по степени своего развития. Это понятие Н. М. Мато�рин использовал для анализа структурных элементов религиозных новообразований. Он справедливо подчер�кивал, что для объяснения иллюзорно-фантастических феноменов требуется конкретное изучение “всего комп�лекса социально-экономических отношений, дающих ма�териальный базис для возникновения различных форм религий”. “...История всякой идеологии...”—писал он, — предполагает не механическое выведение соответствую-
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�щего характера мышления (и связанного с ним рели�гиозного культа) из условий господствующего способа производства, но и учета одного из основных .положе�ний исторического материализма, что “чистых форма�ций не существует” (Ленин)”92. 

 Н. М. Материн рассматривал религиозный синкре�тизм с различных точек зрения. Во-первых, как проник�новение примитивных культов в более развитые. “Тако�вы,—писал он,—все элементы анимизма, фетишизма и магии в буддизме, христианстве и исламе”. Во-вто�рых, как внедрение элементов более сложных культов “в более примитивный; культ, сохраняющий, однако, це�лостность своей основной концепции... Таково, например, воздействие буддизма или христианства на шаманизм”. И в-третьих, как “смешение представлений и культо�вых действий нескольких сложных религий. Сюда отно�сятся взаимные скрещения христианских, мусульман�ских и буддистских религиозных культов”93.

На большом историческом и этнографическом мате�риале Н. М. Маторин показал, что христианство у мно�гих народов лишь условно может быть названо монотеистической религией, так как среди верующих “истины” высшей религии тесным образом переплетены с общинно-родовыми и племенными представлениями и культами, образуя своеобразную амальгаму воззрений и действий. 

Однако   метод   исследования,   предложенный Н. М. Материным и заключающийся в разложении рели�гиозных представлений и культов на составные элемен�ты и выявлении генетической связи компонентов хрис�тианства с языческими формами, сегодня уже не может удовлетворить. Необходимо показывать опосредованный характер этой связи и функциональные особенности но�вых образований. Вскрывая сходные черты в правосла�вии с дохристианскими представлениями, Н. М. Маторин все сводил к приспособлению первого ко второму или, наоборот, вторых к первому, и не раскрывал многогран�ности, внутренней логики процесса переосмысления до�христианских элементов в новой, православно-языческой системе.

Анализ источников, из которых сложился тот или иной культ или религиозный образ,— это только первый шаг в исследовании синкретической системы. Дело в том, что дохристианские элементы в иной системе
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приобретают другие функции, значительно “переоцени�ваются”. Поэтому, например, христианские святые, бо�городица, хотя и имеют много общего с мужскими и женскими языческими божествами, в то же время пред�ставляют собой качественно новые представления о сверхъестественных силах. Последние приобрели та�кие функции, которые соответствуют иному этапу раз�вития общества. Задача, следовательно, состоит в том, чтобы показать роль вновь возникших служебно-идеологических феноменов и их связь с соответствующий этапом социально-исторического бытия народа.

. Н. М. Маторин считал, например, что христианский культ богородицы, попадая в условия более примитив�ного хозяйственного быта, приспосабливается к дохрис�тианским культам “и легко замещает старые лесные и водяные божества именно в силу своей однородности с их культом, в силу общности происхождения”94. Од�нако на многих примерах можно видеть, что христиани�зация инородцев приводила к иным результатам. Так, пантеон мари, религиозные верования и практика кото�рых сгруппированы вокруг раннего политеизма, аграрно-производственного культа и отчасти сохранившегося родо-племенного культа95, насчитывал до 50 божеств, в том числе 14 женских. Последние выступали “Матеря�ми” земли, неба, плодородия, рождения96. В ходе хри�стианизации богородица не заменила у мари-язычников старые женские божества, а превратилась лишь в одно из них — Юмынаву—мать бога, от которой за�висит, по их воззрениям, продолжение человеческой жизни.

Подобная трансформация происходила и с право�славными святыми. Новообращенные переносили черты политеистических представлений на православных свя�тых 97. Значительная часть новокрещенных оставалась приверженной “старой вере” и, как только появилась возможность, сбросила православное одеяние. Подоб�ные факты зафиксированы исследователями у мордвы, мари, удмуртов, чуваш, коми в 20—30-х годах, В усло�виях осуществления подлинной свободы совести право�славная догматика и культ были вытеснены из созна�ния и практики определенной части “христианизированных” язычников,, и они вернулись в лоно 'своих прежних представлений. На Втором Всесоюзном съезде 'союза воинствующих безбожников отмечалось, что с ростом
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�атеистического мировоззрения “наблюдается противопо�ложный процесс, местами происходит усиленный рост сектантства, есть   акты... возвращения к прежней вере” 98.                   

Характерно, что приверженцы православно-язычес�кого синкретизма не видят в своих воззрениях противо�речий. Напротив, они воспринимают собственную веру как единую и непротиворечивую. Священнослужители же сетуют, что многие современные верующие не отли�чают православный обряд погребения от языческого и в полном соответствии с представлениями язычников продолжают класть в гроб деньги и предметы первой необходимости. Это имеет место у верующих русских и украинцев, которые всегда считались церковниками исконно православными, хранителями “чистой” христи�анской веры.

Некоторые советские религиоведы развивают идеи Н. М. Материна. Так, Г. Ё. Кудряшов выдвинул инте�ресную концепцию так называемого полисинкретизма. Этот термин обозначает “многократную синкретизацию или многочисленную пересинкретизацию” религиозных феноменов. Вывод, к которому приходят на основании этой концепции, сводится к констатации факта, что ре�лигиозность того или иного народа есть результат дли�тельного воздействия различных религиозных систем. Сторонники такого подхода видят свою задачу в выяв�лении истоков конкретных религиозных элементов и на�пластований. Например, в религии чеченцев и ингушей исследователи выделяют четыре слоя: языческий, грузинско-православный,  мусульманский,  русско-православный.

Г. Е. Кудряшов, исследуя этноконфессиональный синкретизм чувашей как на обыденном, так и на идеологическом уровне, приходит к заключению, что в сознании верующих в результате многовекового влия�ния различных религий можно выявить несколько ти�пов (систем) религиозности — православно-языческий, языческо-православный, мусульманско-языческий, язы-ческо-мусульманский. В каждом из них он выделяет превалирующий элемент—или похоронную обрядность в языческо-православной системе, или культ жертво�приношений в православно-языческой и т. п.

Научное религиоведение доказало, что сущность религиозной системы определяют не отдельные духов-
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�ные или культовые элементы как таковые, а их целост�ность, обусловленная уровнем и характером развития общественных отношений, материальных и духовно-пси�хологических потребностей, интересов и устремлений верующих. Соответственно этому выделяют и тип ре�лигиозности тех или иных групп. Взаимодействие эле�ментов в сложных системах создает качественно новые явления, которых не было раньше, новые формы их “жизнедеятельности”.

В верованиях восточных мари, например, прослежи�вается влияние православия и мусульманства. Даже своих жрецов они называют муллами, а не картами, как луговые мари. Однако природу их верований и ха�рактер религиозности нельзя относить к православно-мусульманско-языческому типу, ибо для раскрытая на�правленности и специфики “формы жизни” данных ве�рований этого еще недостаточно.

История религий свидетельствует, что на иллюзор�ные воззрения верующих оказываются самые разнооб�разные влияния, и учесть все изменения, вызванные ими. очень сложно. Важно в исследовании подоб�ных явлений раскрыть общую тенденцию и объектив�ную логику “этих изменений и их исторического раз�вития” 100.

Раскрытие полисинкретической структуры религиоз�ности указывает на различные истоки и наслоения, на преемственные связи некоторых элементов верований, после чего следует идти дальше.

Французский историк М- Блок убедительно показал в своих работах недостаточность объяснения сложных исторических феноменов только через указание их исто�ков. Он писал: “ ...для правильного понимания современ�ных религиозных феноменов знание их начал недостаточ�но для их объяснения”, ибо “приверженность к какому-либо верованию, является лишь одним аспектом жиз�ни той группы, в которой эта черта проявляется. Она становится неким узлом, где переплетается множество сходящихся черт, будь то социальная структура или способ мышления. Короче, она влечет за собой пробле�му человеческой среды в целом. Из желудя рождается дуб. Но он становится и остается дубом лишь тогда, когда попадает в условия благоприятной среды, а те уже от эмбриологии не зависят” 101.

Изучение религии, начиная с древних форм, показы-

57

�

вает, что ее развитие носит синкретический характер уже на самых ранних этапах. В атеистической литера�туре, однако, нет единства взглядов на характер эволю�ции ранних форм верований. Имеет хождение точка зрения, согласно которой в первобытном обществе ран�ние религиозные верования, такие, как фетишизм, то�темизм, сложились одновременно. Некоторые авторы считают, что фетишизм, тотемизм, анимизм, вера в кол�довство у предков сложились одновременно в эпоху раннеродового строя 102.

Однако процесс формирования ранних форм верова�ний не может не иметь своей истории, и идет он от чувственно-конкретных форм к более сложным, абст�рактным. Об этом свидетельствует, например, сравни�тельный анализ искусства палеолита и: неолита, выявля�ющий существенные различия в уровнях обобщения, мышления в целом в эти различные периоды человечес�кой истории. Такова общая тенденция развития сознания человека. Религия не могла развиваться вне указанной общей тенденции.

Советский ученый А. И. Клибанов правильно видит в религиозном синкретизме сложный по своей структу�ре продукт исторического столкновения, возникающий при встрече разных по уровню развития религий. Дан�ная точка зрения фиксирует важнейший этап синкрети�ческого процесса, а именно распространение той или иной развитой религии. В этот период можно наблюдать, как за сравнительно небольшое историческое время существенным образом изменяется содержание религиоз�ных систем и рождается новый комплекс верований и культа.

Условия для синтеза иллюзорных воззрений подго�тавливаются как внутренними, так и внешними факто�рами их развития. Последние могут благоприятствовать усвоению “чужих” религиозные воззрений, а могут и препятствовать их распространению.

Ученые выделяют такие формы религиозного синкре�тизма, как эндогенный и экзогенный. “Эндогенный ре�лигиозный синкретизм имеет место в процессе этноге�неза народов, при взаимных культурных влияниях, воздействии местных традиции,  реальном смещении племен... Экзогенный религиозный синкретизм был ре�зультатом сознательного насаждения миссионерами эле�ментов “чужой” религии извне” 103.
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�При экзогенной форме синкретизма в новой системе верований старые воззрения не уничтожаются полнос�тью, а лишь отходят на второй план, оказывая постоян�ное влияние на религиозные представления. При столк�новении, например, христианства с языческими систе�мами победа первого, над вторыми не достигается, о чем свидетельствуют “Слова” и “Поучения” “отцов-просве�тителей”. Вера в низшие божества, различных духов сохраняется в сознании христианизированных верующих на протяжении, веков.

Для более глубокого понимания закономерности эво�люции религии большое значение имеет решение проб�лемы взаимодействия и синтеза культур различных народов, разрабатываемой в советской философской, исторической и этнографической (теоретической) лите�ратуре. Действительно, понять суть синкретического процесса вне этнокультурного контекста трудно. Совет�ский ученый С. Н. Артановский, изучающий проблемы общения и синтеза культур, предложил интересную ме�тодологическую схему их взаимодействия. Последнее, по его мнению, проходит несколько этапов: “I) со�прикосновение, контакты между народами, когда люди знакомятся с другими культурами и другим образов жизни; 2) установление определенных взаимоотноше�ний, изучение чужой культуры, избирательный обмен культурными формами... 3) культурный синтез, означа�ющий переход... к заимствованию и постепенному слия�нию заимствованного и традиционного, растворению приобретенного в культуре-восприемнике... Обобщая, культурный синтез можно определить как итог взаимо�действия различных и нередко противоречивых' куль�тур, как процесс, ведущий от ознакомления к усвоению и оттуда к присвоению” 104.

Некоторые элементы этой схемы, безусловно, могут быть использованы для характеристики этноконфессиональных образований. Однако религиозное общение и заимствование имеют существенные особенности, от�личающие взаимодействие религиозных систем от взаи�модействия других компонентой культуры.

Заимствование в религии почти всегда связано с ка�чественной переработкой предшествующего “мыслитель�ного материала”. Исследователи справедливо отмечают, что, например, “воспринятое Элладой восточное пред�ставление о богах, хотя во многом и осталось неизмен-
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�ным, все же качественно изменилось” 105. Гегель писал, что все пришедшее с Востока греки существенным об�разом перерабатывали 106.

Интересные взгляды на религиозный синкретизм развивает Л. Г. Лемешко. В ее работах обосновывается понимание последнего как “диалектического процесса взаимодействия различных национально-религиозных феноменов, специфически отражающего социально-эко�номические, политические и культурно-исторические связи между народами” 107. Предложенный подход к ре�лигиозному синкретизму правомерен при изучении взаи�модействия различных национально-религирзных сис�тем. Но он сужает границы применения понятия “рели�гиозный синкретизм” как инструмента исследования религиозных феноменов в любой исторический период.

Используя методологическую схему, предложенную С. Н. Артановским для анализа контактов и синтеза различных культур в исследовании религии, Л. Г. Лемешко выделяет три этапа процесса синкретизации: “столкновения религиозных систем, избирательный обмен верованиями и обрядами, органический синтез тради�ционных и заимствованных элементов и даже целых комплексов, в -результате чего появляется качественно новая разновидность религии”108.

Следует отметить, что перенос на взаимодействие религиозных верований особенностей контактирования светских компонентов культуры неудачен. При образо�вании религиозной системы действует более жесткая детерминация воспринимаемых и включаемых ^в новый ансамбль компонентов, чем это имеет место при “встре�че” различных структур в музыке, живописи, архитек�туре, производственной деятельности. В ходе формиро�вания, например, системы верований союза племен фак�тор избирательности, видимо, вообще не действовал. Здесь в единую систему соединялись тотемы двух и бо�лее племен. Их союз освящался и олицетворялся далеко не гармоничными и странными на первый взгляд фетишистско-тотемическими образованиями109.

Подчас в силу функциональной необходимости сов�мещались и вовсе несоизмеримые образы, предметы и явления. В коллекции музея истории религии и атеизма имеется колотушка шаманского бубна с головой свято�го Николая Чудотворца. В греческом зале Эрмитажа находится алтарь Зевса-Аммона — божества, соединяю-
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�щего в себе образ Зевса (верховного бота древних гре�ков) с египетским божеством Аммоном, изображавшим�ся в виде барана. Почитавшийся в Боспоре главный бог синкретически сочетал в себе черты иудейского Яхве, греческого Зевса, Сабазия и сарматского конного бо�га110.

Нельзя ограничивать синкретический процесс только рамками “связи между народами”, разнообразные сис�темы могут образовываться у одного и того же народа на разных этапах его социально-экономического разви�тия,

В работах, затрагивающих проблемы эволюции религии, поставлен вопрос о классификации и исторических типах религии. Сложность изучения исторических типов религии и соответствующих им типов религиозности за�ключается в том, что в истории не существует “чистых” религиозных форм и “однородного” религиозного созна�ния. Опираясь на системный подход, можно зафиксиро�вать различные этапы процесса образования того или иного типа религии и вскрыть в общем виде специфику его структуры и функций. Сравнение религиозных сис�тем доклассового и классового обществ обнаруживает в этих разных по существу типах религии много общих элементов. Разнообразные компоненты первобытных религий вошли в религиозные системы классовых об�ществ. Более того, нет ни одной национально-государст�венной религии, которая не содержала бы в себе частей или комплексов родо-племенной религии. Однако было бы ошибкой считать первую простой суммой элемен�тов второй.

Строго говоря, когда оперируют понятиями религии рабовладельческого, феодального или капиталистичес�кого общества, то с генетической точки зрения следует осознавать их условность. В то же время классификация религии, сориентированная на ступени исторического раз�вития общества, является наиболее правильной. Итальян�ский историк А. Донини пишет: “Подлинно научная клас�сификация религий не может быть проведена без пра�вильного понимания самого происхождения религиозной идеологии и ее развития в сменяющих друг друга фази�сах развития общества. Таким образом, следует гово�рить только о религиях первобытного общества, рабо�владельческого, феодального и капиталистического об�ществ” 1П.
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Действительно, каждая ступень социально-экономи�ческого развития общества накладывает отпечаток, на�пример, на форму христианства. Вместе с тем социаль�ная природа последнего, его догматическая целостность остаются во многом неизменными, специфично проявля�ясь в каждую конкретно-историческую эпоху.

Относительная самостоятельность эволюции и уни�версализм многих элементов христианского вероучения способствуют тому, что, например, католицизм, явля�вшийся наиболее феодализированной формой христиан�ства, в целом успешно обслуживает потребности бур�жуа. Итальянские гуманисты, выражавшие идеалы и устремления буржуазии, отдавали предпочтение като�лицизму перед протестантизмом. Аналогичную картину можно наблюдать и в России, где православие находи�лось в идеологическом услужении у различных клас�сов—дворян и капиталистов. И дело здесь не только в том, что в капиталистическом обществе может сохра�няться как подсистема религия феодальной эпохи, по�скольку феодалы остались и при капитализме. Опреде�ляющую роль здесь играли социально-психологические, политические, этнокультурные факторы.

В методических целях при системном анализе ре�лигии используется “идеально средний тип”, который позволяет проследить превращение одной системы в другую, приобретение последней нового качества.

Любой конкретный тип религии у того или иного на�рода имеет свою специфику. Возьмем религии доклас�сового и раннеклассового обществ. Их своеобразие проявляется в том, что у одних народов в синкретичес�ком комплексе на передний план выступает шаманизм (народы Северной Азии), у других—тотемизм (абори�гены Австралии), у третьих—семейно-родовые и аграр�ные культы или различные формы политеизма (народы Среднего Поволжья, ханты и манси и некоторые другие).

Выдвинувшиеся на первое место верования и культы определяют “лицо” системы, другие же играют как бы второстепенную роль. Доминирующие верования и куль�ты могут находиться с ними в противоречивых отноше�ниях, но “очиститься” от них не в состояний, так как они базируются на унаследованных традиционных общинно-родовых отношениях. У бурят, например, в синкрети�ческой системе верований и культа доминирует шама-
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�низм, в этнографической литературе эти верования определяют как шаманство, но одновременно они включают и сохранившиеся родо-племенные культы с традиционным устройством общественных молений. На этих молениях с жертвоприношениями животных шаманы не имеют влияния.

Специфика религиозного синкретического процесса в каждый исторический период способствует тому, что такое, например, понятие, как “феодальный тип рели�гиозного сознания”, является весьма условным. Объяс�няется это тем, что в средневековье христианство как в Западной, так и в Восточной Европе еще не стало мировоззрением народных масс, поскольку прихожане о христианстве знали лишь кое-что и в самом общем виде.

Таким образом, при изучении эволюции религии не�обходимо учитывать особенности синкретического про�цесса в тот или 'иной исторический период, своеобразие преломления религиозных идей в сознании и быту раз�личных социальных слоев и классов.

�Глава II

ФИЛОСОФОКО-ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЕ И ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ НА ЭВОЛЮЦИЮ РЕЛИГИИ

В буржуазном религиоведении и богословии существуют различные теорий происхождения и эволюции религии. Еще мыслители прошлого стремились вскрыть сущность религии. Естественно, они не могли игнорировать факт изменения и развития религиозных верований и культов и пытались объяснить его. На ранних этапах становле�ния философской мысли высказывались рациональные идеи о происхождении мифов и верований как материа�листами, так и идеалистами.

Питательной почвой для возникновения идей об эво�люции религии являлось противопоставление религиоз�ных верований различных социальных слоев и групп. Элементы исторического подхода к данному вопросу прослеживаются у мыслителей Древней Греции, пред�ставителей разных философских школ, которые стреми�лись усовершенствовать народную мифологию. Некото�рые пытались объединить свои философские взгляды с воззрениями народа, другие вели борьбу с тем, что они называли .заблуждениями и суевериями. Трактатов по эволюции религии они не оставили, но во многих про�изведениях древние философы высказали интересные суждения по данному вопросу.

Так, отрицательно относившийся к религии стоик Хрисипп называл народные антропоморфные представ�ления о богах “детскими вымыслами”. В целом же для стоиков характерно стремление облагородить народную религию, сделать ее более “духовной”, “нравственной”.

Попытки “одухотворения” верований, имевшие место в древности, сводились по существу к перенесению пред�рассудков высших классов в сознание народных масс. Однако они не оказали заметного влияния на мифотвор�чество низших классов. Если и происходило при этом заимствование народом некоторых элементов религиоз�но-нравственных представлений аристократических сло-
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�ев, то оно не приводило к изменению сущности их язы�ческих воззрений. Влияние же народных верований, как правило, накладывало отпечаток на миросозерцание фи�лософов и приводило к возникновению своеобразных форм религиозно-философского синкретизма.

По мере развития античного общества изменялись религиозные системы и в них неизменно сохранялись основные элементы народных верований и обрядов их чувственно-воспринимаемыми образами богов, спо�собных “утешить”, “поддержать” в несчастье, которым поклонялись и приносили жертвы. Античное сознание, народное и натурфилософское, уже ставит вопрос о воз�никновении и эволюции веры в богов и культов.

Одно из самых ранних объяснений сущности и свое�образия языческих верований выдвинул греческий фи�лософ Евгемер, который в романе-утопии “Священная запись” обосновал точку зрения о том, что божества— это исторические, реальные деятели. Память о них со�храняется у потомков в баснях, мифах, сказках, легендах. Популярность многих богов в народе определялась характером их земных дел.

Отметим, что принцип соотнесения божественного с человеческим в религии сыграл значительную роль в разработке теорий эволюции религии. Эту весьма рас�пространенную и популярную точку зрения на божество вынуждены были одобрить и “отцы церкви”. Развивая и защищая христианские догмы, они (Тертуллиан, Киприан, Лактанций и др.) использовали идею евгемеризма в борьбе с язычеством. Благодаря такому подходу к по�ниманию божеств сохранилась жизнь некоторых антич�ных богов, превращенных в христианскую эпоху в свя�тых, имеющих историческое происхождение. Впоследст�вии указанная идея направлялась и против монофиситских концепций сущности Иисуса Христа.

Дихотомия “язычество—христианство”—новая сту�пень в осознании исторической эволюции религии. Вы�ступая против язычества, христианские богословы вы�нуждены были прибегать к мудрости нехристианских философов, которые гораздо раньше “отцов церкви” анализировали содержание и перспективы развития ре�лигии. Теологи стремились использовать их методику борьбы за “истинные” верования в целях утверждения новой веры. На первых порах “отцы церкви” вслед за античными философами пытались внедрять в сознание
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верующих очищенное представление о религии. Раннее христианство отрицало поклонение статуям святых и иконам.

В патристике был сформулирован своеобразный ре�лигиозно-философский синкретизм на базе рациональ�ного объяснения христианских представлений. Такие богословы, как Григорий Назианзин, Григорий Нисский, давали аллегорическое и символическое истолкование библейским образам.

Универсалистские тенденции в развитии христиан�ства способствовали тому, что многие “отцы церкви” отказались от нигилистического отношения к языческой культуре. Античную мудрость они стремились приспо�собить к “спасению” человека.

Один из ранних апологетов, Юстин-мученик, выдви�нул идею, согласно которой христианство включает в себя все достижения прошлого. Среди богословов шли споры по поводу того, что следует отбирать из пред�шествующей духовной культуры.

Однако христианизировать все достижения греко-римской культуры “отцы церкви” были не в состоянии. Если у Аристотеля они взяли идею бога как цели и первотолчка мира, то многие материалистические эле�менты античной философии они решительно отвергали.

После появления сочинения Августина “О граде божьем” в христианской теологии утвердилась идея развития религии и общества как восхождения к боже�ственному царству. Августин завершил разработку провиденциалистской теории развития общества, начатую христианскими богословами в начале IV .в. Заметим, что и в современном богословии, несмотря на его мо�дернистский характер, взгляд на эволюцию истории об�щества и .религии остается провиденциалистским.

Августин укрепил христианско-неоплатонический син�кретизм. По его мнению, Платов и его последователи в своем духовном развитии шли к христианству. В гомилетико-экзегетических сочинениях он осуждал “суе�верия отцов”, языческие предрассудки. Августин обоб�щил все проделанное до него в критике язычества. По вопросу происхождения богов Августин стоял на пози�ции евгемеризма.

Дальнейшее развитие богословские взгляды на эво�люцию религии получили в сочинениях Фомы Аквинского. Он выделял пять этапов восхождения общества
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�к божественному царству—ассирийский, медийско-персидский, греко-македонский, римский и христианский. Последний вбирает в себя весь мир, объединяет все предшествующие стадии эволюции религии и существу�ет до второго пришествия Христа. .

Средневековье выдвинуло мыслителей, которые в про�тивоположность ортодоксальным догмам о неизменно�сти христианства заявляли о его неминуемой гибели. Монах Иохим Флорский учил, что мир, пройдя через различные состояния, вступит в эпоху, когда не будет надобности в вере в авторитет бога, Люди, освободив�шись от чувства рабства, придут к осознанию свободы, и все будет совершаться согласно мудрости и разуму. Его учение оказало заметное влияние на еретические движения средневековья 1.

В раннем средневековье представления об эволюции религии и культа, как и в эпоху античности, были ли�шены историзма. Все, что выходило за рамки христианства и иудаизма, называлось язычеством, “ложной религией”. Крестовые походы значительно расширили сферу общения между народами. Появились полемиче�ские произведения, знакомящие с особенностями ислама и других религий. В этих трактатах делались попытки сравнительного изучения вероучений трех монотеистических религий (христианства, ислама, иудаизма). Полу�чила распространение идея о “трех обманщиках”— Иисусе Христе, Мухаммеде, Моисее.

В XVI в. были распространены взгляды о том, что “истинная” религия открыта богом Адаму, но впослед�ствии ее исказили язычники. В наиболее “чистом” виде она сохранялась у халдеев, от них перешла к персам, евреям и египтянам. Моисей, восприняв ее от последних, передал Орфею, который и распространил ее среди гре�ков. “Истинная” вера в интерпретации Орфея через учение Платона и неоплатоников дошла до христиан. Подобный подход к христианству указывал на его тесную связь с язычеством.

На голову выше всех предшествующих сочинений по язычеству стоит книга Ф. Бэкона “О мудрости древних”, в которой показано скрытое в языческих религиозных мифах нравственное и политическое содержание, не за�мечаемое христианскими теологами. У него религия осо�знается в последовательных исторических формах.

Более концептуальный подход к проблемам эволю-
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�ции религии начал осуществляться в XVIII в., когда идеологи буржуазии стали больше уделять внимания вопросам истории духовной культуры. В начале XVIII в. итальянский мыслитель Д. Вико в сочинении “Новая наука” выдвинул идею создания “рациональной граж�данской теологии”. Он поставил перед собой задачу показать развитие человеческого общества (и религии в том числе) в целом. Хотя исторический процесс, по Д. Вико, осуществляется в конечном счете по провиденциалистскому “закону”, все же примененный им при рассмотрении многих социальных явлений принцип исто�ризма позволил наметить контуры их реальной эволю�ции. Он указал на историческую природу религии, пра�ва, искусства и отметил преемственность в развитии культуры и влияние различных культур друг на друга. Ему принадлежит афоризм “Чудесное есть дитя неве�жества”.

В психологии народа Д. Вико усматривал источник различных верований. Его положение о том, что чело�век берет сам себя мерою всего, если ему не хватает знания, было впоследствии развито Л. Фейербахом.

Дальнейший шаг в изучении эволюции религии был сделан Д. Юмом в работе “Естественная история рели�гии”, в которой он доказывал, что высшие религии раз�виваются из низших, элементарных. Источники ее лежат в потребностях, интересах и надеждах людей. Разно�образные виды деятельности, считал Юм, привели чело�века к созданию многих богов, к помощи которых мож�но прибегать в различных случаях жизни.

В работах Юма прослеживается психологический, и исторический подходы к религии. В противоположность утверждениям теологов он заявлял, что, чем дальше мы проникаем в глубь веков, тем больше находим ди�карства, идолопоклонничества, а отнюдь не богооткровенную веру. Переход от многобожия к единобожию он объяснял непомерным расширением жречеством функ�ций верховного языческого божества. Культовое восхва�ление божества, подкрепляясь философским обоснова�нием, дало начало вере в единого, всемогущего бога.

Идеи Д. Юма использовал в своих сочинениях фран�цузский историк, этнограф и лингвист Шарль де Бросс. Он показал, что стремление философов и теологов уви�деть в языческих культах, адресованных тому или ино�му виду живых существ или неодушевленному предмету,
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“образ и творчество” божества представляет собой на�силие над истиной. “…Вряд ли стоит подыскивать тон�кие и философские основания, чтобы как-либо оправдать почитание ястребов и овощей”2. Опираясь на этногра�фические материалы, он доказывал общность античных верований с верованиями самых неразвитых племен.

О преемственности и заимствовании в развитии куль�туры и религии писали многие передовые буржуазные мыслители XVIII в. Ж. Кондорсе в своей работе “Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума” отмечал факты смешения различных культур, рассмат�ривал взаимовлияние культур Запада и Востока, пока�зывал, как в Древней Греции благодаря тесным сноше�ниям с восточными народами происходило заимство�вание их верований. Прогресс человеческого разума приведет к такому моменту, писал Ж. Кондорсе, “когда... священники и их глупые или лицемерные орудия будут существовать только в истории и на театральных сценах”3.

Свое понимание эволюции религии изложил предста�витель утопического социализма А. Сен-Симон. Исходя из концепции об определяющей роли разума в общест�венном прогрессе, он развивал рационалистические воз�зрения на религию. Человеческий разум восходит от низшего своего этапа к высшему, между которыми су�ществует связь и преемственность. Политеизм египтян, отмечал он, становится достоянием греков, монотеизм последних — достоянием римлян, античное христианст�во — достоянием средневековья. “...Идея, — писал Сен-Симон, — возникшая на определенном этапе, всегда приводится в исполнение на последующем этапе”4. Од�нако идеализм его теории социального прогресса не позволил ему раскрыть истинную природу эволюции религии и в понимании исторического процесса привел к концепции “нового христианства”, основанного на евангельском принципе “Все люди братья!”.

Новое слово в изучении эволюции религии было вне�сено теми представителями немецкой философии, кото�рые видели поступательный характер духовного разви�тия общества. В работах Г. Лессинга, соединившего филологический и исторический методы в исследовании евангельских текстов, доказывалось, что все религии являются продуктами определенных эпох. К языческой, иудаистской и христианской религиям Лессинг подхо-
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�дил как к различным ступеням нравственного развития человечества. Высшей целью этого развития он считал утверждение разума и справедливости. Христианство, так же как и все предшествующие ему религии, носит преходящий характер и должно уступить место более высокому идеалу гуманности.

Историческая необходимость появления христианст�ва признавалась буржуазными просветителями, но трак�товалась идеалистически, как проявление внутреннего дула или истины, изначально заложенных в религии от�кровения. Немецкий просветитель И. Гердер говорил о развитии религиозных верований как о эволюции есте�ственных потребностей человека и призывал при их изучении учитывать интеллектуальный уровень человечества.

Значительный вклад в понимание эволюции религии в домарксистский период внес Гегель. В своих ранних работах “Народная религия и христианство” и “Пози�тивность христианской религии”, направленных по свое�му духу против христианства, он вскрыл особенности его эволюции. Говоря о догматике, он отмечал, что в историческом процессе “обстоятельства времени один догмат отодвигали совершенно в тень, а другой преиму�щественно возносили... искажали за счет принижаемого, либо слишком расширяя его значение, либо слишком ограничивая его”5.

Гегель видел противоречивость христианства, кото�рое в одно и то же время являлось религией сверхутон�ченных римлян и греков и самых невежественных, ди�ких варваров. Он глубже просветителей подходил к объ�яснению источников развития религии. Просветители считали, что на ее развитие влияют своекорыстные на�мерения, невежество, хитрость и насилие, которые и формируют веру народа. Их вывод был таков: рели�гия—это простое суеверие, обман и глупость. Гегель же стремился вскрыть внутреннюю закономерность воз�никновения религии. Он указывал, что человек как разумное существо имеет определенные потребности, вытекающие из “религиозного духа”, поэтому его вера не может быть просто глупостью.

Идеалистическое понимание исторического процесса как прогресса “в сознании свободы” не позволило Ге�гелю вскрыть истинные причины возникновения и мо�дификации “позитивной” (опирающейся на авторитет) религии. Но его идеи, что все, явления в сознании и
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�истории необходимы, что нельзя отказываться ни от одной ступени развития, что феномены человеческого духа являются неизбежными фазами эволюции “абсо�лютного духа”, постепенно переходящего от чувственно�го представления к понятию, помогли ему более основа�тельно по сравнению с другими философами раскрыть характер эволюции религии.

Различные исторические религии Гегель рассматри�вал как определенные ступени развития религиозного сознания. Он считал, что религия “меняется в зависи�мости от того, в каких формах устанавливаются отно�шения между человеком и природой, между человеком и обществом”6. Но дальше этого Гегель не пошел, а в своих поздних работах обосновал идеалистический взгляд на религию как на “рациональную теологию”.

В работах Гегеля содержатся характеристики раз�личных элементов религии. Раскрывая особенности про�явления религиозного чувства, он, в частности, писал:

“Непосредственное религиозное чувство набожного че�ловека не замкнуто, не обособлено от других сторон его жизни, его наличного бытия; напротив, оно окра�шивает все его ощущения и действия, его сознание со�относит все цели и предметы его мирской жизни с бо�гом...”7

Гегель вскрыл противоречие между религиозным чув�ством, благочестием и познанием, интеллектом, но стре�мился примирить эти противоположные стороны посред�ством превращения бога в предмет познания. Познание присуще, по Гегелю, самой религии. “Поскольку хри�стианская религия, — пишет он, — принимает принцип познания, постольку она предоставляет своему содер�жанию развиваться.. .”8. С подобным утверждением Ге�геля нельзя согласиться. Религия, как известно, не объ�ясняет и тем самым не познает реальные явления, а провозглашает в качестве истины субъективные впе�чатления, иллюзии человека.

Гегель правильно подметил, что вероучение в тот или иной период отражает “представления своей эпохи”. Разные интерпретаторы превратили священное писание в восковой нос. “который можно приклеить к любому лицу”9. Далее он отмечал: “Различные формы, опреде�ления религии суть.., моменты религии вообще, или мо�менты религии завершенной. Однако они имеют и само�стоятельный образ, который находит свое выражение
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�в том, что религия развивается в нем во времени и в истории.

Религия, поскольку она определена... есть историче�ская религия, особая форма религии. По мере того как в прохождении всех ступеней, в развитии религии обна�руживаются главные моменты, обнаруживается, как эти ступени существуют исторически, этот процесс создает ряд формообразований, историю религии... религии так, как они следовали друг за другом, возникли не слу�чайно... видеть в этом чередовании, как это делают историки, простую случайность — пошло” 10.

В гегелевской философии религии имеются и другие мысли, в частности о закономерностях и формах ее развития, о связях религии с другими формами общест�венного сознания, а также с государством. .Определен�ный интерес представляет его схема эволюции религии. Первая ступень эволюции—ранние, или “естественные”, “непосредственные”, религии, являющиеся необходимым моментом развития сознания. Следующая ступень — субстанциональные религии—китайская, индийская, буд�дистская, которые ведут к более высоким религиям “духовной индивидуальности”. К последним принадлежат иудейская, греческая, римская религии. Завершает�ся этот процесс христианством, выступающим как “аб�солютная религия”. Несмотря на идеалистическое пони�мание “религии вообще”, “абсолютной религии”, Гегель показал диалектику общего и особенного в эволюции религии.

Размышлял Гегель и над причинами замены одной религии другой. “Вытеснение языческой религии рели�гией христианской—это одна из удивительных револю�ций, выяснение причин которых всегда будет занимать мыслящего историка”п. Без подготовки христианства в недрах старых религий оно не смогло бы утвердить�ся. Рим подготовил переход к новому германскому миру, который усвоил римскую культуру и религию 12.

Гегель критиковал методологическую беспомощность своих предшественников, видевших причины вытеснения одной религии другой в “просвещении рассудка”, в. “но�вом прозрении”. Однако его идеалистическая методоло�гия не позволяла ему далеко уйти от них. Он заявлял, что основная причина исчезновения римской и грече�ской религий с исторической сцены заключалась в том, что они могли существовать только у свободных на-
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�родов; когда же свобода была утрачена, то исчез и их смысл.

Заслуга Гегеля состоит в том, что он использовал при исследовании религии некоторые угаданные им за�кономерности исторического процесса, показывающие, что каждая эпоха берет из предыдущей все необходи�мое для себя; ни одна из них не погибает до тех пор, пока не исчерпает свои возможности; переход от одного исторического периода к другому совершается диалек�тически. Применение этих закономерностей при изуче�нии эволюции религии и позволило ему сделать ряд цен�ных выводов.

Гегелевский феноменологический метод использова�ли многие религиоведы. Последовательный гегельянец, историк религии Б. Бауэр в своих трудах по библейской критике исходил из идеи о решающей роли самопозна�ния в развитии религии. Вместе с тем он был одним из первых, кто начал изучение источников христианства. Ф. Энгельс отмечал, что Б. Бауэр “впервые серьезно занялся исследованием не только еврейских и греко-александрийских, но также чисто греческих и греко-рим�ских элементов, которые и проложили для христи�анства путь к превращению его в мировую религию, Легенда о христианстве, которое якобы сразу и в гото�вом виде возникло из иудейства и которое из Палести�ны покорило мир своей раз навсегда установленной в главных чертах догматикой и этикой, оказалась полно�стью развенчанной...” 13.

Дальнейшие шаги в изучении эволюции религии бы�ли связаны с успехами в области сравнительного язы�кознания, сравнительной мифологии и этнографии. Уче�ные доказали, что высшие религии буквально сотканы из первобытно-языческих верований и что религиозные воззрения народных масс весьма поверхностно окраше�ны христианскими красками.

Ряд моментов в критический подход к эволюции хри�стианства внесли немецкие либерально-протестантские богословы, представители так называемой тюбингенской школы (Ф. X. Баур, А. Швенглер, Д. Штраус и др.). В своих работах они показали, что евангелия являются позднейшими переработками утерянных древних писа�ний. Д. Штраус, например, хотя и не отрицал историч�ности Иисуса Христа, но, проанализировав греческие, еврейские и древние восточные элементы, лежащие в
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основе мифов о Христе, на большом фактическом мате�риале показал различие между первоначальным и позд�нейшим христианством.

Определенный вклад в раскрытие специфики эволю�ции религии внес Л. Фейербах. Правда, в своих лекциях о сущности религии он сделал оговорку, что рассмотре�ние вопросов исторической эволюции религии, “где бы различные религии были одна за другой перечислены... к тому же еще и иерархически распределены”, не вхо�дило в его цели 14. На эту особенность лекций Л. Фейер�баха указывал и Ф. Энгельс в письме К. Марксу в ок�тябре 1846 г.: “Об историческом развитии различных религий мы ничего не узнаем”15. Тем не менее в лекциях о “Сущности религии” Л. Фейербаха имеется ряд инте�ресных мыслей по проблеме религиозного синкретизма. Различие между религиями он сводил к различию меж�ду видом и родом. Он показал, что развитие идеи боже�ства зависит от развития человека. Когда человек, раз�виваясь, становится существом супранатуралистическим, т. е. возвышающимся над окружающей его природой, только тогда и божество становится супранатуралисти�ческим.

В отличие от гегельянцев Л. Фейербах ставил духов�ное изменение человека в зависимость от исторических сил. Под последними он понимал -политику, закон, об�щественное мнение, нравственность. О христианстве и других подобных религиях он говорил: “...они... рефор�мировали, одухотворили, приспособили к более пере�довым взглядам человечества религиозные представле�ния, ведущие- свое происхождение от древнейших вре�мен” 16.

Л. Фейербах не увидел качественного своеобразия христианства и, главное, не смог показать, что форми�рование и развитие религий определяется “самопроти�воречивостью” их земной основы. Более того, он даже не смог правильно поставить этот вопрос в силу огра�ниченности своего антропологического принципа.

Своеобразная интерпретация эволюции религии дана одним из основоположников позитивизма—О. Контом, В “Курсе позитивной   философий” он, позаимствовав у Сен-Симона схему исторического развития человечества, включающую три этапа умственного развития людей, сформулировал “великий закон” мышления, согласно которому познание проходит три различных состояния:
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�теологическое, где господствует , богословский метод мышления; метафизическое, с философским методом мышления; позитивное, где доминируют методы положи�тельных наук.

Теологический этап в свою очередь имеет, по Конту, три стадии. Первой был фетишизм, которому не пред�шествовали иные состояния мысли, причем он предпо�лагал существование фетишизма и у животных. Вторая стадия—многобожье, развившееся из фетишизма. Бо�жества отличаются от фетишей только тем, что носят более общий, отвлеченный характер. Третья стадия— единобожие, переход к которому совершился в силу подчинения деятельности богов воле одного—божества судьбы. Конт пытался заменить монотеистические рели�гии своей “религией человечества” без культа личного бога. Он преувеличивал роль религии как средства объединения людей. Заметим, что в наши дни это на�следие позитивизма сохраняется в буржуазном религио-ведении.

Взгляды позитивистов получили дальнейшее разви�тие в концепции Э. Дюркгейма, который абсолютизи�ровал контовское понимание религии как средства объ�единения и связи людей в обществе. Религия, с его точки зрения,—это “система верований и обычаев, от�носящихся к священным вещам... это система таких ве�рований и обычаев, которые объединяют в одну мораль�ную общину... называемую церковью, всех тех, кто при�знает эти верования и обычаи” 17. Хотя Э. Дюркгейм и признавал различия между религиями, но всегда под�черкивал то общее, что им присуще, и усматривал по�следнее в чувстве единения, порождаемом любой ре�лигией. Он отмечал, что в ранних верованиях в зароды�шевом состоянии содержатся все основные ритуальные элементы развитых религий.

Дифференциация религиозных систем зависит от со�циальных факторов, считал Э. Дюркгейм. Все класси�фикации религий, отмечал он, основаны на делении самого общества. Однако идеалистическое понимание структуры не позволило ему правильно осветить во�прос о взаимоотношении религии с материальным бази�сом. Он отождествил религию и общество, провозгласив бога символом самообожествления последнего. Религия во всех ее модификациях—это поклонение общества самому себе, ибо “бог и общество—одно и то же”. По
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�существу Э. Дюркгейм пришел к прямой апологетике религии, заявляя, что идея божественного выражает силу человека, возвеличивает коллективное начало. “Коллективность” религиозных переживаний объявля�лась сущностью единства людей.

Определенный вклад в изучение проблем религиоз�ного синкретизма внесли представители так называе�мой мифологической школы—Я. Гримм, М. Мюллер и сторонники эволюционистского направления в этно�графии — Э. Тэйлор, Г. Спенсер, Ю. Липперт. В трудах этих исследователей показано, что верования различных народов имеют много общего, между собой. Английский санскритолог М. Мюллер, считающийся одним из осно�воположников сравнительного изучения религий, устано�вил, что наименование богов у большинства народов связано с обозначением неба, солнца и звезд. Я. Гримм в своих работах, особенно в “Немецкой мифологии”, обосновал исторический подход к религиозным мифам, правда в духе романтической идеализации старины.

Вместе с тем, представители “мифологической шко�лы” почти не уделяли внимания различиям, присущим верованиям тех или иных народов. К недостаткам их методологии надо отнести то, что религиозные фор�мы они выводили из общего для всех “народного духа”.

“Мифологическая школа” оказала заметное влияние на русских этнографов-славистов, филологов, фольклори�стов (О. М. Бодянский, Измаил Срезневский, А. Н.Афа�насьев, Ф. И. Буслаев, В. Ф. Миллер, А. Потебня), много сделавших в изучении православно-языческого синкретизма.

Эволюционисты утвердили взгляд на религию каю на феномен, последовательно развивающийся от ди�карства до утонченных идеологических систем. Все по�следующие исследователи религии уже не могли игно�рировать этот факт. К иррациональным воззрениям лю�бого народа они подходили как к явлению, имеющему сложную структуру, множество напластований, уходя�щих своими корнями в различные исторические периоды. Их вывод о генетической взаимосвязи всех форм религии получил широкое распространение. Его принимает и марксистское религиоведение, отбрасывая лишь уста�ревшую методологию “анимистической теории”, выво�дящую все многообразие религиозных форм из так на-
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�зываемого минимума религии—“веры в душу” предме�тов, явлений живых существ.

Ученые показали наличие последовательности в сме�не религий: первобытной—политеизмом, а последне�го—монотеизмом. Но эволюционисты не смогли рас�крыть истинную причину смены одной религии другой и усматривали ее в изменении психики людей под влия�нием субъективных факторов. Элементы предшествую�щих систем переходят в новую систему исключительно в силу их психологической преемственности. “Они по�добны потоку, который, однажды проложивши себе русло, продолжает свое течение целые века”18. Различие в психологии первобытного человека и цивилизованного исследователи объясняли биологическими законами.

Ю. Липперт в работе “История культуры” приводит много примеров того, как условия жизни народа отра�жаются в определенных религиозных представлениях, как изменяющееся бытие человека фиксируется в мифоло�гии, например, в мифах об амазонках, являющихся от�ражением борьбы между старой и новой организацией жизни людей в период замены материнского права от�цовским. Ю. Липперт указал на некоторые формы син�кретических образований в античном язычестве. Он отмечал: “Повсюду, где Аполлон овладевал святилищем какого-нибудь героя, заключался такого рода компро�мисс, что герой этот становился или сыном, или приемы�шем, или любимцем бога”19.

Работы эволюционистов развеяли богословский миф об истоках христианских верований и обрядов. Вот по�чему с такой неприязнью относятся современные тео�логи к их идеям.

Чем глубже ученые знакомились с (многообразными верованиями народов мира, тем больше они открывали общих черт и признаков в различных системах. Все на�стоятельнее выдвигалось требование раскрыть причины явлений типологического сходства. Последнее объясня�лось, как правило, или общностью аффективного вос�приятия действительности, или простым заимствовани�ем, или переносом.

Концепцию переноса религии развили представители теории “культурных кругов”—Ф. Гребнер, Ф. Ратцель и др. Отрицая общие закономерности человеческой исто�рии, сторонники этой теории выдвинули идею о регио�нальном распространении культурных явлений. Опи-

77

�

раясь на неокантианскую философию истерии, разра�ботанную В. Виндельбандом и Г. Риккертом, они заяв�ляли, что каждое историческое явление индивидуально, неповторимо” единично. Никаких выводов из фактов общественной жизни сделать нельзя/так как история опирается только на “индивидуализирующие” методы в отличие от естествознания, использующего методы “генерализации”. Поэтому, раз возникнув, исторические явления распространяются от одних народов к другим без изменения посредством миграции. Сходство рели�гиозных верований у различных народов является свиде�тельством того, что эти верования принадлежат к од�ному '“культурному кругу”.

Буржуазные религиоведы, социологи и этнографы уделяют вопросам переноса и заимствования большое внимание, так как они остаются актуальными в силу возросших в современном мире культурных контактов различных народов. Специальные разделы в теориях “аккультурации”, “морфологии культуры”, “социологии истории и культуры” посвящены анализу причин воз�никновения синкретических образований. Этим вопросам уделяли внимание и такие исследователи, как М. Шел�лер, А. Вебер, Р. Эйкен, Э. Трёльч, О. Шпенглер. Одна�ко, игнорируя главное—социальные условия возникно�вения потребностей к заимствованию и синкретическим образованиям, буржуазные исследователи не в состоя�нии ответить на такой вопрос: почему заимствование произошло в данное время, а не раньше и не позже?

Немецкий философ-идеалист Р. Эйкен стремился “дать оценку деятельности христианства путем обзора всемирной истории”, подчеркивал право XX в. на заме�ну старой формы христианства новой, соответствующей времени. Однако его усилия оказались бесплодными, так как он стремился “преодолеть угнетающий и рас�слабляющий историзм”20 и утвердить независимость ду�ховной жизни. Такой подход давал ему возможность критиковать эволюционистов с теологических позиций. Религия, с его точки зрения,—это непреходящая, “надмировая” ценность. Она объединяет человечество внут�ренней общностью. Ценности исторических религий ли�шены “внутренней опоры”, если не признать наличия в них “вечной истины”. 

Историческое христианство стало слишком много�слойным, синкретичным, поэтому для сохранения в себе
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�“вечного”, “истинного” оно должно отбросить все на�носное. Отрицательно относясь к официальному хри�стианству, Эйкен призывал к обновлению христианского “мира мыслей” на основе идеи богочеловечества.

Отдельные плодотворные мысли о характере эволю�ции религии встречаются у французского философа-по�зитивиста Ж. Гюйо. Последний стремился к раскрытию социального содержания в религиозных системах, одна�ко позитивистская тенденция к биологизации законо�мерностей развития социальных феноменов лишила его взгляды научности.

Развивая теорию эволюционистов, Гюйо утверждал, что религии зарождаются, расцветают и умирают как специфические организмы. Основными этапами эволю�ции религии, по Гюйо, являются: фетишизм—ани�мизм — генотеизм — политеизм — 'монотеизм. Он подчер�кивал, что в первобытных религиях отсутствуют такие идеи, как бесконечное, первопричина, приписываемые богословами ранним верованиям. “Вначале религия имеет чисто позитивное и естественное основание; она— мифическая и социоморфическая физика. Только на вершине своей, на высшей ступени эволюции она при�мыкает к метафизике”21. Г. В. Плеханов, анализируя взгляды Гюйо, указывал, что последний рассматривает религию как универсальный социоморфизм, стремя�щийся все объяснить по аналогии с человеческим об�ществом.

Ж. Гюйо был одним из первых исследователей, ука�завших на то, что религия спекулирует на нравствен�ности. И хотя мораль у него имеет биологический смысл, являясь основой солидарности организмов, само отде�ление ее от религии было шагом вперед в изучении по�следней. В фундаменте религии лежит мораль, а не наоборот, считал он. Если устранить моральное начало” составляющее силу религии, “то от двух великих “ми�ровых” религий, созданных работой человеческого ума, не останется ровно ничего”22.

Бог, по Гюйо, является символом высшей нравствен�ности. Христианство искажает нравственные отношения людей, ибо верующий должен любить ближнего своего только в боге и во имя бога, а не самого по себе. Основ�ной принцип культа—“вера в возможность непосред�ственного действия на волю бога при помощи даров и заранее установленных молитв”23—присущ как низшим,
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�так и высшим религиям. Полуязыческие, полухристианские обряды привлекают верующих своей театрально�стью. Многие христианские обряды, замечает Гюйо, есть драматизирование библейских мифов. Месса, на�пример, — это “драма страстей”, причащение — драма�тизирование “тайной вечери”, где зрители являются в то же время актерами.       

О синкретических образованиях Гюйо писал: “Нико�гда усваиваемая данным народом новая религия не раз�рушает накопленного им фонда верований, раз эти последние сидят глубоко в его сознании, она скорее укрепляет их, подчиняя их себе. Чтобы победить языче�ство, христианство должно было претерпеть существен�ные изменения: в странах латинских оно сделалось латинским, в странах германских—германским. В Пер�сии, в Индостане, на Яве магометанство служит только одеждой и покрывалом для старых зороастровских, браминских или буддистских верований. Нравы, - нацио�нальный характер и предрассудки устойчивее и прочнее всяких догм”24. Форму и специфику синкретических формаций Гюйо объяснял особенностями нравов, обы�чаев народа, его характером, обусловленным климатом. Он игнорировал зависимость религиозных образований от социально-экономических отношений.

Идеи Гюйо имеют некоторое сходство со взглядами английского религиоведа и этнографа Дж. Фрейзера на эволюцию религии. Последний в статье “Человек и сверхъестественное” писал: “…национальные религии древней Индии, а также средиземноморского бассейна были вообще плодом долгой, постоянной и, так ска�зать, естественной эволюции, которая продолжалась веками и осуществлялась скорее благодаря молчаливо�му и почти бессознательному содействию толпы, чем благодаря продуманному вмешательству каких-нибудь высших личностей”25.

Свое понимание религиозного синкретизма дал не�мецкий философ-идеалист, историк культуры О. Шпенглер. В книге “Закат Европы” он развил концепцию “культурно-исторической монадологии”, согласно кото�рой историю человечества нельзя рассматривать как единый закономерный процесс, ибо она представляет множество самодовлеющих культур (монад), существу�ющих независимо или рядом друг с другом, подобно биологическим видам. История, согласно Шпенглеру,—

�иррациональный, хаотический круговорот, в ходе кото�рого различные культуры сменяют друг друга без закономерной последовательности.

Каждая культура воплощает свойственный только ей дух, символ, мистическую душу определенного народа, нации. Из этих праосновы и рождается культура, как растение из семени. Аполлоновская душа создала античную культуру, магическая—византииско-арабскую, фаустовская — западноевропейскую. Никакая культура без религии существовать не может. Последнюю он определял как систему “выразительной формы”, в осно�ве которой лежит бытие как поток сознательной жизни.

Процесс образования религиозного синкретизма в первые века нашей эры Шпенглер рассматривал как феноменологическое растворение античного политеизма в магическом монотеизме. При этом может и не проис�ходить “никаких изменений во внешнекультовых и са�крально-правовых формах. Появилась новая душа, иона стала иначе переживать устаревшие формы”26. Верова�ния и культы любой культуры уникальны в силу непо�вторимости мифического прасимвола каждой культуры. Если для античной культуры был характерен наивный способ понимания иноплеменных богов посредством сближения их с собственными, то для византийско-арабской — иной метод — спиритуальное слияние божеств. “То, что история религий называет ныне синкретиз�мом,—заявлял Шпенглер,—феномен, уясняемый нега�тивно как разрушение статико-пластического (т. е. ан�тичного.—Н. К.) богочувствования, понимаемый положи�тельно, есть не что иное, как проявление магического чувства. Это—лежащий в основе другой картины при�роды новый принцип, иначе воспринимающий силы этой природы”27.

Несостоятельность взглядов Шпенглера очевидна. При сравнении социально-экономических, культурно-исторических и религиозных процессов в различных стра�нах и “цивилизациях” наблюдается много общего. Дело в том, что одинаковый жизненный опыт порождает сходные идеи; так, некоторые взгляды, высказанные ин�дийскими мыслителями, “сходны с" определенными докт�ринами, которые развивались в древней Греции”28. Если взять пять главных очагов культуры—Китай, Ин�дию, Среднюю Азию, Ближний Восток и Средиземно�морье, то можно увидеть, что экономические, социально-
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политические и религиозные процессы имел/у них сход�ные черты, а начиная с середины первого тысячелетия до н. э., когда взаимосвязи этих “культур” стали по�стоянными, данные процессы стали подходить в одних и тех же хронологических рамках. “./Л—II вв. н. э. яв�ляются во всех четырех великих державах античного мира временем распространения “имперских религий”... религий, пытающихся противопоставить древней рели�гиозной идеологии локальных городских царств новый культ универсальных божеств — религиозную идеоло�гию, противостоящую локальным племенным и касто�вым культам, ассимилирующую их, включая в единую синкретическую систему, освящающую религиозным ав�торитетом имперское объединение”29.

Историческая преемственность, и взаимосвязь раз�личных культур и религий наглядно прослеживается и по археологическим материалам. Показательной в этом плане является еще недостаточно изученная культура Кушанской цивилизации, существовавшая с I по IV в. на территории современного Афганистана, Средней Азии и Северного Индостана. Эта культура представляла со�бой своеобразный сплав индийских и древнегреческих элементов, соединенных в единую систему эллинизма и буддизма. На базе тесных контактов различных народов в Кушанской цивилизации возник культовый, религиоз�ный синкретизм30.

Идеи шпенглеровской “философии культуры” послу�жили моделью для концепции английского историка А. Тойнби. Правда, Тойнби разъясняет, что его взгляды не равнозначны шпенглеровским. “Закономерности, еди�нообразие..., наблюдаемые в различных цивилизаци�ях — “монадах”, являются результатом “единообразия человеческой природы—особенно ее иррационального, эмоционального, подсознательного “слоя”..”31.

Тойнби заявляет, что видит подлинную “единицу” истории не столько в отдельных цивилизациях (культу�рах), сколько в мировых религиях, ибо считает, что “родословная “высших” религий—особенно религий проповеднических, (например, буддизм, христианство, ислам)—включает в себя в каждом случае более чем одну цивилизацию, так что и цивилизации, как и на�ции, не были истинными “монадами””32.

Прогресс человечества, по мнению Тойнби, заключа�ется в духовном совершенствовании, понимаемом как
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�религиозной совершенствование. Осуществляется по�следнее “в религиозной эволюции от примитивных ани�мистических верований через универсальные религии к единой синкретической религии будущего”33. Таким образом, Тойнби отводит религии роль творческого на�чала в развитии Цивилизаций. Религиозно-синкретиче�ский процесс, по его мнению, лежит в основе социально-исторического прогресса.

Исторический  прогресс можно рассматривать и как развитие отдельных цивилизаций. Однако основу “монадности”, сохраняя терминологию Тойнби, следует ви�деть не в религии, а “в общем уровне социально-эконо�мического и культурного развития”34.

Буржуазные религиоведы обвиняют марксистский атеизм в том, что он якобы преувеличивает роль эко�номического фактора во взаимодействии религии и об�щества. Марксистской “монокаузальности” противопо�ставляется “дифференцированное” понимание взаимо�отношения религии и общества. С этой целью выдвига�ются такие теории, как концепция “функциональной независимости” религиозной системы от экономических и политических структур, а также различные феномено�логические методы “чистой веры”, “акта веры” (М. Шел�лер), дающие знания о боге, идущие от него самого.

Характерными в этом отношении являются взгляды современного религиоведа X. Ринггрена, изложенные им в статье “Проблемы синкретизма”35. Синкретизм в его понимании—это “смесь двух или более религий”, что имело место в религиозных системах эллинизма. Ринггрен считает, что полностью однородных религий нет, поэтому важно исследовать условия и результаты взаи�модействия и взаимовлияния различных верований. Исходя из верной постановки вопроса, Ринггрен уходит затем от правильного его решения, так как опирается. в его разрешении исключительно на феноменологиче�ский метод.

Феноменологический метод позволяет Ринггрену по�казать, что, например, в ветхозаветной религии идея “воскрешения из мертвых” заимствована из иранской религии, но она вошла в систему ветхозаветных веро�ваний как однородный элемент в силу того, что в по�следней уже существовала аналогичная идея, запечат�ленная -в псалмах “Иегова сильнее, чем смерть”. Многие элементы заимствуются в силу того, что в воспринимаю-
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�щей системе верований уже существуют подобные им. Факты, таким образом, подтверждают заимствование аналогичных верований, культов, идей. Но чем опреде�ляется это реальное подобие? Почему/оно существует в религиях разных народов? И можно ли объяснить их только явлениями ассоциативности ^суггестии? На эти вопросы феноменологический метод исследования рели�гии не дает ответа.

Изучение религиозного синкретизма, по Ринггрену, заключающееся в нахождении источника возникновения того или иного элемента в какой-либо системе и анали�зе “духовной ситуации”, условий его соединения с ком�понентами воспринимающей системы, должно опираться на метод социальной антропологии, причем последний нельзя объединять с филологическими и историческими методами исследования. Главное в социальной антропо�логии—анализ характера людей как определенной си�стемы реакций, внутренней “устремленности к иному”. |

Заметим, что знание конкретного материала эволю�ции и взаимодействия религий позволило некоторым буржуазным религиоведам зафиксировать многие про�блемы религиозного Синкретизма. Однако дать правиль�ный ответ на возникающие вопросы (например, почему появляется “стремление” к синкретическим формам верований и культа) они не в состоянии. Основную причину подобного “стремления” они видят в психологических факторах. Возникновение синкретических "религий,  например, в Японии и в ряде других стран объясняется |исключительно влиянием чувств неудовлетворенности, |обездоленности, возникших у людей в связи с неудач�ным окончанием второй мировой войны. Причина появ�ления новых религиозных культов усматривается в “ощу�щении” несоответствия традиционных верований новому “культурному окружению”

С позиции феноменологического метода невозможно объяснить характер многих синкретических образова�ний, возникавших в результате завоевания одного народа  другим. Почему, например, вавилоняне и ассирийцы, покорившие шумерийцев, приняли большую часть их верований и культа, а завоевавшие Вавилонию в XVI в. до н. э. касситы были полностью вавилонизированы в религиозном отношении?

Древние религиозные системы сменяли одна другую прежде всего под влиянием изменявшихся социально-
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�экономических условий жизни. Замена местных культов культом высшего божества единого деспотического го�сударства в древнем мире представляла собой процесс органического синкретизма, в ходе которого ранняя си�стема верований, не имевшая развитой догматики, за�менялась новой системой во главе с верховным божест�вом. Это видно на примере вавилоно-ассирийской религии. Относительно последней неправильно считать, что возникновение синкретической системы государства Шумера и Аккада с ее смешанным пантеоном шумерийских и семитских божеств, возглавляемых царем богов Энлилем, произошло “за счет официального механиче�ского отождествления различных сходных по характеру божеств”36. Отождествление божеств, вероятно, было, но не внешнее, не механическое, а органическое, опи�рающееся на “сходное направление мышления” у на�родов, разделявших одну историческую судьбу.

Современные буржуазные религиоведы не восприни�мают исторический процесс как единство прошлого и настоящего. Абсолютизирование своеобразия той или иной системы верований и культа не позволяет им ви�деть закономерность в развитии религии. Так, Ринггрен пишет: “Мы вряд ли можем объяснить, почему одна синкретическая религия имела успех, а другая нет. Еще меньше у нас возможности сформулировать общие пра�вила, которые могли бы нам помочь сделать какие-то предвидения на этот счет. Почему, например, христиан�ство имело успех, гностицизм и религия таинства от�мерли”37. 

Опираясь на идеи социальной антропологии, буржу�азные религиоведы при определении характера религи�озного синкретизма придают решающее значение “само�развертывающимся” духовным устремлениям личности, тем самым сводя объективный исторический процесс синкретизации верований исключительно к субъектив�ному процессу “духовной ассимиляции” иллюзорных феноменов. Типичными в этом плане являются взгляды американского социолога религии Р. Белла. Он опреде�ляет религию как совокупность символических форм, “соотносящих человека с конечными условиями его су�ществования”. Р. Белла подчеркивает: “Нет такой со�вокупности символических форм, которая выполняла бы Функцию религии для всех людей. Скорее, можно гово�рить об огромном многообразии форм”38.
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Р. Белла считает, что “одним из измерений для клас�сификации религиозных систем, которое в последнее время обрело новую жизнь после периода забвения, является эволюционное измерение”39. Такое заявление, безусловно, является косвенным признанием бесплодно�сти символически-психологических, структурно-функцио�нальных и феноменологических методов, отрицающих генетический и эволюционно-исторический подходы к изучению религиозных явлений. К каким же выводам;

приходит Р. Белла?

Он признает синкретический характер эволюции ре�лигии и предлагает пятиступенчатую ее классификацию. За основу систематизации он берет степень дифферен�циации системы религиозных символов. Эволюция ре�лигии проходит, с его точки зрения, следующие этапы: примитивный, архаический, исторический, раннесовременный и современный. При этом он указывает, что ранние этапы религии могут сосуществовать с поздними в рамках одного и того же общества.

Р. Белла исходит из общего для буржуазной социо�логии религии признания — абсолютной самостоятель�ности религиозной эволюции и рассматривает все рели�гиозные формы как производные от духовной деятель�ности. Это и делает его классификацию искусственной и надуманной. Однако в ней можно выделить некоторые рациональные моменты, в том числе рассмотрение всех этапов развития религии в их взаимосвязи и взаимо�обусловленности, признание того факта, что “комплекс мифов и ритуалов, присущий примитивной религии, со�храняется в структуре религии архаической, но систе�матизируется и разрабатывается он новыми спосо�бами”40.

Аналогично и исторические религии по-своему пере�рабатывают элементы архаической, а раннесовременные религии инкорпорируют символические структуры исто�рических. Но эволюция религии и сопутствующая ей десакрализация некоторых сторон духовной жизни не приводят к ликвидации религии, а лишь изменяют ее структуру и роль в обществе. Буржуазный социолог не мыслит общества без религии. В США, по мнению Р. Белла, возникает и утверждается в качестве единого измерения религиозной, жизни “гражданская религия”, являющаяся основой единства общества. Это по сущест�ву апологетика религии.

�Особая роль в методологическом арсенале буржуаз�ного религиоведения принадлежит, как уже отмечалось, феноменологии. Представители этого направления могут отличаться друг от друга использованием приемов ана�лиза происхождения религиозных систем, но их объеди�няет принцип феноменологии, требующий постижения неизменной, “чистой” сущности религии. Так, Г. ван дер Леув, признавая существование различных форм. религии, считает, что изучать надо не определенные религиозные системы, а их так называемые вневремен�ные “идеальные типы”, обладающие собственным за�коном развития и не имеющие конкретного бытия, та�кие, например, как “душа”, “святость” и т. п. “Идеаль�ные типы” составляют сущность и смысл всех форм религии. Именно они выявляют единую структурную общность иллюзорных форм верований, помогают от�личать эту общность от иных идеологических формо�образований. Единая, идеальная структурная общность религии “позволяет” Леуву обнаружить структурное сходство “идеи периодического спасения (Озирис) и исторического спасения (Христос)”. Подобного рода сходство, по мнению американского религиоведа А. Шар�ма, можно обнаружить только при помощи феномено�логического метода, но отнюдь не при содействии исто�рического подхода. “Когда история религии встречается с сопоставимыми данными, она ищет действия истори�ческого влияния; когда феноменология религии встре�чается с сопоставимыми данными, она выявляет струк�турные значения” 4!.

Представители феноменологического направления в изучении религии, доказывая реальность существова�ния объектов веры, подчеркивают, что последние не создаются, а осознаются, поскольку они всегда имма�нентно присущи сознанию. Буржуазные религиоведы, показывая инвариантность структур языческих мифов и современной религии, стремятся доказать их полную независимость от социально-исторического воздействия.

С позиции субъективного идеализма подходил к про�блемам эволюции религии и швейцарский психолог и философ К. Г. Юнг. Он выдвинул идею об “архаико-мифологическом” способе мышления, который склады�вается из коллективного опыта и передается от поколения к поколению. “Коллективное подсознательное” у всех людей одинаково и составляет “общую душевную
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�основу надличностной природы”42. Эта “общая душев�ная основа” состоит из первичных, древних образов, или “архетипов”, обладающих большой устойчивостью. К та�ким первотипам относятся, например, архетип отца, матери, представление о “божественном младенце”. Они совершенно свободны от связи с действительностью, так как в них отражена только сущность психики на уровне бессознательного, а не реальный мир.

Следует заметить, что марксистское религиоведение не отрицает влияния социально-психологических уста�новок общества на эволюцию фантастических представ�лений. На развитие религии воздействуют не только идеи, но и психические факторы подсознательного ха�рактера. Но последние никогда не являются главными в определении сущности религиозного комплекса. 

Не проясняет природу религиозного синкретизма и теория “психологического параллелизма”, которую вы�двинул А. Н. Веселовский в работе “Сравнительная ми�фология и ее метод”. Опираясь на эту теорию, он пытался объяснить “сходство народных верований при отличии рас и отсутствии исторических связей” и по�вторение мотивов, задач, действий в мифах, “обрядах народов, иногда очень резко отдаленных друг от друга и в этнологическом и в историческом отношениях”43. Дело в том, что психологические факторы в своем ре�альном содержании—результат исторического процесса и только им и могут быть объяснены.

На новый подход в изучении эволюции религии пре�тендует современный структурализм. По мнению фран�цузского социолога К. Леви-Строса, эмпирические исследования религии, опирающиеся на отдельные при�меры, указывающие на связь религиозных мифов с социальными факторами, уничтожают общую типизи�рующую идею, превращают религиозные мифы в эклек�тические объединения случайно связанных между собой элементов. Если же “содержание мифа совершенно случайно,—замечает он,—как в таком случае понять, что мифы в разных концах света так похожи один на другой?”44.

К. Леви-Строс отвергает архетипический подход к религии, ибо архетипы не являются, с его точки зре�ния, носителями значения. В мифе существует взаимо�связь между мотивом и значением. Он признает, следуя в русле идей Э. Дюркгейма, существование сложных
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�косвенных связей между сходными, повторяющимися в различных религиозных системах мифологическими темами и такими общественными установками, как эк�зогамия, и многими другими запретами.

Структуралисты предлагают рассматривать религи�озные верования как систему знаков, символов, объеди�ненных принципом систематизации. Смысл того или ино�го мифа они выводят из логической соотнесенности между символическими структурами. Структурными единицами мифа выступают мифемы, знаки мифологи�ческого языка. Объяснение мифа происходит на основе излагаемой в нем истории, путем особой классификации текста, раскрывающего мифологические события. Таким образом, сущность религиозного мифа у структурали�стов выводится исключительно из его логической струк�туры. В последней же отражаются не свойства объек�тивной реальности, а “антиномии человеческого духа”.

Представляют определенный интерес идеи об особен�ностях развития христианства, высказанные мыслите�лем, теологом А. Швейцером. В целом его взгляды на причины и специфику эволюции христианства носят идеалистический характер, и все же А. Швейцер сфор�мулировал ряд оригинальных идей, относящихся к про�блемам религиозного синкретизма. Он отметил, что по мере обретения человеком все большей власти над при�родой “господствующей становится вера в всесилие истины” и под “воздействием этого нового склада мыш�ления претерпевает изменения и мировоззрение христи�анства”45.

Изменяется и древнехристианское и августинско-средневековое представление о царстве божьем. Пере�ориентация христианского мировоззрения с XV по XVIII в. была важным событием духовной жизни нового времени. “При этом христианство на всем протяжении своей эволюции не отдает себе никакого отчета в том, что с ним происходит. Оно убеждено, что ничуть не ме�няется...”46

Если не брать во внимание идеалистические рассуж�дения А. Швейцера о переходе христианства “от пес�симизма к оптимизму”, в ходе которого оно якобы “утрачивает первоначальную сущность”, то следует при�знать, что он правильно подметил некоторые особенно�сти эволюции христианства. Под натиском рационали�стических идей христианство уступает “духу времени”
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�и объявляет “свои учений, насколько это возможно, сим�волическим выражением рационалистической религии”. По мере общественного прогресса христианство пере�стает уповать лишь на конец света и начинает ориенти�роваться на возможность осуществления царства божь�его на земле. Этим объясняется “тот факт, что христи�анство, выступавшее в античном мире враждебно по отношению к культуре, в новое время более или менее успешно пытается предстать мировоззрением/подлинно�го прогресса во всех областях”47.

По А. Швейцеру, не только форма, но и сущность христианства изменяется в ходе духовного развития общества. Подобные высказывания вызвали недоволь�ство церковных идеологов, выступавших с критикой его взглядов на эволюцию христианства.

Теологи всегда проявляли интерес к изучению эво�люции религии и ее синкретических форм по вполне понятным, причинам, так как от знания этих вопросов зависел успех распространения и укрепления христиан�ства в том или ином регионе.

В рамках богословия имеют место различные подхо�ды к анализу эволюции религии. Это связано в основ�ном с конфессиональной принадлежностью, а также с тем, из какой философской системы заимствуют тео�логи аргументы для обоснования своих взглядов. Од�нако они не в состоянии обойтись без софистических приемов, характерных для идеалистов. Общей предпо�сылкой для представителей любого христианского на�правления в исследовании данного вопроса является провиденциализм. Развитие религии для теологов все�гда автономно и не зависит от законов общества.

Еще в XIX в. начали создаваться, особенно проте�стантскими богословами, различные теории “прогресса” религии. Голландский историк К. Тиле рассматривал развитие религии как имманентное, независимое от со�циальных условий движение от низших форм к высшим. В то время такой подход к развитию религии встретил резкую критику со стороны теологов, которые допуска�ли лишь внутреннюю дифференциацию отдельных ре�лигий, но отнюдь не поступательное развитие религии в целом.

В работах шведского религиоведа Н. Сёдерблома была продолжена традиция, идущая от французского историка Э. Кине, обосновывающая подход к религиям
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�как к сменяющим друг друга формам откровения. Э Кине полагал, что откровение изменяет свою форму, по�следовательно проявляясь через природу (религии Ин�дии), через свет (религии Азии), через слово (религия евреев), через красоту (религия Греции) и, наконец, через человечность (христианская религия). Н. Сёдерблом также рассматривал религию как смену форм от�кровения и выделял несколько этапов ее развития48.

Идеалистическое понимание эволюции религии по�лучило воплощение в богословском модернизме. Разра�ботка последнего в католицизме представлена в сочине�ниях французского философа-идеалиста Э. Леруа и аббата А. Луази, в протестантизме — в работах Р. Ричля, Э. Трёльча, А. Гарнака.

Модернизм—это приспособление религии к соци�ально-экономическим, идейно-политическим и другим изменениям в обществе, попытка согласовать вероуче�ние с современным уровнем постоянно социализирую�щегося сознания верующих. Модернисты широко ис�пользуют идеи феноменологии, интуитивизма и прагма�тизма.

Опираясь на достижения библейской критики, мо�дернисты стали проводить принципиальное различие между, “нетленным духом” религиозных догматов и ис�торическими формами его проявления. Используя анти-интеллектуалистские принципы интуитивизма, они стре�мятся заменить религию божественного откровения с ее чудесами “естественной” религией. При этом подчерки�вается, что догматическая сущность христианской веры остается вечной и незыблемой, но человечество, живу�щее в XX в., не должно возвращаться к мышлению III или XIII в., ибо “философское сознание тех былых ве�ков не может уже быть нашим современным философ�ским сознанием”49.

Модернисты исходят из того, что объяснительные теории и интеллектуальные представления в христиан�стве “с течением времени постоянно изменяются соот�ветственно индивидуумам и эпохам, подвергаясь всем колебаниям и условностям, которые представляет нам история человеческого разума”50. Религиозный синкретизм, по мнению Э. Леруа,—это лишь эклектический синтез противоречивых понятий, которые складываются У людей о тех или иных христианских догматах в раз�ные исторические эпохи. Образуется он потому, что бо-
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жественное откровение не может быть принято чело�веком сразу и целиком в силу относительности его природы.

В русском православии модернистские идеи перво�начально развивали во внецерковном русле А. С. Хо�мяков, ф. М. Достоевский, В. С. Соловьев, а также “неохристиане”, “обновленцы”. Официальная церковь в тот период резко осуждала модернизм, но в настоя�щее время он получил развитие в русском православии.

Обновленческие и модернистские тенденции в право�славии имеют свои этапы, являясь конкретным выраже�нием эволюции православного христианства. Особый размах модернистское движение приобретало в периоды резкого обострения социальных противоречий, напри�мер в предреволюционное и послереволюционное время. П. К. Курочкин справедливо видел причину усиления внецерковных религиозных исканий в конце XIX—на�чале XX в. в том, что “либеральная буржуазия в усло�виях кризиса царизма и развития революционной си�туации стремится освободить православие от наслоений средневековья, сделать его более современным и дина�мичным в интересах идеологического разоружения ре�волюционных масс”51.

В начале XX в, католические и православные бого�словы были вынуждены заняться интерпретацией эво�люции христианства, чтобы более активно противопо�ставить свои взгляды эволюционизму и позитивизму. Такая необходимость стала очевидной для теологов после успехов сравнительного изучения религий, осно�ванного на обширных этнографических материалах, убе�дительно показывающих генетическо-типологическую связь “низших” и “высших” религий.

Православные теологи стремились отделить христи�анство от язычества. Последнее они стали определять как “совокупность религий, находящихся вне религии истинной, — совокупность религий не-истинных”52. Но здесь не ясен смысл понятия “неистинные религии”. Дело в том, что каждая из многочисленных религий, как мировых, так и национальных, объявляется ее при�верженцами истинной. Понимая, видимо, это, христиан�ские богословы постоянно вносят в свои определения уточнения и дополнения. Они называют язычество сово�купностью религий естественных, где признак естест�венности означает создание их человеческим умом,



















опирающимся на “свободную волю” людей. В понима�нии теологов язычество представляет собой пантеизм 53.

Характер эволюции современного христианства сви�детельствует, что язычество в “снятом” виде включено в “высшие” религии и сохраняется в последних не толь�ко в качестве “пережиточных” элементов, но и как фетишистско-анимистическая основа теистических образов, которая и проявляется в самых неожиданных формах в условиях кризиса официальной догматики.

Стремясь спасти “непреходящие ценности” христиан�ства, богословы призывают различать в религии “иде�альное” и исторически преходящее; к последнему они относят все “пережиточные” элементы в современной системе верований.

Научное религиоведение, показывая закономерный характер развития религиозных систем, раскрывает ор�ганическое единство “идеального” и “исторического” в них. К. Маркс подчеркивал единство “общего духа религии”, ее принципов и конкретного проявления. “Именно отделение общих принципов религии от ее по�зитивного содержания и от ее определенной формы,— писал он,—противоречит уже общим принципам рели�гии, так как каждая религия полагает, что она отли�чается от всех остальных—особых, мнимых—религий своей особенной сущностью и что именно она в этой своей определенности и является истинной религией”54.

Богословы рассматривают эволюцию религии в рус�ле идей теории прамонотеизма, призванной “научно” обосновать библейский монотеизм. Следует отметить, что идея “первобытного откровения” имеет в богословии давнюю традицию. Еще в XVII в. английский философ-идеалист Р. Кедворт стремился доказать, что вера в единого бога существовала в язычестве и в учениях древних философов. В начале XIX в. немецкий теолог Ф. Крейцер, автор “Символики и мифологии древних народов”, рекомендованной официальным богословием для изучения в школах, обосновывал существование из�начального единобожия в древних религиях.

До развития  “культурно-исторической  школой” (В. Шмидт, В. Копперс) теории прамонотеизма в ее современном виде все богословские концепции строи�лись на библейской догме о том, что христианская ре�лигия богооткровенна. Бог самолично научил людей верить и поклоняться себе, и с этого началось развитие
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�человеческого сознания. Для более “глубокого” обосно�вания выдвинутых положений привлекались спекуля�тивные рассуждения философов-идеалистов, в частности Д. Беркли и Шеллинга. Первый утверждал, что мир су�ществует лишь постольку, поскольку он воспринимается нами. Восприятие же вызывается непосредственным действием бога на сознание, поэтому все воспринимае�мое человеком может быть истолковано как непосредст�венная эманация этого божества. Шеллинг же писал, что вопрос о том, “как человеческое сознание, с самого начала и прежде всего другого, могло быть занято пред�ставлениями религиозного характера.,, как человек приходит к богу?”, является ложным вопросом, ибо “созна�ние не приходит к богу: его первое движение идет от истинного бога. И так как сознание... лишь только при�шло в движение, пошло в направлении от бога, то ясно” что бог присущ ему изначала или, говоря иначе, что наше сознание... по своей природе имеет бога,—в том же самом смысле, в каком мы говорим, например, что че�ловек от природы добродетелен...”55.

Из подобных спекулятивных рассуждений богословы делали соответствующие выводы. Во-первых, человек религиозен по своей природе, так как идея бога есть коренная принадлежность человеческого духа, и, во-вто�рых, религиозное сознание предшествует всякой другой форме сознания. Далее приходили к заключению, что источником религии является сам бог. Следовательно, на самых ранних этапах развития общества люди по�клонялись единому, верховному божеству.

Схему эволюции религии православные теологи представляют следующим образом. Начальный этап— почитание единого бога, второй—отпадение в язычест�во, причем, по их мнению, это отпадение не было окон�чательным, ибо “смутные воспоминания и предания о райской жизни не изгладились... из памяти представи�телей и языческого мира”. Эту идею развивал еще Тертуллиан, утверждавший, что “душа человека по приро�де христианка”56. Третий этап—возникновение потреб�ности возвращения к истинной, некогда утраченной вере. Анализируя последний этап эволюции религии, богосло�вы готовы признать смену внешних форм религиозного сознания от низших к высшим, но лишь в абстрактно-логическом плане, игнорируя реальный процесс данной

эволюции.
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�Софистические рассуждения богословов не выдержи�вают критики под натиском огромного этнографического материала, получившего свое истолкование в аними�стической (Э. Тэйлор, Г. Спенсер) и преанимистической (Р. Кодрингтон, К. Прейс, А. Фиркандт, Р. Маретт) тео�риях.

Идея прамоиотеизма возникла как реакция на ани�мистическую и преанимистические концепции. В совет�ской научной литературе дана основательная критика прамонотеизма57. Однако отметим, что еще мало при�влекается и анализируется для разоблачения этой тео�рии материал по религиозным верованиям и мифологии народов нашей страны. Между тем В. Шмидт в 12-том�ном труде “Происхождение идеи бога” в угоду своей концепции фальсифицирует религиозные воззрения и мифологию, например, мордвы, мари, алтайцев и других народов58.

Если раньше богословы резко выступали против идей, обосновывающих развитие христианских догматов, то в настоящее время они заявляют: “В противовес ошибочному мнению о том, что русская православная церковь является якобы церковью мертвых традиций, является очевидным, что современная русская право�славная церковь, живущая в новых, никогда ранее не наблюдавшихся условиях, является вечно обновляю�щейся церковью...”59 Правда, обновление церковники понимают как очищение религии и возвращение к иде�ям “святых отцов”.

Современные христианские теологи ведут борьбу за чистоту своих воззрений, против засорения их. суеверия�ми и магией, Они выдают себя за борцов с суеверием, но дело для них осложняется тем, что христианство принципиально нельзя отделить от магической обряд�ности и суеверий, так как они составляют ядро его культа и вероучений.

II Ватиканский собор в пасторской конституции “Ра�дость и надежда” провозгласил свободу критического духа, который очищает религиозную жизнь от магиче�ского понимания мира и от суеверных пережитков. Од�нако папа римский Павел VI выступил в 1972 г. со спе�циальным заявлением и вновь официально признал существование сатаны (пособника черной магии). Пап�ская курия закрывает глаза на то, что подобное при�знание противоречит литургической реформе, отменив-
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�шей священнические обряды изгнания “нечистой силы”. Некоторые католические теологи признают факт синкретичности религиозного сознания. “Явления вырождения или вымирания религиозного сознания мы можем  наблюдать не только у дикарей,—пишет богослов,—но  и у людей культурных. И заметим, что такое вырождение всегда сопровождается воскрешением каких-либо |дикарских понятий и суеверий. Чем отличается от ди�карского фетишизма вера в предмет, “приносящий счастье”?”60

Советские исследователи православия (М. П. Нови�ков, П. К. Курочкин, Н. С. Гордиенко и др.) справед�ливо подчеркивают, что основной тенденцией эволюции современного православия, так же как и католицизма, является модернизм. Православные теологи откровенно заявляют, что не собираются отстаивать “слабые” ме�ста своего вероучения, а, сохраняя апостольскую веру, будут по-новому прочитывать поучения “отцов церкви”.

Многие современные теологи обращаются к идеям неохристиан (Н. Бердяев, С. Булгаков, С. Франк и др.). Их взгляды преподносятся как “ренессанс русской  культуры”. Буржуазные идеологи видят их заслугу в соединении “земного и небесного”, языческого и хри�стианского начал, в результате чего у русского народа возникло новое религиозное сознание61.

Неохристиане в духе православной традиции утверж�дали, что религиозные догматы подлежат только мисти�ческому истолкованию. Рационалистическое осмысление ортодоксии противоречит духу христианства. Их взгля�ды, однако, существенно отличались от канонического богословия, так как в подходе к христианству они опи�рались на идею постоянного развития его понятий и догматов и противопоставляли “статическому” догма�тизму свой “динамический” догматизм. Н. Бердяев пи�сал: “Мы не можем не быть модернистами, если хотим исповедовать живое, а не мертвое христианство, если хотим жить своей христианской верой, а не охранять ее, как старинную вещь... Мы не хотим археологическо�го христианства...”62 Вечная и обязательная сущность догматов христианства заключается, по мнению неохри�стиан, не в интеллектуальной их формулировке, всегда зависящей от учений той или иной эпохи, а в их жиз�ненном, практическом, моральном смысле.
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Представители русской религиозной философии в начале XX в. стали много писать о развитии религии. Рассматривая религию Древней Греции, они признава�ли, что процесс эволюции греческого язычества шел от пандемонизма к политеизму. Следы культа животных и другие древнейшие верования сохраняются в ней и в период почитания олимпийских богов. Трансформация религии от культа природы к почитанию высших богов объяснялась тем, что греков, оказывается, перестало удовлетворять натуралистическое истолкование действи�тельности и они перешли к ее человеческому истолкова�нию. Почему греков не стала удовлетворять старая религиозная идеология, ответа не давалось. Отмечая факт слияния функций различных божеств, например Артеми�ды, Астарты, Кибелы, они отмечали, что “смысл и ис�торию этих смешений установить сейчас невозможно”63.

Признавалось развитие и таких религий, как иуда�изм и буддизм. Идея преемственности была не чужда неохристианским теоретикам. Христианство развило многое из того, считали они, что было в иудаизме толь�ко в зародыше. Историческая модификация христиан�ства была необходима, так как принципы раннего хри�стианства, объявлявшие привязанность к миру злом, носили абстрактный характер. В них не было, в частно�сти, указаний на отношение к общественной деятельно�сти, к философии, искусству, в силу чего “христианская церковь в своем развитии сделала дальнейшие выводы из этих общих принципов. Выводы эти были различны в разное время, приближаясь к компромиссу между религиозной правдой и практической жизнью по мере того, как в церкви оскудевала религиозная жизнь и па�мять об учителе и усиливалось влияние “мира””64. Вывод неохристианских теологов определенен—христи�анство многое позаимствовало из греко-римской фило�софии.

Церковь, отмечают неохристиане, “уступила миру в вопросе о культуре, она приняла в себя... часть ее, в виде философии, она в писаниях своих апологетов признала положительные моменты в произведениях Древних философов...”. Уступка “миру” или “движение церкви к миру” и государству, составляющее конкрет�но-историческое развитие христианства, имеет свои фор�мы: “I) уподобление церкви государству по внешней структуре, 2) уподобление язычеству по своему культу,
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�3) слияние христианства с миром в повседневной жизни, 4) благосклонное отношение .к властям, 5) развитие христианских; литературы, науки и искусства по типу языческих”65.     

Христианство восприняло все существенное, что было  в языческом культе, — пышное богослужение, сложные молитвы, амулеты, реликвии, заклинания и т. п. Уже в VI в. между языческим культом и христианским не было никакой внешней, да и внутренней разницы, что позволило язычникам безболезненно переходить в “но�вую веру”.

Действительно, процесс становления христианства на базе язычества проходил в форме органического син�кретизма. Утвердиться в тот момент могло только то направление, которое опиралось на традиционные народные верования. Политический успех был достигнут христианством благодаря тому, что его доктрины оказались близки и понятны широким массам язычников. Прав Б. Данэм, подчеркивая, что при изучении взаимодействия язычества с христианством “невольно напрашивается вопрос, не оказало ли язычество в процессе  взаимного приспособления значительно большее влия�ние на христианство, чем само христианство—на язы�чество” 66.

Христианство никогда не смогло бы осуществить свою культурную миссию, если бы оно не восприняло языческую культуру. Даже такой ярый ревнитель христианства, как Тертуллиан, считал возможным” чтобы христианские дети занимались в языческих школах, ибо без этого они не овладеют мудростью. Становление христианской литературы также было обусловлено античной литературной традицией, христианская письменность копировала античные формы. “К сочинениям апологетов... присоединилось огромное количество благочестивых новелл, поэм, историй о святых и мучениках... христианское происхождение которых обнаруживалось только по упоминанию христианских имен, терминов и изречений,—все же остальное, форма, стиль, образы, даже идеи оставались типично языче-| скими”67.                     .                    I

Синкретический характер христианства проявлялся не только в литературе, но и в архитектуре, искусстве. Французский историк античности Г. Буасье, страстный ревнитель христианства, вынужден был признать, что 
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церковная интерпретация “Пастыря Доброго” представ�ляет собой подражание изображению “Меркурия Криофора”, несущего на плечах ягненка, а образ проповеду�ющего Христа скопирован с играющего на лире Орфея. Показательно и заявление русского православного бого�слова, историка церкви М. Э. Постнова, отмечавшего, что во II в. “церковное искусство” представляло собой “античное искусство с христианским содержанием”68. Это утверждение сомнительно, но примечательно, при�знание богословом языческо-христианского характера искусства.

Богословы не отрицают факта внешнего изменения христианства за двадцать веков своего существования. Однако внутренняя его сущность, с их точки зрения, все�гда сохранялась, лишь переливалась в разные земные “сосуды”. 

Марксистский атеизм, опираясь на диалектику взаи�модействия формы и содержания, сущности и явления подчеркивает, что форма, которую принимает христи�анство в тот или иной исторический период, не может не влиять на его содержание, структуру и функции. Вме�сте с тем научное религиоведение признает, что в хри�стианстве действительно остаются на протяжении веков некоторые сущностные его элементы, передающиеся от поколения к поколению, в силу сохранения пороков экс�плуататорского общества, питающих сходные социально-психологические явления.

Рассматривая историю русского православия, нео�христианские теологи вынуждены были признать, что русская вера сложилась из взаимодействия трех сил: греческой веры, принесенной монахами и священниками Византии, славянского язычества, которое встретило эту новую веру, и русского народного характера, который по-своему принял византийское православие и перерабо�тал его в своем духе. История православия свидетель�ствует, что оно всегда изменялось, несмотря на свой консерватизм. На этот процесс влияли и крупные соци�ально-исторические и политические события, и быт, и идеологические и нравственные установки.

Модернизм в современном православии выражается лишь в “уточнении” некоторых догматов. Основные же христианские догмы по-прежнему объявляются вечными и неизменными, однако делается акцент на возможно�сти их “осмысления”, чтобы “наметить посредством ло-
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�гических понятий границы тайны, данной в божествен�ном откровении”69.

Итак, ни одна из рассмотренных религиозно-идеали�стических концепций, анализирующих часто большое количество фактов из истории религии, не в состоянии раскрыть истинную природу ее эволюции. Это невоз�можно сделать при игнорировании диалектико-материалистического подхода к исследованию религиозных си�стем.

�

Глава III

РАЗВИТИЕ РАННИХ РЕЛИГИОЗНЫХ ВЕРОВАНИИ

Первобытное общество прошло несколько ступеней раз�вития. Это отразилось в эволюции древних религиоз�ных воззрений, в последовательном изменении ранних форм верований.

Понятие “ранние формы верований” далеко не одно�значно. В литературе их называют по-разному: перво�бытными, примитивными, естественными, языческими, анимистическими. Терминологическая путаница сущест�вует в силу того, что недостаточно разработана научная классификация религиозных верований и культов. Обыч�но все верования и обряды относят к двум основным типам религии: религии доклассового общества и ре�лигии классовых обществ.

Вопрос о происхождении и классификации древних форм верований сложен, ибо последние существуют как самостоятельно, так и в переплетении с национальными и мировыми религиями. Не будем рассматривать теории буржуазного религиоведения по вопросам генезиса, эво�люции и систематизации ранних форм верований (Э. Тэй-лор, Д. Фрезер, М. Мюллер, Р. Маретт, Р. Кодрингтон, А. Фирканд и Др.), так как они в достаточной сте�пени проанализированы в работах советских ученых Ю. П. Францева, С. А. Токарева, И. А. Крывелева, А. Д. Сухова, а остановимся лишь на некоторых аспек�тах этих проблем.

Формы религиозных верований можно выделять тео�ретически и конструировать, используя разные основа�ния и критерии. С. А. Токарев, например, за критерий классификации ранних форм верований берет их соци�альную основу и в силу этого не считает фетишизм и анимизм формами религии'. Однако большинство со�ветских религиоведов обоснованно полагают, что в ре�лигии главным элементом является вера в сверхъестест�венное. При определении формы религии надо исходить
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�из этого критерия и проводить классификацию религи�озных феноменов по предмету верований. Вот почему в качестве ранних форм верований следует рассматри�вать фетишизм, тотемизм, анимизм.

Правда, некоторые религиоведы под сверхъестест�венным понимали лишь веру в душу и на этом основа�нии отказывались признавать фетишизм самостоятель�ной формой религии, считая его разновидностью ани�мизма (Э. Тэйлор, Ф. Ратцель, Л. Я. Штернберг и др.). Ряд ученых вслед за Э. Дюркгеймом полагали, что первобытный человек не отличал естественное от сверхъ�естественного, а поэтому последнее не может являться критерием определения религии.

Однако такой подход, как уже отмечалось, неверен по существу. Первобытный человек действительно не от�личал теоретически сверхъестественное от естественно�го, но практически он их всегда различал.

Интересные мысли о возникновении сверхъестест�венного находим у Гегеля, который отмечал, что “рели�гиозное отношение есть прежде всего представление”2, формирующееся постепенно. Религиозные образы чер�пали свое содержание из чувств. В естественной религии сознание, по Гегелю, преисполнено чувственного вожде�ления. “В этой религии человек выступает в своей не�посредственной собственной силе, страсти, в деяниях и поступках своего непосредственного воления. Он еще не ставит теоретических вопросов: кто создал все это? и т. п. Для него еще не существует разделения предме�тов в себе на случайное и существенное”, первоначаль�но сверхъестественное еще “не наличествует в качестве духа, еще не есть в своей всеобщности; это—лишь еди�ничное, случайное эмпирическое самосознание челове�ка...”3

Основным признаком ранних форм религии, нося�щих универсальный характер, так же как: и развитых, является вера в сверхъестественное. У каждого народа ранние формы верований выступали как своеобразные развивающиеся мировоззренческие системы. Ф. Энгельс подчеркивал, что “первоначальные религиозные пред�ставления, по большей части общие каждой данной род�ственной группе народов, после разделения таких групп развиваются у каждого народа своеобразно, соответст�венно выпавшим на его долю жизненным условиям”4. Он считал, что все религии древности—это стихийно
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�возникшие племенные, а позднее национальные ре�лигии.

С. А. Токарев также отмечает, что подобные верова�ния следует называть племенными культами, ибо в них так или иначе отразились племенные или родо-племенные формы общественной жизни.

В советской литературе широко используются и та�кие определения ранних религиозных верований, как дохристианские, доисламские, древние. Это вполне пра�вомерно, но при условии, что в каждом конкретном случае из всей совокупности тех или иных дохристиан�ских верований будут выделяться главные, определяю�щие характер религиозной системы того или иного народа. Дело в том, что фетишизм, тотемизм, ани�мизм, культ предков существуют в синкретическом един�стве.

Ранние религиозные воззрения возникают на опре�деленной социально-экономической основе. Их материальной базой является родовая община. Поэтому только всестороннее исследование первой формации на всех этапах ее развития дает ключ к .пониманию сущности ранних воззрений. Общепризнано, что природу тотемиз�ма как древнейшего религиозного мировоззрения можно раскрыть лишь из анализа кровнородственных отношений первобытного, строя. Тотемизм присущ раннеродовому обществу, основой хозяйства которого были охота и собирательство. Его сущность состоит в перенесении кровнородственных, отношений на внешний мир.

Трудности возникают при установлении ступеней формирования религиозного сознания. Сложность за�ключается в том, что материалом анализа генезиса ре�лигиозной формы является мировоззрение в прошлом экономически и культурно отсталых народов, у которых все формы иллюзорного сознания существуют, перепле�таясь друг с другом. Выделить в этом синкрете самую раннюю ступень трудно. Вместе с тем гносеологический анализ ранних форм верований помогает вычленению наиболее древних пластов в любой конкретной системе.

Первобытные верования представляют собой пси�хический процесс отражения раннеродового бытия че�ловека. Будучи бессильным перед стихийными силами природы, первобытный человек наделял непосредствен�но окружающий его мир сверхъестественными свойства�ми. Ранние верования, хотя и зависят от конкретной
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социальной структуры первобытного общества, вместе с тем имеют и собственную историю.                  .

Развитие ранних религиозных форм тесно связано и обусловлено эволюцией мышления, которое, как по�казано в работах советских психологов (Л. С. Выготский, А. Р. Лурия, А. Н. Леонтьев, П. Я. Гальперин и др.),1 всегда зависит от конкретных форм общественно-исторической деятельности людей. Еще в 20-х годах А. Р. Лурия и ряд других психологов провели интересные иссле�дования, доказав тесную связь психических процессов с конкретными формами жизнедеятельности. Оказалось, что “люди, живущие в условиях различных исторических укладов, различаются не только... различным содержанием своего сознания, но и различной структурой основных, форм сознательной деятельности”5. Религиозные представления, как правило, не выходят за рамки опре�деленной формы деятельности, обусловленной конкретными потребностями.                               

Многое для понимания ранних форм религии дает изучение эволюции мышления. Известный языковед! Д. В. Бубрих, изучив огромный сравнительно-лингви�стический и исторический материал, сформулировал методологическую схему поэтапного развития мышления и речи, выступающего как единый процесс, детермини�рованный формами трудовой и познавательной деятельности, развитием социального бытия и форм социального общения6. Идею, лежащую в основе этой схемы разделяют многие исследователи (В. В. Бунак, А. Ф. Анисимов и др.). Суть ее состоит в следующем. Мышление в своем развитии прошло три главных этапа (уровня). Первый—“наглядно-действенное мышление”. Это наиболее древний этап. Ему соответствует сигнальная речь, базирующаяся “на отметинах вещей”. “Мышление при этом опирается на восприятие переживаемой ситуации, а исходящая из “отметин вещей” речь обслуживает эту ситуацию. Такой уровень мышления и речи был... свойственен людям нижнего палеолита,.. жившим в условиях

первобытного стада с хозяйством “на сегодняшний” день”...”7

Второй уровень— “наглядно-образное мышление”, ко�торое способно выходить за рамки “переживаемой ситуации”. Ему соответствует изобразительная речь. “Это мышление... было способно обслуживать социальных потребности людей эпохи среднего палеолита...”
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�Третий уровень—это “собственно мышление, опира�ющееся на понятия и собственно речь, оперирующая на�званиями вещей”8. А. Ф.Анисимов подчеркивал, что дан�ная периодизация, рассматривающая каждую последую�щую ступень развития мышления и речи как трансформа�цию предыдущей, подтверждается исследованиями в обла�сти языкознания и истории. Зафиксированные в языках многих народов следы их исторического развития рас�крывают способности человека обобщать. История пись�менности также показывает эволюцию 'мышления, от конкретно-чувственного этапа к абстрактному.

Аналогично формировались и сверхъестественные представления. Образы внешнего мира медленно осво�бождались от наглядности, “материальности” чувствен�ного восприятия. Данные ряда наук свидетельствуют о том, что становление религиозных представлений в эпоху родового строя представляло собой растянувший�ся на тысячелетия процесс. Системы и подсистемы рели�гиозных представлений первобытного человека склады�вались постепенно, поэтапно. Поэтому вполне возможно поставить вопрос о древнейшей форме религии.

В марксистском религиоведении нет единого взгляда в этом вопросе, Г. В. Плеханов, А. В. Луначарский, П. Лафарг, Ш. Эншлен, И. И. Скворцов-Степанов, В. К. Никольский, А. Д. Сухов первоначальной формой религии считают анимизм, Ю. И. Семенов — магию, Ю. П. Францев, А. Ф. Лосев, А. Ф. Анисимов, И. А. Кры-велев, М. И. Шахнович—фетишизм. Ряд исследовате�лей полагают, что постановка вопроса о древнейшей форме религии ненаучна. Однако они недооценивают того факта, что ранние формы верований, как и любое другое социальное явление, имеют свою историю. Эти верования, изменяясь вместе с развитием сознания, при�нимали различные по степени сложности формы отчуж�дения человеческой сущности.

В ряде работ советских ученых ставятся и разреша�ются проблемы генезиса и развития ранних форм веро�ваний. Среди них монографии Ю. П. Францева, А. Ф. Ани-симова, А. Г. Спиркина, А. Д. Сухова. Особенно следует отметить работы Ю. П. Францева “У истоков религии и свободомыслия”, А. Г. Спиркина “Происхождение сознания” и А. Ф. Анисимова9, в которых прослежива�ется динамика первобытного сознания, развитие его форм, начиная от первоначального олицетворения. Во-
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прос о происхождении религии решается в указанных трудах в аспекте единства социальных и гносеологиче�ских корней религиозных иллюзий. Но и в них о синкре�тическом характере ранних . форм религии говорится крайне мало. Нет в этих исследованиях и единства взглядов на развитие ранних форм религии.

Так, А. Г. Спиркин основное внимание уделяет рас�смотрению последовательности стадий развития перво�бытной религии — первоначальное олицетворение как дорелигиозный этап, тотемизм, фетишизм, магия, ани�мизм, мифологическое сознание. Ю. П. Францев же вы�двигает лишь принципиальный метод подхода к выяс�нению ранней ступени религии. Он считает, что в любой форме ранних верований, можно путем гносеологиче�ского анализа выделить древнейшую основу — фети�шизм. А как писал К. Маркс, фетишистское отношение к внешнему миру является “религией чувственных вож�делений”10. Правда, в своей ранней работе “Фетишизм и проблема происхождения религии” Ю. П. Францев высказался более определенно в пользу фетишизма как первоначальной формы религиозных верований. Он пи�сал: “Древнейший вид сверхъестественного заключается в представлении о “сверхчувственных” (Маркс) свой�ствах вещей. На этом этапе развития бытия и мышле�ния общественного человека не может еще быть пред�ставлений о “духе” предмета, “идее” явления, стоящих за этими предметами, явлениями”11.

Археологические, этнографические, лингвистические и исторические данные свидетельствуют, что только фе�тишизм мог явиться первоначальной формой религиоз�ных верований. И вот почему. Сначала человек мог осо�знать только ближайшую чувственно-воспринимаемую среду, т. е. предметы и явления, имеющие непосредст�венное отношение к его практической деятельности. На первых порах предметы и явления, не имеющие непо�средственного отношения к жизни человека, т. е. не являющиеся объектами собирательства или промысла, не попадали в поле его сознательной деятельности, и он не интересовался ими. В этой связи надо подчеркнуть, что любознательность как стимул развития мышления не является самым ранним элементом сознания. По данным В. Г. Богораза, в языке эскимосов, например, не было особых названий для непромысловых мелких животных и птиц12.
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Л. Фейербах подчеркивал, что религия порождается чувством зависимости человека не от природы вообще, а в первую очередь от ближайшей местной природы, от той обстановки, в которой ему приходится жить и дейст�вовать. Отсюда, кстати, то многообразие форм религи�озных представлений, которое встречается у различных племен и народов, живущих в разнообразных природ�ных условиях. “Сознание, конечно, есть вначале осо�знание ближайшей чувственно воспринимаемой среды и осознание ограниченной связи с другими лицами и ве�щами, находящимися вне начинающего сознавать себя индивида...” 13

Ф. Энгельс отмечал, что на определенной ступени люди осваиваются с силами природы путем их олице�творения. Но олицетворение предметов природы и оли�цетворение сил природы — это различные ступени одного и того же процесса. Первое возникает раньше, чем вто�рое. Олицетворение и поклонение силам природы пред�полагает высокую степень абстракции. Оно становится возможным только тогда, когда земледелие выделилось как самостоятельная сфера производственной деятель�ности.

Первой ступенью олицетворения была фетишизация, т. е. наделение предметов природы сверхчувственными свойствами. В любом предмете как бы заключались два момента: чувственный и сверхчувственный, причем это не анимистическое удвоение предмета на телесное и духовное начала. Вера фетишиста в 'материальный пред�мет основана на “чувственном многообразии”, вожделе�нии, желании, представлении. Это “религия чувственных вожделений”, а не “теоретическое” решение практиче�ских задач.

Самым ранним видом сверхъестественного, таким образом, выступало нереальное, неестественное отноше�ние между предметом и человеком. В этом было зало�жено все дальнейшее усложнение веры в сверхъестест�венное. И хотя из фетишизма как из первоосновы не вытекают все последующие формы первобытной рели�гии, тем не менее он входит во все системы как их важ�нейший элемент, более того, он порождает новые эле�менты, например магические .манипуляции с предмета�ми, наделенными сверхчувственными свойствами.

К. Маркс подчеркивал, что фетишизация не возвы�шала человека над его чувственным вожделением, а,
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�напротив, делала его рабом этого “сверхчувственного” свойства предмета или вещи. В понимании процесса иррационального олицетворения помогают исследова�ния в области психологии познавательной деятельности человека. Решая те или иные задачи, человек сталки�вается с так называемой проблемной ситуацией. Овла�дение последней затрудняется или становится невоз�можным, если в качестве препятствия выступают сти�хийные силы природы, порождающие у первобытного человека чувство бессилия. В этом случае он прибегает к религиозной практике—магии, при помощи которой изображает желаемое как реально совершившееся.

“Религиозно-порождающие” отношения в первобыт�ном обществе способствовали возникновению и закреп�лению иллюзорного метода “овладения” проблемной ситуацией. Распространение этого метода на разнооб�разные сферы деятельности человека привело к выработке первых зачатков иррациональных мировоззренче�ских систем. Рассматривая тип “магического мышле�ния”, К. Р. Мегрелидзе отмечал, что он “находит свою опору в определенных областях опыта... где успех под�вержен случайным колебаниям и зависит не от стара�ния субъекта, а от чуждых сил и обстоятельств, которые человек не может ни предвидеть, ни предотвратить, где нет уверенности, что известное действие непременно приведет к... цели... Суеверия локализуются вокруг опре�деленного комплекса: охотник, напр., суеверен в обла�сти, имеющей отношение к охоте, во всем остальном он может не быть суеверным” 14,

Все это неизбежно приводило к паразитированию ир�рациональных элементов сознания первобытного челове�ка на рациональных. С рациональным подходом к яв�лениям и предметам действительности сосущество�вал, переплетаясь с ним, иррациональный. Прав Л. Леви-Брюль, отметивший, что у первобытного чело�века формировались “различные мыслительные струк�туры”, существовавшие “в одном и том же сознании”15. Следует подчеркнуть, что иррациональное отношение к действительности никогда не поглощало всей практи�ческой деятельности, в противном случае человек погиб бы в борьбе со стихийными силами природы.

Итак, с фетишизации начинается удвоение реального мира. С фетишизмом же связано и появление магии как совокупности действий, основанных на представлении
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�о сверхъестественных свойствах предметов и вещей. Магия первоначально была направлена на фетиш. Ма�гическим действиям всегда соответствуют определенные представления—фетишистские на ранних этапах, тотемические и анимистические в последующем. Она (ма�гия) также проходит длительный путь усложнения и дифференциации. В ней формировались такие подраз�деления, как вредоносная магия, лечебная, эротическая и т. п.     

Находясь в благоприятных условиях, религиозные иллюзии приобретают “концептуальный” характер, ока�зывающий заметное влияние на процесс познания пер�вобытного человека. С усложнением общественного бытия усложнялись и надстроечные, идеологические фор�мы, отражающие его. Вместе с ростом познавательных способностей человека дифференцировались и гносеоло�гические корни ранних религиозных верований. Видоиз�менялся и фетишизм.

В процессе развития родовой общины сознание че�ловека формировалось как коллективистское, общинное. Человеку, живущему в условиях первобытнообщинного строя, наиболее ясны и близки общинно-родовые отно�шения. Именно на этой основе он строил свои представ�ления о природе, животном мире и обществе. Механизм образования сверхъестественных связей с животными аналогичен механизму наделения предметов и вещей “чувственно-сверхчувственными” свойствами. Хотя тоте�мизм не вытекает из фетишизма, последний в снятом ви�де вошел в систему тотемического мировоззрения. Перво�начально к тотему относятся как к фетишу, выделяя в нем одно свойство, один какой-либо признак.

Развитие тотемических представлений, как и при фетишизации предметов, шло от непосредственного окружения. Священным становится то животное, от ко�торого первобытный человек непосредственно зависел. Анализ этнографического материала по религии австра�лийцев, у которых тотемическое мировоззрение приобре�ло классическую форму, показывает, что центральный обряд тотемического культа — интичиума (“размноже�ние” тотема и “умножение” пищи) состоит из несколь�ких пластов. Древнейший пласт обряда “размноже�ния”—забота о пище-добыче, т. е. фетишистский эле�мент. Смысл изображения животных в ранних пещерных рисунках—это поражение добычи. Желаемое здесь вос-
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производилось как реально совершившееся. Впоследст�вии этот мотив, “составляющий исходную почву магиче�ского обряда, дается не прямо, опосредствованно, с позиций... тотемического мировоззрения”16.

Перенесение общинно-родовыу отношений на жи�вотный и растительный мир невозможно без представ�ления этих отношений в обобщенном виде. В определен�ном тотеме абстрагируется .данный род. В указанный период развития родового Общества возникает зооморфизм. Г. В. Плеханов отмечал: “...первоначально чело�век воображает своих богов в виде животных... Чело�векоподобные боги возникают лишь впоследствии, как результат новых успехов, человека в деле развития свои производительных сил. Но и впоследствии в религи�озных представлениях людей долго сохраняются глубо�кие следы зооморфизма17. Классики марксизма под�ходили к тотемизму как к форме иллюзорного отражения, ставящего “человека ниже уровня животных”, ибо жи�вотное здесь выступает “богом человека”.

  С гносеологической точки зрения тотемизм как фор�ма верований появляется позже фетишизма. Это видно хотя-бы из следующего. В тотемическом мировоззрении у австралийцев в родственных отношениях с тотемом “мыслятся не только “люди черного кактуса”, но и кен�гуру, лето и осень, ветер, а “люди морского орла” пред�ставляются находящимися в родстве с дымом и жимо�лостью. Подобные “тотемистические классификации” охватывают одновременно основные направления в про�странстве (север—юг, восток—запад, верх—низ) и цвета и т. д.”18 Фетишистское сознание не носило тако�го обобщающего характера. 

 Тотемическая система развивалась вместе с перво�бытнообщинным строем. В период матриархата проис�ходило объединение родов и племен. Родовые культы начинали перерастать в племенные, где основные обра�зы иллюзорных представлений приобретали антропо�морфный характер. Исследователи отмечают, что в эпоху матриархата религиозная система развивалась по линии культов природы, где, “отдельные силы и эле�менты природы олицетворяются в женском обличье и соответствующие духи носят женские имена”19. 

 Продолжалась трансформация и фетишистского элемента религиозной системы.. Предметы, наделенные сверхъестественными свойствами,  превращались во
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�вместилища духов. Подобная эволюция фетишей пока�зана А. Ф. Анисимовым на примере представлений эвенков о духах, связанных с местом охоты20.

Тотемы эволюционировали, отражая изменяющие�ся социальные отношения. Если вначале тотем высту�пал как родоначальникого или иного рода, то в раз�витом родовом обществе тотемный родоначальник (хозяин) уже мог управлять и размножением живот�ных, и природными стихийными явлениями. Тотемические воззрение с первых этапов своего развития содер�жали внутреннее противоречие, ибо тотем выступал одновременно и как “податель” средств существования рода, и как коллективный предок. Постепенно хозяйст�венная функция тотема ослабевала, так как она все больше переходила к культу предков, выдвигавшемуся на передний план в системе верований первобытного об�щества.

В ходе развития первобытного общества вносились коррективы и в религиозное мифотворчество. На мате�риале ирокезских и индоевропейских космогонических мифов советские исследователи (А. М. Золотарев, С. П. Толстев) показали синкретический характер эволюции родо-племенных религиозных представлений. Так как племя состояло из двух родов, а родство при�знавалось только по материнской линии, то оно вело происхождение от двух мифических, матерей. “Матри�архальный космогонический миф о двух прародительницах постепенно вытесняет тотемный миф, а затем уступает свое место дуалистическому мифу о близне�цах”21. Появление последнего связано с процессом становления парного брака22. Исследователи отмечают, что интенсивная антропоморфизация тотемных предков началась тогда, когда стал известен отец.

Особо подчеркнем, что религиозное мифотворчество в эпоху патриархата совершалось на основе матриар�хальной мифологии. Элементы последней в переосмыс�ленном виде сохранялись на протяжении тысячелетий и в классовом обществе.         

Процесс образования племен и союза племен полу�чил своеобразное отражение в религиозно-культовом материале. Археологические раскопки дали огромное количество культовых фигурок, соединяющих в себе смешанные черты, В Среднем Поволжье и Прикамье, например, встречается рогатый лось с мордой хищника
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�или лошадь с телом куницы и т. п. По Мнению ученых, “фигурки со смешанными чертами разных животных отражают процесс слияния, объединия родовых групп и племен”23.                   

Г. В. Плеханов приводит аналогичные примеры объединений в тотемических верованиях ирокезов по материалам Д. Фрезера24. Подобные явления имели ме�сто у всех народов, хотя и не совпадали хронологически.

Из вышеизложенного можно сделать вывод: каждый этап развития общества дает новые формообразования из “материального жизненного процесса, который мо�жет быть установлен эмпирически и который связан  с материальными предпосылками”25.

В период развитого родового общества в недрах фе�тишистских и тотемических представлений зарождается анимистическая система. Анимизм — наиболее абст�рактная форма ранних верований, представляющая со�бой довольно сложное явление. Даже идеалист В. Бунд выделял в анимизме две стороны. Первая — в которой “душа” отождествляется с предметом (наследие фети�шизма) и вторая — в которой “душа” выступает как нечто чисто духовное. Действительно, на огромном этнографическом материале можно проследить, как вначале “душа” и “дух” являлись вполне материальны�ми объектами, доступными чувственному восприятию.

В религиозных представлениях многих народов “ду�ша” обладает всеми материальными свойствами. По�добные “опредмеченные” представления о “душе” со�хранялись на протяжении тысячелетий. Вся духовная жизнь, например, рабовладельческого общества строит�ся “по типу вещей”. В античном учении о круговраще�нии душ отразились “астрономические, т. е. физическое и материальное представление о душе”, греческие боги сконструированы “как здоровые, прекрасные и вечные тела”26. “На “духе” с самого начала лежит прокля�тие—быть “отягощенным” материей...”27

Среди средневековых богословов было популярным представление о “душе” как о субстанции духовной, отличной от субстанции материальной в силу того, что душа весит 5 г, а тело гораздо больше. По мнению теологов, ангелы обладают некой телесностью, которую можно обнаружить. Развитие анимизма повсеместно при�водит к возникновению полидемонизма, имеющего уни�версальный характер.
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Анимистическая система мировоззрения достигла своего апогея в патриархально-общинный период. Это был качественно новый этап в развитии общества. Пар�ная семья превращается в моногамную, что явилось, по словам Ф. Энгельса, “всемирно-историческим пора�жением женского, пола”28. Высшей добродетелью стало почитание власти отца, патриарха. Выдвижение мужчин на передний план в социальной практике привело к развитию культа предков. “Боги патриархальной семьи были богами-предками”29.

Культ предков опять-таки не выступает в чистом ви�де, а переплетается с фетишизмом, тотемизмом и куль�том природы. Тотемические образы органически вклю�чаются в новую анимистическую систему и приобретают в ней анимистические функции. Анимистическая основа культа предков в гносеологическом плане представляет собой более сложное явление, чем фетишистская основа тотемической системы верований. В культе предков в гораздо большей степени, чем в культе природы, “обосновывается” неизбежность подчинения человека внешним обстоятельствам. Если в культе природы сло�жившаяся общественная жизнь освящалась лишь тем, что она рассматривалась как неизбежный природный рок, то в культе предков социальный гнет трактуется как повеление предков, как их завет. Исходя из выше�изложенного, культ предков не мог быть самой ранней формой религии, поэтому нельзя согласиться с теми ав�торами, которые считают его таковой и выводят про�исхождение религии из культа предков30.

Почему же каждая ступень развития общества да�ет все более сложное в гносеологическом плане, иллюзорное отражение действительности, а не ведет к отка�зу от старых иллюзий и вообще от религиозного “освоения” реального бытия?

Возможности человеческого познания безграничны и одновременно ограничены в каждый конкретно-исто�рический период. Накопленный рациональный опыт позволяет одерживать замечательные победы в борьбе с природой, создавать новые орудия труда, увеличи�вающие силы человека, но в то же время многое не подчиняется его воле и действиям. Жизнь охотни�ков или собирателей в первобытном обществе находи�лась в постоянной опасности, отсюда их стремление освоить непонятные явления и воздействовать как-то
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��на них. Общественная практика первобытного строя, естественно, не могла дать людям возможность полного освоения действительности, и здесь “на по�мощь” им приходит развивающееся абстрактное мышление, которое, однако, в силу своей противоречивости, обусловленной известной ограниченностью деятельности, уводит их далеко в сторону от достижения реальной цели. 

Практика изменяется в каждую новую историческую эпоху, а отсюда и попытки освоиться с непонятными, чуждыми человеку силами постоянно “обновляются”. Одной из тенденций развития религии в целом| является ее все более “основательное объяснение” действительности. История религии в этом плане - приспособление” и “подгонка”  ее к изменяющейся действительности. Осуществляется это как объективный  синкретический процесс. Его нельзя сводить к целенаправленной деятельности тех или иных социальных лиц, субъектов (жрецов, вождей).                    

В патриархальный период развития первобытного общества эволюция идеологических форм становится более интенсивной. Человек начинает осознавать свое бессилие и зависимость не только от стихийных сил природы, но и от социальных. “Фантастические обра�зы, в которых первоначально отражались только та�инственные силы природы, - писал Ф. Энгельс, - при�обретают теперь также и общественные атрибуты и становятся представителями  исторических сил”31.

На стадии разложения родового строя начинает оформляться политеистическая система. Из сонма духов и божеств выделяются главные и второстепен�ные. Политеистические антропоморфные божества наде�ляются четкими социальными функциями. Им надо было приносить умилостивительные жертвы. Разраба�тывается сложный ритуал жертвоприношения. Как разновидность политеизма в религиях этого периода развивается генотеизм32. Возникает сложная религиоз�ная мифология, которой присущ мотив восхваления но�вых правовых и нравственных нормативов и осуждение некоторых общинно-родовых норм, продолжавших сохраняться. В мифах прославляются герои, богаты�ри - борцы за новые отношения. Однако и в период военной демократии многие мифы еще пронизаны тотемическими представлениями и образами33.
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Формирующаяся политеистическая система была не в состоянии сразу покончить с воззрениями и культами родо-племенного периода. Она их синкретически усваи�вает и отодвигает на второй план. Указанный процесс прослежен этнографами на материале религиозных ве�рований народов Сибири, Дальнего Востока, Севера. Многие мифы этих народов, относящиеся к периоду ста�новления политеистической системы, восхваляют победу антропоморфных божеств над зооморфными тотемами. Старые представления и обряды наделяются отрицатель�ными чертами.

Религия, начав свое развитие с простейшей ступе�ни олицетворения - фетишизации предметов и вещей, чрезвычайно усложняется. Синкретизация родо-племенных верований и культов упорядочивает и группи�рует многообразные верования в некое единообразное, обобщенное представление. Последнее выделяется как главное, обязательное для всего рода. Ю.П. Францев назвал этот процесс выделением “фетиша фетишей, который заменяет, неупорядоченное почитание отдель�ных предметов и вещей. Аналогичным образом выде�лялись и племенные тотемы, впоследствии главные духи и верховные божества.

Не вдаваясь в детальное рассмотрение особенно�стей эволюции ранних верований того или иного наро�да, отметим только, что развитие древних религиоз�ных систем в новое целостное образование совершается посредством специфического объединения пережитков ранних форм. На историческом материале древних ре�лигий прослеживается соединение культов фетишей и животных с антропоморфными божествами. В религии Древней Греции можно выделить синкретизм фети�шистской и анимистической систем. Демоны анимисти�ческой системы “отягощены” фетишистской предмет�ностью. И в дальнейшем боги и герои греков тесно связаны с почитанием предметов. “...Например, Латона на Делос - полено, Геракл и Гиетте - камень, братья Диоскуры - два бревна с поперечными брусьями в Спарте”34.

Фетиши переходят из одной системы в другую, тран�сформируясь из сверхчувственных предметов в обита�лище духов, а затем в обиталище и один из символов богов или, напротив, в простой амулет, талисман. Ана�логичным образом “путешествуют” и некоторые тотемические культы и обряды с соответствующим переос�мыслением их в ритуалах богоедства, общественных трапез, жертвоприношений. Это видно на примере куль�та быка и его пережитков в воззрениях разных народов в различные исторические периоды. Истоки данного культа, например, у древних славян восходят к их тотемическим представлениям, что отчетливо прослежива�ется в обрядовом фольклоре35. В последующем в куль�тах антропоморфных божеств сохраняются в качестве священных сосудов рога быка, употреблявшиеся в раз�личных ритуалах36. Культ быка сохранился в обрядах календарных циклов у всех народов Средиземноморья в виде пережитков древнегреческих буфоний (быко-убийств).                 

В этнографической литературе зафиксированы три стадиальные формы в ритуалах и празднествах, свя�занных с почитанием быка. Первая - почитание охот�никами промыслового быка, вторая - прирученного бы�ка-производителя у скотоводов, третья - быка-пахаря у земледельцев. Культ быка всегда сопровождался об�щим пиршеством, коллективной трапезой.

Писатель VI в. Прокопий зафиксировал у древних славян принесение в жертву “творцу молний” быков. Системы верований у русского народа менялись, а обы�чай принесения в жертву быка оставался. Под влияни�ем православия жертвоприношение домашних быков приурочивалось к дню Ильи-пророка, а в ряде мест к дню святых Флора и Лавра или на Петров день. В Пермской области еще в 20-х годах праздник “быко-бой” был широко распространен, причем священники освящали жертвенный скот37.                        

Наличие в развитых религиозных системах пережит�ков ранних форм верований, причудливо переплетающихся с элементами высших религий, требует от бого�словов ухищрений для их истолкования. “Разъяснение” же богословов делает невозможным для верующих по�нимание первоначального смысла этих пережиточных форм.                                             

Многие элементы первобытных представлений сосуществуют с христианскими догматами. Так, языческие мифы о леших и домовых просуществовали столетиями наряду с христианскими представлениями о бесах. Рядовые верующие наделяют эту “нечистую силу” даже  некоторыми нравственными функциями. Домовые и лешие нередко наказывают людей за различные про�ступки, грехи, составляя конкуренцию христианским “святым”. Церковники стремятся поддерживать фети�шизацию верующими предметов и вещей, связанных со “Святыми угодниками”, иконами, “животворным крестом”.

Интересно рассмотреть эволюцию такого элемента дохристианского культа, как заговор, представляющий собой синкрет анимистических и фетишистских пред�ставлений. Эволюция заговоров шла синхронно разви�тию всей религиозной системы. С возникновением де�монологии причины заболеваний связываются с дей�ствием злых духов, и это находит отражение в загово�рах. Подобное представление переходит и в “высшие” религии. Православию, например, всегда была присуща вера в “нечистую силу”, способную приносить болезнь человеку.

Заговоры у всех народов мира архаичны. В этом от�ношении заговор ХVIII—Х1Х вв. почти не отличается от заговора, применяемого, например, в “лечебных це�лях” знахарями в наши дни. Но в них все же синте�зируются как “древние, так и позднейшие представле�ния о природе того зла, с которым заговор призван был бороться...”38. Так, в архаичном заговоре от “испуга” ребенка, уходящего своими корнями к XVII в., заговариваются не только “громовой, ветряной, водяной, вихревой, пожарный, звериный, гадючий” и т. п. “ис�пуг”, но и “машинный и самолетный” 39.

У многих племен и народов заговоры приобрели форму христианско-языческого синкретизма. Так, у ря�да племен северо-востока Бразилии заговор от малярии имеет следующую форму: “Когда соль даст ростки, а Христос умрет, я заболею малярией”40. В русских де�ревнях к древнейшим заговорам примешивались хри�стианские элементы. Например, при опахивании дере�вень как самом “радикальном” средстве спасения от эпидемий, мора, практиковавшемся еще в начале XX в., впереди опахивающих несли икону Богородицы или св. Власия, покровителя животных, если болел скот.

Укоренившиеся в сознании и быту православных верующих представления церковь стремилась включить в свою систему вероучения и культа. Православие при�знало широко распространенное почитание огня и со своей стороны даже подтвердило его священную, очистительную силу. Культ огня прослеживался в почитании древнего славянского божества Перуна и в дошед�шей до XX в. вере в очистительную силу “живого огня” при массовом заболевании людей и освящении скота 41.

У всех славянских народов культ огня был связан с культом предков. Православные богословы внесли слово “огонь” в свои молитвенные формулы. На про�тяжении веков в церковных требниках слово “огонь” было приравнено и произносилось вместе с “дарами” святого духа при освящении воды. Исправление этой “ошибки” в молитвенных формулах вызвало даже вол�нения в Москве, особенно среди ремесленников и торговцев42.                                      

Широко распространенное языческое почитание ручьев, рек, колодцев христианство также включило в свою систему. Народные представления были оформлены церковью в почитание Параскевы Пятницы, “охранительницы” водных источников. Очистительная сила во�ды чествовалась в праздник Ивана Купалы, в котором еще в начале XX в. сохранялись следы почитания язы�ческого божества Ярилы.

Каждый православный праздник включает народные обычаи, приметы, обряды, поверья, чуждые духу христианства, игнорировать которые церковь не смогла. Она разрешила отправлять все семичные и русальные обряды в христианский праздник троицы, последний даже стали называть “зелеными святками”.

Таким образом, все последующие за первобытными религиозными системами так называемые автохтонные (местные), национальные и высшие монотеистические системы и их вероучения как на теологическом уровне, так и на уровне обыденного религиозного сознания ве�рующих включали в переосмысленном виде элементы ранних систем и воззрений, которые проникают в струк�туру и содержание “высших” религий, существенно расширяя сферу проявления функций последних, спо�собствуя образованию сложных иллюзорных комплек�сов. Без уяснения этого процесса на стадии первобыт�нообщинного строя нельзя понять всю последующую эволюцию религии.

�Глава IV

РАЦИОНАЛЬНОЕ  

И ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ

В РЕЛИГИОЗНЫХ СИСТЕМАХ

ОСОБЕННОСТИ РЕЛИГИОЗНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИИ И ЧУВСТВ

Известно, что на различных этапах эволюции религия включает в свои исторические формы позитивные эм�пирические знания, элементы светской культуры и экс�плуатирует их. Л. Фейербах отмечал, что “теизм “отри�цателен и разрушителен””, из человеческой природы он “высосал лучшие силы”. “Только на ничтожестве мира и человека, то есть действительного человека, строит он свою веру”1.

Познание явлений природы и общества как в эпоху первобытности, так и в последующие ничего общего не имеет с религией и ее мифами, ибо “религия по су�ществу своему есть выхолащивание из человека и при�роды всего их содержания, перенесение этого содержа�ния на фантом потустороннего бога...” 2. В религиозных мифах фантастические представления о действитель�ности выдаются за реально существующие.

Негативные для духовного развития человека усло�вия бытия и активность иррационального сознания по�зволяют религии включать в свою систему многообраз�ные культурно-исторические явления - народные обы�чаи, традиции, зачатки научных знаний, хотя все эти феномены развились на собственной основе и генети�чески с ней не связаны. Теологи приписывают в заслу�гу религии создание похоронной обрядности. Этногра�фия же доказала, что эта обрядность возникла не на религиозной, а на социально-бытовой основе, дающей человеку ориентацию в реальном мире.

Богословы заявляют, что человеческое сознание по�рождается религиозными представлениями и чувствами. Психология и марксистская философия, опираясь на строгие научные данные, доказывают, что религиозные чувства и представления являются лишь побочным негативным продуктом человеческого сознания в опре�деленных условиях его развития.

Религиозные чувства - это не какие-то сверхъестест�венные феномены, а извращенная форма человеческих чувств. Религиозная вера также “не могла бы возник�нуть, если бы человек не обладал способностью верить, не имел бы (как первоосновы. - Н. К.) безрелигиозной веры”3.

У религии, как уже отмечалось, нет своего реально�го предмета отражения, ибо сверхъестественное, состав�ляющее ее сущность, не обнаруживает признаков физической реальности в собственном смысле этого слова. Воспринимать сверхъестественное можно только фантастическим образом. Вместе с тем сверхъестественные представления в определенном смысле - это “реальная  сила”, так как причины, обусловившие их существование, реальны и объективны (например, нет ничего более реального, чем социальный гнет).

Понятие веры, как показал советский исследователь Ю. Ф. Борунков, представляет собой сложное переплетение представлений и чувств человека. Религиозная вера - извращенное представление и переживание развивающейся реальной действительности. А. В. Луначарский отмечал, что религиозные представления и мифы эволюционируют и опускаются “на землю по мере того, как новое верование, выдвигаемое новым общест�венным строем, вытесняет верования старые... цикл ста�рых мифов, перестает быть предметом веры. Эти поэ�мы-мифы продолжают рассказывать, но уже без веры - просто как сказку”4.                          

Следует отметить, что мифология не тождественна религии, последняя является лишь частью первой. В мифологическое сознание человека первобытного общества включаются и зарождающиеся моральные нормы, и искусство, и зачатки эмпирических знаний. Вот почему нельзя согласиться как с мнением известного религиоведа А. Б. Рановича о том, что все мифы отно�сятся к религии, так и с точкой зрения некоторых современных философов, согласно которой мифы и религия не имеют ничего общего5. Более правильным будет разделение мифов на религиозные и нерелигиозные (например, героические).                         

Теологи утверждают, что религиозное чувство явля�ется у человека врожденным, многие из них определяют религию как чувство зависимости и благоговения перед богом. Однако с богословской трактовкой религиозного чувства нельзя согласиться хотя бы потому, что в ре�лигии проявляются не только положительные эмоции, но и отрицательные, причем последних у человека го�раздо больше6. Научное религиоведение установило, что из всей совокупности человеческих чувств особое влияние на развитие религиозных воззрений оказывает чувство страха7. Степень и форма его проявления обусловливались в основном социальными факторами.

Психологи изучают различные чувства - эстетичес�кие, нравственные, интеллектуальные, классифицируя их в зависимости от объекта отражения. Так, эстети�ческие чувства - это переживание прекрасного, сущест�вующего в реальных вещах и предметах. Нравствен�ные - переживание общественной ценности или, напро�тив, несовместимости тех или иных действий с приня�тыми нормами, совестью, поведением людей. Все они не связаны с религией по своему происхождению.  

Религиозные чувства - это своеобразная психологи�ческая опора для встревоженного человеческого вооб�ражения. Психологи давно обратили внимание на то, что психофизиологическая сущность молитвы, заклина�ния, заговора совпадает с формулами лечебного само�внушения.  Они вскрыли механизм самоуспокоения человека при помощи религиозного обряда, действия, дающего иллюзию достижения реального результата8. Подчеркивая значение религиозных эмоций,. В. И. Ле�нин отмечал: “Кроме фантазии в религии крайне важно Gemьth... практическая сторона... поиски лучшего. защи�ты, помощи... в религии ищут утешения (атеизм-де trostlos)”9.

Эмоциональная сфера человека - это целостный, единый мир, в нем тесным образом взаимосвязаны все чувства. Историки и психологи давно обратили внима�ние на то, что социальные чувства и их проявление обусловлены формами жизнедеятельности людей и отношениями, складывающимися в результате этой деятельности.

Религиозные чувства и настроения имеют земное про�исхождение и носят исторически преходящий характер. Г. В. Плеханов на основе анализа этнографического материала пришел к выводу, что, например, “психоло�гическая основа для того настроения, при котором человек считает себя обязанным любить бога, как дети любят отца”10, создавалась в патриархальной семье.  Любовь же, как отмечают психологи, - это сложное  чувство, выросшее из сплетения этических, эстетических и биологических предпосылок. Появилась она во  времена матриархата, будучи своеобразным психологическим противодействием социальному порабощению,  очеловечив в значительной степени человека11.

Религиозное чувство часто играет роль фильтра, пропускающего в сознание человека далеко не всю ин�формацию о внешних событиях и явлениях. Исследователи отмечают, что “информация может быть абсолютно истинной и полезной и все-таки остаться не принятой... И наоборот, информация может быть ложной и  вредной, но принятой в силу открытости для нее шлюза доверия”12: Доверие или недоверие к чему-либо  формируется у человека и определяется его чувствами,  настроениями. Их возникновение тесно связано с влиянием традиций, с внушением, которое оказывается на человека, особенно в религиозных общинах и в верую�щих семьях.                               

Умственная деятельность верующего может выступать и как рациональная и как иррациональная в силу наличия у него соответствующих структур мышления.  Религиозные элементы сосуществуют с научными фактами, причем первые опираются на чувства, веру, аф�фекты, вторые - на логику, знание, понимание. Сосуще�ствование религии с интеллектуальной сферой человека дает теологам повод считать, что она, так же как, на�пример, философия, мораль, право, обладает позна�вательной функцией.

Некоторые советские исследователи, справедливо, критикуя точку зрения, отрицающую гносеологические корни у религиозной фантазии, при доказательстве про�тивоположного взгляда приходят к необоснованному мнению о наличии познавательного момента у религии. Так, В. Р. Букин пишет: “Религия не замыкается в области практического отношения человека к действи�тельности, а содержит в себе и момент познавательного отношения к миру. Верующий осознает мир с помощью представлений и понятий, в первобытном обществе вы�ливающихся в мифологию, а в классовом вырастающих в вероучение, теологию”13. Заметим, что подобное мне�ние еще нередко встречается в научной литературе. В частности, Л. Живкович отмечает: “...познавательно-логическое обобщение - в чистой форме представлено в науке и философии, но как компонент оно присутст�вует и в художественном и в религиозном мышлении” 14.

Действительно, в любом обобщающем отражении объективной реальности, можно выделить познаватель�ный, логико-синтезирующий элемент, но только в том случае, если под познанием понимается отражение ре�ально существующего, истинного, существенного, повто�ряющегося и общего в явлениях и предметах. Религия же как “извращающее отражение”, “больная фанта�зия” в силу своей специфики превращает реальное, истинное в сверхъестественное. Здесь отсутствует та атмосфера, в которой мог бы существовать и развивать�ся познавательный момент.

Сложность в этом вопросе состоит в том, что рели�гия способна обобщать эмоционально-чувственное вос�приятие, переживание. В этом можно усмотреть некое сходство с познавательной функцией других форм общественного сознания. Однако если в искусстве, на�пример, обобщенное отражение существует в виде истинного образа (даже фантастическое изображение обладает в искусстве специфическим “моментом исти�ны”), то в религии ирреальное отражение бытует в качестве призрака, имеющего, правда в .психофизиоло�гическом плане, такую же чувственно-эмоциональную основу, как и другие формы общественного сознания.

Сложность вычленения религиозного и рационально�го в системе мировоззрения и мироощущения верую�щего часто приводит к смешению функций и элементов религии с функциями других идеологических форм. Тем не менее отличать рациональные элементы от иррацио�нальных вполне возможно. Критерием здесь является то, что первые всегда содержат объективную истину, которую можно обнаружить в опыте, практике, вторые же ее не содержат.

Чувства человека всегда предметно ориентированы, сгруппированы вокруг каких-то объектов, видов дея�тельности, поэтому можно говорить об объективной или субъективной основе тех или иных переживаний.

Религиозные чувства не могут стимулировать истин�ное познание. Под их влиянием человек “приходит” к желаемому результату, но весьма далекому от реально�го итога деятельности. Теологии ориентируют верующего в направлении иллюзорного овладения действитель�ностью. В православном катехизисе религиозная вера, интегрирующая чувства верующего, определяется следующим образом: “Вера - уверенность в невидимом как бы в видимом, в желаемом и ожидаемом как бы в настоящем” 15. 

Религия вырастает как пустоцвет на живом дереве  человеческого познания, но это не наделяет ее автоматически познавательной функцией. Религиозное созна�ние не идет дальше понимания чисто внешних отношений предметов и фактов действительности, причем реальные факты и отношения предметов искажаются, переходя в определенное заблуждение.                 

Известно, что чувственное познание независимо от  абстрактного мышления может впадать в заблуждение.  “Заблуждаются” некоторые научные теории и гипотезы, но они могут корректироваться, исправляться практи�кой, опытом. Религиозные же чувства, представления, идеи принципиально не могут относиться к себе кри�тически, в противном случае они перестанут быть рели�гиозными.

Религиозные чувства закрепляются слепой верой и догматизируются. Если же верующий начинает сомневаться в своей вере и критически к ней относиться, он перестает быть верующим. Не случайно В. И. Ленин считал умение заинтересовать верующих “сознатель�ной критикой религий”16 важным методом преодоления религиозных пережитков.

Возможность возникновения религиозных пережива�ний содержится в специфике чувственного познания. Благоприятные условия для превращения этой возмож�ности в действительность появляются тогда, когда аб�страктное мышление по тем или иным причинам бес�сильно объяснить явления и факты объективного мира. К. Маркс и Ф. Энгельс, раскрывая особенность возникно�вения религиозных эмоций, писали: “Человек, для кото�рого чувственный мир превратился в голую идею, пре�вращает, обратно, голые идеи в чувственные существа. Призраки его воображения принимают телесную форму. В его представлении образуется мир осязаемых, ощу�щаемых призраков. В этом именно заключается тайна всех благочестивых видений...” 17

Психология экспериментально установила, что там, где рациональное, логическое познание сталкивается с трудностями, на передний план выступает фантазиро�вание, воображение, до этого находящееся как бы в резерве единого процесса умственной деятельности. По�добное подключение воображения способствует, как правило, дальнейшему продвижению познания. Исклю�чение составляет подключение к познанию религиозной фантазии, так как при этом происходит “короткое за�мыкание” и движение мысли в сторону действитель�ного познания застывает. Оно может продолжаться лишь в направлении конструирования различных тео�логических концепций, которые потому и существуют, что воздействуя на эмоциональную сферу жизнедеятель�ности индивидуумов, используют в своих целях понятий�ный аппарат науки.

К изучению человеческих чувств также применим метод системных исследований. Эмоциональное состоя�ние человека в каждом конкретном случае представля�ет собой комплекс чувств. На этом уровне происходит обобщение разнообразных эмоций и переживаний, их генерализация, что и способствует возникновению определенной системы, “функциональных ансамблей”, характеризующих своеобразие психического облика человека.

Чувства человека всегда историчны, социально де�терминированы и находятся в тесной взаимосвязи и взаимообусловленности. Они развиваются в процессе взаимодействия с интеллектом на основе трудовой, кол�лективной деятельности. Однако не все чувства в оди�наковой степени связаны с интеллектом.

В чувственном ансамбле верующих можно выделить различные их уровни. На одном уровне преобладают рациональные элементы, на другом - иррациональные. К рациональным относятся чувства, содержащие в себе познавательный момент. Это такие чувства, как “удо�вольствие - неудовольствие”, “приятное - неприятное”, “опасное - безопасное”, моральные и эстетические чув�ства типа “доброе -  злое”, “нравится - не нравится” и т. п.

К иррациональному элементу эмоционального комп�лекса относятся собственно религиозные чувства, на�правленные на сверхъестественные образы и наклады�вающие отпечаток на человеческие переживания. Между рациональными и иррациональными элемента�ми эмоционально-чувственной сферы идет борьба, и в зависимости от того, какие элементы побеждают, осу�ществляется перестройка всей структуры чувств.      

В различные периоды человеческой истории в том или ином классе, слое, а также у отдельных индивиду�умов на передний план могут выдвигаться то рациональные, то иррациональные элементы в их чувственно-эмоциональном комплексе. К. Маркс подчеркивал, что в родовом обществе развивались разнообразные свойства, качества и чувства личности, такие, как “личное  достоинство... прямота, мужество, храбрость... но вместе  с ними появились жестокость, предательство и фана�тизм”18.

Советские ученые доказали, что такие сложные морально-этические чувства, как чувства долга, ответст�венности, справедливости, возникли в период развитого  родового строя независимо от религиозных чувств. Эти  чувства усложнялись с развитием общества, отражая  и закрепляя реальные отношения людей, помогая человеку вырабатывать ценностную ориентацию, решать  жизненные задачи.                                  

История свидетельствует, что на протяжении тысячелетий в чувственных комплексах большей части лю�дей господствовали иррациональные элементы. Правда,  зафиксированы отдельные периоды, когда эмоциональ�но-психологическая сфера значительной части общества в определенной мере высвобождалась от безраздельного влияния религиозных элементов, например в эпоху пе�рехода Древней Греции от родового строя к рабовла�дельческой демократии и в эпоху Возрождения. Исследователи отмечают, что переход древних греков к рабо�владельческой демократии вызвал заметную рационали�зацию личности. В этот период вера в неотвратимость судьбы хотя и сохранилась, но значительное место в чувственном комплексе древних греков занимали пере�живания личной свободы и ответственности 19.

В эпоху Возрождения могучее умственное движение, связанное с именами Леонардо да Винчи, Коперника и многих других “титанов мысли, страсти характера”, оказало заметное влияние на структуру эмоционально-чувственной системы. Это привело к оттеснению ирра�циональных элементов и выдвижению на передний план интеллектуальных, познавательных компонентов. Об�щественный прогресс выдвигал вперед моральные, по�литические, эстетические и национальные чувства.

 В последующие эпохи в ходе вызревания политичес�кого и нравственного сознания трудящихся в чувствен�ном комплексе начинают превалировать интеллектуаль�ные, политические и нравственные чувства.

Итак, эмоциональная сфера представляет собой определенную систему чувственных ассоциаций, где ре�лигиозные и нерелигиозные элементы объединяются и сосуществуют в динамическом равновесии.

Религиозные переживания, например, тесно связа�ны с рациональным чувством национальной принад�лежности, с житейскими чаяниями, привычками, с по�литическими эмоциями и настроениями.

Религиозные эмоции могут не только парализовать волю, стремления, желания людей, но и способствовать их активизации в религиозном направлении. Церковни�ки и сектантские проповедники понимают, что одним “страхом смерти” и “божьим наказанием” не удержишь верующих под своим влиянием, и стремятся уравнове�сить действие “страха божьего” воздействием положи�тельных эмоций. Богословы разработали и рекомендуют верующим определенные приемы самоуспокоения для вытеснения разрушительного влияния чувства страха. “Итак, вот каково средство не бояться смерти! Оно состоит в том, чтобы не привязываться в продолжении жизни к земным благам, любить всем сердцем господа Иисуса и постоянно размышлять о том блаженстве, которое уготовил бог любящим его”20, — поучает теолог.                     -

Л. Фейербах, раскрывая сущность восполнительной функции религии, .подчеркивал стремление верующих к приятным переживаниям21. Обострению религиозных чувств способствовали бедствия, голод, болезни, с кото�рыми человек долгое время был бессилен бороться. Изнурительный труд охотника, собирателя, рыболова в первобытную эпоху толкал сознание человека “в сто�рону иррациональных представлений”22.

Аналогичная картина прослеживается и в более поздние эпохи. Состояние неуверенности, бессилия вы�зывалось и поддерживалось и плохим питанием людей, и постоянными болезнями. Характерной чертой психи�ческого состояния французов XVI-XVII вв. было чув�ство беспомощности перед лицом природы, указывают историки23. Летописи свидетельствуют, что за семь веков (IX—XV) из-за стихийных бедствий Русь пережила более двухсот голодных лет. Таковы источники, питающие религиозную психику.                      

Вырастающие из подобных социально-психологических состояний религиозные переживания прочно срастались с переживаниями, не имеющими религиозного содержания. Исследователи античной религии подметили, что у греков и римлян политические и религиозные устремления и чаяния были настолько тесно переплетены, что если бы их богов вырвать из этого сочетания, то от них мало бы что осталось.                     

Указывая на аффекты, имеющие место у верующих (например, в форме психических иллюзий), теологи заявляют о существовании особого, мистического, иррационального восприятия сверхъестественного, не подчиняющегося законам рационального познания. При этом они ссылаются на Плотина, Прокла и “отцов церкви”, которые учили о возможности соединения, слияния человека с богом посредством мистики.

Слияние с богом, с вечностью происходит в особом состоянии, постигаемом “вселенским чувством”, которое богословы называют “чувством вечности”. Под понятие “вселенское чувство” они подводят многие психические состояния, связанные с этическими, гедоническими, эстетическими, интеллектуальными чувствами и переживаниями, придавая им иррациональную окраску и направленность. Для подтверждения своих взглядов они ссылаются на литературные источники, якобы описывающие подобные состояния.                    

Действительно, во многих произведениях встречаются яркие описания сложных духовных переживаний когда человеку кажется, что он живет в растениях, ощущает себя птицей, охватывает своими чувствами всю природу, сливается с нею. Искаженная интерпретация интеллектуальных чувств дает повод ревнителям религии и мистики говорить о существовании “космического религиозного чувства”. При этом обычно ссылаются на высказывания И. Канта в его “Естественной истории и теории неба” о “неком удивлении”, “восхищении” при наблюдении гармонии, красоты и безгра�ничности Вселенной.                                

Однако изучение подобных психических явлений показывает, что здесь проявляется не какое-то особое религиозное чувство, а искажение обычных эстетиче�ских, нравственных, интеллектуальных чувств. 





СПЕЦИФИКА РЕЛИГИОЗНОГО КУЛЬТА

Религиозный культ, является важнейшим элементом (подсистемой) религиозной системы. Культ - обрядо�вая сторона религии, выражающаяся в почитании пред�метов, вещей и явлений, наделенных сверхъестествен�ными, сверхчувственными свойствами, и в поклонении сверхъестественным существам.

Зарождается культ как магическое действие, насла�ивающееся на стихийно возникающие охотничьи, произ�водственные, бытовые обряды. Самые ранние обряды появились в роду из непосредственных чувственных, импульсивных реакций на воздействие окружавшей лю�дей внешней среды. Они являлись формой выражения и закрепления конкретных эмоциональных действий. По своим первоначальным функциям они имели земной, безрелигиозный характер, помогали людям правильно ориентироваться в окружающей обстановке, укрепляли их мужество, создавали определенный психологический настрой. Это была форма общественной психологии в первобытном обществе. Практика общинно-родового строя закрепляла обряды в охотничьих и военных плясках, обычаях, традициях.

Религиозный культ обусловлен религиозными пред�ставлениями. В развитых системах он достаточно диф�ференцирован и специализирован в соответствии с ил�люзорными идеями и образами. В истории религии можно выделить фетишистский, тотемический, аними�стический, политеистический культы, которые впо�следствии влились в культовые системы мировых ре�лигий.

Христианские теологи в понятие “религиозный культ” включают лишь те обряды, которые связаны с поклонением высшим божествам, в силу чего все маги�ческие культы первобытного и раннеклассового обществ выпадают из этого понятия.

Марксистское религиоведение дает принципиально иное толкование понятия “религиозный культ”. Оно включает любые действия, обусловленные религиозны�ми представлениями. Действия могут быть внеканоническими, но при наличии в них веры в сверхъестествен�ное они должны быть отнесены к религиозному культу. Такой подход позволяет четко разделять действия ве�рующих на религиозные и безрелигиозные. 

Эволюция религиозного культа проходит во взаимо�действии с безрелигиозными обрядами. По вопросу воз�никновения религиозных обрядов и их взаимодействия со светскими обрядами в литературе нет единой точки зрения.

В современном буржуазном религиоведении распро�странен взгляд, идущий от Гегеля, согласно которому все  обряды произошли от магии. Колдовство, по Гегелю, “со�стоит в том, что человек осуществляет свою власть в своей природности в соответствии со своим вожделе�нием”24.

Магические обряды объединяли различные по свое�му генезису элементы. М. О. Косвен подчеркивает, что такой древнейший элемент магических церемоний, как маска, имеет различные истоки - это и маскирование под зверя во время охоты, и элемент тотемических обрядов, и способ устрашения врагов25. Обряды возникали постепенно, как результат обобщения конкретной трудовой деятельности человека. Они являлись символами определенных социальных отношений. Многие из них уходят своими корнями к охотничьей маскировке, представляющей собой превосходную имитацию охотником поведения зверей и птиц26.                    

Маскировка и вырастающие на ее основе пляски и танцы служили способом передачи охотничьего опыта в обстановке недостаточно развитого абстрактного мышления. В плясках создавались образы, объединявшие волевые устремления людей, закреплялись практические навыки, особенно те из них, которые приводили к успеху. Если бы пляски первобытного человека носили исключительно религиозно-магический характер, на чем настаивают многие буржуазные религиоведы, и не являлись бы закреплением и совершенствованием их охотничьего мастерства, ловкости и силы, то это неминуемо приводило бы к постоянным неудачам на охоте. Осмысливаются магические действия в плане выработки уверенности “в том, что сам по себе магический ритуал обеспечивает удачную охоту, дезориентирует лю�дей, отвлекая их от поисков действительных способов обеспечения удачной охоты...”27.                      

Зарождающиеся обряды, в которых в обобщенной и символической форме воспроизводились все моменты охоты, первоначально ничего религиозного не содержали28.                                          

Обряды, отражавшие производственную деятельность и быт, являлись вместе с тем внешним выражением зарождающихся искусства, нравственности и религии. В силу зависимости человека от внешних сил он начи�нает прибегать к “освоению” последних в форме “чувст�венного вожделения” и закреплять это “освоение” мис�тическими приемами по магическим “законам” - контак�та и подобия. Мистика, однако, не в состоянии была полностью подчинить себе всю утилитарно-практичес�кую сущность обрядов, их производственный и бытовой смысл даже в периоды идеологического господства ре�лигии. Мистическая обрядность могла процветать толь�ко в тех областях, где человеческая практика не давала надежного результата, не случайно магическая обряд�ность исчезает в первую очередь из производственной сферы с ростом производительных сил.

Взаимодействие рационального и иррационального элементов в обрядности можно видеть на примере ис�пользования религией такой важной функции многих обрядов, как празднество. Празднества, являющиеся “первичной формой культуры”, в бесконечном много�образии распространены по всему миру. Они объединя�ют в единое целое такие компоненты, как музыка, танцы, примитивная драматургия, церемонии, устраи�ваемые по поводу важных событий в жизни коллекти�вов и сообществ, имеющие чисто светский характер. Религия при помощи разнообразных форм и средств проникает во многие обряды празднеств, широко усваи�вая их.

Религиозный культ использует и такой элемент об�рядности, основанный первоначально на подражании и вызывающий глубокие переживания у людей, как драма. Самой ранней формой драматического действия являлся танец первобытного человека.

На людей, имеющих различные мировоззренческие установки, один и тот же обряд воздействует не оди�наково. На одних оказывают влияние эстетические или нравственные элементы и функции обряда, на других - магические. Так, обряды лечебной магии включают ра�циональные элементы, в них используются лекарствен�ные свойства растений, известных в народной медици�не, и элементы суггестии, гипнотического действия, наглядно-образное влияние амулета, заклинания, танца, эстетическое воздействие песнопения и т. п. Например, больные африканцы, верящие в силу магической обряд�ности, плохо поддаются лечению только рациональными методами европейской медицины.

При всем разнообразии культов они могут быть све�дены к двум основным формам - колдовской и пропициальной (умилостивительной). Первая основывается на вере в сверхъестественные свойства предметов и ве�щей, вторая - на вере в сверхъестественные свойства различных, созданных фантазией человека существ (богов, духов, ангелов). Большинство колдовских действий строится на принципах “контакта” и “подобия”. Умилостивительный культ может быть сведен к двум основным моментам - искуплению и очищению.       

На разных этапах эволюции религии в .основные формы культа вкладывался различный смысл. Если, например, христианство в период своего расцвета для умилостивления божества рекомендовало использовать “бичевание и пост, трусость и смирение, полное подчинение и рабское послушание”29, что приводило к угнетению человеческого духа, то культ первобытных народов, напротив, содержал предпосылку “принудительного” воздействия на сверхъестественные силы путем точного соблюдения всех колдовских приемов.        

В классовом обществе окончательно оформилась особая каста людей - жречество, превратившее культовую деятельность в свою профессию. Возникли храмы. Закрепились некоторые старые популярные среди народа элементы культовой практики. Годовые циклы религиозных праздников были подогнаны к установившемуся аграрному календарю. Именно поэтому повсеместно “аграрное время было вместе с тем и временем литургическим”30.                                  

Праздники, обряды и обычаи делятся на скотоводческие и земледельческие, на календарные и семейные. Формировались они у всех народов мира как составные элементы их быта. Любая религия при своем распространении не могла, естественно, их игнорировать в силу популярности и огромного эмоционально-эстетического заряда, который они несли. Дохристианские праздники и обряды были тесно связаны с магическими действиями, основным назначением которых было “содействовать” приплоду скота, увеличению урожая, сохранению здоровья людей. Запретить эти праздники христианство было не в состоянии, и ему ничего не оставалось, как попытаться использовать их. В резуль�тате возник особый цикл праздников, примером чему служат масленица (заклинание весны), красная горка (праздник весны), радуница, русалья неделя, семик, слившиеся с христианскими праздниками. Христианские праздники - пасха, пятидесятница, рождество и другие стали по существу для крестьян такими же производст�венными праздниками, как купала, коледа, масленица. Причем христианство, используя легион святых, создало более дифференцированный сельскохозяйственный ка�лендарь, чем язычество.

Образование христианско-языческого культового син�кретизма проходило в течение многих веков и в каждую историческую эпоху этот процесс имел свои особен�ности. Языческая обрядность сохранялась и в период идейного господства христианства. В Византии она имела силу вплоть до XIII в.31 В тех странах, где хрис�тианство было принято позже, как, например, в Болга�рии и в Древней Руси, языческая обрядность существо�вала до XVI в., а в христианско-языческой модификации и до XX в. Еще в XVIII в. в духовном Регламенте запре�щалось отправление молебнов перед дубом. Языческо-христианский культовый синкретизм возникал во время христианизации многих народов.

В одном и том же обряде разные люди выделяют различные его аспекты. Исследователи отмечают, что в воззрении горожан основной момент обряда рождест�венской елки эстетический, а среди части сельского на�селения на передний план выдвинута магическая сторона этого обряда32.

Характер религиозного культа проявляется и в мно�гоплановости обрядовых отношений. Главное в пос�ледних - непосредственное общение с богом посредст�вом молитвы, затем взаимоотношения между верующи�ми, взаимосвязь с государством. В подобных отношени�ях нет ничего сверхъестественного, так как они строят�ся по типу реальных, земных связей.

Процесс вытеснения религиозной обрядности посред�ством все более широкого распространения безрелиги�озных праздников и обрядов происходит постепенно. На определенных этапах складываются новые синкре�тические формы, ибо старая обрядность не сразу уступает место новому, своеобразно переплетаясь с ней33.

Опыт внедрения безрелигиозной обрядности в нашей стране свидетельствует, что нельзя проводить чрезмерную унификацию праздников и обрядов, некоторая общепризнанная символика, естественно, необходима. Но здесь нужно сохранять и национальный колорит, сложившиеся традиции, придающие неповторимость народным праздникам и обрядам.                     







ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РЕЛИГИИ 

С НРАВСТВЕННЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ     

И НОРМАМИ                            

Марксистское религиоведение доказывает, что религия, во многом сохраняет свою живучесть благодаря использованию в своих целях общечеловеческих норм морали и нравственных принципов.

Нравственные отношения возникли раньше религиозных. Исследователи первобытного общества подчеркивают, что совместный труд в родовой общине развил отношения сотрудничества и взаимопомощи, без которых было бы невозможно ее существование. В практической деятельности независимо от религии формировались нравственные представления о долге и чести, выражавшие коренные интересы и потребности родовых коллективов.                                      

Теологи стараются уверить, что без санкции религии, без опоры на ее авторитет нравственные нормы не  были бы столь действенны. Однако изучение реальных отношений первобытного общества показывает, что моральные санкции сами по себе были не менее действенными. Многие исследователи приводят факты, когда  уличенные в совершении постыдного поступка члены родовой общины, не выдерживая позора, прибегали к самоубийству.                                      

Нравственное сознание материнского родового строя уже имело такие принципы, как коллективизм, долг, честность, совесть34. Ф. Энгельс давал высокую оценку человеческим отношениям, складывавшимся в родовом обществе: “И что за чудесная организация этот родовой строй во всей его наивности и простоте!.. А каких муж�чин и женщин порождает такое общество, показывают восторженные отзывы всех белых, соприкасавшихся с неиспорченными индейцами, о чувстве собственного достоинства, прямодушия, силе характера и храбрости этих варваров”35.

Г. В. Плеханов, изучавший взаимоотношение рели�гии и нравственности, писал: “...в истории развития человечества нравственность возникает прежде, нежели люди начинают освящать ее предписания ссылкою на волю сверхъестественных существ”36. Взгляды Г. В. Пле�ханова по этому вопросу совпадали с точкой зрения одного из создателей анимистической теории - Э. Тэйлора. Последний, обобщив огромный этнографический материал, отмечал: “...факты говорят в пользу того, что отношение между нравственностью и религией сущест�вует лишь в зачаточной форме или вовсе не существует в рудиментарной культуре... Дикарский анимизм почти совершенно лишен нравственного элемента... История учит нас… что эти предметы могут существовать неза�висимо друг от друга целые века, прежде чем обнару�жатся признаки их слияния. В ходе истории религия различными путями захватывала в свою область мно�жество незначительных и значительных предметов, на�ходившихся вне ее основной схемы...” 37

Примером в этом отношении служит экзогамия, за�ключающаяся в запрещении брака внутри определен�ного рода, фратрии. Марксистское религиоведение, опирающееся на данные этнографии и других наук, показало, что не религия является источником экзога�мии, как и многих других табу, выполнявших функции социальных регуляторов в родовой общине. Так, все табу, связанные с половозрастным разделением труда, возникли как объективно необходимые, ибо без этого разделения не было бы развития общественного произ�водства на ранних этапах первичной формации. Тотемические табу лишь идеологически закрепили сложив�шиеся отношения реальной жизни.

Экзогамия возникла .как форма обуздания зооло�гических инстинктов, ведущих к ослаблению единства рода, для укрепления социальной целостности родового коллектива. Религиозные табу типа “не пожелай жены ближнего своего” возникли гораздо позже.

Нравственные регуляторы появились как средство выживания людей в среде, где господствовали стихий�ные силы природы. Благодаря им социальные законо�мерности стали более интенсивно вытеснять биологи�ческие в ходе становления рода.

Мораль была вплетена в “язык реальной жизни”. Когда возникла религиозная вера, мотивация челове�ческого поведения начинает раздваиваться. Длительное время религиозная регламентация не играла определя�ющей роли, уступая первенство морали. В рабовладель�ческом обществе, например, еще существовала двой�ственная система регуляции. Лишь в период его разложения мораль была подчинена религии. В эпоху же феодализма религиозная мораль занимала главен�ствующее место среди прочих социальных регуляторов общественных отношений.

С возникновением мировых религий нравственность попадает в подчиненное от религии положение. Известно, что христианская мораль включила простые нормы нравственности, без которых, кстати, она не смогла бы выполнять свои регулятивные функции. Это способство�вало возникновению представления о том, что моральные нормы вообще не могут развиваться вне религиозных канонов. Однако анализ христианской морали поз�воляет ученым сделать вывод: “Моральный смысл христианства, составляющий его суть, нельзя вывести из догм и мифов. Напротив, догмы и мифы были переосмыслены и согласованы с нравственным умонастроением, выразившимся в новозаветных сочинениях”38. Нравственное учение любой религии базируется на нравственных идеалах эпохи, а не наоборот.

В атеистической литературе нет единства взглядов по вопросу о взаимоотношении религии и морали, особенно в ранний период человеческой истории. Одни авторы заявляют о спорности “утверждения об абсолютно раздельном, независимом существовании норм поведения и представлений о сверхъестественном”39 в первобытном обществе. Другие ученые считают, что нерасчлененность общественного сознания имела место только в эпоху первобытного стада. В развитом же родовом обществе существует “половозрастное разделение труда, несомненная специализация ремесла, начальное отделение труда умственного от труда физического...”40.

Любой социальный организм предполагает наличие сверхбиологических, нравственных принципов своей объединения и функционирования. Эти принципы или нормы выступали как средство укрепления общества, обеспечения его поступательного развития. Осознание этих норм, естественно, проходило постепенно и проти�воречиво.

Мораль обычно определяют как выбор между добром и злом, как форму связи личности с обществом. Но на основании такого определения исследователями делает�ся вывод, “что мораль возникла не так рано, как это иногда понимают”, и они выступают “против приписы�вания нравственности первобытному человеку”41. Не�которые авторы отмечают: “Возникновение морали нужно отнести не к тому времени, когда появляются на свет те или иные обычаи и формы поведения, а когда таковые осознаются людьми в качестве морально обязательных. Мораль появляется тогда, когда возни�кают нравственные представления и нравственные эмо�ции, когда возникает чувство нравственной необходимости, которое нужно отличать от расчета, внешнего принуждения, личного интереса и т. д.”42

Отрицание нравственности у первобытного человека на ранних этапах развития общества аргументируется следующим образом: “...дело не в том, как вел себя этот человек в коллективе и чего не позволял себе по отношению к себе подобным, а в том, какими способа�ми регуляции поведения достигалось то состояние “нра�вов”... Далеко не все нормы поведения, а лишь особый тип этих норм, отличный от множества других, охва�тывается понятием “мораль”... Простейшей формой такого коллективного воздействия было насилие и пси�хологическое давление, в сущности, угроза того же на�силия по отношению к отступнику от общей нормы. Но это, конечно, еще не мораль” 43.

Действительно, без различения добра и зла нет еще морали, добро и зло .сами по себе не существуют. То или иное действие - это реальный факт, не содержа�щий в себе особой “материи” нравственности. Однако существует объективное значение того или иного дейст�вия для людей, причем до его полного осознания. Реальное значение поступка не тождественно его нравственному значению, но оно может явиться основой последнего. Нельзя с нравственной точки зрения оце�нить непроизвольные или совершенные в состоянии невменяемости действия человека. Нравственная оценка распространяется только на те поступки и действия, в которых выражены акты человеческой воли. Из таких и подобных им рассуждений ряд исследователей делает вывод, что до появления представлений о добре и зле у первобытного человека морали не было. Последний был морально невинен, так же как невинно любое животное44.                                       

Эти правильные во многом утверждения требуют уточнения. С ними нельзя полностью согласиться, ибо тогда возникновение нравственных отношений и появление морали будет связано исключительно с идеальными понятиями - добра, справедливости, честности. Вряд ли также, что самые ранние и .“простейшие” социальные регуляторы человеческих действий, направленные, на�пример, на благо рода, - это “насилие и психологиче�ское давление”, а, скажем, не зарождающиеся чувства симпатии к себе подобным или забота о слабом, что, кстати, на инстинктивном уровне имеет место у животных. Отказать в этом человеку родового общества - значит поставить его ниже уровня животных. Именно в заботе о себе подобном в первобытном коллективизме (а это и есть зарождение нравственных отношений, базирующихся на чувстве нравственной необходимости) проявились у человека те “волевые акты”, с которыми связывают возникновение морали сторонники вышеизложенной точки зрения. Вряд ли было бы возможным достижение той нравственной целостности и чистоты у людей первобытного общества, единодушно отмечаемой всеми исследователями родового строя, на базе насилия и психологического давления. Исторический опыт воспитания у разных народов также свидетельствует об обратном.                                        

Существование родовых общин невозможно представить без нравственных эмоций, чувств и определен�ных принципов объединения рода, пусть самых элемен�тарных. Эти принципы осознаются неадекватно, что и приводит к их сакрализации на более поздних этапах становления общества.                              

Известно, что трудовая деятельность в родовом об�ществе имела коллективистский характер. Труд, выступающий предпосылкой и основой социализации человека, с самого начала предполагает осознание в той или иной форме его социально-нравственной связи с себе подобными. Связь между членами родового коллектива происходит на базе языка, изначально выступающего как социальное явление, и осуществляется в форме нравственных эмоций, нравственного поведения, нравственной деятельности. Ученые на основе анализа язы�ка первобытного человека пришли к выводу, что “нрав�ственные оценки людей составляют... древнейший пласт понятийного мышления” 45.

Без единого нравственного состояния для всех инди�видов родовая община не могла бы существовать. Са�мая ранняя ступень родового общества характеризуется тем, что здесь кончается господство “естественных” факторов. Теряют свою силу в роду и инстинкты. Многие исследователи подчеркивают, что нравственность - это тот признак, который отличает первобытную общину от предчеловеческого стада.

Исходным имманентным постулатом нравственной конституции первобытного рода было то, что нравствен�ная норма одинаково касалась всех без различия чле�нов данной общности и объявлялась не совместимой с инстинктом самосохранения, так как она принципи�ально противоречит ему, ибо диктует человеку поступ�ки, подчас индивидуально вредные46, например само�ограничение, самопожертвование и т. п. Заметим, что эти принципы неукоснительно соблюдались членами рода, и не по соображениям выгоды или страха нака�зания, а по критерию справедливости, равенства, блага для всех. Это был необходимый этап формирования морали, без которого не могли бы появиться понятия добра и зла в развитых моральных кодексах. В перво�бытной общине возникли устойчивые дружеские связи на основе нравственного выбора, например побратим�ства, игнорировавшие кровное родство, общность иму�щества и другие интересы. Хотя здесь еще нет аб�страктно-логических представлений о добре и зле, тем не менее эти отношения не могли не осознаваться на уровне нравственных эмоций и переживаний.

В ходе последующего развития общества возникали сословные объединения, организации и сообщества, ос�нованные на насильственном отчуждении результатов человеческого труда. В подобных объединениях коллек�тивистские моральные нормы попирались. Однако нравственная основа общинно-родового единства не исчезает, а лишь трансформируется в новых системах, получая в среде господствующего класса абстрактно-этическое и сословно-эгоистическое обоснование, претен�дующее на “всеобщее”, “общечеловеческое” применение. Подобные претензии, как правило, прикрывают классовую сущность моральных норм и принципов антагонисти�ческих обществ. В последних, так же как и в родовом обществе, моральные нормы не распространяются на “чужих” - плебеев, рабов, варваров, наемных рабочих, во взаимоотношениях с которыми господствует полити�ческий и экономический расчет.                

В буржуазной социологии культуры распространен взгляд, согласно которому всякое культурно-ценностное обоснование нравственного действия или отношения религиозно, “мифологично”. В советской литературе име�ют место утверждения, что осознание и обоснование нравственных норм поведения, понимание человеком источника нравственных принципов и обычаев соверша�лось первоначально в религиозной форме. Однако независимо от того, что вкладывается в понятия “мораль” и “религия”, археологические и этнографические данные свидетельствуют о правоте точки зрения Э. Тэйлора, согласно которой мораль и религия не были изначально связаны друг с другом. Понимается ли под моралью “выбор между добром и злом” или система предписаний, сложившихся как выражение очевидной социальной потребности, формирование нравственных нормативных представлений первоначально проходило без посредничества веры в сверхъестественное.

Общение людей в процессе деятельности рождало такие формы отношений в том или ином сообществе, которые привели к выделению представлений о долж�ном и ценном, основанных на нравственном выборе я существовавших независимо от брачно-родственных и религиозных отношений. Это была самостоятельная сфера общественного сознания, развивающаяся по незави�симым от религии законам.

Сначала нормативные представления осознавались через традиции, обычаи, авторитет родового коллекти�ва. Единственной санкцией нравственных норм на ран�них этапах развития общества была санкция традиции и обычая. В развивающемся нравственном сознании отражались конкретные условия бытия родовой общины, причем оно содержало определенные знания, выраженные в форме долженствовательно-оценочных представлений, передающихся из поколения в поколение. Социально-нормативный опыт людей трансформировался в форме наглядных образов поведения в коллектив�ных трудовых процессах, а также в виде различных сказаний, вербальных символов, в живой речи - этом “реальном сознании”, он фиксировал в себе знание, как должно поступать в тех или иных случаях47.

Исследователи обратили внимание на особую регу�лятивную роль насмешки и публичного осмеяния в пер�вобытном коллективе. Насмешка же менее всего связа�на с верой в сверхъестественное. Ученые справедливо считают, что эту “особую роль шутки и насмешки как регулятора поведения и нравов у народов, находящихся на ранней стадии общественного развития, можно считать явлением закономерным и повсеместным, обус�ловленным общественными отношениями раннего этапа развития человечества”48.

Процесс образования моральных норм проходил объективно и стихийно. Выбор определенных форм по�ведения в качестве обязательных для всего коллектива норм совершался путем практического их нахождения в течение длительного исторического периода. Люди одного поколения, как правило, были не в состоянии осознать цель и назначение того или иного морального принципа. Отсюда типичное для традиционного созна�ния обоснование нравственной нормы — апелляция к аргументу, зафиксированному еще античными авторами: “...никто не знает, откуда происходят законы”49.

Подтверждает независимость существования морали от сверхъестественных представлений то, что божества на протяжении длительного периода развития обществен�ной жизни не являлись носителями моральных качеств. Так, даже в античный период боги и герои древних гре�ков не выступали защитниками справедливости и не являлись олицетворением нравственного образца, ибо они, как и люди, обладали многими пороками и слабо�стями. Представление о потустороннем бытии человека не носило морального характера в виде определенного посмертного воздаяния за благие дела.

Лишь в ходе классового расслоения общества функ�ции богов расширяются, им приписывается определяю�щая роль в обеспечении интересов родовой знати, аристократии. Постепенно в представлении человека божества стали выступать как источник и охранитель нравственности. Обусловливается это тем, что в анта�гонистическом обществе мораль нуждается в классовом идеологическом обосновании. Однако вплоть до возник�новения христианства божества у европейских народов еще не олицетворяли собой нравственный идеал. Послед�ний стал связываться лишь с образом евангельского Хри�ста. И как признают сами богословы, этот идеал оста�ется недостижимым для рядовых верующих.      

Л. Фейербах отмечал, что у христиан нравственные представления остаются за пределами человеческой сущности, ибо верующий удерживается от аморальных поступков не потому, что это противоречит его досто�инству, а из-за боязни наказания или из-за любви к богу. Основание нравственности, таким образом, ле�жит вне человека 50.                          

Нравственные отношения, фиксирующиеся в кон�кретных нормах, имеют своим источником определенные объективные потребности социального бытия. Они вы�ражали собой в форме безличного долженствования историческую необходимость того или иного обществен�ного действия. В моральных нормах находил отражение опыт предшествующих эпох, обществ и классов. Перво�начально нравственные регуляции не нуждались в каких бы то ни было посредниках, так как законополагающей властью обладал сам родовой коллектив. Для обосно�вания нравственных норм люди обращались к своему жизненному опыту и исходили из исторических условий бытия. О. Г. Дробницкий правильно отмечал: “...осно�ванием нормы может быть сам факт ее бытования, то, что она принята общностью и исполняется; далее, общественное мнение, поддерживающее эту норму; об�щепризнанные представления о должном или, наконец, глубоко личное убеждение человека в том, что так по�ступать “правильно”, “подобает людям””51.

Формирующаяся религия вырабатывала правила по�ведения не только в области культа, но и в сфере личной и общественной жизни человека. Религиозные нормы стали наряду с нравственными выполнять анало�гичные функции, что позволило им впоследствии при�способить последние к своим целям. Объединение рели�гиозных и нравственных регуляторов произошло в силу того, что они дублировали друг друга, причем религия с самого начала претендовала на идеологическое обоснование и освящение всех норм и обычаев. В последую�щие эпохи, особенно в период феодализма, когда рели�гия была господствующей идеологией, ее догмы оказы�вали гнетущее влияние на мораль.

Нравственное развитие человечества проявлялось прежде всего в нравственной деятельности, осуществляющейся, например, в воспитании подрастающего поколения, в процессе которого происходила социализация че�ловека. Даже когда религия подчинила своему влиянию нравственное воспитание, последнее все же сохранило свои цели52.

Таким образом, религиозная мораль имеет сложную структуру, включает в себя разнообразные нормы и пра�вила, возникшие в различные исторические эпохи. Поэто�му, например, в этической системе христианства пред�ставители различных, порой враждующих между собой групп и слоев могут находить моральное оправдание и обоснование своих помыслов и действий.

Наряду с собственно религиозно-культовыми пред�писаниями и нормами религиозно-этические предписа�ния включают и житейские правила, касающиеся воп�росов труда, семейной жизни, отдыха, элементы нравст�венной мудрости. Все это способствовало тому, что религиозно-нравственные нормы стали необходимым моментом быта.

Сильное влияние религия оказывала на нравствен�ность на теоретическом уровне сознания. Вера в сверхъ�естественное, мистико-магические принципы, объявляв�шиеся божественными, вечными, извращали подлинный смысл нравственных концепций. Религиозная моральная заповедь воспринималась как предел нравственных возможностей человека.

Однако, несмотря на длительное господство религии в области морали в антагонистических обществах, об�щую тенденцию их взаимоотношения правильно выразил Г. В. Плеханов: “Связь между моралью и религией, казавшаяся неразрывной, осуждена на исчезновение в силу прогресса человеческого разума”53.

�                    Глава V      

ТРАНСФОРМАЦИЯ РЕЛИГИИ 

В КЛАССОВОМ ОБЩЕСТВЕ

В ходе разложения первобытнообщинного строя и становления классового общества у разных народов возникали многообразные системы верований и культов, закономерно развивающиеся и сменяющие друг друга в процессе эволюции их социально-экономической основы. Происходила дальнейшая ассимиляция и смешение племен. На этой стадии складывались политеистические системы.                                  

В этот период с неизбежностью происходит взаимопереплетение племенных воззрений и культов, осуществляется широкий обмен представлениями и верованиями различных по своей культуре и уровню развития народов. Перемещение кочевых скотоводческих племен вело к их столкновению с земледельческими племенами, а это в свою очередь усложняло процесс взаимовлияния религиозных верований. В системе первого классового общества элементы земледельческих религий, как правило, выдвигались на передний план. Немецкий историк Т. Моммзен отмечал, что в римской религии первое место занимают те праздники, “которые относятся к земледелию и к виноделию, а рядом с ними праздники пастухов играют лишь второстепенную роль”1.                                           

Многие компоненты религии первобытного общества перешли в системы классовых формаций. В антагонистическом обществе все элементы религиозной системы приобретают классовую направленность. Римский пантеон, например, носил ярко выраженный классовый характер. В него не вошли такие пользовавшиеся популярностью у низших слоев общества земледельческие божества, как Церера, Либер и Либера. Усиливается идейно-политическая функция религии. Земные владыки  всегда оказываются прямыми наследниками богов. Интересно отметить, что подобная генеалогия обнаруживается у правителей различиях народов в различных регионах мира.

Большое разнообразие религиозных форм в классовом обществе ставит перед марксистским религиоведением задачу показать как общие, так и специфические закономерности их образования и динамики. Общность социально-экономической основы различных государств антагонистического общества с неизбежностью приво�дит к единству классовой сущности религиозных воз�зрений народов.

Иллюзорно-фантастические системы любого классо�вого общества всегда представляют собой новое качест�во. Заметнее всего они изменяются вместе с политиче�скими переворотами. Классики марксизма отмечали: “...революция является движущей силой истории, а так�же религии, философии и всякой иной теории”2. При этом религиозные системы не отгорожены друг от друга непроходимыми стенами.

Элементы новой системы классового общества соз�даются на базе предшествующего идейно-культового материала. Дело в том, что “идеологию, необходимую для обоснования социальных перемен, нельзя просто придумать; она должна быть основана, полностью или частично, на современных и знакомых всем представ�лениях. Иначе она не встретит поддержки: ее потенци�альные сторонники, столкнувшись с новыми, непривыч�ными для них идеями, не будут убеждены. Кроме того, и сами идеологи, ограниченные понятиями своей эпохи, не способны создать ничего абсолютно нового”3. Исто�рия свидетельствует, что старые традиционные воззре�ния всегда привлекаются для обоснования новой систе�мы мировоззрения 4. В эпохи революционных кризисов, отмечал К. Маркс, люди также призывают “к себе на помощь духов прошлого”, используя лозунги и наряды, освященные древностью, чтобы “на этом заимствован�ном языке разыгрывать новую сцену всемирной исто�рии”. “Воскрешение мертвых” необходимо им для возвеличивания определенных задач в воображении масс5.

Становление синкретических систем классового об�щества совершается в форме постепенных количествен�ных изменений.

Систематизацию верований новой формации можно провести, опираясь на принцип классового анализа общественных явлений. В этом плане каждая система воззрении по своей внутренней структуре может быть разделена как минимум на две подсистемы - господствующего и угнетенного классов.                     

Система классового общества проходит в своем развитии ряд этапов. Каждому историческому периоду соответствует своя модификация мировоззренческой системы.

Религиозная идеология классического античного полиса не похожа на религиозную идеологию периода расцвета Римской империи, а представления и священные образы “времени общины” и феодалов существенно от�личаются от религиозных взглядов “времени купцов”, торговцев и ремесленников, ибо в период подъема горо�дов существенно изменяется стиль и ритм жизни. В каждом из этих периодов имеется свой спектр социальных проблем, накладывающий отпечаток на. иррациональные воззрения. Здесь проявляется закономерность, согласно которой “люди, развивающие свое материаль�ное производство и свое материальное общение, изменяют вместе с этой своей действительностью также свое мышление и продукты своего мышления”6.          

Исследователи религии классового общества выделяют такие ее формы, как “национально-государственные” и “мировые”. Первые складываются на одной и той же исторической ступени - на стадии формирования классового и государственного общества7. Вторые также имеют стадиально сходные условия своего зарождения и распространения.                      

Христианство, возникшее в социально однородной среде, эволюционировало в систему, обслуживающую весьма разнородные среды. “Генотип” мировой религий позволяет ей приспосабливаться к динамике социальных отношений. Гибкость христианства обеспечивалась тем, что в нем центр тяжести был перенесен с жесткой связи идеологии с исторически преходящими условиями бытия, присущей родо-племенной и национально-государственной религиям, на внутреннее состояние личности, на смысл и ценность человеческого существования, что придавало ему характер вневременной, непреходящей “ценности”.                          

Подобная трансформация религии наметилась на стадии национально-государственной религии, ибо с ростом производства “становится гораздо выгоднее освободить человеческий индивидуум от родовых авто�ритетов и дать ему хотя бы некоторую свободу в его предпринимательстве и в овладении жизненными ресурсами”8, но подлинной самостоятельности личность на этой стадии еще не получает.

Иначе обстоит дело в эпоху распространения миро�вых религий. Абстрактная проблематика христианства (проблема “свободы воли” или чисто теоретическое осуждение человеческого произвола), хотя и обрастала в разные исторические периоды специфической догматико-обрядовой атрибутикой, являлась своеобразной “отдушиной” в “бездушной” психологической атмосфе�ре антагонистических обществ. В христианском вариан�те разрешения поставленных вопросов “несчастное соз�нание” человека длительное время видело единственный путь спасения. Наднациональный характер мировой религии давал ей возможность “переживать” острые пе�риоды социальных кризисов путем отбрасывания мно�гих консервативных элементов и комплексов своей системы.

Сталкиваясь с этноконфессиональными системами в периоды своей экспансии, христианство в силу прису�щих ему универсализма и прозелитизма стремилось поднять их идеологический уровень, но и оно подверга�лось “националистической” обработке, что прослежива�ется на примерах армяно-григорианства, пресвитериан�ства, англиканства, русского православия. Все это весьма разнообразило процесс христианско-языческого синкре�тизма.

Становление классового общества у разных народов проходило неодновременно и диахронно. У одних наро�дов оно оформилось в рабовладельческую систему, по�лучившую свое классическое развитие у древних греков и римлян, у других рабовладение не утвердилось в пол�ной мере, как это можно видеть у славянских народов, в силу чего возникавшие в этот период национально-государственные религии приобретали своеобразный ко�лорит, отягощаясь пережиточными формами родо-племенных религий.

Правильно подойти к пониманию сущности много�образных вариаций синкретического процесса у разных народов помогает следующая мысль К. Маркса: “...один и тот же экономический базис -  один и тот же со сто�роны основных условий - благодаря бесконечно разнообразным эмпирическим обстоятельствам, естественным условиям, расовым отношениям, действующим извне историческим влияниям и т. д. - может обнаруживать в своем проявлении бесконечные вариации и градации, которые возможно понять лишь при помощи анализа этих эмпирически данных обстоятельств”9.                                   

Общеизвестно различие национально-классовых религиозных систем, обусловленное спецификой социальных структур Востока и Запада, их хронологическая несовместимость, однако между ними существует много общего. И те и другие возникли на одной и той же социальной основе на стадии становления классового и государственного строя. Социально-стадиальная общность исторического развития способствовала широкому заимствованию и взаимовлиянию религиозных систем народов Востока и Запада.

Религиозные взаимовлияния принимали различные формы, виды и типы. Общим было то, что становление религии классового общества проходило в борьбе с родо-племенными представлениями. Шел процесс “переваривания” предшествующего материала, формировался новый тип идей и представлений, противоречащий прежним идеям и установкам.

При изучении формирования синкретических систем классового общества необходимо учитывать, что любая антагонистическая формация проходит в своем развитии несколько этапов - становления, развитого состояния и упадка, на каждом из которых идеи, обслуживающие тот или иной класс, имеют тенденцию к консерватизму, в силу чего на новой стадии их приходится дополнять, корректировать или вообще отказываться от них. Анализ этих систем усложняется еще и тем, что в антагонистическом обществе появляется множество теологических концепций, выражающих интересы определенных слоев общества, которые привносят свой акцент в общий поток идеологического производства. Типологическое единство религий классового общества предполагает их многообразие на каждом из этапов социально-экономического развития последнего.



      РАЗВИТИЕ РЕЛИГИИ В РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОМ 

      ОБЩЕСТВЕ. 

      СИНКРЕТИЗМ РАННЕГО ХРИСТИАНСТВА

Из-за необозримости конкретно-исторического материала рассмотрим лишь в общих чертах эволюцию религии в греко-римском мире.

В рабовладельческой формации значительно ин�тенсивнее, чем в первобытной, протекают процессы со�циальной дифференциации и интеграции на всех струк�турных уровнях. Различные слои и группы рабовла�дельческого общества имели свои нравственные уста�новки, свою психологию, собственные религиозные поиски и ценностные ориентации. Вместе с тем уже на ранних этапах становления и развития классового об�щества заметно проявились и интеграционные процессы. Н. И. Конрад справедливо отмечал, что именно в эту эпоху оформились уходящие своими корнями в древность “категории, которые                       у нас фигурируют в виде понятия “национального” и “общечеловече�ского”” 10.

На каждом из этапов эволюции первого классового общества существовала своя система верований, утвер�ждавшаяся в острой идеологической борьбе11. На ран�них стадиях его еще сохраняются такие культы, как почитание огня, воды, предков, т. е. здесь налицо все признаки первобытных верований и обрядов. Это вы�ражалось, в частности, в скрупулезном и буквальном исполнении всех моментов религиозного ритуала, что, как известно, присуще первобытному культу.

Родовая форма общественной организации оказа�лась очень живучей. Каждый род имел свой культ. Все его члены приносили общие жертвы богам-покровите�лям данного рода. Присутствие чужого человека во время обряда считалось оскорблением для родовых божеств. Требования уважения к человеку не распро�странялись за пределы семьи.

Социальный процесс формирования гражданской общины, вытеснявшей родовую, способствовал выработке новых идеологических и нравственных принципов. Рабовладельческий полис стремится освободиться от старых родовых авторитетов. Служение только своему очагу стало осуждаться как неправильное и эгоисти�ческое.

Начинает формироваться новая система по канонам синкретизма. В ней вера в семейных богов-покровителей еще сохраняется, но на передний план уже выдвигаются божества-покровители государства (полиса) и народа.                                       

Если на раннем этапе рабовладельческого строя еще существовали самостоятельные божества стихийных сил природы, покровители животных и растений, в частности множество Юпитеров, Диан, Юнон, с самостоятельными мифами и культами, то уже на втором этапе, в так называемый классический период, когда полисная система достигла своего расцвета, произошла интеграция этих божеств.

Сохраняющиеся в культах высших божеств элементы почитания животных, стихий получали иное “объяснение” в новой системе мифов. Вместе с размыванием родовых связей видоизменяется и общественная психология греков и римлян. Высшие божества начинают определять направленность и характер религиозной системы, приобретают тенденцию к универсализации.

Процесс замены одних религиозных воззрений другими в античном обществе проходил в острой борьбе. Последняя корректировалась миграцией различных племен, социально-культурными контактами народов. Из римской истории известно, что многие родовые божества под влиянием развития условий жизни становились божествами-покровителями новой, более обширной социальной группы.

Религиозные воззрения гражданской общины все же достаточно жестко регламентировали все стороны жизни людей. Их влияние укреплялось тем, что политическая власть у древних греков и римлян была тесно связана с отправлением религиозных функций. Объединение религии с политическими и правовыми нормами в одной системе мировоззрения усиливало ее социальную значимость. Консулы и цензоры в Риме соединяли в одном лице политические и жреческие обязанности. Это приводило к тому, что правила религиозного культа оформлялись как закон 12. На этом этапе развития древнего общества еще не был преодолен этноцентризм. И читать следовало только “унаследованных... от предков” богов, почитать же “новых и чужеземных” - значит вносить в религию путаницу и неизвестные священнодействия 13.

Мощным катализатором синкретических формообра�зований явились завоевания римлян. Безмерное расши�рение границ государства вело к интенсификации тор�говли, обмена, к накоплению огромных богатств в ру�ках господствующей верхушки. Создание империи усилило монотеистические тенденции. Наиболее почи�таемые святилища, например, такие, как Дельфы и Делос, приобрели общегосударственное значение и затми�ли многие местные святилища. Философы, риторы, мыслители начали выдвигать мировоззренческие кон�цепции, более соответствующие потребностям данного периода развития общества. Идеи, высказанные в свое время Пифагором о “высочайшем существе” и Анаксагором - о “божестве-разуме”, получили новые импуль�сы для своего развития. Софисты объявили войну преж�ним религиозным предрассудкам. Они учили, что корни религиозных чувств находятся в человеческом сознании, а не в обычаях предков или древних преданиях.

Совершенно новые принципы имело учение Сократа. Он, как и софисты, отвергал власть предания, считая, что поведение человека должно базироваться на созна�нии. Если раньше долг воспринимали как установление богов, то, по Сократу, основание долга лежит в душе человека. А. Ф. Лосев справедливо отмечает: “Учение Сократа о промысле и провидении решительно порыва�ло с наивным политеизмом и приобретало вид философ�ской телеологии14.

Социально-политические сдвиги своеобразно отра�жались в философии и религии. Многое сделали для преодоления старых воззрений Платон, Аристотель и представители таких философских школ, как киники и стоики. Платон требовал очищения религии от грубой народной фантазии. Зевса он трактовал как “мировую душу”, главного устроителя всего существующего. Ари�стотель учил, что надо стремиться не к тому, что согла�суется с религиозными обычаями отцов, а к прекрас�ному. Законы, учил он, - это разум.

Киники отрицали понятие “отечество”. Человек яв�ляется гражданином вселенной, учили они. Стоики доказывали, что любой человек должен смотреть на всех людей как на своих сограждан. Долг и добродетель находятся в человеке, а не в государстве.

Религия самоуправляющейся общины подтачивалась и угасала. Гражданские войны заставили римлян включить в состав римской гражданской общины все население Италии. Создание постоянной армии поколебало и экономическую систему полисной организации, так как право получения земельного участка стало опреде�ляться не принадлежностью к общине, а службой в армии.

Во II—I вв. до н. э. завершился кризис полисной системы. Римский пантеон стал быстро расширяться. Политический процесс, приведший к образованию “единого начала”, централизованного государственного аппарата, во многом определял интеграционные тенденций в эволюции религии.                               |

Следует отметить, что в излагаемом кратком освещении эволюции греко-римской религии речь идет о том общем, что присуще религиям Греции и Рима. Однако известно, что классическая древнегреческая, эллинистическая и римская цивилизации имели свои особенности отражавшиеся в динамике религиозного сознания людей, поэтому полностью отождествлять религиозные системы этих эпох нельзя. Здесь необходим конкретно-исторический подход к изучаемому материалу.

Вместе с тем во .всех религиях указанного периода имеются инвариантные элементы, “перекочевывающие” из одной системы в другую и относящиеся как бы к их “непреходящему” организационно-структурному фонду. В эллинистической и римской культовых системах таким элементом является, например, обычай “общественных столов”, трапез. Возник он в древнейшие времена и являлся всеобщим. Во всех городах Греции были специальные помещения для общих обедов. Общая трапеза была главным моментом и домашнего культа.        

В Риме “общественные столы” также существовали повсеместно. Вергилий неоднократно упоминает о них в “Энеиде”. На протяжении многих столетий, несмотря на изменение верований, нравов, социального строя, общие трапезы оставались непременным элементом рели�гиозного культа.

Общие трапезы вошли почти без изменения и в христианский культ. С. И. Ковалев подчеркивал, что одной из причин, способствующих утверждению христианства среди народных масс, было создание им удачной формы “религиозного объединения взаимопомощи”15, где общие трапезы занимали ведущее место. К таким “сквозным” элементам синкретических систем относятся многие поминальные, погребальные и очистительные обычаи и обряды. Ни одна вновь возникающая система верований не могла отказаться от них, ибо они состав�ляют основу народных воззрений и культов.

В рабовладельческую эпоху возникла абсолютная и последняя форма “религии как таковой” - христианст�во. Оно зародилось в период острого социально-эконо�мического, политического и нравственного кризиса ра�бовладельческого . строя, приведшего к гибели Римской империи. Рабовладельческий способ производства из�живал себя. Дальнейшее развитие крупного и мелкого земледелия сковывалось узкими рамками рабовладель�ческой системы.

Глубокому кризису в социально-политической обла�сти сопутствовал кризис в духовной сфере. Поэтому по�явление христианства во второй половине I в. было исторически обусловленным явлением. Утверждение этой мировой религии ознаменовало конец религии граждан�ской общины. Борьба угнетенных классов, развитие но�вых философских, нравственных и правовых идей рас�шатали старые религиозные устои. Классики марксизма подчеркивали: “...христианству предшествовал полный крах античных “мировых порядков” ...христианство было простым выражением этого краха...” 16

Новая религиозная система представляла собой про�тиворечивый комплекс идей, часто даже логически не согласующихся между собой. Объяснялось это во мно�гом тем, что христианство развивалось в ходе контактов многих народов друг с другом и объединяло различные “модели мира”, вырабатываемые в своеобразных со�циально-экономических, культурных, этнических усло�виях.

Вместе с тем христианство в целом и христианство конкретной эпохи - целостная, гибкая система. В каж�дую новую эпоху срабатывал механизм социального выживания, и христианство находило выгодное компро�миссное решение возникающих перед ним проблем. На�глядным примером является то, что даже многие идеи Возрождения, подрывавшие “библейское время” и все мировосприятие традиционного аграрного общества, хри�стианство сумело “переварить”. Торговцы и промыш�ленники быстро приспособили вероучение Иисуса Хри�ста для обоснования “законности” совершавшихся пере�мен во всех сферах жизнедеятельности.

Чтобы раскрыть специфику становления христианской системы, надо рассмотреть основные идейно-религиозные течения той эпохи, когда формировались главные принципы нового вероучения и культа.

Историей возникновения христианства занимались многие ученые. Однако далеко не все периоды истории возникновения христианской религии изучены в равной степени. Нужно согласиться с М. М. Кублановым, отметившим, что “самый начальный период... когда происходил основополагающий процесс “плавки” из разных социальных, философских, религиозных компонентов новой религиозной системы, ввиду недостаточности исторических свидетельств оказался наименее раскрытым”17. Правда, начиная с 50-х годов появились новые работы по проблемам раннего христианства в связи с кумранскими находками.

Назрела необходимость “создания общей теории возникновения христианства”18, а также разработки проблемы религиозного синкретизма на материалах раннего христианства. Заслуга постановки последней проблемы принадлежит профессору С. И. Ковалеву, кото�рый писал: “Что касается общей оценки христианства с точки зрения его синкретизма, эта оценка, с одной стороны, связана с вопросом о идейных предпосылках христианства, а с другой - касается более общей мето�дологической проблемы влияний и заимствований”19. 

Вопрос о предпосылках христианства и характере его синкретизма может быть дополнен материалами исследований последнего времени20. Христианская религиозная система формировалась под влиянием смешений культур и многих форм общественного бытия и сознания греко-римского и восточного миров. Элементы уни�версализма, с одной стороны, и этнического своеобразия многих цивилизаций с их разнообразными общественно-экономическими укладами - с другой, создали в Римской империи I в. условия для возникновения космопо�литических синкретических систем. В античную эпоху было выработано понятие “человечество” и оформилась идея гуманизма. Однако идеи гуманизма, равенства могли реализоваться в то время только в религиозной абстрактной форме, что и проявилось в нравственной учении христианства.

Следует отметить, что в этот период многие культы, а не только зарождающееся христианство стали приобретать черты всеобщности. Процесс распада местных культов начался задолго до возникновения христианст�ва. Дж. Бернал правильно отмечал, что тенденция к универсализации в первые века нашей эры была “все�мирным явлением, весьма сходным в совершенно раз�личных районах, что свидетельствует о наличии повсе�местной потребности в таких верованиях и о возможно�сти их развития”21.

Эпоха “подсказала” организационные формы утвер�ждающейся христианской системе. Достаточно напо�мнить о существовании многообразных социальных общностей, таких, как фиасы, коллегии, синоды.

Но было бы неверным считать, как это делал Л. Фей�ербах, что христианство не было новой религией, ибо, с его точки зрения, оно лишь реформировало и приспо�собило представления, ведущие свое происхождение от древних верований. Кстати, такой взгляд на христиан�ство имел место в атеистической литературе 20—30-х годов. Однако, согласно общей теории систем, “там, где мы старые понятия, старое содержание формируем по-новому, в рамках новой, более широкой теории, мы все�гда получаем нечто большее, чем просто новое повторе�ние старого. Само старое получает в рамках новой понятийной системы новое содержание”22. Данный вы�вод распространяется и на христианскую систему веро�ваний и культа.

Большинство языческих культов в период формиро�вания христианства имело много общего между собой как в идеологическом содержании, так и в тенденции развития. Христианство синтезировало именно общие моменты. Широко распространенные в ту эпоху мораль�ные, эстетические, религиозно-философские идеи оно группировало по-новому. Центральными, идеями хри�стианства, вокруг которых объединялись эти общие мо�менты, были идеи космополитизма и искупления, не яв�лявшиеся главными в языческих системах.

В период нарастания социального и духовного кри�зиса христианство выделилось из ряда религиозных те�чений эпохи прежде всего благодаря неприятию дейст�вительности. Заметим, что многие идейно-религиозные направления того времени также выступали с протестом против земной несправедливости. Достаточно вспомнить манихейство и неоплатонизм. Первое извращенно выра�жало протест угнетенных низов в форме борьбы Мрака и Света, второе мистически оформляло неприятие состоятельными слоями населения нравственно-политических норм и порядков поздней античности. Христианство включило в свою систему элементы и манихейства, неоплатонизма.

Путь, предлагаемый христианством для разрешения земных противоречий, не являлся оригинальным, “неожиданным”. Христианство было далеко не единственным и не исключительным в своем роде феноменом. В первые века нашей эры возникло много синкретических систем.

Рим в конце II—начале III в., хотя и не стремился законодательно ввести чужеземные культы, весьма терпимо к ним относился, приспосабливая многие из них к своим официальным обрядам и праздникам. Исследователи отмечают, что если в республике было всего 66 праздничных дней, то при Марке-Аврелии их насчитывалось уже 135. Христианство продолжило у традицию и ко времени своего господства довело число праздников до 175, причем часто производилась лишь формальная замена языческого названия праздника христианским. Древнеримские весенние праздники Луперкалии получили в 494 г. название сретения господня.

Римский пантеон постепенно “засорялся” множеством новых богов. На этот факт обратил внимание Лукиан и остроумно высмеял23. Главным культом в языческой системе греко-римского мира в первые века нашей эры был культ персидского божества Митры. Одно время он успешно соперничал с христианством, сдерживая распространение последнего. В III в. Митра повсеместно признавался как один из претендентов на звание единого бога империи. Сливаясь с другими божествами, он постепенно облагораживался, приобретал социально-нравственные функции. Однако у митраистской системы в плане ее конкурентоспособности был существенный недостаток. Митраисты стремились к тайному отправлению своих обрядов, что вело к образованию закрытого сообщества, недоступного для непосвященных. Христианство же имело доступный для широких масс культ.

В языческой системе, точно так же как впоследствии в христианстве, синкретизация различных представлений и культов осуществлялась и на теологическом, и на обыденном уровне сознания.

Христиане признавали все языческие чудеса, языч�ники в свою очередь не оспаривали христианских чу�дес. Для Цельса, например, Моисей и Иисус Христос - чародеи. Среди язычников широко были распространены различные виды гаданий, чудесных исцелений, вера в астрологию, в души героев и в непорочность детской души. Все это полностью было воспринято христианст�вом. Оно в данном случае следовало определен�ной традиции, игнорировать которую было не в со�стоянии.

Исследователи отмечают, что гностицизм близко под�ходил к учению раннего христианства. Указания апосто�ла Павла о “предизбрании” (Рим. 8; 29-30) и учение о свободе избранных от “плотского закона” (Гал. 5; 1-13) аналогичны гностическим идеям об “избранни�ках божьих”. Однако христианское вероучение - это не простой плагиат с гностического учения. Дело в том, что в библейских текстах имеются такие идеологические элементы, которые независимо от гностических идей своеобычно давали ответы на вопросы, выдвинутые эпохой.

Вместе с тем анализ Нового завета показывает, что заявления теологов о полной противоположности хри�стианского вероучения и языческой философии ложны. В посланиях апостола Павла прослеживается процесс органической синкретизации христианства и античной идеологии и философии. Все основные христианские принципы - единобожия (монотеизм), откровения (ревеляционизм), сотворения (креационизм), предопреде�ления (провиденциализм) - обосновывались языческой мудростью, мифологией и идеалистической философией. Примером этого является своеобразное усвоение хри�стианским мировоззрением идеи монотеизма. Единобо�жие плохо вписывалось в структуру плюралистического эллинистическо-римского сознания. Поэтому и в хри�стианстве как продукте той эпохи борьба с политеисти�ческими идеями закончилась утверждением компромисс�ной идеи триединства.

Вера в христианские принципы была бы непрочной, если бы богословы распространяли ее только в виде отвлеченных идей. Языческий культ с его ярко выра�женной чувственностью и образностью пришел на по�мощь утверждавшемуся учению и на новой основе оживил в сознании верующих догматические “истины”. 

В период интенсивного распространения христианства, когда и среди высшего класса появилось много его приверженцев, образованные круги языческого мира сделали попытку противопоставить Иисусу Христу фигуру Аполлония Тианского, пифагорейского философа. Его провозгласили сыном Юпитера, родившимся после того, как его матери была сообщена “благая весть”, что она родит бога. Из жизнеописания Аполлония из Тиана, составленного философом Филостратом Младшим, следовало, что его популярность и сила основываются исключительно на его нравственной чистоте. Он творил различные чудеса - прекращал землетрясения, спасал невинно осужденных. Одевался Аполлоний в льняные одежды, носил длинные волосы, ходил босой, питался только растительной пищей, воздерживался от вина и соблюдал целомудрие.

Аполлоний соединял в себе черты человека и бога, народного проповедника и философа, его учение должно было удовлетворять образованных людей и суеверную толпу. Однако и этот культ имел существенный недостаток: он узаконивал все местные культы с их обрядовым формализмом. Раннее же христианство не признавало такой регламентации. Поэтому в борьбе с языческим богочеловеком Аполлонием победил богочеловек Иисус Христос. К этому следует добавить, что языческая мифология ко II—III вв. исчерпала свои идеологические возможности воздействовать на массы. Поэты и писатели открыто смеялись над рассказами о приключениях богов.

Христианство II—III вв. не было пассивным, созерцательным учением, оно активно выступало против распространявшихся синкретических культов и вместе с тем включало в свою систему элементы опровергаемого язычества.

Одновременно новое вероучение, философизированное такими апологетами, как Ориген, Тертуллиан, Климент Александрийский, Киприан, приобретало способность удовлетворять запросы образованной части греко-римского общества.

Успеху христианства способствовало и то, что оно стало развиваться не только как духовное единение верующих, но и как действительное объединение их в форме разветвленной церковной организации. Первоначальная иудейско-христианская, пророческая церковь постепенно превратилась в епископальную и впоследст�вии переросла во “вселенскую”.

Итак, идейные и культовые основы христианства были выработаны вне его системы. М. М. Кубланов по�казал, что такие компоненты его, как эсхатология и мес�сианизм, предстают как существенные элементы некой общей для целой эпохи религиозно-философской кон�цепции исторического процесса24, имевшей свои моди�фикации в различных частях империи.

Идеи, выработанные угнетенными классами Римской империи, занимали ведущее место в вероучении раннего христианства; когда же оно из религии угнетенных пре�вратилось в религию господ, в новой системе представ�лениям низов отводилось второстепенное место. Элемен�ты идеологии низов сохраняли значение лишь в ерети�ческих системах и в священном писании. Наличие в последнем этих элементов позволяло христианству на протяжении веков гибко приспосабливаться к изменяю�щимся условиям и, используя социальную демагогию, “удовлетворять” духовные запросы угнетенных социаль�ных слоев и групп.

Христианская система вероучения и культа заклю�чала в себе возможность дальнейшей эволюции в раз�личных направлениях, в зависимости от того, на какие элементы делалась ставка теми или иными социальны�ми слоями и группами. Евангельская система текстов и тем, наделенная широкими основаниями и функция�ми, позволяла теологам давать “ответы” на все пробле�мы, выдвигаемые обществом.

В христианстве сосуществуют идеи “радикальных” слоев низшего класса, ждущих спасения от грозного Христа (Апокалипсис), и умеренных групп, уповавших на такую извращенную форму протеста, как “любите врагов ваших”. Различные по своей социально-психоло�гической ориентации группы христиан неодинаково пред�ставляли себе установление Иисусом Христом “царствия божьего”. И. Г. Гердер отмечал, что “христиане по духу воображали себе царство духовное, христиане по пло�ти - царство плотское...” 25.

Монолит христианства выковывался длительное вре�мя и в острой борьбе. Бесчисленные теологические спо�ры, идейные конфликты велись и ведутся в христианстве постоянно. Церковные историки и в наши дни не в со�стоянии объяснить причины этих идейных битв. На самом же деле идейно-религиозная борьба в тот или иной период была формой разрешения земных противоречий, в ходе которой и вырабатывалась идеология христианства.

Характер синкретических образований существенно изменился с возникновением церковных организаций, построенных с учетом региональных особенностей. По�явились различные толкования одних и тех же элементов вероучения, отстаиваемых соперничающими церковниками. Именно в этот период получило развитие “экзегетическое философствование на основе Библии”, вошедшее “в плоть и кровь всей средневековой культуры”26.                                           |

В христианстве можно выделить два структурных уровня. Первый -евангельская идейно-культовая структура, сформировавшаяся в процессе идеологической борьбы с различными языческими направлениями, выдвинувшими разнообразные идеи, в том числе и сходные с христианскими. В результате, как отмечал И. Г. Гердер, “дух христианской литургии стал странной смесью иудейских - египетских – греческих – римских - варварских ритуалов...”27. Однако эта смесь ритуалов стала рассматриваться в противоречивых евангельских текстах как целостный комплекс, имеющий некий общий смысл.                                         1

Второй уровень включает структуру определенных понятий, концепций, выросших на основе первого уровня  и приобретших конкретную направленность, зависящую от специфики той или иной конфессии и того или иного региона. Понятия христианского вероучения далеко не случайны. Они имели внутреннюю логику своего функ�ционирования и всегда предназначались для идеологи�ческой защиты или мировоззренческого обоснования целей, выдвигаемых эпохой. Христианская система по�нятий стала складываться на Вселенских соборах. В различные исторические периоды церковь дополняла и уточняла эти понятия, вырабатывала различные ва�рианты заповедей, догм, нравственных наставлений, отражавших ценностные установки определенного клас�са или социального слоя.

Объединенные в единую систему представления угне�тенных классов и устремления власть предержащих находились в неодинаковом положении. Спиритуализированные элементы представлений низших слоев общества были всегда фактически в подчиненном положе�нии относительно элементов господствующего класса, ибо счастье и спасение могут быть достигнуты обездо�ленными лишь посредством смиренного ожидания сверхъ�естественного вмешательства и в основном только в потустороннем мире. Здесь же, на земле, угнетенным следует довольствоваться своим положением, доказы�вая тем самым, что они достойны “царствия небесного”.  Ветхозаветная и новозаветная системы вероучений дают такое объяснение сложившемуся положению в обществе, которое выгодно господствующему классу. Таковы, на�пример, христианские поучения о “богоугодной” нравст�венности, уходящие своими корнями в идеи, развитые в Левите (17, 19) и во Второзаконии (27).

Христианский синкрет возник закономерно. И. Г. Гердер отмечал, что возросшие экономические связи, тор�говля, ремесла привели к тому, что “образ мысли раз�ных народов, населявших греческую и римскую импе�рию, постоянно смешивался”, и возник “тот странный синкретизм, который стремился свести воедино принци�пы всех учений и который за недолгое время сблизил между собой Индию, Персию, Иудею, Эфиопию, Египет, Грецию, Рим и варваров - их способы представления, их взгляд на мир... повсюду появлялись философы, вно�сившие представления своей родной страны в общую массу понятий... теперь и капля христианства упала в этот океан и притянула к себе все то, что, казалось, может органически срастись с нею”28.

Научный подход к христианскому вероучению исхо�дит из того, что “божественная истина” в разные исторические эпохи неоднозначна.

Исследователи отмечают, что евангелия разрабаты�вались “по линии синкретического привлечения выска�зываний ветхозаветных пророков и элементов других восточных религий. Наличие различных вариантов опи�сания одних и тех же “событий”, по-видимому, не счи�талось в то время пороком. Те или иные евангелия чи�тались в зависимости от состава аудитории, ее интере�сов и взглядов”29.

Перед теологами стояла и стоит трудная задача - дать объяснение противоречиям христианского вероуче�ния. Так, с одной стороны, в христианстве был возведен в принцип отказ от почитания идолов, а с другой сто�роны, когда потребовалось обосновать почитание статуй святых, богословы стали заявлять, что хотя вторая заповедь Ветхого завета запрещает “делать кумиры и подобия”, однако “было дано самим же богом повеление поставить в скинии, во святом святых, над кивотом завета золотые изображения херувимов...” (Исх. 25; 18,3; Цар. 6; 25) 30. Используя подобный прием, можно объяснить все что угодно.

Эволюция христианства в теологической сфере имел свою специфику. “Отцы церкви” клеймили всех, кто пытался рационалистически истолковать евангельски догматы. Античный путь знания, опирающийся на философию, был признан шатким, христианский же путь веры, ведущий “прямо к истине без всякого исследования, а поэтому и без вероятности ошибки”31, - исключительно надежным.

В разные эпохи существовали различные экзегезы священного писания, однако показательно, что в качестве официального всегда утверждалось толкование тех теологов, которые были связаны с господствующим классом и выражали его интересы.

Почему же христианские идеи и представления на протяжении многих веков составляли ядро мировоззренческих систем различных классов? Одна из основных причин такого положения заключается в том, что христианская система, порожденная пороками и противоречиями первого эксплуататорского общества, имела благодатную почву в социальных антагонизмах всех последующих эпох.                                 





ОСОБЕННОСТИ ЭВОЛЮЦИИ ХРИСТИАНСТВА 

В УСЛОВИЯХ ФЕОДАЛЬНОГО И БУРЖУАЗНОГО 

ОБЩЕСТВ

Идеологические предпосылки феодализма вызревали в рамках эллинистически-римского периода, когда политические, нравственные и теологические идеи приобретали универсальный характер. Исследователи отмечают, что в духовной сфере “переход от “настоящей” античности к “настоящему” средневековью произошел довольно плавно... растянувшись во времени на целое тысячелетие”32.                                         

Христианство в этот период окончательно стало мировой религией. Феодальный материальный базис остро нуждался в идеологическом обосновании. Именно это и обусловило то господствующее положение, которое за�няла данная мировая религия в средневековом европей�ском обществе. Новая система вполне подходила к этой роли, так как выступала как правовая и политическая доктрина.

У разных народов в период раннего средневековья христианство утверждалось своеобразно. В основном оно “подгонялось” к конкретным региональным усло�виям. Процесс синкретизации был обоюдный - и со стороны варварских воззрений, и со стороны христиан�ского мировоззрения. В результате образовался христианско-языческий синкретизм.

Господствующий и угнетенный классы феодального общества, так же как это было и в рабовладельческую эпоху, имели различное мировоззрение. Среди мелких производителей существенно изменилось отношение к труду, последний перестал быть позорным занятием. Праздность считалась греховным состоянием. Богатство не отвергалось, но поощрялась и добровольная нищета. Свое отношение к труду стали пересматривать и теологи. Если раньше они утверждали, что труд - это наказание, то теперь стали утверждать, что труд - благословенное богом занятие.

В средневековье церковные иерархи одновременно являлись и феодалами, которым принадлежали огром�ные богатства и земли. В этих условиях “церковная соб�ственность составляла религиозную твердыню традици�онных отношений земельной собственности”33.

Религиозная система раннего феодализма включала в себя множество элементов дофеодальных иллюзорных комплексов, что придавало ей архаичный характер. “Ан�тичный мир был поглощен и растворен миром варвар�ским, и, хотя образовавшийся “раствор” не имел уже яркой культурной окраски мира античного, он не имел уже и культурной бесцветности мира варварского. Это было нечто среднее между тем и другим”34.

Специфика религиозного синкретизма в условиях феодализма определялась особенностями развития по�следнего на разных его этапах - раннем - развитом - позднем. Историки разработали следующую типологию генезиса феодализма: первый тип - синтез античных и варварских отношений на основе взаимодействия протофеодальных элементов, вызревавших как в античном, так и в варварском обществе, с преобладанием варварских начал; второй тип - синтез с превалированием античных начал; третий - бессинтезный или с очень  незначительными элементами синтеза35. К третьему типу относится становление феодализма у восточнославянских народов. Феодализация общественных отношений всех европейских народов сопровождалась распространением христианства. В каждой стране этот процесс имел как общие, так и специфические черты, что находило отражение в религиозно-синкретических формах.                

Региональные особенности верований во многом были обусловлены незавершенностью феодальных отношений. Это выражалось в сохранении патриархальных черт социальных связей. Так, в духовной жизни населения феодальных городов на Руси большую роль играли дохристианские обряды. По данным академика Б. А. Рыбакова, “русальские обряды”, призванные “обеспечить плодородие земли, имели место в русских городах вплоть до XIX в.36 Погребальные и поминальные, а также свадебные обряды носили христианско-языческий характер, что свидетельствовало о неглубоком восприятии христианской веры народом.

В эпоху феодализма христианство было не в состоянии вытравить из сознания людей чувства и представления о значении реального, земного бытия. Теологи не могли обосновывать нравственные и правовые нормы только религиозными аргументами (волей бога, божественным откровением) и вынуждены были прибегать к рационалистическим аргументам и доводам. Фома Аквинский, например, широко использовал принцип разума, чтобы сделать более доступными истины религии. Он учил, что справедливость является выражением эквивалентности взаимоотношений между людьми, каждый человек получает должное.

Исследователи отмечают, что “важнейшую для средневековья задачу философизации теологии и теологизации философии выполнила патристика...”37.

В ортодоксальном христианстве делались попытки создать непротиворечивую модель религиозной системы. Еще Августин стремился обосновать идею гармонии веры и разума, развитую впоследствии Фомой Аквинским. На протяжении всего средневековья шли споры по вопросу о согласовании божественного провидения со свободой.

Основной своей функцией христианство в этот пери�од считало идейно-политическое обоснование феодаль�ного строя. Идеологические противоречия эпохи осозна�вались людьми в религиозных категориях. Однако не следует преувеличивать интегративную роль христианст�ва в этот период. Некоторые исследователи полагают, что только благодаря достижению определенного идео�логического единства между варварами и средиземно�морскими народами - “единства веры и убеждений, общности в понимании последней цели человеческого существования”38 - европейцам удалось победить гун�нов и спасти Италию от орд Алариха.        

Имеются факты, когда “единство” в понимании хри�стианских высших ценностей не спасало единоверцев от разгрома и уничтожения. Достаточно напомнить же�стокость вандалов, исповедовавших христианство в арианской модификации, по отношению, к ортодоксальным христианам, а затем расправу правоверных византий�ских христиан с вандалами-христианами. Или захват и разгром участниками крестового похода христианских городов Задара в Долмации (1202 г.) и Константино�поля (1204 г.).

Основные церковные догмы являлись одновременно и политическими аксиомами феодального государства. Вместе с тем в любой модификации христианства на�ряду с официально признанными догмами присутствуют неканонические, диффузные, религиозно-нравственные элементы, что позволяет теологам неоднозначно решать идеологические и политические вопросы. В кризисные периоды христианство в целях самосохранения делало упор на эти неканонические элементы своей системы.

Как уже отмечалось, изменение в общественных от�ношениях вело к пересмотру ценностных ориентаций в христианском вероучении. Раннехристианский идеал общины верующих, не заботящихся о “хлебе насущном”, заменялся идеалом мелкой собственности, посредством которой можно удовлетворять свои минимальные потреб�ности. Стяжательство, корыстолюбие еще осуждались в средневековом христианстве, но и роль богатства как средства достижения более высокой духовной цели уже не отрицалась.

Христианская церковь, будучи крупным собственником, никогда не выступала против частной собственно�сти и не делала шагов к перераспределению земных богатств. Единственная попытка церкви облегчить участь “обездоленных и униженных” сводилась к проповеди подаяния нищим и страждущим.

Противоречивость христианской системы вела к столкновению идеалов различных слоев и сословий феодального общества. Рыцарские идеалы вступали в противоречие с бюргерскими, а те и другие противостояли идеалам крестьянской массы. Общественное неравенство богословы объявили богоустановленной “иерархией форм в вещах”, проявлением предустановленной гармонии. В эпоху феодализма произошла “переориентация античного мышления с природного “космоса” и рационального “логоса” на сверхприродного бога и иррациональную веру”39.

Зарождение капиталистических отношений в недрах феодализма сопровождалось существенной перестройкой религиозной сферы. Идеологи нового класса стали выводить законы общества из разума и опыта, а не из религии. На передний план в христианстве стали выдвигаться антиобщинные и антисословные элементы, отрицавшие основу феодализма. Этот процесс провозглашался как возврат к “истинному” христианству.

Последовательное расшатывание феодализированного христианства начали гуманисты. Многие из них хотя и не порывали с религией, но подготавливали более “зрелую форму буржуазного просвещения”.

От итальянских гуманистов началась традиция объединения религий со светской культурой. Многим идеологам XVI в. присуще рационалистическое и этическое понимание христианства. Эразм Роттердамский учил, что человек для своего совершенствования должен опираться на нравственные принципы. Он говорил, что христианство выполнит свою историческую миссию “спасения человека”, если оно обогатится античной мудростью.

Размывание католицизма совершалось путем включения в него светской образованности. В этот перид получил свое полное развитие заложенный в христианстве “культ абстрактного человека”.

Идейным знаменем раннебуржуазных революций стал протестантизм, носивший четкую антифеодальную антикатолическую направленность. Основные требования буржуазии - разрушение средневекового корпоративизма, развитие частной инициативы и предпринима�тельства - в мистифицированном виде были выражены в принципе “спасения личной верой”. 

Следует подчеркнуть, что протестантизм не был еди�ным, целостным учением. В различных странах он при�нимал своеобразные формы. Вместе с тем протест против феодализированного христианства у разных народов имел и много общего. Ф. Энгельс отмечал: “Все рефор-мационные движения и связанная с ними борьба... были по своему теоретическому содержанию лишь многократ�ными попытками бюргерства, городских плебеев и под�нимавшегося вместе с ними на восстания крестьянства приспособить старое теологическое мировоззрение к из�менившимся экономическим условиям и жизненному укладу новых классов”40.

Специфика эволюции христианства в новое время от�четливо прослеживается в еретических движениях. Ф. Эн�гельс выделял два их вида: бюргерско-умеренный и плебейско-революционный. В первом основным требовани�ем было устранение всего дорогостоящего в церкви, во втором - требования шли дальше и, как правило, со�провождались восстанием народных масс. Плебеи, не имевшие собственности, выступали против устоев анта�гонистического общества.

Мировоззрение буржуазии утверждалось в ходе та�ких социальных движений, как лютеранская Реформа�ция, выработавшая форму религии, соответствующую потребностям умеренной буржуазии, и кальвинизм, вы�ражавший своим учением о божественном предопреде�лении интересы радикальной части буржуазии. Новая эпоха сформировала новую идеологию, не порвавшую, однако, с христианством.

Религиозно-философская модификация христианства предпринималась философами еще в XIV—XV вв. Требования освобождения духовной жизни от засилья офи�циального богословия облекались в различные формы. Так, византийский гуманист, философ-платоник и поли�тический деятель Плифон предпринял попытку ниспровержения христианства путем противопоставления ему некой синтетической, универсальной религии, сформи�рованной на базе греко-римского язычества. “В его син�кретической системе языческой чеканки нашли себе место наряду с платоновской философией как грече�ская, так и восточная религия...”41 

Критика гуманистами ортодоксального христианства, попытка изменить его в позитивном плане посредством включения в каноническую систему светских, рационалистических элементов не дали должного эффекта. Просветительные идеи не доходили до широких народных масс. Но гуманисты подготовили почву для реформации. Объединить различные слои населения могла лишь такая идеология, которая была бы доступна всем слоям общества. Такой идеологией стало учение М. Лютера.

Не касаясь вопроса о противоречии между идеями устремлениями самого Лютера и значением его выступления для буржуазии XVI в., отметим только специфику лютеранского учения. Лютер подверг критике суть католической доктрины. Он опроверг догматическое обоснование права церкви “спасать” и “оправдывать верующих предписанными ею обрядами и таинствами. “Спасение души” верующего, по Лютеру, происходит не через церковь, а с помощью веры. Такая постановка вопроса была принципиально новой, не имевшей ничего общего со средневековыми представлениями.

Лютер призывал самих мирян заниматься делами религиозной общины. В этом призыве содержалось важное для понимания его учения признание роли “мирских потребностей” в христианской жизни. Обосновывая значение государства и жизненных обстоятельств для создания условий христианину посвящать себя “вере”, Лютер тем самым коренным образом порывал с воззрением, считающим земную жизнь “беспросветным грехом”.

Лютер не стремился к тому, чтобы его взгляды стали идейным оружием борьбы за коренное переустройство сложившихся социальных условий. Однако различные социальные группы делали из его учения далеко идущие выводы, наполняя реформационные лозунги и призывы таким содержанием, которое отражало их земные устремления. Народные массы, не разбираясь в тонкостях догматических противоречий между лютеранством и католицизмом, стали бороться со злом в реальной жизни и потребовали установления “царства божьего” на земле.

Последовательно эти требования осуществлялись в выступлениях крестьян и городских низов во главе с Т. Мюнцером. Именно в этом и заключалось прогрессивное значение реформации. К. Маркс отмечал: революционное прошлое Германии теоретично, это - ре�формация”42.

Естественно, что признание роли земной жизни для утверждения вероучения в системе Лютера имело огра�ниченный характер, ибо он, освободив “человека от внешней религиозности”, сделал “религиозность внут�ренним миром человека”. Однако, подчеркивал К. Маркс, Лютер, хотя и “не дал правильного решения задачи”, все же “правильно поставил ее”, поскольку теперь речь шла “не о борьбе мирянина с попом вне мирянина, а о борьбе со своим собственным внутренним попом, со сво�ей поповской натурой”43.

Для утверждения новой религиозной системы ее идеологам пришлось апеллировать к мирским пробле�мам. Объединение светских и религиозных элементов является, таким образом, необходимым моментом в про�тестантизме. Этот синтез противоестествен и непро�чен, что и проявилось в противоречиях лютеранского учения и особенно в идеологии и практике угнетенных масс, участвующих в реформационном движении. Вожди его радикального крыла для идеологического обосно�вания своих устремлений опирались на светские элемен�ты мировоззренческой системы.

Объединяя в своей системе два начала - духовное, божественное и светское, мирское, Лютер стремился подчинить второе первому. Мирское начало необходимо, чтобы опереться на принудительную силу светской вла�сти в утверждении “нового христианства”, ибо светская власть руководствовалась в своих действиях принципом “естественного права”, более действенным, чем христи�анская “любовь к ближнему”. Вместе с тем Лютер стре�мился авторитетом религии освятить светскую власть.

Противоречивость учения Лютера очевидна. Выдви�нув принцип оправдания “только верою”, он не провел его до конца. Вера, по Лютеру, ничего общего не имеет с разумом. Реформатор противопоставлял католическо�му учению собственные взгляды, представлявшие собой лишь логически обработанное и чуть измененное като�лическое предание. Было по существу создано новое “учение”, претендовавшее на статус всеобщей “истины”. Получается, что разум и “спасение верою” неотделимы друг от друга.

Абстрактно-теоретические положения учения Лютера, подхваченные плебейско-революционным и радикально-бюргерским направлениями реформации, сыграли положительную роль. Значительно дальше Лютера пошли А. Карлштадт, У. Цвингли и Ж. Кальвин. В их взглядах, правда очень робко, выражено требование о необходимости изменений в светской жизни.             

Процесс формирования “новой идеологии”, соответствующей интересам наиболее предприимчивой и радикальной части буржуазии, прослеживается на примере кальвинистского догмата о божественном предопределении, являющемся, по словам Ф. Энгельса, “выражением того факта, что в мире торговли и конкуренции удача или банкротство зависят не от деятельности или искусства отдельных лиц, а от обстоятельств, от них независящих”44.                                    

В кальвинизме была выработана своя модель республиканизированного “царства божьего”, отвечающего духовным запросам радикальной части буржуазии. Ж. Кальвин отбросил доктрину Фомы Аквинского, объявлявшую ссудный процент “греховным”, и заявил, что плата за пользование деньгами сама по себе не может быть таковой.

В ходе дальнейшей эволюции кальвинизм включил политические идеи, правовые и нравственные установки новых слоев буржуазии. Если Кальвин утверждал: “Власть от бога, даже если король - разбойник” - и призывал повиноваться и бесчеловечному монарху, то его последователи заявляли, что можно не повиноваться государю, если последний нарушает установления бога. Наиболее же радикальные буржуа стали утверждать, что “сословия выше королей”...Общественные отношения основаны на праве, а не на христианских догмах, заявляли они.                              

В некоторых трактатах кальвинистов содержатся идеи о договорном происхождении власти и о праве народа сопротивляться монарху-угнетателю и даже смещать его. Эти идеи были использованы вождями английской революции XVII в.                         

Буржуазная разновидность христианства сформировалась в острой борьбе с каноническим католицизмом. Политические и экономические притязания буржуа прикрывались религиозными лозунгами и призывами. На определенном этапе развития общества это являлось необходимым, так как “чувства масс вскормлены... исключительно религиозной пищей; поэтому, чтобы вызвать бурное движение, необходимо было собственные интересы этих масс представлять им в религиозной одежде”45. Английская буржуазия в XVII в. умело вос�пользовалась для обоснования своих задач и целей “страстями и иллюзиями”, заимствованными из Ветхого завета.

Однако уже в XVIII в. французская буржуазия при�дала “своей революции исключительно политическую форму, которая одна только и соответствовала разви�тому состоянию буржуазии”. “Это означало, что хри�стианство вступило в свою последнюю стадию. Оно уже не способно было впредь служить идеологической маски�ровкой для стремлений  какого-нибудь прогрессивного класса; оно все более и более становилось исключи�тельным достоянием господствующих классов, пользую�щихся им просто как средством управления... При этом каждый из господствующих классов использует свою собственную религию: землевладельцы-дворяне - като�лический иезуитизм или протестантскую ортодоксию; либеральные и радикальные буржуа - рационализм”46.

Реформация, восстав против “католического языче�ства”, не уничтожила и была не в состоянии уничто�жить социальные корни религиозного отчуждения. В на�родной среде сохранились традиционные формы миро�воззрения, представляющие собой сплав языческих, бытовых и популярных христианских теологических эле�ментов. Для “просвещенных” буржуазных кругов ре�формация дала “очищенное” теологическое мировоззре�ние, придав ему “светский характер”.

По своему содержанию, определяемому в самых об�щих чертах, протестантская идеология представляет со�бой буржуазное истолкование традиционных христиан�ских принципов. Причем протестантское объяснение эко�номических  и политических проблем имело тенденцию к освобождению от влияния теологии. В толковании традиционных богословских вопросов о взаимоотноше�нии человека и бога протестантизм в отличие от като�лицизма и православия делал упор на свободу воли и активность личности, что сыграло определенную роль в выработке идеологии буржуазного индивидуализма.

В целом реформация - сложный процесс не формаль�ного приспособления, а синкретического переконструи�рования старой религиозной системы, переориентации основных христианских ценностей в свете требований нового, буржуазного образа жизни. Протекал этот процесс у разных народов неодинаково, что  объясняется главным образом неравномерностью их социально-экономического и политического развития.

Реформация способствовала превращению религии в общую форму буржуазной идеологии, в “теологический рационализм”. В ее народно-революционном течении религия представала как мировоззренческое обобщение мирской жизни. Ф. Энгельс подчеркивал, что Т. Мюнцер в христианской форме “проповедовал пантеизм, обнаруживающий замечательное сходство с современными спекулятивными воззрениями и местами соприкасающийся даже с атеизмом”47.

Под влиянием буржуазных общественных отношений изменялась и католическая система мировоззрения.

Аналогичную картину можно наблюдать и в царской России, “где современная крупная промышленность привита к первобытной крестьянской общине и где одновременно представлены все промежуточные стадии цивилизации, в стране, к тому же окруженной более или менее прочной интеллектуальной китайской стеной, возведенной деспотизмом...”48. Православие идеологически обслуживало без существенной структурно-организационной перестройки различные социальные слои и группы самодержавной России вплоть до победы Великой Октябрьской социалистической революции.

Буржуазия отводит религии важное место в арсенале идейных средств защиты своих классовых интересов. Религия органически вписывается в структуру всех форм буржуазной идеологии. Более того, она продолжала активно использовать в своих целях компоненты светских идеологических форм, в частности морали.

Превращение буржуазии в экономически и политически господствующий класс и сопутствующее этой гегемонии самодовольство, лишенное “всякой примеси альтруизма”, изменили положение религии в обществе, создали новые условия для развития отношений между религией и светскими формами идеологии. Теперь буржуазия могла и не прибегать для достижения своих целей к религиозному камуфляжу. Но ее идеологи понимали политический аспект влияния религии в обществе и всегда его использовали.

Надо заметить, что деятельность буржуазных политиков никогда не была скована комплексом христианских добродетелей вроде всепрощения, смирения, люб�ви к ближнему. Поэтому призывы церкви, обращенные к властям предержащим, чтобы они действовали в “ду�хе смирения” и “общего блага”, не достигали своей цели. Современные богословы могут призывать верую�щих и к “революции”, но только “евангельской револю�ции”, наиболее радикальной, с их точки зрения, так как она совершается в сердце и внутренней жизни человека. Для осуществления этой революции человек должен все�го лишь победить в себе престиж денег и власти.

Социальные преобразования, обусловленные борьбой трудящихся, оказывают решающее воздействие на все христианские конфессии. В структуре католицизма под влиянием классовой борьбы все более видное место на�чинают занимать идеи, хотя и в искаженном виде отра�жающие потребности народных масс. Но даже такое радикальное течение в христианстве, как “теология освобождения”, творцами которого являются рядовые верующие и священники, участвующие в революцион�ной борьбе, не выходит за рамки христианской системы, так как “полное и окончательное освобождение” ожи�дается только от бога. Это, безусловно, притупляет остроту социального протеста.

Достижения научно-технической революции размы�вают основы христианской религии. Идеологи католи�цизма почти единодушны во мнении о необходимости осовременивания вероучения и культа. Особенностью эволюции католической системы верований в современ�ном обществе является все более широкое включение в ее социальную доктрину философских и политических идей реформистского толка и изменение функциональ�ной направленности старых элементов системы. Проис�ходит не просто изменение структуры системы в угоду политическим соображениям, а модификация, переори�ентация элементов структуры под влиянием обыденного сознания рядовых верующих, с учетом внутренней тен�денции их развития и потенциальных возможностей.

Такие понятия христианской системы, как “смире�ние”, “милосердие”, “покорность”, наполняются демо�кратическим содержанием в духе раннехристианской доктрины. По мнению многих верующих, происходит “возврат” к “чистому” христианству. Религиозный культ более тонко приспосабливается к местным условиям и упрощается. Религиозная проблематика дополняется актуальными политическими, экологическими, этническими проблемами. Однако они включаются в контекст структуры традиционной религиозной системы, в которой полностью сохраняется концепция, объявляющая общество иерархией классов, “гармонически” дополняющих друг друга. Основное назначение подобного нововведения - превратить католическую социальную доктрину в более гибкий инструмент теологической апологетики капитализма.

На материалах II Ватиканского собора можно проследить, как под влиянием различных социальных факторов изменяется католическая система. Французский религиовед А. Казанова отмечает: “Заботясь... о вечности своих традиционных иерархических структур (исторически и функционально связанных с классовыми обществами), епископат... стремится укрепить смысловую действенность своего учения, проявляя при этом свой образную смелость при улавливании идей (научных, политических, этнических), циркулирующих в социальном мире (не исключая из него революционных движений), с тем чтобы превратить их в новые символы... своих собственных, осторожно модернизированных теологических воззрений”49.

Богословы заботятся о том, чтобы новые элементы “естественно” вписывались в систему католического вероучения. Однако сочетать это трудно. Теологи пытаются, с одной стороны, не отстать от времени в решении социальных проблем, а с другой - оставить в неприкос�новенности свое вероучение.

Эволюция католицизма приобретает подчас нежелательную для папства окраску. Богословы стремятся направить данный процесс в приемлемое для них русло. Достигается это путем манипуляции текстами Библии вырывая их из контекста, игнорируя исторические и социально-психологические условия возникновения того или иного фрагмента священного писания, теологи преподносят их верующим в современной интерпретации. В результате получается синтезированный идеологический комплекс, помогающий решать практические задачи, стоящие перед церковью. Этот комплекс обладает “значениями, вытекающими на первый взгляд из текста писания, но на самом деле вводимыми (под воздействием факторов современного опыта) посредством ранее не производившихся сближений”50. 

Перегруппировка элементов католической системы затрагивает не только идеологическую сферу, но и культовую. Литургическая реформа выражается в пере�стройке календаря служб, сокращении количества празд�ников, не связанных с Иисусом Христом, усилении уни�версализма культа. Большое внимание уделяется като�лическим “святым” развивающихся стран. Так, Ватикан “канонизировал сразу 22 угандийских “святых””51.

Аналогичные процессы трансформации теологических и культовых структур под влиянием социалистической действительности и изменяющегося обыденного созна�ния рядовых верующих происходят и в русском право�славии. Богословы поставили цель - создать у верую�щих новое общественно-христианское сознание, которое, способно соединить глубокую православную веру, пре�данность традициям с социалистическим образом жизни, что, по их мнению, позволит ревнителям православия проявлять одновременно свои религиозные позиции и социалистические убеждения52. Подобные установки теологов оказывают влияние на верующих, и часть из них поддерживает мнение о “прогрессивности” и “необ�ходимости” религии при социализме.

Различные религиозные модели действительности представляют собой определенный итог эволюционного процесса, в котором имеет место логическая системати�зация фактов социального опыта на базе традиционно�го христианства посредством теологического категори�ального аппарата. Результаты этого процесса увязыва�ются со светскими идеологическими формами, что и придает богословским конструкциям видимость сущест�венности и необходимости.

Однако современная действительность не уклады�вается в рамки божественного откровения. В этих усло�виях, полагают теологи, выход из возникающих трудно�стей состоит в том, чтобы включить определенную часть естественноисторических истин в свою систему, подчи�нив их религиозным целям и задачам.

Новые моменты в содержание и характер эволюции религии вносит современная научно-техническая рево�люция. В условиях НТР углубляется кризис религии. Социальные издержки, которые несет НТР, в капитали�стическом обществе поддерживают религиозность и по�рождают потребность в религии у значительной части человечества. Вместе с тем НТР способствует десакрализации многих религиозных элементов. Одновременно с этим отмечается рост неортодоксальной религиозности и доктринального релятивизма, происходит деформация и дальнейшая синкретизация религиозного мировоззрения. Если раньше религия паразитировала на невежестве людей, то сегодня она спекулирует на достижениях научно-технического прогресса, используя, например некоторые космологические гипотезы.

Опираясь на обыденное сознание верующих, в котором отождествляются этническое и конфессиональное, богословы пытаются выдать религию за важный фактор этнического и национального прогресса. Они широко используют аргументы философского идеализма, технократизма, противопоставляют аксиологический подход к ценностям культуры и науки гносеологическому. Социальные последствия НТР привели к появлению различных вариантов пантеизма и деизма и иных форм “синкретического мистицизма, основу которого составляют раннехристианские или древние восточные религиозно-идеологические источники - буддизм, дзэн-буддизм, йога, иудаизм, суфизм”53.                    

Выдвижение мирских, светских проблем на передний план в религиозных системах социологи называют “внутренней секуляризацией” религии, являющейся средством “ее адаптации к внешней секуляризации современного общества”54. Причину “внутренней секуляризации религии богословы усматривают в урбанизации современного общества. Урбанизированная цивилизация, с их точки зрения, убивает традиционные религиозные ценности, отделяет человека от природы и, следовательно, от бога, разрушает семейные устои. В таких условиях значительная часть верующих увлекается “синкретическим мистицизмом”, а за “синкретизмом... светской и религиозной идеологии открывается общая панорама современной буржуазной идеологии и. культуры”55.    

Некоторые буржуазные теологи и религиоведы ищут выход из кризиса мировоззрения в создании некой универсальной религии, в которой бы содержались и были объединены все конфессиональные, региональные и философско-этические религиозные системы. Широкое распространение получили аксиологические определения религии. Согласно одному из них, она “есть всякая уверенность человека в существовании основной ценности, в которой он находит свою сущностную полноту как индивидуум и как общественный человек, для него все другие ценности являются подчиненными этой главной ценности”56. Под такое определение можно подвести что угодно.

Главной причиной, заставляющей теологов и фило�софствующих ревнителей религии конструировать новые ее модификации, является глубокий кризис буржуаз�ного мировоззрения, культуры и буржуазной цивилиза�ции в целом.







СПЕЦИФИКА СИНКРЕТИЗМА РУССКОГО 

ПРАВОСЛАВИЯ

Развитие христианства у разных народов имеет свои особенности. Конкретный подход к анализу этих особен�ностей предполагает изучение культуры, быта, истори�ческой судьбы народа. История русского православия свидетельствует, что христианство утвердилось не сразу. Встретившись со славянским язычеством, оно вступило с ним в борьбу, в результате которой возникла система верований и культа, отличная от христианского идеала. Вступив в контакт с достаточно развитой к IX-Х вв. языческой системой верований, византийское правосла�вие существенно деформировалось. Образовалась систе�ма языческо-православных верований и культа. Пере�плетение народных и церковных понятий вносило “великую путаницу” в религиозное сознание. “Приня�тие христианства становилось не выходом из мрака на свет, не переходом от лжи к истине, - считал В. О. Клю�чевский, - а... перечислением из-под власти низших бо�гов в ведение высших, ибо и покидаемые боги не упразд�нялись, как вымысел суеверия, а продолжали считаться религиозной реальностью, только отрицательного поряд�ка”57. Образовавшийся синкрет верований в церковной и светской литературе стали называть двоеверием58. Христианство воспринималось древними славянами сквозь призму собственных культурно-исторических тра�диций и ценностей.

Славянское язычество к Х в. прошло многовековой путь, собственного развития. Академики Б. Д. Греков и Б. А. Рыбаков, основываясь на “Слове о том, како погани суще, языци кланялися идолом”, где говорится: “Такоже и до словен доиде се слово. И ти начаша требы класти роду и рожаницам, преже Пероуна, бога их.  [А преже того клали требы оупирем и берегыням]”59, делают вывод о трех этапах эволюции древней языческой религии славян60. Первый этап - поклонение упырям и берегиням, второй - культ рода и рожаниц, третий -культ высших божеств во главе с богом молнии Перуном. Кроме последнего в их языческий пантеон входили Хорс, Дажьбог, Стрибог, Симаргл, Мокошь.

Славянская языческая система в этот период была классовой идеологией. Она имела своих служителей-волхвов. Однако эта система была отягощена родо-племенными воззрениями и в служебно-идеологическом плане была еще недостаточно разработана. Известно, что в состав древнерусского государства входили многие славянские племена (поляне, русь, древляне, полочане, словены и др.), различные по уровню своего социального развития. Последнее находило отражение в идейно-нравственных оценках и установках относительно многих моментов общественного и семейного быта у родственных племен.

Широко распространенные пережитки воззрений родо-племенного строя тормозили процесс феодализации общества, поэтому замена язычества христианством с его развитой идеологией вполне отвечала централизаторским и внешнеполитическим потребностям древнеславянского государства.         

В языческом синкретизме славянских племен переплетались элементы первобытнородовой религии и воззрений раннеклассового общества, что явно прослеживается на материале славянского фольклора61. Поэтому вряд ли можно согласиться с мнением некоторых исследователей, которые считают, что к VI в. “предшествующие два этапа (тотемизм и культ предков)... были пройдены русскими славянами... вместе с родовым, строем”. Дело в том, что культ предков и в православно-языческой системе занимал видное место.

Историки и религиозные философы вынуждены признать, что чистого православия не существовало. Оно представляло собой смесь византизма, славянского язычества, культа, солнечных божеств и культа предков. Несмотря на многовековое господство, православие не смогло окончательно утвердиться в сознании русского народа.                                          

Анализ летописей, апокрифической литературы, былин, различных богословских поучений и “Слово постановлений церковных соборов показывает, что в сложившейся в раннесредневековой Руси религиозной системе превалировали языческие элементы. Ряд иссле�дователей (И. А. Крывелев и др.) справедливо отме�чают, что вообще у восточнославянских народов в пер�вой половине второго тысячелетия нашей эры господ�ствующим оставалось языческое мировоззрение.

Быт горожан и крестьян, естественно, не мог сразу перестроиться. И это тем более понятно, что даже в кня�жеском быту долгое время сохранялись языческие обы�чаи64. Простолюдину, да и большинству бояр богослов�ские тонкости были непонятны, и прояснить их практи�чески было некому, так как рядовые священнослужители были малосведущи в новой вере.

Новое божество с тремя ипостасями, богородица и сонм святых в общем не противоречили политеистиче�скому и полидемоническому мировосприятию славян-язычников. Постепенно языческие представления и но�вые идеи объединялись в единую мировоззренческую систему. Языческие божества начинают рассматривать�ся как нечистая сила. Стали высказываться идеи, со�гласно которым христианство и язычество не отрицают, а лишь дополняют друг друга. Только первое относится к небесному миру, а второе - к миру преисподней.

Христианизация народных масс не достигла своих целей. Это вынуждены были признать и некоторые цер�ковные историки. Так, Е. Е. Голубинский в своем труде “История русской церкви” отмечал, что должного по�нимания христианства у русского народа не было вплоть до Петровской эпохи. Такой вывод явно не устраивает современных богословов65.

Следует отметить, что церковники сами способство�вали возникновению синкретических представлений у верующих. Создавая жития и легенды о “святых”, они широко использовали народные былины, сказания и предания, подгоняя их содержание под свои схемы. Они искажали и разрушали древнерусское былинное творчество, красоту народной поэзии. На основе апокрифи�ческой литературы в народной среде рождалась право�славно-языческая духовная . поэзия, способствующая в определенной мере усвоению христианской догматики. Вообще апокриф сыграл роль опосредующего звена между язычеством и православием. Если официальное православие полностью отрицало языческие божества, то в православных апокрифах признавалось, например, что Перун и Хорс “два есть ангела молниина”.

Известно, что языческие обряды сопровождались жертвоприношениями и пиршествами, причем пиры происходили и в княжеских хоромах. Поэтому после тщательных попыток осудить жертвоприношения и пиры церковники попытались их приспособить к православию. Жертвоприношения священнослужители превращали в естественную требу. Исследователи отмечали, что именно здесь кроется экономическая основа культового “двоеверия”, столь опасного для чистой православной веры66, но выгодного и желанного для рядовых священнослужителей.

Значительно усложнила структуру складывающейся догматической системы феодальная раздробленность. Вероисповедное и культовое единство обращенного в христианскую веру народа стало нарушаться. Религиозная идеология и культ приобрели специфические черты в различных княжествах. Появились местные святые-покровители, особые церковно-уставные уложения и т.п.

В период экономической и политической централизации Русского государства и в православной системе стали усиливаться процессы унификации и универсализации верований и культа. Популярные местные святые канонизировались церковными соборами, приобретая статус общерусских святых. Известные иконы из разных мест перевозились в Москву, в Успенский собор. Стал создаваться единый государственный культ, что способствовало усилению роли христианских элементов в православно-языческой системе.

Однако унификация религиозного культа встретила сопротивление со стороны русского обрядоверия, языческого по своей сути, что и выразилось в определенной мере в расколе, который, правда, имел не столько церковно-культовые, сколько социально-политические причины, являясь знаменем движений и восстаний, направленных против самодержавного гнета. С возникновением русских духовных академий стала интенсивно развиваться теология, теоретически обосновывающая полуязыческий православный культ.

Развитие православия в самых общих чертах было аналогично эволюции католицизма. Некоторые моменты эволюции современного православия рассматриваются в следующей главе. 











Глава VI



НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ЭВОЛЮЦИИ СОЗНАНИЯ 

СОВРЕМЕННЫХ ВЕРУЮЩИХ



Социологи отмечают, что сознание современных верую�щих характеризуется переплетением представлений о сверхъестественном с рациональными, научными идеями и взглядами. Их сознание имеет определенную степень или уровень религиозности.

Религиозность понимается также как реальное су�ществование религии, ее распространенность. Следует отметить, что в атеистической литературе слабо разра�ботан вопрос о содержании и форме религиозности.

Религиозность можно рассматривать как состояние сознания верующего и изучать как определенную систе�му, включающую совокупность элементов (идей, пред�ставлений), взаимодействующих друг с другом и со средой и образующих некую целостность. В содержании религиозности отражается специфика эволюции религии.

Содержание индивидуального или группового рели�гиозного сознания определяется в конечном счете со�циально-экономическими и идеологическими факторами жизни. Оно подвижно и выступает как процесс, свиде�тельствующий о мере реализации творческих возможно�стей человека, о степени осознанности и о направлен�ности его деятельности.

В условиях социализма происходит коренная пере�стройка духовного мира человека. И хотя религиозность в силу ряда причин еще сохраняется у части советских людей, можно проследить границы и возможности ее распространения.

Религиозное сознание как целостное образование не�одинаково проявляется в различных своих состояниях. Понятие “состояние сознания”, которое используется для анализа религиозности, ввел в научный оборот Г. В. Плеханов. Применение этого понятия к изучению индивидуального и группового сознания помогает глубже раскрыть динамику содержания религиозности. 

Следует согласиться с А. К. Уледовым, что непосредственное воздействие на людей оказывают “не политические, правовые, нравственные и иные идеи и взгляды, представления и чувства в отдельности... а их сплав, т. е. образования, которые возникают в результате взаимодействия различных идей и взглядов, представлений и чувств. Эти образования и выступают как состояния сознания”1.

В свою очередь состояние сознания характеризуется господствующими в этом “сплаве” идеями, взглядами, представлениями, которые окрашивают все содержание сознания в свои цвета. Так религиозные идеи подчиняют своему влиянию многие рациональные (политические, нравственные, эстетические) элементы сознания верующего человека.

Содержание религиозного сознания синкретично. Отмирание религии влечет за собой его постепенное угасание.

В советской литературе религиозному синкретизму как одной из причин сохранения религии уделяется недостаточное внимание. Между тем религиозные верования в сознании верующих трансформируются, десакрализируются объединяясь с пантеистическими, деистическими представлениями и различными внедоктринальными воззрениями, “подгоняются” к современной действительности, продлевая тем самым свое существование.

Религиозные верования проявляются в сознании в виде “сплава” христианских и языческих элементов, особенно у народов, подвергавшихся насильственной христианизации.

Иррациональные воззрения верующих, взаимодействуя с рациональными идеями, господствующими в социалистическом обществе, теряют свою ортодоксальную форму, но тем не менее сохраняют живучесть благодаря отождествлению религиозных норм с коммунистическими идеалами и нравственными принципами.                                         

Изменения, происходящие в обыденном сознании верующих, учитываются теологами. Они стремятся направить эволюцию сознания православных верующих в русло объединения современной общественной практики с традиционными христианскими представлениями, усматривая в этом возможность преодоления кризисных явлений в религии. Митрополит Никодим заявлял, что “русская православная церковь во исполнение веления времени видит смысл своего бытия в органической свя�зи религиозных традиций и требований сегодняшнего дня”2. В таком же духе высказывается и патриарх Пи�мен3. Научное знание необходимо христианину в такой же мере, в какой ему нужна вера в “промысел божий”, заявляют сегодня богословы.

Религиозно-идеологическая система никогда не со�стояла из одной мистики. Отношение верующих к жизни и труду всегда включало элементы реальности. Совет�ские исследователи отмечают, что в наше время “ми�ровоззрению каждого верующего в той или иной степени свойственны моменты..... сближения материализма с идеализмом”. В решении многих жизненных вопросов верующий отступает от опоры на сверхъестественное. В его сознании “причудливо сочетаются трезво-реали�стические представления о мире и наивно-фантастиче�ские” 4. Социологи зафиксировали трансформацию ре�лигиозных установок верующих под влиянием материа�листических идей относительно основной идеи религии - бога. Христианское божество начинает растворяться во Вселенной5.                            

Кризис религии, начавшийся в эпоху капитализма, способствовал превращению религии в “теологический рационализм”, а с вступлением ее в фазу отмирания при социализме рациональные моменты стали теснить мистические компоненты христианской мировоззренче�ской системы. И это вполне закономерно, ибо если в прошлом при любых политических переворотах сохра�нялась социальная база религии и она продолжала “блаженствовать”, “утопая в богатстве религиозных противоположностей и религиозного многообразия”6, то в условиях социализма эта база подорвана.

Основа “религиозных противоположностей и много�образия” при социализме сужается. Сознание верую�щего существенно изменяется, и религия вынуждена “осваивать” новые мировоззренческие пласты, включать в свою сферу все больше светских компонентов, давая последним религиозно-идеалистическое истолкование. Отметим, что в сознании верующих не существует ди�хотомии: реальное - иллюзорное. Для них восприятие окружающего мира носит целостный характер. В сознании верующего сосуществуют различные мыслительные структуры.

По мере насыщения обыденного сознания (религиозной психологии), а вслед за ним и идеологии (теологии) секуляризованным содержанием в структуре религиозного сознания совершается перестройка. Появляются различные варианты пантеистических, деистических, теистических религиозных воззрений. Богословам все сложнее объяснять явления реальной жизни в категориях теологии. Это толкает их к переосмысливай многих религиозных концепций.

Почему возможно объединение религиозных и светских элементов в мировоззрении личности? Объясняется это особенностями человеческой жизнедеятельности.

Религия с начала своего существования приобретает функцию социального регулятива. Причем роль этой ее функции в условиях антагонистических обществ постоянно возрастает, чему способствует разрыв между сущностью и существованием людей. Скованность творческих сил человека ведет к внутреннему разладу сознания, и он все чаще в моменты решения сложных жизненных проблем обращается к сакральным установкам. Последние “помогали” решать те задачи, которые, как кажется человеку, он не в состоянии решить. Ученые давно обратили внимание на тот факт, что там, где человек может справиться со стоящими перед ним трудностями, он не обращается за помощью к “небесным силам”.

Исследователи отмечают, что даже в эпоху феодализма, когда христианство обладало полным идеологическим господством, люди не следовали только библейским заветам и нормам. Церковники уже тогда сетовали, что принятие христианства народом не приводит к изменению его нравов и обычаев. Теологические системы средневековья не являлись абсолютным обскурантизмом. Так, в августиновской системе ценностей “научная истина” признавалась и следовала сразу же за “религиозной истиной”.

С эпохи капитализма начинается заметное изменение характера регуляции общественных отношений. Mирские, светские элементы в мировоззренческих системах различных классов и слоев начинают в это время все более уверенно выступать на передний план. Однако секуляризация в капиталистическом обществе сопровождалась расцветом мистики, сектантского движения, ве�рой в предопределение судьбы и т. п. Непоследователь�ность и двойственность этого процесса можно наблю�дать и в наши дни в буржуазном обществе.

Сочетание в сознании верующих мистических и свет�ских норм и взглядов находит отражение в идеях так называемого коммунистического христианства. Право�славный теолог Л. Воронов призывает верующих счи�тать нормы коммунистической морали органичной ча�стью морального кодекса христианства7. Показательно, что теологи уже не отрицают смешанного характера религиозно-нравственной регуляции поведения верую�щих и даже стремятся теоретически обосновать подоб�ное состояние. При этом светским нормам они неизмен�но отводят подчиненное место.

Если посмотреть на такие сферы сознания верующего человека, как интеллектуальная и эмоционально-чувст�венная, то можно заметить, что его интеллектуальные потребности в значительной степени находят свое удов�летворение в светских знаниях, а эмоционально-чувст�венная область продолжает получать восполнение в религиозных переживаниях и культовой практике. Ре�лигиозные и мирские мотивы поведения также перепле�тены, что и определяет характер культового и светско�го поведения верующего.

Анализируя сознание верующих, следует различать объективное содержание догм и обрядов и субъективное их восприятие. Часто для обоснования своего поведения верующие опираются (в силу слабого знания догмати�ки) на атеистические нравственные нормы и установки, которые более соответствуют уровню их культуры и воспитания.

Традиционные представления верующих существенно изменяются под влиянием социалистического образа жизни и целенаправленного атеистического воспитания. По данным И. Н. Яблокова, 67,7% опрошенных право�славных верующих считают вполне возможным нравст�венное поведение без веры в бога. И только 9,4% заяви�ли о невозможности такого поведения8. У многих верую�щих понятие греха уже не связывается с проступком верующего перед богом. С их точки зрения, люди грешат тогда, когда входят в конфликт со своей совестью или нарушают установленные обществом законы9. Око�ло 80% верующих доверяют науке, ибо на собственном опыте убеждаются в плодотворном ее влиянии на жизнь людей.

Марксистское религиоведение доказало, что “чистого” религиозного сознания, как и “чистой” религии, не существует. Последняя неминуемо бы выродилась, если бы не эксплуатировала достижения человеческого познания. 

Противоречивость религиозного сознания проявляется в том, что, с одной стороны, верующие стремятся все свои помыслы и поступки связать с божественным сверхъестественным началом, а с другой - их сознание детерминировано реальной действительностью, ибо объективно они не могут выйти за пределы связей и отношений окружающей их природной и социальной среды. Жизнь свидетельствует: чем меньше у человека развит критический подход к собственным воззрениям, тем больше у него иллюзорных элементов в сознании и тем уже его реальный мир. К. Маркс отмечал: “Чем больше вкладывает человек в бога, тем меньше остается в нем самом”10.

Верующие могут заявлять, что смысл своей жизни они видят и в служении богу, и в выполнении земных задач. Подобную двойственность сознания отмечал еще Л. Фейербах. “Разум, - писал он, - по крайней мере в известных сферах жизни, уживается с суеверием, политическая свобода - с религиозным рабством, естест�венно-научное и промышленное движение вперед - с ре�лигиозным застоем, даже ханжеством...”11

Сосуществованию научных фактов с религиозными установками способствует то, что научное объяснение действительности еще не стало господствующим в миро�воззрении верующих.

Богословы, признавая наличие рациональных эле�ментов, “вещественных”, по их терминологии, в воззре�ниях мирян, стремятся разрешить антиномичность меж�ду ними и христианской догматикой в пользу последней. Они заявляют, что в сознании человека идет постоянная борьба между духовным и “вещественным” началами. Последнее начало является временным, случайным и имеет исходную и конечную точку своего бытия, тогда как духовное начало “личности в боге” вечно и бессмертно. К рациональным моментам сознания нельзя “прирастать сердцем”. Стремиться надо к тому, чтобы они не заслоняли в человеке вечное, ибо только последнее, по мнению теологов, ведет к личному спасению. Теологи, однако, вынуждены признать, что “идея новой социально-политической жизни и борьба за нее стала центральной идеей современности... Идея бога, естест�венно, сместилась из центра круга жизни и расположи�лась по линии касательной. Вместе со смещением этой идеи сместились и другие центральные религиозные идеи: идеи греха, спасения, церковности и др.”12.

Сознание и поведение современных верующих зна�чительно отличаются от сознания и поведения религиоз�ных людей 20-30-х годов и тем более от сознания рев�нителей религии в дореволюционной России. По данным М. К. Теплякова, в наши дни в 48% религиозных семей читают художественные, политические и научные кни�ги13. Социологи, отмечают, что даже у сельского жите�ля, вера которого всегда поддерживалась на высо�ком уровне, “религиозность очень часто фантастиче�ским образом сочетается с принципом коммунистиче�ской идеологии и морали в обыденном сознании людей”14.

В зависимости от места и роли иррациональных эле�ментов мировоззренческие системы можно схематично разделить на несколько типов. Первый тип характери�зуется господством иррациональных элементов, вто�рой - равнодействием иррациональных и светских ком�понентов, третий - превалированием рациональных эле�ментов над иллюзорными, четвертый - господством рациональных компонентов. Существуют, естественно, и промежуточные варианты этих типов. Так, при господ�стве иррационального начала в мировоззрении верую�щего тем не менее проявляется рациональный светский подход к политическим и социальным проблемам со�временности и бытовым вопросам.

В условиях равнодействия рациональных и иррацио�нальных элементов могут иметь место разнообразные модификации синтеза религиозных и научных идей, идеализма и материализма. Возможность подобных ва�риаций предвидел Г. В. Плеханов, отмечавший, что многие люди, по разным причинам, не сразу победят препятствия, “которые мешают им стать на научную точку зрения”, “еще могут быть и будут, по всей веро�ятности, пережитки, которые породят ублюдочные, полу�материалистические, полуспиритуалистические, концеп�ции мира” 15. 

В третьем типе мировоззрения диапазон проявления иррациональных элементов широкий. Последние могут выступать и в виде суеверий, и в вере в личного бога, и в приверженности нетеистическим формам религии. Четвертый тип мировоззрения также отличается большой вариационностью - от индифферентно-примиренческого до непримиримо-воинствующего отношения к иррациональным компонентам мировоззрения и религии в целом. Более подробный анализ этих типов мировоззрения не входит в задачу данной работы. Отметим только, что научное управление социальными процессами предполагает и в атеистическом воспитании прогнозирование воздействия объективных условий и субъективных факторов на каждый тип мировоззрения. Для этого в первую очередь необходимо обоснованное соотнесение задач и целей атеистического воспитания с характером и глубиной социальных  преобразований в социалистическом обществе. Если, например, в атеистическом воспитании представителей четвертого типа мировоззрения цель будет заключаться в превращении личности в активного субъекта этого воспитания, то в воспитании представителей первого типа - в выработке критического отношения к религии.

Следовательно, должно быть и соответственное, дифференцированное отношение к понятию “эффективность атеистического воспитания”. Согласно общей теории управления и организации, понятие эффективности всегда является ступенчатым, если стремиться к достижению сложной цели. Выработка же научного мировоззрения и коммунистической нравственности, безусловно, сложная цель.

У современных верующих, такие элементы религиозного мировоззрения, как провиденциализм, эсхатология, фатализм, уже не занимают центрального места, уступив его светским или же пантеистическим и деистическим концепциям. В обыденном сознании верующих представления о боге являются смесью различных нерасчлененных взглядов. Советский ученый А. С. Онищенко, анализируя духовный мир современных верующих, отмечает, что в их обыденном сознании представления о боге являются смесью различных взглядов, нерасчлененных, синкретических, и делает вывод, что синкретизм оказывается исходным и завершающим моментом развития христианских представлении о боге. Подобное заключение подчеркивает лишь внешнее сход�ство различных этапов эволюции христианства. Следует отметить и различие синкретических образований, ибо представления о боге на ранних этапах эволюции христианства отличаются от аналогичных представле�ний в период его кризиса так же, как сакрализация ми�ровоззрения отличается от его секуляризации. Место мистических и иррациональных представлений раннего. христианства в современную эпоху в сознании верующих заняли деистические и “полуматериалистические” понятия, представляющие собой переходную ступень к полному и окончательному размыванию религиозного сознания.

Исследователи духовного мира верующих единодуш�ны в признании того факта, что в сознании последних происходит интенсивная секуляризация и атеизация та�ких понятий, как добро, зло, рай, ад, конец мира, страш�ный суд. Вслед за верующими и священнослужители отказываются от традиционной интерпретации идей “ада”, “страшного суда”, заявляя, что картины ада, образы страшного суда лишь “наглядная агитация” для рядовых верующих.

Наполнение обыденного сознания верующих секуля�ризованным содержанием ведет к подрыву теологических концепций, способствует их перестройке. Богословы начинают увязывать канонические идеи с действительно актуальными проблемами современности (проблемами войны и мира, экологического кризиса), стремятся при�дать христианскому вероучению коллективистский ха�рактер путем пересмотра своих прежних индивидуали�стических принципов и отказа от интерпретации христи�анства как религии только личного спасения.

Богословы признали, что в наши дни люди более чувствительны к социальной справедливости, чем к ка�кой-нибудь сверхъестественной ценности. Стремление людей к справедливости - результат атеистических и революционных тенденций в развитии их сознания. Это создает большие трудности для теологов. Новая общест�венная практика заставляет теологов вносить поправки в определение функций бога. Последний выступает уже не как господин, а исключительно как “брат смертных”.

Вместе с тем православные богословы опасаются существенно демократизировать и рационализировать догматические вопросы16. В православии несколько иначе, чем в других христианских конфессиях, идет перестройка теологической системы. Если в католицизм и протестантизме религиозные и рациональные элементы часто отождествляются, то православные теологи четко разделяют научные и религиозные идеи17.

Современные богословы эклектически объединяют требования нашей жизни с религиозными установками. Признавая, что верующие находятся в “гармонической связи со всем социалистическим обществом”, теологи вместе с тем считают, что они должны руководствоваться в своей жизни аскетизмом, без которого “христианское сознание не мыслит возможности истинного духовного развития личности”18. Учитывая, что доведении до своего логического завершения религиозно-индивидуалистический идеал ведет к мрачному аскетизму, практически не имеющему сегодня приверженцев, богословы стараются переориентироваться и в этом вопросе. Они заявляют, что понимание аскетизма как полного отречения от земных благ не соответствует православно-христианскому учению19. Жизненные блага, оказывается, надо ценить, но не настолько, чтобы забывать “спасении” как конечной цели земного существования. Земные блага не должны быть дороже небесных20, ибо в стремлении к вечной жизни - “смысл существования для верующего человека”21.

Следует отметить, что для определенной части верующих в нашей стране подобные поучения имеют ей силу. По данным конкретно-социологического исследования, проведенного на пензенской бумажной фабрике “Маяк революции”, 16,7% верующих рабочих высокой квалификации питают надежду на “загробное блаженство”22.

Христианство в своем отношении к атеистически идеалам прошло значительную эволюцию - от настойчивых попыток их дискредитации до признания за ними нравственной ценности. Доминиканский священник профессор теологии М. Рединг считает, что атеистические идеи коммунизма - “это раскрытие все новых возможностей человечества...”23.

Обращение теологов к социалистическим идеалам не освобождает религиозное сознание от косности, консерватизма и мистики. Православные богословы, например, по-прежнему отдают предпочтение не разуму, а слепой вере и противопоставляют ценности веры ценностям знания. Они даже гордятся интеллектуальной приниженностью и духовным рабством, ибо, “чем глубже вера в сердце человека, тем действеннее в нем... сила божия”. Как образец для подражания восхваляются юродивые, которые отказывались “от своего ума(!), от своего происхождения и земного положения во имя ис�ключительной любви к богу”24. Подобные установки, безусловно, сковывают сознание верующих, ориентиру�ют их на изоляцию от общественных дел.

Заявляя о “смирении человеческой гордыни” и не�избежности страданий, богословы развивают негативные черты в психологии личности. Вот почему религия, вы�ступая даже в “демократических” одеяниях, являясь формой идеологии прогрессивных общественных движе�ний, неизбежно сдерживает социальную активность лю�дей. Она не в состоянии сплотить их на борьбу за ком�мунистические идеалы. Действительное объединение людей происходит только в борьбе за реальные дели и идеалы.             

В наши дни сложился по существу новый тип верую�щих, имеющих определенный общеобразовательный уро�вень, стремящихся рационалистически обосновать свою веру. В их сознании стихийно переплетаются доктринальные и внедоктринальные компоненты. К последним относятся разнообразные суеверия. Причем у части ве�рующих, слабо знакомых с официальными религиозны�ми доктринами, суеверия играют ведущую роль в их мировоззрении. 3. А. Тажуризина на основе данных конкретно-социологических исследований пришла к вы�воду, что среди части православных верующих “распро�странено не столько православное христианство, сколь�ко синтез некоторых представлений христианской рели�гии с остатками древних языческих верований в виде суеверий. Этот синтез... и является формой религиоз�ного сознания...”25.

Хотя в социалистическом обществе спектр проявле�ния суеверий сузился, однако в ряде сел суеверными признают себя 84,4% верующих26. Среди различных групп верующих суеверия распространены неравномер�но. Суеверных женщин среди верующих - 77%, а муж�чин -24%. В коллективе студентов медицинского учи�лища в г. Подольске, например, в бога никто не ве�рил, но 30% из них верили в гадания, вещие сны и при�меты27.

Объясняется это прежде всего тем, что суеверия тесно связаны с традиционным бытом.

Суеверность горожан и сельских жителей неодинакова. Верующие в городе, как правило, более “просвещены” в теологическом отношении и в соответствии с богословской традицией связывают деятельность колдунов и знахарей с проявлением “нечистой силы” в христианском ее понимании. Сельские же верующие подходят к колдунам и знахарям как язычники, ставя последних в один ряд с домовыми и лешими. Даже у некоторой части молодежи, считающей себя неверующей, сохраняется вера в гадания, вещие сны, в “охранительные” свойства Библии.

Стремясь “снять” конфликт между религиозными и светскими элементами в сознании верующих, богословы объявляют модифицированные варианты христианства результатом “естественной эволюции” традиционной веры, которая якобы закономерно, вбирает в себя результаты научных достижений, развития культуры и социальных перемен.

Один из вариантов синкретизации содержания верований в наши дни связан с идеями экуменического движения, стремящегося преодолеть догматические расхождения в христианстве. Исследователи отмечают, в определенных рамках происходит процесс протестантизации католицизма и католицизации протестантизма. Первое связано с выдвижением персоналистской тематики на передний план и расширением функций мирян в католической системе верований, второе - с возрастанием скованности “свободной инициативы”, вызываемой “концентрацией экономической власти”28.                            

В русском православии происходят аналогичные процессы. В своей миротворческой деятельности православная церковь опирается на некоторые идеи экуменического движения. Характер эволюции сознания рядовых верующих вынуждает православных теологов в строении своих концепций опираться на прошлый опыт различных внедоктринальных, реформистских течений. Умалчивая о преследовании официальным богословием религиозного реформаторства, современные теологи берут из последнего то, что им нужно, например христианско-социалистические концепции Ф. М. Достоевского, славянофильские идеалы православия. Религиозно-философские построения В. С. Соловьева, на основе кото�рых он стремился преобразовать общество, также оказались вполне приемлемыми для современного пра�вославия. Особенно близкими последнему стали теории неохристианских деятелей (Н. А. Бердяев, С. Н. Булга�ков и др.) о связи христианских идеалов с интересами и потребностями человека.

Неохристианство представляло собой попытку при�способить православие к потребностям капиталистиче�ского общества. Богословы в начале XX в. отмечали: “В православной русской церкви... как и в церкви католической, есть признаки какого-то религиозного пробуждения, стремления к синтезу веры и цивили�зации и к связанной с этим реформе церковного строя”29.

Подобный синтез в еще большей степени стал осу�ществляться после победы Великой Октябрьской социа�листической революции. Большая часть верующих по�шла за Советской властью, что неизбежно привело к полному изменению социально-политической ориента�ции православной церкви. “Со второй половины 50-х го�дов начинается новый этап эволюции русского право�славия - от приспособления оно переходит к модерни�зации, частичные перемены сменяются новшествами фактически по всему фронту”30. Модернизация как форма выражения объективного процесса эволюции хри�стианства привела к существенной перестройке идеоло�гических и культовых элементов, к .переоценке религиоз�ных норм и ценностей.

В атеистической литературе проблема религиозного модернизма исследована основательно. В наши дни ря�довые верующие привержены существенным образом видоизмененному вероучению, но считают по-прежне�му, что “вера отцов” остается неизменной. Священно�служители не ставят им в вину, как это практиковалось раньше, “смешение священного со светским”.

Богословы, забыв о своем восхвалении греческого христианства как хранилища “вечных и неизменных” традиций, проводят мысль, что православие “непрестан�но обновляет души своих сынов, и это не есть простая приспособляемость, ибо идти вперед является непре�ложным заветом церкви”, которая, оказывается, “нахо�дится на линии вечного духовно-нравственного прогрес�са, динамика и миссия не позволяют ей отступать”31. “Динамика и миссия” появились в православии под воздействием социально-политических факторов. Исследования показывают, что “57,2% религиозного населения - это представители социально активного возраста (от 20 до 60 лет), часть которых принимает участие в социалистическом соревновании, общественной работе и т. п.”32. Большинство из них разделяют нравственные ценности социалистического общества.

Рост образования населения, в том числе и верующих, безусловно, отражается и на характере религиозности. Богословы обеспокоены тем, что проблемы секуляризации заняли “центральное место в... мышлении”33. Они стремятся всеми средствами сохранить тот “догматический минимум”, разрушение которого привело к полной деформации православного мировоззрения. В этот “минимум” теологи включают религиозные догмы. “Христианская переоценка ценностей всегда относится к относительным ценностям... Мы за новое, - заявляют богословы, - которое лучше старого. А еще точнее... мы, христиане, не за новое и не за старое, а за вечное. Но вечное не может иначе воплощаться во временном, как в вечном творчестве новых форм...”34

Однако содержание православия, даже “вечное”, переходя в новые формы, закономерно возникающие, в процессе его эволюции, изменяется, ибо форма влияет на содержание, так как она переносит себя на него. Православным теологам приходится прилагать немало усилий, чтобы сбалансировать идеи “обновляющейся церкви” со “святоотеческими”, “неизменными” традициями. Богословы, с одной стороны, не могут полностью отказаться от исторической логики развития православия, а с другой - игнорировать особенности, динамики обыденной религиозности.

Основное содержание социальной доктрины русского православия составляет концепция “коммунистического христианства”35. Современные богословы объявляют внешнеполитическую линию КПСС на мирное сосуществование государств с различным социально-политическим устройством осуществлением евангельских предначертаний. Если в недавнем прошлом они утверждали, что основа духовно-нравственной жизни человека заключается в установлении “мира с богом”, то сейчас подчеркивается необходимость установления мира с “близкими и далекими” людьми и что именно в этом и состоит “самое высокое призвание христиани�на”36. Подобная социальная переориентация свидетель�ствует о значительной трансформации религии. Богосло�вы, следуя в русле требований эпохи, ратуют за раз�работку теологии  революционного  преобразования общества и призывают верующих включаться в рево�люционные процессы современности37.

Социализация религиозной сферы - это объективный процесс, обусловленный воздействием на религиозное сознание социалистического образа жизни. Опасность потерять влияние на верующих заставляет богословов сочетать свои концепции с идеями социализма. “Мотивы современности во многом заимствуются церковью из светских социальных учений, социалистической теории, и это превращает православие в своеобразную смесь религиозных и нерелигиозных элементов”38.

Процесс эволюции русского православия в условиях социализма отличается от эволюции любой религиозной системы в антагонистическом обществе прежде всего тем, что при социализме исключаются какие бы то ни было идейные компромиссы общества и его социальных институтов с религией.

Сплав религиозных и нерелигиозных элементов, идей как религиозного, так и светского характера создает у верующих видимость устранения противоречий между научным мировоззрением и религией. Процесс вторже�ния светских элементов в систему религиозного созна�ния ведет к высвобождению мировоззренческой системы от иррациональных элементов и в конечном счете к ее атеизации. Сознание любого верующего, формирующе�еся под влиянием “условий нашего времени... таит в себе задатки, развитие которых могло бы повести к ате�изму”39.

Следует подчеркнуть, что богословы отдают себе от�чет в том, что включение светских элементов в религи�озную систему должно иметь определенные границы, переход которых чреват превращением последней в свою противоположность. Именно поэтому они стремятся лю�бой идеологический или психологический рациональный компонент, включенный в систему мировоззрения верую�щего, интерпретировать по-своему. Спекулируя на стремлении советских людей следовать в своей жизни нравственным ценностям, таким, как верность, трудолюбие, самоотверженность, баптистские проповедники, например, разрабатывают программы нравственного самосовершенствования личности, являющиеся своеобразными моделями поведения для верующих. В этих программах для достижения таких нравственных и интеллектуальных качеств личности, как трудолюбие, верность, твердость, смелость, мудрость, рекомендуется заучивать и исполнять в повседневной жизни наставления, вытекающие из специально подобранных проповедниками библейских текстов, тем, притчей и афоризмов. 

Из вышеизложенного очевидна необходимость усиления атеистического воспитания,  являющегося составной частью коммунистического воспитания трудящихся. Оно имеет глубокий гуманистический смысл и направлено на формирование всесторонне развитой личности. 

В условиях развитого социализма атеизм стал массовым явлением. В нашей стране сложилась и функцио�нирует система атеистического воспитания, реализующая требование партии осуществлять идеологическую борьбу с религией на научной основе.                        

Проблемы управления процессом атеистического воспитания получили освещение в материалах июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС, в работах многих советских философов (Курочкина П. К., Онищенко А. С., Тимофеева В. Д., Угриновича Д. М. и др.).          

В задачи данной работы не входит анализ системы атеистического воспитания. Остановимся лишь на некоторых его аспектах.                                

Изучение особенностей эволюции религии, динамики  сознания современных верующих помогает глубже раскрыть противоречивый характер их воззрений, способствует уяснению специфики религиозного мировоззрения, а также показывает то общее, что присуще всем  советским людям, как верующим, так и неверующим. Анализ содержания религиозности позволяет сделать вывод, что людей, погруженных исключительно в иллюзорно-мистические размышления и переживания, практически нет. Верующие при выборе мотивации своей деятельности обращаются и к рациональным, социалис�тическим нравственным принципам, и к правовым нор�мам, а не только к религиозным установкам.

Перестройка структуры сознания верующих начи�нается с раскрытия несовместимости социалистического образа жизни и религиозных ценностей. Это противопоставление должно начинаться с укрепления у верующего позитивного эмоционально-психологического восприятия норм нашей жизни. Это только первый шаг в перевоспитании человека, но достигается он лишь тогда, когда верующий почувствует внимание и заботу коллектива, общества к своим потребностям и  интересам.

Религиозность как определенное состояние сознания может быть кратковременной - неустойчивой или дол�говременной - устойчивой. Подобные состояния пред�ставляют собой “специфические структурные образо�вания” 40.

Для верующих характерны такие психологические переживания, которые поддерживают их веру. К пос�ледним относятся чувства обиды, одиночества, разоча�рования в людях, угрызения совести за совершенные аморальные поступки. У части верующих эти эмоцио�нальные комплексы являются доминирующими.

В обыденном сознании верующих иррациональные элементы не просто сосуществуют с компонентами на�учного мировоззрения, а “соперничают” с ними, активно противодействуя формированию атеистического миро�воззрения. Сектантские проповедники, например, стре�мятся укрепить в них чувства обособленности, изоля�ции, внушить им, что атеистическое общество проти�востоит верующим.

Содержание атеистического воспитания должно спо�собствовать снятию различных напряжений, возникаю�щих в ходе решения человеком реальных, жизненных, личностных проблем, удовлетворению потребностей, ин�тересов, .нравственно-психологических установок, естест�венного желания познать новое, обогащению эстети�ческих запросов. Этого можно достичь только тогда, ко�гда воздействующие на личность “слово и дело” нахо�дятся в неразрывном единстве.

Трудности воспитания связаны со сложностью изме�нения обыденного сознания человека. У большинства верующих превалирует поверхностное знание. Разроз�ненные элементы научного знания не в состоянии исключить искажающее влияние на их разум и волю религиозной чувственно-рассудочной сферы. Возросшая информированность верующих, отмечаемая многими со�циологами, еще ничего не говорит о глубине понимания естественнонаучных и социальных проблем, так как разнообразная информация не анализируется ими и не превращается в убеждение.

Формирование личности совершается поэтапно в процессе адекватного осознания ею окружающей дей�ствительности, подкрепляемого определенным ее пове�дением и психологическим состоянием. Марксистская теория атеистического воспитания одним из основных своих принципов считает активное включение человека в систему общественных отношений, трудовой дея�тельности. Только при этом у него развиваются по�требности, органически сочетающиеся с интересами трудового коллектива и общества в целом. Это в свою очередь создает базу для усвоения духовных ценностей социалистического общества. Формирование духовного мира личности зависит от многообразия и насыщеннос�ти ее социальных связей, от направленности деятель�ности человека, от понимания им цели и смысла жизни.

Следует подчеркнуть, что верующие также ставят перед собой вопрос о смысле жизни, причем решение его в значительной степени носит у них рациональный, материалистический характер. Даже глубоко верующие рабочие заявляют, что видят цель своей жизни в “лич�ном благополучии и труде на благо общества”41. Из 733 верующих крестьян, опрошенных исследователями, только 13,6% считают, что цель жизни заключается в индивидуальном спасении и вечной жизни. 86,4% смысл своей жизни видят в том, чтобы хорошо работать, 51,8% - жить в достатке, 15,6% - быстрее построить коммунизм, 11,3% - служить людям42. Такие заявления верующих заставляют священнослужителей в своих проповедях утверждать, что религия призывает не толь�ко заниматься “царством небесным”, но и укреплять стремление устроить земную жизнь, “планово-хозяй�ственное” царство небесное на земле.

Общей закономерностью динамики мировоззрения ве�рующих является его секуляризация, проявляющаяся в широкой демистификации религиозных взглядов и уста�новок, в возвышении духовных потребностей чело�века.

В сознании верующих в силу определенных психо�логических факторов сохраняются некоторые “узловые пункты”, позволяющие религии удерживать свои пози�ции. К. Маркс отмечал, что из сознания людей трудно вытеснить представление о творении, ибо “народному сознанию непонятно чрез-себя-бытие природы и чело�века, потому что это чрез-себя-бытие противоречит всем осязательным фактам практической жизни”43. В процессе атеистического воспитания следует учитывать эту особенность обыденного сознания и уделять боль�ше внимания раскрытию становления и саморазвития явлений объективного мира.

В наши дни существенно изменилась религиозная практика. Многие предметы культа потеряли свое сакральное значение. Стала иной и внехрамовая дея�тельность верующих. 17,5% верующих колхозников мо�лятся вне церкви, 30,1% - лишь иногда обращаются к богу, 23% - только в исключительных случаях, напри�мер во время болезни, 29,4% - считают обращение к богу с просьбами бесполезным занятием44.

Важное значение в изменении структуры сознания верующих и колеблющихся имеет формирование у них сознательного отношения к вопросам социально-эконо�мического и духовного развития общества. Социализм. и ориентирован прежде всего на сознательность. В. И. Ленин призывал развивать самостоятельность в суждениях и чувствах людей, предостерегал от при�вычки воспринимать все на веру.

Социологические исследования подтверждают, что иррациональные элементы все больше обесцениваются и вытесняются на периферию сознания верующих. Изменилась оценка роли религии верующими. 17,6% православных верующих отводят религии второстепен�ную роль в личной жизни, 35,3% опрошенных ответили, что не задумывались над вопросом о роли религии в жизни человека 45.

Изменилось отношение верующих к атеизму и ате�истам. Редко, где в семье нет атеистов среди близких родственников верующих. 10,8% верующих находятся в дружеских отношениях с атеистами, 81% - высоко оце�нивают роль науки и техники в жизни общества. Лишь незначительная часть верующих крестьян “считает науку ненужной (1,1%) или вредной (0,5%)”. Следует от�метить, что 23,5% верующих крестьян уверены, что наука и религия не противоречат друг другу, а 50,9% безразлично относятся к этому вопросу46. Исследова�ния, проведенные среди верующих рабочих, дают ана�логичные результаты. Часть верующих (15%) заявляет, что наука опровергает религиозные догмы47.

Все эти данные свидетельствуют о непоследователь�ном отношении современных верующих к религии и приобщении их к культурным ценностям социалисти�ческого общества. Существенно изменились чувства ве�рующих. 40% религиозных людей не испытывают любви к богу, около 1/3 - не имеют “страха божия”48. Лишь незначительная часть верующих рабочих считает, что судьба человека полностью зависит от бога49.

Следует отметить, что влияние религии на духовный мир людей может питать настроения разочарования в ее традиционных формах. Подчас это способствует раз�рыву части верующих с христианством и переходу на позиции разнообразных нетеистических, иррациональ�ных форм воззрений, близких религии, например таких форм “современного спиритизма”, как интуитивизм, телепатия, ясновидение и др. Подобные иллюзорно-мистические феномены приводят к интеллектуальной и социальной “ущербности” личности.

Духовные потребности верующих и неверующих в социалистическом обществе имеют много общего. Так, 30,6% верующих рабочих интересуются вопросами внешней политики Советского государства, 38,6% - воз�никновением жизни на Земле, 20% - проблемами аст�рономии и космоса 50.

Исследование состояния религиозности показывает, что далеко не все люди, заявляющие о своем атеистическом восприятии действительности, избавились от пережитков прошлого. По данным К. М. Теплякова, даже среди студентов “5% первокурсников в той или  иной мере отдавали дань религиозным предрассудкам”. Среди студентов старших курсов “1,5% положительно оценивали роль религии в обществе”51. 

Существуют различные точки зрения по вопросу о так называемой разорванности сознания верующих. Можно услышать мнение, что религиозная вера не про�тиворечит и практически не мешает успешной работе верующего. Вместе с тем люди, порвавшие с религией, заявляют, что религия мешала им работать, отдавать все силы общественно полезному труду. Здесь, по всей вероятности, смешиваются понятия творческого труда и добросовестного выполнения своих обязанностей. Религиозные установки сковывают именно творческий труд, и не случайно среди верующих очень незначителен процент рационализаторов и изобретателей.           

В характеристике личности ведущее место занимает мотивационная сфера. Мотивами могут выступать идеи и представления, переживания и предметы объектив�ной действительности, т. е. все то, в чем находят вопло�щение потребности личности. Мотивы деятельности людей имеют свою структуру. Важно в этой структуре выделить ведущий мотив. Иногда полагают, что если верующий хорошо работает и не высказывает неудов�летворенности своим трудом, то мотив его производст�венной деятельности тождествен аналогичному мотиву неверующего. В действительности же верующий может быть тружеником и одновременно религиозным инди�видуалистом, спасающим свою “душу”.

По результатам повторного исследования религиоз�ности рабочих, проведенного В. А. Черняк, видно сокращение числа верующих, не удовлетворенных своим трудом (с 15,4 до 11,5%), увеличился процент верующих рабочих высокой квалификации (с 8 до 18%)52. Вырос процент верующих, имеющих среднее и среднее специ�альное образование, отмечается рост уровня их куль�турных запросов. В, А. Черняк пишет: “5,8% верующих рабочих... заявили, что они читали в течение года ра�боты классиков марксизма-ленинизма, 2,6% - книги по естественным наукам... 54,5% верующих имеют телеви�зор, многие слушают радио, посещают различного рода культурные учреждения, слушают лекции и т. д.”53.

На этапе развитого социализма происходит замет�ная интеграция интересов всех советских людей, неза�висимо от их религиозных убеждений, на основе соци�ально-экономического, идейно-нравственного и полити�ческого единства народа. Вместе с тем сохраняются различия духовного мира человека в силу неод�нозначности его жизненного опыта, специфики инди�видуальных потребностей и т. п. В этих условиях ве�рующему, впитавшему в себя в своеобразном прелом�лении общие, особенные и индивидуальные условия жизни, следует противопоставить идеалы и реальность трудового коллектива. Реализация указаний КПСС о необходимости соединения достижений научно-техни�ческой революции с преимуществами социализма уси�ливает роль объективных условий в воспитательной работе.

Теория атеистического воспитания должна всесто�ронне использовать достижения советской педагогической мысли, особенно плодотворные идеи выдающихся педагогов - А. С. Макаренко, В. А. Сухомлинского и др. А. С. Макаренко разработал механизм соединения общих и индивидуальных интересов посредством поста�новки перед коллективом и каждым его членом пер�спективных целей, в которых сконцентрировано личное и общественное, конкретная жизненная потребность и идеал, сущее и должное 54. О гармоничном воздействии на личность писал В. А. Сухомлинский. В трудовом коллективе как определенной социально-педагогической системе необходимо учитывать, что “педагогический, эффект каждого средства воздействия. на личность зависит от того, насколько продуманны, целенаправлен�ны, эффективны другие средства воздействия”55. Сле�дует подчеркнуть, что и все другие формы и средства воздействия на человека (политические, правовые, нравственные, эстетические) должны иметь четкую ате�истическую направленность.

Лишь в “коллективе личностей” в социально эрелом трудовом коллективе общие цели объединяют лю�дей, подчиняют сознание и стремление личности инте�ресам общества. КПСС указывает на необходимость создавать в трудовых коллективах все условия для выполнения ими своих основных функций.               

Опыт свидетельствует, что атеистическое воспитание раскрепощает духовные силы человека, стимулирует его творческое отношение к общественно-полезной дея�тельности. 























































ЗАКЛЮЧЕНИЕ





Какой можно сделать вывод из рассмотрения эволюции религии? Становится совершенно очевидным, что неиз�менной и “вечной” религии нет. Изменяются содержа�ние и форма любой религиозной системы, трансформи�руются ее основные элементы, модернизируются веро�учения и культы, приобретает иную направленность эмоционально-чувственная сфера верующих.

Эпоха перехода от социализма к коммунизму с ее революционными социально-политическим и научно-техническим процессами показала, что религия - это “великая переменная величина”.

Изучение эволюции религии раскрывает объектив�ную неизбежную тенденцию ее отмирания. Эта тенден�ция в наибольшей степени реализуется сегодня в об�ществе развитого социализма, являющемся обществом массового атеизма. История убедительно показывает, что религия блаженствовала “в своих противополож�ностях” лишь в антагонистических формациях. При со�циализме, где отношения повседневной практической жизни людей все более и более выражаются в разум�ных связях и отношениях, уже “нет надобности призывать сначала абстракцию какого-то “бога” и приписывать ей все прекрасное, великое, возвышенное и истинно человеческое для того, чтобы увидеть вели�чие человеческого существа...”1.

Вместе с тем в наши дни нельзя не учитывать того, что религия продолжает оставаться значительным фак�тором общественной жизни. Она и сегодня оказывает идеологическое воздействие на верующих как в нашей стране, так и особенно за рубежом.

Чтобы понять роль религии в обществе, необходимо рассматривать этот феномен в культурно-историческом контексте его существования.  Эволюция  религии обусловлена в конечном счете процессами, совершающимися в социально-экономической основе общества. По�этому всегда важно именно “из данных отношений реальной жизни вывести соответствующие им религиозные формы”2. Этот основной методологический принцип марксизма в подходе к религии имеет силу и при ана�лизе ее самых рафинированных, модернистских кон�цепций.                             

Однако материальный базис общества сам по себе не формирует иллюзорно-мистических систем. Они раз�виваются на собственном “мыслительном материале”. Мозаичность религиозных форм зависит от воздействия на последние многообразных идеологических, культур�но-исторических, национально-этнических, психологи�ческих факторов, которые и определяют специфику их структур в ту или иную эпоху.

Понять социальную природу и роль религиозных систем в антагонистических обществах невозможно, если не учитывать их классовую направленность.

Эволюционно-исторический подход к религии позво�ляет показать, как изменяются ее содержание и форма. Он предполагает распространение принципа историзма и на эволюцию религиозного сознания. Подобный подход к иллюзорно-мистическим феноменам раскрывает несо�стоятельность утверждений буржуазных идеологов, фи�лософских идеалистов и теологов о неизменности цен�ностей религии.

В систему мировоззрения верующих в процессе от�мирания религии неизбежно включаются новые научные элементы, которые размывают ее целостность. В усло�виях научно-технической революции теология показала свою полную несостоятельность. Если в прошлом бого�словы претендовали на оформление научных концеп�ций в теологических категориях, создавая видимость плодотворности своей “дисциплинарной системы” в по�знании действительности, то сегодня данные науки не�возможно выразить даже в самых утонченных бого�словских понятиях.

Тем не менее следует признать, что многие научные, рациональные факты, взятые сами по себе, “не угро�жают” основам религиозного мировоззрения. Напротив, включенные в контекст богословских идей, они обла�гораживают последние. Теологическая интерпретация достижений общественных и естественных наук иска�жает реальный жизненный процесс. Вот почему так важно давать атеистическое объяснение и истолкование научным идеям и теориям.

Раскрытие особенностей трансформации иллюзорных систем, специфики взаимодействия иррациональных элементов с национальными и является атеистической интерпретацией объективного процесса эволюции рели�гии. Это должно способствовать углублению научной критики религии, повышению действенности атеисти�ческого воспитания.

�ПРИМЕЧАНИЯ И ССЫЛКИ 

НА ИСТОЧНИКИ









ВВЕДЕНИЕ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

1 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т, 19, с. 307.                    

2 См. - Угринович "Д. М. Введение в теоретическое религиоведение. М., 1973; Сухов А. Д. Религия как общественный феномен М., 1972; его же. Религия в истории общества. М., 1979; Яблоков И. Я. Социология религии. М., 1979.

3 Ленин В. Я. Полн. собр. соч., т. 39, с. 68.

4 Гегель. Работы разных лет, т. 1. М., 1970, с. 61.

5 См. Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 64.

Глава 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЭВОЛЮЦИИ РЕЛИГИИ

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 312.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 366.

3 См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 229.

4 См. Проблемы религиозного синкретизма и развития атеизма в современных условиях. Научная конференция. Тезисы докладов и сообщений. Чебоксары, 1973.

5 Глаголев С. Из чтений о религии. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1905, с. 145.                                             

6 Syncretism Based on Papers read at the Symposium on Cultural Contact, Meeting of religions, Syncretism held at Abo on the 8th-10th of September, 1966. Stockholm, 1969.                     

7 См. Кабо В. Р. Синкретизм первобытного искусства (По материалам австралийского изобразительного искусства). - Ранние формы искусства. М., 1972; Каган М. С. Лекции по марксистски! ленинской эстетике. Л., 1971, с. 81-83.

8 См. Виппер Р. Ю. Рим и раннее христианство. М.. с. 171.

9 См. Артановский С. Н. Историческое единство человечества и взаимное влияние культур. Философско-методологический ан современных зарубежных концепций. Л., 1967, с. 84-208.

10 0^ Спиркин А. Происхождение сознания. М., 1960, с. 204,

н Краткий психологический словарь-хрестоматия. М., 1974, с. 104.        

12 См. Кочнёв В. И. Синкретизм народных верований на Цей�лоне. - Религия и мифология народов Восточной и Южной Азии. М. 1970, с. 49-61; Васильев Л. С. Культы, религия, традиции в Китае. М., 1970, с. 376-379.

13 Syncretism, p. 7.

14 Словарь иностранных слов. М., 1954, с. 593.

15 Атеистический словарь. М., 1983, с. 447.

16 Энциклопедический словарь,  Ф. А. Брокгауз  (Лейпциг),. И. А. Ефрон, т. XXX. СПб., 1900, с. 34.

17 Цит. по: Доля В. Е. Критика теологического понимания свободы. Львов, 1973, с. 51.

18 Социологическая мысль в России. Очерки истории немарк�систской социологии последней трети XIX - начала XX века. Л., 1978, с. 308-309.

19 Кулик В. С. О структуре первобытной религии. - Вопросы философии и социологии. Вып. I. Л., 1969, с. 60.

20 Спиркин А. Происхождение сознания, с. 263.

21 См. Виппер Р. Ю. Рим и раннее христианство, с. 171.

22 Крупская Н. К. Вопросы атеистического воспитания. Сбор�ник статей. М., 1961, с. 52-53.

23 Цит. по: Артановский С. Н. Историческое единство челове�чества и взаимное влияние культур. Философско-методологический анализ современных буржуазных концепций, с. 143.

24 См. Вахта В. М. Проблема аккультурации в современной этнографической литературе США. - Современная американская этнография. Теоретические направления и тенденции. М., 1963, с. 184-222; Артановский С. Н. Историческое единство человечест�ва и взаимное влияние культур. Философско-методологический ана�лиз современных буржуазных концепций, с. 143-144.

25 Артановский С. Н. Историческое единство человечества и взаимное влияние культур. Философско-методологический анализ современных буржуазных концепций, с. 161.

26 См. Добренькое В. И. Модернизация идеи бога в современ�ной религии. М., 1978, с. 21-28; Угринович Д. М. Критика теоло�гической концепции “мертвого бога”. М., 1973.

27 См. Шехтерман Е. Вера или знание (о неизбежности пере�хода к научно-атеистическому сознанию). Алма-Ата, 1967, с. 12.

28 Исторический материализм. М., 1973, с. 373-374.

29 См. Малышева Д. Б. Религия и политика в странах Восточ�ной Африки. М., 1974, с. 17.

30 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 39, с. 83.

31 См. Диалоги. Полемические статьи о возможных последствиях развития современной науки. М., 1979, с. 61.

32 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 328.

33 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 54, с. 210.

34 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 21,

35 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 15, с. 368.

36 Гегель. Наука логики, т. 3. М., 1972, с.306-307.

37 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 445-446.

38 См. Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 25.

39 Современная буржуазная философия и религия. М., 1977, с. 358.                             

40 См. Проблемы методологии системного исследования. М., 1970, с. 7-124.                 

41 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 26, с. 58.                  

42 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 11, с. 370.                  

43 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 67.                  

44 См. Никольский Н. М. Религия как предмет науки. Минск, 1923, с. 42.

45 См. Клочков В. В. Религия, государство, право. М., 1978.

46 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 359.

47 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 382.

48 Философская энциклопедия, т. 5. М., 1970, с. 387.

49 Асафьев Б. В. (Игорь Глебов). Русская живопись. Мысли и думы. Л.-М., 1966, с. 78.

50 Моль А. Социодинамика культуры. М., 1973, с. 65.

51 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 74.

52 Гегель. Наука логики, т. I. М., 1970. с. 168.

53 Преображенский С. Выражение первооткровения в языческом религиозном сознании. Рукопись. Загорск, 1953, с. 118.      

54 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 48, с. 226-229; т. 12 с. 143.                                   55 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 465.                

56 Там же. с. 464.                                            

57 Маркс К. Энгельс Ф. Соч., т. 27, с. 56.    

58 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 602.                                                                 

59 См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 180.                

60 См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 28, с. 215.               

61 Маркс К., Энгельс. Ф. Соч., т. 37, с. 419.

62 Там же, с. 394-395.                                    

63 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 313. 

64 Мысли Г. В. Плеханова о религии. М., 1929, с. 25.

65 См. там же, с. 26-27.

66 "Плеханов Г. В. Избранные философские произведения в пяти томах, t III. M., 1957, с. 179—180.

67 См. Маркс К.., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 379-380.

68 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 415-416.

69 Там же, с. 419.

70 Сухов А.П. Религия как общественный феномен (Философ�ские проблемы исследования). M., 1973, с. 95.

71 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 89.

72 Плеханов Г. В. Избранные философские произведения в пяти томах, т. I. М., 1956, с. 58.

73 Веселовский А. Я. Разыскания в области русского духовного стиха. XI-XVII, вып. 5. СПб., 1889, с. 115.

74 Цит. по: Мегрелидзе К. Р. Основные проблемы социологии мышления. Тбилиси, 1973, с. 295.

75 См. Мысли Г. В. Плеханова о религии, с. 56.

76 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 25. ч. II, с. 150.

77 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 89.

78 Цит. по: Сказкин С. Д. Избранные труды по истории. M., 1973, с. 290.                                                

79 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 397.

80 См. Плугин В. А. Мировоззрение Андрея Рублева (Некото�рые проблемы). Древнерусская живопись как исторический источ�ник. M., 1974, с. 49.

81 См. там же, с. 48-49.

82 Макьявелли Никколо. История Флоренции. Л., 1973, с. 17.

83 Там же.

84 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 383.

85 См. Кобылина M. M. Изображения восточных божеств в Северном Причерноморье в первые века н.э. М.,  1978, с. 6-7.

86 Иранизм и кушитство - термины концепции А, С. Хомяко�ва, не получившие научного обоснования. Под иранизмом он по�нимал духовное поклонение божественному началу, под кушитством - поклонение материальной необходимости. Возможно, в по�явлении этих терминов сыграла роль аналогия. Иранизм - по на�званию предполагаемой прародины древних славян - вендов, кото�рых А. С. Хомяков считал иранской народностью. Кушитство - от кушитов (нубийцев) - народа, вошедшего в состав египтян (см. Завитневич В. 3. А. С. Хомяков, т. I, кн. II. Труды Хомякова в обла�сти богословия. Киев, 1902, с. 881).

87 См. Завитневич В. 3. А. С. Хомяков, т. I, кн. II. Труды Хо�мякова в области богословия, с. 899-902.

88 См. Соловьев В. С. Собрание сочинений, т. I (1873-1877). СПб., [б. г.], с. 289.

89Ключевский В. О. Сочинения, т. I. Курс русской истории, ч. I. М., 1956, с. 305.                                  

90 Там же.                                     

91 См. Никольский Н. М. История русской церкви./Рязань, 1930, с. 7.                                           

92 Маторин Н. М. К вопросу о методологии изучения религиоз�ного синкретизма. - Сергею Федоровичу Ольденбургу. К пятидеся�тилетию научно-общественной деятельности. 1-682 - 1932. Сборник статей. Л., 1934, с. 338.                     

93 Там же, с. 341.                     

94 Маторин Н. М. Женские божества в православном культе. М., 1931. с. 40.                       

95 См. Токарев С. А. Религия в истории народов мира. М., 1964, с. 168.

96 См. Религиозные обряды черемис. Казань, 1887, с. 6-11.

97 См. Проблемы религиозного синкретизма и развития атеизма в современных условиях, с. 23-27.

98 Резолюции Второго Всесоюзного съезда воинствующих без�божников. М., 1929, с. 36.

99 См. Кудряшов Г. Е. Динамика полисинкретической религиоз�ности. Чебоксары, 1974.

100 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 345.

101 Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М., 1973, с. 21-22.

102 См. Лобовик Б. А. О социальных и гносеологических усло�виях возникновения религиозных верований. Киев, 1963, с. 26; Лив�шиц Г. М. Религия и церковь в прошлом и настоящем. Минск, 1961, с. 13.

103 Лемешко Л. Г. Религиозный синкретизм как одна из зако�номерностей исторического развития религии (на материалах ре�лигиозных верований у осетин).  - Научный атеизм, этика, эстетика. Программа и краткое содержание докладов. 13-28 апреля 1971 г. Л., 1971, с. 39.

104 Артановский С. Н. Историческое единство человечества и взаимное влияние культур. Философско-методологический анализ современных зарубежных концепций, с. 95.

105 Чалоян В. К. Восток - Запад (Преемственность в филосо�фии античного и средневекового общества). М., 1968, с. 44.

106 См. Гегель. Соч., т. VIII. М.. 1935, с. 224.

107 Лемешко Л. Г. Теоретический и научно-практический аспек�ты критики религиозного синкретизма (на материалах Северо-Осетинской АССР). Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук. Л., 1974, с. 5.

108 Там же.

109 См. Макаров Д. М. Явления синкретизма в тотемическом культе деревьев у народов Поволжья. - Проблемы религиозного синкретизма и развития атеизма в современных условиях, с. 37.

110 См. Соломоник Э. И. Религиозная жизнь в северопонтийских городах.-Вестник древней истории, 1973, № 1, с. 56.

111 Донини А. Люди, идолы и боги. Очерк истории религии. М., 1962, с. 15.     











Глава IL ФИЛОСОФСКО-ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЕ

                        И ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ НА ЭВОЛЮЦИЮ

РЕЛИГИИ

1 См. Сказкин С. Д. Набранные труды по истории, с. 288-296.

2 Шарль де Бросс о фетишизме. М., 1973, с. 116.

3 Кондорсе Ж. Н. Эскиз исторической картины прогресса че�ловеческого разума. М., 1936, с. 227-228.

4 Сен-Симон. Избранные сочинения, т. I. М.-Л., 1948, с. 177.

5 Гегель. Работы разных лет, т. I, с. 50,

6 См. Овсянников М. Ф. Философия Гегеля. М., 1959, с. 261,

7 Гегель. Философия религии в двух томах, т. 1. М., 1976, с. 210.

8 Там же, с. 218.

9 См. Там же, с. 227. 

10 Там же, с. 264-265.

11 Гегель. Работы разных лет, т. I, с. 183.

12 См. Гегель. Соч., т. VIII, с. 324.

13 Маркс К; Энгельс Ф. Соч., т. 22, с. 473-474.

14 Фейербах Л. Избранные философские произведения, т. II. М., 1955, с. 516.

15 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 27, с. 56.

16 Фейербах Л. Избранные философские произведения, т. II, с. 724.

17 Происхождение религии в понимании буржуазных ученых. М., 1932, с. 24.

18 Тэйлор Э. Первобытная культура. М., 1939, с. 43.

19 Липперт Ю. История культуры в трех отделах. СПб., 1904, с. 393.

20 См. Эйкен Р. Основные проблемы современной философии религии. СПб., 1909. Предисловие автора к нем. изданию.

21 Гюйо М. Безверие будущего. Социологическое исследование. СПб., 1908, с. 56.

22 Там же. с. 168.

23 Там же, с. 98.

24 Там же, с 234-235.



58 ^chmidt W. Der Ursprung der Gottesidee, Bd. 4. Munster, 1954.

59 Журнал Московской патриархии, 1964, № 3, с. 48.

60 Данзас Ю. (Юрий Николаев). Католическое богопОзнание и марксистское безбожие. Рим, 1941, с. 101.

61 См. Чуева И. П. Ленин об идейных истоках антикоммуниз�ма. Л.. 1969, с. 223—224.

62 Цит. по: Лет/а Э. Догмат и критика, о. IV.

63 См. ЕльчаниШйв Л. В. История религии. М., [б. г.], с. 46.

64 Там же, с. 142\

65 Там же, с. 154. \

66 Данэм Б. Герои й\ еретики. Политическая история западной мысли. М., 1967,-с. 163.   \

67 Ельчанинов А. В. История религии, с. 156.

68 См. Постное М. Э. История христианской церкви. Брюссель, 1964, с. 215.

69 Журнал Московской патриархии, 1958, № 10, с. 72.

Глава III. РАЗВИТИЕ РАННИХ РЕЛИГИОЗНЫХ ВЕРОВАНИИ

1 См. Токарев С. А. Ранние формы религии и их развитие. М., 1964, с. 5—40.
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