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Тематический раздел: 
История и теория социологии
В данном сборнике статей рассматриваются основные течения и направления, оставившие заметный след в истории русской социологии, но еще слишком мало при этом, по мнению самих авторов, изученные. Сегодня, впрочем, они освещены уже в гораздо большей мере. Это социологические концепции Н. К. Михайловского (статья И. А. Голосенко), М. М. Ковалевского (А. Д. Ковалев), П. А. Сорокина (« русский » период), (Н. И. Сербенко), представителей психологического направления (Л. А. Кан), « веховцев » (А. Н. Черных), « легальных марксистов » (В. В. Витюк), русских анархистов (Ю. В. Гридчин). К « классическим » проблемам истории русской социологии можно отнести и такой ее аспект, как влияние на русскую общественную мысль трудов ведущих западных социологов (В. М. Зверев). Единство изданию, посвященному столь различным вопросам, придает еще одна статья И. А. Голосенко об общих проблемах истории русской социологии, ставшая уже классической, как, кстати, и статья Н. И. Сербенко о П. А.Сорокине. Сборник дает представление о доминировавших в 80-е годы в Советском Союзе взглядах на многие ключевые проблемы истории русской социологии. А с учетом достаточно свободного для той эпохи стиля изложения материала, а также почти полного отсутствия на сегодняшний день в данной области знания отечественных изданий хорошего уровня, это работа до сих пор не потеряла своего значения для современных исследователей. 
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Введение

Предлагаемый читателям сборник статей «Из истории буржуазной социологической мысли в дореволюционной России» подготовлен совместными усилиями сотрудников Сектора истории марксистско-ленинской социологии ИСИ АН СССР и ученых: ряда научных учреждений г. Ленинграда.

По своей тематике статьи сборника охватывают различные этапы и аспекты развития русской буржуазной социологии, не получившие еще достаточно полного освещения в отечественной литературе. Сборник включает материалы обобщающего характера, в которых исследуются социальные и культурные предпосылки развития русской социологии, ее взаимоотношения с западной буржуазной социологией, а также статьи, посвященные отдельным направлениям и представителям .буржуазной социологической мысли в России, и некоторым частным социологическим проблемам.

.Статьи сборника исторически охватывают дореформенный (1861 г.) период развития социологической: мысли в России, когда особенно остро встала проблема определения путей развития русского общества. Отношение к этой ключевой проблеме во многом определяло различные мировоззренческие и политические ориентации представителей русской буржуазной социологической мысли, степень их радикальности.

Определенный интерес представляют материалы сборника с точки зрения показа сползания буржуазной социологии от относительно позитивных научных ориентаций и либерализма к мировоззренческому иррационализму и политической реакции.

Особый интерес представляет анализ взаимосвязи русской социологии с западной общественной мыслью, подчеркивается ее оригинальный характер, особенно в разработке таких ключевых проблем, как общественный прогресс, взаимоотношения личности и общества, в понимании предмета и методов социологического знания. Вое это, несомненно, показывает русскую социо-

1

логическую мысль и в контексте ее социально-экономической и культурной специфики и обособленности, и как явление международного порядка, особенно в лице таких ее представителей, как М.М. Ковалевский, П. Сорокин, Н.К. Михайловский. Современные методологические споры в зарубежной буржуазной социологии по поводу их теоретического наследия показывают, что этот анализ имеет не только исторический интерес. Объем настоящего сборника не позволяет дать представление о всех противоречиях генезиса русской буржуазной социологии, но ему придает определенную цельность и единство вводная статья И.А. Голосенко. Содержащийся в ней ретроспективный анализ этого процесса дает возможность более четко увидеть проблемы и представителей буржуазной социологии, о которых идет речь в других статьях сборника.

Сборник рассчитан на достаточно широкий круг читателей, интересующихся вопросами истории отечественной общественной мысли, его статьи могут быть использованы студентами и аспирантами, специализирующимися в области социологии при подготовке к семинарским занятиям и экзаменам по истории русской социологии.
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И.А. Голосенко

Русская социология: ее социокультурные предпосылки, междисциплинарные отношения. Основные проблемы и направления

Возникновение и развитие социологической науки в дореволюционной России

Социология как самостоятельная наука о закономерностях развития и функционирования социальных систем возникает в России после реформы 1861 г., когда наконец-то были сняты официальные запреты на изучение многих общественных проблем, существовавшие в эпоху Николая I
. Послереформенная Россия при всей чудовищной противоречивости освобождения крестьян от крепостной зависимости была во многом отличной от дореформенной, особенно по важнейшим тенденциям развития общества, культуры и базовой массовой личности. Именно эти тенденции и сформировали национальную потребность в новой общественной науке ‑ социологии, методика которой, однако, была заимствована у западных авторитетов ‑ Д. Милля, Г. Бскля, Г. Спенсера и особенно у О. Конта. С середины 60-х годов появляются отдельные работы, в которых уже встречается термин «социология», которая понимается как философия истории «на научной основе». Наиболее показательны сочинения А.П. Щапова, прозванного в России «маленьким Боклем». С конца 60-х годов пионеры русской социологической мысли (П. Лавров, Н. Ножин, Н. Михайловский, А. Стронин, Е. Де-Роберти и др.) стремятся подчеркнуть самостоятельный характер новой науки.
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«На исходе 60-х годов, ‑ вспоминал позднее Н. Кареев, ‑ позитивизм и социология вошли в русский умственный обиход»
. Некоторые из работ этого периода интересуют сейчас только узкого специалиста, скажем книга органициста А.И. Стронина «История и метод» (СПб., 1869), другие ‑ и ныне переводятся за границей, подвергаются разнообразным толкованиям, например, выпущенное в том же 1869 г. сочинение Н.Я. Данилевского «Россия и Европа».

Рассматривая дальнейшее развитие этой науки, необходимо выделить ряд главных моментов.

1. Как общее, так и различия «социологии» разных стран второй половины ХХ в. были связаны о представлениями, в которых каждая нация открывала для себя промышленную современность, формулировала ее настоящее и будущее состояние. Проблема разложения феодального строя и генезиса промышленного капитализма становится, как отмечал В.И. Ленин, «главным теоретическим вопросом» в русском обществоведении
. В сущности, эта же тема была главной для всей западной социологии, выступая в различных концептуальных оформлениях: дихотомия «военно-феодального» и «мирно-индустриального общества» Г. Спенсера, «механической и органической солидарности» Э. Дюркгейма, «общества и общности» Ф. Тенниса. В России же эта проблема в силу исторической специфики страны (многоукладность, обилие пережитков крепостничества, община и т.п.) приняла характер непосредственного обсуждения необходимости и возможности, желательности и нежелательности капиталистической эволюции.
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Против капитализма, исходя впрочем из абсолютно разных теоретико-методологических и идеологических аргументов, выступали неославянофилы и народники, за признание его де-факто выступили марксисты, «легальные марксисты» и некоторые буржуазные социологи. После победы второй точки зрения (с ней согласились в итоге и многие народники) наступает еще более важное размежевание, связанное с различной трактовкой политических перспектив капиталистической эволюции в стране и стремлением буржуазных идеологов ограничить процесс только капиталистическим обновлением, затормозить приближение социалистической революции.
2. Идеология громадной части русских социологов ‑ мелкобуржуазный демократизм и либерализм, поэтому в большинстве идеологических конфликтов того времени они выступали оппозиционерами и критиками царского режима, стремясь в своих теориях обосновать необходимость капиталистической эволюции, подорвать и ограничить дворянскую монополию на высшее образование, государственное управление и т.п. Власть, в свою очередь, о подозрением относилась к любым обсуждениям исторических закономерностей, эволюции, социальных изменений и отвечала свирепой цензурой и репрессиями: ссылки, вынужденная эмиграция, тюрьма, увольнения, грозные предупреждения ‑ вехи биографий многих русских социологов, подчас очень далеких от политического радикализма. Отсюда деформированный процесс институализации социологии, медленное вхождение ее в университеты, затянувшиеся на многие десятилетия процессы создания специализированных профессиональных учреждений, кафедр, журналов.
В.И. Ленин отмечал, что до 1905 года буржуазия не видела другого врага кроме крепостников и «бюрократов», поэтому и к теории европейского пролетариата она старалась относиться сочувственно, старалась не видеть «врагов слева»
. Более того,
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на первых порах русская буржуазия в лице своих социологических теоретиков довольно часто опиралась на отдельные идеи, К. Маркса в борьбе о самодержавием, невольно их пропагандируя. Но по мере того, как марксизм и пролетарское движение набира​ли силу в стране, ситуация менялась. Революция 1905 г. показала свою неустойчивость и классовую узость буржуазного либерализма. Побеждает идея дележа власти с дворянством. Буржуазная социология в изменившихся условиях была готова теоретически помочь этому, объяснить, «научно» основы и необходимость такого союза. Октябрьская революция 1917 г. окончательно подвела итог сползанию отечественной буржуазной социологии на реакционные рельсы. Но задолго до революций 1905 г. и 1917 г. Г.В. Плеханов, В.И. Ленин и другие русские марксисты решительно выступили против любых попыток синтеза исторического материализма с враждебными ему течениями, вскрывая как гносеологическую несостоятельность, так и политическую направленность буржуазной социологии в конкретных условиях идейной и политической борьбы России, на каждом повороте освободительного движения.

3. Отмеченная выше политико-идеологическая противоречивость и маргинальность буржуазной социологии определили и двойственный характер ее теоретико-методологических разработок и конкретных исследований. С одной стороны, особенно в первые десятилетия после реформы, антикрепостническая направленность обеспечила русскому обществоведению «самоотверженные искания в области чистой теории»
. Некоторые результаты этих поисков составили ценные научные идеи своего времени, скажем ‑ обоснование органичного союза социологии и истории, изучение возможностей сравнительно-исторического метода, внимание к экономической стороне человеческой истории и т.п. Не случайно исследования этого типа в творчестве М. Ковалевского, Н. Кареева и др. высоко оценивались и использовались классиками марксизма.
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С другой стороны, исторический идеализм как основа мировоззрения, защита частной собственности, тенденция к субъективизму в теории и общественной практике, глубинная вражда марксизму ‑ общие черты этого типа знания в России, определившие в итоге его идейное банкротство. Советские исследователи истории общественной мысли дореволюционной России
 указывают на то, что, обладая известными достижениями, ставя подчас серьезные вопросы, русские социологи в силу идеализма и метафизики постоянно оказывались в плену односторонних подходов, так что создание единой общепризнанной социологической теории оказалось для них неосуществимой целью. Это было особенно показательно на фоне триумфа марксистской теории и практики в России.
Какие же течения буржуазной социологической мысли существовали в дореволюционной России? Социология в 70-90-е гг. прошлого века выступила в виде ряда позитивистских подходов, эксплуатирующее либо натурализм (органицизм: П. Лилиенфелъд, А. Стронин и др.; географический детерминизм А. Щапов, Л. Мечников и др.), либо психологизм (субъективная школа: П. Лавров, Н. Михайловский, Н. Кареев, С. Южаков и др.). Вместо отдельных исторических героев и идей внимание переключается на общественные процессы и состояние общества в целом (взаимодействие .разных сторон социального целого). Отсюда новый интерес к учреждениям политическим и хозяйственным) и их связи с культурой. Этот усложненный взгляд позволял во многом по-новому сформулировать гипотезы и «прочитать» уже известные фактические данные. В целом позитивистская социология рассматривается как «естественная наука о человечестве», использующая все прочие науки как склад факсов для разработки абстрактных за-
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конов социальной динамики и статики. Позитивизм в России встретил не только союзников, но и врагов, откровенно симпатизировавших немецкому классическому идеализму (Ф. Голубинский, В. Кудрявцев, Б. Чичерин, Вл. Соловьев и другие). Впрочем, их работы в большинстве случаев носили философский, а не социологический характер. В 80-е гг. в условиях невиданного террора (после мартовских событий) общее количество .публикаций по социологии несколько падает, но уже никогда не исчезает полностью
. В последнем десятилетии XIX в., и в начале XX в. наблюдается резкое исследовательско-интеллектуальное оживление, складываются антипозитивистские подходы. В теоретико-методологических опорах этой поры ясно вырисовывается понимание, что социология как наука еще находится в процессе формирования, растет внимание к ее основным понятиям и переосмысляется соотношение с другими гуманитарными науками. Лидером антипозитивизма в социологии выступило неокантианство (А. Лаппо-Данилевский, М. Туган-Барановский, Б. Струве, Б. Кистяковокий, В. Хвостов, П. Новгородцев, Л. Петражицкий и многие другие). Начало XX в. дает нам наиболее дифференцированную картину течений в русской социологии.
Антипозитивистские атаки отбиты, но и классический позитивизм изменяется, появляется неопозитивизм (бихевиоризм: П. Сорокин, А. Звоницкая, К. Тахтарев, Г. Зеленый и др.) с акцентом на эмпирические социальные исследования и сциентизм одновременно учащаются попытки дать теоретическое обоснование всей этой эволюции (М. Ковалеский, Е. Де-Роберти и др.).
Совершенно очевидно, что главная колея развития буржуазной социологии в России была именно позитивистской. Позитивисты к начали этот процесс, многие пережили и его окончание. Их труды составили самую значительную часть русской социоло-
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гической литературе. Многие из них стали социологами мировой известности: П. Лилиенфельд, М. Ковалевский, Н. Кареев, Е. Де-Роберти» П. Сорокин и др.
Русская социология рассматриваемого периода характеризуется необычайно развитой критико-методологической функцией ‑ в ней шел бесконечный процесс критического пересмотра гипотез, концепций и эмпирических результатов как родственных, так и весьма методологически далеких друг от друга типов исследования, что неизбежно вело к дифференциации исследований и направлений. Роль полемики между разными течениями (даже если критика была и несправедливой) была чрезвычайно важной, так как помогала самим обществоведам уяснить мировоззренческие, философские истоки их работы, отказаться от явных просчетов и ошибок и т.п. Поэтому мы старались внимательно собрать вое отзывы русских социологов друг о друге. Особое место занимала усиленная конфронтация всех направлений с марксизмом. В ходе ее отчетливо проявлялось стремление буржуазных социологов к интеграции в целях борьбы с марксизмом. В зависимости от профессиональной предрасположенности, теоретических симпатий и антипатий тот или иной русский социолог мог оставить без внимания имена О. Конта, Г. Спенсера, Л. Уорда, А. Кетле, Д. Гиддингса, Г. Зиммеля, Э. Дюркгейма и многих других, но только не К. Маркса. Количество критических публикаций, посвященных Марксу, просто бросается в глаза и поражает Октябрьская революция 1917 г. внесла свои .коррективы в этот процесс. По инерции еще несколько лет (наиболее активно до 1922 г., позже все реже) буржуазные социологи работали как и раньше, многие из них открыто выступили против Советской власти. В ответ В.И. Ленин в 1922 г. поставил вопрос о коммунистическом контроле над программами и содержанием курсов по общественным наукам
. Начался процесс быстрой ликвидации идейных и институциональных основ буржуазной социологии в России.
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После выяснения хронологических границ процесса, исследуемого в данной книге, следует остановиться на центральных темах русской социологической литературы той поры. Таковых, собственно говоря, несколько. Рассмотрим их в самом общем виде.
Основной массив литературы разрабатывает тему, связанную с утверждением социологии в качестве самостоятельной науки, обсуждением ее исследовательских сфер и методов, теоретико-методологических принципов (монизм-плюрализм, реализм-номинализм, эволюционизм-функционализм и т.п.) и понятий. Как и в истории всей науки, социология освобождалась от поглощения философией путем развития эмпирических основ, методов, приемов работы.
Вторая обширная тема русской социологии ‑ обсуждение проблем социальной динамики (эволюции, прогресса), фаз эволюции, их последовательности, «законов и формул» прогресса и соответственно историко-сравнительных методов. Социологи-эволюционисты при всех делавшихся ими оговорках исходили из представления, что существует единый, глобальный процесс социальной эволюции, подчиненный одним и тем же социальным законам, что все народы проходят одни и те же стадии развития, что одинаковые социальные и природные условия всегда дают более или менее одинаковую социальную культуру, обычаи и институты и что эмпирически наблюдаемые различия, многообразие культурно-исторических явлений, могут быть сведены при строгом соблюдении позитивных методов исследования к единому генетическому ряду. Отсюда широко распространенная трактовка общей социологии как «генетической».
Позитивистская концепция однонаправленной социальной эволюции по своему научному и идеологическому значению не может быть оценена однозначно. С одной стороны, она была весьма плодотворна в борьбе с традиционной историографией, не поднимавшейся выше повествования об отдельных событиях. В стране, где были сильны традиции клерикализма и объективного идеализ-
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ма, эволюционизм (при всех столь очевидных ныне его недостатках) имел прогрессивное значение
. Не случайно русские социологизирующие теологи (Г. Корсун, А. Ершов, А.Беляев, П. Линицкий и многие другие) вели активную борьбу против него, обвиняя в материализме. Напомним, что до реформы 1861 г. даже само слово «прогресс» было запрещено использовать в официальных бумагах
.
Но, с другой стороны, социологический эволюционизм с самого начала столкнулся с неразрешимыми на собственной основе осложнениями. Что следует изучать ‑ глобальную эволюцию «общества вообще» (органицисты: П. Лилиенфелад, Я. Новиков, А. Стронин; «географический детерминизм»: А. Щапов, Л. Мечников и др.) или необходимо сконцентрировать внимание на исследовании относительно завершенных циклов развития отдельных сфер общества ‑ хозяйства, права, государства и т.п. М. Ковалевский, ранний К. Тахтарев)? Далее ‑ как совместить принцип постепенного изменения с идеей структурного единства системы, вое элементы которой стремятся к функциональному равновесию (органицисты, Е. Де-Роберти и др.)? Ответы на эти вопросы не являются легкими и самоочевидными. Вcя социология второй половины XIX в. упорно пыталась закрыть эти вопросы. В этих попытках неизбежно выявились некоторые методологические издержки позитивизма.
Очень часто методологические «законы» эволюции, «стадии развития» общества механически выводились позитивистами не из эмпирического материала, а неких общих философских принципов. Самый красноречивый пример ‑ знаменитая «формула прогресса» Н. Михайловского. Отсюда рождалась тенденция подчинять
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факты слишком упрощенным схемам, а историко-сравнительный метод при этом превращался в средство сбора иллюстраций априорных схем, прежде всего ‑ схем европоцентризма. Да и сам принцип развития социологи-позитивисты толковали «плоско, упрощенно, вульгарно» (В.И. Ленин), как простейший ортогенез» не видя в предшествующей истории ничего, кроме «подготовки» нынешней (буржуазной) цивилизации. Разумеется, социальных антагонизмов последней старались не замечать или подвергали утопической критике (субъективная школа, неославянофильство).
Самый ранний протест против эволюционизма демонстрирует книга ‑ Н. Данилевского «Россия и Европа» (1869 г.), но антиэволюционистские аргументы ее на первой фазе развития русской социологии не были поддержаны, да, впрочем, они и применены им были крайне противоречиво. Вспомнили о них позднее, уже в начале XX в., когда постепенное (но упорное) вовлечение материалов этнологии и сравнительное изучение прошлых культур губительно сказались на старых эволюционных схемах. На какое-то время «антиэволюционизм» становится модой дня (Р. Виппер, С. Лурье, С. Булгаков и многие другие) вплоть до признания значения «социологических законов» только за функциональными законами (П. Сорокин, К. Тахтарев).
Следующая тема русской социологии ‑ социальное поведение и социальная структура. Вслед за Г. Зиммелем исходное единство социологического анализа трактуется как «социальное взаимодействие» (Н. Кареев, Б. Кистяковский, П. Сорокин и др.) Воспроизводимое, постоянное, массовое взаимодействие дает «общественные отношения», «общественную жизнь» (К. Тахтарев), личное участие в нем дает «социальные связи» (А. Звоницкая). Однако в различных направлениях «взаимодействие» трактуется неодинаково: для Н. Кареева оно есть некий фундамент, на котором строятся другие, производные, от него части социальной структуры: группы, организации, институты; Б. Кистяковский в соответствии с неокантианскими установками рассматривает психологическое (мотивационно-нормативное) содержание взаи-
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модействия, а внимание П. Сорокина привлекает внутренняя структура: агенты, символы и т.п.
Если социальные взаимодействия организованы, мы имеем «социальные группы». Это второе главное понятие после «взаимодействия» в социологии тех лет. Наибольший интерес у русских социологов вызывали вопросы противопоставления организованной «социальной группы» и особых людских конгломератов: толпы, публики, коллектива. В теме организованных групп настойчиво ставился вопрос об интеллигенции и классах. В русской социологии мы видим несколько теоретических объяснений природы и роли классов в истории (В. Чернов, М. Туган-Барановский, Б. Струве, К. Тахтарев, Ю. Делевский, П. Сорокин). Общая ; постановка проблем социальной психологии разных групп (Н. Михайловский и др.) была развита и конкретизирована при изучении ряда частных проблем ‑ социально-психологической природы хулиганства (С. Елпатьевский и др.), военной психологии (А. Резанов, К. Обручев и др.).
И последняя общая тема, которую здесь необходимо отметить особо, ‑ отклики на сочинения западных буржуазных социологов в русской печати. Русские социологи были не просто хорошими учениками и популяризаторами западных авторитетов, но в ряде случаев они, критически переработав и применив многие Идеи к иным условиям и задачам, шагнули дальше, предугадав и то, что позднее повторили западные социологи. Упомянем в качестве примеров культурную типологию Н. Данилевского, идейно повторенную позднее О. Шпенглером и А. Тойнби; формулировку основ социологического бихевиоризма Г. Зеленым и В. Бехтеревым, создание П. Сорокиным теорий «социальной стратификации и мобильности» и многое другое.
Русская социология и ее междисциплинарные отношения.

Вопрос о взаимных отношениях между социологией и другими общественными науками для историка науки интересен по ряду соображений. Во-первых, этот вопрос привлекал к себе внимание многих ведущих русских и зарубежных социологов, и редкая кни-
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га по этой дисциплине в конце XIХ и начале XX веков не отвечала на него, так что ответ довольно органично вплетался в общую концепцию того или иного автора. Во-вторых, изучение и систематизация междисциплинарных отношений показывает наглядно, как шел процесс становления самой социологии, с какими внутренними трудностями он был сопряжен. «Природа социологии для своего окончательного выяснения нуждается в сопоставлении ее с природой других наук, также имеющих дело о различными .проявлениями общественности», ‑ справедливо отмечал М. Ковалевский
. Более подробное и конкретное рассмотрение этого вопроса позволяет нам выделить разные фазы междисциплинарных отношений, на которых предмет социологии и характер ее отношений с другими науками (прежде всего общественными) понимался неоднозначно. В истории русской социологии мы встречаемся с тремя более или менее четкими точками зрения. С конца 60-х гг. ХIX в. повсеместно распространяется энциклопедическая формула О. Конта, согласно которой социология есть абстрактный синтез всех высших и конечных результатов гуманитарных наук. Смысл последних сводился к функций гигантского склада фактов новой сверхнауки об обществе, которая сама непосредственно не должна была заниматься наблюдением социальных явлений, а конструировать «абстрактные и всеобщие законы». В доказательство Конт строил свою знаменитую классификацию наук, где каждая последующая наука имела дело с материалом более сложным и зависимым от законов предыдущих ступеней. Социология венчала эту иерархию знаний. Согласно такой точке зрения, Конт приходил к выводу малоутешительному для социолога, которому, если тот намеревался стать профессионалом, отводилась роль исключительно энциклопедиста. По существу, такое понимание социологии делает ее невозможной, ибо подобной общенаучной универсальности просто не существует. И все-таки многие ранние позитивисты в России занимают сходные
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позиции, хотя и с рядом значительных оговорок и уточнений
. Первым в России в этой манере стал работать Н. Михайловский, на страницах социологических работ которого легко обнаруживается не всегда оправданный конгломерат самых разнохарактерных фактов и обобщений из всевозможных областей знания ‑ юриспруденции и зоологии, истории литературы, физиологии, социальной психологии и медицины и т.п. Разумеется, это вызвало возражения и породило взаимные недоразумения и несправедливости. С одной стороны, эмпирически настроенным историкам, правоведам, педагогам, политэкономам были просто в тягость обещанные социологией теоретические блага ‑ знание общих законов. Они им были абсолютно не нужны
. С другой стороны» теоретические умы в этих областях вовсе не собирались служить простыми межведомственными посредниками между собственной эмпирией и абстрактными рецептами явно незрелой и чужой дисциплины. Во всяком случае, русский университет встретил социологию на первых порах настороженно и даже враждебно. Это требовало от горстки людей; отдавших свои знания и талант новой дисциплине, самоотверженности и энтузиазма. И только в последующем десятилетии у социологии появились поклонники среди университетских ученых. В середине 70-х гг. в Москве сложился академический кружок из молодых ученых, юристов, филологов, естественников, о большим сочувствием относившихся к позитивному в социологии
. И все-таки основная
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масса историков, статистиков, экономистов, юристов выступают с возражениями против социологии как новой самостоятельной общественной науки общего характера. Социологию либо отрицают во имя той или иной уже сложившейся конкретной социальной науки, либо считают ее пустой этикеткой для обозначения совокупности теоретических уровней всех конкретных наук. Каковы же причины такого толкования? Таковых несколько. Конечно, самым главным недостатком изначального взгляда на социологию было то, что она не имела специфического объекта для самостоятельного эмпирического изучения, а лишь надеялась суммировать выводы других наук. Это вело к тому, что «каждый из последующих социологов, ‑ писал Б. Кистяковский, ‑ вкладывал в свою «социологию» свое собственное содержание, которое соответствовало его научным интересам и его запасу знаний»
. Поэтому критики вполне справедливо указывали, что социология вместо того, чтобы иметь свою отдельную и неприкосновенную область исследования, «наводнена чужими проблемами и перевернута на собственной почве». Как часто бывает, новое словечко «социология» стало модным. «Самые слова «социология» и «социологический», ‑ вспоминал Кареев, ‑ все больше и больше делались с восьмидесятых: годов популярными и очень часто появлялись сборники статей, называющиеся «Социологическими очерками» или «этюдами», хотя название это было употреблено не совсем кстати в виду их настоящего содержания»
. Некоторая поспешность, журналистская бойкость пера в этюдах подобного рода сочеталась о «грубыми, лубочными приемами социологического анализа», особенно при определении «национально-русского» типа развития страны
. Вое это невольно дискредити-
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ровало позитивистскую трактовку предмета социологии.
Другим важным недостатком начального периода было то, что русские социологи в большинстве своем не имели специальной социологической подготовки. Боли посмотреть на образование и профессиональные занятия русских социологов, то поражает их пестрота: наряду с многочисленными историками, юристами и политэкономами мы увидим здесь и выпускников военных учебных заведений, естественно-научных факультетов, журналистов, чиновников, а также лиц, которые вообще не имели законченного высшего образования.
Все конкретные социальные науки имели свою историю, свои связи о общественной практикой, свои цели и приемы исследования. Одни из них (например, политэкономия) раньше самой социологии усвоили кое-какие позитивистские приемы, тогда как юриспруденция менее других была готова к союзу с социологией.
Это отметил еще Н. Кареев: «Конт и его ближайшие преемники и последователи из всех общественных явлений наименьшее внимание обращали на право»
. Однако антипозитивисты стали обращать на право самое пристальное внимание. Короче, абсолютизация этой самостоятельной традиции питала враждебные установки к социологии у многих представителей конкретных социальных наук, а те из них, кто социологией занимался, часто чувствовали себя предателями корпоративных профессиональных интересов. Кое-кто из них в итоге выступил против социологии (И. Лучицкий и другие), впрочем, позднее, по мере укрепления гносеологической зрелости социологии, это же обстоятельство сыграло и положительную роль, обеспечив реализацию широкого междисциплинарного подхода в русском дореволюционном обществоведении.
И, наконец, последней причиной, вызвавшей к жизни выше отмеченные междисциплинарные недоразумения, было господство методологического редукционизма разных оттенков в социологии тех лет, согласно которому ее главным союзником и соответст-
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венно моделью для подражания объявлялись то биология, то география, то психология и т.п.
После 90-х гг. под явным влиянием Г. Зиммеля стало выдвигаться новое аналитическое понимание социологии как одной из многих социальных дисциплин, имеющей свой собственный предмет исследований и совершенно своеобразные задачи. Последнее утверждение могло означать, что среди обширного класса общественных явлений есть особый разряд, изучаемый только социологией (а именно формы «социального взаимодействия», общие виды и типы общения и т.п.), и есть явления, ею не изучаемые. Подобное понимание открывало социологии путь для самостоятельного изучения социальных объектов, вносило определенные разграничения в междисциплинарные контакты и на какое-то время создало зыбкое равновесие
, нарушенное благодаря тому, что началось повсеместное признание социологии представителями многих дисциплин, теперь уже не только социальных, но и биологии, географии, антропологии, физиологии и т.п.
Дело, конечно, не в механических «влияниях» или «заимствованиях», тем более, что методологическая ситуация в отдельных отраслях обществознания была далеко не одинаковой. Начало XX в. ‑ период интенсивной внутренней дифференциации общественных наук, которая находит свое выражение в появлении специализированных научных обществ, профессиональных журналов и т.д.
Растущая профессионализация и начало становления системы общественных и гуманитарных наук были, однако, сопряжены с большими противоречиями внешнего и внутреннего порядка. Трудно назвать такую социальную дисциплину, вопрос о предмете
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которой не считался бы на рубеже XX в. остро дискуссионным. Это касается не только таких «традиционных» предметов, как история и политическая экономия, но особенно новых, еще не сложившихся дисциплин, вроде социологии. Нечеткость междисциплинарных границ порождает своеобразный экспансионизм. Так, от психологии социология потребовала создания особой разновидности ‑ «социальной психологии», включив ее в свои владения; от биологии потребовала передачи ей раздела «социальная жизнь животных» и т.п. Г. Зиммель называл этот экспансионизм «научным авантюризмом». Едва ли не каждая область знания претендует на то, чтобы указывать пути всем остальным.
Постепенно социологическая точка зрения стала широко использоваться в других социальных дисциплинах, особенно в истории первобытной культуры, правоведении, политической экономии, этнографии, новейшей истории именно как новая теоретическая возможность.
В качестве примеров можно указать на успешное привлечение социологических приемов в этнографические исследования народов Кавказа М. Ковалевским в правовые исследования ‑ Т. Шершэневичем, С. Муромцевым, Н. Коркуновым, Л. Петражицким, М. Гернетом, С. Гогелем и др., в статистические ‑ Ю. Янсоном, А. Чупровым, Н. Первушиным и др., в политэкономичеокие - П. Масловым, Н. Кохановским, М. Туган-Барановским, в литературоведческие ‑ Н. Михайловским и т.п.
Но особенно сильным и плодотворным было вторжение социологии в исследовательскую практику русских историков, которые посвятили осмыслению этого немало времени
, что привело к по-
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беде новой интерпретации социологического объекта. И толкование предмета социологии получило дополнительный стимул. Наиболее отчетливо провел демаркационную линию между социологией и другими социальными науками П. Сорокин, предложив в середине второго десятилетия XX в. третье понимание предмета социологии. По этому определению, социология изучает родовые признаки всех общественных явлений и корреляцию между ними. В этом качестве она включает в свое понимание два предыдущих подхода. Ибо, будучи абстрактной наукой со своей собственной сферой (родовые признаки, характеризующие социальное вообще), она в то же время дает известные познавательно-методологические принципы частным наукам, изучающим конкретные виды социального. Для доказательства Сорокин воспользовался остроумной формулой Л. Петражицкого, по которой, если существует «n» объектов для изучения, то наук, их изучающих, должно быть «n + 1»: «n» количество наук для каждого объекта и плюс еще одна (n + 1); с этой точки зрения социология и должна явиться (n + 1)-й наукой, изучающей то родовое, что присуще всем социальным явлениям. Иными словами, социология является общей теорией социального
.
Однако унификация понимания социологии среди самих социологов еще не спасала от неопределенности. «В нынешнем своем виде, ‑ жаловался Е. Тарле, ‑ социология есть груда описательных материалов, частично разработанных, частично весьма мало тронутых научной критикой, да такая же груда слов, гипотез, теорий, имеющих целью в этих материалах разобраться, вывести из них систему аргументированных обобщений»
. Привнесение социологического материала и обобщений в сферу других дисциплин (и обратно) продолжалось, и предмет социологии без 
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конца расширялся. Весьма озадачивает легкость, с которой многие работы по этнографии, морали, праву и т.д., имеющие весьма приближенное отношение к социологии, тем не менее попадали в социологическую библиографию
.
Так, мы можем здесь встретить работы якобы по «социологической» тематике, если бегло судить по заглавию (не исчерпывая всего списка подобных примеров, укажем только на работу А. Паршина «Научный фундамент социологии», ‑ М., 1907), но на деле относящиеся к чему угодно: к сочинениям по химии, биологии и т.п., но только не к социологии. В некоторых же работах под «социологией» понималась «общественная жизнь». Иными словами, этикетка «социология» в силу моды приклеивалась куда попало. Разумеется, подобные работы для истории науки имеют весьма косвенное, второстепенное значение ‑ лишь как указание на очередную моду в духовной жизни. Но и в выборе несомненных историографических данных обнаруживаются немалые методологические трудности. Так, наряду с упомянутыми казусными работами, почти лишенными ценности для историка социологии, встречались и другие, внешне их напоминающие. В эпоху увлечения естественнонаучной манерой конструирования социологии (особенно в 70-е ‑ начале 80-х гг.), когда само естествознание было перенасыщено механистическими концепциями, в русских журналах появлялись статьи под названиями «Перелеты птиц», «Воробей» или «Некоторые факты и наблюдения из области психологии и социологии рыб» и т.п., имевшие, как искренне уверяла редакция, самое непосредственное отношение к социологии. Как бы ни казались ныне наивными и бесплодными подобные «набеги натурализма» в область социологии, они оставили определенный след в истории общественной науки, поэтому историку их знать необходимо.
Еще сложнее обстоит дело о отбором работ, которые не только по нынешним представлениям, но и с точки зрения современ-
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ников не отвечали методологическим и предметным требованиям социальной науки, хотя и претендовали на это. Вот, в частности, отзыв Е. Тарле о трактате Б. Чичерина: «...социологии в точном смысле слова здесь не ищите: ее нет и следа, нет и намека на нее»
. Однако работы этого сорта, часто носящие предельно догматический, философско-идеалистический характер, все-таки имели дело не с перелетами птиц и стадами рыб, а с социальной проблематикой, ее группировкой и оценкой. Вероятно, они не просто плод недоразумения на хаотическом поприще возникающей науки, а ее необходимые интеллектуальные издержки, знание которых обеспечивает более адекватное понимание процессов становления самосознания общества. Точно также многие чисто социологические работы публиковались под нейтральными заголовками типа серии «Литература и жизнь» Н. Михайловского, «Дневник журналиста» С. Южакова. Короче говоря, академической чистоты в этом процессе так и не установилось. И не случайно, что даже в первые два десятилетия XX в. чуть ли не каждый трактат по социологии начинался с науковедческих доказательств «права на ее существование, желания точно определить ее предмет и границы»
.
Подведем итоги. Какое же общее решение вопроса о соотношении социологии и конкретных социальных наук вырисовывается в истории русского обществоведения к концу рассматриваемого периода?
Подавляющее большинство русских социологов этих лет (Н. Кареев, М. Ковалевский, В. Хвостов, К. Тахтарев, П. Сорокин и
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многие другие)
 настаивали на справедливости ряди интеграционных положений.

1. Социология трактуется ими частично как .основа, частично как завершение всех отдельных социальных наук. Причем это не декларируется, как было раньше, а показываемая на примерах конкретных взаимодействий по разным видам этих наук.

2. В свете этого признается, что конкретные науки лишь вырабатывают «материал для социологии», при этом не вое ими добываемое бывает ценно для социологии (Кареев, Ковалевский), Взамен эти науки получают от социологии методологическую помощь (ибо, хотя все конкретные социальные науки изучают в своем предмете деятельность специфических социальных групп людей, но общий ответ на вопрос, что такое социальная группа вообще и какова ее роль в создании социальной структуры общества дает только социология) при формулировке «эмпирических обобщений», т.е. «отправляются от установленных социологией законов при раскрытии собственных»
.

3. Далее предполагалось, что конкретные науки не должны отгораживаться друг от друга ведомственными границами, а, наоборот, вступать «на социологической почве» (Кареев) в дифференцированный союз. Онтологическая причина тому ‑ все более адекватно осознаваемые полифункциональность, комплексность, сложность самих общественных явлений, их связей.

Конкретные науки имеют свое «самостоятельное поле для исследований», свои феноменологические, «описательные» методы. Но в них царит сейчас анархия, нагромождение сомнительных фактов и господство плохо продуманных гипотез» На повестке дня
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радикальное изменение этой ситуации, подготовка другого стиля конкретно-социальных исследований. На какой же базе? М. Ковалевский так отвечал на этот вопрос: «Придется постоянно следить за всеми открытиямиt совершаемыми при помощи сравнительного метода в истории религии, права, нравов и обычаев. Придется быть в одно и то же время историком, психологом, фольклористом, воспитывать свой ум изучением точных наук и социологии»
.

4. Логико-гносеологическая «подчиненность» конкретных наук социологии им не в ущерб, она ‑ стимул для методологически упорядоченной работы, что, в свою очередь, обеспечивает социологию надежным материалом, из которого строится ее теоретико-методологическая система. При правильно налаженных связях социология постоянно вопрошается представителями других наук, в этом ее прямое призвание. И, отвечая им, она постоянно воспроизводит себя, исправляет их априорные выводы и неудачные гипотезы, контролирует их выводы и сводит в систему представления о человеческом обществе вообще. Только выполняя эту миссию, социология встает «на прочный фундамент конкретных фактов» (Кареев, Ковалевский). В этой связи отметим, что русские социологи не считали, что только статистика (измерение) способна дать подобные факты, а смотрели более широко на эту проблему. Главный путь ‑ взаимодействие социологии со всеми социальными науками, изучающими частные срезы общественного целого в их взаимной интеграции и дифференциации.
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И.А. Голосенко

Социологические взгляды Н.К. Михайловского

Крупнейшим русским социологом конца XIX в. был Н.К. Михайловский (1842-1904 гг.). Наряду c П. Лавровым, Е. Де-Роберти и др. он был зачинателем новой науки в нашей стране. В союзе с Лавровым он стал основателем известной субъективной школы, которая сыграла значительную роль в процессе становления и развития русской социологии
. Вот что писал об этом М. Ковалевский: «... в подготовлении русского общества к восприятию, критике и самостоятельному построению социологии Михайловскому принадлежит, несомненно, выдающаяся роль»
.

Авторитет Михайловского среди молодой интеллигенции 70-80-х гг. был огромным, его высоко ценили Л. Толстой, А Чехов, В. Короленко, Д. Овсянико-Куликовский, Е. Тарле и многие другие творцы русской культуры той поры
. Анализом его социологических идей занимались представители самых разных школ и
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направлений: В.И. Ленин, Г.В. Плеханов, П. Лавров, С. Южаков, Н. Кареев, Е. Колосов, Н. Бердяев, Б. Кистяковский, Л. Оболенский, А. Гизетти, С. Райский, Н. Рейнгард, М. Филиппов, М. Ковалевский и другие. Его труды еще при жизни неоднократно переиздавались в собраниях сочинений (чем не может похвалиться ни один из русских дореволюционных социологов), составив десять томов в последнем варианте.

Целью этого очерка являются рациональные реконструкции социологических воззрений Михайловского с учетом уроков развития как русской, так и мировой социологии в конце XIX и начале XX вв., многие закономерности и зависимости которой стали адекватно пониматься только сейчас.

I. Теория познания и методологические задачи социальной науки

Михайловский сколько-нибудь подробно философскими вопросами не занимался, и тем не менее нам надо начать о его теории познания, так как на нее опирается вся система его социологических взглядов, точнее, из нее вытекают методологические задачи и «научность» социологии. Вслед за многими позитивистами своего времени он считал, что «положительная» наука покончила с «абсолютами», строгое, методологически выдержанное научное знание дает нам «истины условные», относительные, что определяется природой познавательных способностей и исторически ограниченными в каждое время условиями существования человека. Но все-таки наука постепенно расширяет границы нашего познания в значительно большей степени, чем делали в предшествующие эпохи теология и философия (метафизика), особенно при соблюдении ряда методологических приемов исследования
. Эти приемы он выводил из популярной в те годы классификации наук О. Конта.
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В соответствии с последней каждая отрасль современной науки постоянно должна для своих нужд заниматься переосмыслением фактического и особенно теоретического материала близлежащих, смежных наук в данной классификации. Этим в итоге якобы обеспечивался процесс взаимооплодотворения наук и более углубленное понимание тех законов, которые редуцируются на более высокие уровни, хотя и не составляют там специфику явлений. Следуя этому приему, Михайловский поражал своих читателей удивительной пестротой фактических данных и эмпирических обобщений из антропологии, психиатрии, физиологии, криминалистики, биологии, эстетики; отметим пока (а позднее проанализируем), что некоторым из этих обобщений он придавал откровенно философский характер, в частности принципу «борьбы за индивидуальность» фактически перенесенному в социологию из биологии.

Вторым важным приемом он считал установление уникальности каждой науки, прежде всего социологии, выявление присущих только ей законов и методов, их фиксирующих. По классификации Конта, наиболее сложными в бытии являются именно социальные явления, и исходя из этого Михайловский занимается важной философской проблемой ‑ соотношением социологии и других гуманитарных наук о естествознанием. Здесь ему удалось обнаружить свободную нишу в классификации Конта и одному из первых дать описание задач, проблем и методов ближайшей союзницы социологии ‑ социальной психологии. Находясь в сознательной оппозиции натуралистическому редукционизму, столь мощному в 70-80-е гг. прошлого столетия, и одновременно выступая против неокантианской пропасти между стилями обобщения в естествознании и гуманитарных науках, Михайловский пытался занять более гибкую позицию.

Остановимся теперь на том, как он формулировал цели и задачи социологии. Эти страницы его сочинений посвящены знаменитому в свое время «субъективному методу». Сам этот подход несколько раньше предложил Лавров. Михайловский им воспользовался, оснастил рядом пояснений, дополнений
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и аргументов
. Суть их такова: в естественных науках, прибегающих к объективным методам изучения стихийных материалистических явлений, при строгом соблюдении приемов сбора, описания, классификации и обобщения материала возможно получить общепризнанный истинный результат (он его называет ‑ «правда-истина»); в обществоведении же в силу специфики изучаемых явлений (наличия в самих объектах сознательного и бессознательного элементов, объединяемых людьми в цели их поведения) требуются другие приемы и методы, и результат получается более сложным («правда-справедливость»). Эти приемы и дают нам «субъективный метод», который, если он применяется сознательно и систематически, не просто вскрывает причины и необходимость исследуемого процесса, но и оценивает его с точки зрения «желательности», «идеала». Он так пояснял эту мысль: «Коренная и ничем неизгладимая разница между отношениями человека к человеку и к остальной природе состоит прежде всего в том, что в первом случае мы имеем дело не просто с явлениями, а с явлениями, тяготеющими к известной цели, тогда как во втором ‑ цель эта не существует. Различие это до того важно и существенно, что само по себе намекает на необходимость применения различных методов к двум великим областям человеческого ведения». И далее: «Мы не можем общественные явления оценивать иначе, как субъективно», т.е. через идеал справедливости. Итак, не отрицая применимость объективных методов в социологии (скажем, статистики), он считал, что «высший контроль должен принадлежать тут субъективному методу»
. Таким
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образом, перед нами своеобразная гальванизация теории «двойственности истин», сам Михайловский и его критики называла ее теорией «двуединой правды». Отсюда его методологическое требование слияния социологии с публицистикой и опоры на нее. Кстати, подобная ориентация вообще присуща всей русской социологии на ранних ступенях ее эволюции (сказывались издержки профессионализации и институализации науки), Сам же Михайловский постоянно и сознательно применял в своей публицистике общие «социологические теоремы» (это его выражение) при оценке и анализе разнообразных фактов текущей жизни. В частности, таковыми являются серии очерков ‑ «Письма о правде и неправде», «Записки профана» (1877 г.), «Литература и жизнь» (1893 г.).

Следует отметить, что прилагательное «субъективный», давшее позднее название всей школе, в приложении к методу было крайне неудачным, да и в приложении к школе вызывало возражения (С. Южаков, его поддержал Н. Кареев, предложили называть ее «этико-социологической»; этот термин имел хождение в русской социологии наряду со старым). В печати шли долгие споры и по содержательной части «субъективного метода», спорили и сами субъективисты, уточняя часть положений, отказываясь от некоторых крайностей, спорили с ними и представители других направлений: марксисты, неокантианцы, неопозитивисты и др.
 Не входя в детали этой многолетней полемики, обратим внимание лишь на несколько моментов в связи с темой нашего обзора ‑ социологией Михайловского и его ролью в движении, эволюции социологической мысли в России в целом.
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В «субъективном методе» Лаврова было кое-что действительно от метода, но, разумеется, его нельзя было толковать столь расширительно, психологизируя вое общественное бытие, как делали это родоначальники русской социологии. Речь идет о методе «понимания» чувств, идей, ценностей, как важнейшей составной части социального мира, о роли «сочувственного опыта», как его называл сам Михайловский. Без интроспекции, сопереживания, субъективного подключения к нему этот мир становится «невидимым». Но сколько-нибудь подробно и, главное, доказательно эти соображения Михайловский развивал не в социологии (Н. Бердяев иронически это отметил: Михайловский скверно чувствует себя «на большой дороге истории»), а в художественной критике, в анализе произведений русских писателей ХIX в. ‑ Достоевского, Толстого, Лермонтова и др. Поэтому русские, неокантианцы (Б. Кистяковский и др.) справедливо упрекали его за то, что он остановился как раз там, считая, что все проблемы уже решены, где для них проблема еще только начиналась. Но дело все в том, что «понимание», как оно стало трактоваться в социологии конца XIX в. и особенно позднее, составляло только срез более общего толкования социологического метода у Михайловского и имело несколько другие основы. Михайловский стоял на позиции социальной обусловленности познания и многократно подчеркивал это обстоятельство на примерах социальной заданности искусства своего времени. Но это абстрактно верное положение он, в силу вражды к материалистической диалектике, доводил до релятивизма и агностицизма. У него получилось, что люди в познании социального мира всегда остается невольными рабами своей групповой принадлежности, оценивают мир только через эту принадлежность, с учетом ее интересов, а потому то, что безусловно, обязательно, истинно для членов одной группы, психологически неприемлемо для членов другой. Следовательно ‑ истина всегда субъективна. Этот момент, уясненный Н. Чернышевским на вариациях эстетических вкусов разных сословий, Михайловский положил в основу своего тре-
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бования принципиального «субъективизма» общественных наук, как отметил его последователь Е. Колосов
. На первый взгляд может показаться, что Михайловский просто провозглашает плоский социологический релятивизм. Но суть его подхода несколько сложнее.

Если люди обычно (и исследователи в том числе) некритически отдаются во власть своей групповой стихии, то их познание и поведение подчиняются ложным, относительным установкам ‑ «идолам» (такова, на его взгляд, природа многих религиозных систем, формул типа «искусство для искусства», «богатство для богатства», «наука для науки» и т.п.). Но подобное подчинение ‑ путь имитации объективности, благодаря чему социология переполнена псевдоистинами («неправдой»), человек только сам себя обманывает этими мистифицированными, извращенными обобщениями, социальными миражами. Но есть и другой путь ‑ соотнесение групповых установок о общечеловеческим «идеалом», который характеризуется признанием (оценкой) желательности и нежелательности ряда явлений, изучением условий для осуществления желательного и устранения нежелательного, т.е. о идеалом общей справедливости, с которым должен согласиться каждый, независимо от своей групповой принадлежности. Таким сверхгрупповым, «конечным» идеалом Михайловский считал «равномерное развитие всех сил и способностей человека», достигаемое, по его глубочайшему убеждению, только при особом однородном общественном устройстве ‑ «простой кооперации» человеческой деятельности (позднее мы рассмотрим это понятие подробнее)
.

Любая реальность, по Михайловскому, есть клубок необходимости и разного рода возможностей ее развития; в социальной же реальности есть счастливый шанс выбрать ту или иную возмож-
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ность и этим ускорить, направить, трансформировать необходимость, но только с помощью идеала, так как каждая из возможностей, материализуемая в конкретной ситуации, определяется комплексной комбинацией обстоятельств, которую трудно познать полностью и объективно. Социология ‑ наука, исследующая желательное в общественной жизни и то, насколько оно возможно, т.е. исследующая общественные отношения с позиции сознательно выбранного, «конечного» идеала
. Таким образом получалось, по Михайловскому, что истина в социологии методологически обеспечивается и проверится «конечным идеалом», реализуемым в исторической деятельности. Он писая, настаивая на этизации общественной науки, что выбор желательного (предмета исследования) дает гарантию истинного тогда, когда оно еще и справедливо. Теперь совершенно очевидно, что Михайловский в своеобразных терминах поставил важные проблемы: сочетание объективности и социальной детерминированности в социологии; сочетание стихийного и сознательного в историческом процессе; проблема «должного» при изучении этих процессов. Но абстрактность этой постановки, отрыв схем от живой реальности делали «идеалы», если воспользоваться его терминологией, «идолами». Что же касается «должного», взятого абстрактно, то с этой позиции нет никакой существенной разницы, скажем, между религиозными идеалами (идолами, по Михайловскому) и любыми другими нерелигиозными идеалами как личными, так и групповыми, если в своем содержании все они постулируются нравственным
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сознанием как должное
. Но в чем тогда преимущество и реальность «конечного идеала» Михайловского? Может быть в словосочетании «развитие каждого» (т.е. развитие личности вне сословных, классовых и т.п. ограничений), но как же тогда быть о его позитивистским утверждением о том, что гносеологическая природа каждого человека сама по себе относительна? И далее, а не является ли его общечеловеческий, «конечный» идеал сам по себе групповым и тогда, соответственно, ‑ относительным, ограниченным, предвзятым, как и остальные групповые идеалы? И критика (В.И. Ленин, Г. Плеханов, С. Райский, Н. Бердяев и др.) показала, что его идеал носит не надгрупповой характер, а, наоборот, групповой, отражающий мелкобуржуазные чаяния и стремления отдельных групп в России, только скрывающий свою сущность под густой штукатуркой абстрактных терминов. Идеал Михайловского отражал общественную жизнь, как писал В.И. Ленин, «через призму жизненных условий и интересов мелкого производителя»
.

С учетом сказанного рассмотрим последний философский принцип его социологии ‑ «учение об индивидуальности», представляющий собою одну из разновидностей позитивистского эволюционизма, в которой теория Ч. Дарвина сочеталась и дополнялась теориями К. Бэра и др. На необходимость этого уточнения Михайловскому указал русский биолог Н. Ножин, которого Михайловский часто называл «другом-учителем»
.
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«Индивидуальностью» Михайловский обозначает любое онтологическое целое, «вступающее в отношения к внешнему миру как обособленная единица» на любых фазах эволюции материи, но особенно интересуется «живой» и общественной формами движения материи
. Михайловский считал, что здесь особенно ярко проявляются две тенденции: первая ‑ усложнение организмов и систем их деятельности, рост их различия, дифференциации и взаимной борьбы; и вторая ‑ увеличение относительной самостоятельности индивидуальностей от других более комплексных сложных организаций, эволюционной и функциональной частью которых они являются, процессы «борьбы за индивидуальность» и в итоге рост их однородности и солидарности. Дарвин и его последователи натуралисты-социологи имеют дело только с первой тенденцией. Но в общественной жизни вторая тенденция лишается многих затемняющих ее действие обстоятельств, столь свойственных другим сферам бытия
. Здесь сказывается и близость исследователя к изучаемым общественным фактам (субъективный метод). Он признавался, что только этой последней тенденцией ‑ «борьбой за индивидуальность» ‑ «охватываются и объясняются ... все когда-либо интересовавшие меня социологические факты и вопросы»
.

Но сразу же отметим, что этот философский принцип, не очень-то применимый и к биологии (из которой он его выводил), был еще в большей степени сомнителен при применении его в области социологии. В своей «социальной монадологии» он не

34

столько изучает исторические факты, сколько дедуцирует из них априорные схемы, подгоняя данные под них. В.И. Ленин неоднократно подчеркивал этот методологический просчет субъективистов
. Однако последуем вновь за Михайловским; каковы главные части его «монадологии»?

Главной формой, типом «общественной индивидуальности», по Михайловскому, является личность (ввиду ее «неделимости», ибо более мелких «социальных атомов» уже нет в обществе), а борьба за нее является борьбой с групповым диктатом, калечащим разделением труда, групповыми стандартами в познании, предрассудками и т.п. Наряду с неделимой «человеческой индивидуальностью» в обществе есть и другие, более сложные, делимые «общественные индивидуальности» (разные социальные группы: классы, семья, профессиональные группы, партии и институты: государство и церковь). «Когда социологи, ‑ писал он, ‑ используют термины «классовое сознание», «классовый интерес», «классовая точка зрения» и «классовая борьба» ‑ они смотрят на эту социальную группу именно как на «индивидуальность»
. Все эти виды «общественной индивидуальности» ведут между собою борьбу с попеременным успехом и постоянную борьбу с личностью, направленную на унификацию последней, превращение ее в винтик, орган более комплексных организаций. За долгую историю человечества сложилось два четких состояния этой борьбы («простая и сложная кооперация») и масса переходных конкретных вариаций между ними. Для Михайловского социологическая методология («субъективный метод» ‑ «борьба за индивидуальность») имеет своею целью не только объяснить объективный ход
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исторического процесса (возникновение и смену разных форм кооперации), но и дать тем самым («истина» ‑ «справедливость») определенные правила поведения, нормы субъективной корректировки этого объективного процесса ‑ с помощью идеала. Но выяснение этого обстоятельства требует уже знакомства с его толкованием «статики»,

2. Социальная статика; учение о двух типах кооперации», толпе, семье и личности

Центральная проблема социологии Михайловского, как и многих других исследователей второй половины XIX в., была связана с выяснением природы, функций и противопоставлением двух типов связей людей в обществе. При этом в основу кладется не выяснение конкретных отношений человека к человеку, а абстрактное отношение общества к человеку (и обратно), с обязательным провозглашением то одного, то другого. Дань этой манере отдали многие, начиная со Спенсера. Михайловский не составил исключения. Дальнейшее развитие социологии пошло по пути отказа от подобного догматизма, по пути конкретизации этих отношений: во-первых, личность стала изучаться в системе групповых отношений, а не «общества вообще»; во-вторых, стали выдвигаться положения о неразрывности социальной сущности человека (личности) от групповых отношений. Этот путь оказался наиболее плодотворным. Рассуждения Михайловского остались вне столбовой дороги развития социологической мысли, хотя с некоторыми работами этого толка он был знаком (Дюркгейм и др.).

Михайловский выдвигает два типа связей «личность ‑ общество» или коопераций человеческой деятельности (сумма разнообразных форм этой деятельности и составляет «социальную статику» общества). Первый тип, исторически более ранний, охватывает первобытную общину и начальную эпоху варварства. Он построен на следующем: деятельность людей носит относительно недифференцированный характер, отсюда ‑ сходные общественные функции и интересы всех (или многих), развитая солидарность,
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взаимопомощь, единство целей. Общественное и индивидуальное сознание слиты, их синтез носит родовой, антропоморфный характер; самодостаточность» автономность каждой личности требует считать ее центром общественного бытия. В социально недифференцированной, однородной среде совершается индивидуализация человека (наивная гармоничность и целостность характера), личность не подавляется анонимной коллективностью, она становится активным началом общественной жизни. Такова «простая кооперация».

Ей противостоит «сложная кооперация», построенная на иных связях, в ее основе лежит групповая (прежде всего сословно-классовая и профессиональная) дифференциация людей, разделение труда, цеховая корпоративность, раскол сознания и поведения по принципу «свои» ‑ «чужие». Здесь индивидуальность подавлена, репрессирована и для защиты общественного целого создается огромное количество правовых, религиозных, политических и прочих скрепок. В общественном сознании, возникающем на основе групповой дифференциации, расцветают «идолы», начинается конкуренция между ними.

Михайловский как никто другой из русских социологов подчеркивал, что формы кооперации влияют на индивидуальную и общественную психику человека, формируют его взгляды и волю и отливают их в массовые поступки определенного вида.

В «сложной кооперации» в отличие от «простой» обнаруживаются исторические вариации, конкретные разновидности (что в еще большей степени делает ее природу «сложной»); капитализм же ‑ генетически последний и наиболее антагонистический вариант «калечения» личности. В обоснование этого тезиса он ссылается и на «Капитал» Маркса. Люди приближаются к состоянию обособленных «органов» в рамках более сложных социальных систем и подсистем, целостность и гармоничность расщепляются, совокупные способности человека разделены по многим лицам (кто-то только трудится, кто-то вечно отдыхает, паразитирует; физический и умственный труд противопоставлены). Чем более
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дифференцировано общество, тем выше и уже специфика его членов, тем монотоннее, однороднее впечатления и беднее общественное сознание, культура личности. И хотя «степень» развития человеческих способностей растет, индивидуальность гибнет, «тип» в целом деградирует и социально, и даже биологически.

Жизнь европейских обществ, по Михайловскому, за несколько последних столетий пошла по пути развития второго типа. Этот путь он считал патологическим, ибо личность при этом нивелируется, становится частью, долей, функцией социального целого. В рамках этой кооперации постоянно идет борьба между личностью и обществом, поэтому «борьба за индивидуальность» выступает важным моментом любой ситуации, в которую вовлечены человеческие существа. И в основном она идет стихийно, как и биологические процессы в органической сфере. С возникновением социологии, научно объясняющей ситуацию, она должна измениться. Задача научной социологии ‑ помочь обосновать новый идеал, обеспечивающий возврат на естественный путь эволюции, на возврат к «простой кооперации» на новом витке истории, т.е. к таким формам общежития, которые бы гарантировали самоценность, самостоятельность, счастье, благополучие личности, помогли бы ее всестороннему развитию. Очень глухо он дает гонять, что это и будет социализм. Но то, что на ранней стадии носило наивный, стихийный характер, теперь должно носить сознательный, желаемый, строго «научный» характер.

Хотя Михайловский постоянно и противопоставлял обе части своей дихотомия, он не считал их абсолютно чистыми: в каждом типе кооперации он находил эмбрионы, наследие другого типа» Они-то и составляли исторические возможности разного вида. Сознательное, научно обоснованное вмешательство личности в ход истории может расчистить им место и превратить в действительность. Так, в «простой кооперации» эмбрионом антагонизмов «сложной» он считал семью с ее половой и хозяйственной дифференциацией ролей. Интересно, что касты, сословия и классы,
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столь часто упоминаемые Михайловским, никогда не были подлинными героями его социологических работ, фактически в его статике описана только одна группа ‑ семья. И это не случайно
. Все соображения Михайловского по этой теме ‑ клубок аргументов из биологической действительности (для него любовь ‑ целиком биологическое явление; социокультурные вариации любви, остро отмеченные уже Н. Чернышевским, он не видит). Современную ему семью (мещанскую и высших классов) он систематически подвергал резкой критике, полагая, что ее творческая сила как «общественной индивидуальности» выдохлась, никакой атмосферы для роста «личностной индивидуальности» она уже породить не может, поскольку уже прошла весь круг органического развития. И только в «крестьянской семье» он находил еще кое-какие возможности, считая, что она имеет будущее
.

В истории «сложной кооперации» он также находит осколки, тенденции «простой кооперации», ссылаясь на «демократизм» Запорожской Сечи, традиции сотрудничества членов русской общины и артели, складывающуюся солидарность в современных рабочих кругах и т.п. Вот почему Михайловский полагал, что России можно помочь избежать уродства капиталистического пути развития и через общину реформировать страну.
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Но для этого он должен был заняться другой честью своей теоретической посылки «личность ‑ общество», а именно ‑ личностью, ее самочувствием в современном обществе, т.е. тем, что он и Лавров часто называли «личным началом» в истории. Человек становится личностью, по Михайловскому, при наличии двух слагаемых: во-первых, при возможности освобождения от «стихийных» оков среды, налагаемых, допустим, семьей или родством; и во-вторых, при возможности подчинения «сознательно» выбранным ограничениям, допустим, товариществу. В частности, «альтруизм» возникает не из семейных отношений, как обычно думают, а из духе свободного подчинения, тяготения к себе подобным, объединения в коллектив по сходству. Исторически первым .был мужской союз («шайка») охотников.

Только механизм освобождения и подчинения одновременно делают из биологической особи особь социальную, т.е. личность. Но условия реализации этого механизма в разных видах кооперации, на разных фазах становления и функционирования этих видов и, наконец, в разных составных частях этих видов широко варьируются. На этом чисто теоретическая разработка этой проблемы заканчивается, и далее Михайловский обращается к бесконечным иллюстрациям ее, анализируя биографический материал и деятельность длинного списка мыслителей, политиков и литераторов: Бисмарка, Ивана Грозного, Вольтера, Аракчеева, Прудона, Ницще, Пушкина, Лермонтова, Чехова, Тургенева, Щедрина, Белинского и др.

Для нашей темы наибольшее значение имеют только те вариации, где условия образования личности почти минимальны, где «личностная индивидуальность» тотально подавлена, или «потеряна», т.е. изучение им поведения толпы, «чистой массы», подражания и т.п.

Как позднее признавали самые разнообразные критики в комментаторы, марксисты и немарксисты, сделано это было им
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необычайно интересно и оригинально
. Самое главное здесь ‑ введение в научный обиход проблем и приемов социальной психологии, ближайшей, наряду о политэкономией, союзницы социологии, прежде всего на примерах изучении «поведения толпы». Михайловский попытался дать и определение основных характеристик поведения толпы (анонимность, внушаемость, обезличенность), ее классификацию, управление толпой, лидерство в ней и т.п. Это главные темы его незаконченной статьи «Герои и толпа» (1882), «Научных писем» (1884) и последующих публикаций в 90-е гг. На современников это произвело самое сильное впечатление, все понимали, что нет темы в социологии одновременно столь захватывающей и столь же нелегкой для спокойного научного изучения ввиду неповторимости явлений, их динамизма и т.п.
 Попробуйте брать интервью во время паники! Но Михайловский и не был «спокойным» социологом (трудно себе представить его с арсеналом современных методологических приемов: интервью, подсчет количественных данных и т.п., его «субъективный метод» постоянно требовал вмешательства (и оценочного толкования) в актуальные проблемы текущей жизни. Внимание его остановилось на атмосфере еврейских погромов, спровоцированных властями. Он дал не политический, а психологический анализ, подчиняя его логике всего своего мировоззрения, своей субъективной социологии.

Содержание многочисленных статей и их серий, посвященных этим темам, составляет выявление бессознательного и созна-
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тельного подражания одних людей другим, описание причин этих процессов и их функционирования при массовизации явлений. К сожалению, отрывочный характер и незаконченность многих статей, хотя и уравновешиваются обильным фактическим материалом и научной осторожностью некоторых выводов, все-таки не дают читателю возможности четко представить более или менее окончательные решения намеченных им вопросов, связи между ними и предыдущими частями его учения
. Но некоторые из существенных связей, в частности с принципом «борьбы за индивидуальность», несомненны. Попытаемся это проиллюстрировать, воспроизведя основной ход рассуждений Михайловского.

При «сложной кооперации», считал он, есть одна общая закономерность ‑ возрастание неудовлетворения потребностей; разные виды этой кооперации по-своему разрешают это противоречие, но бывают моменты, когда это неудовлетворение достигает крайнего напряжения, люди осознают не частности, а общее ‑ вражду общества к личности, и в ответ возникают два протеста: «вольница» и «подвижники». Будучи разноплановыми («вольница» ‑ активный, массовый протест, стремящийся переделать среду, смести все препятствия, лежащие между потребностью и удовлетворением, «подвижники» ‑ сторонники пассивного протеста, стремятся уйти от общества, «переделать себя», умертвить плоть, заняться переоценкой, заглушить свои потребности, особенно материального плана), оба вида протеста часто переходят друг в друга, так как в их основе лежит общий механизм подражания, как особого состояния группового (общественного) сознания
. В дальнейшем он сделал уточнения этих соображений в своей знаменитой концепции «героя и толпы». Какие
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же именно? Он утверждал, что неумолимая тяга людей к коллективному подражанию возникает у них в особой социальной ситуации: при подавлении их индивидуальности практически до нуля и неизбежного в этих условиях появления «героя», увлекающего эту обезличенную массу людей актом преступным или милосердным, «грязным» или «светлым», или этически нейтральным, безразличным
. «Герой», по Михайловскому, человек, который шаблонизирует, унифицирует поведение массы. Толпа ‑ это уже не механический конгломерат лиц, она характеризуется особым коллективно-психологическим состоянием сознательной и иногда даже иррациональной связи. В «массе» рассеяны однообразные, скудные, монотонные впечатления, слабо и вяло функционирующие в психике ее каждого представителя. Отсюда внутренняя жажда «подражания» в толпе, инстинктивная имитация подлинной индивидуальности. Толпа находится в «хроническом ожидании героя». Подражание «герою», по Михайловскому, факт глубоко регрессивный, частота этих фактов ‑ показатель общего патологического состояния общества. Критика иногда ошибочно приписывала ему мысль о том, что в полукрепостнических, жалких условиях жизни русского народа, «героем» для него должна выступить интеллигенция. Но Михайловский этого нигде не говорил, у него совсем другая трактовка роли интеллигенции. А именно ‑ это надклассовая историческая группа лиц, возникающая на последних стадиях эволюции «сложной кооперации» и должная обеспечить научно и этически (через идеал) переход к новой «простой кооперации». Но это уже проблемы социальной динамики. Перейдем к их рассмотрению.

3. Социальная динамика; пять «формул прогресса»

Михайловский, как и подавляющее большинство социологов XХ в., был эволюционистом
 и пытался определить общее направ-
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ление прогресса, дать его критерий, оценить другие социологические подходы к этой проблеме. Как все другие научные проблемы, он и эту трактует сквозь призму «судеб личности». В разное время он предложил несколько формулировок прогрессе, не очень-то заботясь (впрочем, это ему свойственно) о логической подгонке их друг к другу и к фактам, которые каждая из них претендовала объяснить.

Первая ‑ составила его знаменитую «формулу прогресса», с которой Михайловский и вошел в историю отечественной социологии (1869-1870 гг.): «Прогресс есть постепенное приближение к целостности, неделимости, к возможно полному и всестороннему разделению труда между органами и возможно меньшему разделению труда между людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, что задерживает это движение. Нравственно, справедливо, разумно и полезно все, что уменьшает разнородность общества, усиливая, тем самым разнородность его отдельных членов»
. В этом определении главный упор, делается на чисто метафизическую трактовку количественных моментов (уменьшение или увеличение) двух разновидностей разделения труда «экономического» и «органического» ‑ на каждом витке, этапе развитая, После критики Михайловский упор сделал на словечко ‑ «смена» разных состояний.

В ходе полемики со Струве и Плехановым он предложил самую краткую и наиболее абстрактную формулировку: прогресс ‑ это «борьба за индивидуальность», но в чем тогда специфика общественного прогресса, если «борьбе за индивидуальность», по Михайловскому, имеет место и в растительно-животном мире? В ответ ‑ новая формула: прогресс ‑ это «последовательная смена форм кооперации», или смена трех этапов «борьбы за индивидуальность» в истории: объективно-антропоцентрического (исходная «простая кооперация»); эксцентрического («сложная кооперация») и субъективно-антропоцентрического (вторая раз-
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новидностъ «простой кооперации»
. И еще более узкие малоизвестные трактовки: прогресс ‑ это смена трех исторических напластований в ходе функционирования, развития и смены «сложной кооперации» (отчасти это толкование напоминало законы стадий О. Конта: 1) первая фаза ‑ теология, абсолютизм, война, владычество крупного землевладения; 2) вторая ‑ конституционное устройство, метафизика, цеховая эрудиция, биржа, господство крупного капитала; 3) и третья ‑ наука, право, владычество обязательного труда и простого сотрудничества
.

Переход от первой фазы к третьей в условиях России и должна, по Михайловскому, обеспечить русская интеллигенция как создательница идеалов и носительница позитивных знаний, как гетерогенная, надклассовая сила, враждебная и буржуазии, и аристократии, стихийно демократичная сила. Наличие ее вместе о общиной составляет историческую специфику России и здесь есть шанс перескочить вторую фазу, которая только еще пускает корни в стране. Впрочем, в конце 90-х гг. он считал, что этот шанс уже упущен и Россия вступила во вторую ‑ капиталистическую фазу эволюции. Кто же в этих условиях сможет реализовать критерий прогресса, тем более, что переход к новой «простой кооперации» он часто называл «великой революцией?» Оказывается, это должны сделать уже не массы или слои, например, интеллигенция, а отдельные энтузиасты земли Русской, типа Л. Толстого. «... Та сторона практической деятельности гр. Толстого, которая соответствует девизу «гармонического развития» представляет собой превосходную иллюстрацию к приведенной формуле прогресса, облекая ее ... в плоть и кровь. Соединяя в своем лице разнородные профессии, он уменьшает разнородность общества и в то же время усиливает свою личную разнородность... Гр. Толстой стоит на пути прогресса и делает нравственное, справедливое, разумное и полезное дело»
.
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Несмотря на некоторое (терминологическое и содержательное) отличие всех этих «формул» (любопытно, что Михайловский называл их формулами, а не законами), их объединяет одно ‑ априоризм, телеологизм (на этической подкладке) и метафизичность, что делает их логически и идеологически несостоятельными. Мы в следующем разделе покажем, как введением ряда малоизвестных деталей в свои определения прогресса Михайловский сам опровергал свою общеизвестную «формулу прогресса».

4. Михайловский и современная ему западная социологическая мысль. Критическая оценка его .социологии.

Основной концептуальный замысел Михайловского был реализован фактически в течение 70-х ‑ начале 80-х гг., далее предлагались либо детали, либо демонстрировалась приложимость концепции к социокультурной реальности. Русские ученые всегда внимательно следили за успехами социологии за рубежом. Поэтому невольно встал вопрос о сравнении, сопоставлении концепции Михайловского с современной ему западноевропейской и американской мыслью. Общим было признание известного идейного приоритета Михайловского в постановке ряда проблем. Об этом до революции писали Н. Кареев, С. Южаков, Е. Колосов, П. Мокиевский и многие другие, в наши дни ‑ А. Казаков, И. Лиоренцевич. Вот два типичных признания: одно ‑ представителя субъективной шкоды Кареева, писавшего: «Русская социология может с известным успехом конкурировать с иностранной, ... в ней одно из первых мест по времени и очень важное место по значению принадлежит Михайловскому»
; другое ‑ польского марксиста той поры Л. Крживицкого, которого трудно заподозрить в пристрастии к Михайловскому: «...в деле анализа многих сторон коллективной жизни Михайловский был великим инициатором мысли и некоторым своими идеями опередил теоретическую работу Запада»
. Но о
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чем конкретно при этом идет речь? Обычно упоминают «теорию подражания» Г. Тарда, учение о разделении труда и солидарности Э. Дюркгейма, концепцию «общества» и «общности» Ф. Тенниса, принцип «мелиорации» и психологизм Л. Уорда и т.п. Известный уточняющий шаг сделал П. Мокиевский, который не ограничился только констатацией идейной переклички, но и попыталcя это хоть как-то продемонстрировать в откровенно хвалебном по адресу Михайловского очерке
. Конечно, приоритет должен интересовать историка науки. Но в данном случае все сложнее. Прежде всего речь шла о действительном приоритете в очень короткий исторический промежуток времени ‑ в пределах одного десятилетия или немного более, но главное даже не в этом, а в том объективно общем, что объединяло социологов, не знавших друг о друге и самостоятельно входивших на разработку общих тем, прибегавших к похожим приемам обобщения материала.

Общее между Теннисом, Дюркгеймом и Михайловским заключается в применении сходной типологической дихотомии, в эволюционизме, в обосновании примата психологических тенденций против натуралистических. Фактически все они признают две главные формы социальной жизни, или два типа социальных структур, хотя и называют их неодинаково («простая кооперация, «органическая солидарность», «общность» и «сложная кооперация», «механическая солидарность», «общество»), согласны они и с тем, что первые возникли раньше, вторые их заменяют в ходе истории, вытеснение это не происходит абсолютно, есть разного рода формы сосуществования. Во многом совпадают у них описание и объяснение основных особенностей каждой формы. Так, все подчеркивают, что социальный «консенсус», гармония первой из них ‑ не результат предварительного соглашения, а естественный результат связей людей и их умонастроения, индивиды здесь не имеют сильных социокультурных отличий, объединены общими
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трудовыми задачами, радостью и горем, совместная коллективная жизнь построена на коллективной собственности, работают не за плату и компенсацию, а потому, что это «естественная» функция каждого, господствует обычай и традиция. Во второй все обнаруживают дифференциацию и смешение видов деятельности, конкуренцию, никто не способен заниматься своим делом без обмена взаимными услугами и компенсацией, признают процветание договорных отношений, утилитаризм, писаный закон вместо обычая и традиции, индивидуализацию и мобильность собственности, культ денег, индустриализацию и эру больших городов. Но Михайловский здесь вовсе не был первым, у него были предшественники в истории мысли: так, Аристотель и Гегель дали описание первого типа; И. Бентам, Г. Спенсер и отчасти П. Прудон - второго («индустриальное общество» Спенсера весьма похоже на описания Дюркгейма, Тенниса, Михайловского). У них, пожалуй, было методологически новым только создание конструктивной типологии (да и то у Спенсера есть попытка такого же рода). Но что же отличало позиции этих социологов? Несколько отличий бросается в глаза: Дюркгейм и Теннис считали эмансипацию от родовой тотальности прогрессивным явлением, способствующим развитию индивидуализма; Михайловский же глубоко патологическим, регрессивным; на этом основании Дюркгейм защищал разделение труда от упреков в уничтожении автономности личности, и Теннис в общем был с ним согласен, а Михайловский занял противоположную позицию. Теннис, правда, в отличие от Дюркгейма придерживался более пессимистического взгляда на жизнь в комплексном обществе. Михайловский же, романтик «простой кооперации», был еще большим пессимистом. Теннис и, особенно, Дюркгейм отказались от метафизического противопоставления «личность ‑ общество», считая, что оба члена едины и опосредуют друг друга через социальные группы.

Отличия были, конечно, связаны к с национальной спецификой русской культуры той поры, политическими условиями становления отечественной социологии к многими чисто идеологически-
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ми моментами. Для выяснения некоторых из этих зависимостей рассмотрим критику Михайловского в отечественной печати, соединяя и оценивая ее с точки зрения требований марксистской историографии идей.

Главный критический удар не без оснований направлялся на принцип «борьбы за индивидуальность», который выполнял двойную методологическую функцию в концепции Михайловского: с одной стороны, он якобы обеспечивал союз молодой науки социологии с уже сложившейся и наиболее развитой в то время ветвью; естествознания ‑ биологией, с другой ‑ обеспечивал субъективную методологическую специфику социологии, помогая ей корректировать материал и обобщения неким «идеалом». Однако мнения критиков и комментаторов здесь разошлись. Одни (Бердяев, Райский, Кистяковский и др.) указывали на то, что борьба Михайловского с многими выводами, концепциями и терминами органицистов и социал-дарвинистов ограничилась отказом от крайностей и закончилась фактическим примирением с ними, принятием их же в умеренной форме. Бердяев это назвал «биологическим идеализмом». Он писал, что Михайловский «объективно делал уступки» этим теориям и «субъективно восставал» против них же, увлекаясь их аргументами. Он только отчасти подправил натуралистов, говоря, что они частное выдают за более общее, отсюда в его теории ‑ механистический редукционизм, неоднократно критикуемая им же аналогия и т.п. ошибки
. И действительно, многие принципы натурализма: «борьба за существование», «естественный подбор», «развитие общества по органическому типу», «патология», «общество как организм», «человек как орган» и т.п. остаются в его словаре, но применяются им не для описания всей эволюции и всех типов социальных связей, а только их части, разновидности / «эксцентрической» фазы и «сложной кооперации».
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Но с другой стороны, критика этих же тенденций и прежде всего Спенсера ‑ подспудный мотив разработки его концепции. Социальные явления ‑ принципиально новый онтологический класс явлений; здесь есть специфика. Михайловский скорее предчувствовал это, чем аналитически строго доказывал. Сказывалось и то, что психология еще только делала первые научные шаги. Отсюда его обращение к «идеалу», «утопии», «субъективному методу», «оценочному психологизму», который на деле представляет собою социальное инобытие принципа «борьбы за индивидуальность», взятого уже в виде абстрактной антиномии «личность ‑ общество». Между тем даже личность конформная, анемичная, отчужденная и т.п. не является «органом» общественного «организма». Михайловский, таким образом, постоянно воспроизводит фон биологических отношений между органом и организмом при анализе специфических социальных отношений и в силу этого постоянно не улавливает эту специфику.

Отсюда долгий спор среди сторонников и противников Михайловского (Филиппова, Южакова, Райского, Гизетти, Бердяева, Струве, Колосова и др.) по поводу того, что считать «субъективным» методом, как он вообще применяется к объяснению смены «простой кооперации» «сложной»? Однозначных ответов у Михайловского нет.

Следующий пласт претензий и недоумений вызывает «социальная статика» Михайловского. Так, два его сторонника, Южаков и Кареев, считают, что «статики» в обычном понимании этого слова у Михайловского вообще нет
, а третий сторонник ‑ Колосов утверждает, что его учитель ‑ один из «первых в русской литературе дал попытку систематического исследования общей при роды разных социальных групп и их влияния на общественное сознание каждой»
.
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Это, конечно, крайности. У Михайловского была «статика», но ее проблемы он ставил и решал неправильно, ложно. Возьмем такой вопрос: можно ли считать борьбу социальных групп друг с другом «борьбой за индивидуальность»? У него нет ясности в ответах: то он считал, что межгрупповая борьба- не оставляет условий для действия этого закона, то объявляет классовую борьбу разновидностью «борьбы за индивидуальность». Это сразу же ставит его концепцию на спорную основу. Дело в том, что на разных уровнях общественного бытия обе тенденции ‑ «борьба за существование» и «борьба за индивидуальность» ‑ сливаются, и один и тот же процесс можно в равной степени называть и так, и этак. Скажем, «борьба за существование» на уровне личностей может выступать «борьбой за индивидуальность» группы, членами которой они являются, или общества, где функционирует эта группа. Спасение Михайловский находит в механической аналогии с естествознанием тех лет, считавшим атом «неделимой частичкой», вот почему он опускается до «неделимого социального атома» ‑ личности ‑ и только «борьбу за ее индивидуальность» считает спецификой общественных явлений, нормальным непатологическим общественным состоянием, законом общественной жизни. Это типичный методологический субъективизм, грубо сопротивляющийся многим историческим фактам.

На это опять же ему указывали. Прежде всего малой фактической доказательностью обладает вывод о консенсусе «простой кооперации» (Лавров, Райский, Ковалевский), Вообще, конкретных иллюстраций ее в духе исторической, этнографической науки у него нет, зато есть сомнительная ссылка на патриархальную жизнь героев повести Л. Толстого «Казаки».

Отсюда проблематичной и шаткой делается его нигилистическая оценка «сложной кооперации». В этом вопросе скорее правы Теннис и Дюркгейм, чем Михайловский. Рост социальной Дифференциации означает увеличение свободы выбора и личностного начала, рост влияния субъективного фактора в истории. Если раньше жрец сочетал массу ролей ‑ врача, хранителя обычаев, учителя, идеолога, актера и т.п. , то последующее
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расщепление их и специализация усовершенствовали каждую до невиданной высоты и этим коллективно обогатили человечество, подняли массовый уровень культуры. Специализация и дифференциация населения, особенно в условиях капитализма, увеличили мировой обмен духовными и материальными ценностями, увеличили солидарность разных групп, прежде всего угнетаемых, и человечества в целом. Не случайно сами концепции солидарности появляются именно в это время. Михайловский закрывает глаза на этот общесоциологический закон. Между тем многие исторические исследования, как писал М. Ковалевский, показали, что в эпоху «простой кооперации» личность жила отнюдь не в состоянии гармонии, частые голодовки вследствие первобытных приемов ведения хозяйств и экономической изоляции натураль​ного хозяйствования, тягостная опека обычая, проникающего во все сферы жизни человека, не в меньшей степени угнетали и калечили личность, чем антагонизм нынешней эпохи
.

Что же касается «динамики» Михайловского, то груз предыдущих ошибок неизбежно сказался и на ней. Критерием прогресса он объявляет самочувствие (счастье) личности, понимая его как возможность для ее наивысшего расцвета. Каков прямо пишет, что «высшим критерием для различения процессов развития и совершенствования от процессов вырождения и упадка» является у Михайловского «личность и ее счастье». Критерий этот не нов... Ново было его строго научное обоснование»
. Обоснования как раз и нет! Критерий декларируется, он у Михайловского носит априорный характер.

Но допустим, что Михайловский прав в определении критерия прогресса. Но тогда как быть с другими определениями прогресса, такими, как «смена коопераций», смена «теологии и
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абсолютизма на конституционное устройство и метафизику», уменьшение экономического разделения труда» и т.п. формулами? Либо и они обеспечивает нарастающие возможности расцвета личности, т.е. прогресс, но тогда он вовсе не связан только с простой кооперацией, а имеет еще какие-то исторические модификации. Либо критерий прогресса Михайловского применим не ко всему историческому процессу, а только к его части, к витку ‑ переходу от ныне существующей «сложной» кооперации к «простой» в ближайшем будущем? Но тогда его критерий не универсален, крайне ограничен, и вообще не работает, так как «сложная кооперация» еще не достигла своего апогея. Далее, неясно, если на первых фазах исторического бытия «простая кооперация» обеспечивала в своем функционировании победу личности в «борьбе за индивидуальность», то почему эта победа обернулась поражением и патологическим путем эволюции ‑ переходом к «сложной кооперации»? Напрасно искать ответ на эти законные вопросы в концепции самого Михайловского. И не случайно это. Отметим здесь только одно ‑ Теннис и Дюркгейм оба подчеркивали трудности объединения двух типов кооперации в один эволюционный процесс, ввиду плохо обнаруживаемой связи между этими типами структур.

С методологической и когнитивной точки зрения все центральные понятия Михайловского ‑ «формула прогресса», «сложная и простая кооперация», «борьба за индивидуальность», «конечный идеал», «развитая личность» и т.п. ‑ были гносеологическими фикциями (конструктивно-типологического вида, говоря современным языком), недаром он сам называл их «утопиями», и их цель ‑ систематизировать гносеологический материал по принципу «желаемое», «вероятное», а не реально существующее, необходимое и т.п. Отсюда все выше приводимые противоречия его. На это обстоятельство указывал В.И. Ленин
.
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Он же подчеркивал: эти социологические понятия с идеологической точки зрения были отражением буржуазно-демократических взглядов, прикрытых «якобы социалистической фразой»
. Отсюда полнейшее непонимание Михайловским марксизма
 и неверное (в сущности мелкобуржуазное) толкование социализма как некоего кооперативного сообщества мелких производителей, неотделенных в своей хозяйственной деятельности от орудий труда и земли, стремящихся к самоудовлетворению своих до потребностей и этим обеспечивающих гармоническое развитие личности. Почему же «личность» в концепциях Михайловского постоянно находится в конфликте с «обществом»? Да потому, что в русской послереформенной действительности начались реальные процессы социальной дифференциации крестьянства, отток его части в городскую промышленность, ломка хозяйства и иллюзий мелкого производителя. «Сложная кооперация» ‑ это просто капитализм, враждебный этому производителю. Вся социология Михайловского есть форма борьбы за мелкобуржуазную индивидуальность. Как идеолог крестьянства Михайловский и создавал эту социологию ‑ иллюзорную попытку преодолеть, избежать, обойти реальные процессы капиталистической эволюции и пролетаризации России, он этого жадно «желал», положил в основу «идеала» и создавал в соответствии с ним многочисленные субъективные понятия и принципы. В этом отношении его социология была типично реформистской и даже религиозной, мессианской. Ведь он часто не доказывал, а просто проповедовал, исповедовал. И совершенно не случайны его любимые словосочетания: «кающийся дворянин», «религиозная» преданность идеалам и т.п. Вот любопытное признание Колосова: «Для человека, исповедующего 
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исповедующего теорию «борьбы за индивидуальность» в силу ее властного объединения знаний и идеалов, невозможно поступать в разрез своим убеждениям, религиозной преданности идеалам»
. Д. Овсянико-Куликовский считал, что все творчество Михайловского было пронизано своеобразной «религиозно-этическою силою» и с ним многие соглашались
. Хотя сам Михайловский подчеркивал, что «позитивная политика» Конта с ее пафосом религиозного патронажа осталась ему чуждой, по мнению Ковалевского, влияние это обнаружить можно
.

В заключение отметим: Н.К. Михайловский был типично маргинальной фигурой и в теоретико-методологическом отношении (сторонник психологического редукционизма, очарованный многими посылками натурализма); и в политическом отношении (искренний сторонник «трудовых классов», демократизма, не приемлющий марксизм и пролетарскую борьбу); и даже в профессиональном отношении (все время собирался систематизировать, собрать в целое свои социологические труды и буквально тонул в каждодневном потоке редакторской и журналистской работы). Отсюда многие противоречия его социологии. Но, несмотря на это, она остается замечательно интересным памятником социологической мысли последней трети XIX в.
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А.Д. Ковалев

Эволюционная социология М.М. Ковалевского

Максим Максимович Ковалевский (1851-1916) был не только одним из основателей профессиональной русской социологии, первым академиком в этой области, но к видным историком-исследователем архивных материалов, правоведом, этнографом, лично проводившим полевые исследования, публицистом и лектором, обозревателем и рецензентом литературной жизни России и Европы, активным общественным деятелем» Все эта .многообразные интересы, особенно, же занятия сравнительной историей социально-экономических, правовых и политических институтов отразились в его социологи ческой системе, в отличающих ее широких эволюционных обобщениях.

Эта работа, ставит перед собой ограниченную задачу ‑ из огромного разнообразия тем Ковалевского отобрать и связно изложить (с критическими оценками в свете последующего развития социологической науки) его теоретические основоположения в области общей социологии, позволяющие уверенно отнести нашего ученого к эволюционному направлению.

1. Понимание предмета социологии

В глазах современников Ковалевский бил. историком среди социологов и социологом среди историков. Он принадлежал к тому типу ученых, которые стремятся сочетать конкретно-исторические исследования с обдам социологическим анализом и синтезом. По оценке другого известного русского историка к социолога Н.И. Кареева, Ковалевский строил систем социологии, идя не от философских умозрений, а от фактического материала, доставляемого этнографией, историей и исследованиями древнейших форм общественной жизни
.
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Поэтому для него было важно разграничить сферы социологии и конкретных общественных наук, определить специфические задачи, область и методы социологии.

Считая родоначальником социологии О. Конта, Ковалевский принимал и контовское определений социологии как науки о порядке и прогрессе человеческих обществ. Социология в отличие, например, от истории «необходимо отвлекается от массы конкретных фактов и указывает лишь общую их тенденцию, никогда не теряя из виду основной своей задачи ‑ раскрытия причин покоя и движения человеческих обществ, устойчивости и развития порядка в разные эпохи в их преемственной к причинной связи между собой»
. Но поиск «общей тенденции» не означает тождества социологии с философией истории (известная точка зрения Пауля Барта в книге «Философия истории как социология». СПб., 1902). Последняя не покрывает даже первой части социологии ‑ контовской социальной статики, т.е. наука об условиях, при которых устанавливается порядок в обществе. Философия истории «не задается вопросом о том, что нужно, чтобы элементы, из которых слагается общество, находились в гармоническом между собою сочетании»
. Эту задачу Ковалевский оставляет за социологией, и в ней нетрудно узнать одну из основных проблем современного западного функционализма ‑ проблему порядка.

В поздних работах Ковалевский соглашался с более нейтральным, «американским» толкованием социологии как науки об организации и эволюции обществ по тем соображениям, что вряд ли можно отождествлять любую социальную организацию с порядком, а эволюцию с прогрессом, но суть контовского определения, по его мнению, при этом сохранялась
.
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Вопрос об отношении социологии к этнографии, политэкономии, статистике и т.д. Ковалевский решал в том смысле, что «конкретнее науки об обществе, поставляя социологии материал для ее умозаключений, в то же время должны опирать свои эмпирические обобщения на те общие законы сосуществования и развития, какие призвана установлять социология как наука о порядке и прогрессе человеческих обществ»
. Только социология может ставить себе целью раскрытие элементов, необходимых для блага общества, т.е. для его порядка и прогресса, к раскрытие всех многообразнейших социальных причин, от которых они зависят, в их взаимодействии
. Но, опираясь в своих обобщениях на материал конкретных наук, социология «как общая наука, призванная объяснить прошлое и настоящее разнообразнейших форм человеческой солидарности и самую природу последней», тем не менее, «не должна заимствовать у конкретных дисциплин свои основные посылки, а вырабатывает их сама, принимая во внимание разнообразно человеческих чувствований к потребностей»
.

Понимание предмета социологии Ковалевским отражает тот факт, что он складывался как ученый в эпоху расцвета глобальных теорий эволюции к прогресса. Это была признанная сфера социологии (и не только позитивистской). Но в отличие от многих эволюционистов XIX в., интересовавшихся преимущественно мировой эволюцией человеческого общества в целом, что часто лишало их писания конкретности и отбрасывало к старым спекуляциям социальной философии, Ковалевский перенес центр тяжести на анализ относительно завершенных циклов развития отдельных институтов и сфер общества ‑ хозяйства, политико-правовых 
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учреждений к др. Его огромное научное наследие содержит и документированное исследования но общей к экономя ческой историк Европы и отдельных стран, и историю избранных учреждений и институтов у разных народов, и т.д. Для более наглядного пояснения общих соображений Ковалевского о взаимоотношениях социологии с конкретными науками посмотрим, как он мыслил такие взаимоотношения на примере его излюбленной области исторических исследований ‑ сравнительной историк учреждений и права. Попутно ото прольет дополнительный свет на принципы и цели социологии, на те методологические указания, которые она дает другим общественным наукам, к на сущность прогресса, по Ковалевскому.

Сравнительная история учреждений и права, чтобы быть полезной, должна отправляться от «основного закона социологии, закона прогресса» и усвоить руководящую мысль: во-первых, «основное пояснение социологии о внутреннем соответствии всех элементов, из которых слагается общественный порядок того ели другого народа», и, во-вторых, что «нет порядка без прогресса, и что прогресс слагается из последовательной смены известных общественных и политических состояний в связи с развитием знания, с ростом населения, с изменениями, происходящими в производстве, обмене и т.д.»
. Только при таких условиях сравнительная история учреждений и права сумеет понять те перемены в общественном и политическом укладе, в которые выливается прогресс, и те причины, которыми он обусловлен. Эта история способна найти свои эмпирические обобщения относительно связи между переменой общественных форм и быта и изменениями в политическом укладе государств, вывести, например, что родовой быт является общей начальной стадией общественного развития у разноплеменных народов; но, продолжает Ковалевский, «если мы захотели дать себе отчет в том, почему происходят все эти перемены, почему, например, гражданское равенство сменяет собой
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феодальный порядок, то на эти вопросы мы не в состоянии будем ответить иначе, как обратившись к той науке, которая разъясняет условия поступательного развития общества, смену одних общественно-политических устоев другими по мере развития знаний, уплотнения населения, изменения в условиях техники и т.д., и т.д.»
, т.е. к социологии.

2. Гносеологические и методологические принципы социологии

Перехода здесь уже к характеристике методологии скоро, обратим внимание, что первый из вышеупомянутых руководящих принципов социологии о внутреннем соответствии всех элементов полностью отвечает основному методологическому правилу функционального анализа, на основании собственного опыта Ковалевский не раз предостерегал других исследователей против скороспелых обобщений, доказывая, что в подкрепление любой гипотезы о существовании некоего явления на даней реконструируемой стадии общественной эволюции «недостаточно привести большое число данных», а «надо еще показать, что утверждаемое нами явление теснейшим образом связано со всей совокупностью условий переживаемой стадии развития общества»
. И этого еще недостаточно. Всякая сравнительная дисциплина, будь то сравнительная история права и учреждений или сравнительная этнография, должна «оперировать впредь лишь с фактами, прочно установленными и изучаемыми в тесной связи со всем прошедшим и всем настоящим тех народов, у которых они встречаются»
. Это означает, между прочим, что метод истории есть в то же время и метод социологии, и он должен быть не просто
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сопоставительным, сравнивающим культуры разных времен и народов, как это было при его зарождении у Монтескье, но и сравнительно-историческим, принимающим в расчет «изменения в учреждениях и разные порядки в разное время у одних и тех же народов»
. Таким образом, анализ функциональной соположенности явлений должен быть дополнен их сравнительно-историческим анализом. И только сравнением ряда параллельных эволюции, к примеру, данного учреждения (института) в разных местах и в разное время, можно установить законы его эволюции, т.е. необходимые, независимые от местных особенностей, климата, расы и т.д. взаимоотношения явлений, составляющих эволюционный процесс. При этом мало уловить общий характер обнаруженных фактов путем их сопоставления с другими, столь же всесторонне изученными, проверенными на внутреннее соответствие с целым и пр. Надо еще так «объяснить причины, которые мешают этим фактам проявляться в известных условиях», чтобы исключения только подтверждали общее правило
. Пока несогласные с ним факты не найдут объяснения в причинах исключительного характера, даже очень частые повторения данного явления еще не доказывают его всеобщности
.

Отсюда вытекает, по Ковалевскому, подчиненная, вспомогательная роль статистического метода в социологии и этнографии. Метод статистики имеет для них лишь ту цену, что напоминает о необходимости основывать свои заключения на возможно большем числе фактов, но вовсе не предохраняет от «величайшей опасности», подстерегающей сравнительного исследователя, придать тому или иному факту более общий характер, чем он имеет в действительности. Так, из относительной распространенности у
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современных примитивных племен проживания небольшими группами родичей поспешно выводили общее заключение, что человечество начало свою эволюцию с патриархальной и моногамной семьи. По частоте случаев заключали о всеобщности тотемизма и т.п.

Описанные методологические процедуры прежде всего нужны для реконструкции того отрезка эволюции, который совершился задолго до появления письменности, остался недокументированным и который составляет предмет изучения генетической социологии, охватывающей «ту часть науки об обществе, его организации и поступательном ходе, которая занимается вопросом о происхождении общественной жизни и общественных институтов...»
. Пользуясь своими методами, Ковалевский оценивал возможность сосуществования изучаемых явлений в предполагаемой картине данной стадии эволюции и определял их наиболее вероятную хронологическую последовательность. Так, у народа, не знающего обмена, не может быть договорного права. По тем же соображениям Ковалевский отвергал доводы многих своих современников (обычно сторонников патриархальной теории), будто, частная собственность явилась ранее общинного землевладения. Чтобы опровергнуть это мнение, стрит только достаточно полно изучить вопрос (и на современном этнографическом материале, и по древним свидетельствам), соответствует ли понятие о земельной собственности или об исключительном и наследственном праве на землю умственному состоянию примитивного человека, который стремится удовлетворить лишь непосредственные потребности, не имеет понятия о сбережениях на будущее и верит в магическую связь между человеком и употребляемыми им вещами, что порождает распространенный обычай уничтожать вместо о умершим его вещи. «Раз никакая реальная потребность,
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‑ заключает Ковалевский свое рассуждение, ‑ не побуждала к признанию исключительного права на возделываемую землю, не могло существовать и понятия о собственности»
.

Взгляды Ковалевского на происхождение частной собственности на землю как результата последовательных разделов земли, первоначально находившейся во владении отдельных родовых кланов, принял Г. Спенсер. До Ковалевского в древнейших английских землевладельцах изначально видели земельных собственников. На него же ссылался Французский философ и социолог Фулье, оспаривая теорию своего соотечественника, знаменитого историка Фюстель де Куланжа, о доисторическом происхождении частной собственности. По словам Ф. Энгельса, после работ Ковалевского речь идет уже больше не о том, соответствовала ли родовому строю «общая или частная собственность на землю, а о том, какова была форма общей собственности...»

Итак, классифицировать явление во времени или относительно точно определить эпоху его происхождения помогают, по Ковалевскому, не только письменные свидетельства, проанализированные сравнительно-историческим методом; и живые, современные исследования в сравнительной этнографии, фольклористике, сравнительном языкознании, правоведении, религиоведении и пр., но и установление связи этого явления «с коллективной психологией, свойственной тому или иному периоду общественной эволюции»
, со всей совокупностью условий народной жизни, народного быта в данный период. Этот второй, вполне «системный» и «функционалистский» элемент своего метода Ковалевский считал естественным развитием идей основателя социологии Конта о взаимодействии и зависимости друг от друга всех сторон обще-
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ственной жизни. Широкое и умелое применение функционального анализа Ковалевским показывает, насколько пристрастной была критика классического эволюционизма со стороны раннего функционализма, а также обоснованность мнения тех историков социологии, которые утверждают, что функциональный и системно-генетический анализ был изначальным способом мышления социологии, существовавшим задолго до появления самого слова «функционализм», а не изобретением первых десятилетий XX в. или еще более позднего времени.

К тем же контовским мыслям о взаимозависимости общественных явлений, о том, что ни одно явление нельзя считать объясненным научно, пока не указан закон его связи (сосуществования) с другими явлениями, возводил Ковалевский и свою плюралистическую концепции причинности, принцип множественности факторов в объяснении социальных явлений и эволюционного процесса. Ею он боролся с еще сильными в его время однофакторными теориями, стремившимися свести все разнообразие факторов эволюции к одному основному (географическому положению и климату, расе и т.п.). Позаимствовав известное алгебраическое сравнение у Ф. Энгельса, Ковалевский доказывал, что вся будущность социологии и сравнительной этнографии зависит от того, откажутся ли они «от несчастного стремления сводить все подлежащие решению задачи к уравнению с одним неизвестным...»
, т.е. от неправомерного упрощения задач исследования. Сам вопрос о важнейших факторах общественных изменений он относил к категории метафизических вопросов. По его убеждению, «в действительности мы имеем дело не с факторами, а с фактами, из которых каждый так или иначе связан с массою остальных, ими обусловливается и их обусловливает. Говорить о факторе, т.е. о центральном факте, увлекающем за собою все остальные, для меня то же, что говорить о тех каплях речной воды, которые своим движением обусловливают преимущественно ее течение. Будущее представит собою не решение, а упразд-
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нение самого вопроса о факторах прогресса...»
.

Взгляды Ковалевского на этот "вопрос" развивались, в основном, параллельно общей эволюции позитивизма в понимании проблемы причинности. От онтологического, субстанционального толкования «фактора» как силы, по самой природе своей вызывающей более или менее определенные социальные последствия, ограничиваемые или искажаемые лишь другими «факторами-силами», он все более склонялся к методологической трактовке фактора как условно выделенного «факта», исполняющего роль независимой переменной или точки отсчета и функционально связанного с социальными фактами другого порядка, прежде прямолинейно относимыми к следствиям воздействия данного фактора. Понятно, что при этом исследователя интересует уже не абсолютное различение главных и второстепенных факторов, а относительная продуктивность изучения данной связи, ее теоретическая значимость и богатство выводимых из нее следствий. Итоговая, «заветная точка зрения» Ковалевского, хотя и не решает вопрос, но достаточно определенно указывает ведаемое направление поисков для единственной целиком «абстрактной науки об обществе» ‑ социологии: «... социология в значительной степени выиграет от того, если забота об отыскании фактора, да вдобавок еще первичного и главнейшего, постепенно исключена будет из сферы ее ближайших задач, если в полном соответствии со сложностью общественных явлений она ограничится указанием на одновременное и параллельное воздействие и противодействие многих причин»
.

Ковалевский понимал скрытые опасности такой методологической установки, могущей при буквалистском толковании оставить исследователя в хаосе бесконечных воздействий и противодействий без всяких ориентиров. К тому же часто нельзя определить «с каким темпом действовали», когда выступали на пе-
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редний план и как изменялись в ходе истории все эти согласные и несогласные между собой причины
. Чтобы преодолеть подобные трудности, он разработал особые приемы.

Во-первых, монографическое изучение определенного исторического периода веч же позволяет в общих чертах определить господствующую потребность эпохи и соответствующее преобладание в ней политических, экономических или религиозных факторов. Так, в эпоху Александра Македонского или Наполеона I первенствовала политика. В современную эпоху, начавшуюся заменой несвободного труда вольнонаемными отношениями, преобладающее значение, по-видимому, принадлежит экономике. И это уже дает отправную точку, хотя более глубокий анализ всегда убеждает, что в эпохи перевеса определенных общественных феноменов «рядом с ними происходила столь же глубокая эволюция и всех других сторон народной жизни в прямом или обратном отношении к господствующей тенденции, но всегда в тесной зависимости от нее»
. Экономизм нового времени, по мнению Ковалевского, обеспечил особенно благодатное поле деятельности школе исторического материализма, основанной К. Марксом и Ф. Энгельсом. Заслуга ее в концентрации внимания историков, политиков и экономистов на взаимодействии порядков производства и распределения о государственным укладом. Преимущественно влиянием Маркса и Энгельса объясняет Ковалевский то, что его время «так богато экономическими историями отдельных стран и эпох», что «сделаны даже попытки построения общей истории экономического развития» (в каковые области сам он внес немалый вклад), наконец, то, что во всеобщей истории «экономическим фактам отводится несравненно большее место, чем прежде»
. Однако, для полноты представления об отношении Ковалевского к историческому материализму оговоримся здесь:
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он считал теорию Маркса основанной лишь на истории одного периода капиталистического, но не на всем ходе человеческого развития. Поэтому он отказывался видеть в положениях исторического материализма законы истории, систему законченных формул, а смотрел на него только как на метод интерпретации еще продолжающегося исторического движения
. Такой взгляд, хотя и опирается на известное возражение Маркса Н.К. Михайловскому
, пытавшемуся истолковать «Капитал» в духе глобальных формул философии истории или плоского эволюционизма, но все же неполон и явно недооценивает теоретико-социологическое содержание марксизма.

Во-вторых, Ковалевский признавал и сак искал некоторые устойчивые причинные отношения между определенными сферами общественной жизни.

Наиболее постоянным стимулом экономического развития казался ему «наипростейший факт размножения человеческой породы» ‑ рост населения в связи с возрастающей его густотой. Влияние этого факта (наиболее сильное на ранних стадиях экономической эволюции) на разделение труда, замену первобытных промыслов земледелием, сокращение размеров общинного землепользования и замену системы открытых полей системой огороженных участков, далее па закону поместного и домашнего производства мануфактурами, на позднейший переход от мануфактур к машинофактурам, на дальнейшую дифференциацию групп производителей и т.д. Ковалевский в разных контекстах исследовал в трудах по истории хозяйства. Если под прямым влиянием этого «демотического фактора» находится экономическая эволюция, то под влиянием последней изменяются политические институты (уже в Древней Греции, в которой «положены были основы индустриального строя и тех новых политических порядков, которые
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связаны с переходом руководящей роли от духовного и военного сословия к производительным классам, высказывались мысли о необходимости поставить учреждения в непосредственную связь с экономикой»
, а под влиянием сферы «практической жизни», социальной политики и реальных действий эволюционируют право и мораль.

Важно подчеркнуть, однако, что несмотря на «сознательную и добровольную односторонность»
 своих трактатов об экономическом росте Европы Ковалевский не считал себя монистом и отвергал сомнительные лавры основателя еще одной, на этот раз «демографической» школы в социологии, которые складывали к его ногам многие современники. Даже такой биологический по своей природе фактор, как рост населения, ускоряет или замедляет свое действие в разные моменты истории под влиянием массы чисто социальных и психических причин, в том числе случайных: истребительных войн, эпидемий, вроде «черной смерти» средних веков, отсутствия общественной гигиены, добровольного воздержания, вызванного религиозно-этическими представлениями или личным и классовым эгоизмом и т.д. Не только биологическая, но и социальная природа «демотического фактора» достаточно обнаруживается уже в постоянном численном росте человечества ‑ явлении, не имеющем аналога в мире живых существ
. Вообще же, детерминирующую роль отдельных факторов никогда не надо толковать как абсолютную, ибо с ходом времени всегда возможно вторжение новых причинных элементов, часто случайных, и сдвиги в соотношении прежних причин. Всякая эволюция допускает вариации, и изучение действия этих элементов в конкретных обстоятельствах ‑ дело конкретных наук. Одними абстрактными законами социологии невозможно объяснить все общественные явления определенной конкретной среды. Социолог
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не может ограничиться указанием на одну природу первичных факторов социальности, но должен проследить за их комбинациями в определенных общественных группах: семья, роде и т.д. Впрочем все это еще не делает его науку конкретной, ибо здесь подразумевается раскрытие указанных комбинаций для всех стран и эпох, безотносительно к месту и определенному моменту истории.

В конце концов вопрос о важности той или иной связи между общественными явлениями, а на другом языке ‑ о «факторах», включаемых в круг исследования, каждый раз решается конкретным историческим анализом и самой, постановкой проблемы, диктующей необходимые ограничения и упрощающие редукции хотя бы потому, что человек в состоянии одновременна работать лишь с относительно небольшим числом исторических «переменных». Строго говоря, даже вышеупомянутые устойчивые связи между определенными комплексами причинных отношений (экономикой и политикой и т.д.) как руководящие указания не универсальны. В социальном мире обычны круговые причинные цепи, когда одно условие вызывает другое, оно ‑ следующие, которые в свою очередь сами могут рассматриваться как причины сохранения или усиления первого условия. Допустим, мы считаем рычагом всего дальнейшего движения изменение техники производства. Но оно «само стоит в тесной зависимости от раскрытия законов природы, что, очевидно, входит в задачу науки, а, следовательно, психического фактора». И в зависимости от задач исследования возможен перенос внимания на разные звенья этой причинной цепи, прослеживаемой с разной степенью подробности. Поэтому, признавая себя сторонником «широкого, хотя и не исключительного, пользования экономическими объяснениями в области истории»
, Ковалевский в одних случаях мог оспаривать более тесную связь политических и
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правовых институтов с экономическими явлениями, чем, например, о накоплением знания, а в других ‑ напротив, дополнять односторонние теории анализом реальных экономических интересов.

Так, он признает недостаточными «идеалистические» поиски ближайших причин упразднения рабства, освобождения крестьян от крепостной зависимости и т.п. в альтруистических чувствах, порожденных христианской моралью, догматом вечного спасения и равенства всех перед богом, хотя без сомнения христианство ‑ это то нравственное движение, которое веками формировало лицо всей европейской цивилизации. В многотомном историческом трактате «Экономический рост Европы»
 Ковалевский старался раскрыть действительные экономические интересы, .побуждавшие к освобождению крестьян. Это, в первую очередь, давление того могучего экономического фактора, каким становится увеличившаяся плотность населения при невозможности произвольного расширения хозяйственно используемой земельной площади. При этих условиях оплачиваемый земельным наделом, подневольный и потому малопроизводительный труд крестьянина делается со временем убыточным для земледельца, приобретающего возможность получать большую ренту при сдаче своих земель в свободное и срочное держание. Тогда-то землевладелец соглашается, наконец, продать крестьянину «свободу» и обратить его во временного арендатора, приносящего возрастающую из года в год ренту. В исторических грамотах об освобождении крестьян нередки упоминания о христианском сострадании, которым будто бы руководился сеньор. Но сплошь и рядом это только риторические упражнения, не мешавшие требовать высокой платы за «свободу». Разумеется, импульсы первоначального христианства продолжали действовать, так что и в ортодоксальной церкви, и в сектантских и еретических движениях не пере-
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водились ревнители христианского равенства и свободы. Но, как показывает Ковалевский, пока не сложились вышеуказанные условия, рабство не казалось противоречащим слову божьему даже в глазах последователей самых передовых сект протестантизма, которые, по теперь почта всеобщему в западноевропейской социологии мнению, внесли наибольший вклад в формирование «духа капитализма», а если несколько сузить и уточнить этот веберовский термин, в торжество «духа наемного труда». В качестве историка английской революции Ковалевский приводил в этой связи пример индепендентов Кромвеля, силою меча укреплявших крепостную зависимость ирландцев, еще недавно свободных общинных собственников, в пределах захваченных англичанами поместий. Все это поневоле рождает подозрение, что моральная проповедь и великодушные порывы начинают давать заметные результаты, когда перестают противоречить «верному эгоистическому расчету». Новое отношение к рабству было подготовлено массою взаимодействующих причин и обусловлено эволюционным повышением сложности всей общественной организации, интенсификацией культуры в целом. «Успехами знания и техники в связи с ростом населения вызваны были те условия, при которых потребовалась одновременно более интенсивная культура и обнаружилась невозможность достигнуть ее при сохранении рабства к крепостной неволи»
.

Методологический плюрализм отчасти объясняет и такую характерную черту Ковалевского, как признание им взаимодополнительности различных научных теорий, широта и системность его мышления. Уже в то время он встал над спором диффузионизма и эволюционизма, признав тесную связь и равноважность обоих путей объяснения социального изменения: «мирового процесса подражания и заимствования», выдвигаемого на первый план диффузионизмом (который, подобно Г. Тарду, сводил всякий процесс развития к двум первопричинам ‑ изобретению и заимствованию);
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и внутреннего, имманентного сходства в экономических условиях гражданских отношениях и уровне знаний, которое, согласно эволюционистской точке зрения, объясняет, почему «разноплеменные и разновременные народы открывают свое общественное развитие с аналогичных стадий». По Ковалевскому, «отрицать заимствование как фактор прогресса нет никакой возможности», но и сводить прогресс к нему одному нельзя
. Дополнительную к диффузионизму эволюционистскую идею прогресса Ковалевский называл «единством истории», т.е. допущением общности культурного развития, допущением «факта поступательного движения человечества и при отсталости тех или других народов, так как последние рано или поздно принуждаются к восприятию высшей культуры...»
. Это самое «единство истории», предполагающее прогрессивность общей эволюции человечества, нужно Ковалевскому, чтобы объяснить нередкие сходства между обществам, культурами, общественными структурами, прямо не воздействующими друг на друга, разделенными пространственно и исторически и не связанными общностью происхождения.

Здесь можно заметить известное противоречие в позиции ученого. С одной стороны, как мы видели, он допускал широкую вариативность, доходящую до непредсказуемости, эволюции некоторых конкретных социальных явлений, определенных во времени и географическом положении, и не раз, критикуя органические теории общества, указывал на отличия социальной эволюции от единообразного повторения стадий в развитии биологического организма, а с другой ‑ признавал высшим руководящий принципом социологии единый для всего человечества закон прогресса. Выходит, что вариации допускаются только в рамках этого закона, который не может изменить никакой плюрализм факторов.
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В поздних социологических работах Ковалевского все многообразные элементы его методологии, в том числе и «функционалистские», подчинялись главной цели - нахождению закономерных стадий социальной эволюции, В анализе исторического и современного взаимодействия общественных институтов он все же больше интересовался их происхождением и источниками изменения, чем объяснением структурных принципов юс сосуществования, порядка и интеграции, т.е. проблем, относящихся к контовской статике. Что все стороны общественной жизни тесно связаны между собою и воздействуют друг на друга ‑ общий трюизм. «Раскрыть это взаимодействие в прошлом и объяснять зарождение верований к учреждений и составляет ближайшую задачу всякого социолога, всего же больше того, кто посвятил свой труд генетической социологии
. Как же Ковалевский представлял себе основные стадии общественной эволюции?

3. Учение о стадиях общественной. введший и понятие прогресса

При определении самых ранних стадий Ковалевскому пришлось решать вопрос о критериях первобытности. Мы уже говорили, что некоторые из них могли быть найдены функциональным анализом, по согласованности между собой результатов исследования. Нельзя признать первичными такие порядки, которые стоят в прямом противоречии с низким уровнем психической деятельности и с материальными условиями жизни исторического или современного общества, на базе которого делается обобщение. Другим условием первобытности тех или иных порядков, выводимым из соображений непрерывности биосоциальной эволюции, была для Ковалевского «их близость к тем, которые существуют в общественной жизни высших пород животного царства»
.
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Априорно можно судить, что ближе всего к порядкам животного царства будет общественный и «политический» быт племен, у которых отсутствует всякая или почти всякая земледельческая, пастушеская и промышленная деятельность, которые, следовательно, самим характером добывания пищи поставлены в необходимость иметь ограниченную численность и жить изолированно. Это, в свою очередь, влечет отсутствие правил в брачных союзах: «таким племенам недоступны понятие кровосмешения и широко распространенное правило ... экзогамии, ‑ иначе говоря, обязательство избегать союзов внутри собственной группы»
. Единственное ограничение в таких внутригрупповых союзах это запрет половой связи с матерью. Весь вопрос в том, известны ли такие племена в действительности.

Сам Ковалевский полагал, что отыскивать расы и племена, которые по своему общественному развитию находились бы на одинаковом уровне с высшими животными, совершенно бесполезно. Даже самые отсталые из известных человеческих обществ имеют зачатки религии и управления. При таких условиях «архаический характер того или другого верования или обычая можно установить только тогда, когда он встречается в виде пережитка у исторических народов»
. Пережиток ‑ это остаток прошлого, потерявший смысл и значение в современной среде. Их происхождение было бы трудно отнести к той или иной определенной эпохе, если бы аналогичные обычаи и обряды не встречались у некоторых варварских народов. По Ковалевскому, «только при помощи этнографии пережитки могут послужить нам материалом для восстановления прошлого нашей расы»
. Но, хотя этнографический метод и более надежен, чем реконструкция прошлого по уцелевшим обломкам,, его одного недостаточно, ибо ничто не дает нам права смотреть на то или иное племя, имеющее такую
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жe долгую историю как наша ‑ сколь бы дики не казались его верования, нравы и учреждения ‑ как на воспроизведение того, чем были наши отдаленнейшие предки. Лишь совместными усилиями метода пережитков и этнографии в сравнительно-исторической перспективе можно относительно надежно реконструировать прошлое. (При этом не следует забывать, что сходство фактов у нескольких народностей может быть результатом не только общности их культурных условий, прохождения ими одинаковых стадий развития солидарности, но и унаследования от общего предка, и плодом заимствования.)

По всем описанным соображениям Ковалевский считал наиболее примитивной и архаичной формой общественной организации «первобытные банды или человеческие стада»
, внутри которых развивается материнская семья. Если последняя кажется древнее, чем семья, основанная на признании отца, то это потому, что она оставила много пережитков в патриархальных обществах и в античном мире, и у германцев, описанных Тацитом, и в средние века, и т.д. И по критерию близости к семейным союзам животных, у которых «мать играет первенствующую роль, ... напрашивается мысль признать связь по матери и счет родства в женской линии более старинными, чем связь ребенка с отцом и счет родства по отцу... В пользу ее говорит также невозможность указать на примеры народов, которые от счета родства по отцу перешли бы к счету родства по матери, и, наоборот, обилие примеров зарождения отеческого рода в обществах, ранее живших началами материнства»
.

Следующая стадия общественной организации ‑ родовая. «Род», по Ковалевскому, есть «первобытное человеческое стадо, понемногу преобразовавшееся благодаря действию экзогамии и применению системы запретов или «табу» одинаково к бракам и к осуществлению кровной мести. Благодаря этому род становится
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очагом мира. Внутреннее .спокойствие, какое царят в отноше​ниях его членов, позволяет ему стать сильным союзом и сделаться центром анимистической религии в одной из двух ее форм ‑ культа тотема или культа эпонима»
. Понимание рода Ковалевским отвергало распространенный еще в XIX в. взгляд на род как на разросшуюся семью, доведенную до необходимости разделиться. Этой по сути «библейской» теории придерживались и один из его учителей Г. Мэн, и Фюстель де Куланж. По мнению же нашего ученого, теория, производящая род от естественного размножения семьи, так же баснословна, как и «объяснения» дикарей, приписывающих основание рода-тотема ‑ животному или растительному предку. Главное в роде, с точки зрения Ковалевского, то, что он представляет собой замиренную среду, не допускающую мести к своим сочленам даже в случав убийства. Последнее влечет лишь изгнание нарушителя мира. В род путем «усыновления» могли приниматься люди, не связанные с другими кровными узами. Доказательства этому Ковалевский черпал как в своих исследованиях правовых обычаев народов Кавказа, так и в сравнительно-историческом анализе древнего права славянских, германских и других народов. Стремлением избежать внутренних раздоров, вызываемых похищениями невест, объясняется а запрещение браков внутри рода, и принуждение искать жен на стороне, притом не беспорядочно, а путем правильного обмена невестами с определенными группами, считающими взаимность для себя обязательной
. Именно этим вызывается к жизни правило экзогамии, а не заботой об упрочении союзов с соседними кланами, как полагал крупнейший этнолог-эволюционист Э.Б. Тайлор (Тейлор), Подобные политические соображения вряд ли соответствуют той отдаленнейшей эпохе.

Подчеркнем, что признание Ковалевским родовых отношений, основанных на счете родства по матери, более или менее исход-
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ным моментом социальной эволюция вовсе не означало принятия им концепции матриархата и первобытной гинекратии, идущей от Бахофена. Ее он полагал окончательно отброшенной еще в XIX в. Если же отвлечься от вопроса о началах родства, на которых построен род, то связь между членами родовых союзов держится, согласно Ковалевскому, даже не общностью территории (ведь речь идет об охотничьих и кочевых племенах), а либо единством культа, либо обладанием общим действительным или мнимым родоначальником иле родоначальницей.

Последующая эволюция рода связана с переходом от бродячего состояния к оседлому, который вызван ростом населения и его плотности внутри рода. От собирательства и охоты последний вынуждается перейти к одомашниванию животных и к первым опытам земледелия, вначале еще бродячего. По мере дальнейшего роста народонаселения род заменяет систему нераздельности земель и хозяйства сообща выделом отдельным своим очагам неравных участков сообразно их численному составу и достоинству, признанному сородичами. Так, с укреплением оседлого образа жизни род начинает распадаться на большие семьи-очаги» сперва когнатические (собирающие близких и отдаленных родственников по матери), а потом и агнатические (объединяющие также большой и малый круги родственников, живущих у одного очага, но уже по отцу). На долю таких семей падает отныне право кровосмешения, поддержание культа предков, содержание и погребение родственников и другие обязанности, прежде относившиеся ко всему роду
.

Эту гипотезу Ковалевского (с относящимися к ней историческими исследованиями) о большесемейной общине как промежуточной стадии эволюции между родовой и сельской соседской общиной Ф. Энгельс считал крупнейшим вкладом в пользу моргановской схемы социальной эволюции
. Применительно к большой
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семье Ковалевский опровергал ошибочное смешение некоторыми современными ему этнографами пары ‑ муж и жена ‑ с семейным очагом и личной собственности ‑ с собственностью, принадлежащей этому очагу, а также вытекающее отсюда ложное убеждение в первичности частной собственности (см. выше). Между тем видный советский истерик средневековья А.И. Неусыхин говорит, что большая семья не прослеживается по «Варварским правдам» и смена форм общины была, видимо, еще сложнее, чем по представлениям Ковалевского. Впрочем, этим но исключена возможность существования такой семьи в более раннее время, yжe не отраженное в «Правдах»
. Словом, вопрос требует дальнейших исследований.

В связи со стадиями всечеловеческой эволюции рода Ковалевский изучал и один из своих любимых объектов ‑ сельские общины в разных странах, их эволюцию и распад
. В исследование общин и родовых институтов он внес дух научной объективности, критицизма к опоры на факты (документальные к собранные прямыми наблюдениями). Заявляя на первых же страницах одного из своих ранних трудов, что пришло время избавиться от прежней сентиментальности в изучении общины и перейти к позитивному подходу
, он спорил с социально-философской традицией (начатой славянофилами и подхваченной народнической социологией) истолкования русской общины как чистейшего воплощения духа и особых антииндивидуалистических ценностей русской культуры. С точки зрения Ковалевского-эволюциониста община как реликт прежних фаз общечеловеческой эволюции обречена на повсеместное и неизбежное исчезновение. Небезынтересно отметить, однако, что как политический деятель он противился последовательно буржуазным столыпинским земельным реформам на том основаним, что они ускорили бы процесс распада общины, обнищание и пролетаризацию крестьянства. Это,
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конечно, говорит об известном внутреннем конфликте между Ковалевским-ученым и Ковалевским-политиком, но объясняется, вероятно, не желанием нажить политический капитал, подыгрывая популярным романтическим взглядам на общину как на воплощение древнего народоправства, а вес той жe эволюционистской точкой зрения, настаивающей на постепенности прогресса и бесполезности поэтических скачков, не согласующихся с состоянием общества в целом. В качестве этнографа-позитивиста, непосредственно изучавшего много вредных для общественной и личной вязни обычаев, Ковалевский был не очень-то склонен идеализировать общину и безоговорочно преклоняться перед «народной мудростью», выступая убежденным оппонентом немецкой исторической школы права, защищавшей превосходство обычая в законодательстве.

По Ковалевскому, распад рода в известном смысле, определяет содержание всемирно-исторического процесса в целом. Послеродовая большая семья эволюционирует в малые семья, что связано с постоянным ростом индивидуализма. «Науке сравнительного правоведения известно ныне, ‑ писал он, ‑ что в процессе своего разрушения, часто длящегося не века, а десятки столетий, род все более и более заменяется в отправлении своих функций семьей-группой, составленной из одного или нескольких очагов. В свою очередь эта семья исчезла только медленно в силу внутренних несогласий и по мере размножения обменов и развития той подвижности населения, которая ими вызывается к жизни. Упадок родовых порядков определяет собой рост индивидуализма и принуждает государство взять на себя обязанности, некогда выполняемые кланами или родами»
. Есть народности, которые так и не доросли до родовых порядков или задержались на них в процессе самостоятельного развития, ко нет таких, у которых дальнейшее развитие общественных (правовых., политических и пр.) учреждений (институтов) не было бы свя-
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зано с разложением и преобразованием этих родовых порядков
.

Родовой сепаратизм сменяется клановым и феодальным. Клановый строй ‑ это разложившийся на иерархические пласты род-племя, в который входят и покоренные инородцы. Феодальный порядок отличается от кланового только отсутствием представлений о действительной или мнимом родстве, связующем членов одного феода, который, в сущности, есть видоизменившийся род-клан. Кровные отношения вытесняются в нем договорными. Обязательства «младших» перед «старшими» покоятся здесь уже не на чувстве естественного подчинения, а на взаимности: за верность к добровольную покорность но отношению к глазе местного ополчения, поместья и патримониального суда в одном лице последний также обязан своим клиентам и вассалам защитой, земельными пожалованиями и т.д. Феодализм ‑ это строй, при котором нет понятия о людях, не имеющих определенного отношения к земле. В среде свободных всем открыт доступ к земле, но через строгую иерархию отношений. В условиях самодовлеющего или натурального хозяйства земля есть главная ценность. Движимая собственность, кредит, обмен и т.п. ‑ все в зачаточном состоянии. Поэтому всякого рода услуги оплачиваются земельными пожалованиями. Феодальные порядки рисуются Ковалевским в виде пирамиды, во главе которой стоят земельные собственники, получившие свои земли в вознаграждение за службу от представителя высшей феодальной иерархия (короля, императора и т.п.).Они используют свою землю как в виде наследственной аренды, которую берут на себя свободные люда под условием несения военной и другой служба, так и путем эксплуатации труда несвободных крестьян (барщина, натуральные я денежные ренты и пр.). В результате «... за сменой родовых порядков феодальными обладание землей и служба, связанная с нею, являются таким же общественным цементом, каким в эпоху родовых порядков было действительное или мнимое родство...»
.
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Феодальные порядки заменились отношениями всесословности (изополитии) или безсословности, при которых возможны только классовые различия, когда не закон, а хозяйственный уклад поддерживает обособленность людей. Причина неравенства между ними лежит уже не в юридические правах, а в материальных возможностях. И это, по Ковалевскому, «последняя известная нам стадия в развитии общественности»
. В таком смысле он и говорил о смене общественных порядков: родовые ‑ феодальными, феодальных ‑ порядками общества, построенного на началах равенства всех перед законом. Прогресс в гражданских и политических учреждениях состоит здесь в замене гражданского неравенства равенством всех перед законом, судом, налогом, государственной службой и т.д., а также в процессе замени внешнего руководительства к правительственной опеки личной и общественной самодеятельностью, развитию которой способствует в ущерб началу авторитета и традиции рост народной психики по мере накопления знаний и перехода к позитивному мышлению
. Измеряется прогресс увеличением взаимодействия и взаимозависимости индивидов, групп и обществ
.

Эти характеристики прогресса и сказанное ранее показывают, что Ковалевский двигался в основном русле западноевропейской социологии, когда-либо пытавшейся осмыслить эпохальные исторические сдвиги. Начиная с контовского различения теологического и позитивного, военного и индустриального порядков, через Спенсера, Дюркгейма и Зиммеля с их идеей эволюционной дифференциации всех аспектов общественной жизни и вплоть до популярного в наши дни деления на традиционные и : современные общества европейские социологи старалась уловить качественно новое усложнение общественных отношений, которое
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несли капиталистические порядки, в гигантском росте разделения труда, а следователъно, и взаимозависимости людей, потребовавшей принципиально другой координации деятельности к социальной организации; в росте индивидуализма, в самодеятельности, рациональности и т.п. Ковалевский тоже отмечал тесную близость родовых и феодальных порядков по характеру личных отношений между людьми, по традиционному отношению к земле и описывал порядки индустриального общества как такие, где наиболее разрушены традиционные общинно-родовые начала. Но он сильнее подчеркивая преемственную историческую связь самых революционных аспектов капиталистических отношений с предыдущими фазами развития. В отличие от некоторых буржуазных апологетов, называя капиталистические порядки «последней известной нам стадией», он вовсе не имел в ввиду, что она ‑ вершина развития, а просто, что они пока самое позднее известное науке звано эволюционной цепи.

Каждой из указанных стадий общественных порядков соответствует и свой особый политический строй: родовой стадии ‑ племенное княжество, феодальной ‑ сословная монархия, всесословности ‑ сначала ‑ «демократический цезаризм» или «просвещенный абсолютизм», на первых порах благоприятный подъем народных масс, а затем ‑ конституционная или парламентарная монархия и республика, иногда дополняемые формами прямого народоправства в виде референдумов и законодательных починов, исходящих от избирателей.

И в этой эволюции политические учреждений и права Ковалевский, в первую очередь, видел момент исторической преемственности и «самопроизвольного» развития при вторичной роли заимствования, подражания, моды и т.п. По его мнению, успех имеют лишь «органические заимствования», в сущности тождественные приспособлению, но не общества к заимствуемым порядкам, а этих порядков к потребностям будто бы только подражающего им общества. В масштабе же «большой» эволюции для него несомненно, что в конечном итого «государственные порядки вместо того, чтобы быть предметом свободного выбора, оказы-
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ваются обусловленными всем предшествующим ходом общественного развития, в свою очередь, стоящего в тесной связи с ростом знаний, техники и происходящими отсюда переменами в народном хозяйстве»
.

4. Историческая оценка социологии Ковалевского

По необходимости беглое изложение взглядов Ковалевского на эволюцию общественных порядков и политического строя показывает, что всего сильнее он был не в создании новых самостоятельных теорий, а в широком синтезе историко-социологической мысли своего времени на принципах позитивистского эволюционизма. Огромная эрудиция к критическое чутье при широкой терпимости помогала ученому отбирать нужный материал даже из теорий, враждебных основному ядру его воззрений. Анализируя социологические течения, Ковалевский неизменно старался отметить, с одной стороны, то положительное, что вносит данное направление в понимание природы общественных явлении, а с другой ‑ указать те границы, за пределами которых его выводы и гипотезы бессильны подвинуть решение коренных проблем социологии, как понимал их си сам. К концу жизни он довольно сильно отличался по своему философскому фундаменту от ведущих социологических мод начала XX в. (неокантианства и др.), оставаясь позитивистом старого закала в духе Конта и Спенсера. Как раз в то время эволюционизм и сама идея прогресса были атакованы с разных сторон. Еще при жизни Ковалевскому случалось выслушивать упреки, до сего дня адресуемые западными учеными других направлений всей эволюционной социологии: в поспешных обобщениях, не оправданных в свете последующего научного опыта; в стремлении во что бы то ни стало подогнать материалы изучения местных учреждений, культур, ритуалов, обычного права и т.п. под глобальные схемы всеобщей эволюции; в чрезмерно широком применении сравнительно-исторического метода, когда разнородные факты привлекались для иллюстрации
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вперед заданных стадий эволюции без достаточного учета целостного культурного контекста, из которого были взяты эти факты; в злоупотреблении понятием «пережитков» как методом доказательства непрерывности социальной эволюции и т.д.

Действительно, последующие поколения социологов, этнографов и социальных антропологов более внимательно относились к неповторимости, своеобразия отдельных культур и более глубоко их изучали, чем эволюционисты XIX в. Но они все жe сильно преувеличивали свое превосходство, сначала упрощая взгляды предшественников до убогой схемы, а потом победоносно дополняя их методами, которые и у тех тоне были, пусть в менее развитом виде. Ковалевский в своих исследования;: одним из первых в мировой науке успешно сочетал сравнительную историю, опирающуюся на письменные документы, и этнографический материал, основанный на личных наблюдениях и данных, собранных другими квалифицированными наблюдателями. Мы видели, как он подвергал факты, полученные из этих двух источников, взаимной перекрестной проверке, как учитывал их функциональную согласованность между собой и с целым, какими предосторожностями обставлял обобщения, чтобы не причислять его, по его же выражению, к «ленивым умам», навсегда успокоившимся на единственной схеме однолинейной эволюции, под которую удобно подгонять любые факты. К методу «пережитков» Ковалевский тоже относился критично и осторожно, вполне сознавая, что он неизбежно связан с более или менее произвольными толкованиями. Ограничением только этим методом наш ученый объяснял конечную неудачу Бахофена в теории первобытной гинекратии
. Возможно, Ковалевский в соответствии с духом своего времени щедрее зачислял в «пережитки» явления, которым потомки находили другие объяснения, но тотально отрицать весь метод, как это делали некоторые функционалистские антропологи, нет оснований.

Ковалевский был умереннее других социологов-эволюционистов даже в теоретических декларациях, в своих жe историче-
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ских трудах ‑ главном в его наследии ‑ он нередко и вовсе забывал о вперед составленных жестких схемах. Ковалевский-историк прокладывал дорогу идее многолинейной эволюции, на которой утверждались потом новые формы эволюционной социологии. Но в ситуации начала века, когда критика доктрины неизбежного прогресса и органического развития общества доходила до отрицания какой бы то ни было упорядоченности в истории, он оставайся верен идее объективной закономерности исторического процесса как необходимого фундамента научной социологии. И в этом он был, безусловно, союзником марксистской социологии, вместе с нею борясь против всех попыток доказать, что идея прогресса чисто субъективна. Но в своем понимании прогресса Ковалевский продолжал контовско-спенсеровскую линию, исходя по сути из ценностей буржуазного либерализма.

На этом основании некоторые современники-соотечественники не считали Ковалевского частью русской социологической традиции, видя в нем представителя лучшего в западной либеральной мысли. Действительно, он мало ссылался на русские работы и значительно отличался по стилю своего «социологизирования» от других русских обществоведов, большинство которых в начале всех построений открыто заявляли свои политические отрасти. Ковалевский же стремился построить научную социологи) на объективном изучении истории социально-экономических, политических и правовых институтов и говорить как бы от лица безличных законов эволюции, очищенных от субъективистских пристрастий и злободневной идеологической партийности. Но страстное его участие в делах и судьбах родины, вплоть до сотрудничества в нелегальных изданиях за рубежами самодержавной России, позволяет по-другому взглянуть на всю его научную деятельность. Она тоже была одушевлена поисками лучшего будущего для русского народа, стремлением вывести его на главную дорогу мирового развития.

В наше время в буржуазной социологии продолжается упорная критика эволюционного направления, к которому принадлежал
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Ковалевский. Критики обычно противопоставляют «эволюцию» как законообразную надвременную схему «истории» как вместилище «реального времени» и конкретного потока событий. Эволюциоистские теории, по их мнению, пытаются быть научной историей, но в результате оказываются ни наукой, ни историей. Такая критика совершенно упускает из виду постоянный кризиса самого исторического знания, его усталость от бесплодия собственной фактографичности, от бесконечного нагромождения фактов, не просветленных общими понятиями, в том числе социологическими., В этом смысле уроки Ковалевского, активно работавшего как в общей и социальной истории, так и в социологии, могли бы быть все еще поучительны для современной буржуазной исторической социологии, чтобы сделать ее, с одной стороны, более проблемной и понятийно организованной, чем обычный поток исторической продукции, а с другой - избавить от вульгарно-социологической схоластики, плодящей бесчисленные исторические «законы», не выдерживающие сопоставления с конкретным материалом.
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Н.И.Сербенко

«Социология морали» П. Сорокина в русский период его эволюции (1913-1922)

Имя П. Сорокина широко известно в социологическом мире. Его идеи оказали и продолжают оказывать заметное влияние на генезис современной буржуазной социологической мысли. Поэтому изучение начального этапа его идейной эволюции, отдельных теоретических проблем его концепции и процесса их формирования не теряют своей познавательной и идеологической актуальности. К числу таких проблем и относится «социология морали» П. Сорокина.

П.А. Сорокин испытал сильное идейное влияние со стороны двух ведущих профессоров Психо-неврологического института —
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М .Ковалевского и Е. Де-Роберти, которые возглавляли там кафедру социологии. В 1911-1914 гг. Сорокин сам читает ряд курсов, в том числе и по социологии морали. В отношении последней его учителя-позитивисты стояли на разных позициях, что и послужило, вероятно, толчком для самостоятельной разработки им этико-социологической проблематики.

Де-Роберти считал, что этика и есть «абстрактная социология», ибо моральные нормы, которые управляют жизнью человека в среде себе подобных, «не имеют никакой цены, если они не выражают собой существенные законы, управляющие нашим общественным поведением, законы, открытие которых составляет прямой предмет социологии». Всегда и повсюду переход от морального к социальному выступает как переход «от равного к равному»
, и законы их развития совпадают. Любые общественные явления, начиная с трудовых, хозяйственных и далее ‑ государственных, политических, научных, эстетических и семейно-бытовых имеют нормативную структуру, простейшей (и одновременно ‑ наиважнейшей) моделью которых выступает действие людей, выполняющих требования моральной нормы
.

Ковалевский же выступал против подобного отождествеления этики и социологии, справедливо считая этику прикладной частной общественной дисциплиной, «стоящей в таком же отношении к социологии, в каком механика и технология стоят к физике...»
. Поэтому он указывал: «Моральным, разумеется, можно признать только поведение, клонящееся ко благу общества как целого, и в этом смысле нельзя не отнестись с полнейшим сочувствием к основной идее франко-русского писателя (Е. Де-Роберти ‑ Н.С.). Из этого, однако, не следует, что раскрытие
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элементов, необходимых для блага общества, т.е. для его порядка и прогресса, составляет задачу этики или морали», не следует потому, что поступательный ход общества и его функционирование зависят не только от норм, от накопления знаний, как думал Де-Роберти, но и от многих других обстоятельств, числу которых можно отнести и уплотнение народонаселения изменение форм производства и обмена и т.п.
 Одна социология может поставить себе целью раскрытие всех этих причин в их взаимодействии. Мораль же, по мнению Ковалевского, должна руководствоваться более конкретной задачей ‑ выводом из социологических законов правил поведения, способствующих гармоничности общественного строя и возможности его совершенствования.

Сорокин и попытался закрыть этот спор, встав в итоге, как показывает его исследование, на позицию Ковалевского и даже обосновав ее более широко. Но и позиция Де-Роберти повлияла на него, если не в смысле ответов на те или иные вопросы, то в смысле их постановок и формулировок
.

Сорокин написал серию статей и монографических работ, посвященных данной проблематике: «Преступление и кара: подвиг и награда. (Социологический этюд об основных формах общественного поведения и морали)» (1913), «Лев Толстой как философ» (1914), «Символы в общественной жизни» (1916), «Категория «должного» и ее применение к изучению социальных явлений» (Юридический вестник, 1917) и др.

Первое и самое крупное исследование «Преступление и кара: подвиг и награда» было посвящено социологическим проблемам морали, права и криминалистики, .анализу механизма эволюции форм «социального контроля». Этой работой Сорокин впервые заявляет о себе, и она приносит ему славу «оригинального русского социолога». В буржуазных научных кругах России 

88

фундаментальное исследование получило большое признание, чем свидетельствуют многочисленные отзывы и рецензии, появившиеся на страницах русских журналов сразу же после его публикации. В рецензиях подчеркивалось двоякое значение социологического анализа Сорокина: теоретическое ‑ установление природы социальных и моральных явлений; и практическое ‑ возможность использования результатов исследования для целей «морали и политики права».

Для истории русской социологии эта книга имеет огромный научный интерес в силу целого ряда обстоятельств: во-первых, она представляет собой классический вариант позитивистского исследования моральной проблематики в русской общественной мысли; во-вторых, в ней дана позитивистская модель социологии морали, многие элементы и подходы которой до сих пор используются современной буржуазной социологией; в-третьих, анализ моральных феноменов с указанных позиций обнаруживает ограниченность методологических установок позитивизма, следуя которым, исследователь, доходя до определенных «границ», сознательно отказывается от дальнейшего анализа проблем и тем самым открывает возможности для аргументированной критики позитивистской методологии и интерпретации сущности моральных явлений; в-четвертых, книга важна для понимания эволюции воззрений самого Сорокина, впоследствии отказавшегося от позивистских постулатов и перестроившего свою социологию морали с позиций философии культуры.

Главной методологической установкой исследования проблематики, представленной в «Преступлении и каре...», является сциентистская программа, сформулированная во Введении. Она предполагает необходимость построения этики по принципу естественных наук. Сорокин с самого начала оговаривает свое
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принципиальное несогласие с подходом Канта и неокантианцев к этической теории и к «наукам о культуре» вообще. В отличие от Канта и неокантинцев, для которых характерно сведение этики к «знанию должного», утверждение примата долженствования перед бытием и противопоставление «наук о природе наукам о культуре». Сорокин, вслед за Контом, обосновывает единство естественно научного и гуманитарного знания, подчеркивая при этом гносеолого-методологический смысл этого единства. Он утверждает, что если этика как наука возможна, она может быть только теоретической, а не нормативной, знающей то, что есть, а не то, что должно быть. Доказывая это положение, он проводит аналогию с развитием естественных наук, которые «некогда тоже были нормативными», содержали суждения типа: «птица имеет крылья, поэтому она должна летать», ‑ но потом вышли из этого «детского» состояния неразвитости и стали теоретическими. Этика может быть наукой о нормах, запретах, приказах, но нормативной наукой она быть не может. Как наука, этика не приказывает и не запрещает, а показывает функциональную связь явлений: «при наличии таких-то условий происходит то-то».

В своем стремлении ориентировать этику на исследование сущего Сорокин «выбрасывает» все формы долженствования из этической теории в сферу «морального искусства». Спустя несколько лет, пытаясь закрыть спор между субъективной школой и неокантианцами, Сорокин писал: «Моральный идеал ‑ не доказуем, а потому ‑ научной нравственности быть не может»
, возможно лишь построение «рационального морального искусства» или «моральной политики» как совокупности практических рецептов, указывающих на средства и пути достижения поставленной цели. Построение дисциплины морального искусства ‑ великая задача, считает Сорокин, но она не принадлежит сфере
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истины, а лежит в иной сфере ‑ сфере добра»
.

Определив, каким должно быть содержание этической теории Сорокин вводит основную установку всего исследования: объективное, теоретическое изучение сущего «как оно есть». Исходя из этой общей методологической установки, он формулирует путь исследования: изучив функциональные связи, данные нам в сущем, постепенно восходить в мир должного, т.е. сознательно ориентирует исследование на путь сравнительно-исторического и индуктивного анализа моральных явлений. Такая ориентация приводит к тому, что в центре внимания оказывается проблема поведения людей и вся «общественная мораль» сводится к эмпирически наблюдаемым ее проявлениям: к «дозволенным», «запрещенным» и «рекомендованным» формам поведения. Он настойчиво призывает исследовать только те явления, которые доступны наблюдению и измерению. Оценивая возможности исследования, опирающегося на эмпирически наблюдаемые факты, он указывает на «трагическую» сторону такого изучения, поскольку исследователь должен встать «по ту сторону добра и зла». Сорокин последовательно придерживается позитивистского постулата ценностной нейтральности анализа. Чуть позже он напишет: «Истина должна быть отделена от Добра и Справедливости...»
. Это означает, что «социолог может описывать практикуемые в том или ином обществе нравы, фактически разделяемые какой-то группой убеждения, обычно приписываемые людям императивы и то, как оцениваются данной группой действия индивидов, но ни в коем случае не решать вопроса о том, что же «действительно» является нравственным и что безнравственно». То есть он на должен выносить каких-либо моральных оценок и предписаний от имени науки и судить о том, какие нравственные представления «истинны»
. Именно такая ценностная нейтральность, по мнению
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Сорокина, обеспечивает анализу научность. Сорокина нисколько не смущает то обстоятельство, что установка на исследование сущего запрещает проникновение к такую важную сферу морали, как моральное сознание с его системой ценностно значимых норм, принципов и идеалов. Он считает, что поведение людей всегда есть реализация и выявление психических переживаний, моральных навыков, взглядов и убеждений и именно поэтому этюд о поведении людей с неизбежностью становится и трактатом по «физике нравов». Даже чисто терминологически («физика нравов») Сорокин подчеркивает свою преданность принципу методологического натурализма, требовавшему использования методологических установок физических наук. Абсолютизируя поведенческую установку, Сорокин метафизически разрывает сущее и должное в этической теории.

И еще один постулат, которому последовательно следует Сорокин ‑ установка на практическую значимость теоретических выводов, ориентация на инструментальный характер научного знания. Это установка в целом характерна для позитивистской методологии, это своеобразный отклик на марксизм с его ориентацией на практику, с его взглядом на философию как на силу, способную преобразовать мир. Сорокин отмечает, что социальная жизнь полна кризисов, основная причина которых ‑ невежество наше и наших руководителей, предписывающих рецепты, ценность которых равна нулю, поэтому «наше время и мы сами» нуждаемся в такой теоретической науке ‑ этике, построенной исходя из указанных установок. В глазах самого автора его собственное исследование как раз и призвано послужить началом создания такой этической теории, которая имела бы значение для «разумно-практической» деятельности, для сознательного воспитания, направляющего поведение людей в нужную сторону.

Итак, рассуждая о способах построения теоретической науки ‑ этики, Сорокин доказывает, будто каузальное изучение моральных явлений, восхождение от сущего к должному ‑ единственно верный путь научного анализа, ссылаясь при этом на научную
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плодотворность исследований, ведущихся таким путем (Де-Роберти, Петражицкий, Дюркгейм, Леви-Брюль и др.). При этом Сорокин впадает в противоречие, которого не избежать при метафизическом отрыве сущего от должного: он понимает, что наличие «основной посылки», «основной нормы», «основного идеала» необходимо для исследования моральных явлений, в противном случае вообще невозможно отличить моральное поведение от неморального. Более того, отсутствие самого понятия «морали» вообще не позволяет начать анализ и дать научную интерпретацию эмпирическим фактам. Вполне естественно, что перед исследователем, ставящим своей целью изучение сущего «как оно есть» и именно под моральным углом зрения, в первую очередь встает проблема вычленения из многообразного набора эмпирических фактов тех, которые можно будет подвести под понятие «моральный факт». Но где же критерий, позволяющий провести операцию вычленения? Вся трудность здесь состоит в том, что мораль ‑ образование весьма многомерное. «Явление нравственности ‑ это не непосредственно эмпирически обнаруживаемый, «зрительно» воспринимаемый объект в чистом виде, в его телесной нерасчлененности, а лишь какая-то сторона, аспект, срез эмпирически синкретного феномена. Чтобы ее вычленить, необходима теоретическая абстракция»
. При отсутствии общего понятия морали без понимания специфики моральной регуляции, ее отличия от других форм эмоциональной регуляции таким критерием становится субъективное представление исследователя, основанное на интуитивном постижении сущности морального факта. Причина возникновения этой методологической трудности ‑ несостоятельность позитивистского постулата методологического натурализма. Сорокин возражал против априорного постулирования нормы или идеала, ссылаясь на произвольность и субъективизм такого метода, однако он выступает и против возможности теоретического обоснования норм и идеалов. Для «выхода» из этого методологического тупика он
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предлагает принять идеал условно, как некое допущение, а в дальнейшем критерием истинности или ложности сделать уже сущее, «если верно формулируются отношения сущего, условно верна и вся дисциплина, если неверно схвачены отношения ‑ абсолютно неверной становится и вся теория». Его доказательства таковы: «Теоретически можно допустить идеал взаимной ненависти к объявить высшим благом взаимное уничтожение людей друг другом. Но другое дело ‑ фактическое выполнение ого и реализация. Людей, теоретически принимающих это положение, немало (ведь это оригинально и парадоксально, а на парадоксы сейчас мода), но фактически все они ведут себя не сообразно с их идеалом, а часто с идеалом действенной любви»
. Исходным пунктом исследования он принимает идеал «действенной любви», который, по ого мнению, хоть и равен теоретически идеалу ненависти, ввиду условности обоих, но «практически является почти общезначимым и приемлемым всеют», и потому может служить исходным пунктом для создания науки ‑ этики.

Фактически идеал «действенной любви» соответствует субъективным установкам самого Сорокина. Здесь, в частности, сказались особенности социализации, наложившие отпечаток на все его мировоззрение. Христианский принцип любви, альтруизма, под влиянием которого формировались самые ранние моральные и эстетические взгляды Сорокина, становится своеобразной призмой, сквозь которую он воспринимал мир. Это мировосприятие не могло не отразиться в его этических исследованиях. Свою преданность и веру во всемогущество идеала «действенной любви» Сорокин пронес через всю свою жизнь, и именно этот идеал лег в основу «философии Альтруизма», созданной в последние десятилетия его творчества.

Итак, определив границы исследования, выделив его основные методологические постулаты и допустив в качестве условной исходной посылки идеал действенной любви, Сорокин приступает к содержательному анализу человеческого поведения и морального
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бытия человека в целом, создает позитивистскую модель социологии морали. Узлы проблем этой модели и связи между ними ложно схематически представить следующим образом:

Исходя из общей методологической установки на исследование сущего, Сорокин прежде всего дает чисто идеалистическую интерпретацию сущности социального явления: «социальное явление есть социальная связь, имеющая психическую природу и реализующаяся в сознании индивидов, выступая в то же время по содержанию и продолжительности за его пределы»
.

Социальное явление имеет две стороны: внутренне-психическую и внешне-символическую. Храмы, музеи, дома, язык и т.п. ‑ символы психических переживаний, это реализовавшаяся, застывшая психика. Сорокин выделяет несколько видов символизации: звуковую (речь, восклицания, пение, музыка), световую или цветовую, соединяющуюся с пространственной (железнодорожные сигнала, картины, буквы и т.п.), предметную (кресты,
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«зерцала», знамена), двигательную (мимика, жесты). Посредством этих проводников-символов индивиды сообщаются друг с другом, без них психика была бы «абсолютно замкнутой монадой». Итак, бытие социального явления, по Сорокину, двояко: «Чисто субъективное самобытие Духа и объективирующееся бытие того же Духа, но уже не бестелесного, а воплотившегося в ту или иную вещественную и осязаемую форму»
.

Сорокин подчеркивает определяющую роль внутреннего аспекта социального явления, имеющего психическую природу и реализующегося в сознании индивидов. Из определения сущности социального явления также становится ясно, что Сорокин занимает позицию социологического психологизма. Посредством символа психическое переживание обретает свое материальное бытие в акте взаимодействия. Одно из необходимых условий правильного психического взаимодействия, по мнению Сорокина, одинаковое проявление одинаковых психических переживаний различными членами группы. Где нет этой тождественности, нет и психического взаимодействия, нет и самой группы. Отсутствие общего языка, жестов к других необходимых символов сводит на нет и единство социальной группы и взаимную психическую связь ее членов.

Идеалистически определив сущность «социального», Сорокин переходит к следующей ступени анализа — к выявлению моральной стороны социального явления. В совокупности всего поведения Сорокин выделяет ряд актов, которые он классифицирует как «должные», «запрещенные» и «рекомендованные». Эти три категории актов являются формами человеческого поведения, содержательно различными для различных категорий людей: один может считать «должным» один шаблон поведения, другой ‑ совершенно иной. В соответствии с тремя формами поведения существуют и три формы реагирования на чужие поступки: акты, воспринимаемые как «должные», не вызывают ни вражды, ни ненависти, но и не сопро-
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вождаются любовью и симпатией; иначе обстоит дело с актами «рекомендованными»: ответная реакция на них зазывает благорасположение» любовь и симпатию; «запрещенные» акты порождают вражду и ненависть. Таким образом, только в системе взаимодействий, в системе акций и реакций, опосредованной соответствующей символикой, появляется возможность, считает Сорокин, оценить поведение с моральной точки зрения. Пока нет соответствующих психических переживаний, невозможно говорить о моральном явлении вообще. Получается, что любовь и симпатии и оппозиционные им ненависть и вражда являются индикаторами, которые окрашивают поведение и открывают возможность рассматривать поведение как моральное явление. Так происходит процедура «окрашивания» сущего, исходя из априорного идеала любви. Выявив сферу моральных явлений, Сорокин сосредоточивает внимание на структуре и динамике «должного», «запрещенного» и «рекомендованного», временно забывая об условно принятом им идеале, и возвращается к нему уже в конце исследования,

В системе взаимодействий, которые составляют саму структуру групповой организации, акты должные ‑ нормальны и морально положительны, акты запрещенные ‑ морально отрицательны, а рекомендованные ‑ сверхморальны. Они расцениваются как моральная роскошь. Далее он предлагает назвать акты рекомендованные ‑ подвигом, а реакцию на них ‑ наградой, акты запрещенные ‑ преступлением, а реакцию на них ‑ наказанием, и третья категория актов ‑ акты дозволенно-должные, сопровождаемые должной реакцией. Последние интересуют Сорокина в этот период его работы менее всего.

Рассматривая человеческие поступки, Сорокин выделяет их структурные элементы и показывает исторические тенденции их изменения. Так, в структуре подвига и преступления им выделяются: субъект, объект и дестинаторы (адресаты). Под субъектом понимаются представления того лица, которому кем-либо приписывается совершение подвига (подвиг эквивалентен услуге) или преступление по отношению к кому-нибудь; объект ‑ представле-
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ние тех актов или того поведения, которое составляет самый акт услуги или преступления; дестинаторы ‑ представления тех существ, в пользу которых совершается услуга или по отношению к которым совершается преступление. Показывая с позиций позитивистского эволюционизма тенденции изменения всех трех структурных элементов человеческих поступков, Сорокин отмечает в качестве первой тенденции ‑ постепенное ограничение области субъектов услуг и преступлений, выражающееся в постепенном исключении сверхъестественных существ, животных, растений, неодушевленных предметов, что связано, по его мнению, с общей тенденцией падения анимизма, фетишизма, тотемизма и вообще антропоморфизма. Подобная эволюция обнаруживается и в области дестинаторов услуг и преступлений: ограничение их до людей к воображаемых надындивидуальных единств, таких, как человечество, город, государство и т.п. Итак, первая тенденция выражается в ограничении услуг и преступлений сферой чисто человеческих отношений.

Вторая тенденция выводится Сорокиным на основании внешней однозначности преступления и наказания, подвига и награды: их внешняя однозначность проявляется в тождественности структур карательного и наградного актов (зло, совершаемое преступником, уравновешивается его наказанием, о тождественности свидетельствует  и древний закон, имевший повсеместное распространение (в варианте Библии ‑ «око за око, зуб за зуб..») Второй исторической тенденцией является, по мнению Сорокина, процесс шаблонизации наградных и карательных актов. Это значит, что в каждой организованной социальной группе с течением времени устанавливается определенный «курс» преступлений и услуг, наказаний и наград за определенные преступления и услуги (типа: «для получения ордена требуется то-то и то-то»). Сорокин считает, что переход от нешаблонизированных форм к шаблонизированным есть частный случай общего менового процесса, где сначала обмен вещи на вещь ничем не регулировался, и не
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было установленных эквивалентов меновых ценностей
.

Обе указанные Сорокиным тенденции действительно имеют место в историческом процессе
, но необходимо не просто фиксировать происходящие со временем изменения, а обнаружить Среальные причины, лежащие в основе этих процессов. Вопрос об источниках, причинах изменений остается вне поля зрения его подхода.

Логика дальнейшего исследования потребовала от Сорокина .обращения к более глубоким, нежели простые психические переживания, механизмам человеческого поведения ‑ к проблеме мотивации. Однако и здесь Сорокин ограничивает анализ, выявляя только лишь мотивационное влияние кар и наград на поведение человека, неправомерно приписывая им решающую роль в прогрессе человечества. Фактически речь идет не о мотивации поведении, а о «дрессировке» человека посредством карательно-наградных актов, поскольку именно эту функцию они и выполняют. Сорокин задается вопросом, почему одна к та же награда неодинаково действует на различных людей: один готов продать Христа за 30 серебренников, другой же ни на йоту не изменит своего поведения и за большую награду? Какие факторы при этом оказываются решающими? Сорокин формулирует несколько «теорем» мотивационного влияния наказаний и наград. Первая теорема утверждает: одна и та же кара или одно и то же наказание тем сильнее влияют на поведение человека, чем момент их выполнения ближе. Эту теорему он сопровождает такого рода комментариями: «Понятно, почему потустороннее наказание, обещанное почти всеми религиозными системами, рисуется в ужасном виде, наделяется крайне жестокими чертами и определяется «вечным и бесконечным». Загробная кара ‑ кара отдаленная, поэтому, чтобы иметь влияние на индивида, нужно компенсировать недостаток ее
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отдаленности избытком ужаса и жестокости. В противном случае» она была бы бессильной»
. Подтверждение этой теоремы Сорокин находит не только в научной, но и в художественной литературе, ссылаясь на «Записки из мертвого дома» Ф.М. Достоевского и даже на фольклор («лучше синица в руках, чем журавль в небе»). Теорема не лишена и практических рекомендаций, касающихся воспитания детей и вообще человека «нецивилизованного»: воспитательное значение увеличивается, считает Сорокин, если кары и награды наступают сразу же по совершении того или иного акта.

Вторая теорема гласит: «Одна и та же кара или награда тем сильнее влияет на поведение одного и того же человека, чем сильнее в кем уверенность в их неизбежности»
. Третья одна и та же награда (кара) производит тем больший эффект на поведение различных людей или одного и того же человека в различные периоды его жизни, чем больше данный человек нуждается в этой награде для удовлетворения соответствующей потребности (для голодного ‑ пища, для замерзающего ‑ одежда). Четвертая ‑ степень мотивационного влияния одной и той же кары (награды) зависит от того, насколько поведение, требуемое наградой, совпадает или противоречит тому, что данный индивид считает «должным» и «справедливым». В случае совпадения это влияние больше. Здесь может возникать борьба мотивов. Пятая теорема утверждает, что степень мотивационного влияния одной и той же кары (награды) на поведение различных людей зависит от характера и .интенсивности их «научно-религиозно-морального» мировоззрения и миропонимания.

Отмечая некоторые верные моменты в мотивации человеческого поведения посредством кар и наград, связанные с психологическими особенностями человека, Сорокин неправомерно сужает саму проблему мотивации, ограничивая ее внешними принудительными формами. Даже анализ последних страдает механистичностью, поскольку в своих теоремах Сорокин акцентирует внимание на
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отношениях «больше» ‑ «меньше», т.е. опять-таки, оставаясь верным позитивистской методологии, выделяет только те моменты, которые могут быть количественно измерены. Что же касается качественной стороны, то следует отметить, что вообще внешнее принуждение не может стать единственным мотивом нравственного поступка. Кант считал нравственный поступок самоценным безотносительно к какой-либо другой цели Сорокин, смешивая моральные и правовые феномены, превратно толкует природу и социальные функции обоих.

Рассмотрение проблемы мотивации потребовало постановки двух важнейших теоретических вопросов. Чем вызывается и обусловливается сама интенсивность и устойчивость убеждений? Почему у людей, имеющих одинаковое мировоззрение, религиозные верования и одинаковый характер морально-правовых убеждений, они оказываются неодинаково устойчивыми? Однако, поставив эти вопросы, Сорокин отказывается на них отвечать, расписывается собственном бессилии, но зато остается последовательным в своей приверженности методологии позитивистского социологического исследования. И снова установка на исследование сущего по позитивистским меркам ставит предел «анализу», «закрывает» темы, выходящие за рамки эмпирически наблюдаемых фактов, требующие проникновения в сущность, раскрывающие содержание в детерминанты морального сознания. Исходя из эмпирически наблюдаемых фактов, возможно, считает Сорокин, указать только лишь на одно условие выработки моральных убеждений ‑ многократное повторение, которое понимается им в духе рефлексологии. Здесь он проводит прямые биологические аналогии, сравнивая процесс выработки моральных убеждений с актами работы желудка, легких, сердца. Исходя из сформулированных и прокомментированных теорем, Сорокин приходит к выводу: кары и награды в соединении с повторением и «рикошетным» влиянием его на психику являются той магической силой, которая трансформирует наши нравы, наше поведение, наши привычки и вообще всю нашу жизнь
.
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Рассмотрением механизмов, мотивационного влияния кар и наград на поведение каждого отдельного индивида не заканчивается анализ общественной морали, следующий его этап ‑ выяснение их социальной роли. И именно на этом этапе обнаруживается, что социальная борьба есть ничто иное как следствие и симптом антагонизма моральных убеждений. И вновь кары и награды оказываются той магической силой, которая способствует установлению гармоничных отношений. Для обоснования этих положений Сорокин приводит следующие рассуждения.

Любая социальная группа ‑ клан, тотем, род, семья, государство, церковь и т.п. ‑ «замиренная» среда с определенной организацией, в основе которой лежит официальный групповой «шаблон поведения», определенный устав должного, запретного и рекомендованного взаимодействия ее членов. Как возможна такая замиренность, если в каждый данный момент в «несвободных» социальных группах (вступление и выход из которых зависят от воли и желания индивида) всегда имеется разнородность понимания должного поведения и, следовательно, конфликт убеждений, если каждая социальная груша имеет своих инакомыслящих», раскалывающих внутригрупповое единство? Для избежания внутреннего конфликта необходимо либо разделить группу на две или большее количество частей, либо же насильственно подчинить «инакомыслящее» меньшинство посредством соединенного действия мотивационного и дресссирующего влияния кар и наград. Анализ фактов, отмечает Сорокин, показывает, что второй путь насильственного подчинения - наиболее часто встречается в истории.

С позиций позитивистского эволюционизма Сорокин объяснить и процесс возникновения социальной группы, должного шаблона поведений, который, по его мнению, и является ядром групповой организации, здесь Сорокин выходит на одну из труднейших проблем этической теории ‑ проблему возникновения моральной нормы. Он нe соглашается с точкой зрения Летурно и Сутерланда, связывающих возникновение должного
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с действием «бессознательного подбора» и усматривавших начало должных взаимоотношений в биологических свойствах организма; в равной мере не устраивает его и точка зрения таких философов, как Локк, Гоббс, Руссо и проч., которые считали все нормы поведения установленными сознательно, с определенными целевыми соображениями и, в первую очередь, в интересах общей пользы. Сорокин показывает, что нет предопределенности поведения, нормы поведения не наследуются подобно инстинктам, но одновременно вслед за Петражицким и Дюркгеймом, Соpoкин отрицает и целевой характер моральных требований, ссылаясь на множественность «нецелесообразных и прямо вредных приказов и запретов, заблуждений и ошибок»
.

Для начальной стадии общественной эволюции характерно, по его мнению, осознание дисгармоничного акта и окрашивание его социально-психологическими чертами дозволенного, запрещенного и рекомендованного, причем он отмечает, что едва ли мы когда-нибудь узнаем, как в деталях прошел этот процесс окрашивания. В самом деле, социально-психологический подход едва ли может оказаться единственным и достаточным для выяснения механизмов формирования моральной нормы.

Далее общественная эволюция, считает он, шла по линии установления «средних моральных цен» и норм, которые становятся «официальными» групповыми единицами измерения. Это усреднение достигалось путем взаимной «шлифовки» акций и реакций, при которой стираются «углы и неровности», в результате образуются групповые шаблоны поведения, передающиеся уже не с помощью механизма физиологического наследования, а путем социально-психологической наследственности или путем заражения других своими переживаниями, мыслями, чувствами, эмоциями и моральными импульсами, т.е. путем традиции, воспитания и обучения. Таким путем создается социальная группа, основным связующим звеном которой становится определенный шаблон поведе-
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ния, т.е. определенная норма. Но в силу «самопроизвольного динамизма» социальной среды, ранее установившиеся формы социального взаимодействия оказываются устаревшими, за исключением социально полезных. Вновь встает вопрос о необходимости приспособления к изменившимся условиям, но это приспособление не может совершаться одновременно у всех членов группы, одни отстают, другие опережают; такая ситуация чревата возникновением конфликта, начинается борьба и разражается кризис. И вновь жертвы, злобные акты, убийства. «Машина динамизма» снова начинает приспосабливать переживания и акты индивидов друг к другу, уничтожать одни формы переживаний и импульсов и укреплять другие, и в конце концов, если группа не гибнет и не распадается, в ней снова устанавливается мирное состояние» начинают укрепляться новые формы поведения, и так без конца. Так, исходя из «самопроизвольного динамизма» социальной среды. Сорокин трактует общественную эволюцию. В итоге основным направлением общественной эволюции, по его мнению, является такой процесс, в результате которого происходит «усложнение» и расширение социальных кругов, т.е. системы социальных взаимодействий, приводящих к более быстрой смене шаблонов поведения и укреплению среди них социально полезных. Этот процесс сопровождается падением роли и значения кар и наград как регуляторов общественного поведения, поскольку с ростом культуры исчезает необходимость в жестких способах воздействия для искоренения социально вредных форм поведения.

Соглашаясь с теми оптимистами, которые как Кондоров, Конт, Спенсер и другие были далеки от социального пессимизма и принимали за основную линию исторического процесса линию прогресса, Сорокин отмечает, что не является сторонником предустановленной гармонии и не отрицает того, что в истории бывают регрессивные повороты, но это не мешает ему видеть основную восходящую линию прогресса. Но что он понимает под прогрессом? Только увеличение «количества» взаимодействий в ходе истории к закрепление благодаря этому социально полезных форм
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поведения, облагораживание человеческого поведения и самой «природы» человека. Он даже отмечает наличие прогресса в квадрате, имея в виду, с одной стороны, повышение уровня альтруистического поведения, в преимуществах которого люди якобы убеждаются на собственном опыте, а о другой ‑ эволюционные изменения кар и наград по линии снижения интенсивности и количества караемых и награждаемых лиц, что, в конечном итоге, должно привести к полному уничтожению каро-наградных форм мотивации. Сорокин пишет: «По мере роста социальности совершается постепенное восхождение на новые и новые ступени; то, что раньше делалось только под влиянием кар и наград, в дальнейшем (раз оно социально полезно) становится внутренне потребным долгом, совершается без всяких наград, а следовательно, и сами награды, делаясь излишними, падают и теряют свое значение»
. Эти прогрессивные изменения приводят к расширению «идеи ближнего», что является, по мнению Сорокина, выражением исторического закона роста социально солидарных кругов. Расширение «области ближнего» приводит и к падению роли межгрупповых наград и кар, что проявляется, в частности, в постепенном выветривании чувств эгоистического национализма, патриотизма и в росте альтруистического космополитизма
.

Сорокин указывает на зигзагообразность падения кар и наград, выводит еще одну «теорему», по которой интенсивность кар и наград тем больше в каждый исторический момент, чем более примитивно данное общество и чем больше антагонистической разнородности в психике и поведении его членов. И обратно
. Эту «теорему» Сорокин доказывает, ссылаясь на эмпирические наблюдения, демонстрирующие зависимость санкций от различных социальных условий: повышение суровости кар и интенсив-
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нести наград при «чрезвычайных положениях» (войны, революции и т.п.), когда то или иное государство находится в периоде «собирания» и усиленного расширения своих границ, когда оно включает в свой состав множество разнородных племен и народов с разной степенью развитости культуры, с различными навыками и обычаями и вообще с гетерогенной психикой и поведением. Степень антагонизма общества оказывается прямо зависящей от степени морального разномыслия его членов, а всякий социальный кризис ‑ следствием антагонистической разнородности морального сознания. «Всякий кризис есть симптом столкновения моральных корм, ‑ пишет Сорокин, ‑ это столкновение, есть ужа социальная борьба, борьба же есть взаимный обмен преступлениями и наказаниями...»

Абстрактно указанная Сорокиным зависимость между колебаниями жестокости санкций и определенными социальными условиями действительно имеет место, но одно дело зафиксировать эту связь, а другое ‑ объяснить ее. Кривая санкций, в конечном счете, зависит от конкретных социально-экономических и классово-политических условий, от расстановки классовых сил, от характера государственной власти и от целого ряда других объективных причин, а отнюдь не от степени морального разномыслия. Конкретные политические проблемы подменяются абстрактно моральными, в этом выражается стремление затушевать причины и источники классовых противоречий. Впрочем, теоретические выводы Сорокина более чем оптимистичны в то время (их политическая платформа ‑ мелкобуржуазный демократизм, предчувствие буржуазной реформации царской России). В этот период своей духовной эволюции Сорокин не просто утверждает наличие прогресса в общественном развитии, он уверен в его бесконечности, в превращении его из конфликтного в гармоничный. От такой позиции Сорокин после Октябрьской революции откажется. Отказ от идеи прогресса, как он позднее сам это отметил, будет
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связан и о его разочарованием в эволюционизме, а пока ‑ он горячий сторонник прогресса. Социально полезные шаблоны поведения, становясь органической потребностью, считает он, делают излишними кары и награды, совершается падение трех категорий актов: должных, запрещенных и рекомендованных, это различие исчезает, заменяясь «великой действенной самопроизвольной любовью» к другим, любовью, не знающей ни добра, ни зла, ни приказов, ни запретов. «То, что раньше было внешне декретируемым «долгом», за неисполнение которого грозили карой, и то, что раньше можно было добыть от индивида лишь с помощью наград, то с течением времени становится «долгом», но долгом не навязываемым, а долгом свободным, самопроизвольным, органически присущим внутренним импульсом
. Это долг как любовь в смысле Будды и Христа и всех других проповедников действенной любви, это свободное «хотение» индивидов. «Сверхчеловек, стоящий выше современного добра и зла, права и нравственности, не знающий извне навязываемого «долга» и полный действенной любви к сочеловекам, ‑ вот предел, к которому ведет история человечества»
, ‑ пишет Сорокин, завершая свое исследование.

Этот вывод совпадает и с точкой зрения Л. Петражицкого: «С течением времени вся нравственность отойдет в область преданий, как воспоминание о былой некультурности людей и необходимости держать их психику в тисках нравственности... Идеал людей есть не только сверхправый, но и сверхнравственный идеал»
. Этот вывод лишний раз свидетельствует о том, что та интерпретация сущности моральных явлений, которую Дает Сорокин с позиций позитивистской методологии, оказывается теорети-
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чески несостоятельной. Неправомерно объединяя мораль и праве и рассматривая их только лишь как внешнепринудительные, «дрессирующие» человека силы, Сорокин приходит к ложному выводу о необходимости полного преодоления морали и права в процессе общественной эволюции. Он не понимает, что историческое существование правовой регуляции обусловлено существованием государства со всеми вытекающими отсюда последствиями; и то, что мораль как определенный социальный институт, как форма общественного сознания, как регулятор общественного поведения не может бить уничтожена именно потому, что ее сущность и те функции, которые она выполняет, не сводятся к внешне принудительным формам воздействия на человеческое поведение. Отличительной особенностью моральной регуляции человеческого поведения как раз и является то, что нравственный поступок совершается под воздействием внутренней потребности, исходя из чувства долга, который осознается человеком и становится основным мотивом его поведения. Это то, что характеризуется Сорокиным как «свободное хотение индивида» и означает в его модели конец нравственности.

Итак, идеал «действенной любви», принятый Сорокиным в качестве условного, априорного в начале исследования оказывается тем итогом, к которому ведет история человечества в его изложении.

И, наконец, последний и самый важный пласт его ранней модели, который связан с понятием «моральной практики», «социальной политики» и ролью социологии в ее конструировании. Социология, по мнению Сорокина, должна быть осуществлением известного афоризма О. Конта: «Знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы мочь». В этой заключительной части своих рассуждений Сорокин стремится своеобразно синтезировать взгляды своих учителей ‑ Ковалевского и Де-Роберти. Как же именно? С одной стороны, он в духе Ковалевского признает наличие абстрактной теоретической социологии, совершенно непохожей на этику ни по своему предмету, ни по своему методологическому
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арсеналу. Ее цель ‑ формулировка законов, которые она изучает в статике, динамике и аналитике социального явления. Но у социологии как науки есть еще и вторая сторона ‑ практическая, прикладная, которая, опираясь на ранее открытке общественные законы, дает возможность человечеству «управлять социальными силами, утилизировать их сообразно поставленным целям»
. И далее он пишет: "Благодаря слабому развитию социальных наук человечество до сих пор бессильно в борьбе с социальными бедствиями и не умеет утилизировать социально-психическую энергию, высшую из всех видов энергии. Часто мы не знаем, где «добро», где «зло», а если и знаем, то сплошь и рядим неспособны бороться с «искушениями». Мудрено ли поэтому, что наша борьба с социальными бедствиями дает наглядную иллюстрацию истории человеческой глупости. Преступников мы лечим эшафотом и тюрьмами, душевнобольных ‑ домами сумасшествия, способными здорового сделать идиотом, но не наоборот; общественные волнения мы исцеляем пулеметами и осадными положениями, невежество ‑ рядом многолетнего оглупления в школьной комнате, нужду голодного ‑ смертью и т.п.»
. Выход он видит в создании «рациональной социальной политики». Здесь уже явно чувствуется влияние Де-Роберти, проявляется известная абсолютизация этики. «В отличие от бессодержательных, хотя и напыщенных «систем морали», большей частью представляющих набор елейных фраз, неспособных что-либо, изменить и что-либо излечить, ‑ пишет Сорокин, ‑ социальная политика ... должна быть системой рецептуры ... рациональных реформ во всех областях общественной жизни (в экономической, политической, правовой, религиозной, научной, педагогической и т.д.), для наилучшего использования социально-психической энергии. Короче, она должна быть опытной системой индивидуальной и общественной этики, как
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теории должного поведения»
. Для реализации этой практической задачи в то время у Сорокина не хватало ни исторического опыта, ни сил, ни средств, ни теоретического обоснования, поэтому лишь позднее, в Гарварде, создав «Центр по изучению творческого Альтруизма», он сможет начать осуществление этой программы.

Однако и будучи в России, он не только декларировал необходимость создания такой «социальной политики», но и попытался применять к разработке жгучего вопроса современности вопроса о путях установления мира, создав теорию «универсального государства»
 (1916-1920).

Спустя некоторое время, уже будучи в Гарварде, Сорокин возвращается к созданной им теории «универсального государства», но уже не в качестве автора, а в качестве самого серьезного ее критика. К этому времени она получит широкое распространение в западном мире. Сорокин отвергает как свой прошлый проект, так и все возникшие на Западе его разновидности, и приходит к выводу, что «мир всего мира» может, быть достигнут только в результате разрешения другой, более глобальной проблемы ‑ «моральной реконструкции» всего человечества. Его новая программа оказалась столь же утопичной, как и старая, но теоретико-методологическая база ее обобщений и фактическая обоснованность серьезно изменились.

В заключение следует подчеркнуть, что первый вариант социологии морали, созданный Сорокиным в «русский период» его духовной эволюции, построенный с позиций позитивистской методологии и социологического эволюционизма, характеризуется такими чертами, как идеализм, механицизм, метафизичность, которые и не позволили Сорокину решить многие из поднятых им проблем.
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Л.А. Кан

Психологическое направление в русской буржуазной социологии

конца XIX ‑ начала XX века

В истории русской буржуазной социологии психологическое течение было одним из наиболее интересных. Оно просуществовало около полувека и оказало значительное влияние на развитие как социологии, так и социальной психологии. Психологизм выражал принципы субъективно-идеалистического подхода к обществу и представлял .собой сложный к многоплановый процесс психологизации социальных наук, охвативший не только социологию, философию, историю, но и политическую экономию, правоведение, эстетику, этику и т.п.

В теоретико-методологическом плане психологическая социология понимала духовную, психическую деятельность ладей в качестве исходной, первичной и определяющей характер развития общественной жизни и на этом основании выдвигала особые методы и приемы изучения этой жизни, заимствованные у психологической науки. Психологическое направление, подобно позитивистским факторным теориям в социологии, злоупотребляло принципом редукционизма. Применение «психологического метода» при изучении социальных явлений приводило к пониманию общественных отношений как психических., идеологических связей, а изучение их природы подменялось вопросом о психических механизмах общения. Предметом социологии стало психическое взаимодействие индивидов.

Этот односторонний характер рассмотрения общественных проблем, как и невозможность для социологии данного периода избавиться от редукционистских тенденций, можно объяснить отсутствием у молодой науки специфически социологического метода исследования и необходимостью заимствовать методы исследования у естественных наук. В целом для психологической социологии было характерно стремление к возможно более полному и
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всестороннему анализу личности и общества. Однако трактовка принципа психологизма этим направлением приводила к извращенному пониманию духовной жизни общественного человека, к пренебрежению объективными законами исторического развития, к недооценке роли сознательных действий людей.

Психологизм в социологии стал переходной ступенью от натурализма к субъективизму и послужил источником большинства субъективистских концепций, получивших дальнейшее развитие в современной западной буржуазной социологии. Различные аспекты становления психологической социологии освещены в работах наших философов к социологов: Г.М. Андреевой, Г.К. Ашина, И.А. Голосенко, Ю.А. Замошкина, И.С. Кона, И.Г. Лиоренцевича, Г.В. Осипова, И.М. Поповой.

Психологическая тенденция, характерная для позитивистской социологии, не была ее собственным изобретением. Как справедливо пишет советский социолог И.С. Кон, «психологический редукционизм не представлял собой чего-то принципиально нового. Мысль, что корни социального надо искать в человеческой психологии, вообще имманентна философскому идеализму; весь вопрос только в том, что именно понимать под психическим ‑ абстрактные идеи, интересы или иррациональные инстинкты и импульсы»
. Таким образом, психологизм воспроизводит несколько обновленное и усложненное старое идеалистическое понимание истории и потому не является атрибутом той или иной школы, а представляет собой общую тенденцию, характерную для всего буржуазного обществоведения на данном историческом этапе. В рамках социология произошло лишь некоторое обновление этой тенденции по сравнению с традиционной философией истории, были сформулированы новые проблемы, разработаны новые приема, уточнены старые представления.

Впервые идея построения социологии на основе психологии была высказана самими психологами. Вдохновленные успехами но-
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вой эмпирической науки и ее эффектными результатами, они пытались расширить область ее применения на всю сферу социального. Возможность использования методов экспериментального исследования социальных явлений, заимствованных у психологической науки, по их мнению, должна была расширить возможности самой социологии. С другой стороны, ощущая недостаточность естественно научных методов и представлений для понимания социальной природы человеческой психики, они сами были вынуждены обратиться к социологии.

Главной заслугой психологической социологии стало определение роли личности как основного элемента социальной действительности, как существа, обладающего в первую очередь не биологическими, а психологическими особенностями. В теории социального прогресса впервые стало возможным говорить о вмешательстве человека в ход истории, о том, что история делается людьми, ставящими, перед собой определенные цели. Психологисты выступили против упрощенного понимания общества как биологического организма, определив его как «синтез человеческих сознаний» (Э. Дюркгейм). Однако попытка психологизации общественных отношений заводила их в другую крайность, она свелась к механическому перенесению законов психологии в область социально-исторических явлений. Под влиянием успехов новой науки сторонники психологического направления были склонны полностью сводить социальное к психологическому, а весь сложнейший механизм общественных отношений ‑ к психическому взаимодействию индивидов.

Это увлечение психологизмом было всеобщим. Известный русский ученый Н.И. Kapeeв в этот период писал: «Можно, не будучи пророком, предсказать, что будущее принадлежит только той социологии, которая в той или иной мере усвоит установки психологизма, противоположные направления обречены на вымирание»
. К концу XIX в. психологизм проявился почти во всех гу-
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манитарных науках, а также в литературе и искусстве. Его популярности способствовали теоретики права В.М. Хвостов, Л.И. Петражицкий, Н.М. Коркунов, .разрабатывавшие проблемы государственного устройства, общества, морали к некоторых социальных аспектов личности.

В России формирование психологической социологии проходило в период бурного развития капитализма и обострения классовой борьбы и было обусловлено необходимостью изучения массовых социальных движений. Однако господствовавший в ее теориях философский идеализм, сказывавшийся в недооценке объективных закономерностей общественного развития, привел к одностороннему преувеличению и абсолютизации психологического фактора в истории общества, к подмене классовых отношений межличностным взаимодействием индивидов. Сведение социальных отношений к межличностному взаимодействию не отражает истины с достаточной полнотой, так как люди участвуют в общественных производственных отношениях «не как индивиды, а как члены класса»
, и психическое взаимодействие индивидов с наибольшим социальным эффектом осуществляется в процессе созидательной деятельности.

Усиление психологической тенденции было связано также с борьбой против биологической, органической и эволюционной теорий в социологии. Переход к психологическому редукционизму в противовес биологизаторским концепциям создавал видимость учета специфики общественной жизни. Борьба против натуралистических теорий в социологии, привела к образованию крена в сторону абсолютизации психологических факторов, к уподоблению социальной жизни психической жизнедеятельности индивидов.

Появление психологизма в России объясняется не только влиянием западных школ, но и разработкой психосоциологической теории на собственной почве. Прежде всего она опиралась на исследования крупных специалистов в области изучения психики
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человека И.В. Сеченова и В.М. Бехтерева. Первый стал основателем научной психологии в России. Он обосновал необходимость развития психологии как эмпирической науки и внес значительный вклад в материалистическую теорию познания своими выступлениями против субъективного идеализма и агностицизма в психологии. Результаты его исследований показали, что сознательная деятельность человека во многом определяется воздействием внешней среды. В.М. Бехтерев, изучавший вопросы общей психологии и психиатрии, также пришел к рассмотрению некоторых аспектов общественной психологии. В дальнейшем на решение проблемы соотношения природного и социального в деятельности человека оказало влияете учение И.П. Павлова о второй сигнальной системе. Будучи воинствующим материалистом, он внес значительный вклад в разработку теории отражения. Эти передовые ученые заложили основу научной материалистической теории общественной психологии.

Психологическое направление в русской социологии окончательно сложилось в 90-е гг. XIX в. Рассмотрим некоторые его конкретные формы. Для этого мы должны выделить несколько основных типов психологического редукционизма в отечественной социологии и проанализировать их теоретическое содержание.

К первому типу относится «коллективный психологизм, идея которого принадлежала Н.К. Михайловскому . Его поддерживали С.Н. Южаков и Н.И. Кареев. Смысл этого подхода заключается в том, что психическое взаимодействие людей, возникающее из потребности индивидов в общении, оформляется в виде коллективной психики. Понятие общества сводится к совокупности коллективных представлений. Общественные факты представляют собой повторяющиеся действия «психических сил», поэтому основой социологии они считают коллективную психологию. Н.И. Кареев, посвятивший проблемам социологии много работ понимал социологию и психологию как взаимно дополняющие друг друга науки: социология должна рассматривать объективную сторону истории, а социология ‑ субъективную. «Если индивидуальная
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психология занимается процессами. происходящими внутри каждой человеческой личности, то рядом с этим существуют еще процессы психического взаимодействия между отдельными членами. общества. Мы имеем ввиду здесь такие общие явления, как обмен мыслей, передачу ощущений , влияние одной воли на другую»
.

Как видим, общественное бытие Н.И. Кареев отождествляет с психическими актами, центральным предметом философского рассмотрения является у него личность. В прогрессе личности и культуры он видит сущность общественного развития
.

Второй тип психологического редукционизма ‑ «индивидуальный психологизм» ‑ характеризуется преобладанием субъективно-идеалистической тенденции, отрицанием реального существования коллективной психологии и концентрацией внимания на изучении психологии индивида. Это направление было свойственно одной из ветвей народнической социологии, когда, утратив свою революционность, народники искали решения проблем исторического прогресса на путях индивидуальной психологии и нравственного совершенствования личности. Социальные отношения понимались юли как отношения личностей, а индивид как психологическая проблема стоял в центре научного исследования. К этому типу относятся социологические воззрения В.П. Воронцова к И.И. Каблица.

Наиболее яркое выражение «индивидуальный психологизм» нашел в работах Л.И. Петражицкого, а также, в несколько иной форме, у многих неокантианцев ‑ В.М. Хвостова, Б.А. Кистяковского и др. В отличие от первого типа он характеризуется прежде всего изучением индивидуального участия личности в социальной жизни. Развитие личности и эволюцию общества психологисты ставили в зависимость от моральных идеалов и видели задачу социологии в формировании нравственно совершенной личности.
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Этика стала исходным пунктом для понимания основных проблем общественной жизни, и «этический идеализм», основанный на идеалистическом понимании истории, был в это время одним из самых влиятельных учений как в России, так к в Европе.

К третьему типу мы относим теорию «социального психизма», предложенную известим/ русским социологом Е.В. Де-Роберти. Она била задумана как, синтез двух предыдущих типов с целью снятия их односторонности и позитивного объединения в новое целое. Синтез Е.В. Де-Роберти напоминал социологизм Э. Дюркгейма; согласно ему, различные духовные явления (философия, религия, наука, искусство и т.п.) выполняют специфические социальные роли в обществе, задается обществом и обеспечивают его особые конструкции и организации. Социальные явления Е.В. Де-Роберти выводил не из индивидуальных мотивов, а из специфических состояний общественного сознания, объясняющих характер «социальных действий, взаимоотношений индивида и социальных групп.

Внешне замысел Е.В. Де-Роберти (особенно его тезис о сериальном содержании и детерминации духовной жизни) казался весьма содержательным, но в целом его синтез был откровенно идеалистическим, абстрактно психологическим.

И, наконец, последний тип, так называемый, «латентный (скрытый) психологизм». По мнению некоторых историков социологии, этот вид психологизма нашел наиболее четкое выражение в работах социологических бихевиористов: П. Сорокина, К. Тахтарева, А. Звоницкой и др.

Смысл этого психологизма заключается в том, что, отрицая в теории любые формы психологизма, они фактически, особенно в решении конкретных проблем, склонялись к психологизму. Принимая за исходную единицу социального анализа «социальные связи», «социальное общение», «взаимные услуги», «взаимодействие», они определяли социальные явления именно как межиндивидуальные отношения, психические взаимодействия.
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В России наиболее ранними предшественниками психологического направления были известные социологи П.Л. Лавров и. Н.К. Михайловский. Именно с П.Л. Лаврова в русской социологии утвердился взгляд на общество как процесс духовного взаимодействия людей. Его антропологический принцип гласил: центром социального развития является человеческая личность в единстве материального и духовного, ощущающего к действующего, нравственного и социального. Созданная П.Л. Лавровым и Н.К. Михайловским теория личности стала основой для дальнейших теоретических разработок этой проблемы психологистами, Будучи представителями революционного народничества, они первыми пришли к пониманию необходимости изучения закономерностей движения народных масс, поисков наиболее эффективных путей воздействия личности на «толпу», к проблеме их психического взаимодействия.

Н.К. Михайловский не только отмечал значение субъективного, психологического фактора в историческом процессе, но и призывал к более полному изучению социально-психологических явлений. Он первый сделал вывод о необходимости разработки новей науки, исследующей массовую психологию: «.... коллективная, массовая психология еще только начинает разрабатываться, и сама история может ждать от нее огромных услуг»
. У Н.К. Михайловского преобладал натуралистический подход к проблеме личности. Применяя биологические аналогии., он строил органическую теорию общества, в которой ведущую роль играла проблема общественной психологии. Большое внимание он уделял изучению формирования психологии индивида и массы, его идея о коллективной психологии перекликается с теорией прогресса Н.И. Кареева и П.Л. Лаврова.

Характеризуя взгляды П.Л. Лаврова на прогресс, Н.И. Кареев пишет: «Семя прогресса ‑ есть идея, которая зарождается в мозгу личности, там развивается, потом переходит из этого моз-
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га в мозги других личностей, разрастается качественно в увеличении умственного и нравственного достоинства этих личностей, количественно в увеличении их числа и становится общественною силою, когда эти личности сознают свое единомыслие и решаются на единодушное действие»
.

Н.И. Кареев предлагает различать два направления в психологической социологии: индивидуальная психология должна изучать явления душевной жизни особи, а социальная процессы психического взаимодействия в коллективе и обществе.

Исторический процесс Н.И. Кареев понимал как постоянное взаимодействие между великими личностями и народными массами. Его теории было свойственно эклектическое соединение марксизма с другими течениями. Но, как и все представители психологического направления, он отрицал классовый подход в изучении движущих сил исторического процесса, считая основой прогресса культурное творчество сознательных нравственных личности: «Прогресс есть осуществление тенденции общественной жизни усовершенствовать внутренние свойства человека... и улучшать его культуру путем переработки передаваемых одним поколением другому миросозерцании, нравственных доктрин и социальных форм»
. Во имя сохранения этих «социально-культурных форм» психологисты отказывались от классовой борьбы в надежде «перестроить сознание человека». Вместе с тем, рассматривая вопрос об антагонизме личности и общества, он приходит к выводу о неразрешимости противоречий общества, построенного на эксплуатации человека человеком.

Н.И. Кареев поддерживал идею коллективной психологии и в том смысле сделал шаг вперед по сравнению с народниками, рассматривая взаимодействие не личности с толпой, а коллективное взаимодействие личностей, составляющих массу. Но философ-
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ско-социологический субъективизм и психологический редукционизм не позволили ему дать научного объяснения роли межличностных отношений в .историческом процессе. Идеалистичность его мировоззрения сказалась в недооценке значения базиса и надстройки, определяющих уровень материальной и духовной культуры общества.

В представлении Н.И. Кареева история есть смена идеалов, а идеальное общество ‑ это общество, в котором господствуют солидарность, право и кооперация, индивидуализм и равенство.

Как уже было сказано, идея психологизации общественных явлений и процессов была общей для социологии того времени. В этот период практически не существовало социологических концепций, не затронутых более или менее психологизмом. Наиболее четко психологическая ориентация была выражена в теоретических взглядах Е.В. Де-Роберти, главы русской психологической школы. Де-Роберти претендовал на основание новой биосоциальной теории, видя задачу социологии в примирения биологизма с психологизмом. Он утверждал, что индивидуальная психология является сложным продуктом, с одной стороны, ‑ биологических, а с другой — социальных причин и факторов. Биология и психология должны стать основой социальных наук. Предметом социологического изучения он считал различные стороны психологического взаимодействия индивидов, проявляющиеся в науке, философии, искусстве и практической деятельности. Наука и знание находятся в зависимости от внутренних качеств людей, занимающихся наукой, а также в прямой зависимости от их коллективного опыта.

Далее, Де-Роберти полагал, что уровнем научного знания определяется содержание и характер религии (или философии), которая в свою очередь, влияет на содержание и направление искусства. Сфера же производственной деятельности человека определяется всеми предшествующими факторами. Таким образом,
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практика, труд оказываются производными от науки, религии и искусства. Общественное бытие он выводит из общественного сознания
.

Е.В. Де-Роберти чрезмерно расширял границы социологического знания: «Социология изучает великое царство преемственной культуры, прогрессирующей цивилизации»
. И в то же время он не видел специфики социологии как общественной науки, имеющей свой предмет исследования, сводя его лишь к психологическому взаимодействию индивидов. Его новая биосоциальная теория утверждает: «Психологическое взаимодействие, облегченное в чувственную и конкретную форму, есть, несомненно, факт психологический, есть сочетание социальной энергии с энергией жизненной, есть явление биосоциальное»
.

Теория социального психологизма Е.В. Де-Роберти была построена на принципе эволюционизма, однако эволюция могла происходить только в мире разума. Исключение социальных проблем из предмета социологии было характерным для русской либеральной буржуазии, интересы которой он представлял. Де-Роберти подвергает критике закон трех стадий О. Конта. В его понимании переход от жизни к общественности осуществляется путем превращения индивидуального опыта в коллективный, когда мир становится нашим представлением о мире. Одной из главных его задач была борьба с агностицизмом О. Конта. Проделав эволюцию от контизма к махизму, Де-Роберти, в конце концов, отказался от идеи психологизации социологии и выступил за автономию молодой науки, против слияния ее как с биологией и психологией, так и с так называемым «прагматизмом» (историческим материализмом), утверждая, что в основе социологии должна лежать нравственность.
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В последних своих работах как представитель неопозитивизма он уже не противопоставляет личность обществу, а, наоборот, рассматривает личность как члена группы, унаследовавшей предшествующую культуру и опыт поколений. Психологизм он считает незаконным вторжением конкретной (а, следовательно, подчиненной) науки в область той индуктивной и абстрактной науки, от установления и развития которой всецело зависят и ее собственные успехи. Таким образом, из социологии все более и более устраняется коренное заблуждение психологической школы, притязавшей на возможность вывода законов, управляющих общественной жизнью, из изучения и точного определения психологической природы индивидуального человека. Социология теперь обретает свой собственный предмет: социальную действительность, социальное бытие. Но социология отпала от философии не навсегда, а с целью обработать своими методами главнейший материал всякого миропонимания и снова влить его в философию, которая должна обновиться
.

Дискуссия о предмете социологии и границах социологического знамя была одной из самых оживленных в описываемый период. Для представителей психологической социологии было характерно предельно широкое толкование предмета, например Н.И. Кареев писал: «Социология должна быть учением об обществе, подобно тому, как существует общее учение о жизни». Ошибка психологистов, как и всей субъективной школы, заключалась в сведении предмета социологии к изучению общества вообще, в отвлеченном толковании предмета социологии. Н.И. Кареев в своей трактовке предмета социологии предлагая изучать общество с точки зрения проявления в нем «личностного начала», в то же время он не отрицал и значения материально-производственных отношений. «Итак, социологию можно понимать в более широком и в более тесном смысле. В первом смысле это есть изу-
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чение законов, управляющих всеми явлениями, какие только совершаются в обществе, т.е. изучение законов социально-биологических, социально-психологических и социальных в более тесном смысле. Последними и должна заниматься социология в более узком значении слова»
.

В этой дискуссии по определению предмета социологии наметились две тенденции. Одна из них была выражена социологией народничества, в частности П.Л. Лавровым, который относил к предмету социологии весь «общественный вопрос» в целом, включая в него проблемы государства, национальности, учение об экономических отношениях, проблему прогресса и раздел об элементарных формах общественной организации.

Вторая тенденция связана с буржуазно-либеральным направлением, которое разделяли Де-Роберти и некоторые представители русского неокантианства, для них было характерно исключение социальных проблем из предмета социологии.

В.М. Хвостов писал: "Если, учение об индивидуальной психике есть психология, то учение с духовном, психическом есть объект изучения социологии. Наука эта должна иметь характер чистого, а не прикладного знания и строго должна быть отграничиваема от всякого рода нормативных, (этических) и политических построений. Только при условии полной независимости от политических задач наука об обществе может стать настоящей наукой»
.

Центральной проблемой психологической социологии была проблема личности. Ее теоретической разработке способствовали воззрения субъективной школы и народническое движение. Видимо, впервые личность стала рассматриваться так широко с учетом ее социальных ролей и социальных связей. Субъективные желания и стремления личности должны лежать в основания любой стороны социальной действительности ‑ так звучит принцип личности, сформулированный Н.И. Кареевым. Явление психологизма в
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социологии можно рассматривать именно как результат проявления интереса к личности, которая в этот период стала средоточием всех научных проблем. Поднятый народниками вопрос о роли личности в общественном развитии и соотношении личности и общества вовлек в обсуждение этих проблем представителей различных социологических школ и направлений. Если натуралистическая социология биологизировала проблему личности, то психологисты пытались построить идею личности на основе ее психических процессов.

Историко-материалистическое понимание природы человека требовало преодоления этой позиции и подхода к исследованию человека на основе понимания его сущности как совокупности общественных отношений. Однако психологисты, отстаивая идеалистический взгляд на общественную жизнь, не смогли подняться до понимания определяющего влияния способа производства и производственных отношений на духовную жизнь общества. По мнению В.М. Хвостова, «правильная постановка вопроса о природе человеческого общества возможна только на психологической основе, так как самая сущность общества состоит в духовном взаимодействии людей, в процессе духовного общения»
.

Тем не менее психологической социологией впервые были затронуты вопросы социально-психологической природы и развития индивида в зависимости от социальной среды. Много внимания было уделено проблеме социально-психологического общения и нормативно-этическим аспектам межличностного взаимодействия. Было продолжено обсуждение проблемы идеала и научного знания, исторической необходимости и социального прогресса. Во всех случаях личность провозглашалась единственной целью прогресса и главным критерием общественного развития. Психологическое направление породило немало новых перспективных проблем в социологии, в частности теорию ценностей, теорию малых групп, способствовало разработке теории личности и др. На его основе
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родилась новая наука ‑ социальная психология, и многие рациональные положения психологического направления оказали значительное влияние на дальнейшее развитие социологии. В XX в, психологизм развивался преимущественно на американской почве, и некоторые идеи русской психологической социологии возродились в виде теорий «группового психологизма», «бихевиоризма», этической социологии и др.

Популярность психологической социологии на рубеже двух веков объясняется возросшей необходимостью изучения причин массовых социальных движений, необходимостью более полного и научного объяснения исторического процесса, а также раскрытия механизмов изменения психического состояния и поведения больших социальных групп.

Однако общая идеалистическая направленность и редукционизм ограничивали возможности применения этой теории и, в конечном счете, привели ее в тупик. Идеи психологизма были направлены против материалистического понимания истории. Отрицая определяющее влияние способа производства и производственных отношений на духовную жизнь общества, психологисты рассматривают общественную жизнь как вторичную, производную от психологии людей. Поведение людей зависит от их коллективных представлений, которые, в свою очередь, определяются межличностными отношениями. Психология выдается за науку об основных и общих движущих силах социального развития, за ведущую общественную науку. Это ведет к извращению предмета социологии и утрате социологией своей специфики.

Научная несостоятельность основных принципов психологизма проявилась в решении конкретных социологических проблем. Попытка создания общей теории общественного развития на основе частной науки психологии не могла увенчаться успехом, так как редукционизм и идеалистическое выведение духовного из общественного не могли стать основой для разработки подлинно научного метода исследования общественных проблем. Законы общественного развития понимались психологистами не как объективные законы, а как «надысторические связи, привносимые в окружающий
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хаос человеческим разумом»
. Общественное бытие отождествляется с психическими актами, и социология оказывается в подчиненном отношении к психологии. Неоправданное сведение социального к психологическому ведет к искаженному пониманию предмета социологии, объектом изучения социологии становятся различные человеческие группы, их поведение и психологическое взаимодействие.

В.И. Ленин называл наглядным примером метафизики создание теории общества без предварительного изучения объективных производственных отношений ‑ основы социальной жизни, анализ которых и должен составить основной предмет социологии. Диалектический материализм рассматривает общество как естественно исторический процесс во всем многообразии материальных, производственных, социально-экономических и классовых отношений. Буржуазная социология старается оставить их вне социологического анализа, подменяя различными типами взаимодействия между людьми. Современная психологически ориентированная буржуазная социология используется правящим классом для обеспечения социального контроля над людьми, предотвращения «межгрупповых конфликтов», налаживания «человеческих отношений» между рабочими и предпринимателями в целях достижения равновесия в функционировании буржуазного общества.

Американский экономист Поль Баран пишет: «... социо-психологизм становится едва ли не самым важным элементом идеологии монополистического капитализма, стремящегося найти способ уничтожения наиболее кричащих несообразностей, наиболее явных несправедливостей капиталистической системы с тем, чтобы сохранить ее основные институты»
. В XX в. психологизм стал одним из основных элементов буржуазной эмпирической социологии, идеи психологической школы нашли применение в теорий социального действия, теории малых групп, в социометрии.
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Психологическая ориентация социологии выдвигалась в качестве альтернативы марксовой теории «экономического материализма», которую упрекали в пренебрежении личностным фактором, в преувеличении роли и значения производственных отношений. На первый план общественного развития психологисты выдвигали явления духовной жизни человека, анализируя лишь отдельные стороны его сознания и поведения, и результаты этого анализа распространяли на общество в целом. К. Маркс не только не отрицал значения психологического фактора в жизни общества, но, наоборот, уделял большое внимание определению психологических особенностей различных социальных групп и классов.

И все же значение психологического направления для развития социологии достаточно велико. Прежде всего это значение (определяется постановкой новых методологических проблем. Весьма плодотворной была идея выделения особого предмета исследования ‑ общественной психологии. Сама социальная психология как наука вышла из психологической социологии. Психологическое направление ориентировало исследователей на поиски новых подходов к изучению социальных отношений; социального поведения и социальной структуры общества. Оно положило начало широкому изучению общественного мнения и массовых коммуникаций, разработке теории личности и т.п. Социология обогатилась новыми понятиями и категориями.
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Ю.В. Гридчин

Эволюция взглядов русских анархистов на социальную науку

и ее роль в жизни общества

Вопрос об отношении анархизма к науке, к научному обоснованию своей концепции специально не рассматривался в критической литературе, хотя, на наш взгляд, он заслуживает особого внимания. Оговоримся, речь в данном случае идет не о разработке социологической науки анархизмом, понимании им ее предмета и метода (отдельные высказывания по этим вопросам у теоретиков анархизма не могут служить основой для серьезного разговора), а об отношении анархизма к социальной функции науки, ее роли в обосновании и практическом осуществлении идеала.

Анализ отношения анархизма к науке важен для характеристики его претензий на выражение им объективных и прогрессивных тенденций общественного развития.

Не менее существенной идеологической стороной этой проблемы является отношение анархизма к марксизму. Выступал ли анархизм от имени науки или, напротив, с позиций ее отрицания, он постоянно акцентировал свое внимание на критике научных основ марксизма, его социологической теории.

Отношение анархизма к науке позволяет более адекватно оценить его реакционность на каждом этапе эволюции и, следовательно, точнее раскрыть действительное содержание его претензий на революционность.

В той мере, в какой народнический анархизм 70-х гг. был относительно прогрессивен в своем выражении чаяний русского крестьянства и в своей, пусть неудачной и ошибочной попытке найти адекватную форму практического осуществления идеала «крестьянского социализма», в той же мере он был прогрессивен в попытке, хотя и не без противоречий и сомнений, опереться на «науку» и выступать от ее имени. Но по мере изменения со-

128

циальных условий и конкретного содержания идеала анархизма изменялось и его отношение к науке. Оно постепенно сближалось с наиболее реакционными выводами буржуазной общественной мысли, с идеями, отрицавшими у науки функцию познания закономерностей общественного развития, практического руководства преобразованием социальной жизни.

Эта тенденция, особенно четко проявившаяся на втором и третьем этапах эволюции русского анархизма, в своих основных компонентах наметилась уже у ведущих теоретиков народнического анархизма, обозначив линию снижения «социологического реализма», о чем говорил В.И. Ленин в статье «От какого наследства мы отказываемся»
.

Приведем два характерных высказывания М. Бакунина ‑ родоначальника русского анархизма. Первое ‑ из работы «Бог и государство», в которой автор выступает за науку, признает ее абсолютный авторитет, «поскольку она имеет своей целью открытие и систематическое обоснование законов природы, присущих материальной, интеллектуальной и моральной жизни как физического, так и социального мира, этих двух миров, составляющих фактически один нераздельный мир природы»
. Второе ‑ из работы «Государственность и анархия», где он заявлял: «Горе было бы человечеству, если бы когда-нибудь мысль сделалась источником и единственным руководителем жизни, если бы наука и ученые стали во главе общественного управления. Жизнь иссякла бы, а человеческое общество обратилось бы в бессловесное и рабское стадо. Управление жизни наукою не могло бы иметь другого результата, кроме оглупления всего человечества»
.

Конечно, вырванные из контекста, эти положения еще недостаточны для каких-то общих оценок, однако здесь налицо проти-
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воречие. Попробуем разобраться в этой позиции более подробно, ибо в ней заложены истоки дальнейшей трансформации всего русского анархизма по данному вопросу.

Одним из важных факторов общественного развития М. Бакунин считал мысль, сферой действия которой является наука
. Если учесть, что согласно его концепции развитие идет от животности к человечности, то сфера науки должна со временем приобретать все большее значение, поскольку именно эта отрасль человеческой деятельности через труд осуществляет гуманизацию человека.

Действительно, М. Бакунин полагал, что победа над религией, суеверием и невежеством, т.е. над всем тем, с помощью чего господствующие классы держат в повиновении миллионы трудящихся, возможна лишь с помощью рациональной науки и пропаганды социализма
. Эта рациональная наука или рациональная философия, освобожденная от всех признаков религии и метафизики, является демократической наукой. Она не ограничивает своих исследований каким-либо одним предметом, а стремится охватить весь доступный познанию мир. До того же, что лежит за границами познания (бог ‑ Ю.Г.), ей нет никакого дела. Ее основные методы познания: анализ и синтез, аналогия в дедукция»
.

Столь явный пиетет в отношении науки, конечно, может быть в целом оценен положительно. Правда, М. Бакунин, знакомый с гегелевской философией, работами Л. Фейербаха и К. Маркса, тем не менее заимствует свое понимание науки у О. Конта, считая, что последний в отличие от Гегеля материализовал дух, основывая его единственно на материи
. Утверждая единство при-
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родного и социального мира, М. Бакунин и в контовской классификации наук видит попытку объединения позитивных наук в единую систему человеческого знания, в «позитивную философию» или всемирную науку.

Координация наук, по М. Бакунину, ‑ своего рода органическое сцепление, начинающееся о самой абстрактной науки математики, далее следуют механика, астрономия, физика и, наконец, «социология, которая обнимает собой всю человеческую историю как развитие человеческого существа, коллективного и индивидуального в политической, экономической, социальной, религиозной, артистической и научной жизни...» Включая в себя всю сумму человеческого знания и обладая единым методом, который лишь усложняется по мере того, как факты становятся более сложными»
, социология выступает высшим единством всех наук, «последней ступенью и увенчанием позитивней философии»
. Такая трактовка социологии в духе механистического материализма уже в исходной точке смазывала качественную специфику социального и содержала в себе внутреннее противоречие.

Признавая потребность в абсолютной, Истинной, унивзрсалъной науке, которая смогла бк воспроизвести идеально во всей полноте и во всех деталях систему мироздания, анализируя и координируя все законы природы, проявляющиеся в непрерывном развитии мира, М.Бакинин делает оговорку, что такая наука как высшая цедь всех усилий человеческого ума никогда не будет вполне и абсолютно осуществлена
.

Он указывал и на другую трудность создания такой науки: мир, природный и человеческий, чрезвычайно сложный и многообразный, в сущности, никогда не может быть познан до конца. И Бакунин делает на этом особый акцент: «У науки есть границы... она только часть. Жизнь теряется в бесконечном и неоп-
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ределенном: даже человеческий мир, движение, развитие, жизнь человеческого общества на земле... несравненно шире, глубже и богаче науки и никогда не будет ею исчерпано»
. Поэтому нечего ждать от науки, когда она сможет познать этот мир во всем его объеме, ведь социальное зло ‑ здесь и теперь ‑ становится все более нетерпимым.

Справедливо указывая на историческую ограниченность науки, М. Бакунин вместе с тем абсолютизирует ее несовпадение с жизнью, возводя современное несовершенство ее в преграду, отстраняя науку от решения жизненных проблем человечества. Он неоднократно возвращался к этой теме, каждый раз варьируя аргументы в пользу скептицизма.

Одним из таких аргументов служило представление о всемирной связи и причинности явлений природы.

Справедливо признавая причинную обусловленность явлений, М. Бакунин расширял ее до космических масштабов и считал, что социология, включающая в себя всю совокупность человеческого знания, должна учитывать при анализе тех или иных социальных явлений самые отдаленные причины, в том числе, видимо, и движение планет и звезд Вселенной. Такое понимание причинности, когда все явления равнозначны для объяснения того или иного феномена природы или общества, приводит его к релятивистской трактовке самой науки и ее законов. Заявляя, что законы есть лишь отмеченная нашим умом повторяемость одного и того же процесса или постоянство в ходе естественных процессов, он тут же оговаривается, что это постоянство и эта повторяемость не вполне выдерживаются: «Они всегда оставляют широкое место для так называемых аномалий и исключений... Эти общие правила, принятые нами за естественные законы, являются не более как абстракциями, извлеченными нашим умом из действительного течения вещей, и не в состоянии охватить, исчерпать, объяснить все беспредельное богатство этого течения»
.
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Кроме того, М. Бакунин своеобразно истолковывает понятия и категории науки, вернее их специфические качества выражать сущность того или иного явления и отвлекаться от множества привходящих моментов. Научные абстракции, выступающие в качестве ступеней познания, для М. Бакунина тленно в силу своей абстрактности лишают себя права на практическую значимость. Коль скоро причинная обусловленность явления практически безгранична, то способность нашего ума к отвлечению, хотя и яв​ляется в целом положительным качеством, тем не менее делает саму науку и ее законы непригодными для реальной жизни. «Наука может обнять к систематизировать только общие соотношения и общую закономерность фактов, но наука никогда (подчеркнуто нами ‑ Ю.Г.) не может охватить их материальной, индивидуальной стороны, трепещущей реальностью и жизнью. Наука обнимает лишь идею реальности, идею жизни, а не саму жизнь. Наука не кокет выйти из границ абстракции. Это ее единственный реальный непреодолимый предел, лежащий в самой природе человеческого интеллекта, единственного органа науки»
.

Из такой постановки вопроса закономерно делаются следующие выводы: во-первых, наука противостоит жизни. Она безлична, обща, отвлеченна, бесчувственна, и таковы же ее законы, тогда как жизнь преходяща, временна, но вместе с тем она вся трепет реальности и индивидуализма, чувствительности, страданий, радостей, стремлений, потребностей и страстей. «Она одна самопроизвольно творит реальные вещи и существа»
. Такое противопоставление науки и жизни позволило впоследствии многим русским анархистам легко перейти на позиции иррационализма. Представления М. Бакунина о вселенской причинности, ее непознаваемости, о примате инстинкта, чувства над разумом оказались весьма созвучны важнейшим постулатам философии жизни, также как и то, что он ставил науку «решительно ниже искусства, которой, хотя также имеет своим предметом типич-
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ное и общее, но воспроизводит его в живых конкретных образах... Искусство в известном смысле индивидуализирует типы и положения, которые изображает»
.

Во-вторых, поскольку наука имеет дело с абстракциями, постольку она не может иметь дело с реальными индивидами, которые являются для нее лишь индивидами вообще, «а не Петром или Яковом, таким-то или таким-то, который сам по себе для науки не существует. Индивиды, как предмет науки... суть только абстракции»
. «Она (наука ‑ Ю.Г.) сделалась бы смешной, унизила бы свой сан, уничтожила бы себя, если бы вздумала интересоваться ими иначе как примерам для подтверждения ее вечных теорий... Она не может охватывать конкретное; она может оперировать только абстракциями»
. Но историю делают реальные действующие индивиды, а не отвлеченные индивидуальности, поэтому «только жизнь, освобожденная от всех правительственных к доктринерских перегородок и пользующаяся полной свободой действий, может творить»
.

Лейтмотивом подобных рассуждений, несомненно, было делание подвести материалистическую базу под анархистскую форму практического осуществления идеала (примат стихийности над сознательностью, дела над разумом). Раз мысль отражает реальные события и факты и следует за ними, а не предшествует ям, следовательно, нечего и изучать условия осуществления идеала, надо совершить социальную революцию, разрушить старое, а затем разум осмыслит новые факты и подведет под них соответствующую теоретическую основу.

Недоверие к науке в такой трактовке получило как бы свое «материалистическое» обоснование как вполне жизненная реали-
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стическая позиция определенных социальных слоев в отношении социальной науки, стоящей на отраве угнетения и эксплуатации. Но у М. Бакунина был к другой мотив ‑ дискредитация и опровержение марксизма. Неспособный противопоставить ему сколько-нибудь серьезные научные аргументы, он использовал околонаучные, связанные с его пониманием практической функции науки. По мнению М. Бакунина, наука как сфера человеческой деятельности и как специфический общественный институт должна стоять в стороне от жизни, соблюдая определенную дистанции к ней. «Единственная миссия науки ‑ освещать жизнь, а не управлять ею»
.

Громы и молнии, направляемые М. Бакуниным против ученых, которые «пытаются» втиснуть «жизнь» в прокрустово ложе научной идеи, направлены не столько против идеологической направленности буржуазной науки, сколько против марксизма и марксистов. Он настойчиво старался доказать, что народное государство, о котором пишут социалисты, будет не чем иным, как «весьма деспотическим управлением народных масс новою и весьма немногочисленною аристократией действительных или мнимых ученых. Народ не учен, значит он целиком будет включен в управляемое стадо»
.

И, наконец, Бакунин откровенно обвинял Маркса в том, что согласно его теории, «народ должен укрепить и усилить государство и в этом виде передать в полное распоряжение своих благодетелей, опекунов и учителей ‑ начальников коммунистической партии, словом, г. Марксу и его друзьям, которые начнут освобождать по-своему»
.

Идеологический подтекст бакунинской интерпретации социальной роли науки имел, конечно, и сугубо личный мотив, но в
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значительно большей мере он касался вопросов практики революционного движения, выбора стратегии и тактики осуществления идеала. Для М. Бакунина-революционера и теоретика глав было действие, спонтанное и непредсказуемое. Осмысление придет потом, когда будет разрушен нынешний строй к порядок. Да и стоит ли осмысливать, если ты убежден, что «народные массы, носят в своих, более или менее развитых историею инстинктах, в своих насущных потребностях и в своих стремлениях, сознательных к бессознательных, все элементы своей будущей нормальной организации»
.

Наука же, способная объяснить только прошлое, вовсе ни к чему, тем более, что долгим историческим путем проб и ошибок народ сам создал своего рода традиционную науку, «которая в некоторых отношениях не менее ценна, чем теоретическая наука»
. Поэтому «как ни огромно значение науки в послереволюционном будущем для народа, в настоящее время... она решительно для него не имеет ни малейшего смысла, просто для него недоступна и ему не нужна; во всяком случае отвлекала бы его хоть на малое время от единственно ныне полезного и спасительного дела ‑ от бунта»
.

Ограничение практической функции науки и примат «жизни» стали для М. Бакунина теми идейными установками, которые сужали «социологический реализм» его концепции и в то же время обесценивали практическую значимость его революционной деятельности, делая ее в большинстве случаев отрицательной по своим конечным результатам.

Внутреннее противоречивое отношение к науке, свойственное М. Бакунину, в дальнейшем было своеобразно «преодолено» путем отбрасывания уже не только практической функции науки, но и ее самой как якобы ложной формы человеческой деятельности.
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Эта общая тенденция, однако, не исключала отдельных своеобразных поворотов анархистской мысли, попыток сгладить и завуалировать наиболее откровенные противоречия взглядов своего предшественника. Так, П.А. Кропоткин, познавший радости научного творчества, был, несомненно, более последователен, осторожен в выводах. В его взглядах на науку нет столь явных противоречий и несообразностей. Он никогда не говорил о принципиальной неспособности нашего разума познать мир. Более того, он критиковал философов, которые стараются воспользоваться неизбежными задержками в развитии науки, чтобы проповедовать мистическую интуицию, принизить науку в глазах тех, кто не в состояния проверить их критику
.

И тем не менее, несмотря на защиту науки П. Кропоткиным, его выводы страдают не меньшим субъективизмом, нежели у М. Бакунина.

Как ученый-естествоиспытатель, П. Кропоткин ратовал за изучение общественных явлений теми не методами и так не основательно, как к явлений природы. Но за этим в целом правильным методологически требованием скрывалась попытка стереть различие между природными и общественными явлениями. Он отождествлял общественные науки с естественными, а явления социальные ‑ с явлениями механическими и считал, что «анархизм есть неизбежный результат того умственного искания в естественных науках, которое началось с конца восемнадцатого века. Корни анархизма ‑ в естественно-научной философии восемнадцатого века»
. Сущность этого движения он видел в переходе науки к изучению бесконечно малых элементов природы. Причем для Кропоткина важна не столько эта тенденция углубления науки в микромир, сколько возникающее, как он считал, на ее основе представление о том, что само всемирное тяготение ‑ это «не
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более как равнодействующая беспорядочных и бессвязных движений этих бесконечно малые колебания атомов, происходящих по всевозможным направлениям. Таким образом, центр силы, перенесенный раньше с Земли на Солнце, оказывается теперь разбросанным, рассеянным повсюду; он везде и вместе с тем нигде»
. А поскольку общество ‑ это такое же природное образование, как и солнечная система или вся Вселенная, то и здесь не должно быть никакой управляющей силы или власти. Природа и общество представляются ему как некая аморфная система равновесия этих бесконечно малых. Причем релятивность рассматривалась им не как исторически конкретная относительность, условность человеческого знания, а как явление, свойственное самой природе вещей. Именно в связи с отмеченной тенденцией он писал: «То, что называлось прежде «естественным законом», представляется нам не более как улавливаемым нами отношением между известными явлениями; каждый такой «закон» получает теперь условную форму причинности, т.е. если при таких-то условиях произойдет такое-то явление, то за ним последует другое такое-то явление. Вне явлений нет закона, каждое явление управляется не законом, а тем явлением, которое ему предшествовало»
.

И если М. Бакунин пришел к заключению о релятивности законов, исходя из принципиальной невозможности для человеческого познания охватить всю цепь всемирной причинной связи, то П. Кропоткин делает тот не вывод, основываясь на представлениях о природе и обществе как некоем неустойчивом равновесии, где цепь причин и следствий постоянно изменяется, нарушается. Он обвинял марксизм в том, что «сочинять...метафизические трилогии насчет развития общества и открывать законы, не подозревая условности всякого так называемого закона при-
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роды, значит делать то, что делали геология и физиология, когда они еще не были науками»
. В сущности такая позиция, делавшая основной упор из констатации фактов с помощью индуктивного метода, была завуалированной формой отказа от теоретического уровня общественной науки. Поэтому требование смотреть на общественные явления глазами натуралиста П. Кропоткин дополнил еще одним: «Невозможно даже теоретически критиковать существующее, не рисуя уже себе в уме более или менее определенный образ того, что желают видеть на месте существующего. Сознательно или бессознательно идеал ‑ понятие о лучшем ‑ рисуется в уме каждого, кто критикует существующие учреждения»
.

Итак, с одной стороны, требование строгой научности, с другой ‑ идеал. В принципе, здесь еще нет противоречия, если и к самому идеалу подходить с требованием строгой научности и объективности, как это сделал К. Маркс, показав, что неизбежность осуществления коммунистического идеала заложена в противоречиях буржуазного общества.

У П. Кропоткина сам идеал как методологическая установка не подвергается научному анализу, он выступает как готовый ответ, под который с помощью «науки» подгоняется решение. Такая позиция, несомненно, была чревата субъективизмом, поскольку .многообразие исторических фактов и явлений позволяет достаточно «убедительно» и «логично» подогнать часть из них под априори принятый идеал, а другую объявить плодом человеческого заблуждения и глупости, или попросту игнорировать. «Единственно» научная индукция становится для П. Кропоткина весьма удобным методом обоснования его формулы прогресса: от жизни менее счастливой и облагающей меньшей суммой жизненности к жизни, имеющей «большую сумму счастья, а потому я наибольшую сумму жизненности»
. Столь неопределенное, с точки зрения науки,
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понятие, как «счастье» в кропоткинской идее прогресса, несомненно, создавало реальную предпосылку субъективизма в отборе фактов по индуктивному методу. К эта предпосылка была км полностью реализована в его доктрине.

Научные представления П. Кропоткина об общественном развитии были в известном смысле примитивнее бакунинского положения о развитии человеческого общества «от животности к человечности», которое содержало в себе идею поступательности развития, тогда как якобы заложенная природой в человеке «взаимопомощь» исключает такую возможность. Ее реализация напоминает движение по кругу, ибо человечество каждый раз, развивая формы взаимопомощи, натыкалось на непреодолимый феномен власти, который роковым образом возвращал процесс развития к исходной точке.

Важным показателем «научного» уровня социологической доктрины П. Кропоткина является его отношение к таким основоположникам буржуазной социологии, как О. Конт и Г. Спенсер. Последний, по его словам, знакомит нас с истинно научным индуктивным методом и кар: истинный ученый противопоставляется им К. Марксу и Ф. Энгельсу
. И хотя П. Кропоткин отмечает недостатки отдельных положений Г. Спенсера, которые, как он говорит, связаны с влиянием буржуазной среды, но «в том-то и состоит красота и выгода всякого индуктивного научного исследования, что его ошибки могут быть исправлены, не нарушая всей системы... и вы найдете у Спенсера социальную систему, которая в очень большой степени сходна с системой анархистов-коммунистов»
. В качестве положительного примера исправления Спенсера он приводит то, что сделал Н.К. Михайловский в теории прогресса
. Итак, научные симпатии П. Кропоткина-революционера, анархиста-коммуниста на стороне деятелей буржуазного либера-
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лизма. Это важно подчеркнуть потому, что своеобразная форма «социализма» революционного народничества уже содержала в себе различные тенденции собственной эволюции, и одна из них, ставшая исторической реальностью, ‑ либеральное народничество.

С исторической и логической точек зрения следует отметить не столько ошибочность гносеологических позиций П. Кропоткина (они достаточно очевидны), сколько его сближение с идеологическими выводами теоретиков буржуазного либерализма, что само по себе достаточно рельефно характеризует «революционный» характер его собственной «науки» и социальной позиции.

К такому выводу склонялись, при всем уважении к личности П. Кропоткина, не только его критики из лагеря социал-демократии, но и сами анархисты. Теоретики нового поколения были не согласны с патриархом анархизма. Правда, неспособность «науки» П. Кропоткина дать ответы на вопросы к проблемы, вставшие перед революционным движением в России, куда переместился центр активной борьбы, весьма своеобразно интерпретировались анархистами новой формации как неспособность научного знания вообще быть практическим руководством к действию.

Этот факт необходимо подчеркнуть особо, поскольку важнейшие элементы такого скептицизма в анархизме уже были налицо, а сентенции П. Кропоткина о том, что общественные науки слишком молода и что они не могут «с достоверностью предсказать, грядущие общественные явления»
, лишний раз подкрепляли его.

Не укрепляли доверил к науке и методологические заявки П. Кропоткина перестроить общественные науки наподобие естественных, они остались лишь публицистическими красотами и ограничились отдельными априорно принятыми постулатами, сводившимися к редукции социального к биологическому. Действительной причиной скептицизма выступало, скорее, стремление освободить анархизм от каких-либо стесняющих и ограничивающих рамок
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«социологического реализма» и трезвого научного анализа его оснований. Эта тенденция своеобразно смыкалась с новейшими буржуазными течениями (неокантианством, философией жизни, эмпириомонизмом), основные выводы которых о науке русский анархизм легко ассимилировал и в силу наличия в нем собственных аналогичных тенденций, и в силу своей идеологической плюралистичности.

По своей антинаучной направленности русский анархизм постепенно сближало с самыми реакционными идейно-политическими и философским направлениями в России. В этом же направлении работала «теоретическая мысль» анархистов в Европе, в частности, у целой группы французских анархо-синдикалистов (Ж. Сореля, Э. Пуже, Лагарделя), а субъективно интерпретированный опыт революционных традиций Франции для русских анархистов был непререкаем.

В этой связи необходимо остановиться на трех взаимосвязанных методологических аспектах сорелевской социологической концепции, поскольку они в различной модификации перекочевали в русский анархизм. Во-первых, Сорель в значительной мере «развил и углубил» бакунинские идеи о противоположности науки и жизни в плане доказательства субъективного характера самой науки, принципиальной непознаваемости социальной реальности. Социальное, по мнению Сореля, подобно аморфной, постоянно изменяющейся туманности, поэтому исследователь, изучающий его, вынужден удерживать лишь то, что считает существенным. А поскольку есть много способов отделять существенное от случайного, постольку и возникает необходимость делать с этой туманности как бы моментальные снимки или проецировать ее на плоскость, для того чтобы составить амальгаму или твердую оболочку
.

Взяв на вооружение бергсоновский «метод кинопроектора», он формально стремился избежать очевидного субъективизма в
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исследовании социального, оставляя в стороне другую сторону субъективизма: что считать существенным, а что случайным? В чисто методологическом плане, по его мнению, «существует бесконечное число способов для создания этой оболочки; необходимо умение искусно расположить плоскости, на которые будет делаться проекция. Поэтому социология принимает новый характер субъективности: она должна призывать искусство для того, чтобы получить возможность первых наблюдений»
.

В концепции Ж. Сореля речь идет не о преодолении субъективизма, который, по его мнению, неизбежен, а скорее о том, чтобы представить сам субъективизм как нечто объективное и необходимое при исследовании социальной действительности. Степень научности социальной концепции зависит, следовательно, не от соответствия ее объекту исследования, а от субъективной способности самого исследователя, от степени его искусности манипулировать «плоскостями проекции».

Несомненно и другое: сорелевское представление о социальной реальности во многом «развивало» кропоткинские взгляды о ней как о постоянно меняющейся, находящейся в неустойчивом равновесии системе. Его идеи о роли искусства в социологии близки мысли М. Бакунина о том, что искусство в плане познания выше науки.

Во-вторых, Сорель в духе гносеологических постулатов философии жизни разделял область общественных явлений на познаваемые и непознаваемые. К первым он относил лишь «ставшие» и окостеневшие формы, ко вторым ‑ все то, что находится в процессе жизни и «творческой эволюции», в частности «такую загадочную... не поддающуюся точному и ясному описанию»
 область человеческой деятельности, как производство. Но, пожалуй, основная цель такого гносеологического разделения сфер социальной действительности заключалась для Сореля в том, чтобы по-
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анархистски решить проблему социализма, научный анализ которого он считал принципиально невозможным. Социализм для него являлся лишь мифом, который дает возможность перехода от принципов к действию
 и понимание которого наступит лишь тогда, когда он превратится в законченные и окостеневшие формы. Существо идеи не ново для анархизма. М. Бакунин, отстаивая принцип стихийности и бунта, говорил, что мысль лишь задним числом осознает то, что осуществит инстинктивный бунтовской дух.

Разрыв между теорией и практикой как бы изначально запрограммирован в такой постановке вопроса, ибо мифы есть «просто средство воздействия на настоящее, и споры о способе их реального применения к течению истории лишены всякого смысла»
.

И, в-третьих, рассуждал ли Сорель о специфике социальной реальности, решал ли сугубо методологические вопросы или, наконец, разрабатывал свою концепцию мифа, он постоянно подгонял отдельные марксистские положения под иррационалистические постулаты. В этом ключе он интерпретировал марксистский метод восхождения от абстрактного к конкретному, принцип соотношения исторического и логического и даже осторожность и сдержанность К. Маркса в формулировании основных принципов социализма, его стремление остаться на почве исторических фактов и опыта революционной борьбы пролетариата истолковывались им как принципиальная ограниченность самой науки, ее неспособность познать закономерности общественного развития
.
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Теория анархо-синдикализма, как отмечалось, была своеобразным показателем обращения внимания анархистов к рабочему классу и его организациям. Это стремление совместить себя с пролетарским движением естественно заставило теоретиков анархизма обратить внимание на марксизм, его социальную теорию и ее научные основы. Однако при этом у них появились попытки «дополнить» или «уточнить» марксизм,

Заостряя внимание на этой тенденции, мы хотели бы подчеркнуть сам момент появления ревизии марксизма слева, его истоки, поскольку это интересно для анализа аналогичных явлений в русском анархизме. Для русских анархистов, тяготевших к синдикализму, обращение к марксизму было своеобразным подспорьем в полемике с народническим анархизмом. «Учение Кропоткина кажется расплывчатым, слитом изобилует остатками чисто народнических предрассудков с их крайним субъективизмом, ‑ писал Новомирский. ‑ Мы, русские анархисты, прошедшие школу марксизма, не можем удовлетвориться теми туманными чувствительными фразами, которые у нашего дорогого, старого учителя часто занимают место аргументов. Мы хотим основать наше мировоззрение на твердо реалистическом базисе борьбы классов, а не на туманной взаимопомощи»
.

Восприняв многие сорелевские идеи и выступая против кропоткинской зоологизации человеческой истории, А. Боровой писал, что в отличие от К. Маркса писания Кропоткина, Реклю ‑ это, скорее, «пафос сердца», «трепет отрицания», которые невольно заражают читателя, но в этих книгах, писанных кровью сердца, нет той неумолимой логики фактов, которая не только трогает, но и убеждает... Анархистская доктрина только тогда сумеет прочно встать на ноги.., когда сумеет доказать свою социологическую и психологическую необходимость», и что анар-
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хический строй «должен быть логически неизбежным выводом предыдущего исторического развития»
.

Более того, в одной из своих ранних работ А. Боровой прямо писал, что «научный социализм не только вскрыл внутренние противоречия, терзающие капиталистический режим, но и указал историческую неизбежность вступления его в процесс разложения и наметил основные черты будущего хозяйственного строя
. Однако обоснование этой логической неизбежности сам Боровой искал на путях иррационализма. Он заявлял, что живая действительность «алогична», она ‑ «абсолютная длительность», она ‑ «свободная творческая эволюция»
, поэтому наука и ее законы являются лишь моментами жизни, обусловленными практическими нуждами, но в целом жизнь с помощью науки невыразима
 и, следовательно, невозможно для историка «игнорировать субъективное отношение к историческим фактам»
.

Современная философия истории, по мнению А. Борового, рассматривает историю как систему неповторяющихся явлений, в которой нельзя более или менее точно учесть влияние отдельных причин
. Следовательно, выработать доктрину, которая была бы не просто «пафосом сердца», но смогла бы логически убедить, нельзя, поскольку наука ‑ это всего лишь практические полуистины, обреченные на бесславное существование и уничтожение.
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По форме выступая против рационалистических спекуляций старого анархизма, Новомирский и Боровой пытаются заменить их такой «объективной» реальностью, как воля индивида, в основе которой уже ничего нет, она сама творец всей действительности и в этом смысле, если и соотносится, с действительностью, то только как с косной и инертной материей, которую она призвана преодолеть. «По моему утверждению, ‑ пишет А. Боровой, ‑ анархизм есть романтическое учение, враждебное «науке» и классицизму... Под романтизмом я разумею торжество воли и чувства над разумом, над отвлеченными понятиями с их убийственными автоматизмом триумф живой, конкретной, своеобразной личности»
.

Мотив отрицания практического значения науки, прозвучавший у М. Бакунина, становится главной доминантой в воззрениях многих теоретиков нового поколения анархизма. По Боровому, «анархизм должен смести «законы» и «теории», которые кладут предел его (человека ‑ Ю.Г.) неутолимой жажде отрицания и свободы»
. Взяв за основу своей мировоззренческой позиции алогизм философии жизни, т.е. по своей идеологической направленности концепцию явно буржуазную и реакционную, А. Боровой, естественно, пришел к резко отрицательным выводам относительно научных возможностей марксизма. В его работах «преодоление» старого анархизма выступает одновременно и как «преодоление» теории «экономического материализма», который, по его мнению, также оказался бессильным разрешить антиномию свободы и необходимости. Претензии марксизма на научность исчезают, по мнению Борового, вместе с отказом самой науки познать социальные явления, ибо социальная реальность лежит за пределами возможностей рационального познания. И если марксизм утверждает себя как миросозерцание, то он впадает, как писал Боровой, в
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явное противоречие, «ибо строить все миросозерцание на «науке» ‑ ненаучно»
. Поэтому А. Боровой отдает предпочтение отвлеченным истинам, утопиям, которые живут упорно, «родят героев, мучеников и, в конечном счете, управляют жизнью»
.

По мнению А. Борового, марксизм, правильный в своей разрушительной части, т.е. в доказательстве преходящего характера капитализма, несостоятелен в созидательной части ‑ в построении будущего общества, поскольку он якобы не учел эволюции личности, ее стремлений к свободе своих творческих проявлений. «История с ее мнимыми законами не может, быть над нами... Самоутверждение является высшим идеалом для последней (автономной личности ‑ Ю.Г.) ‑ и во имя конечного освобождения духа она может пренебрегать традициями, игнорировать законы прошлого! Она сама кует для себя свои законы»
.

Однако у «гордого духа» стремящейся к «свободе творчества» личности А. Боровой как бы мимоходом изымает одно из ценнейших завоеваний ‑ науку. По его мнению, доказательством отсутствия единой общественной науки является ее раскол на две враждующих лагеря (буржуазную и социалистическую науку)
. Причину раскола он видит, во-первых, в молодости общественных наук, в их неспособности «дать универсальные научные истины, претендующие на всеобщее значение»; во-вторых, в том, «что все социологические дисциплины являются еще и сейчас весьма услужливой и гибкой идеологией в руках реальных жизненных интересов»
. В этом последнем смысле анархизм хотел встать выше борьбы партий в философии, а в социальном плане
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выше реального противоборства классов. И в том, и в другом случае он пытался встать выше самой действительности, выискивая свои истоки в тайниках человеческой души, в темном подсознательном и иррациональном начале, которое не подвластно свету разума и науки. И в этом отношении иррационализм становится весьма удобной гносеологической установкой, с помощью которой можно сочинить новые варианты на тему: «верую, ибо это абсурдно».

Боровой считал, что все «научное», «объективное» рационально доказуемое бывает безжалостно попрано; нетленным остается все недоказанное и недоказуемое, но субъективно достоверное. В «знании» противоречия недопустимы, в вере возможны любые противоречия. «Всякое знание может быть опровергнуто, а веру опровергнуть нельзя». И анархизм есть вера. «Его нельзя доказать ни научными закономерностями, ни рационалистическими выкладками, ни биологическими аналогиями»
. И если для А. Борового еще существовали какая-то социальная реальность и нечто позитивное в ней, то для многих русских анархистов существующая действительность выступала вообще как нечто хаотичное, не поддающееся рациональному осмыслению.

«О каких законах истории можно толковать? ‑ опрашивал анархист Л.А. Слонович, ‑ Маркс, Конт, Бокль могли не знать то, чего теперь не знать стыдно, что никаких законов истории нет и быть не может, ибо история есть единожды данный процесс и в ней нечего обобщать... Даже законы природы, не говоря уже о законах социологии и психологии, являются всего лишь законами нашего воображения, и потому ссылка на силу законов природы или общества есть ссылка просто на свое собственное бессилие»
. И автор прямо говорит, что в понимании этой «истины нам еще далеко до Вед», которые просто объявляют, «что нет ничего в мире, что не было бы мной самим, затуманенным манией воображения»
.
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Начав с сомнения в практической функции науки, анархизм постепенно скатился на позиции отрицания науки вообще, к мистицизму и вере. В этом отношении показательна позиция пананархистов, которые сравнивали науку о религией, марксизм с христианством, а всю прошлую историю человечества называли периодом дикости и варварства
.

Пананархизм, «находя корень ошибки религии и науки в том, что первая является плодом фантазии, а вторая ‑ плодом интеллекта (умственного воображения, т.е. отвлечения), считает и объявляет истинными лишь чувства, вернее, мускулы и технику»
. И как в технике возможно, по словам автора, безграничное творчество и произвол, так и в социальном творчестве необходимо применить принцип технического творчества, т.е. создать социотехнику.

В стремлении науки найти причинную связь явлений, по мнению братьев В.Л. и А.Л. Гординых, заключается вся ее реакционность и контрреволюционность, антигуманность, поскольку причинность «лишает человека свободы воли, действий, творчества и антисоциальна ‑ мешая свободному социальному строительству, социотехнике»
. Основной недостаток науки они видят в том, что ее истины и законы построены на отвлечении от реальных предметов, т.е. от того, как они даны нам в чувствах. Поэтому истина науки выступает как ложность и большая истинность как ее большая ложность. «.... И поскольку наука отстоит дальше всех от реальных предметов и явлений», т.е. от первичных чувственных восприятий их, поскольку, считают Гордины, «наука ложнее религии, религия ложнее мифа»
.
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В основе такой трактовки науки лежит крайний индивидуализм, для которого истина ‑ это только я, действительность ‑ это мои чувства, и судья реальности ‑ тоже мои чувства. Все, что выходит за рамки чувств ‑ общество или понятия и категории науки ‑ ложь, стремящаяся подвести «меня» под какие-то общие рамки, это насилие над «моей» личностью. Отсюда, пожалуй, и то злопыхательское отношение к марксизму как научной доктрине, которая снимает ореол исключительности с действий и поступков индивида, сводя их к вполне реальным жизненным причинам. В качестве доказательства правильности своей позиции Гордины используют утрирование и вульгаризацию трактовки марксизмом соотношения общественного бытия и общественного сознания. Раз само бытие гадко, несправедливо, то и его отражение в науке, философии столь же фальшиво. Их не интересует, что марксистская наука разоблачает и вскрывает истинные причины зла и указывает путь к его искоренению, для них важно доказать истинность своей схемы. Явно искажая смысл взглядов К. Маркса, они утверждают, что вот-де сам Маркс думал так же или что он противоречил собственным взглядам, защищая истину науки.

Такие передержки содержатся в трактовке марксизма как «экономомонизма», в котором экономика объявляется чуть ли не мировым началом
, и в утверждении, что марксизм вопреки своей будто бы фаталистичной концепции упирает на политику и его адепты захватывают власть в России, т.е. поступают вопреки теории очень практично. Прием, как видим, не новый: извратить, выудить мнимые противоречия и затем сделать вывод о противоречивости всей теории. Зато собственная тарабарщина преподносится в качестве истинно философской практичности, поскольку она основана на «не-познании» или сознании абсолютной несоотносительности бытия и мышления, «по ту сто-
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рону которого мировые проблемы и загадки теряют свой смысл и свое бытие, превращаясь в сладко-горький самообман»
.

Однако было бы .упрощением считать, что этот самообман не имел своего социального и идеологического замысла. В социальном плане задача анархистов состояла в том, чтобы «...на перепутье отречения от религии перехватить народ, не давая ему вторично попасть во власть того же предрассудка, т.е. науки», ибо «научная мифология ... еще опаснее религиозной мифологии»
.

В идеологическом плане концепция Гординых отражала тенденцию анархизма к явному антимарксизму, его скатывание на антикоммунистические и антисоветские позиции. Критика науки, ее сравнение с религией имели вполне определенную цель ‑ доказать ложность марксизма. Логика здесь до примитивности проста: если наука ложь, то и марксизм, утверждающий свою научность, тоже ложь. Со свойственной им бесцеремонностью они писали: «Уничтожение науки означает смерть социалистического марксистского обмана, обмана царством будущего»
. Тенденциозность анархистов Гординых в подходе к оценке марксизма противоречила ими же самими провозглашенному лозунгу «наукотерпимости» в качестве своеобразной формы идеологической нейтральности и спасения от «научного озверения»
.

Не менее последовательно свою антинаучную позицию проводили Гордины и в отношении интеллигенции как «служительницы науки», и в отношении народного образования, которое они
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презрительно называли дрянью. «Народу нужно «безнаучие», чтобы его нельзя било обмануть, закабалять, сковать духовными цепями»
. По существу, архиреволюционаризм призывал к тому же, что самодержавие столетиями насаждало в России, борясь с самыми невинными попытками организации народного образования.

Правда, творцы пананархизма, видимо, чувствуя явную реакционность своей позиции, говорят, что отрицание науки и религии как лжецивилизации и признание наднаучной, мифической техники не означает «возврат к прежнему варварству, к до-науке, а, наоборот, шаг вперед к за-науке, к пан-технике, как и наш путь к не-религии не есть состояние до-религии»
.

Авторы, правда, не конкретизируют свои понятия «за-наука» и «до-религия», предпочитая строить фантастические «социальные замки» в духе «Анархии в мечте», однако другие анархисты были более откровенны. Так, А. Боровой смутно намекал на спиритические опыты с передачей мыслей на расстояние. Неонигилист А. Андреев, как и пананархиcты, считая социологию, науки и искусства «химерическими компромиссами о природой, наследственностью, организаторами и тюремщиками, средством борьбы с разрушителями»
, предлагал заменить их хиромантией, хирософией, хиропедагогикой, графологией и физиогномикой.

Так, выступая о архикритикой современности, отрицая науку, анархизм постепенно окатывался в болото мистицизма, и, начав с сомнения в практической значимости науки, в конце концов дошел до мифологии и мистики. В теории такой отношение к науке неизбежно вело, с одной стороны, к созданию социальных утопий, а с другой ‑ к обоснованию этих социальных
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утопий произвольно выбранными принципами и положениями, в ряде случаев просто заимствованными из арсенала наиболее реакционной буржуазной философии, чье отношение к социальной науке общеизвестно. Для анархизма было хорошо все, что хоть как-то помогало обосновывать субъективную позицию автора. Сам исторический процесс втискивался в эту конструкцию, и чем дальше тот или иной теоретик анархизма отстоял от науки, тем произвольнее и субъективнее оказывалась его социально-политическая утопия, тем глубже была пропасть между «теоретическими» выводами и исторической реальностью.
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А.И. Черных

Либеральная идеология на пути к «Вехам»

90-е гг. ознаменовали собой, по оценке В.И. Ленина, конец разночинного, народнического и начало пролетарского этапа в российском революционном движении
. Этот решающий для судеб России перелом произошел не вдруг и не сразу выразился н ясных и отчетливых формах. Понадобились годы идейной борьбы и опыт первой русской революции 1905-1907 гг., прежде чем произошло четкое размежевание идейных течений как по философско-социологическим основаниям, так и по конкретным вопросам политической тактики и стратегии.

Если выразить суть дела схематично, она выглядела следующим образом. Народническая концепция представляла собой, по точному выражению В. Зеньковского, «полупозитивизм»: с одной стороны, объективное, опирающееся на идеи позитивистски мыслящих естествоиспытателей, и материалистическое в своей тенденции понимание природы, с другой ‑ сугубо идеалистическое представление об обществе к истории, телеологическая концеп-
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ция прогресса как движения к реализации чисто этического идеала. При всем различии политических революционных про это противоречие в теоретической области наблюдалось у Лаврова, у Михайловского, у других теоретиков и публицистов народничества. Естественной альтернативой народничеству был марксизм, дающий как целостную теоретическую концепцию, так и философско-социологическое обоснование революционно-демократического действия. Во второй половике 90-х гг. именно марксизм стал основанием шедшей на смену народничеству синкретической революционной идеологии.

Однако это пестрое единство, объединяющее в своих рядах под именем «русского освободительного движения» остатки либерального народничества, представителей либеральной буржуазии, революционного марксизма и др., не могло быть устойчивым. Ухе в последние годы XIХ ‑ первые годы XX века начало происходить идеологическое размежевание. В теоретическом отношении преодоление полупозитивизма шло по двум основным линиям: марксисты под руководством В.И. Ленина и Г.В. Плеханова разрабатывали применительно к российскому опыту концепцию объективного закономерного развития, где идеальные цели революционной борьбы оказывались продуктом естественно-исторического процесса, представители либеральной буржуазии, пропагандируя «поворот к идеализму» в области философии, пытались обосновать этику освободительного движения через религию, отводя при этом объективной социальной науке роль вспомогательного инструмента.

Таким образом, главным предметом споров оказался вопрос о природе революционного идеала. Он был либо выводом объективного научного исследования (марксизм), либо продуктом «нового, религиозного сознания» (буржуазно-либеральное мировоззрение). Из решения этого вопроса следовали определенные выводы по вопросам о конкретных целях, формах, движущих силах революционного развития. В результате из «полупозитивистской» публицистики народников необходимо вытекали либо
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зрелый идеализм, либо зрелый материализм в понимании природы общественного развития.

Вполне законченную форму взгляды либерально-буржуазного направления приобрели в печально знаменитом сборнике «Вехи» (1909).названном В.И. Лениным "энциклопедия либерального ренегатства»
. Но «веховство» имело «латентный» период, период вызревания, приходившийся приблизительно на 1897-1908 гг., когда были выработаны основные философско-социологические идеи этого направления. Именно этот период и рассматривается в настоящей статье.

I.

Резко ускорившийся процесс развития капитализма в России в 90-е гг. повлек за собой не только бурный подъем промышленности, но привел к ужасающим бедствиям народных масс: обезземеливанию и обнищанию крестьянства в условиях распада патриархальной деревни, голоду 1891-92 годов, совпавшему с эпидемией холеры. В деревне происходили процессы, определявшие судьбу основной массы тогдашнего русского общества крестьянства, накладывавшие свой отпечаток на все социально-экономическое развитие России: умирала община, которая в представлении народников должна была обеспечить стране ее «особый путь». Все это приводило к изменению положения основных классов русского общества, к изменению их политического сознания и практики.

Именно с 90-х гг. начинается, по словам В.И. Ленина, пробуждение народной массы, «новый и более славный период в истории всей русской демократии»
. Со времени знаменитых петербургских стачек 1895-96 гг. нарастает массовое рабочее движение под руководством социал-демократии.
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В условиях разложения сельской общины, когда народничество как идеология патриархального крестьянства быстро теряло свой авторитет, марксизм был единственным в России революционным учением, имеющим мощную социальную базу и способным указать четкую перспективу революционной борьбы. Это породило своеобразную «моду» на рабочее движение, «моду» на марксизм, охватившую с середины 90-х гг. широкие круги молодежи, особенно студенчества.

Увлечение марксизмом захватило и повело за собой многих, в сущности очень далеких от марксизма людей, которые в угаре «революционаризма» стали называть себя марксистами, примкнули к нему «под настроение», не поняв его революционной сути. «В этом был своеобразный романтизм», ‑ писал впоследствии Н. Бердяев
. Именно это романтическое, ненаучное восприятие марксизма и обусловило в скором времени ‑ по мере поляризации социальных сил и идейных позиций ‑ отход от него многих «попутчиков».

К таковым принадлежали Н. Бердяев, С. Булгаков, П. Струве, на взглядах которых мы остановимся. Почему избираются именно эти авторы? Во-первых, им принадлежат наиболее характерные и важные статьи как в «Проблемах идеализма» ‑ сборнике, ставшем одним из кульминационных моментов развития либеральной идеологии в «довеховский» период, ‑ так и в «Вехах». Во-вторых, их связывает общность идейной эволюции, движение «от марксизма к идеализму» (именно так озаглавил одну из своих книг С. Булгаков). В-третьих, их работы находили широкий отклик в среде либеральной интеллигенции, оказывали воздействие на формирование ее массового сознания.

Привлекательность учения Маркса для этих «марксистов» заключалась прежде всего в его критическом пафосе, революционном настрое, установке на переделку человека и мира. Кроме того, это был «выход из тупика», способ приобщения
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русской интеллигенции к западным течениям, ее «европеизации», словом, ‑ антитеза «провинциальному народничеству»? По словам Бердяева, в марксизме его «больше всего пленил историософский размах, широта мировых перспектив»
.

Все это выглядело весьма заманчиво для молодых людей, жаждавших не слов, а дел, разочарованных в народнической теории и практике. За участие в студенческих беспорядках 1898 г. в Киевском университете Бердяев, бывший к тому времени членом социал-демократической партии, был арестован, исключен из университета и сослан в Вологду. Вспоминая об этом периоде своей жизни, он говорил «о пережитом большом подъеме, как экстазе»
, воспринимая по прошествии многих лет этот факт биографии не как утверждение в определенном мировоззрении, но как эстетически-этический феномен, нравственный катарсис, одно из первых проявлений свойственного ему «духа бунтарства». Увлечение марксизмом ‑ увлечение молодости, дань злобе дня, но отнюдь не серьезное убеждение.

Относя себя к «свободомыслящим», «критическим» марксистам, Бердяев особо подчеркивает, что это обстоятельство позволило ему «остаться идеалистом в философии»
. То же самое ‑ романтическо-идеалистическое восприятие марксизма ‑ характерно и для Струве, и для Булгакова, переживших примерно такую же идейную и практически-политическую эволюцию. Тот факт, что все они, называвшие себя марксистами, вскоре оказались в числе авторов «Проблем идеализма», симптоматичен, но отнюдь не неожидан.
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Ситуация, сложившаяся в России к моменту выхода в свет сборника «Проблемы идеализма»
, практически всеми классами и социальными группами страны понималась одинаково: необходимо «пересоздание жизни». 1902 год следовал за страшным годом голода, когда в России голодало 30 миллионов (!), когда разразился промышленный кризис и голодные толпы крестьян, шедших в города, встречались с толпами голодных безработных. Этот год явственного начала революционной ситуации В.И. Ленин назвал «затишье перед грозой»
.И гроза началась с «широкого демонстрационного движения», на первом этапе которого главная роль принадлежала студенчеству, мечтавшему об «академических свободах». Движение это было настолько мощным, что в октябре 1901 г. В.И. Ленин даже задавался вопросом: «Может быть, история возложит на студенчество роль застрельщика и в решительной схватке?»
. Но уже через два месяца опыт демонстраций в Харькове и Нижнем Новгороде убедительно доказал, что к свержению самодержавия как необходимому условию всех свобод, в том числе и «академических», может привести только широкая народная революция, руководящая роль в которой должна принадлежать рабочему классу.

Совершенно иную точку зрения отстаивали авторы «Проблем идеализма», «пересоздание жизни» они видели не в коренном преобразовании общественного строя России, но в изменении сознания общества на путях религиозной веры и индивидуалистической этики. Основным препятствием для достижения этой цели был, по их мнению, позитивизм как господствующее среди большинства русской интеллигенции мировоззрение.
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В предисловии к сборнику П.И. Новгородцев излагает кредо авторов, принадлежащих к различным теоретическим направлениям, но объединенных в одном стремлении: «отстоять необходимое разнообразие запросов и задач человеческого духа»
. Осуществить это можно только одним путем ‑ заменить «догматизм», свойственный позитивизму, критическим подходом идеализма. Новгородцев подчеркивает при этом «живую связь» отстаиваемого авторами сборника идеализма с русской идеалистической философской традицией. Авторы подхватывают выпавшую из рук умершего в 1900 г. Вл. Соловьева эстафету борьбы против материализма.

Позитивизм О. Конта стал известен в России уже в конце 40-х гг. XIX в. Внимание публики обратил на него В. Белинский, однако ни в 40 гг., ни позже он не получил значительного распространения. Лишь в середине 70-х гг. позитивизм выдвинулся на первый план философских дискуссий в качестве учения, претендующего на научность философии и по видимости близкого к марксизму.

Определенное влияние позитивизм сохраняет в конце XIX и в самом начале XX в. В частности, это относилось к закону «трех стадий» в развитии человечества, гласившему, что теология и метафизика уже преодолены, и человечество отупило в эпоху науки. «Хотя философия Конта ныне уже потеряла кредит, ‑ писал С. Булгаков, но этот мнимый закон все еще, по-видимому, является основным философским убеждением широких кругов нашего общества»
. Какую цель преследует Булгаков своей критикой в адрес Конта? Его не интересует ни идеалистический характер «закона трех стадий», согласно которому прогресс понимается как прогресс познания, духа, ни контовская мистика (культ «Великого Существа»). Критическую реакцию вызывают
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три момента: а) идея прогресса, б) связь идеи прогресса с идеей научного постижения социального мира, в) суждение о религии как о пройденной ступени в развитии духа. Другими словами, отпор вызывают именно те аспекты позитивизма Конта, которые сближают его учение с материализмом и атеизмом.

Впрочем, и сам позитивизм Булгаков трактует весьма произвольно, объединяя под этим названием «все течения мысли, отрицающие метафизику и самостоятельные права религиозной веры»
. Когда такая подмена произведена, к числу позитивистских концепций можно отнести и материализм, в том числе и марксизм, и марбургское, естественнонаучно ориентированное неокантианство.

Основной недостаток позитивизма в таком вот широком смысле, его изначальный порок Булгаков видит в стремлении рассматривать все происходящее в мире на основе механической причинности. Отвергает он это «безотрадное и мертвящее», «вызывающее леденящий ужас воззрение» с индивидуалистически-этической точки зрения: в случае господства механической причинности жизнь человека оказывается «следствием абсолютной случайности, абсолютно лишенной всякого внутреннего смысла»
. Струве источник «догматизма», свойственного как позитивизму, так и материализму, также видит в «категории причинности, к которой сводятся долженствование и свобода»
.

В общем-то особой хитрости тут нет: марксизм, вульгарный материализм и позитивизм рассматриваются как «в сущности то же самое», коренные и глубочайшие различия в понимании детерминизма, причинности, движения и развития материи не принимаются во внимание. В результате верная в целом критика в адрес метафизического материализма ХVШ века оказывается вро-
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де бы по справедливости отнесенной и к марксизму.

Отрицание философского материализма сопровождается уверениями в признательности марксизму за его достижения в области социального анализа. Так, Бердяев говорит об «огромных заслугах марксизма, реалистическую сторону которого мы должны воспринять...»
. Струве пишет о «весьма значительных» заслугах русского марксизма, давшего «научное объяснение исторической необходимости капитализма в России»
.

Смысл такой «вивисекции» ‑ расчленения единого тела марксистской теории на неудовлетворительный материализм и вполне приемлемую социальную философию ‑ обнаруживается, когда речь заходит о марксистской теории классовой борьбы. Вульгарному метафизическому представлению о материализме должно соответствовать вульгарное представление об истоках и целях борьбы классов. Так оно и оказывается. Учение о классовой борьбе неприемлемо, согласно Булгакову, поскольку классовая борьба есть «форма отстаивания своих прав на участие в благах жизни»
, а между эксплуататорами и эксплуатируемыми ставится знак равенства. Марксизм ‑ это «этический эвдемонизм», отстаивающий «самую грубую этическую точку зрения, а потому не могущий удовлетворить развитое этическое сознание»
.

Что же в таком случае остается от марксистской социальной теории, если ни материализм, ни учение о классовой борьбе оказываются неприемлемыми? Остается смутное романтическо-революционное устремление и «широкая историософская перспектива». Последнее, естественно, в силу своей расплывчатости и неопределенности нуждается в философско-социологическом обосновании. Такое новое обоснование, считает Булгаков; марксизм (а на деле то, что от него остается в результате опи-
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санной операции) обретает на путях нравственности и веры. Точно так же и Бердяев считает необходимым внести в социально-политические стремления рабочего класса «идеальное нравственное содержание, которое, конечно, не может быть классовым
.

Критика в адрес позитивизма, марксизма и некоторых версий неокантианства резюмировалась у авторов сборника в резком ограничении постигаемой в рамках науки сферы действительности. Способ образования понятий в естественных науках, пишет Булгаков, переосмысляя известные положения Виндельбанда и Риккерта, позволяет фиксировать путем абстракции известные «суммы свойств предметов», имеющие «самостоятельную реальность». Естествознание поэтому оказывается в состоянии предсказать определенные явления и применить свои выводы на практике»
.

Иначе обстоит дело в социологии. Социологические понятия представляют собой «символы, условные обозначения ряда явлений», в ходе образования которых «элементы события теряют свое самостоятельное бытие и соединяются в новом, отличном от каждого из них синтезе»
. В результате оказывается, что ооциальная наука способна улавливать лишь универсальные черты исторических констелляций и не способна выявить общее и закономерное в истории, не может служить инструментом исторического предсказания.

Социальное познание обречено на релятивизм, попытка научно обосновать прогресс абсурдна: в настоящее время положительная наука не ближе к задаче дать целостное знание, как была несколько веков назад и как будет через несколько веков вперед
. Целостное знание принципиально недостижимо для науки.
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Чем же в таком случае являются существующие теории прогресса? Они представляют собой религиозные по своей сути построения ‑ псевдорелигии, выражающие изначально присущую человеку религиозно-метафизическую потребность, подавленную современной позитивистской проповедью. «Прогресс является с этой точки зрения не законом исторического развития, а нравственной задачей.., не бытием, а абсолютным долженствованием; конечное и относительное не может вместить абсолютного»
.

Булгакову вторит Бердяев: «... этические нормы также мало могут эволюционировать, как и логические законы; нравственность неизменна, изменяется только степень приближения к ней»
. Другими словами: прогресс есть прогресс нравственности, нравственного сознания, цель его трансцендентна, внеисторична, недоступна науке, которая имеет дело лишь о посюсторонними эмпирическими объектами.

Здесь возникает решающая инстанция в деле обоснования нравственного прогресса ‑ абсолют, воплощающий в себе идеальное нормативное содержание. Только религия дает знание об абсолюте, т.е. целостное знание, недоступное научному постижению. «Нравственный закон, ‑ пишет Бердяев, ‑ есть непосредственное откровение абсолютного ‑ это голос Божий внутри человека»
. «То, что в метафизике мы познаем как высший смысл и высшую святыню мира, как предмет религиозного обожания, становится святыней сердца», ‑ поясняет Булгаков
.

В результате такого «изымания» нравственности из истории и переноса ее в сферу трансцендентного коренным образом меняется, по сравнению о марксистской постановкой, сама проб-
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лема социальной революции как средства преодоления отчуждения. По Бердяеву, это «не есть проблема стадности, как это, к сожалению, склонны думать не только реакционеры, но и многие прогрессисты, она не решается ни государством, ни общественным процессом, ни судом людей, это ‑ внутренняя индивидуальная проблема человеческого Я, стремящегося к идеальному совершенству»
. Вот как преобразовалась марксистская концепция у авторов «Проблем идеализма». Источник отчуждения ‑ псевдорелигиозная наукообразная концепция прогресса; средство его преодоления ‑ религиозное обращение, к которому также может вести метафизическое размышление. Вообще же проблема отчуждения ‑ и проблема освобождения! ‑ не социально-историческая проблема и не задача практического действия, но "внутренняя индивидуальная проблема человеческого «Я».

Здесь ‑ корень развивавшегося впоследствии Бердяевым персонализма и религиозного экзистенциализма. Здесь же ‑ центральная идея, вокруг которой формировалось социологическое содержание «нового религиозного сознания», провозглашавшего необходимость освободительной борьбы, конечной целью которой явилось бы достижение нравственной свободы.

Нет возможности здесь останавливаться на деталях, а также прослеживать различия в позициях: авторов «Проблем идеализма». Отметим лишь, что «новое религиозное сознание», одним из кульминационных моментов в развитии которого явился выход в свет «Проблем идеализма», до 1905 г. оказывало в определенном смысле революционизирующее воздействие на сознание либеральной интеллигенции. Ведь речь шла об этическом идеале, сознательно противопоставлявшемся практически действующим и санкционированным традиционным сознанием нормам поведения и мышления. Именно поэтому большевики, боровшиеся с «новым идеализмом» на философском и теоретическом фронте, не сразу отмежевались от него в политическом плане. В.И. Ленин в на-
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броске «Буржуазия спавшая и буржуазия проснувшаяся», характеризуя отношение партии рабочего класса к представителям других классов в период 1900-1905 гг., писал, что социал-демократы выступали как «борцы, глашатаи боя, будители». Они будили всех, и лишь затем выделяли среди разбуженных тех, кто способен на борьбу, от тех, кто не способен, не заинтересован в ней. Отношение социал-демократии к либералам складывалось так: «... в 1900-1902 гг. (будили), в 1902-1904 гг. (размежевывали пробуждающихся) и в 1905 г. (боролись о проснувшимися ... предателями»
.

Революционные потрясения 1905-1907 гг. расставили все по своим местам, актуализировали, обнажили подлинное социологическое и политическое содержание либерального мировоззрения. Прямым откликом на события революции стали «Вехи». Но зто уже другая глава в истории русской философии, социологии, общественного движения.
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В.В. Витюк

«Легальный марксизм» как отражение марксизма в буржуазной социологии

«Легальный марксизм» как общественно-политическое и идеологическое течение оформился в специфических условиях экономического и политического развития России 90-х гг.

В.И. Ленин охарактеризовал «легальных марксистов» как буржуазных демократов, «для которых разрыв с народничеством означал переход от мещанского (или крестьянского) социализма не к пролетарскому социализму..., а к буржуазному либерализму»
.
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Ленинской характеристикой «легального марксизма» указывается принципиальное направление идейно-политической эволюции «легального марксизма» и закономерность этой эволюции, дается клич к пониманию конкретного характера этого процесса и выделению основных его ступеней.

Выступая против народничества от имени марксизма, «легальные марксисты» на деле представляли третью, и особую позицию по вопросу о характере и перспективах развития русского общества.

В.И. Ленин указал, что народников от марксистов отделяет характер критики капитализма. Продолжая эту мысль, можно а, что «легальных марксистов» от марксистов революционных отделяет апологетика процесса капиталистического развития России, хотя на словах они принимали идеи о закономерности будущей смены капиталистического общества социалистическим. Разрывая о народнической концепцией социально-исторического процесса, она не только не были в состоянии подняться до научного социализма, но, как неоднократно подчеркивал В.И. Ленин, сохранили с народничеством определенную идейно-методологическую связь, выражавшуюся в принципиальном тяготении к подмене классового анализа абстрактными концепциями «прогресса», «культуры» и т.д.

Противопоставляя «марксизм» народничеству, «легальные марксисты» уже на ранних ступенях своей деятельности отмежевывались от «ортодоксии». С самого начала они выступали против диалектического материализма, стремясь подвести под марксистскую социологию кантианский фундамент. Кратко затронем малоисследованный вопрос о механизме сочетания материалистического подхода к истории (в понимании «легальных марксистов») с кантианской гносеологией. В качестве необходимого условия научного познания «легальные марксисты» в противовес народничеству справедливо выдвинули принцип монизма. Однако монизм, с их точки зрения, базируется на единстве норм мышления. Единство норм мышления позволяет выделить
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общий закон мышления и понятие объективной закономерности, тождественные с принципом причинности, и сформулировать тезис о познавательном «объективизме», которым для струвистов и исчерпывается понятие материализма.

В ходе идейно-политической эволюции из тех же посылок дуалистической кантианской гносеологии, которые ранее использовались для того, чтобы, обосновывая «познавательный объективизм», связывать его о материалистическим подходом к истории, «легальные марксисты» делают вывод последовательно идеалистического плана и переходят от попыток сочетания кантианства с марксизмом к их решительному противопоставлению.

Материалистический подход к обществу и его истории в интерпретации «легальных марксистов» был, в сущности, симбиозом позитивизма «сверху» и кантианской гносеологии «снизу», что позднее признали они сами, характеризуя этот (выдававшийся ими за марксизм) подход как «критический позитивизм». Таким образом, в воззрениях «легальных марксистов» с самого начала содержались методологические предпосылки их будущей теоретической эволюции.

Эта исходная методологическая позиция с присущей ей двойственностью отразилась в социологической концепции «легального марксизма». Утверждая в противовес народническому субъективному методу принцип исторического детерминизма, «легальные марксисты» фетишизируют его. Выдвигая в качестве единственного объекта социального анализа общественную группу, класс, они доводят эту позицию до крайности, полностью отрицая какое-либо значение личности, а также «внесословной интеллигенции» в истории. Закономерная деятельность масс носит, согласно концепции «легальных марксистов», стихийный характер. С другой стороны, они пытаются прикрыть фаталистическую сущность своей концепции рассуждениями о признании сознательной, целеустремленной деятельности людей и исторической роли вырастающих «из условий действительности» идеалов. Однако в трактовке «легальных марксистов» две эти формы чело-
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веческой деятельности осуществляются в параллельных, взаимоисключающих сферах ‑ сфере необходимости и сфере свободы.

Соположение идеалистических и вульгарно-социологических элементов приводило «легальных марксистов» к принципиальным антиномиям, которые ими в кантианском духе признавались теоретически неразрешимыми. Ибо, если сфера необходимости является предметом научного исследования, то сфера свободы такому исследованию не поддается. Идеал, с точки зрения П. Струве и С. Булгакова, «стоит вне науки», являясь лишь психологическим стимулом к действию.

Вместе с тем оказывается, что за антиномическим делением сфер социального познания скрыт весьма определенный теоретико-политический смысл. Поскольку под социализмом, согласно струвистской концепции, можно «разуметь только идеальный строй»
, последний не подлежит научному обоснованию. Таким способом создается возможность противопоставить социологическую теорию марксизма и научный социализм. За первой признается статус объективной истинности, второму ‑ в этом статусе отказывается. А отсюда уже совсем легко перейти к выводу об отсутствии логической связи между теоретической и практической стороной учения Маркса, к признанию возможности «быть марксистом, не будучи социалистом» или даже социалистом, «ненавидящим марксизм»
.

В.И. Ленин указывал на присущую «легальному марксизму» тенденцию брать «от марксизма все, что приемлемо для либеральной буржуазии, вплоть до борьбы за реформы, вплоть до классовой борьбы (без диктатуры пролетариата), вплоть до «общего» признания «социалистических идеалов» и смены капитализма «новым строем», и отбросить «только» живую душу марксизма, «только» его революционность»
. Эта ленинская харак-
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теристика «легального марксизма» раскрывает, до каких границ способна дойти буржуазная социальная мысль в восприятии марксизма и где она неминуемо должна остановиться. Буржуазные социологи в пределах стоящих перед ними задач способны признать многие из идей, выработанных марксизмом, но не марксизм как цельное и законченное учение, как революционное мировоззрение рабочего класса. Это означает также, что им не дано в полную меру осознать и усвоить «воспринятые» ими положения марксизма.

Антиномична уже сама постановка «легальными марксистами» вопроса об определяющей роли экономического фактора, ибо одновременно они не признавали качественного различия между материальными и идеологическими отношениями, относя все социальные отношения к единой области «психических явлений», на чем и зиждется их трактовка монизма. На атом основании они на начальных этапах своей деятельности игнорировали, а позднее открыто отвергали как «дуалистическое марксистское учение о базисе и надстройке, подменяя его положением о взаимоотношениях «хозяйства и права».

Это положение, как отмечал Г.В. Плеханов
, они считали центральным в социологической теории марксизма, на его основе выстраивали свою модель «экономического материализма». Трактовка «хозяйства» и «экономии» в струвистской концепции крайне противоречива. С одной стороны, он отождествляется со способом производства. С другой стороны, по утверждению П.Б. Струве, «в хозяйстве уже содержится право и vice versa»
. Таким образом, понятиям хозяйства объединяются между собой столь разнокачественные категории, как производительные силы, производственные отношения и право, что открывает простор для проявления обоих, исходно наличествующих в методологии «легального марксизма» тенденций подхода к общественным процессам: вульгарно-материалистиче-
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ской и идеалистической.

Видя основу социального развития в динамике производительных сил, «легальные марксисты» трактовали эту динамику крайне односторонне, исходя из модных в то время социал-дарвинистских мотивов. Они абсолютизировали значение хозяйственного прогресса, доходя до прямолинейного тезиса: «Все, что способствует развитию производительных сил ‑ прогрессивно, все, что препятствует ‑ реакционно»
. Руководствуясь этим критерием, оценивали они роль производственных отношений, рассматривая их как способ «рациональной» или «нерациональной» организации производства. Взятые же в другом аспекте производственные отношения, по существу, растворяются «легальными марксистами» в праве. «Экономические отношения, ‑ писал С. Булгаков, ‑ суть отношения юридические»
.

Из этих посылок вытекает чрезвычайно существенный для струвистского мировоззрения тезис о постоянно свершающемся «приспособлении права к хозяйству», о тождестве прогресса хозяйственного и прогресса социального. Технологический детерминизм социологии «легальных марксистов» совершенно очевидно выступает как предшественник современных доктрин подобного рода, занимающих, как известно, весьма важное место в нынешней буржуазной социологии.

В свете указанной трактовки производственных отношений решается «легальными марксистами» проблема классов и классовой борьбы: они традиционно трактовали это учение в духе «распределительных» концепций классов и одновременно подчиняли его своей интерпретации понятия производственных отношений, делая из нее вывод о том, что по своему основному содержанию борьба классов есть «борьба за право... изменение которого является окончательной победой того или иного класса»
. Исходя из этого, цели классовой борьбы пролета-
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риата сводятся «легальными марксистами» к осуществлению обычной буржуазно-демократической программы и усовершенствованию фабричного законодательства.

Из тех же теоретических посылок вытекает пересмотр струвистами марксистского учения о государстве и принципиальное отрицание ими идей революции во имя эволюционистского реформизма. «Если жизнь права есть борьба, борьба классов за свои экономические интересы, ‑ писал С. Булгаков, ‑ то очевидно, состояние права в каждый момент, так сказать, право в разрезе, представляется компромиссом»
. Поэтому для струвистов «политика государства выражает собой равнодействующую общественных сил»
, а не является выражением воли господствующего класса. И, следовательно, для изменения этой политики не требуется революция и ломка старой государственной машины, а достаточно стихийно складывающегося «перераспределения социальных сил»
 и закрепления этого перераспределения при помощи реформ.

В момент, когда борьба с народничеством являлась для «легальных марксистов» главной теоретической задачей, их внимание было сосредоточено на вопросе о прошлом и настоящем русского капитализма. Теоретическая победа над народничеством, с одной стороны, и рост рабочего движения, с другой, поставили перед «легальными марксистами» вопрос о будущем русского капитализма. Стремление к защите капиталистической системы от пролетарской революции, предопределившее активизацию критики струвистами марксизма, сопровождалось концентрацией внимания на проблеме социального идеала.

Струвисты выступили против «монополии марксизма» на «идеалы социальной справедливости и общественного прогресса»
.
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Начиная с конца 90-х гг., они подвергают систематическому пересмотру марксистское понятие социализма. Если в первый период их деятельности социализм рассматривался ими как антитеза капитализму, то позднее они выдвигают положение о том, что социализм может возникнуть лишь в рамках «существующего», то есть капиталистического, экономического строя. Если в прошлом они признавали за определяющий признак социализма общественную собственность на средства производства, то на завершающем этапе своей эволюции они переходят на позиции «этического социализма», что становится для большинства из них ступенью к дальнейшей эволюции в сторону социализма религиозного.

Развивая мысль о том, что «великим именем свободы нельзя назвать простое отсутствие внешних стеснений
, струвисты приходят к реакционному и охранительному выводу о том, что «вдохновляющим» социальным идеалом является «не определенный общественный и государственный строй, ... а неотъемлемые права личности, составляющие абсолютные, сверхклассовые и сверхисторические блага»
. Выдвигая на первый план задачу открытой борьбы о революционными сторонами марксистского учения и непосредственно с теорией социалистической революции, «легальные марксисты» в этот период к традиционным эволюционистским доводам против нее добавляют и новообретенные аргументы этического порядка» находя в революции несоответствие роли (свобода) и средств (насилие).

Стремление к открытому формированию либеральной политической платформы вызывает необходимость перестройки всей системы социологических воззрений струвистов.

Если в условиях полемики с народниками «легальные марксисты», трактуя исторический материализм как материализм экономический, все же достаточно широко понимали его предмет,
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то в процессе усиливающейся критики марксизма происходило постоянное сужение предмета социологической теории за счет изъятия из него «неудобных» для струвистов элементов. Так, в середине 90-х гг. П.Б. Струве, исключая из сферы научного социологического анализа концепцию социализма, как относящуюся к сфере «идеальной цели», все же оставлял в этой сфере общие закономерности развития формации и учение о классах и классовой борьбе. В конце же 90-х гг. П. Струве приходит к резкому противопоставлению «материалистического понимания истории» и «марксовской теории социального развития» от капитализма к социализму. Таким образом, марксистская теория социального развития окончательно выводится Струве за рамки научной теории социального познания, а в последней остается все меньше и меньше позитивного содержания.

Пытавшиеся в период своего кратковременного самоопределения как социал-демократов сочетать «познавательный объективизм» с признанием марксистского учения о классовости идеологии, «легальные марксисты» позднее делают это учение одним из главных объектов своих атак, обвиняя с позиций так называемого «этического универсализма» марксизм в «субъективизме», а революционную социал-демократию в «народническом перерождении». Центральным объектом нападок со стороны струвистов явилось на заключительной стадии их эволюции марксистское учение о классах, классовой борьбе и ее роли в развитии общества. В интересах ниспровержения этого учения на первый план выдвигается тезис о том, что «понятие класса может быть истолковано только номиналистически, а не реалистически»
. Создавая формальную иерархию понятий и утверждая, что нация есть понятие более общее, и, следовательно, является «высшим обобщением», струвисты делают конечный вывод о том, что классовые интересы должны быть подчинены национальным, которые отождествляются с государственными
. Так ими
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закладывается основа для концепции политического национализма, идеологии «веховства», политики либерального ренегатства. Если в ходе борьбы с народничеством «легальные марксисты» делали упор на познание объективных закономерностей общественного развития и утверждение принципа научного подхода к социальным явлениям и процессам (хотя их трактовка этого подхода была, в сущности, позитивистской), то позднее центр тяжести их интересов переносится из сферы социально-экономической в сферу духовную и сосредоточивается на вопросах этики, а затем и религии. В итоге своей идейной эволюции струвисты отмежевываются уже и от экономического материализма, кладя в основу социального знания «философскую этику» в качестве «высшего судилища всех человеческих деяний и стремлений»
. Обвиняя марксизм в механическом детерминизме, небрежении идеологией и этикой, бывшие экономические- материалисты пришли к полному отрицанию зависимости общественного сознания от общественного бытия. «Идеология не может быть отражением материального», ‑ декларировал Н. Бердяев
.

Такая позиция находит свое отражение и в их отношении к социологии как науке. Они подвергают критике такие существенные в прошлом для их концепции понятия, как «монизм», «закон причинности», выступают с тезисом о неспособности социологии к «научному предвидению и установлению исторических законов»
. Таким образом,, в ходе своей теоретической эволюции «легальные марксисты» из «знаменосцев социальной науки» превратились в ее упразднителей, так же, как в ходе политической эволюции они превратились ид передовиков социального прогресса в открытых консерваторов.
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В.М. Зверев

Сочинения ведущих западных социологов и отклики на них в русской печати середины XIX ‑ начала XX века

Отклики на западные идеи в социальной науке дореволюционной России для историка социологии представляют, по крайней мере, двоякий интерес.

Прежде всего изучение того, как складывалась и разрушалась популярность ведущих западноевропейских социологов в духовной жизни России, дает возможность более углубленно проникнуть в сущность их концепций, т.е. оценить их не только в собственно национальных рамках, но и в более широких межнациональных связях буржуазной социологии в целом.

Несмотря на цензурные препоны, вcе мало-мальски известные западные социологи конца XIX ‑ начала XX в.были в России переведены и откомментированы со знанием дела. Идя по стопам Грановского, русские социологи не замыкались в национальной изоляции, а постепенно стремились к анализу и синтезу «разнообразных научных идей, возникавших у других народов»
. Поэтому для изучающих историю самой русской буржуазной социологии этот же материал помогает уяснить стимулы ее имманентного развития: идейную перекличку, повторения и то, что Г. Тард называл "поединком идей". Здесь обнаруживается не только прямая полемика с западными социологами, но и опоры вокруг разных интерпретаций их концепций. Любая тема, скажем идеи О. Конта или Г. Спенсера, Л. Уорда, Э. Дюркгейма и др. на русской идейной арене - весьма сложна и привлекательна, так как охватывает обширный комплекс явле-
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ний: взаимодействие западных идей и национальных традиций и установок, отношения не только между учеными, но между ними и теологами, литераторами, администрацией и т.п. Существует огромный, пока еще не разработанный нашей наукой, материал на сей счет: официальная печать, архивные данные, личная переписка и др. Подробные исследования его ‑ важная историографическая задача.

Наметим пока общие контуры этой задачи. Для этого рассмотрим соотношение между (А) переведенными на русский язык сочинениями шести ведущих западных социологов и (Б) откликами на эти сочинения в русской печати, начиная с 60-х гг. и кончая серединой 20-х гг. XX в. Привлекаемый материал неизбежно избирателен. Во-первых, общий список переведенных западных социологов весьма велик ‑ Конт, Спенсер, Кетле, Бокль, Шеффле, Вормс, Уорд, Фулье, Тард, Гиддингс, Зиммель, Гумплович, Теннис, Дюркгейм, Вундт, Лебон, Болдуин, Вебер и многие другие. Мы отобрали только тех, отсутствие ссылок на кого считалось в русских академических кругах «дурным научным тоном», да и в современной буржуазной социологии теоретическая «харизма» отобранных нами имен общепризнанна
.

Во-вторых, сознательно не учитываются многочисленные критические и комментаторские работы, в которых идеи западных социологов использовались и оценивались лишь мимоходом, частично. Общая картина откликов довольно пестра. Помимо разрозненных рецензий, часто не связанных между собою содержательно, в русской печати появлялись монографии о систематизированным обзором социологии тех лет и ее истории, которые демонстрируют более целостный анализ
. Оставлены без внима-

177
ния и те русские отклики, которые появлялись за границей (типа очерков Е. Де-Роберти «Конт и Спенсер» и многих других).

Учитывая эти оговорки, интересующее нас соотношение можно представить следукщим образом.

Как видим, не существует механического соответствия между количеством переводов и откликов. Хотя Спенсер публиковался во много раз больше, чем Конт, количество откликов совпадает. Далее, отклики на Конта и Спенсера растянуты на большой промежуток времени (около 5 лет), а, окажем, почти такое же крличество откликов на труды Дюркгейма занимает значительно меньший (около 15 лет) период. Полезно прокомментировать эти соотношения более подробно и содержательно, входя в детали интеллектуальной и политической истории России. Для этого рассмотрим каждого социолога в отдельности.

Среди немногочисленных первых слушателей социологического курса Конта в Париже было несколько русских (В. Боткин, Н. Сатин и др.)
. Конт, которого заинтриговало, то, что Николай I встречался и беседовал с Р. Оуэном, послал ему экземпляр «Положительной политики» в 1855 г. Разумеется, ответа он так и не дождался, ибо его умеренно-консервативная «социократия» с социологами в роли священников, с «религией человечества» и республиканским устройством напоминала столпам русского самодержавия утопический социализм и вызывала откровенную вражду. Однако содержание трудов Конта было широко известно русской интеллигенции. Первые упоминания его
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имени появляются в печати 40-х гг. В начале 60-х гг. книги Конта на французском языке часто встречаются в учебных библиотеках, свободно выдаются для чтения и активно штудируются, но позднее выдача запрещается. С начала 70-х гг. складывается большой круг лиц (естественников, филологов, юристов), открыто симпатизирующих его позитивизму и социологии. Наиболее пламенные русские последователи и пропагандисты идей «отца позитивизма» надолго осели в Париже (Вырубов, Де-Роберти, Новиков, Ковалевский, Лучницкий и др.). Именно И. Лучницкий прочитал первый курс по социологии Конта русской учащейся молодежи в Париже в начале 70-х гг. В 1877 г. он уже в Киеве, вновь по просьбе студентов, прочитал у себя на дому специальный курс о Конте и Спенсере. Несмотря на административно-полицейские неприятности, курс был доведен до конца. Интерес к позитивизму и Конту быстро распространился в кругах читающей публики. Уже через десятилетие А. Чехов, обычно тонко и иронично фиксирующий многие типичные черты российской действительности, в повести «Драма на охоте» упоминает лакея, одержимого манией чтения и читающего все подряд: "от вывесок питейных домов до книг... О. Конта»
. Это любопытное косвенное подтверждение степени распространения имени Конта, хождения его идей. В одном Чехов ошибся ‑ к тому времени работы Конта еще не были изданы на русском языке (точнее, были три попытки, запрещенные цензурой категорически). Но литература о нем, написанная как его союзниками,
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так и противниками, весьма обширна
. Что же исследовалось? Прежде всего ‑ биография и духовная эволюция Конта, суть его методов и социологическая программа позитивизма, классификация наук, онтологический и методологический аспекты деления общества на «статику» и «динамику», законы «трех стадий» и т.п. При этом не только Конта рассматривали в широком историческом, идейном контексте (Де-Бональд, Де-Местр, Сен-Симон, Кондорсе и др.), но и тогдашнее положение социологии часто оценивали в свете замыслов Конта. В частности, отмечалось предвосхищение Контом более поздних идей Ф. Тённиса и Э. Дюркгейма. М. Ковалевский неоднократно отмечал: «Поднимаемые ныне вопросы и предлагаемые ныне решения в зародыше или уже в более или менее развитом виде могут быть найдены еще у Конта»
.

Внимательно обсуждались в печати и книги западных исследователей о Конте: Д. Милля, Г. Спенсера, Г. Грубера, Ж. Дюма, Л. Леви-Брюля и др. Кое-что из этого переводилось.
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Спенсеру с публикациями повезло больше, чем Конту. Его работы (по мере их появления в Англии) публиковались в вида отдельных статей, серий и, наконец, монографий. Некоторые из них неоднократно переиздавались, а качество переводов улучшалось
. Так что русский читатель знал практически вcе главные произведения Спенсера по социологии и смежным наукам. Эти работы «имели очень большой успех», вспоминал позднее Э. Радлов, распространение идей Спенсера в русском обществе «совпало о увлечением дарвинизмом» и естественными науками
. И действительно в 70-е гг. сложилась большая группа горячих пропагандистов Спенсера, воспринимавших его идеи как «последнее слово социальной науки» и призывавших использовать их для-понимания судеб России (в частности с помощью его типологии «военно-феодального» и «мирно-индустриального» обществ).

«Идеологически важной заслугой Спенсера была, ‑ отмечает И.С. Кон, ‑ его борьба о клерикализмом и отстаивание принципов объективного, основанного на принципах научного естествознания,исследования общества
. Эта оценка применима к восприятию его идей в России. Выпады Спенсера против «сословных предрассудков» и религиозных фикций подвергались особенно упорной контратаке со стороны русских клерикалов
.
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Кроме того, основные постулаты его концепций (общество как организм, эволюция как дифференциация) разделяли русские органицисты (П. Лилиенфельд, А. Стронин, Я. Новиков и др.), на его авторитет опирались (Л. Оболенский и др.) в борьбе с методологическим субъективизмом Михайловского
.

На рубеже двух веков после полного разгрома органицизма стали обращать больше внимания на другие пласты мировоззрения Спенсера: как обоснование союза социологии с антропологией и этнографией, на гипотезы о роли «обрядовых церемоний» в образовании л функционировании групп и институтов. Политический консерватизм и индивидуализм Спенсера, приводивший к сознательному самоустранению из процессов институализации европейской социологии, к его амбициозному отношению к «Капиталу», подаренному ему К. Марксом, к определению им социализма как «грядущего рабства» -и т.п., оценивались в русской печати критически. М. Ковалевский, знакомый с ним лично, посвятил Спенсеру в 1910 г. наиболее обстоятельный очерк с трезвой оценкой как его промахов, так и заслуг перед социологией. И хотя один из его выводов гласил: в наши дни «Спенсер сравнительно забыт»
, ‑ он предугадывал новое прочтение Спенсера будущим по-
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колением социологов, которые смогут обнаружить у него плодотворные зародыши новейших гипотез и подходов
.

На научные достоинства социологических книг Л. Уорда первым у нас указал П.Ф. Николаев
, который был осужден по делу каракозовцев, в ссылке познакомился и подружился с Н. Чернышевским, но во многом не разделял его взглядов. С середины 80-х гг. Николаев занимается переводами и пропагандой книг Фулье, Масарика и особенно Уорда, с которым активно переписывался. Ему принадлежит подробное изложение его концепции, высоко оцененное самим Уордом
, который во втором издании «Динамической социологии» высказывает свое мнение о переводах и оценках Николаева, а также описывает атмосферу, в которой имело место уничтожение его книги цензурой. Кстати, И.С. Кон упоминает о сожжении второго тома
, но сожжен был именно первый (точнее, 1200 экземпляров первого тома были отпечатаны в типографии К. Солдатенкова без предварительной цензуры в феврале 1891 г.; уже в апреле последовала полицейская кара и нераспроданные экземпляры были уничтожены)
. Насчет
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причин этого акта бытует анекдот (неоднократно повторенный самим Уордом, Ковалевским, Сорокиным и некоторыми современными историками социологии) о дремучем невежестве властей, якобы перепутавших название книги с «динамитом и социализмом». Автор его ‑ Дж. Кеннан, который так объяснял Уорду причины репрессий: «Социология считается в России уже достаточно опасной вещью, а заглавие «Динамическая социология», которое намекает на соединение социализма с динамитом, должно быть фатальным для всякой книги...»
. Самому Уорду объяснение понравилось и он к нему часто прибегал, в частности в беседах с Ковалевским. Между тем царский цензор сформулировал свои обвинения к Уорду довольно точно: «грубый философский материализм», «скептицизм в делах веры», выступление «против частной собственности», и централизованного правительства
.

Русские мелкобуржуазные демократы еще в 1887 г.расценили книгу Уорда «как добрую весть из Америки».Особенно упорно подчеркивалось известное совпадение его позиции и субъективного метода в общественных науках, необходимость ценностного дополнения схем объективной эволюции, признание, что социальные явления суть «коллективно-психологические силы», сходство в трактовке принципа мелиоризма и роли критической личности в истории и т.п.
 В начале XX в.влияние Уорда падает, его наследие пытаются интерпретировать под новым углом
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зрения ‑ «синтеза» и критики исторического материализма
 (тон этому задал опять Николаев, которого сочувственно поддержал П. Милюков).

Идеи Г. Тарда нашли наиболее благосклонный прием в России в период столкновений натуралистической социологии о психологизмом всех оттенков. Представители последнего сочувственно следили за борьбой Тарда с органицизмом на третьем Международном конгрессе.социологии (1897 г.). Но основная масса переводов его работ падает на начало XX в.
 Русские социологи всегда оговаривали близость ряда идей Тарда и Михайловского ‑ особенно выявленную ими принципиальную важность социальной психологии для понимания общественной жизни, роль внушения и подражания в сознании социальных групп, классификацию последних (толпа ‑ публика ‑ организация). Последние две темы послужили источником многочисленных русских исследований по социальной психологии.

Впрочем, некоторые критики (и прежде всего сам Михайловский) подчеркивали и серьезные отличия: в политических взглядах (в частности критиковалось мнение Тарда о «законности предпринимательской прибыли»), в борьбе реализма и номинализма, в интерпретации эволюции, и, наконец, в трактовке
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подражания
. С последним позднее согласился и сам Тард. У него она носила более механический и монокаузальный характер. «Психология Тарда слишком похожа на механику», ‑ справедливо жаловалоя один из русских сторонников психологического редукционизма. И тем не менее, хотя Михайловский на два года раньше Тарда заговорил о подражании, характер объяснений у последнего носит более систематический, законченный вид. Он все-таки создал социологическую теорию, тогда как Михайловский ограничился серией незаконченных набросков. Тард был лично знаком с Де-Роберти и Ковалевским, читал лекции по социологии для русских слушателей в Высшей школе общественных наук в Париже. В ответ на просьбы слушателей одна из лекций самого Ковалевского в этой школе была посвящена разбору социологии Тарда. Сразу после смерти Тарда появилась большая серия публикаций,.авторы которых пытались оценить его место в становлении социологии, критически усвоить и преодолеть его концепцию
. Среди русских юристов и социологов права идеи Тарда о социально-психологическом характере преступлений и роли общественного мнения пользовалась большим авторитетом.
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Трудно назвать другую страну тех лет, в которой бы идеи Г. Зиммеля пользовались таким же успехом и известностью, как в России. По количеству переводов на русский язык он уступает лишь Спенсеру. Начиная с 1897 г., практически каждый год вплоть до 1914 г. в России появляются переводы его работ, сопровождаемые эрудированными рецензиями, содержащими как благожелательное, так и критическое толкование его идей, а русские трактаты по социологии особенно насыщены ссылками на эти работы. Несколько причин определили размеры подобной популярности. Прежде всего, необычайная широта, нетривиальность исследовательских запросов Зиммеля и быстрота их реализации. Один год он интересуется дарвинизмом и психологией моды, другой ‑ гносеологией Канта и ролью денег в обществе, а следующий ‑ социальной дифференциацией и метафизикой смерти и т.п.

Впрочем, интерес к конституированию социологии (учение о «социации»), ее методам и междисциплинарному статусу является постоянным в творчестве Зиммеля. Разбросанность его интересов только кажущаяся. Он обратил внимание социологов не только на.формы «социации» (конкуренция, конфликт, солидарность, подчинение), но и на их межличное, психологическое содержание (интимность, сочувствие, чуждость, благодарность) в общем контексте малых социальных групп, в учении о которых главный акцент сделан на роль числа членов группы, ее дифференциацию, разделение деятельности в ней, символы и централизацию
. И не случайно самые интересные русские работы имеют
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дело с этим пластом его творчества
. Что же касается его «Философии денег», в которой Зиммель рассматривает материально-духовное единство социации на примере такого важного культурного феномена, как деньги, то эта работа, в силу ее значительной философской ориентации, была воспринята как чрезмерно абстрактное дополнение к его социологической концепции
.

В широких кругах интеллигенции имели хождение работы Зиммеля о культуре и выразителях ее кризиса (Ницше и т.п.)
. Сам Зиммель прошел сложную идейную эволюцию, отдавая дань то неокантианству, то философии жизни, испытывая влияние со стороны психологического позитивизма и частично марксизма. Это обстоятельство вело к тому, что разные русские мыслители в разное время считали его то союзником, то отступником. Но все комментаторы и критики неизменно признавали «тонкость деталей» его анализа и оригинальность общего замысла его работ.

В Германии лекции Зиммеля слушали некоторые русские социологи: А. Гуревич, Б. Кистяковский, последний под его влиянием опубликовал там же книгу «Личность и общество», оказавшую, в свою очередь, сильное влияние на ведущего представителя чикагской школы в американской социологии Р. Парка. Были в
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России и постоянные идейные противники Зиммеля. Они справедливо указывали на противоречия между работами разных фаз его эволюции, на известную бессодержательность некоторых требований «формальной социологии», на ущербность его философского идеализма как общей основы социологии. Встречались здесь иногда и критические нелепости вроде категорических утверждений: Зиммель ‑ «марксист»
.
Все крупные работы Э.Дюркгейма, в которых им были изложены фундаментальные принципы «социологизма», переведены на русский язык
. Как и его многолетний антагонист Тард, Дюркгейм сотрудничал в Русской школе общественных наук в Париже и высоко ценил научный авторитет и знания Ковалевского. Уже одна из первых больших работ Дюркгейма «О разделении общественного труда» живо заинтересовала русских социологов, особенно субъективистов, так как именно факты разделения труда положил в основу своей социологической концепции Михайловский (кстати, один из первых рецензентов книги Дюркгейма). Оба социолога делали радикально полярные выводы из этого факта. Михайловский подчеркивал (и это позднее часто повторяли), что Дюркгейм несколько преувеличил степень бесконфликтности и органичности солидарности, возникающей на разделении труда.
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Она может быть таковой, но может быть и иной. Критиковалось также его несколько схематическое представление об эволюционной замене «механической» солидарности «органической», чрезмерности его социологического реализма и известное пренебрежение психической стороной социальных явлений. В дальнейшем русские социологи внимательно следили за защитой Дюркгеймом социологического реализма, за становлением «социологизма» и его методологическими возможностями, известную дань которым отдавали Де-Роберти и вслед за ним молодой Сорокин
.

Однако подлинный фурор в русских научных кругах произвел этюд «Самоубийство». В России была собственная самостоятельная теоретическая и эмпирическая литература на эту тему (список, далеко неполный, был составлен Г. Гордоном и приложен к русскому переводу книги Дюркгейма), но синтезирующий подход Дюркгейма показался многим и свежим, и более глубоким. Книга имела массу самых разнообразных откликов и стимулиповала новые исследования
.
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Любопытно, что русские писатели разных мировоззрений (Бунин, Горький, Брюсов, Гиппиус, Арцыбашев и мн.др.) стали вдруг в начале XX в, описывать внешне «беспричинные самоубийства». По словам Чуковского, сказанным в 1912 г., из самих художественных произведений ничего не понять, пока мы не воспользуемся социологической теорией. Он обращается к типологии самоубийства Дюркгейма и иллюстрирует ее образами из отечественной литературы, подчеркивая, что главная и глубокая причина превращения России «в клуб самоубийц» ‑ «аномия», по Дюркгейму, или «распад чувства единства и родства со средой», по Горькому. Заключая убедительные сопоставления, критик отмечал: «Можно подумать, что наши беллетристы только о том и заботились, чтобы тщательнее проиллюстрировать... положения Дюркгейма»
.

Последний всплеск интереса к Дюркгейму в русской социологической литературе был вызван его интерпретацией социальной сущности религии. Хотя русские социологи и не были согласны с Дюркгеймом в том, что объектом любого религиозного поклонения выступает символически выраженное общество, точнее состояние «органической солидарности» в нем, его упор на общественную детерминацию верований был встречен с одобрением
.
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Представители исторического материализма всегда считали, что подлинное преодоление буржуазных социологических концепций невозможно без адекватного знания их сущности. Знание это является и необходимым, и исходным для критической работы
. Вот почему, когда после революции в нашей стране началась систематическая критическая разработка проблем истории и теоретико-методологического состояния буржуазной социологии тех лет (Солнцев, Асмус, Оранский, Тележников и др.), она содержательно усваивала уроки взаимной критики среди самих буржуазных социологов разных стран и направлений
.
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� Кропоткин П. Современная наука и анархия, с.46.


� Там же, с.44.


� Кропоткин П. Современная наука и анархия, с.300, 305, 306.


� Там же, с.314.


� Там же, с.311.


� Кропоткин П. Современная наука и анархия, с.9.


� Сорель Ж. Введение в изучение современного хозяйства. М.,1908, с.255.


� Сорель Ж. Введение в изучение современного хозяйства, с.254.


� Сорель Ж. Размышления о насилии. М., 1907, с.74; Он же: Введение в изучение современного хозяйства, с.257.


� Сорель Ж. Введение в изучение современного хозяйства, с.259.


� Сорель Ж. Размышления о насилии, с.57.


� См.: например, Сорель Ж. Размышления о насилии, с.67, 68; Он же: Введение в изучение современного хозяйства, с.254, 257, 259.


� Цит. по: Отверженный Н. Главные течения в анархической литературе XX века. � В кн.: Очерки истории анархического движения в России. М., 1926, с.329.


� Боровой А. Общественные идеалы современного человечества. Либерализм, социализм, анархизм. М., 1917, с.47-48.


� Боровой А. Популярный очерк политической экономии. М., 1908. с.4.


� Боровой А. Анархизм. М., 1918, с.53.


� Там же, с.54.


� Там же, с.202. И. Гроссман-Рощин также считает, что анархизм является философией оценок (см.: Гроссман-Рощин И. Мысли с творчестве П.А. Кропоткина. � В сб.: П. Кропоткин. Пб. � М., 1922, с.13).


� Боровой А. Анархизм, с.102.


� Боровой А. Анархизм, с.8; см. также: с.52-53.


� Там же, с.58-62.


� Боровой А. Анархизм, с.78.


� Там же, с.104.


� Боровой А. Революционное миросозерцание. М., 1907, с.44.


� Боровой А. Революционное творчество и парламент. М., 1917, с.15.


� Там же, с.14.


� Боровой А. Анархия, с.160.


� Слонович Л.А. Государство. Интеллигенция и анархия. Брянск, 1917, с.24.


� Там же.


� Гордин В.Л. Манифест анархистов. М., 1918, с.б.


� Там же.


� Бр. Гордины. Гордин В.Л. Социомагия и социотехника, или общезнахарство и общестроительство. Б/м., 1918, с.52.


� Бр. Гордины. Беседы с анархистом-философом. Пг., 1918, с.69.


� Бр. Гордины. Гордин В.Л. Социомагия и социотехника.., с.215.


� Бр. Гордины. Гордин В.Л.Социомагия и социотехника.., с.221.


� Бр. Гордины. Беседы с анархистом-философом. Пг., 1918, с.27.


� Там же, с.12.


� Бр. Гордины. Гордин В.Л. Социомагия и социотехника, с.143.


� Бр. Гордины. Гордин В.Л. Социомагия и социотехника, с.143.


� Там же, с.97.


� Андреев А. Неонигилизм. М., 1922, с.54.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.25, с.93.


� В.И. Ленин Полн. собр. соч., т.19, с.168.


� В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т.22, с.72.


� Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). Париж, 1983, с.130.


� Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). Париж, 1983, с.132. 


� Там же ,с.132.


� Там же.


� Проблемы идеализма. Сборник статей под ред. П.И. Новгородцева. Издание Московского психологического общества. М., 1902.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.6, с.279.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.5, с.284.


� Проблемы идеализма, с.VII.


� Там же, с.I. M., 1902.


� Проблемы идеализма, с.6.


� Там же, с.7.


� Там же, с.32.


� Проблемы идеализма, с.133.


� Там же, с.88.


� Там же, с.25.


� Там же, с.22.


� Проблемы идеализма, с.128 (прим.)


� Там же, с.14.


� Там же, с.13.


� Там же, с.7.


� Проблемы идеализма, с.37.


� Там же, с.104.


� Там же, с.104.


� Там же, с.5.


� Проблемы идеализма, с.112.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.11, с.319-320.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.16, с.96.


� Струве П. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России. СПб., 1894, с.127-128.


� Там же, с.46.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.26, с.227.


� Плеханов Г.В. Соч., т.Х1, с.150.


� Струве П. Марксовская теория социального развития. Киев, 1905, с.17.


� Бердяев Н. Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. СПб., 1901, с.128.


� Булгаков С. От марксизма к идеализму. СПб., 1903, с.61.


� Там же, с.75.


� Булгаков С. От марксизма к идеализму, с.76.


� Струве П. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России, с.278.


� Там же, c.72.


� Булгаков С. От марксизма к идеализму, с.211.


� Бердяев Н. Sub specia aeternitatis, c.I89.


� Там же, с.224.


� Бердяев Н. Sub specia aeternitatis, c.I24.


� Струве П. Идеи и политика в современной России, Киев, 1905.


� Бердяев Н. Sub specia aeternitatis, с.55.


� Там же, с.119.


� Булгаков С. От марксизма к идеализму, c.XII.


� В этом Н. Кареев видел одну из характерных особенностей русской социологии тех лет (Кареев Н. Основные  направления социологии и ее современное состояние. В сб.: Введение в изучение социальных наук. СПб., 1903, с.29).


� История буржуазной социологии XIX � начала XX века. М., 1979, с.332.


� Кареев Н.И. Введение в изучение социологии. СПб., 1897; Ковалевский М.М. Социология, т.1. СПб., 1910; Хвостов В.М.Социология, т.1. М., 1917; Тахтарев К.М. Наука об общественной жизни (социология). Пг., 1919. Многие из оценок в этих работах были позднее, уже в США, использованы П. Сорокиным в его книге «Современные социологические теории» (1928), переведенной на одиннадцать языков.


� См. об этом: Русская мысль, 1891, кн.7, с.29; кн.8, с.4,7.


� Голосенко И.А. Исторические судьбы идей Огюста Конта: Трансформация позитивизма в русской социологии XIX-XX веков. � Социологические исследования, 1982, №4.


� См. наиболее серьезные обзоры: Соловьев Вл.С. Позитивизм. � Православное обозрение, 1874, т.2, ноябрь; Карийский М.И. К вопросу о позитивизме. � Православное обозрение, 1875, т.3, октябрь; Филиппов М.М. Социологические идеи Опоста Конта. � Век, 1883, кн.16, №1-3; Чичерин Б. Положительная философия и единство науки. М., 1892; Козлов А.А. Позитивизм Конта. � Вопросы философии и психологии, 1892, кн.15, I893, кн.16; Филиппов М.М. Огюст Конт и его метод. � Научное обозрение, 1898, №3; Лаппо-Данилевский А.С. Основные принципы социологической доктрины О. Конта. � В кн.: Проблемы идеализма. М., 1902; Ковалевский М.М. Социология, т.1, СПб., 1910; Тахтарев К.М. Основные идеи социологов: Конт и Маркс. � Современный мир, 1914, №9.


� Ковалевский М.М. Социология, т.1, с.204.


� Спенсер Г. Собр.соч., тт.1-7. СПб., 1898-1900.


� Радлов Э. Очерк истории русской философии. Пг., 1920, с.21.


� История буржуазной социологии XIX - начала XX века.М., 1979, с.49.


� Линицкий П.И. Религия и нравственность. � Труды Киевской духовной академии, 1881, №10; Гусев А. Разбор возражений Спенсера и его единомышленников против учения о Боге, как личном существе. � Православный собеседник, 1896, №2; Корсун Г.И. Г. Спенсер и его идея эволюции. � Вера и разум, I911, № 15; Карийский М.И. Разногласия в школах нового эмпиризма по вопросу об истинах самоочевидных. СПб., 1914,


� Миртов П. (Лавров П.Л.) Герберт Спенсер и его опыты. � Женский вестник, 1867, №6; Красносельский А. Современный моралист. � Слово, 1881, №3; (Оболенский Л.) «Красносельское» непонимание Спенсера. � Мысль, 1881, №4: Михайловский Н. Записки профана. Собр.соч., т.3. СПб., 1909: Ленский Б. Последнее слово буржуазной философии. � Слово, 1878, №№9-I2; Яроцкий В. Отношение личности к гоcударству с точки зрения Спенсера. � Северный вестник, 1885, №3; Морический И.А. Критика системы Спенсера. � Вопросы жизни, 1905, №8; Ковалевский М.M. Две жизни. � Вестник Европы, 1909, №№6-7 и др.


� Ковалевский М.М. Социология, т.1, с.254.


� Нечто подобное и предприняли русские функционалисты П. Сорокин и К. Тахтарев (см.: Сорокин П. Система социологии, т.1, Пг., I920, с.152, 158-160 и далее).


� Несколько ранее позитивисты (Лесевич В.Б. и др.) отмечали важность некоторых естественнонаучных идей Уорда (см.напр.: Эйнфхер Е. Научная гипотеза образования весомой материи. Мысль, 1881, №8).


� Все свои статьи, опубликованные в разные годы в разных журналах (особенно в «Русской мысли»), Николаев позднее объединил в сборник «Активный прогресс и исторический материализм» (Спб., 1893).


� История буржуазной социологии XIX � начала XX века, с.95.


� На рубеже XIX � XX веков сочинения Уорда вновь появляются в печати, (см.: Л. Уорд, Этический характер социальных наук, Миp Божий, 1897, №1; Психические факторы цивилизации. СПб., 1897; Очерки социологии. М., 1901).


� Каторга и ссылка. М., 1927, кн.1, с.101.


� ЦГИА СССР, ф.776, оп.20, ед.хр.1189, с.2, 12.


� Филиппов М.М. Философия действительности, т.2. СПб., 1897, с.1093; Кареев Н.И. Сущность исторического прогресса и роль личности в истории. СПб., 1890; Н.И. Психологические факторы цивилизации. � Русское богатство, 1895, №12; Б.Е. Социальная механика Л. Уорда. � Русская мысль, 1902, № 10; Гальперин С. Современная социология. Екатеринослав, 1903.


� См. например: Гвирцман A.M. Социология Уорда и ее отношение к социологическим построениям Маркса. СПб., 1913 (см. рец.: Кареев Н. � Научно-исторический журнал, 1913, т.1, №1; Струве П. � Русская мысль, 1914, №3; Вестник Европы, 1913, №5).


� Тард Г. О положении и методе социологии в ряду наук. � Образование, 1900, №№7-9; Он же. Социальные законы.-Научное образование, 1901, №4; Он же. Социальная логика. СПб., 1901; Он же. Общественное мнение и толпа. М., 1902; Он же. Законы подражания. М., 1902; Он же. Социальные этюды. СПб., 1902; Он же. Личность и толпа. СПб., 1903; Он же. Преступник и преступления. М., 1906.


� Оболенский Л.Е. Новая теория Тарда об обществе, связанная с теорией гипнотизма. � Русское богатство, 1884, №12; Михайловский Н.К. Литература и жизнь. � Русское богатство, 1893, №№5,6; Козлов А.А. Французский позитивизм.-Воцрооы философии и психологии, 1899, кн.22; Штейнберг С. О психологическом методе и социологии. � Жизнь, 1899, кн.12; Он же. Очерки современной социологии. � Жизнь, 1900, кн.9; Ковалевский М.М. Теория заимствования Тарда. � Вестник воспитания, 1903, №9; Аркин Е. Контрасты и cимметрия. � Вопросы философии и психологии, 1902, кн.63 и др.; Звоницкая А.С. Опыт теоретической социологии. � Социальная связь. Киев, 1914, т.1.


� Баженов Н.Н. Г. Тард: личность, идеи и творчество. � Вопросы философии и психологии, 1905. кн.78; Ковалевский М.М. Современные социологи. СПб., 1905; Оболенский Л.Е. Г. Тард и его социология и философская система. � Вестник Европы, 1905, №8-9; Аркин Е. Памяти Габриэля Тарда как социолога. � Русская мысль, 1905, №1.


� Зиммель Г. Проблемы социологии. � Научное обозрение, 1899, №3; Влияние социальных единиц на характер общества. � Научное обозрение, 1899, №4; К методологии социальной науки.-Научное обозрение, 1900, №2; Чем обуславливается стройность обществ. � Научное обозрение, 1902, №2; Введение в социологию. � Научное обозрение, 1902, №10; Благодарность. � Вестник знания, 1903, №3; Социальная дифференциация. М., 1909; и мн.др.


� Штейнберг С. Социологические взгляды Г.Зиммеля. � Жизнь,1899, кн.6; Франк С.Л. Сущность социологии. � Русская мысль, 1908, №2; Хвостов В.М. Предмет и метод социологии. Очерки. М., 1914; Ковалевский М.М. Современные социологи. СПб., 1905; Сорокин П. Система социологии, т.I, Пг., 1920, и др.


� В России было переведено только несколько частей этой работы (см.: Жизнь, 1899, №7; Научное обозрение, 1900, №1). Впрочем, как отмечает Л.Г. Ионин, подобное «невнимание» к этой работе было весьма характерно и для других стран (см.: История буржуазной социологии XIX � начала XX в. М., 1979, с.200).


� Зиммель Г. Понятие и трагедия культуры. Логос, I911-I912, кн.2, 3; Кризис культуры. М., 1914; Конфликт современной культуры. Пг., 1923.


� Виппер Р.Ю. Несколько замечаний о теории исторического познания. � Вопросы философии и психологии, 1900, кн.53; Волкович В., Столица 3. Обзор. � Вопросы философии и психологии, 1902, кн.64; Молчанов Н. Рецензия на книгу Г. Зиммеля «Кант». � Вопросы философии и психологии, 1905, кн.78; А.Н. Новости кантианской литературы. � Богословский вестник, 1906, июнь; С.K. Обзор :Г. Зиммель. «Шопенгауэр и Ницше». � Вопросы философии и психологии, 1907, кн.86; А.Э. Рецензия на книгу Г. Зиммеля «Социологические исследования». � Современный мир, 1908, №11; Котляревский С.А. Рецензия на книгу Г. Зиммеля «Социологические исследования». � Вопросы философии и психологии, 1908, кн.95; Штейн С. Рецензия на книгу Г. Зиммеля «Социология». � Вопросы обществоведения, СПб., 1908, вып.2.


� Дюркгейм Э. Метод социологии. Киев, Харьков, 1899; Он же. О разделении труда. Одесса, 1900; Он же. Социология и социальные науки. � В кн.: Метод в науках. СПб., 1911. Он же. О методе в социологии. � Научное обозрение, 1911, №6; Он же. Самоубийство. Социологический этюд. СПб., 1912; Он же. Социология и теория познания. Новые идеи в социологии. СПб., 1914, сб.2.


� Михайловский Н.К. Литература и жизнь. � Русское богатство, 1897, №№4-6; Ю.П. (Юшкевич) Социологические взгляды Дюркгейма. � Русское богатство, 1898, №№11-12; Зигель Ф.Ф. Обзор «Ежегодника социологии» за 1898,-Журнал Министерства народного просвещения, 1899, т.32; Ковалевский М.М. Современные французские социологи. � Вестник Европы, 1913, №7 и др.


� См. обзоры и рецензии на французское и русское издание: Русское богатство, 1913, №3; Вестник воспитания, 1912, №6; Лурье О. Обзор литературы. � Вопросы философии и психологии, 1898, кн.44; Кудрин Н. Самоубийство и его причины. � Русское богатство, 1898, №4; Остроговский А., Самоубийства и их причины. � Северный вестник, I898, №5; Тареев М. Самоубийство как социальное явление. � Богословский вестник, 1912, июнь; Р.А. О самоубийстве (Социологический этюд Дюркгейма). � Образование, 1898, №5, 6; Базаров В. Самоубийство как социальное явление. � Запросы жизни, 1912, №19; Туберовский A.M. Сладость бытия (против самоубийства). � Богословский вестник, 1913, февраль-март; Сорокин П.А. Самоубийство как общественное явление. Рига, 1913.
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