Линия номинализма

Курс: «Будем учиться думать». Первая лекция, 1 ноября 2003 г.  Гамов В.Г.
                                                                                                            I
Человек мыслит в понятиях. Как и другие животные, человек может мыслить  в образах, но главный способ его мышления, все же, – мыслить в понятиях. Что же такое понятие? (опрос слушателей).
Понятие – это знак реальной вещи в мозгу человека. Где, конкретно, находится знак тот или иной вещи реального мира в мозгу человека, как он отображается в структуре мозга, как хранится? Ничего определенного, по этому поводу, мы сказать не можем. Наука знает, что собой представляет нейронная структура мозга, знает, как передается нервный импульс, знает еще много других вещей относительно устройства мозга, но, фактически, ничего не знает о способе локализации понятий и о способе их актуализации (введение понятий в логическую цепь рассуждений и логического вывода). И это, несмотря на то, что уже существуют ЭВМ, построенные по моделям нейтронной сети мозга человека, и эти ЭВМ успешно действуют. Тем,  не менее, повторяю – ответа на заданные выше вопросы, в настоящее время, не существует.

Итак, понятие – это знак, отпечаток реальной вещи (или отношения вещей) в мозгу. Каким же образом мы знаем о том, что тот или иной знак реально (в нашем мозгу) существует? Посредством речи. Так принято в человеческом обществе, что «дуге связи»  «реальная вещь – знак в мозгу» соответствует определенный набор фонем (звуков человеческого голоса), который может быть произнесен и воспринят другими людьми именно как сообщение о хранящемся в мозгу понятии. Набор фонем, записанный,  в данной национальной (или международной) системе записи,  на бумаге, либо  произнесенный (или  помысленный) представляет собой слово. Слово  является письменным «образом» понятия,  или, что- то же самое -  знаком знака. Потому оно  тоже «представляет» собой понятие. Следует учитывать, что различия между вещью, понятием, словом,  или фонетической конструкцией слова, само по себе реальное и вполне понятное, в разговорной речи, или в доказательствах, часто стирается. Это  обстоятельство может привести к непониманию слушателями смысла речи и, что более печально, к ошибкам в доказательствах, к выводу ложных положений, и к образованию пустых (ложных) понятий.
Теперь оставим, на время, предваряющие нашу лекцию рассуждения и обратимся на 2500 лет назад, к тому периоду в развитии человеческой мысли, который дал нам такие замечательные науки, как геометрия, логика и первые начала философии. Этот период – краткий в истории человечества – занял чуть более двух веков: от 500 до 300 годов до новой эры. Но этот же период в развитии греческой философии дает нам информацию о том, как происходило отделение рационального (т. е. – в понятиях) мышления от мышления в образах. Правда, эта информация – неполная: самого примера образного мышления ни греческая философия, ни что-нибудь другое нам дать не могут по самому своему определению. И потому, что мы владеем словом (как владели им и греки) и только через него мы мыслим. Слово затрудняет наше «погружение» в специфику образного мышления. Тем не менее, обратившись к греческой философии, мы, достаточно близко подходим  к той грани,  когда образное мышление переходит в понятийное мышление. При некотором воображении, мы сможем эту грань даже помыслить. И вот на этот интересный момент греческой философии указывает  авторы, специально исследовавшие античную философию
. 
Переход от образов к понятию. Слово и миф.
Первая греческая цивилизация - микенская (XVI-XII века до н.э.) – не оставила, после себя, вербальных следов своего существования, но, по-видимому, это в ее недрах совершился переход от образного мышления к понятийному мышлению, первым и непосредственным чего закрепленное, после нее, на папирусе слово. Именно его,  – это слово –  и запечатлел  в «Илиаде» и в «Одиссее» Гомер. В поэмах Гомера переход уже совершен. Чем можно охарактеризовать итоги этого перехода?
Можно   отметить три  существенных момента этого итога. Первый момент условно можно охарактеризовать как  «пиршество слова». Гомер вводит массу терминов и сравнений  – многие из них далее исчезнут из языка (за малоупотребительностью, окажутся излишними), -  характеризующих различные особенности и качества вещей и предметов из различных областей человеческой практики. Эти области охватывают практически все стороны человеческой деятельности. Гомер приводит  терминологию в древних областях такой деятельности: в метеорологии,  в космосе (устройство мира, каким он представляется грекам древней Эллады), в общественной  деятельности (включая сюда охоту, земледелие,  скотоводство, обработку материалов и металлов, в прядильно-ткацком производстве, в одежде, в жилище, в описании человека.  Чтобы  несколько пояснить то, что я называю «пиршеством слова» у Гомера, я приведу пример из его терминологии, которой он пользуется, чтобы охарактеризовать, ну, например, человеческое лицо. А вы сами посмотрите, что вы из этих Гомеровских  описаний используете. Возьмем, например, такую часть человеческого лица, как нос. Он – у Гомера – обязательно фиксируется: «рядом с глазом», «над переносицей в лоб». От жалости к отцу (у Одиссея),  дыхание «кинулось к носу»;  при падении голова, рот и ноздри (у Архелоха» раньше коснулись земли, чем ноги. У Аякса, при падении, «рот и ноздри» заполняются бычьим пометом. Смертный конец опутал «очи и ноздри». Фетида впустила в ноздри Патроклу Амвросию с нектаром для сохранения кожи.  О носе Гомер вспоминает главным образом в связи с ранениями. Столь же неиспользуемые сейчас сравнения и подробности Гомер использует и в описаниях, касающихся рта, уст, зубов, языка (части рта), шеи, общего вида человека. Второй момент  -  использование одних и тех же терминов в описаниях человека и различных богов древней Эллады. Здесь фиксируется, что  описание богов греками дается с той же степенью подробности, с какой это делается и в описании  реальных людей.  В поэмах Гомера это существенное обстоятельство в мышлении древней Эллады   может быть охарактеризовано, как равноуровенность  реальности и мифа, включенность мифа в реальность. Чтобы охарактеризовать эту особенность возьмем, например, отрывки из описаний Афины Паллады у Гомера. Афина – «дочь сильного отца» (из головы Зевса и зачавшей от него Метиды). Она же – «осуществленная мысль Зевса», она же – «персонифицированная доблесть». Она же – «необыкновенно способна к искусству», она же – мастерица (не только в женском рукоделии), она изобретает колесницу, плуг, краски и т.д. Она же – изобретательница флейты. Афина – «голубоглазая», точнее - «светло-серо-голубоглазая».В другом месте, глаза Афины  – «совиные» (а у Геры – бычьи).  Та же Афина  – когда она является Ахиллу – имеет «страшные глаза». Третьей особенностью лексики Гомера является то, что и человек и его жизнь и используемые им слова описывают, точнее – стремятся описывать, всю «одноуровневую» реальность со всей точностью, как сугубую конкретность. И это, несмотря на то, что и миф и боги включены в реальную жизнь людей и неотделимы от нее. Гомер – это примерно XI –ый век до н.э., это – начало греческой письменности. Далее – вглубь веков – бесписьменная «тьма». Далее – только устная речь, века, когда происходила  «шлифовка» понятийного аппарата, выделение слова из образа, когда в жизни первой греческой цивилизации – микенской - господствовал чистый миф.  
После Гомера мы наблюдаем разрушение «одноуровенного» способа мышления, отделение мышления от образа и мифа, при одновременном сохранении и того и другого, но уже на другом уровне реальности. Мы наблюдаем, как философия Эллады создает этот второй уровень и каким образом сочленяет его с привычным,  для  Гомера и греков его времени, уровнем обычного человеческого (и мифо-божественного) существования. Этот период в цивилизации древней Греции занимает период от  7-ого  до  3-его века до н.э. 

Способ мышления через «невидимую реальность». 

Давайте попробуем представить, как происходил этот важный для теоретического, скажем мы теперь,  способа мышления процесс отделения «настоящей» реальности от реальности «второго», «глубинного» уровня. Уровня, лежащего «ниже» реальности человеческого существования.  Но -  являющегося, в представлении первых философов античности, основой и причиной этой «настоящей» реальности вещей, человека и общества.
«Мир – это число».
Первым, кто произвел отделение реальности от лежащей в его основе (существования)   причины,  был Пифагор.  О Пифагоре сегодняшний школьник знает только то, что он является автором известной «теоремы Пифагора». Менее известно, что с Пифагором связано, так называемое, «пифагорейство» и «пифагорейская мистика чисел». К разбору именно  этой  стороны в мышлении пифагорейской школы мы сейчас и приступаем.  
Как мыслили пифагорейцы?  Что – спрашивал Пифагор и его ученики – порождает  делимость вещей?  Что лежит в основании гармонии целого? Что является основой наблюдаемой нами пропорциональности частей тела (в частности, - человека)? Что остается в мире, после смерти человека? Откуда возникают вещи и рождается новый человек? Каким образом существует целостный мир, когда, в то же время, внутри этого мира происходят постоянные изменения? Вот те вопросы, которыми заинтересовались пифагорейцы. Как видите, вопросы достаточно простые и естественные. С ними рождается каждый (любопытный) ребенок и сегодня. Однако, не каждый сегодняшний ребенок и, даже, не ребенок додумывает, самостоятельно, до конца ответы на эти «естественные» вопросы. Ответ на все эти  вопросы Пифагор находил в числе. Существует – утверждал он – другая, «настоящая» реальность, из которой проистекает вся видимая и так естественная для нас реальность нашего существования и нашего мира. И эта реальность – мир чисел. Именно в этом мире мы находим целое, состоящее из частей (делимость мира на части), в этом мире существует пропорциональность и соразмерность частей целого, в этом мире существует среднее гармониченское и среднее геометрическое, которое мы можем воплотить в зданиях, в сооружениях. В этом мире существует и, так называемое, «золотое сечение», - основа основ наших сооружений, частей человеческого тела, основа всего того, что мы называем прекрасным.  
Обратим внимание на то, что, собственно, сделала пифагорейская школа (существовала с VI –ого века, когда, как и предполагается, жил основатель этой школы)  до  самого III-его века, а в качестве мистического, замкнутого тайным кругом сторонников, учения вплоть до средних веков новой эры.  Она и сейчас существует – в форме, которую используют современные гадалки, так называемые, знахари и ворожеи. Знают ли они своего учителя? Вряд ли. Но именно они и обычай предписывают рассматривать числа 2 и 3, как воплощение  женского и мужского начал, а число 5 (их сумму), как воплощение семьи. Числа 5, 3 и 2, кстати, почти в точности представляют «золотое сечение», которым пользовались греки в своей архитектуре. Знают ли современные «пифагорейцы», объяснение причины не достижения совершенной гармонии в некоторых семьях так, как эти причины две с половиной тысяч лет объяснял Пифагор? Вряд ли? Однако,  если отвлечься от «смешной» стороны пифагорейского наследства, то мы должны указать на тот существенный вклад в человеческое знание, начало которому дала пифагорейская школа. Этот вклад – вся современная теория чисел, которую, после Пифагора, развивали гении математики, творения которых вошли в современную теорию (чисел). Если мы спросим – а нужна ли современная теория чисел современному человеку? – ответ будет безусловно положительным. Мы, например, во времена кодового программирования (на машинах М-20, БЭСМ-4 и БЭСМ-6) были обязаны знать и свободно пользоваться одним из простых следствий этой теории, а именно, системами счисления с  основаниями – не десять, как к этому привыкли все здесь присутствующие, - степеней числа 2. Двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной. И причина того – простая, именно в арифметике таких чисел работают электронно-вычислительные машины. И нынешние математики, пишущие свои программы уже на языках, как мы говорим, высокого уровня, все равно обязаны знать «пифагорейскую мистику», поскольку язык этой «мистики», по-прежнему, остается языком тех устройств, для которых пишутся эти программы.
Теперь вернемся к своему первоначальному вопросу: «Какое изменение в характере мышления произвела пифагорейская школа?»  Таких изменений два: первое, впервые было произведено «расщепление» уровней человеческого существования (из чего проистечет в дальнейшем все современное теоретическое знание), и, второе, - это расщепление произведено таким образом, что второй, глубинный уровень был наделен творческой, системосозидающей (фактически, - всей жизненной)  энергией. Из последнего обстоятельства, впоследствии, и очень скоро будут рождены  две линии в философском осмыслении реальности. 
«Основа мира – огонь и война!»   Ко времени Гераклита, сказавшего это, новый способ мышления, был уже достаточно освоен и несогласие с Пифагором заключалось не в способе мышления, а в тех сторонах действительности, на которые обращал внимание тот или иной философ. Гераклит вошел в историю философии тем, что обратил внимание на исключительную противоречивость мира, на наличие в нем противоборствующих начал, на смертельную борьбу этих начал и, одновременно, на совпадение этих начал. Именно этим вниманием к противоречиям, борьбы противоречий и на совпадении противоречий, и, суммарно, на указание основы красоты и цельности мира, построенного на борьбе противоречий, и ценен вклад этого античного философа. Если же говорить о методе мышления этого философа, то этот метод, после Пифагора, не претерпел существенных изменений. Если не считать таковым замену числа Пифагора  на вселенский и все пожирающий Огонь.
Резюмируем. 
клита тождественен с мировым огнем, то мышление Диогена Апполинийского тождественно с воздухом. Ум Анаксагора хотя и отделен от материи, но зато сам является тончайшей материей и реально проявляет себя в организации материального космоса. Атомы Левкиппа и Демокрита одновременно являются и материей и неразрушимыми, не поддающимися никакому внешнему воздействию геометрическими телами
.  Другими словами,  все эти философы, в своем следовании теории «двух реальностей»,  отождествляли идеальное и материальное с приматом материального начала над идеальным.
После Демокрита, греческая философия – в период упадка и разложения греческого полиса – обратилась уже к чисто идеалистическим учениям Сократа, Аристотеля и Платона.  
Давайте посмотрим, как рассуждал, например, Платон. Первый недостаток в учениях философов, конструирующих вторую реальность из элементов материального мира (огня, воды, земли, воздуха, атомов и, даже, - чисел),  заключался в том, что все учения такого рода  неизбежно должны были порождать – и действительно порождали – некую «дурную бесконечность».  В которой постепенно утрачивался весь смысл таких учений.  Платон предложил построить такую, вторую  реальность из НЕЧУВСТВЕННЫХ, не воспринимаемых в реальном опыте элементов. Эти элементы Платон назвал общим названием ИДЕЯ. По мысли философа, идею невозможно ни увидеть, ни услышать, ни, тем более, «пощупать». Она – бестелесна, она всюду, она – в мыслях и в рассуждениях человека. Именно она приводит в движение весь мир и все вещи в нем. Она вызывает постоянные изменения мира, она является ведущей человека силой. Надо сказать, мысль Платона, снимая «дурную бесконечность» материалистов, позволяла достаточно убедительно объяснить некоторые вещи, известные и критикуемым им философам. Так, например, никто иной, как Гераклит, учил, что «слово», мировой закон, гармония вселенского огненного Слова, осуществляется в Логосе. И далее разъяснял, что «хотя этот Логос существует вечно, недоступен он пониманию людей ни раньше, чем они услышат  его, ни тогда, когда он впервые коснется их уха. Ведь все совершается по этому Логосу, и тем не менее они (люди) оказываются незнающими…»
 

Платон открыл дверь новому типу мышления, в котором идея стала главным действующим лицом в человеческой истории. Идея открывала дорогу к привлечению в аппарат мышления идей, например, «белизны», «красоты», «доброты» и пр. и пр.  «вещей». Вещей – в том смысле – что, не существуя в «первой» реальности, они, тем не менее, окрашивают ее (эту реальность) всю в те многочисленные цвета и качества, которые мы в ней и находим и которыми мы восторгаемся.  Главной особенностью этого типа мышления стал, так называемый, РЕАЛИЗМ, т.е. то направление в  методе человеческого мышления, которое стало считать РЕАЛЬНО СУЩЕСТВУЮЩИМИ реально НЕ СУЩЕСТВУЮЩИЕ вещи и понятия. Ясно, что подобный стиль мышления неизбежно должен был стать «теоретической» основой БЫТИЯ БОГА, всеобщего и предвечного. Архитектора и разрушителя всех вещей, всех отношений и всех царств. Следует сказать, что практически в то же время (III-ий век до н.э.),  идея такого бога уже одержала победу в среде одного, избранного народа. Теперь той же идее предстояло завоевать ВЕСЬ МИР.
                                                                                                                II
Учение Платона было обращено к интеллигенции Эллады. Однако, интеллигенция, даже если считать в качестве таковой, всех философов Эллады, всех ее царей, военоначальников, жрецов, землеустроителей, надсмотрщиков и просто всех людей, умеющих читать, писать и производить простейшие вычисления, представляла из себя чрезвычайно немногочисленный слой. Александр Македонский - ученик Аристотеля – был практически единственным «просвещенным монархом» древней Греции. Столь же немногочисленные примеры мы можем привести и по другим «ведомствам» древнегреческого «народного хозяйства». Идея Платона, метафизика Аристотеля, прежде чем им удалось бы завоевать мир, должны были, прежде, обрести другого УЧИТЕЛЯ, учение которого было бы обращено к массе людей древнего общества. Но -  в этом качестве – это учение  должно было бы заговорить на понятном этой массе языке. Как известно, такой учитель нашелся,  и имя его было – Христос. Прошу заметить, что мое  дальнейшее изложение НЕ ЗАВИСИТ от того, что мы понимаем под тем понятием, которое мы называем «Христос».   В частности, изложение не зависит от того, считаете ли вы его человеком, богочеловеком или просто человеком. Оно не зависит также и от того, какой гипотезы о его реальном существовании (несуществовании) вы придерживались  - заметим, что, с точки зрения современной исторической науки, несуществование реальной личности под таким именем считается  наиболее вероятной гипотезой. Теперь поясню, почему все перечисленные выше суждения не являются для нас важными. Дело в том, что – независимо от этих суждений – Христос был (это факт) одним, из многих евреев начала н.э., что, «находясь внутри Закона»,  пытались реформировать Закон.  Все эти попытки оказались безуспешными. А в истории христианства, существенными остались только два исторических факта.  Первый такой факт заключался в том, что христианство, как одна из ересей господствующей в Иудее религии, сначала овладела массой рабов и изгоев Римской империи, а затем, распространившись на все социальные слои империи, стала – на протяжении 3-4-ех столетий господствующей религией  этой мировой империи. Второй такой факт – и это является наиболее важным в данной  лекции - заключается в том, что решающий вклад  в формирование (и в распространение) христианства внесли греки и греческая культура. Этот факт является достаточно общеизвестным. Этот факт иллюстрируется тем обстоятельством, что из 4-ех евангелистов только один - Иоанн (автор Апокалипсиса) – был евреем. К тому же - и он был «заражен» (возможно  даже в большей степени, чем остальные евангелисты) основными сюжетами греческой философии. Апостол Павел, внесший огромный вклад в становление христианской догмы,  был, бесспорно евреем, но в иудейской общине Израиля числился еретиком.  Заметим, что именно он, убедившись в невозможности реформации иудаизма, возвестил о необходимости распространения «истинной веры» среди других народов.  Греками были и первые «отцы церкви»:  Арий, Афанасий, Савелий. К тому же следует добавить и то, что  греком – по образованию и по воспитанию – был и Августин (354-430 г.г.), римлянин по происхождению. 
Таким образом, учение Платона, известное в греческой, культурной среде, нашло – в той же среде – талантливых пропагандистов, придавших этому учению истинно народный характер.  В устах этих пропагандистов Идея Платона вполне естественным и простым способом превратилась в Идею бога, оставшегося неосязаемым, надмировым (иначе – бесконечным , существующим в каждой точке бесконечного пространства), предвечного (иначе – бесконечного во времени). Все дальнейшие «изобретения», сделанные этими пропагандистами, сводились к тому, чтобы все эти ипостаси бога превратить в доступную, для понимания плебса, форму.   Как это было сделано – общеизвестно. 

Однако,  в победившей идеологии оставалось много, в том числе и  логических, изъянов. Один из самых крупных таких изъянов заключался в том, что, даже для теологов христианства, не совсем ясным оставался вопрос о личности Христа. Кто он: человек, человеко-бог, бог? Как понимать сказания евангелистов о боге, спустившемся на землю и принесшим себя в жертву? Кроме этого, крупного затруднения было много других, противоречивых суждений, находившихся в «божественном Писании». Все они – тем или иным способом – должны были разумно объяснены. Я не буду вдаваться в тонкости всех рассуждений, сопровождавшихся ожесточенной борьбой – иногда кровавой – в лоне победившей церкви, приведших, в конце концов, к более или менее  непротиворечивому исходу, закрепленному в христианской догматике. Для наших целей достаточно изложить тот способ мышления, с помощью которого это было сделано,  и которому суждено было на более чем тысячелетие укрепиться в сознании многомиллионных масс Европы и Ближнего Востока (в последнем регионе, правда, только до проповедей Магомета).  
Вот этот способ мышления. Из двух уровней человеческого существования основным предписывалось считать не бытие человека, а бытие бога. Бытие человека становилось простым следствием бытия бога, свидетельством его присутствия в мире и указанием на извечно греховную суть человеческого бытия. В соответствии с этим положением, земная жизнь человека становилась лишь предуготовлением к «жизни вечной». Надо сказать, что, логически, эти утверждения приводили к выводу о бессмысленности человеческой жизни. На Востоке движение к этим выводам привело  к появлению теорий о «фиктивности» самой человеческой жизни.  Или – о жизни-сне, о жизни, как большой иллюзии.  Или - о жизни,  имеющей, напротив, различные воплощения (варианты). Это – так называемые, теории «перевоплощений». На Западе, коллективными усилиями «отцов церкви», этих крайних выводов удалось избежать. Для этого – как не парадоксально – пришлось еще укрепить тезис о подчиненности земной жизни жизни «вечной». Эту логическую операцию проделал Августин в своем произведении «О граде божьем». Живой свидетель гибели Западной части римской империи,  и свидетель исхода населения из великого, охваченного огнем пожаров и грабежами готов, города, Августин  создал учение о «двух градах».  Это учение, являющееся, заметим, одним из следствий теории о «двух уровнях»,  укрепило  дух охваченных паникой и ужасом римлян, спасло их от деморализации, грозящей смертью.  Несуществующий в природе  «небесный град», с его неуязвимостью  и вечностью – в сравнении с,  внезапно ушедшим в бытие и казавшимся  вечным,  удобным и уютным,  городом, бывшим еще несколько лет назад столицей мировой  и грозной империи   -  прекрасно выполнил, поставленную Августином, его теоретическую цель. Интересно отметить, что на территории нашей страны,  ту же самую цель ставили и достигали  - в сходных с временами Августина условиях - учения о «невидимом граде Китеже»,  о «беломорье» и  о таинственном «семигорье».  
Далее, этот – религиозный -  способ мышления можно охарактеризовать также тем, что он потребовал привлечения в поток логического рассмотрения новых, ранее не бывших в этом потоке, понятий. Понятие «субстанция» - пример одного из таких понятий. Непосредственно, это понятие было введено для объяснения парадокса троицы, каноничность которого была закреплена на двух никеоградских соборах. После введения этого понятия туманный даже для сегодняшнего мышления догмат о триединстве бога был разрешен следующим утверждением: бог-отец и бог-сын тождественны друг другу по субстанции, но являются двумя разными личностями. Плодотворность введенного Фомой Аквинским (1225-1274 г.г.) понятия была проиллюстрирована развязкой и других, важных для идеологии, вопросов, что позволило провести это понятие в качестве одного из важнейших принципов «христианской физики».
Полное завершение строительства новой парадигмы мышления, более известной под названием схоластика, является исключительной заслугой  этого «ангельского доктора».  

Таким образом, новый, христианский мир был создан. И этот мир, гениальными образами которого в литературе стала «Божественная комедия» Данте Алигьери, а в архитектуре – католические Соборы в Кельне и в Париже, поражал воображение современников своей стройностью, уравновешенностью, красотой и совершенством.  Этот, вновь созданный мир, оказался в достаточной степени комфортным и удобным. Да, в этом мире, как и на его восточной окраине (Византия, Угры, Русь,  балканские княжества),  феодальные княжества находились в вечной вражде друг с другом. Да, в этом мире, постоянно пахло жареным человеческим мясом – от тысяч сжигаемых заживо еретиков, колдуний, ведьм, оборотней, всех врагов Церкви. Но, одновременно, это был мир, в котором все его обитатели знали ответы на все возникающие, время от времени,  вопросы. Они знали: для чего рожден человек, для чего он умирает, куда он попадает после своей смерти, и какая процедура божьего суда сопровождает тот приговор, от которого зависит его попадание (после смерти) в рай или в ад. Он знал также, и достаточно подробно, устройство  и рая и ада.  Заранее известные ответы поджидали его и в практической деятельности. Каждое тело занимало  в,  средневековом – заменившем греческий - Космосе строго определенное,  и именно для него заготовленное, место.  В принципе, мир мог изменяться, но только по (неисповедимой) воле божьей,  или по свободной (предоставленной богом или дьяволом) воле человека. Какая воля наличествует в том или ином конкретном деянии устанавливалось собранием кардиналов, или самим папой. Та же подробность присутствовала и в описаниях всех физических явлений.  Превращенные в церковный канон мысли и наблюдения Аристотеля обладали всей той достоверностью знания, которая требовалась, и которой было достаточно в том, средневековом мире.  Толкования «физических» заблуждений, точно так же, как и теологических, целиком тоже принадлежало Церкви. 
                                                                                                                                         III
       Религиозно-церковное мировоззрение, ставшее – по Марксу – высшей идеологической санкцией социально-экономической структуры феодализма, обладало некими общими чертами. К ним следует отнести: идеализм (в том числе спиритуалистического толка), тяготение к мистицизму (нередко скрывающегося под псевдорационалистической оболочкой),  полная нетерпимость к инакомыслию, и к инакомыслящим, воинствующий догматизм. Последний чаще всего проявляется в вербалистском стиле доказательств, согласно которым  апелляции к цитатам из Священного писания, из сочинений «отцов церкви» (будь то Василий Кесарийский, Бонавентура или Фома Аквинский), или Аристотеля (ВГ) являлись главным и фундаментальным  способом обоснования «истинности» тех или иных положений.
  Борьба с этой, господствующей парадигмой средневекового мышления, была начата в самой церкви. В XII-ом веке прогрессивные тенденции в этой борьбе сосредоточились в Шартрской школе, к ним же следует отнести идеи Абеляра и Роджера Бэкона из Оксфордской школы.

Однако, главный удар по всему схоластическому стилю доказательств нанес Уильям Оккам, англичанин по происхождению, писавший на латинском языке и, по-видимому, творивший на материке.  Время Оккама это, одновременно, и время, когда усилиями Фомы Аквинского средневековая схоластика  достигла вершины   своего развития. Можно сказать, что Оккам работал на основном идеологическом фронте средневекового мышления и занимал в нем сознательно противоположные Фоме позиции. 

  Одним из моментов, толкнувшим средневекового монаха – а именно им и был Уильям Оккам – на поиски истины, являлось то обстоятельство, что в 1309 году французский король добивается переноса папской резиденции из Рима в Авиньон, и в истории католической церкви наступает период, известный под названием «авиньонское пленение пап» (1309-1377 г.г.). В 1316 году французский король Людовик X на папский престол возводит Якова из Кагора, монаха-францисканца. Новый папа получает имя Иоанна XXII-ого. Деятельность нового папы, известного «своими смелыми спекуляциями» в пользу папской казны,  привела  к усилению борьбы феодалов как с папством, так и друг с другом. Феодальный мир, таким образом, был поколеблен, что вызвало известное брожение умов в Европе.  Это брожение охватило и часть католического духовенства, в котором произошло расслоение по отношению к авиньонскому папе. Оккам примкнул к противникам папы и, в этом лагере, занял резко враждебную папе позицию. Характеризуя эту позицию, исследователи творчества Оккама часто цитируют строки из письма Оккама генералу францисканского ордена. В них Оккам так формулирует свою позицию: «Отбросив заблуждения и ереси… и бесчисленные другие ошибки, я уклонился от повиновения лживому папе и всем тем, кто был его другом…». Нет смысла считать данную позицию истоком и объяснением творчества Оккама, поскольку,  в том же письме, Оккам сообщает генералу о своем отказе присоединиться к противникам папы на съезде в Перуджии. Очевидно, что свои теоретические занятия Оккам ценил выше мимолетных церковных страстей.
    Оккам действительно был способен на большее, чем борьба с «лживым папой». Он  подверг сомнению и отрицанию ВСЮ систему доказательств схоластики. Он заметил, что в структуре таких доказательств большое значение имели так называемые ОБЩИЕ ПОНЯТИЯ.  Но что такое общие понятия?  Очевидно, что мы, до сих пор, часто мыслим в общих понятиях. Капитализм, социализм, коммунизм, Россия, Запад – все это общие понятия. Чтобы понять, в чем же здесь изъян, обратимся к более простым понятиям. Ну, например, возьмем понятие «дом». Что мы понимаем под этим понятием?   (Опрос слушателей).  Так вот понятия «этот, конкретный дом» и понятие «дом вообще» - эта разница специально подчеркивается в английском языке, но отсутствует  в русском – отличаются тем, что в этот, конкретный дом мы можем войти, оценить его архитектуру, описать цвет, наличие окон, их расположение, увидеть наличие или отсутствие балконов и НИКАКАЯ из этих перечисленных оценочно-деятельных операций  с «домом вообще»  НЕВОЗМОЖНА.   Заметим,  одновременно, что понятие «дом вообще» является примером общего понятия, а «этот дом» является понятием конкретным: мы знаем, где он находится, знаем количество квартир  в нем и т.д. и т.п.  Если мы пойдем дальше, то мы достаточно легко поймем, что, в принципе, понятие «дом вообще» является неопределенным понятием. Ибо, будучи, сигналом, отпечатком, в сознании представляющем МНОЖЕСТВО домов, мы не имеем, в частности,  ясного представления об объеме этого понятия. Более того, мы не имеем такого же представления и о САМОМ ПОНЯТИИ. Ибо, мы никогда не видели «дом вообще», мы всегда созерцали только «этот дом», и «этот дом»,  и «этот дом». Пойдем далее. Что мы можем сказать о модусе (логическом свойстве) существования двух названных понятий? Ясно, что «этот, конкретный дом» в реальности существует. А существует ли, в реальности, содержание понятия «дом вообще»?  Оккам решительно отмел такую возможность. Вот в чем отличие общих и частных понятий. В реальности, концептом (реальным образом) понятия «дом» обладают только «этот дом»,  и «этот дом»,  и «этот дом», но не «дом вообще».  «Дом вообще» от «этого дома»  в реальности – рассуждает Оккам – не существует, он существует только в голове человека, в его сознании, как отпечаток, указывающий, в отличие от отпечатка «этот дом», на неизвестно что. Или иначе, стрелка от отпечатка в мозгу, в случае понятия «этот дом», имеющая четкое направление, в случае общего понятия такого четкого направления не имеет. Вот суть номинализма: существуют только конкретные понятия, общие понятия не существуют. В случае общих понятий, необходимо, прежде всего, выяснять, на какое множество конкретных понятий направлена мыслительная активность данного человека. Ясно, что одно это рассуждение подрывает все основы  схоластической логики. Схоласты могли совершенно спокойно дискутировать о том, сколько ангелов могут поместиться на острие иглы?,  и  совершенно серьезно приводить доказательства в пользу той или иной точки зрения только потому, что мыслили в общих понятиях. Для них, после Фомы Аквинского, модусы сущего (т.е. данного в понятии)   и существующего совпадали!   Оккам, таким образом, подверг сомнению и отрицанию одно из фундаментальных понятий томистов (последователей Фомы Аквинского).  Они (томисты) считали все сущее существующим (находящимся в реальности), номиналисты отвергли, как ошибочное, данное утверждение.  Церковь не сразу поняла крайнюю опасность, для всего воздвигнутого ею здания, данного простого рассуждения Оккама. Если бы поняла, что из него может проистечь, участь Уильяма Оккама была бы решена и его, по справедливости того времени, ждал бы костер. Но те, кто поняли рассуждения   францисканского монаха, ничего не сообщили папской инквизиции и номиналисты (или, как еще их называют, - оккамисты) могли продолжать свои совместные  занятия до тех пор, пока в 1339 году не вышел папский декрет, запрещающий преподавание учения Оккама (Оккам еще был жив, умер в 1349 году), но – ошибка! – не объявляющий его ересью. Сам Оккам заключался в папскую тюрьму (бежал из нее), но, вовсе не за свои, подрывающие основы схоластики, учения, а как сторонник антипапистского течения в церкви. В конце жизни он даже становится генералом францисканского ордена. Церковь так, до конца и не поняла, куда влечет людей логика Уильяма Оккама. 
   Самого Оккама логика номинализма привела к широко известной «бритве Оккама», предписывающей изгонять из оборота ложные понятия, т.е. те понятия, которые либо указывают на несуществующие вещи (как, например, понятия «химера» или «кентавр»), либо область определения которых размыта или неопределенна. Примеров таких понятий пруд пруди и в настоящее время, многие из них широко используются, в том числе,  и в официальном обиходе.  Таковы, например, - карма, биоэнергетика, биополе, торсионные поля и пр.пр. «Бритва Оккама» предписывает изгонять из научного оборота также и те понятия, которые, скрываясь за новыми терминами (что само по себе не является прегрешением перед истиной и Оккам это специально подчеркивал), неявно имеют то же содержания, одновременно размывая его, лишая его точного смысла. Таковы,  например, современные понятия «глобализм» и «глобализация», подменяющие научное понятие «империализм» и, в этой своей роли, вводящее новые понятия «антиглобализм» и «антиглобалисты»,  не имеющие  строгого определения.  Та же логика привела Оккама к положениям, которые исследователями трактуются как «логический материализм». Так, Оккам различал лишь два начала природных тел: материю и форму, что же касается отсутствия формы, то он склонен был отрицать такую возможность. Нетрудно понять к чему ведет это утверждение – оно подрывает основу,  так называемого,  «идеалистического материализма», когда материя представляется вещью, подобной средневековой субстанции. Логика номинализма окончательно ликвидировала субстанцию, как излишнюю сущность только в 18-ом веке, та же логика сделала «излишней» идею бога в космологии Лапласа (XIX-ый век).  Та же логика подвигла Рене Декарта к отказу от ВСЕХ учений и теорий, не обладавших очевидной ясностью. Декарт, который в начале своих исследований положил в качестве единственной, очевидной истины: «Я мыслю, следовательно я существую», создал координатный метод исследования, давший обильные плоды, как в математике, так и в физике. Картезианство (учение Декарта)  - крайний случай применения «бритвы Оккама», но, как это видно, этот случай оказался весьма плодотворным.  «Крот» оккамовского номинализма подорвал основы существования таких понятий – в наук – как «живая сила», «теплорода», «энергетизма», «светоносного эфира» - отказ от этих «сущностей» потребовал от ученых значительных усилий  и  много времени, но наука,  во всех этих случаях несомненно выиграла.

  После Оккама практически все склоняющиеся к материализму исследователи опирались на логику номинализма. Френсис Бэкон, предложивший очистить человеческое познание от «идолов», мешающих исследовать природу таковой, как она есть использовал положение Оккама о том, что интерес исследователей должен быть перенесен на вещи, а не тексты. Локк, апеллирующий к чувственному познанию, опирался на положение Оккама об преимущественном использовании только  конкретных понятий, как наиболее достоверных и проверяемых.

Спиноза, устраняющий субстанцию Фомы Аквинского и тем подрывающим все здание объективного идеализма, тоже руководствовался «линией номинализма». Марксово  положение «Истина всегда конкретна» тоже принадлежит той же линии.

    В заключение нужно сказать, что было бы ошибочно считать, что кроме вышеприведенных положений оккамизма сам Оккам не внес существенного вклада человеческое познание. Считать так было бы огромной ошибкой. Оккам считается одним из основателей математической логики (возникшей только в конце XIX – ого века). Как достоверно установлено, ему было известно   правило двойственности, в современной математической логике известное, как «законы Моргана»
. Оккам, написав «что только то  предложение  считается случайным, которое не является ни необходимым, ни невозможным», фактически ввел определение модальной логики, созданной только в XX-ом веке. Оккам создал учение о суппозициях (в узком смысле, - о контекстуальных значениях термина). Оккам, приведя в действие свою «бритву», значительно упрощает схоластическую схему видов суппозиций.   В этом своем исследовании Оккам предвосхищает ряд аналогов теорем узкого исчисления предикатов современной математической логики.

   Я не буду далее перечислять все, что было внесено Оккамом в человеческое познание – всемирно-исторический процесс познания мира – достаточно и того, что сказано. Чтобы руководствоваться этим в своей мыслительной активности. И извлекать уроки  правильного мышления. После Оккама эти уроки гласят:
1. Не пользоваться неопределенными понятиями,

2. По возможности,  не пользоваться общими понятиями (Родина, Россия, капитализм, социализм,  религия, наука и пр.), 

3. Всегда стремиться к конкретности, а в случае употребления общих понятий, всегда быть готовым к конкретным определениям того, что Вы понимаете под употребляемым понятием,

4. Уметь совершать «восхождения от абстрактного к конкретному», знать, что «истина всегда конкретна»,

5. Не использовать понятий с пустым содержанием («бритва Оккама»),

6. Учиться логически мыслить,

7. Всегда думать, а не собирать механически предложения из случайно возникающих в уме слов. 

� Б.Рассел в - «Человеческом познании» и А.Ф. Лосев в – «Истории античной эстетики». 





� А.Ф. Лосев «История античной эстетики» (ранняя классика), Государственное издательство «Высшая школа», М., 1963, стр. 510


� Там же, стр. 348


� А.П. Курантов, Н.И. Стяжкин «Уильям Оккам», М., «Мысль», 1978 г., стр.9


� Не (А или В) тождественно Не А и Не В,   Не (А и В) тождественно Не А или Не В





