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Лекция 1.

Метод исследования.

Понятия. Воспринимая жизнь, мы воспринимаем явления. Солнце восходит на востоке, заходит на западе. Это – явление. Только наблюдая за явлением, невозможно понять его причину. Например, из наблюдения восхода и захода солнца был сделан вывод об обращении Солнца вокруг Земли. Это мнение существовало 2 тысячи лет. Следовательно, само явление не вскрывает причину своего существования. Иначе, явление не вскрывает свою сущность.

Другая пара понятий – форма и содержание. Пример: Советский Союз со своими институтами, атрибутами сгинул, стало новое Российское государство, с другими. Изменилась форма. Под формой скрывается содержание. Но содержание не наполняет форму, как вода ведро. Оно способно изменяться, изменяя форму, порою взрывообразно, одномоментно.

Количество и качество. Каким образом отдельные песчинки, скапливаясь, дают кучу? Куча – уже новое качество. Другой пример. В строе Советского Союза накапливались количественные, не осознаваемые большинством, изменения. Вдруг, бах! Советского Союза нет. Как только необходимое количество изменений накоплено, старая форма перестаёт отвечать новому содержанию, и количественные изменения революционным образом переходят в качественные.

Возьмём два утверждения: «Снег белый» и «Сажа черна». Суммарное утверждение «Снег белый»(«Сажа черна» истинно. В обыденной жизни, чтобы сделать вывод об истинности сложного утверждения, нам не важна природа, смысл элементарных утверждений. Нам важна лишь их истинность или ложность и способ сочетания (дизъюнкция, конъюнкция, другие). Однако, воспользоваться таким формальным подходом, когда речь идёт о явлении и сущности, форме и содержании, качестве и количестве, нельзя. Между этими понятиями существует внутреннее противоречие, и включение сразу обоих понятий в утверждение будет ошибкой.

Через количественное накопление знаний и революционный переход к качественно новому знанию идёт развитие науки. На рубеже XIX и XX веков устойчивость атома при самых жёстких температурах и давлениях пришла в противоречие с проверенными уравнениями Максвелла. Применяемая в обычной жизни формальная логика не смогла соединить эти два факта: справедливость уравнений Максвелла и неразрушимость атома. Следовательно, формальная логика не вполне применима к реальному миру. Она не может объяснить парадокс реального мира: вещь одновременно является и тем, что мы можем описать (например, дерево зелёное), и тем, что мы описать не можем или даже не сможем (дерево непрерывно изменяется, и через мгновение оно уже не то, что мы описали). Подобный парадокс, противоречие сидит в каждой поре мира. 

С другой стороны, нельзя согласиться и с Гераклитом, утверждавшим, что в силу непрерывной изменчивости, всеобщей борьбы нельзя найти в мире что-то постоянное, выделить общее. Помимо борьбы существует и единство противоположностей. Без пролетариата буржуазия лишается основы своего существования, субъекта, с которого можно изъять прибавочную стоимость. Лишь неграмотный может сказать, что рабочий класс вымер. Если так, то откуда берутся миллиарды рублей? Попробуем пролетариат представить без буржуазии. Миллионы занимаются добычей угля, нефти, изготовлением деталей, но без буржуазии он не получит зарплаты. Без буржуазии рушится механизм движения капитала, прекращается перевод вещественной формы товара в стоимостную. Лишь в ином обществе, к которому очень трудно подойти, нет буржуазии. Простого пути к такому обществу нет. Сегодня, при пролетариате и буржуазии, общество живёт по вполне определённым законам, и слова о справедливости – пустой звук.

Закон единства и борьбы действует не только в общественной жизни. Планк ввёл постулат, противоречащий теории Максвелла: энергия излучается не непрерывно, а порциями (квантами), причём этот квант пропорционален не амплитуде, а частоте: E=h(. Расчёты по этой формуле позволяют оценить количество тепла, излучаемое открытой мартеновской печью. Следующий шаг сделал Бор: электрон находится только на разрешённых орбитах, и на этих орбитах нет излучения энергии. Но тогда как объяснить излучение нагретого металла? Переходом электронов между разрешёнными орбитами. Атом водорода с помощью гипотезы Бора описан полностью и железно. 

Таким образом, как и обществу, так и природе присущи противоречия. Многие люди разрешают противоречия бегством. Но бегство ничего не разрешает. Беги, но, поскольку противоречие всеобще, впадёшь в другое, возможно, более жестокое противоречие. Никогда не бегите от противоречий, разрешайте их. Сделать это можно, лишь осознав соотношение между формой и содержанием, качественным результатом и необходимыми для его достижения количественными изменениями.

Элиат утверждал, что в движении нет смысла. С тех пор последователи Элиата дали множество объяснений этой невозможности постичь смысл. Так, в XVI веке Беркли утверждал, что невозможно познать, не ощущая. Это полностью соответствует науке. Но как развивалась его мысль: поскольку мы всё воспринимаем лишь через ощущение, а между ощущением и реально происходящим нет никакой связи, то ничего мы познать не можем. Это субъективный идеализм. Многие, прошедшие в советские времена университеты марксизма-ленинизма, и воспринявшие только слова в книгах, но не их суть, остановившиеся лишь на уровне явлений, но не сущностей, не смогли даже понять произошедший переход от СССР к РФ. Вся КПСС, видевшая жизнь лишь в своих документах, не смогла предотвратить этот переход.

Чтобы понять сущность явлений, необходимо представить их в историческом развитии. Даже в таком простом понятии треугольник стоят десятки тысяч лет человеческого познания. Для любого движения вперёд надо знать историю. Первым, кто понял ущербность отсутствия истории в формальной логике, был Гегель. Чтобы понять, что такое рабство, надо представить, как оно возникло.

Помимо истории, было отсечено движение. В материализме движение – всеобщая форма существования материи. Любое понятие тоже движется. Для Гегеля рабство – высшая форма свободы. Понятие рабства сегодня и рабство, существовавшее в Древнем мире, не совпадают.

Тот, кто мыслит формально, никогда не выйдет к пониманию происходящего в обществе. Научный метод всегда предполагает необходимость проверки. Нельзя оставлять в неподвижности свои представления. Диалектика, вообще, считает, что вести людей с формальным, метафизическим мышлением, можно только в церкви. Мы в дальнейшем будем пользоваться именно диалектическим методом. Только диалектика обладает предсказательной силой. 

Куда же всё движется? Никуда, как говорили Элиат и Экклезиаст? Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин считали, что бессмысленного ничего нет. Во всей борьбе, во всех мелочах есть восходящее движение. Пример: жизнь - сложный процесс, вроде бы ничего понять нельзя. Но жизнь как форма движения материи движется по восходящей. Нисходящий тип согласно закону Дарвина обречён на уничтожение. Корова и хвост. По Дарвину в эволюции нет причины, «потому что». Просто в ходе эволюции бесхвостые коровы вымерли, не выдержали конкуренции за пастбище. Восходящий тип - всегда соответствие определённой сущности существу мира с его связями и многообразием. Когда-то давно, когда возникли бактерии, как они приспособились? Бактерия состоит из немногих видов атомов: C, H, O, N. Видов их соединений было множество. Но выжило лишь одно, оказавшееся способным воспроизвести себя. Таким образом своё место в окружающем мире бактерия застолбила. Если посмотреть на её потомков, то и среди них не приспособившиеся к окружающему миру были сброшены. И в геноме человека нет ничего божественного, в нём заложена история восхождения человека от первой бактерии. Выше – уже не генетика, и не биология, высшая форма, которую человек тоже прошёл – социальное поведение. Представить человека, оторванного от общества – получится пещерный человек. Семья Клыкова, решившая развиваться отдельно, деградировала. Тот, кто уходит от противоречий, сходит с исторического пути восхождения. Общество, как род, как социальный феномен, никогда не пойдёт вниз. Брать человечество во всём мире, как сумму индивидуумов, нельзя. Человечество – организм, постоянно наращивающий свою сложность. Человечество никогда не поворачивает вспять. Ленин говорил «как бы возврат к прошлому». Тот, кто говорит «деградирует», не проник в суть вещей. И фашизм сдвигал человечество вверх, ставя крест на способе развития через приоритет избранного народа. Сегодня фашистская идеология запрещена во всём мире.

Сегодня человек перестал быть биологическим существом. Человек – социальное существо. Эволюция же социальных изменений невозможна без революционных преобразований. Гегель: «Пройдём узловую линию меры». Сегодня идею об эволюции развивают путинцы. Заявление о сказочности марксизма было глупостью. Во мраке зреют зёрна качественных переходов.

Наиболее ярко восходящий тип развития человечества проявляется в гносеологии, науке о человеческом познании. Гносеология решает вопросы: «Может ли человек познать мир?», «Каким образом идёт познание мира?» Бертран Рассел был твёрдо убеждён, что человеческое познание – танковая армада, сметающая всё на своём пути. Почему человечество идёт неостановимо вперёд? Мы берём человеческий тип существования и видим, что на всей истории человечества было противоречие между сознающим сознанием отдельного человека, группы людей и сложной действительностью, в которую человек погружён. В силу особенностей эволюции данного биологического вида основным для него стало именно это противоречие. Главное – осознавать противоречие в своём собственном мышлении. Если вы не осознаёте это противоречие, вы сходите с восходящей линии развития всего человечества. Ленин всегда как губка впитывал любые, как многим наблюдателям казалось, мужицкие глупости. Почему? Потому что он понимал, что любая теория требует постоянной корреляции с окружающим миром. Почитайте сочинения Сталина. Когда вы начинаете вдумываться в его слова, становится видно постоянное движение мысли: «Что-то не ухватывается». С ощущением этого противоречия он и умер. Ощущение несовершенства любой теории для объяснения сложного мира характерно для людей, мыслящих диалектически. 

Пример: гибнет российский автопром. Клебанов: «Будем как Штаты. Призовём американцев на нашу землю». Кто будет покупать их за 15 000 $? Клебанов: «Богатые». Куда денутся все рабочие, ездящие на «Жигулях» 2101? Будут платить за утилизацию своих автомобилей. Почему Сталин, вначале выступавший за нэп, пошёл на войну с крестьянством? Нужно было накопить некоторое количество, чтобы можно было перейти к качественным изменениям.

Есть представление: буржуазия – пролетариат, яблоко – вишня, государство, религия, философия. Все эти понятия определяются грамотно и абстрактно. Определяя пролетариат, вы отвлекаетесь от деления на умных и глупых, чёрных и русских, и главным остаётся одно: рабочий класс – это класс, создающий прибавочную стоимость. Понимать – это значит говорить нет. Хорошо это выражено у Рассела, английского философа. Когда вы отсекаете всё, что берёзой не является, вы выделяете из окружающего именно то, что берёзой является.

Поняв, человек должен действовать. Оказывается, действовать невозможно, не совершив обратный процесс – восхождение от абстрактного к конкретному. Вот вы решаете помочь рабочему классу, решили действовать. Вы каким-то образом поняли, что буржуазия – класс гибнущий, и начинаете действовать. Рабочий класс, буржуазия, прибавочная стоимость, движение капитала, - абстрактные понятия. Сунуться в реальный мир с абстрактными понятиями – быть раздавленным. Миллионы деятелей прошли этот путь. Все разгромы «Защиты» от того, что сунулись в воду, не зная броду. Лишь когда процесс восхождения совершён, боец готов. Он действует сознательно. Процесс восхождения идёт вместе с практикой. Но у некоторых процесс осмысления не двигается никуда, хотя практика развивается. Эти деятели – будущие предатели. Они видят – в одном месте надо в компромисс войти, в другом сунуть 10 рублей, чтобы зарегистрировать. Опережение осмысления над практикой – либо очень учёный человек, либо верхогляд. Примеры. Ленин, если взять его 1893 год, «Союз борьбы за освобождение рабочего класса», и 1924 год, то это два разных человека. Но и тогда, и тогда он знал, что знания «Капитала» недостаточно, чтобы руководить борьбой рабочих. Сталин приносит ему проект комиссии по межнациональным отношениям, и Ленин сказал: «Ни одного еврейчика – не выйдет». Он знал уже не просто русский рабочий класс, он знал его слабые стороны, и где, в каком месте нужно употреблять того или иного человека. В данном конкретном вопросе Сталин без евреев не обошёлся, хотя в комиссии были все национальности. Отсутствие деловитости, много болтовни есть у русских.

Не думайте, что изучать российскую надстройку мы будем как путинцы. Наш метод – понять движение в его логической форме. Формальная логика, построение высказываний – арифметика по сравнению с диалектическим методом, в сложных явлениях она не срабатывает.

Как только наука превращается в способ зарабатывания денег, всё рушится. Классы образовывались, а профессора пели об одном. Ничего не закончилось и не закончится. Как бы путинцы не говорили о мировом порядке, о демократии, всё назревает на наших глазах. За Чечнёй оказалась втянута Грузия. Идёт накопление сталкивающихся элементов.
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Лекция 2.

Базис и надстройка. Идеология.

Как отличить одну общественно-экономическую формацию от другой? Чтобы сегодня воздвигнуть пирамиду, подобную египетским пирамидам, необходимо несколько лет и сотни миллионов долларов. В то время необходимо было организовать 100 тысяч человек. Сегодня организовать такую массу человеческого труда корпорациям очень сложно. Самый большой храм России – Храм Христа-Спасителя – лишь 1/20 пирамиды Хеопса. Таким образом, если рассуждать прямо, то качественного различия в уровне производительных сил не видно. 

Качественное различие содержится в базисе экономической системы. В базисе лежит уровень производительных сил, но там же находятся ещё и общественные отношения. Когда производится большая работа (например, пирамида) и необходимо вовлечь массу человеческого труда, между людьми неизбежно возникают сложные, в основном, производственные отношения. Причём не все отношения допустимы в рамках данной общественно-экономической формации. В рабстве вы никогда паровоз не создадите. Возьмём цель: построить паровоз. Как построить паровоз (паровую машину) знали древние греки. Тем не менее, греки не могли его сделать. Зацепление механизмов было известно, действие пара (турбина Герона) – тоже, всё остальное можно было, казалось бы, продумать и сделать. Однако, если посмотреть логически, то оказывается, что при тех общественных отношениях создать паровую турбину или паровоз было невозможно. Во-первых, потому что в той общественно-экономической формации эти изобретения не были нужны. Во-вторых, потому, что рабство не располагало той компонентом производительных сил, который прямо относится к его главному – человеческому комплексу. Отсюда, видно, что комплекс, описанный Марксом как базис общественно-экономической формации – производительные силы и производственные отношения – полностью характеризует данную общественно-экономическую формацию, являются сутью определения общественно-экономической формации. Центральное звено формации – отношения собственности.

Самый узкий объём имеет понятие отношений собственности. Но если вытащить их из производственных отношений, то всё становится неопределённым. По обывательским понятиям, ключевым понятием является понятие «моё». Одним из первых философов, задумавшихся над понятием «моё», был Гегель. Оказалось, с одной стороны, «моё» - значит, принадлежит мне, с другой стороны, «моё» - значит, не принадлежит другим. Дальше, естественно, возникает вопрос: почему так произошло? Кому принадлежит дерево или облако, вода, земля? Почему у человека, части природы, так разительно всё изменилось? Ответ: ни волки, ни обезьяны, ни кто либо из других  животных, кроме человека, не создал такого уникального механизма, как государство. Государство же первым своим декретом объясняло свою необходимость тем, что нужно было закрепить институт «моего». Объяснения, почему это нужно и еще более интересно – КАК это доказывалось, гражданам еще полностью не ушедшей первобытной коммуны, являются дошедшие до нас законы Хаммурапи, иранского царя, или законы Ману.  Государство есть гарант или защитник того, чтобы понятие «моё» силой было закреплено. Пример: «моё поле». Никто другой не может войти на моё поле и не может собирать плодов с него. Как донести такую идею до людей, не знавших собственности? Ману доносит это таким способом.  1) Земля сравнивается с женой человека. Можно ли засевать землю и собирать с нее урожай, не будучи её хозяином? Человек первобытного общества, по-видимому, не видит в этом ничего необычного. Тогда Ману указывает на то, что земля – это та же женщина. Такой же подход к вопросу был, фактически, закреплен и в первобытном культе «матери-рожаницы». Так вот Ману, не только не указывает на древнюю первобытно-общинную аналогию, он, в законе, закрепляют аналогию в качестве неоспоримого постулата.  Таким образом, право собственности на землю, прямо переносятся из законов того, что пришло с человеком из первобытного строя - упорядоченных отношений полов. Законы же первобытнообщинного строя были суровы: воспользовавшийся чужой женой убивался. Те же меры наказания были перенесены на людей, покушавшихся на земельную собственность, на собственность на орудия труда, на рабов другого человека. Без государства этот шаг – закрепление прав собственности, «моего» - быть сделан не мог. Без государства, перейти от первобытного коммунизма к классовому обществу нельзя. В первобытном строе законы были суровы, но они воспринимались как необходимость, и насилия, как такового, не было. Пленный, человек другого племени, как правило, уничтожался, поскольку нес неизвестную опасность для самости племени. На уровне рабства это уже меняется: пленный не убивался, почти всегда, а не только - в неурожайные годы. В этом смысле рабство при рабовладельческом строе было более гуманно, с современных понятий, оно было, если, можно даже так выразиться, ступенью к человеческой свободе. Рабство, в его школьном понятии, и восстания против рабства возникли только на излете рабовладельческой формации. В начале же формации, существовали рабы, которые, в некотором роде, примыкали к элите строя - писали поэмы, были философами и т. д. Сегодня в Конституции РФ нет даже понятия рабства, но на самом деле рабами являются 95% населения, поскольку, с самых пелёнок, воспитываются в понятиях: «моё», «не моё», «тюрьма». Сегодня главным доводом «естественности» «моего» и «не моего» являются – ссылки на Библию, милицию и тюрьмы. Современное рабство сковывает цепью и тех, кто производит общественные блага, - пролетариев, и капиталистов, банкиров. Капиталисты всю жизнь посвящают бессмысленной погоне за вещами, за прибылью, пролетарии всю жизнь проливают пот и всю жизнь алчут богатства и жизненных благ буржуа. Ясно, что жизнь тех и других классов – это тюрьма. И этот феномен - само заточение человека, народа в тюрьму с   крепкими запорами, был замечен уже в древности. Размышления на тему бессмысленности жизни, построенной на понятиях собственности, есть и в Библии, у Экклезиаста, в других книгах, других мировых религий.

Итак, в центре каждой общественно-экономической формации лежат отношения собственности. На что направлена собственность при рабстве? На человека. Один человек по тем законам был владельцем других людей. Телега говорить не может, а человек может. Только в этом его отличие от телеги. Как вы можете сжечь телегу, так вы можете уничтожить и раба. Главная стрелка собственности была направлена от человека к человеку. Это отношение, основная направленность собственности была закреплена в законах: в законах фараонов Египта, в Китае, в Индии. Китайская цивилизация стоит особняком от европейской, но 3 тысячи лет назад она была сравнима или даже выше западной.

Дальше происходит накопление новых качеств. Каких? Таких, что со временем труд рабов становится всё менее и менее эффективным. Те, кто, по-видимому, первыми поняли это (братья Гракхи), и попытались изменить это положение, заплатили за это жизнью. Обоих - в гробы и в землю. Ясно, что их предложения не понравились тем, кто владеет рабами. Как это может понравиться рабовладельцам? Интеллигенция, которая догадалась, далее исчезла со страниц истории. Но история пошла дальше - через восстания рабов. Рабы, исходя, грубо говоря, из шкурных интересов стали все более самоотверженно выступать против самого строя рабства. Мы не можем забыть самого яростного борца против основ строя – Спартака. Его войско поставило Рим перед гранью уничтожения. Когда Рим победил, он отпраздновал свою победу очень пышно. Вся дорога от Капуи до Рима была заставлена крестами с телами распятых рабов. Как вы помните, это было в 80-ом году до Р.Х. Близость двух дат и некоторые не вполне простые размышления, привело некоторых историков, из тех, кто задумывался над причинами позднейшего триумфа христианства, сделали вывод, что Христос победил потому, что потерпел поражение Спартак. Христос победил как замена. Дальнейшие исследования содержания книг откровения были сделаны в XIX-ом веке. Они показали, что в первоначальном христианстве было две главных тенденции: революционная, спартакистская (откровение Иоанна, т.н. Апокалипсис, в нём чётко зафиксирована революционная струя, огненные слова, и не только проклятия, там написано всё будущее Римской империи: люди будут выть от ужаса, когда придёт возмездие; ее писал грек, не имевший отношения к восстанию Спартака, но он передал зубовный скрежет казнённых; апостол Пётр был носителем именно этой идеологии); «ревизионистская», более хитрая и перспективная, санкционировавшая рабство (зафиксирована во всех остальных Евангелиях. Ее развивал апостол Павел, его историческая существование считается доказанным фактом).

Феодальное общество. Собственность направлена к земле. Кто владеет землёй, тот и является хозяином общества. Из этого центра отношений собственности возникают все остальные отношения между людьми. Само слово «феодал» произошло от «феод» - кусок земли. Раз это произошло, возникают разные отношения людей к феоду. Как заставить человека возделывать землю, не являющуюся его собственностью? Простейший разумный довод: ты мне дашь, большую часть произведенных тобой продуктов, а я буду тебя защищать». В России такое положение сохранялось до XX века. В XX веке, после Октябрьской революции, когда начали строить социализм, основные, народные, и глубинные, представления были феодальные. Вот почему некоторые теоретики считают, что социализма у нас не было. Некоторые теоретики считали, что он и не мог возникнуть в результате победы Октября. Отсюда, тянется нить к теоретикам нашего времени. Таким, каковые есть в ОФТ, МРП и в «Союзе марксистов». Известная вам, Светлана Байбородова, считает, например, что в СССР был феодальный социализм. Причина её ошибки заключается как раз в том, что массовость феодального сознания в России, она  ставит во главу угла научного, как она это понимает, объяснения всего происшедшего. Наш анализ признает указанный выше факт феодального мышления, но мы утверждаем, что ситуация была намного сложнее. Да, представления феодального общества, в конечном итоге, и погубили СССР, но социализм все же строился и был, в 30-50-ые, именно тем и так, как это предписывалось теорией. Трагедия же состояла в том, что, если первый много миллионный поток людей, из деревни, был полностью переработан социализмом, но он же и, почти полностью, был истреблен в Отечественной войне, то паспортная система Хрущёва, открывшая путь второй волне крестьянской миграции в города, она и осталась только паспортной: горизонты социалистического сознания и бытия она не создала. В результате, в 1991 году вся масса новых жителей городов была за капитализм, как за более передовой строй по сравнению с нашим, по их представлениям, феодальным. Это означает, что общественное сознание, суть общества, отражает в искажённом виде. Чтобы проникнуть в суть, надо иметь интеллект и знания. Сталин, зная, что его окружает масса феодально мыслящих людей, считал, что он построит социализм в массе этих людей. Отсюда проистекали репрессии – необходимость исторически необходимого процесса потребовали насилия ко всем остаткам старого, феодального, в первую очередь, общества. Итогом сталинских преобразований стала необходимость новых репрессий. Идёт уничтожение людей, войны, падение жизненного уровня, - репрессии. Почему эти репрессии необходимо сделать? Феодализм не надо вытравлять из сознания. При буржуазной революции уничтожаются представители классов, препятствующих становлению капитализма, но их мало. Кто же сопротивляется становлению капитализма сейчас? Это вопрос к сторонникам «феодального социализма». Что, и сейчас, сопротивляется крестьянство? Но мы же наблюдали другое – представители крестьянства в партаппарате, госаппарате, хозяйственной номенклатуре – сплошь, за капитализм. Сейчас сопротивляется сам народ. А это значит, что в сталинский период создано другое общество. Сейчас, от него, повернуть назад можно только насилием. Сталин, для коллективизации, использовал  репрессии ко всему крестьянству, но, по сути, колхозный строй остался и  сейчас! Один этот факт должен немало озадачивать теоретиков «феодального социализма» и др. из той же обоймы. Сам же факт устойчивости колхозов означает, что репрессии Сталина достигли цели, он заставил феодальное крестьянство мыслить другими категориями. Сегодня крестьянство убеждено, что, пройдя через испытания коллективизации и войны, они вышли к действительным своим требованиям: земля общая, средства производства общие, делёжка по труду.

Капитализм. Более широкий и более интегральный взгляд на человека. В капитализме, неприкосновенным, сидит рабство, сидит феодализм, но возвышается над этим собственность на средства производства, интегрировавшая, в себе, все остальные права собственности. Капитализм есть интегральное общество, в котором всё определяется собственностью на средства производства. Поскольку мы с вами находимся в капитализме, то на этом мы и остановимся. Итак, базис капитализма таков: одни являются собственниками на средства производства, все остальные – наёмные работники, обслуживающие потребности собственника средств производства. Есть рабы, прямо нанятые рабами, выполняющие желания хозяев, без всякого протеста. Отношения, которые вводило рабство на начальной стадии - отношения женщин и мужчин. Это отношение рабства развито в нашем обществе в большой степени.

Вроде, всё понятно. Но когда мы смотрим на общество, перед нашими глазами совсем другое. Первое определение надстройки​ – то, что находится вне базиса: власти, законы, армия, милиция, тюрьмы, мэры, выборы, прокуратура, суды и ещё один важный элемент – идеология. В законах Хаммурапи и Ману была идеология – вывести законы собственности на землю из законов первобытнообщинного строя. Идеология – образ мышления. Весь комплекс, стоящий над базисом – надстройка.

Идеология. 1) Определение идеологии: господствующая в обществе система взглядов на мир в целом и на современное общество. 2) Не могут господствовать 2 системы взглядов. 3) Никогда не будет господствовать система взглядов того класса, который находится на дне общества. Система господствующего класса и будет господствовать. Система взглядов пролетариата никогда не будет господствовать в капиталистическом обществе.

Зачем нужно восхождение от абстрактному к конкретному? Пример: в университетах преподают абстрактные вещи. Вот мы начинаем действовать, и оказывается, что действовать мы не можем. Почему? Бывают такие учёные, которые не могут ответить на простые вопросы. Например: есть уравнение газодинамики, там есть скорость течения жидкости, плотность жидкости. Бери и решай. Начинаешь действовать и говорят: ударная волна. Физические опыты показывают, что реально она есть. Процесс восхождения от абстрактного конкретного необходим для того, чтобы можно было ответить на реально возникающие вопросы. Нужно проделать в своём мышлении такие операции, которые сделали бы возможным в потенциале ответить на любые вопросы в рамках данной абстракции. Люди, не прошедшие этого пути, становятся реакционерами потому, что в их сознании не проделан необходимый элемент: абстрактные понятия не соотнесены с реальным миром, в котором они живут. Все церковники – такие люди, у них тоже абстрактное мышление (триединство бога, 10 заповедей), и эти абстракции они начинают распространять на людей. Абстракцией являются экологисты, это тоже реакционеры, у них абстракция – окружающая среда и человек, но путь от этой абстракции к реальному миру они тоже не проделали, их абстракция не имеет отношения к реальному миру. Реакционеры не просвещают народ. Назначение интеллигенции: помочь человеку выбраться из рабства. Тот, кто распространяет реакционные идеи, усиливает рабство. Экологисты под видом «берёзку не трогай» отвлекают от главных причин рабства. Все секты, учения о совершенстве тела и духа исходят из абстракций. Суть же вот какая: реальный мир – противоречие в базисе. Если вы пройдёте весь путь от базиса до надстройки, то там всё сидит. Мы не делаем проповедь: «знай базис и надстройку, и каждому встречному об этом говори». Тот, кто считает, что достаточно знать эту абстракцию, ничего объяснить не может. Экология возникла из абстрактных идей, формировавшихся в течение всего XX века. Вернадский впервые дал представление о сфере, в которой находится человек. Оказалось, что миллиардное население Земли – в миллионы раз меньше косной природы. Сегодня экологисты взяли абстракцию о гигантском количестве живого на Земле и начинают распространять её на массу населения. Когда же идёшь от базиса, экология погружается в историю как частный случай. Экологист проповедует отношения раба и хозяина, но в терминах Вернадского. И любой, начинающий излагать с настойчивостью абстрактные идеи, является реакционером. Путь от абстрактному к конкретному необходим, чтобы остаться на прогрессивном пути. Сторонники здорового образа жизни превратили человека в животного. Рабство человека определяется не зависимостью от алкоголя, а зависимостью от общественно-экономической формации. Нам надо совершить это восхождение.

Господствующий класс формирует идеологию из элементов, господствующих в русских умах. В основе русской идеологии лежит идея № 1: высшая степень санкции на существование нынешнего общества. Как мы узнаём, что господствующий класс проводит эту идею в сознание людей? Мы с вами 70 лет двигались по неправильному пути, который, в принципе, даже можно назвать положительным в представлениях людей, но был утопичным, не соответствовал потребностям народов, населяющих России, и привёл общество в тупик. Мы вернулись на нормальный путь развития, проделываемый всем человечеством. Дальше идеология начинает рассказывать суть цивилизованного пути. Главным элементом и ценностью цивилизованного пути развития является человек, его права и свободы. Конституцию вы изучили, там этот взгляд изложен чётко и ясно и превращён в высшую законодательную форму. 

Для того, чтобы некоторые вопросы отсеять (почему я живу не очень комфортно при приоритете человека и его прав), входит в действие идея № 2: постоянно говорят: Сталин, репрессии, тюрьмы, ГУЛАГи, человек – ничто в сталинских условиях. Из этого следует, что правящий класс чётко понимает, откуда исходит опасность. Поэтому им надо за спиной оставить сплошное чёрное пятно, никаких сравнений не должно быть.

Идея № 3: человек не в состоянии контролировать направления развития общества. В частности, экологисты – главное звено, по которому излагается эта идея. Наиболее удобно идею № 3 пропустить именно через экологистов. Примеры: поворот северных рек на юг. Вроде бы разумная идея: часть Иртыша перевести на Юг, и там будет море хлопка, мы бы тогда мировым экспортёром были, и не на нефти, газе, а на хлопке «собирать бабки» со всего мира будем. Буржуазии «до фени» все экологисты, но экологисты зацепились в общественном сознании. Сейчас показывают затопленную Мологу. Без политики разъясняется, что человек со всей наукой ничего не может, он беспомощен. Эта идея господствует в русской идеологии, хотя она и противоречит идее № 1. Раз это так, тезис № 4 следует логично: Теория беспомощности человека лучше всего изложена в религии. 

Дальше можно рассказывать суть общества: раз вы взяли религию, естественно следует идеология господ и рабов. Российское общество рассуждает о чём угодно, но нигде и никогда не возьмёт вопрос: по каком праву нами управляют Дерипаско, Березовский и их холуи. 

Каналы ведут бесконечные дискуссии, и в центре всех этих «дискуссий»  перечисленные выше тезисы вдалбливаются и настойчиво. Среди формирователей русской идеологии есть люди, понимающие её внутреннюю противоречивость. В Конституции написано «демократия», а все остальные тезисы противоречат демократии, написано «свобода», а все остальные тезисы противоречат свободе. Человек, с минимальным критическим самосознанием,  противоречия, в официальной идеологии, находит каждый день. Ее противоречивость сознают и сами ее создатели, буржуазные идеологи. Отсюда, у них, возникла идея создать суперидеологию. РПЦ не выполнила свою задачу. В 80-е годы она обещала дать связку, в которой всё логично будет завязано. Сейчас видно, что она и не сможет её дать. Это видно по всем социологическим опросам. В прошлом году РПЦ вышла в правительство с просьбой выделить средства на ремонт храмов. Это означает, что церковь не смогла схватить эти деньги в приходах. Это означает, далее, что количество прихожан не увеличивается, а уменьшается. Внутренняя противоречивость всей описанной системы взглядов проявляется в борьбе с возможными конкурентами в создании суперидеологии. РПЦ признала тезис буржуазии о невозможности равенства между людьми. РПЦ пыталась даже Солженицына канонизировать, но натолкнулась на сопротивление общества. РПЦ, пошедшая до конца в своей присяге верности государству, пошла против государства, поскольку обнаружила недовольство государства. Масса народа не захвачено православием. Масса людей к церкви относится скептически. Большинство не согласно с введением религиозного образования. Представитель правительства даже подписал документ о введении религиозного образования. Но если бы это было реализовано, из семинарий стали бы выходить противники, ненавидящие РПЦ. Итак, несмотря на распространяемую идеология, тем не менее, в целом российское общество оказывается всё более и более индифферентно к этой идеологии. Роение экологистов, альтернативщиков – все это показатель разочарования в официальной идеологии. Эти все направления ведут в тупик, но в первоначальном состоянии показывает, именно, разочарование в официальной идеологии государства. Появление язычников – прямое противостояние церкви. Секты и учения – признаки разочарования. Отсюда постановление – найти русскую идею. Даже создали комиссию при президенте России: «В поисках русской идеи». Слушания проходили везде. В лицах их я видел в нашем городе. Что я услышал? Все выступавшие исходят из неверного представления: надо сформулировать некоторую идею, и на основе этой идеи общество будет объединено. Такого никогда не бывает. Всё происходит наоборот. Объединяющая идея появляется тогда, когда появляются условия, когда люди действительно объединены. Русская идея XX века сформулирована Бердяевым: коммунизм. Следуя по пути Бердяева, идя от жизни к идее, я сформулировал национальную русскую идею. Она перечёркивает официальную идеологию: трагедия России в том, что феодальный класс сейчас в перегнивающем состоянии, он находится в обществе, в которое никогда не хотел попадать, где немногочисленная стая волков всех остальных превращает в ягнят. Русская идея простая: человек захотел собственности, законы это позволяют, забывшие о человечности ее уже имеют, а почему я, с моими  остатками порядочности, в окружение стаи волков. Дилемма существующей русской идеи: забыть о России, о народе, стать «как все», рвать свой кусок, стать своим в волчьей стае. Говорить о русской идее как о грядущем социализме нельзя. Пока идёт лишь гниение. Поскольку у президента сидят люди грамотные, реальное положение вещей они рекламировать не могут, а что-то, объединяющее людей в обществе, изобразить не получается. И мешает тому современная «русская идея», в, если угодно, - моей формулировке.  Я убеждён, что никаким президентским комиссиям не удастся изложить русскую идею, поскольку реальная идея полностью зачёркивает господствующую идеологию.

Вывод. Современная, буржуазная идеология никуда не годна. Рано или поздно это будет осознанно всеми. В самой основе общества лежат противоречия, которые не только не устраняются, а, наоборот, усиливаются. Рано или поздно это всё должно быть выявлено большинством народа. Когда он осознает, произойдёт переход количества в качество. Сейчас русская идея: схватить свой кусок и задушить соседа. В отличие от путинцев (права человека) основная масса на обращает внимание на противоречия, главное – ухватить свой кусок.

Надстройка. Лекция 3. Язык и философия.

В капиталистическом обществе господствующими идеями являются идеи господствующего класса, то есть буржуазии. Сразу должен предупредить, что по марксистской методологии язык не относится к надстройке. Идею о том, что язык является частью надстройки, развивал академик Марр. Сталин отверг эту идею, что язык является надстройкой. Чтобы понять суть разногласий, нужно напомнить аргументацию сторон. В начале XIX века господствующий класс говорил на французском, в конце XIX века - уже на русском, но всё равно не понятном для народа. Язык крестьян, бурлаков, рабочих артелей был совсем другой. Такова была аргументация Марра. Сталин сказал, что эта идея не только неправильная, но исмешная. Язык имеет свои внутренние законы развития. Часть общества использует однивыражения, часть другие, но всё общество работает в рамках одного и того же языка. Относить язык к надстройке, значит допустить существование социалистической физики, капиталистической физики, феодальной физики и т. д.

Однако, язык подвержен влиянию надстройки. В русском языке тоже на протяжении XX века шла перестройка, причём перестройка стала особенно заметной после смерти Сталина. Исследователи говорят следующее. Появился особый язык политических текстов и выступлений. Этому языку, который появился внутри русского языка, было дано название новояз. Язык Горбачёва был шедевром новояза. Это происходило без Сталина, это происходило с конца 50=х годов до 1991 года. Я не языковед, и я не задумывался, что же это происходит перед моими глазами. Отмечают две главных особенности. Французские исследователи (наиболее признанные исследователи русского языка) первое изменение назвали номинализацией: замена личных форм глагола отглагольными производными с окончаниями -ание, -ение, -ация. В результате этой замены с языком происходит следующее: происходит исчезновение субъекта речи. Ни субъект не действует, ни над ним никто не действует. Морозит, смеркается, осенило. Дальше происходит то, что и Михаила Сергеевича было. В результате использования языка абсолютно непонятно, что происходит. Нет ни ответственных, ни действующих лиц.

Второе крупное изменение: соединение союзом и обычно несоединимых понятий. Это ярко видно в речи Горбачёва. Социализм и перестройка. В результате этого соединения теряется смысл понятий языка. В обычном языке понятия определены. В результате этого сочетания происходит размыв понятий. Горбачёв изменил все существующие понятия. Всё было изменено так, что язык приобрёл совершенно необозримую форму. Это новый язык, он совершенно не имеет отношения к русскому языку.

Народ отреагировал на введение этого языка Хрущёвым, Брежневым и Горбачёвым введением ещё одного языка. Горбачёв, если его выпустить на экран, всё ещё говорит на новоязе. Внимательно послушайте, как говорит радио и телепередачи сейчас. Особенно ярко новая, своеобразная форма языка видна в рекламе, песенной эстрадной культуре, политических текстах. В языковедческой науке это называется стеб. Стеб был противоположностью новояза с начала 60-х годов. Я лично со стебом столкнулся в 1959 году, в Ленинграде, когда сдавал вступительные экзамены в университет. Молодая интеллигенция, уяснив, что с языком происходит что-то нехорошее, в противовес выставила форму стеба. Это видоизменённый русский язык. На стебе начали говорить в поэзии (Высоцкий, Окуджава), издания самиздата (печатались на машинке), всё больше представителей интеллигенции. В общем, эта форма русского языка развивалась на кухне, в пивных, в изданиях самиздата, в песнях самодельщиков. Являясь антогонизмом новояза, стеб должен был отвалиться в 1991 году. Но оказалось, что сейчас мы живём в стихии стеба.

Как охарактеризовать, что такое стеб? Город Саров - это стеб. Внимательно просмотрев историческую литературу, вы поймёте, что так города не называются. Города, оканчивающиеся на -ва, характеризуются историческим развитием развитием русского языка. В районе Москвы произошла встреча вятичей с племенами меря (нынешние марийцы). В районе города Москвы численность мери была не очень велика. Они исчезли в славянском море, но город Москва - марийское название. Русский язык превращал иноземные формы, не выкидывая их, но в силу законов своего языка их поглощал. Мы находимся на этой же земле. Здесь славянское племя вятичей встретилось с ответвлением марийских племён. В районе Москвы марийские названия были сохранены, и наш город тоже должен был называться Сарова. В названии слова Саров слог ва (вода) отсутствует. Стеб обрывает, выкидывает окончания и соединительные звуки, соответствующие законам русского языка. По законам русского языка название города должно было быть Сарва либо Сарова (сравни Сарма). На советских картах так и было. Это происходит потому, что стеб является официальным языком буржуазии. Высоцкий был грамотным человеком, но основная масса правящего класса неграмотная, она просто диктует.

Я показал, что в русском языке происходит эта история. Вы должны уже по языку текста понимать, с кем вы говорите. Те, кто принимает структуру стеба, либо плохо понимают свой родной язык, либо делают это сознательно. Например, наши городские газеты все говорят на стебе. На стебе язык принимает налёт игривости и несерьёзности. На стебе невозможно описать реальные процессы в обществе. Как вы опишите убийства, забастовки? На стебе всё это превращено в некий калейдоскоп, не связанный друг с другом. Вам объясняют по радио, "коммунальщики, денег нет, должны получать зарплату". Стеб нужен для введения в сознание реальных вещей в искажённом виде. Я уже не говорю, что стеб очень легко принимает иноязычные формы. Киллер - наёмный убийца. Включаете телевизор: "Он дилер, а я киллер". Всё нормально.

Язык - не надстройка, но на языке сказывается влияние правящих классов. Наиболее чётко этот процесс описал француз. Надо уважать, знать и изучать свой язык, стараться мыслить на нормальном русском языке, иначе и мысли становятся повёрнутыми. На стебе невозможно отразить реальные процессы.

Во готовилась реформа русского языка. Там фактически эта реформа давалось право гражданства стебу. Практически в проекте реформы предлагалось узаконить некоторые реформы стеба. Люди, занимающиеся языком, понимают, что то, что сделал Октябрь, действительно назрела, но сегодняшние изменения они не признают. Язык, тем не менее, оказывает сопротивлене на внедрение. Говорит большинство не значит говорить правильно. Если вы какое-то мимолётное явление хотите... с русским языком очень интересная штука.

Философия. Мы рассмотрели, как буржуазная идеология доводится до сведения миллионных масс народа. То, что мы говорили о языке, стеб, используется для тоо, чтобы пронизать массы народа буржуазной идеологией. Интеллигенцию таким образом не возьмёшь. Течения в интеллигенции иногда приобретают широкое распространение. Интеллигенцию можно взять, распространяя на неё философию. Религия у нас в России не прививается в качестве такого способа влияния. Посмотрим, ято же с философией производит надстройка.

Что такое вообще философия, её место среди наук, искусств? Представление о том, что философия - наука о всеобщем, о всеобщей основе мира исходит от Аристотеля (2,5 тысячи лет назад). Чтобы выделить этот предмет, он назвал его первой философией, то есть первую любовь, любовь ко всему, что существует в общем виде и схватывает всё, что есть. Вся эллинская школа мыслила в духе Аристотеля. С возникновением христианства аристотелевское мировоззрение было сделано каноническим. Философы занялись миром духов. крах это направление потерпело в XVIII веке. Выявилась бесподность этого представления. Все главные светила того, нового времени поняли бесплодность такого воззрения на мир. Теоретиками отхода от такого воззрения были английские материалисты, которые сформулировали совершенно новый способ мышления. Нужно мыслить, обращаясь к опыту. Галилей взял свинцовый шарик, и стал бросать с Пизанской башни. Тем самым Галилей отверг представление об общем, из которого следовало, что тяжёлое тело падает на землю быстрее, чем лёгкое.

Аристотель, наиболее универсальный ум древности, сформулировал представление о философии как о учении об общем. Величайшие умы XVI века поняли бесплодность такого подхода. В XVI веке Джордано Бруно сожжён, Галилей фактически умер под домашним арестом, хотя он создал современную механику. Все законы Ньютона - прямое следствие того, что открыл Галилей. Ньютон просто всё собрал вместе и показал, что на том, что открыл Галилей, можно построить стройную систему. Последний представитель аристотелевской линии в философии - Кант. Дальше философия начала разлагаться. Кант не был ни физиком, ни астрологом, но он выдвинул первую теорию естественного происхождения Земли. На основе ньютоновской физики он представил, как из пылевого облака может сформироваться плотная Земля. Получилось, что тот философский вопрос, которым занимался Кант, перешёл в физику. Чем занимался Демокрит, будучи философом? Учение об атомах в XIX веке полностью перешёл в физику, и были развиты такие представления, о которых Демокрит не мог догадаться. Огонь у Гераклита, основа и суть всего - ныне это химия. С каждым годом, с каждым столетием аристотелевская философия теряет основу для своего существования. Если этот процесс пойдёт дальше, то философия лишается смысла своего существования. Но это только в том случае, если вы понимаете философию в аристотелевском смысле. Огюст Конт объявил конец всякой философии. Это направление в философии называется позитивизмом. Он в отличие от аристотелизма занимается только конкретными проблемами.

Почему же всё же философия существует? "Какая наука, - говорил Гегель, - рассматривает движение духа?" Позитивисты отвечают: психология. Психологи говорят: "Да, мы не всё знаем, но мы стоим на верном пути". Один из серьёзных ниспровергателей Гегеля - Фрейд (XX век). Если у человека что-то не ладится, идите к фрейдисту, они вам всё расскажут, почему ваша мысль, ваше настроение туда-то, сюда-то падают. Метод Фрейда научен. Фрейд сделал свою психологию на простом. Когда он начал заниматься обычными явлениями искажения человеческой физики, однажды в неофициальной беседе услышал от венского психолога: "Мы ради общества пишем, что так-то и так-то. На самом деле в основе лежит другое". Метод психиатрии Фрейда - вывернуть наизнанку подсознание и поднять его на уровень сознания. Тёмным является лишь то, как это сделать. Лурье это элементарно проделывал с любым человеком, подсознание любого человека выворачивал наизнанку. Если психология сейчас является предметом манипуляций, то это не наука. Опять приходим к мысли, что философия как таковая исчезает.

Опять же самое интересное, что впервые необоснованность этого возражения Гегеля понял Ф. Энгельс. Энгельс и Маркс написали работу "Конец классической немецкой философии", а на самом деле в ней был показан конец всей философии. Но до сих пор многие в Советском Союзе не поняли смысла этой работы Энгельса и Маркса. Там было сказано, что тот, кто трактует философию в духе Аристотеля должен понимать, что надобности в такой науке не существует. Практически они как бы согласились с Огюстом Контом. Но они сделали важное замечание: от философии уйти невозможно. Существует нечто, что Маркс и Энгельс взяли целиком у Гегеля. Наука философия - это диалектика. Конкретные науки всё могут рассказать. Но никогда они не смогут рассказать, в каком отношении находится сознание и материя. Маркс выделил основной вопрос, который не решается ни одной наукой. Здесь возникает совершенно новое соединение мышления и мира. Наука стоит на точке зрения: есть мир и познающий этот мир субъект. Взаимоотношения между объектом и миром не являются предметом наук. Диалектика есть, прежде всего, учение о соотношении идеального и материального. Это первое, но некоторые философы до Маркса до этого доходили. Многие философы ныне существующие отрицают вообще законность постановки этого вопроса, не существует в природе этого вопроса. Некоторых детей ориентируют в топ-модели, других в физике, математике, но если человек решил что-то сделать, у него возникает вопрос: как мои мечтания могут быть претворены в этом мире? Это всё решается в диалектике. Решаться - не значит давать окончательный ответ, познание бесконечно, но формулирование вопросов в его истинном виде - диалектика. Ленин понял, что материальное и идеальное различаются только в гносеологии. На самом деле соотношение материального и идеального настолько сложно... Гносеология ответит: "Материальный мир первичен, твоё сознание вторично". Процесс взаимодействия - предмет диалектики. Все конкретные науки занимаются другими вещами, даже психология. Больше того, метод психологии такой же, как и у всех остальных наук: набор фактов, набор представлений, набор законов. Здесь происходит по-другому: мыслящий субъект начинает мыслить о соотношении своего собственного сознания с материальным миром. Если брать марксизм-ленинизм (Ленин является диалектиком высшей степени), то главное - как изменить тип отношений "материальное-идеальное", чтобы человек осуществил свои помыслы самые благородные. Логика Аристотеля не подходит для диалектики. Если вы пользуетесь аристотелевой логикой и помещаете её на безусловный пьедестал, - всё, вы не относитесь к марксизму. Если вы обрываете историю, то вы не диалектик. Группа философов, которые понимают так историю философию, понимают, что действительно произошла революция в философии XIX века трудами Маркса и Энгельса, тот очень горестно вздыхает, глядя на философию, внедряемую сегодня.

В настоящее время существует 5 или 6 вариантов преподавания истории. Есть учебники для вузов, есть учебники для школ, и всё в большом количестве вариантов. Удручающее впечатление. Доктора наук, например Лузгин (причём он под марксиста работает), его работа "Философия как теоретическая рефлексия духовной жизни человека и общества"... Все остальные варианты учебников философии для вузов представляют собой следующее. В нашем МИФИ тоже философия читается. Что получается, когда буржуазия начинает воздействовать на интеллигенцию? Да, признаётся, что говорить философии об общих основах построения мира - нонсенс, то есть они отказываются от аристотелевской линии. Но у них получается, что они должны примкнуть к Конту. Но если в МГУ курс философии прекратится? Доктор философии должен обосновать своё право на философию, и он превращает философию в сборную солянку. Куча всяких философий. Студент, попадая в эту обстановку, сразу теряет крышу. Вроде бы он занимается философией, но когда просматриваешь всю историю философии, то понимаешь, что это называется эклектикой. Вместо ответа на центральный вопрос, машина ему навязала совсем другое представление: есть отраслевые философии, философия искусства, философия любви, но основной вопрос философии исчез. Маркса туда же впихнём, но он будет сидеть на такой роли, как одно из течений, на уровне монад Лейбница, субъективного идеализма. Исчезла история восхождения человеческого духа. Маркс - одна из ступеней, по которым человеческий дух восходит к истине. Маркс действительно создал новое, проанализировав движение философии по путям идеализма и материализма и заявил о конце аристотелевской философии, - это одна из ступеней. Философия превращается в базарный язык, в язык пивных, когда под кружку пива начинает рассуждать. Это вместо того, чем занималсяв страшной нищите Маркс. У нас в городе философский клуб занимается этой базарной вещью. Это и есть то, что хочет понимать под философией буржуазия.

Перехожу к марксистам. Лузгин рекомендует себя как марксист. Прочитал полностью. Вижу, что, несмотря на то, что он объявил себя как марксиста, в его голове нет даже представления о марксизме как о ступени. Постмодернизм ругает слово "наука". Лузгин путает позитивизм и мостмодернизм, он неправильно трактует, что сделал Маркс в философии, хотя чётко видно, что Маркс и Энгельс понимали, что они сделали. К сожалению, те профессиональные философы, которые преподают философию в вузах, превратили философию во что-то непонятное. Сегодня марксизм - гонимое учение. Похоже, дух философии великих мыслителей остался только у нас, хотя мы не занимаем никаких постов, никаких кафедр.

Методы воздействия надстройки: через идеологию (для просвещённых более сложным образом, на молодёжь одна, на старшее поколение другая), на мыслящую интеллигенцию через философию, на всё население через религию (препятствие не только в консерватизме; в 1918 большинство священников, признавших советскую власть, стали развивать концепцию новой церкви, но победили самые консерваторы; всё может меняться, но догматика православной церкви не меняется; для церкви важны только воцерквлённые люди: купи свечку, и т. д.; церковни правильно говорят, что религия сегодня - мода). Дальше мы должны посмотреть, что происходит, когда надстройка влияет на общество таким образом. Как только вы отказались от движения к истине (сейчас везде поиск истины подменяется спекулятивным интересом; философия отброшена на столетия назад), интеллигенция, русская интеллигенция, украшение российского общества с XIX века, квинтэссенция российского народа, превращена в жующий слой. Таким образом получаются язычники, старые православные культы, новое христианство, цветочки и листочки. Всё есть, кроме главного: как изменить мир к лучшему. Основная идея заменяется полностью. Вопрос заменяется псевдовопросами. Смотрите "Принцип домино": там главные вопросы заменяются бульварными. Почему каждую неделю 100 человек в Чечне отправляются на тот свет? Почему у Советского Союза на всё хватало денег? Почему новые русские выбрасывают мусор в реки, а в нищей довоенной России были засажены дубовые рощи? И дороги, и в степях.

Надстройка. Лекция 4. 

Господа и рабы. Материалистическая диалектика.

Предварительные рассуждения.

Сегодня мы рассмотрим вопрос, имеющий исключительное значение для освобождения пролетариата. Это вопрос о существе понятий: «господин» и «раб». Первым, в философии, разобрал эти понятия Гегель. Как ни странно, помимо общего философского интереса, рассмотрение отношений господства и подчинения имеет прямое отношение к сущности материалистической диалектики или диалектического материализма. Почему? Потому, что, как мы выяснили в предыдущей лекции, у философии нет иного предмета исследования, кроме как выяснение отношений сознания и материи. Так вот, вопрос об отношениях господства и подчинения находится в самом начале пути об отношениях мыслящего человеческого духа и вечно движущейся материи.  Если человеческое сознание является только лишь свойством «мыслящей материи» -  а это утверждение, напоминаю, является ответом материализма на основной вопрос философии -  то, спрашивается, как в этом случае относиться к таким свойствам человеческого познания как его способность адекватно отражать, объяснять и познавать окружающий мир, частью которого это сознание является. Не является ли подобное утверждение иллюзией раба, помышляющего себя свободным гражданином, но, на деле, подчиненного воле и прихотям своего господина? То есть, человеком, являющимся, на самом деле, лишь “мыслящей вещью”, как то о рабах писали древние греки. Вот вам - первая встреча с необходимостью рассмотрения отношений рабства и подчинения. Дальше – больше. Маркс, исследуя условия освобождения человека от различного рода пут, налагаемых на него господствующими моралью, законами и пр. сформулировал важный принцип такого освобождения. Человек, по мысли Маркса, не может освободиться «в мысли», в выборе того или иного стиля поведения, в приобретении богатства или власти. Поскольку, и по мысли Гегеля и по мысли Маркса, рабство и господство являются лишь двумя сторонами одного и того же отношения и вопрос идет не о выборе той или другой стороны, а о ликвидации самих условий, ставящих людей в отношения господства и подчинения. Оказывается, для освобождения человека, таким sine quo non условием является «изменение мира». Именно этот вывод марксизма является его «визитной карточкой» в истории мировой философии. «Визитной карточкой», которая, в полной мере, была предъявлена всемирной историей в XX-ом веке, изменив все условия существования людей в нем коренным образом.

Но, все же, для того, чтобы изменить мир, человек должен привести свое мышление в соответствие с существующим миром. Это приведение «в соответствие», по Марксу (и Ленину) как раз и должно строиться  по законам материалистической диалектики и, что существенно, - сознательно. Ибо хотя, стихийно, оно строится тоже по законам материалистической диалектики, но  неосознанный процесс построения (сознания) почти то же самое, что построение дома без плана и из случайного скопления не обработанных природных материалов. Весь замысел и исполнение гегелевской «Феноменологии духа» доказательству этого тезиса.

Возникает вопрос: А почему для «перестройки мира» недостаточно обычных правил мышления – тех, что выработаны и апробированы, например, естественными науками? Ответ на этот вопрос заключается в том, что, хотя научные стандарты не требуют ничего, кроме строгого следования фактам, логике и освоения определенной научной профессией, и этого, для науки, достаточно; тем не менее,  сама логика развития науки, в целом, т.е. того всемирно-исторического процесса познания, который мы именуем наукой, - есть материалистическая диалектика.  Так вот «изменить мир», как того требует Маркс, оказывается невозможным – настолько это сложное дело, если деятельность той партии, которая возьмется за это «изменение», будет   сродни деятельности некоей научной «Академии», действующей строго по научной методе.   История всех революций показывает это. Ведь, действительно, здесь требуется охватить движение (чертовски сложное, общественное движение) взятое в его сумме и со всеми его противоречиями. И, в частности, закон исключенного третьего – столп логической методологии науки – здесь, явно, оказывается недостаточен. 

В прошлой лекции я рассказал, как в соответствии  с общественной модой, а точнее говоря, - с буржуазной идеологией, современная педагогическая и философская «обслуга» класса буржуазии всюду прописывает «плюрализм истины».  Иногда, для доказательства данного плюрализма привлекаются концепции современной физики, в частности – принципы «дополнительности» и «соответствия». Однако, использование таких приемов в доказательстве «демократического плюрализма» – есть обычный прием оглупления. В соответствии с таким образом использованным «принципом соответствия» человека учат говорить: «Я – за науку, но я не отвергаю истин Откровения», или – «Я сторонник гелиоцентрической системы Коперника, но я не отвергаю и геоцентрическую систему Птолемея». Дмитриев, один из членов нашей организации, и, одновременно, один из выдающихся физиков и математиков России, приведя последний пример, говорил, что рассуждать «плюрально» в науке значит поощрять глупость. Наука отрицает множественность истины. Верно – либо А, либо не А. Другой дело, когда мы ставим вопрос в историческую плоскость, неважно в какую сторону обращенную - в прошлое или в будущее. Здесь, как мы говорили, закон исключенного третьего недействителен, лучше сказать - недостаточен. Здесь «правила вывода» - иные. И – не обязательно прописанные на бумаге.  В частности, в вопросе о будущем устройстве человеческого общества, одним из «правил вывода» истины является хорошо смазанная и снаряженная к бою  винтовка. 

Итак, для перестройки общества, нужно, прежде, перестроить головы хотя бы минимального, но – необходимого, количества людей. И для «перестройки голов», нужных и необходимых для перестройки – без рабов и господ – общества нужна, и прежде всего – нужна, одна наука, или одна, если угодно,  философия. И ее названием является – материалистическая диалектика, или диалектический материализм.

Материалистическая диалектика, краткое ознакомление. 

Если мы спросим: «Что значит мыслить диалектически?», первым ответом будет – «мыслить исторически». В этом заключается констатация того, во-первых, что ничто из существующего «»здесь и сейчас» не возникло ниоткуда, оно было вчера, существует сегодня и будет существовать, почти наверное, видоизменившись, завтра. Во-вторых, ответ «мыслить исторически» подразумевает, что давать оценку тому, что существует сегодня, невозможно без знания о прошлом, почти наверное отличном от сегодняшнего его состояния,  того, оценку чего мы пытаемся дать. Далее, в ответе «мыслить исторически» скрыто, неявно, наша способность согласиться с тем, что нам, возможно, придется изменить наши представления о сегодняшнем состоянии изучаемого явления, если будет доказано, что то, что существует сегодня в данном состоянии, завтра будет несколько, или -– совсем, иным, непохожим на существующее сегодня.  В этом переходе от прошлого, через настоящее – к будущему состоянию изучаемого явления уже заложена наша готовность расстаться с аристотелевой логикой «нет или да», к ее замене другими правилами вывода.

Давайте приведем примеры того, как это делалось различными людьми, в различное время. Для простоты, примеры приведем из истории естественных наук XX-ого века.

Физика.

В физике конца XIX-ого, начала XX-ого веков сложилась парадоксальная ситуация. С одной стороны аппараты ньютоновской механики, уравнений Максвелла,  «атомной гипотезы», казалось бы, заполнили все «физическое пространство» и повсюду давали превосходные результаты. С другой стороны, в той же физике существовали такие «мелочи», известные как «гипотеза эфира», «ультрафиолетовая катастрофа», которые, вопреки ожиданиям, никак не удавалось «уложить» в существующие физические представления. Противоречия в объяснениях этих феноменов, иногда очень остроумные, вылезали вновь и вновь, делая все подобные объяснения, в конечном счете, тщетными. Физики, в своих неудачах объяснения «мелочей», стали все обвинять некий  «заговор Природы».  В конце XIX-ого века, для разгадки «проблемы эфира» был проведен решающий опыт Майкельсона-Морли, который показал, что не существует оснований, по которым в классическую физику была введена «гипотеза эфира» – как среда, в которой, со скоростью 300000 км/сек (согласованная в эксперименте и в теории Максвелла величина),  распространяются электромагнитные колебания. Опыт Майкельсона показал, что таковой среды не существует. Так «мелочь» поставила леденящий, для классической физики, вопрос – относительно чего же, в таком случае, в теории Максвелла отсчитывается скорость света?  Для разрешения парадокса «скорость есть, а системы отчета – нет» Лоренц пошел на отчаянный шаг. Он предложил считать, что все длины и все интервалы времени сокращаются в направлении движения тела на множитель V/sqrt(1-V**2/C**2), где c равнялось максвелловской скорости света.  Это было актом отчаяния, ибо Лоренцу пришлось, фактически, отречься от принципа относительности Галилея, лежащего в основе всей существующей тогда механики.  И вот здесь наступает заключительный акт драмы «гипотезы эфира». Никому не известный инженер Бюро стандартов в Брюсселе, обратился к истории вопроса об инерциальных (равномерно и прямолинейно  движущихся) систем отсчета, введенных Ньютоном для построения современной механики, и он понял, что основная идея введения таких систем может быть сохранена для объяснения опыта Майкельсона, если предположить, что физическое пространство, реальное физическое пространство вместе со временем, подчиняются другой, не эвклидовой, метрике.  Характер новой, веденной Эйнштейном, метрики был полностью взят из сочинений Лоренца. Как только это предположение было реализовано на бумаге, все стало предельно ясно – эфир, ни Максвеллу, ни физике больше не нужен, скорость света отсчитывается относительно ВСЕХ движущихся инерциально физических систем. Вот вам один пример того, как историческое мышление физика позволило вывести всю физику из одного логического тупика.

Второй пример относится к разгадке «ультрафиолетовой катастрофы». Этот пример, преподанный нам Планком, с еще большей очевидностью показал, как физик, сознательно, выбросил на свалку весь логический аппарат современной ему физики и, в полном противоречии с ней, предположил, что излучение и поглощение происходят квантами энергии, связанными – опять же в противоречии с представлениями физики начала XX-ого века не с амплитудой, а с частотой излучения.

По тому же пути – разрыва с представлениями физики света - пошел Бор в своей знаменитой модели атома водорода.  

Все три примера революции в физике, повергшие множество естествоиспытателей и философов в «духовный ступор», показывают, что историческое мышление, обратиться к «истокам», готовность признать недостаточность той логики, которая привела к множеству открытий и к построению основополагающих физических теорий выводят те же теории, вопреки пессимистам и «плакальщикам», к еще большему взлету, к еще большей прогностической их ценности. 

Математика. 

  Ту же ценность исторического мышления показывает, как ни странно, и развитие – в том же XX-ом веке – математики. Посмотрим, каким образом этот «исторический» тип мышления сумел обеспечить прорыв в математической теории множеств, легшей, в дальнейшем, в основание ряда других, математических дисциплин. Возьмем самый простой математический объект – число. Целые числа были известны человечеству с незапамятных времен. Далее известные законы математических действий и обычная логика привели к появлению сначала дробных, затем десятичных, затем отрицательных, затем действительных и, в конце, - комплексных чисел и кватернионов. Все хорошо и все понятно было до тех пор, пока математическая практика не поставила вопроса о той СУЩНОСТИ, которая описывается в числовой и, хорошо понимаемой, форме. Почему был так важен вопрос о числовой сущности? Ну, прежде всего, потому, что дальнейшая неясность в этом вопросе мешала работе над другими математическими разделами. Теория пределов, ее строгое обоснование, теория бесконечности, в том числе и бесконечности физических объектов, теория вероятностей, математической статистики, теории функций и многое-многое другое находились в зависимости от решения проблемы численного счета и числа. К концу XIX-ого века, в математике. был осуществлен большой прорыв – к математической логике (Дж. Буль) и к теории алгоритмов (леди Ада Ловлейс). Однако, оказалось, что и в этих, новых математических теориях, ясность понимания этих предметов и прозрачность доказательств, требуют «навести порядок» в теории – еще не существующей – числа.  «Наведение порядка» было выполнено Георгом Кантором, который, для выполнения задачи, тоже обратился к истокам, к «детским годам» существования этого математического объекта. В основу определения числа, как одного из представителей более широкой сущности – мощности, привел широко применяемый в древности, а потом забытый, процесс сопоставления объектам одного множества (например, овец в отаре) объектов другого множества (например, камешков). Кантор, в этом процессе, увидел основу для введения нового понятия «мощности множества». Логически развивая данный понятийный аппарат он создал теорию множеств, доказал несчетность континуума (множества действительных чисел), ввел «логику отношений множеств», в дальнейшем широко использованную в математической логике и в знаменитой теории Геделя о неполноте любой формальной теории, имеющей глубокий мировоззренческий и,  можно сказать,  диалектический смысл. 

2. Все, что я сказал выше, демонстрирует только один из требований диалектики – к исследованию вещей и явлений необходимо подходить исторически. Примеров использования «исторического» метода я мог бы привести еще очень много. Перейдем теперь к описанию следующего правила диалектики. Он может быть назван – «рассматривать вещь изнутри ее бытия», или в гегелевской интерпретации рассматривать явление так, чтобы «мышление становилось имманентным бытию». 

3. Третье требование диалектики – учитывать всеобщность связей всего и вся в природе (в том числе – и в мышлении, как одного из свойств природы). Рассматривать, стало быть, предмет, как говорил Ленин, с разных сторон, в различных отношениях его с другими предметами и явлениями.

4. Учитывать наличие всеобщности движения. Уметь, в мысли, описать движение предмета и его эволюции к новой, видоизмененной форме.

5. Поскольку всякое движение является противоречивым – по типу механического движения «покоюсь – двигаюсь», «нахожусь в точке – не нахожусь в точке», постольку уметь отразить в понятиях сущность данного в предмете противоречия. Уметь выразить это противоречие.

6. Учитывать наличие «узловых линий меры», на которых количество переходит в качество и предмет становится иным. Необходимо, следовательно, уметь ввести в движение новые понятия, адекватно учитывающие новое, изменение в содержании старого понятия.

7. Не забывать, что различие между бытием и сознанием имеет смысл только в гносеологии, где это различие используется для ответа на основной вопрос философии и для решения вопросов, связанных с такими свойствами сознания, которые решают вопрос об относительной и об абсолютной истине, о познаваемости мира, об адекватности его отражения в сознании и другое. 

Все эти свойства диалектического мышления крайне важны в деле освобождения трудящихся от власти капитала. Недиалектичность сознания – база, на которой расцветает догматизм, научная и политическая недобросовестность, «натягивание аргументов» на заранее сфальсифицированные  факты. Как пример того, что при этом получается говорят новые (и старые) книги о Сталине. Сноу писал о Сталине: «Вы не можете представить мышление людей, которые годами, находясь в подполье, действовали во имя дела, которое представлялось фантастическим даже теперь, когда оно оказалось совершенным». Ленин, глава партии, стремившейся к революции, в 1917 году полагал, что он не доживет до революции. Так вот представьте положение этих людей, которые всю жизнь работали на революцию без надежды на успех. Есть ли такие люди среди граждан РФ? Какое мышление позволяет так действовать? И вот, когда писатель пытается писать об этих людях, исходя из своего положения благонамеренного, и как он думает о себе – благородного, гражданина РФ, что можно сказать о творениях данного писателя? Когда сейчас вновь разворачивается дискуссия о Сталине, вновь пишут о нём как о самой загадочной личности XX-ого века. Чтобы понять людей, действовавших на основе способа мышления, разительно отличавшегося от способа мышления благонамеренных граждан, надо изучить этот способ мышления. Материалистическая диалектика говорит: надо понимать происходящие события так, как они происходят, а не так, как вам хочется. Сейчас Штаты разрешают противоречие: установившаяся сейчас цена нефти для США недопустима. Разрешить противоречие можно, сократив потребление, уменьшив число личного автотранспорта, изменив литраж двигателей. Но, если решать эти противоречия в экономике США данным способом, то  тогда «вылетают в трубу» десятки предприятий. Капитал Штатов решил перенести разрешение данного противоречия в своей экономике на мировую арену. Отсюда - война с Ираком. Так вот, Ленин и Сталин мыслили именно так, как требует диалектика. И потому - проникали в суть происходящих событий. 

P.S. Я очень кратко рассказал содержание книги Гегеля «Наука логики», в ее, как я надеюсь, марксистской интерпретации. Нужно учитывать, что сегодня практически санкционирована замена научных представлений другими, выгодными правящему слою. По Б. Расселу, существует процесс, по которому от простых рассуждений человечество проделало гигантский путь. И этот процесс дал нам диалектический способ мышления. И именно этот способ является нитью Ариадны, по которой человечество выйдет из отношений рабства и подчинения.

