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ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКА И СОЗНАНИЯ З.Ф. Абрарова, М.Е. Халевина (Уфа)
Проблема языка, его роль в формировании сознания является одним из важных вопросов философского знания. Анализ того, как строится наглядное отражение дейст​вительности, как человек осознает реальный мир, в котором он живет, как он формиру​ет субъективный образ объективного мира, выступает одним из актуальных вопросов в философских исследованиях. Человек в состоянии абстрагировать отдельные свойства и признаки вещей, осмысливать связи и отношения, ощущать объективный мир, но рас​суждать, делать какие-либо выводы из своих непосредственных восприятий бытия, он может только посредством языковой деятельности. Для человека характерно, не только чувственное, но и рациональное познание. Он обладает способностью проникать в суть вещей посредством выражения своих мыслей с помощью знаковых систем.
Выдающийся исследователь А. Р. Лурия рассматривал проблему языка и сознания с позиции таких мыслителей, как Дильтей, Декарт, Кант. «Сущность человеческого по​знания, — пишет Кант, — это процесс перехода от наглядного опыта к внутренним сущностям и обобщенным рациональным категориям, заложенным в существе человече​ского духа».
Л.С. Выготский выдвинул положение о формах сознательной жизни человека. Это положение заключается в следующем: «Для того, чтобы объяснить сложнейшие формы сознательной жизни человека, необходимо выйти за пределы организма, искать источ​ники этой сознательной деятельности и «категориального» поведения не в глубинах мозга и не в глубинках духа, а во внешних условиях жизни, в социально исторических формах существования человека». Эти же положения справедливы и по отношению к организа​ции сложнейших форм сознательной жизни. Здесь речь может идти и о переработке полу​ченной человеком информации в дух и духовность в процессе деятельности с помощью языка.
Решающим фактором, определяющим переход от поведения животного к сознатель​ной деятельности человека, является формирование языка. Язык дан человеку (да и многим живым существам) изначально как часть его тела, как один из органов. Язык в анатомическом плане существует как вещь независимо от того, признаем мы это или не признаем.
Возникновение речи привело к тому, что постепенно формировалась целая система кодов и знаков в виде слов, которая обозначала внешние предметы и человеческие дей​ствия. Такая система кодов и знаков получила решающее значение для дальнейшего развития сознательной деятельности человека. Языковая деятельность постепенно, отде​ляясь от практики, и создавая систему кодов и знаков, достаточных для передачи инфор​мации, становится решающим фактором развития общения.
В процессе человеческой истории язык становится главным орудием познания, бла​годаря чему человек выходит за пределы чувственного опыта, выделяет признаки, сфор​мулирует суждения и умозаключения. Человек благодаря труду и языку, формирует от​влеченное «категориальное» мышление.
Объединив проблемы языка с проблемой сознания, мы приходим к реальной дейст​вительности посредством языковой деятельности, которая позволяет нам выделять свой​ства и признаки объектов, кодировать их и обобщать. Языковая деятельность, которая вначале была связана с непосредственной практикой, вплетена в неё, постепенно начала создавать систему кодов и знаков, называемой позже многими поколениями мыслителей сознанием либо мышлением.
Литература:
1. Лурия А.Р. Историческое развитие познавательных процессов. М., 1974. С. 25.

2. Выготский Л.С. Мышление и речь. М., 1934. С. 64.
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СОЗНАНИЕ* Н. Блок (Нью-Йорк, США)
Существует два больших класса эмпирических теорий сознания, которые я буду назы​вать соответственно биологическим и функциональным. Биологический подход базируется на эмпирических корреляциях опыта и мозга. К примеру, имеется немало свидетельств в пользу того, что нейронным коррелятом визуального опыта движения является активация затылочной области мозга, известной как MT/V5, при наличии цепи обратной связи с первичным зрительным участком коры, VI. Имеются также данные, что активации одной из областей нижней височной доли мозга (вероятно, тоже при обратной связи с VI), которую Нэнси Кэнвишер называет веретеновидным лицевым участком (см. статью Кэн​вишер в Dehaene, 2001), достаточно для визуального опыта лица. В общем, в мозге имеются разнообразные субстраты опыта с различным содержанием (Block, 2005).
Функционалистский подход пришел на смену бихевиоризму, согласно которому ментальность может рассматриваться в качестве тенденций к порождению на выходе оп​ределенных поведенческих данных при наличии определенных чувственных данных на входе. Проблема бихевиоризма в том, что он не допускал того, чтобы ментальные со​стояния были причинами и действиями, но функционалисты допускают это. Они харак​теризуют сознание в терминах его каузальной роли: каузального влияния на него со сто​роны вводимых данных и других ментальных состояний, и его каузальной действенности по отношению к другим ментальным состояниям и поведению. Центральной идеей функ​ционализма является положение о понятии сознания, но научные функционалисты на​полнили эту картину эмпирическими деталями — идея состоит в том, что представление сознательно, если оно транслируется в глобальном нейронном рабочем пространстве (см. статью Дехини в Dehaene, 2001).
Функциональный подход говорит, что сознание — это роль, тогда как согласно би​ологическому подходу сознание есть исполнитель этой роли. К примеру, растворяемость можно рассматривать как роль — растворяться при определенных условиях — или, подоб​но тому, как обстоит дело при биологическом взгляде на сознание, как физико-химиче​скую конфигурацию, играющую эту роль. Ключевое эмпирическое различие сводится к вопросу, может ли сознание иногда существовать, не играя своей обычной роли, или может ли при некоторых обстоятельствах что-то другое играть эту роль. Некоторые дан​ные свидетельствуют в пользу первой возможности. Бывают необычные обстоятельства, при которых веретеновидный лицевой участок активирован на таком уровне, который скоррелирован с наличием опыта какого-либо лица, но при которых субъект говорит, что ничего не видит. К примеру, при некоторых повреждениях мозга при демонстрации обеих сторон объектов субъект утверждает, что не видит одной из сторон, хотя часть веретеновидного лицевого участка, стимулированная «невидимым» объектом, не менее активна, чем в ситуации, когда та сторона видна. (См. статьи Кэнвишер, а также Драй​вера и Вюйемьера в Dehaene, 2001). Кажется возможным, что такие пациенты имеют феноменальное представление, к которому у них нет надлежащего доступа. Если так, то феноменальное состояние не всегда может быть связано с характерным для него поведе​нием, и сознание в одном из смыслов этого термина — феноменальности — не схватыва​ется функционалистской теорией. Лисе (1967) демонстрировал субъектам по 4 буквы, двумя способами: медленно, к примеру, 40 мс, но с последующей «маской», которая, как известно, затрудняет идентификацию стимулов, или быстро, к примеру, 9 мс, но без маски. В среднем субъекты идентифицировали по три-четыре буквы в быстром вари​анте, но говорили, что они были тусклыми и размытыми. В долгом варианте они могли идентифицировать только одну букву, но заявляли, что они видели все эти буквы, и что
*Пер. с англ. В.В. Васильева.
241
они были более четкими, яркими и контрастными. Этот эксперимент говорит о двойной диссоциации: короткие стимулы были феноменально скудными, но с перцептивной и концептуальной точки зрения с ними всё было ОК, тогда как долгие стимулы были феноменально четкими, но бедными в перцептивном или концептуальном плане, что отразилось в отсутствии хороших отчетов о них.
В итоге возникает следующая картина: феноменальность и доступность могут изме​няться в некоторой степени независимо друг от друга, и с первой из них связано одно понятие сознания, с другой — другое. Феноменальность, возможно, лучше всего мыс​лить в биологических терминах, доступность же — в терминах глобальной нейронной трансляции. Дополнительные доводы в поддержку этой позиции содержатся в Block (2005).
Литература:
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(9), 2, February, 46-52.
2. Liss P. 1968. «Does backward masking by visual noise stop stimulus processing?»
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ДОНАЛЬД ДЭВИДСОН О ПРИРОДЕ СОЗНАНИЯ Н.А. Блохина (Рязань)
Творчество крупнейшего американского философа-аналитика второй половины XX века Дональда Дэвидсона (1917-2003) связано с исследованием логических проблем язы​ка, познанием, истолкованием человеческих действий, а также философией сознания. Его позицию в понимании природы сознания можно назвать холистической и рационали​стической.
Главной задачей философии Дэвидсона явилось развитие идеи Людвига Витгенштей​на о социальном взаимодействии как основе формирования языка и получения знания. Эта идея была направлена против картезианского представления о том, что индивидуаль​ное сознание само по себе обладает неким знанием о мире. По мнению Томаса Нагеля, разработанная Дэвидсоном концепция, согласно которой взаимодействие индивида с другими людьми даёт человеку знание о себе и окружающем его мире, явилась неопро​вержимым аргументом в многовековом споре с Декартовским «Я мыслю, следовательно, существую».
Для обоснования своей концепции Дэвидсон ввёл в оборот и использовал термин «триангуляция», раскрывающем процесс производства знания. Всякое знание есть ре​зультат взаимодействия трёх сторон: (1) индивида, (2) других людей и (3) мира, лежа​щего за пределами человеческой культуры. В основе их коммуникации лежит «опыт общей реальности» (интерсубъективность), благодаря которой индивид вначале получает доступ к содержанию сознания других людей, а затем формирует знание об объективном мире и содержании собственного сознания (правда, как замечает сам философ, проис​ходит это почти одновременно).
Вторым понятием, характеризующим понимание Дэвидсоном природы сознания, является понятие «аномального монизма». Своё понимание ментального Дэвидсон сво​дит к совместимости следующих трёх принципов: (1) что, по крайней мере, некоторые ментальные события взаимодействуют с физическими событиями, являясь их причина​ми; (2) что события, находящиеся в причинно-следственной связи, подпадают под строгие законы (т.е. законы, которые являются определёнными, явными и, насколько это воз​можно, не допускающими никаких исключений»), и (3) что не существует строгих зако​нов (в отличие от простых обобщений), которые связывают ментальные и физические
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события. Как можно заметить, первые два принципа не совместимы с третьим. Но, настаивая на их совместимости, Дэвидсон встаёт на позицию «аномального монизма».
«Аномальный монизм» является версией нередукционистского материализма. Со​гласно Дэвидсону, ментальные события («события» в философии Дэвидсона обладают онтологическим статусом), несмотря на то, что они тождественны некоторым нейрофи​зиологическим событиям, никак не связаны с последними какими-либо строгими зако​нами, которые можно выразить истинными универсальными выражениями. Точно так же, (несмотря на то, что всякое действие имеет в основе причину в виде убеждения и желания), не существует универсальных законов, связывающих убеждения и желания с действиями. Таким образом, Дэвидсон освобождается от допущения о существовании особых (фундаментальных) законов, связывающих тело и сознание, признавая тем са​мым эти законы, вслед за Г. Фейглом, «номологическими бездельниками».
Природу сознания в понимании Дэвидсона можно считать рационалистической по​тому, что связь причин, каковыми выступают убеждения и желания, и действий лежит в области самого сознания, а не объясняется существованием особых законов, связываю​щих эти причины и действия. По мысли Дэвидсона, редукция рационального к нераци​ональному объяснению невозможна.
О ПРОСТРАНСТВЕ СМЫСЛА Л.Н. Богатая (Одесса, Украина)
Размышляя о пространстве, внутреннему взору представляется «некая умная качест​венность», «некое умное пространство» (А. Лосев), которое не есть нечто физическое или механическое и о котором сложно сказать, что же на самом деле оно ЕСТЬ.
Ноосферные идеи В.И. АВернадского, представления о пневматосфере П. Флорен​ского и семиосфере Ю. Лотмана развиваются в рассуждениях о грамматическом и семе-матическом пространствах.
Своеобразными координатами грамматического пространства можно рассматривать буквы. В таком пространстве любое имя однозначно фиксируется путем задания после​довательности его координат. «Оживает» это пространство с появление субъекта актуа​лизации имени. Каждый мыслящий субъект, пытаясь «прожить» букву, может ее либо произнести, породив ее звуковой эквивалент, либо написать, породив эквивалент гра​фический. На стадии «проживания» возникают индивидуальные «прочтения». С одной стороны, их можно рассматривать как искажения первоначального звучания — звука, издаваемого лингвистическим Адамом (по В. Просцевичусу), а с другой стороны, воз​никает обогащение первородного звука индивидуальными наслоениями. Если от отдель​ного звука перейти к слову, то все происходит так, как мыслилось Флоренскому: в ре​зультате многоразового проговаривания слова происходит изменение, обогащение его фонемы. Фонема также подвижна, как и семема, объединяющая смысловые накопле​ния слова. Получается, что произносимый звук (прописываемая буква) имеют еще не​которую «качественную» степень свободы, фиксируемую «качественной координатой», имеющей некое начальное отправное значение.
Имя, являясь определенной точкой в грамматическом пространстве, обладает своим подпространством — «семематическим подпространством смысла». Каждый новый смысл, обнаруживаемый в слове, фиксируется новой координатой в семематическом простран​стве. Подпространство смысла можно «упаковать» или «свернуть» до «обобщенной смыс​ловой координаты» в грамматическом пространстве.
Рассуждения о конструктивньк особенностях грамматического пространства могут быть сведены к следующим выводам:
1. Грамматическое пространство является одним из подпространств семиотического пространства.
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2. Важнейшей конструктивной особенностью грамматического пространства явля​
ется наличие «качественных» координат, фиксирующих момент развития элементов про​
странства.
3. Грамматическое пространство имеет, по крайней мере, следующие подпростран​
ства: фонематическое, семематическое (смысловое), графическое. Каждое из этих под​
пространств развивается сходным образом (имеет качественную обобщенную координату).
При обсуждении проблемы функционирования грамматического пространства отме​чаются следующие моменты:
1. Функционирование пространства возможно только в результате того, что элемен​
тами пространства оперирует мыслящий субъект.

2. В результате оперирования элементами пространства изменения претерпевает
обобщенная качественная координата.

3. Качественная координата фиксирует энергийный уровень развития элемента про​
странства. Обращение к теме пространства может привести к новому направлению в
исследовании проблемы сознания. Проявляется интересная связь между представления​
ми о пространстве, смысле, числе и сознании.
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ («ПОНИМАЮЩАЯ») ПСИХОЛОГИЯ КАРЛА ЯСПЕРСА
Н. Бровчук (Москва)
1. Карл Ясперс не писал специальных работ, посвященных философии сознания. Между тем, его работы по психологии и психиатрии представляют и философский инте​рес. В таких работах как «Феноменологический метод в психопатологии» (1912 год) и в работе «Общая психопатология» (впервые опубликована в 1913 году, впоследствии до​полнялась) мы видим попытку выработки методологии, которая позволила бы взглянуть на проблему сознания по-новому и построить научную психологию. На мой взгляд, знание этого подхода к пониманию сознания необходимо не только с историко-фило​софской точки зрения, но и в связи с новейшими тенденциями, появившимися в фило​софии сознания в XX веке.
Известно, что на раннее творчество Ясперса повлияли Дильтей, Риккерт, Вебер, Гуссерль. Но работа Ясперса в тот период велась в отличной от философии области. Его задачей при труде над «Общей психопатологией» было расширение и дополнение психо​патологии за счет метода понимания. Вообще же проблема понимания идет еще из ан​тичности, но более конкретно, применительно к науке, впервые в истории философии была поставлена Шлейермахером. В дальнейшем она была переработана Дильтеем. Если первый говорил о тексте, второй — о науках в целом, то Ясперс перенес разделение познания на объясняющее и описательное на область исследование сознания. То есть в данном случае речь идет, прежде всего, о разделении феноменов сознания на объектив​ные и субъективные и об их соответствующем исследовании. Мы коснемся лишь того, что касается изучения субъективных феноменов.
Метод понимающей психопатологии по Ясперсу заключается в выявлении понятных и непонятных врачу симптомов болезни. «Понимающая психология всецело строится на непосредственно убеждающем переживании внеличностных, изолированных и доступ​ных пониманию связей» («Общая психопатология», с. 369). Ясперс обобщил некоторые особенности понимающей психологии до фундаментальных законов психологического понимания, которые касаются не только психопатологии, но и работы сознания вооб​ще. Перечислим их. 1. Любое эмпирическое познание — это истолкование. Предпосыл​кой этого утверждения служит чувственное восприятие нами эмпирических данных. 2. Любое понимание осуществляется в рамках герменевтического круга. Такой вывод де​лается Ясперсом на основе утверждения неразрывности, целостности сознания и при-
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знании феноменов сознания лишь частью этой целостности. 3. Противоположности (в которых движется все доступное пониманию) каждой отдельной пары равно доступны пониманию. То есть, при изучении понятных нам связей необходимо обращать внима​ние не только на одну сторону процесса, но и на его противоположность для того, чтобы избежать «софистики» в выводах. 4. Понимание не может быть окончательным. Это связано с утверждением укорененности в свободе всего доступного пониманию. У пони​мания 2 границы — природа и экзистенция. 5. Возможно бесконечное (вплоть до окон​чания понимания) истолкование психических феноменов, взятых изолированно. Связа​но это с тем, что как понимание, так и его объект находятся в постоянном движении. 6. Понимание — это либо озарение, либо «разоблачение» того, что скрыто от поверхност​ного взгляда. Этот принцип относится к практике понимающей психологии и связан с некоторой двойственностью своего действия.
Самая важная особенность метода понимающей психологии, на мой взгляд, состоит в том, что объект исследования не лишается жизни. Ясперс попытался учесть субъектив​ные стороны изучения сознания при построении метода, одновременно и предмета изу​чения и изучающего. При этом он отчетливо видел границы своего метода и говорил о важности совместной работы различных областей нашего знания о сознании. Что касает​ся самой методологии, то с историко-философской точки зрения она содержит в себе в свернутом виде практически всю философскую позицию Ясперса.
МОЖНО ЛИ ОПРОВЕРГНУТЬ ЭПИФЕНОМЕНАЛИЗМ? В.В. Васильев (Москва)
В современных дискуссиях по проблеме «сознание-тело» нередко звучит мнение, что эпифеноменализм, т. е. позиция (восходящая к идеям Б. Спинозы и Г. Лейбница, но с наибольшей ясностью выраженная Хр. Вольфом в 18 в. и Т. Гексли — в 19 в.), согласно которой ментальные состояния, к примеру, желания или убеждения, лишены каузального влияния на физические процессы в мозге, будучи лишь сопутствующим про​дуктом или просто спутником нейронных событий, хотя и имеет трудности, но не содер​жит «фатальных проблем» (Д. Чалмерс). Трудности связаны с кажущимся противоречи​ем здравому смыслу, подсказывающему, что наши ментальные состояния действительно порождают телесные движения. К примеру, кажется очевидным, что мое желание под​нять руку является по меньшей мере одним из компонентов причины подобного дейст​вия. На это, однако, можно ответить, что упомянутое желание просто сопровождает нейронные процессы, являющиеся реальными причинами движения руки. Данные про​цессы скрыты от нас и мы принимаем их ментальные корреляты за причины телесных движений. Отбив этот, а также другие возможные и в основе своей давно известные выпады, сторонники эпифеноменализма могут перейти в контрнаступление, заявив, что их точка зрения является естественным следствием врожденной уверенности людей в наличии интерсубъективно данных причин у всех природных событий (в общих чертах эта уверенность была эксплицирована еще Д. Юмом). Если допустить «ментальную каузаль​ность», то получится, что поступки других людей могут быть лишены причин, непосред​ственно фиксируемых наблюдением. Этот аргумент может показаться едва ли не решаю​щим доводом в пользу эпифеноменализма, так как большинство авторов согласно, что ментальные состояния имеют только «субъективную реальность» и не могут быть непо​средственно наблюдаемы «с точки зрения третьего лица». Представляется, однако, что данный тезис неверен. Ментальные состояния других людей вполне можно было бы наблюдать при интерполяции функциональных схем их «нейронных сетей» в свой мозг. Это едва ли возможно практически, но речь идет лишь о принципиальной возможности. А если ментальные состояния других людей в принципе наблюдаемы, то из естественной веры людей в наличие наблюдаемых причин у всех событий не следует, что мы не можем
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не верить, что человеческие действия могли бы объясняться одними лишь нейронными процессами. Этот вывод ослабляет позиции эпифеноменализма. Похоже, однако, что их можно ослабить еще больше. Прежде всего отметим, что из эпифеноменализма выте​кает принцип «одинаковый мозг — одинаковые ментальные состояния». В самом деле, независимо от реальной каузальности, наши действия могут рассматриваться как резуль​таты таких ментальных состояний, как убеждения и желания, фундируемые памятью. Разные убеждения и желания при одинаковом мозге сопровождались бы разными дейст​виями, и за их различия отвечали бы именно ментальные состояния, игравшие бы реаль​ную каузальную роль. Но принцип «одинаковый мозг — одинаковые ментальные состоя​ния» по меньшей мере не очевиден, хотя некоторые авторы считают его чуть ли не «трю​измом» (Н. Хомский). Во-первых, можно хотя бы представить, что он ложен. Во-вторых, неясно, почему его надо считать истинным. Ведь мозг, как его обычно мыслят философы сознания, это, строго говоря, комбинация визуальных чувственных данных, sense-data. Едва ли мы будем настаивать, что, скажем, определенная комбинация обо​нятельных или тактильных sense-data всегда должна сопровождаться одинаковыми визу​альными данными. Легко отыскать реальные ситуации, где это явным образом не со​блюдается. По аналогии, непонятно, почему одна и та же комбинация визуальных дан​ных должна сопровождаться одними и теми же убеждениями и желаниями. Наконец, упомянутый принцип можно попробовать разрушить прямым аргументом. 1. Все соглас​ны, что события могут иметь разные причины, скажем, бильярдный шар может оказать​ся в лузе вследствие самых разных предшествующих движений. 2. Поскольку нет основа​ний отрицать универсальность этого положения, то имеется и реальная возможность на​личия одинаковых людей (brain twins) с разной индивидуальной историей. Но индивиду​альная история людей фиксируется их памятью, а память является основой убеждений и желаний. 3. Отсюда следует, что тождественные в физическом смысле люди реально могут иметь разные убеждения, желания и др. ментальные состояния, что, как было показано выше, является достаточным условием для опровержения эпифеноменализма. И если это так, то, к примеру, желания могут играть реальную каузальную роль, и исчерпывающего знания о нейронной структуре мозга может оказаться недостаточно для предсказания поведения этой системы — в точном согласии с современными представле​ниями о неполной детерминированности физических систем, создающей предпосылки для отрицания их «каузальной замкнутости».
ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОЗНАНИЯ И МЫШЛЕНИЯ
В.П. Васильев (Барнаул)
Сознание можно определить как феномен двуединого восприятия внешнего и внут​реннего мира, другими словами, сознание — это ощущение собственного бытия в вос​принимаемых реалиях окружающей среды. Мышление — способность устанавливать и воспроизводить ситуационные и временные соотношения прошлых состояний сознания при организации поведения в текущих условиях. В наиболее общем виде мышление есть процесс реализации памяти.
Достоверным и единственным проявлением сознания и мышления является адекват​ное поведение наблюдаемого объекта в конкретной или заданной ситуации. Таким обра​зом, нет оснований отказывать в наличии этих атрибутов всем жизненным формам, про​являющих те или иные признаки адаптивного поведения. Чем более однозначна среда обитания и соответственно, чем скромнее возможности ее восприятия, тем «беднее» (элементарнее) сознание и соответственно — поведение.
В процессе становления жизненных форм и усложнения их организации, возмож​ности восприятия и оценки внутренней и внешней среды обитания расширялись, за счет
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появления сначала специализированных рецепторных структур, затем органов и систем, отслеживающих их (среды) значимые изменения. Параллельно с этим, усложнялись и становились все более эффективными формы адаптивного поведения, что обеспечивало экспансию жизненных форм — освоение ранее не доступных экологических ниш.
Трудами палеоантропологов открыто обширное семейство высших прямоходящих приматов, некогда населявших Землю. Именно в этом сообществе жизненных форм и появилась популяция людей. Пожалуй первым, кто высказал здравую мысль о проис​хождении человека, был Анаксимандр (6 век до н.э.). По его мнению, человек должен был произойти от существ другого рода, потому что благодаря характерному для него теперь долгому периоду младенчества при своем возникновении он никак не смог бы выжить. Другими словами, Анаксимандр предложил смирится с кощунственной, на пер​вый взгляд, парадигмой, что родители «Адама и Евы» не были людьми. В отличии от своих родителей, эти существа оказались лишены возможности «свободного скрещива​ния» с близко родственными жизненными формами и положили начало становлению популяции людей. Их физическое несовершенство с лихвой компенсировалось всеядно​стью, и недоступной для других жизненных форм пластичностью адаптивного поведения, что и предопределило последующее процветание этого нового вида. Сознание наших далеких пращуров (равно как и современного человека), судя по всему, было далеко от совершенства. Достаточно вспомнить, что зрение, и слух, обоняние и осязание, вкусо​вая, болевая и температурная чувствительность человека во многом уступают соседям по планете. Но в чем наши пращуры, как и мы, безусловно их превосходили — в потенци​альных и экспрессивных возможностях памяти и, следовательно, мышления. В настоящее время нет общепринятой концепции механизмов памяти, но безусловна ее связь с груп​пами нейронов, включенных в состав сложно организованной системы клеток, обозна​чаемой как центральная нервная система. Нет никаких свидетельств того, что в обозри​мой истории человечества, начиная с «первобытных» времен до наших дней этот морфо​логический субстрат претерпел какие-либо изменения, следовательно, нет никаких ос​нований для рассмотрения проблемы становления сознания и мышления в филогенетическом аспекте. Эта проблема подлежит только онтогенетическому рассмотрению. Всякий раз уникальные, феноменологические возможности сознания и мышления детерминируют​ся, с одной стороны генетически предопределенными возможностями субъекта, а с дру​гой, природными и социальными факторами его бытия.
ПРОБЛЕМА «СОЗНАНИЕ-ТЕЛО» В ФИЛОСОФИИ И. КАНТА
М.Ю. Васильева (Москва)
Отношение психического и физического как вопрос взаимодействия «внешнего» и «внутреннего», глубинного составляющего человеческой сущности, является одним из наиболее обсуждаемых в философских дискуссиях в наши дни. Данная проблематика являлась значимой так же и для мыслителей восемнадцатого столетия, представивших несколько вариантов ее решения, основными из которых были теории «естественного», или физического влияния, предустановленной гармонии, окказиональных причин.
Главным противником и противовесом указанным трем системам стала трансцен​дентальная (критическая) философия И. Канта, посредством которой последний попы​тался дать принципиально новый и в достаточной мере оригинальный способ выхода из затруднительной ситуации объяснения природы общения души и материи, как в методо​логическом плане, так и в общетеоретическом. Методологический изъян психологичес​ких вариантов решения проблемы Кант видел в изначально догматическом подходе, в рамках которого не ставится под сомнение статус внешних и внутренних явлений, но полагается их объективная реальность как исходно заданная предпосылка, на основе чего
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становится возможным дальнейшее рассуждение о том, каким образом следует понимать и объяснять духовно-материальное общение. Источник такой предпосылки усматривался Кантом в трансцендентальной видимости психологических понятий как «иллюзии», вслед​ствие которой существующее только в мысли превращается в действительно существую​щее вне мыслящего субъекта. Основной источник и причину ошибок и заблуждений в понимании взаимодействия мыслящей и протяженной субстанций Кант находил в дуали​стическом представлении, что материя как таковая не есть явление, не есть представле​ние в душе, которому соответствует некий неизвестный объект, а есть нечто само по себе, существующее вне нас и независимо (помимо) всей чувственности. Материя («внеш​ний мир») оказывается не чем иным, как некоторым способом представления о неизве​стном предмете путем созерцания, называемого «внешним чувством». Вопрос об обще​нии души и материи должен ставиться, по Канту, не в рамках согласования души с какой-то непонятной и чужеродной субстанцией вне нас, а лишь в аспекте связи пред​ставлений внутреннего чувства с модификациями внешней чувственности согласно по​стоянным законам единого опыта: представление обо мне самом как мыслящем субъекте относится к внутреннему чувству, а представления о протяженных объектах — к внешне​му чувству.
К определению кантовского трансцендентального идеализма подключается также понятие «критического дуализма», однако не в смысле картезианского дуализма двух различных по природе субстанций, протяженной и мыслящей, а в том плане, что мате​рия (как эквивалент бытия внешних вещей) не должна пониматься в отрыве от самосо​знания как некая совершенно обособленная и отличная от души сущность, но должна быть полагаема в качестве формы или способа представления о неизвестном предмете посредством внешнего чувства.
Если не обратить внимания на данное предупреждение и рассматривать материю и душу как вещи, существующие сами по себе, — это будет означать подстановку на место вещей самих по себе явления. В таком случае мы мыслим не критически, но догматически — в духе некоего «трансцендентального дуализма», для которого перво​степенным является отнесение внешних явлений не к субъекту за счет его естественной склонности, а полагание их вне его как объектов в том виде и качестве, в каком знание о них получает субъект через свои чувства, а это влечет к неизбежному от них (объек​тов) обособлению. При рассмотрении же внешних и внутренних явлений только как представлений в опыте, наоборот, нельзя обнаружить ничего странного или нелепого в факте их взаимодействия.
ТЕОРИЯ ПСИХОФИЗИЧЕСКОГО ТОЖДЕСТВА И ДИАМАТ. СПЕЦИФИКА И СООТНОШЕНИЕ
Д. В. Винник (Новосибирск)
Неудачи радикального физикализма повлекли за собой появление немалого количе​ства концепций нерудуктивного типа. К их числу относят: эмерджентизм, функциона​лизм, двухаспектная теория, дуализма свойств, теория психофизического тождества. Последняя теория представляла и представляет особый интерес для отечественных иссле​дователей вследствие сильного сходства с диалектическим материализмом. Между тем вопрос о совместимости утверждений этой теории с утверждениями диамата не вполне очевиден.
Дело в том, что теория психофизического тождества является не вполне однород​ным явлением. Обычно выделяют две разновидности тождества: тождество свойств (type-identity) и тождество событий (token-identity). Согласно первой разновидности, тожде​ственными являются свойства ментальных и физических событий, а так же типы мен​тальных и физических событий, конституируемые этими свойствами. В конечном счё-
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те, ментальные свойства конкретного ментального события являются физическими свой​ствами. Эта теория очевидно является редуктивной версией физикализма и имеет немало общего с метафизическим материализмом. К её сторонникам относятся Д. Льюис, Д. Армстронг и Д. Смарт.
Теория тождества событий утверждает, что конкретное ментальное событие являет​ся на самом деле событием физическим, однако, при этом их свойства являются различ​ными, более того, несводимыми друг к другу. Событие является основной и не подле​жащей дальнейшему анализу сущностью. Наиболее известной версией этой концепции является «аномальный монизм» Д. Дэвидсона. Теория тождества событий до сих пор претерпевает серьёзную критику. Наиболее серьёзное обвинение принадлежит Я. Киму, утверждающему, что теория тождества свойств может быть истиной, даже если тезис сопровождения (supervenience), определяющий минимальный физикализм, ложен. Он утверждает, что в рамках тождества событий допустимо существование т.н. зомби. Од​нако, привлечение аргумента зомби иррелевантно, поскольку он подразумевает полное отсутствие ментальности, а не её вариативность, как в случае тождества событий. Сам же тезис сопровождения утверждает взаимнооднозначное соответствие ментальных и физических свойств, но вовсе не их тождество.
Теория тождества событий обвиняется в скрытом дуализме. Данное обвинение с следует признать философски вульгарным. Обвинения в дуализме являются неуместны​ми в силу того, что дуализм носит атрибутивный, а не субстанциальный характер, более того, дуализм свойств вообще характеризует любую теорию нередуктивного типа.
Также данная теория критикуется за низкую содержательность, поскольку она край​не мало говорит нам о физической основе ментальных феноменов. Данное замечание действительно уместно, однако не в качестве критического. Дело в том, что теоретико-познавательные функции у перечисленных версий теории тождества различны. Теория тождества свойств действительно является теорией в научном смысле этого слова и имеет мало общего с философией. Теория тождества событий является полноценной философ​ской концепцией, полностью совместимой с утверждениями диамата о сознании как о некотором самостоятельном свойстве высокоорганизованной материи. Аналогично диа​мату, противопоставлявшего себя метафизическому материализму, искомая концепция противопоставляет себя редуктивному физикализму.
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ «ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ»
Т. И. Вожиевская (Псков)
Можно ли создать машину, интеллектуальные возможности которой были бы тож​дественны интеллектуальным возможностям человека? Хотя с точки зрения технической осуществимости этот вопрос и потерял актуальность, он по-прежнему интересен с фи​лософской точки зрения.
Одной из важнейших проблем здесь остается само определение исходного понятия.
Философские представления об интеллекте, предмете и характере интеллектуальной деятельности складывались в течение длительного исторического периода. Понятие «ин​теллект» разрабатывалось многими мыслителями, но вершиной исследования интеллек​туальной деятельности является философия Канта. В отечественной литературе статус понятия «интеллект» определен недостаточно, его употребление крайне ограничено. Так, в «Словаре современного русского языка» указывается, что интеллект — мыслительная способность, ум, рассудок, разум, в «Толковом словаре» (под ред. СИ. Ожегова) — мыслительное начало у человека. В логическом словаре-справочнике Н.И. Кондакова интеллект рассматривается в виде целостной совокупности функций проявлений деятель​ности высокоорганизованной материи — человеческого мозга, направленной на позна-
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ние и преобразование природы, общества и самого себя; при этом отмечается, что отож​дествление интеллекта только с мышлением обедняет понятие «интеллект».
Как и в ситуации с определением понятия «интеллект», в понятие «искусственный интеллект» вкладывается различный смысл: от признания интеллекта у машин, решаю​щих логические или даже любые вычислительные задачи, до отнесения к интеллектуаль​ным лишь тех систем, которые решают весь комплекс задач, осуществляемых челове​ком, или даже еще более широкую их совокупность.
Характеризуя особенности искусственного интеллекта, специалисты указывают на:
1) наличие в них собственной внутренней модели внешнего мира; эта модель обеспечива​
ет индивидуальность, относительную самостоятельность системы в оценке ситуации,
возможность семантической и прагматической интерпретации запросов к системе;
2) способность пополнения имеющихся знаний; 3) способность к дедуктивному выводу,
т.е. к генерации информации, которая в явном виде не содержится в системе; это каче​
ство позволяет системе конструировать информационную структуру с новой семантикой
и практической направленностью; 4) умение оперировать в ситуациях, связанных с раз​
личными аспектами нечеткости, включая «понимание» естественного языка; 5) способ​
ность к диалоговому взаимодействию с человеком; 6) способность к адаптации.

На вопрос, все ли перечисленные условия обязательны, необходимы для признания системы интеллектуальной, ученые отвечают по-разному. В реальных исследованиях, как правило, признается абсолютно необходимым наличие внутренней модели внешнего мира, и при этом считается достаточным выполнение хотя бы одного из перечисленных выше условий.
Решение вопроса о принципиальной возможности машинной имитации человечес​кого интеллекта позволяет нам оценить перспективность тех или иных направлений раз​вития машинных «интеллектуальных систем». Но и вне этого «практического» аспекта, решение вопроса о принципиальной возможности создания машинного эквивалента че​ловеческого «ума» имело бы огромное значение для понимания природы человеческого мышления и сознания, понимания природы психического в целом. Накопленный к на​стоящему времени опыт создания различных «интеллектуальных систем», а также име​ющиеся в настоящее время результаты исследования человеческого интеллекта и челове​ческого сознания в философии и психологии, позволяют уже сейчас дать предваритель​ную оценку перспективы создания алгоритмической искусственной системы, равной по своим возможностям человеческому интеллекту.
ПРОБЛЕМА СТРУКТУРЫ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МЕНТАЛИТЕТА
Ю.С. Вяткин (Барнаул)
Общая тенденция в сфере методологии: framework of thought в духе субстанциализма постепенно рушится под натиском идей структурно-функционального (системного) под​хода. Не успевшие остыть «угольки» догадок о соотношении души и тела (Гиппократ, Платон, Аристотель), укрытые пеплом субстанциалистских измышлений средневековья, вновь разгораются на ветрах нового времени (Р. Декарт о точке контакта духовной и телесной субстанций; Д. Юм о mental geography; И. Кант о соотношении чистого и практического разума и т.д.). При этом постепенно высвечиваются все более глубокие напластования человеческого духа. Среди последних чаще всего пытаются выявить доми​нирующие (сенсуализм, рационализм, интуитивизм, имморализм, прагматизм, логи​цизм, экзистенциализм и т.п.), реже — упорядочить в виде системы, т.е. учесть их амби​валентность, взаимную связь, дополнительность, сочлененность и т.п. Понятие «душа» постепенно выпадает из философских текстов — слишком уж его «дно» обросло «мхом и ракушками» за время многовекового «плавания» по волнам философских спекуляций. По
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мере развития философии, логики, психологии, физиологии (высшей нервной деятель​ности) и других естественных и общественных наук в оборот вводились такие понятия, как мышление, интеллект, сознание, бессознательное, рефлекс, инстинкт, стимул, мотив, воля, характер, темперамент, решительность и т.д.. Нарастали попытки учесть все составляющие духовного мира человека в их «хитросплетении». Под напором устрем​лений такого рода права гражданства приобретает термин «mentalite», в смысловое содер​жание которого его авторы постарались вместить все ипостаси ментального. Мало того, этим понятием стали подчеркивать не только момент целостности, но и ментальную уникальность каждого индивида в силу его включенности вот в эту историческую эпоху, вот в эту социальную общность (локальную цивилизацию, социальную прослойку, на​циональную культуру и т.д.), исполняющего вот этот набор социальных ролей, меняю​щийся с возрастом. Представляется уместным выявить эвристический потенциал такой (блочной) схемы менталитета (mental geography — по терминологии Д. Юма). Человек — существо «от мира сего», т.е. прежде всего практическое. Стрежень его бытия — реальное взаимодействие (объект-субъект-взаимодействие) со своим окружением (Umwelt), рас​падающееся на череду сменяющих друг друга циклов. Каждый цикл — это функциониро​вание блоков (1) восприятие и (нередко интуитивная) оценка переживаемой ситуации; (2) ее осмысление и принятие решения; (3) деятельность (исполнение решения). Ре​зультат любого действия не всегда есть то, «что надо», а потому вносятся коррективы и т.д. Отдельные составляющие этой цепочки можно характеризовать словами: экзистен​ция, эмоция, воля, цель, характер, темперамент и т.п. Протекание указанных состав​ляющих цикла обслуживается (как бы с разных сторон) «параллельно» с ними функцио​нирующими блоками «ума» (сознания, мышления, интеллекта и т.п.) и «сердца» (оцен​ка совершающегося с позиций исповедуемой системы ценностей — нравственности, милосердия, любви). «Ум» и «сердце» несоизмеримы, однако в практике проявляют себя совместно. Процедуры со стороны «сердца» — это функционирование (4) комплекса основных витальных устремлений; (5) комплекса главным образом нравственных ориен​тиров; (6) комплекса витальных (в частности, оберегающих здоровье) «ограничителей» деятельности. Со стороны «ума» — это функционирование (7) арсенала былых восприя​тий (памяти в узком смысле слова); (8) моделирование (с опорой на логику) возможных (в принципе!) исходов переживаемой ситуации, завершающееся проектированием нуж​ного; (9) «портала» запроектированных программ деятельности. Стратегии поведения, рекомендуемые «умом», далеко не всегда получают «добро» со стороны «сердца» (храни​теля нравственного капитала, ядра гуманности, концентрата социального опыта). (См. Вяткин Ю.С. Азы философии. Барнаул, 2004. С. 47-52, 100-110, 324-344).
КОГНИТИВИСТИКА КАК ПЕРВЫЙ ШАГ
К СОЗДАНИЮ НАУЧНОЙ ГНОСЕОЛОГИИ БОЛЕЕ
ВЫСОКОГО УРОВНЯ
Н.Б. Даринский (Воронеж)
Одним из центральных событий в развитии современной рациональной культуры является возникновение так называемых когнитивных наук. Феномен когнитивистики, с нашей точки зрения, выражает процесс научного оформления и выделения из состава философского знания его гносеологических и аксиологических разделов. Основанием этого процесса во многом является процесс возникновения и развития новых математи​ческих структур, способных достаточно адекватно выражать организацию ментальных процессов. В настоящее время состояние когнитивных наук представляет собой поли​центрическую систему организации знаний, в которой господствует несколько домини​рующих подходов. Например, кибернетического, основанного на моделях машинной имитации сознания, логико-математического направления, использующего средства
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дискретной математики, и более феноменологического направления, представляющего ментальные структуры как таковые, относительно независимые от их физической реали​зации. Таки образом, можно предполагать, что XXI век станет временем формирования научной гносеологии более высокого уровня, отражающий достижения ряда предметных наук, а феномен когнитивных наук знаменует собой первый шаг в этом направлении.
В современной когнитивистике одна из наиболее актуальных проблем — проблема соотношения сознания и тела (mind-body problem). Существует несколько основных тео​рий, которые пытаются ответить на этот вопрос, разделяющиеся на две группы.
1. Сторонники материалистического монизма считают, что сознание является чисто
физиологическим свойством мозга и не может существовать вне мозга, наша мыслитель​
ная деятельность есть не более чем движение нейронов. Существенным недостатком дан​
ной теории является то, что сознание и ментальная деятельность являются не более чем
набором вычислительных процедур, которые возможно смоделировать на ЭВМ, таким
образом, получается что наше сознание является универсальной машиной Тьюринга,
которая способна выполнять лишь неограниченное число алгоритмов. В XX веке наибо​
лее распространенной и влиятельной материалистической теорией стала теория тождест​
ва сознания и мозга, суть которой заключается в том, что ментальное событие соответст​
вует определенному состоянию мозга.
2. Дуалистическая концепция основана на утверждении, что есть только две различ​
ные субстанции: сознания и физические объекты. Из этого логически следует, что ника​
кое сознание не является физическим объектом, и никакой физический объект не является
сознанием. Если довести эту теорию до логического завершения, то получится, что со​
знание может существовать без тела, а тело без сознания. Дуализм, несмотря на то, что
является очень «авторитетной» теорией (Гилберт Райл даже называет ее «официальной»
теорией), подвергается резкой критике, суть ее заключается в следующем: если сознание и
тело являются различными субстанциями, то каким образом они совмещаются в человеке,
и каким образом они взаимодействуют? Если сказать словами Райла, то с точки зрения
дуализма человек является «духом в машине», где дух это наше сознание, а тело — машина.

Таким образом, классическая философия способна решать проблему сознания-тела лишь на доструктурном уровне строгости, в то время как разрешение данной проблемы должно опираться на более высокий структурный уровень исследования. Эту роль и берет на себя когнитивистика (cognitive science), а точнее, корпус когнитивных наук.
СУБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ И МОЗГ Д. И. Дубровский (Москва)
Специфическое и неотъемлемое свойство явлений сознания определяется качеством субъективной реальности (СР). Именно это качество служит камнем преткновения для материалистического объяснения сознания и при попытках интегрировать его в научную картину мира. В западной аналитической философии при объяснении сознания доми​нирует редукционистская стратегия, представленная в двух основных ее вариантах: физи-калистском (когда явления СР редуцируются к физическим процессам) и функциона-листском (когда они редуцируются к функциональным отношениям). Немногочислен​ные противники редукционизма (Т. Нагель, Дж. Серл и др.) не предлагают, однако, концептуального решения указанной проблемы. Такое решение должно представлять собой теоретически корректный ответ, по крайней мере, на два следующих вопроса: 1) Как связаны явления СР с мозговыми процессами, если первым нельзя приписывать прост​ранственные характеристики, а вторые ими по необходимости обладают; 2) Каким обра​зом явления СР, которым нельзя приписывать физические свойства (массу, энергию) способны служить причиной телесных изменений, управлять ими? Как возможна психи​ческая причинность?
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Для ответа на эти вопросы предлагается информационный подход. Его исходные посылки следующие: (1) Информация необходимо воплощена в своем физическом (ма​териальном) носителе; она существует лишь в определенной кодовой форме. (2) Инфор​мация инвариантна по отношению к физическим свойствам своего носителя, т.е. может кодироваться по-разному. Сокращенно это именуется «принципом инвариантности».
(3)
В само-организующихся системах информация служит фактором управления.
(4)
Явления СР могут интерпретироваться в качестве информации (например, мое вос​
приятие дерева, как явление моей СР, есть информация о соответствующем внешнем
предмете). Если эти посылки принимаются, то из них следуют искомые объяснения.
I. Явление СР связано с определенным мозговым процессом как информация со своим носителем. Это связь функциональная, она представляет сложившуюся кодовую зависи​мость; ее основательное исследование предполагает расшифровку нейродинамических кодов явлений СР. Такая задача носит герменевтический характер, она поставлена уже и реша​ется (вслед за расшифровкой кода ДНК и генома человека). Говорить о пространствен​ной локализации явления СР можно лишь в том смысле, что оно воплощено в опреде​ленном нейродинамическом коде. В явлениях СР личности дана информации, так ска​зать, в «чистом» виде (т.е. те мозговые коды, в которых воплощены явления СР, нами не ощущаются, не отображаются). Этот фундаментальный факт нашей психической ор​ганизации объясняется тем, что в силу (2) у живых существ для приспособления к среде развивалась в процессе эволюции способность приобретения информации и эффективно​го оперирования ею, а отображение носителя информации оказывалось для этой цели не существенным и потому не развивалось. На основе этого принципа объясняется и сам факт субъективного переживания (почему объективно существующие в мозгу нейродина-мический коды переживается в качестве образов, мыслей и т.п., которых в мозгу нельзя обнаружить самих по себе).
П. Явление СР способно выступать причиной телесных изменений в качестве информаци​онной причины. Ее отличие от физической причины определяется принципом инвариантно​сти (причинный эффект вызывается тут именно информацией на основе сложившейся кодовой зависимости, а не самими по себе конкретными физическими свойствами носи​теля данной информации).Психическая причинность есть вид информационной причин​ности. Явление СР способно выступать не только причиной телесных изменений, но и причиной других явлений СР (когда, например, одна мысль влечет другую). Феноменоло​гически центром активности здесь выступает наше Я. Но если я могу по своей воле опериро​вать своими явлениями СР, то это равносильно, что я могу по своей воле оперировать их кодами, т.е. управлять некоторым классом своих мозговых нейродинамических систем, а это означает, что Я представляет особую самоорганизующуюся подсистему головного мозга. Следовательно, акт свободного воления (как в плане производимого выбора, так и в плане генерации внутреннего усилия для достижения цели) есть акт самодетерминации.
НАСТРОЕНИЕ КАК ФОРМА ПЕРВИЧНОГО ПСИХИЧЕСКОГО ОПЫТА
A.M. Емельянов (Петропавловск-Камчатский)
Одной из сложнейших проблем, с которыми сталкивается феноменологический ме​тод исследования психического, является вопрос о сущности первичного, дорефлексив-ного опыта. Описания данного вида опыта у Э. Гуссерля содержат в себе внутреннее противоречие: дорефлексивные переживания описываются с рефлексивных позиций. Здесь имеет место нарушение важнейшего феноменологического принципа беспредпосылоч-ности; кроме того, к нулю сводится различие между двумя установками сознания и соот​ветствующими видами опыта.
В дорефлексивном опыте предметы некоторым образом даны, но не тематизирова-ны как таковые. В качестве основной характеристики этого вида опыта Гуссерль выделя-
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ет «затерянность» субъекта в собственных переживаниях. Феноменологически более кор​ректным представляется говорить о затерянности и растворенности субъекта в мире. Мир при этом понимается как пред-данное смысловое целое. Возникает вопрос: в каком опы​те может быть дан целый мир?
Представляется необходимым скорректировать описания первичного дорефлексив-ного опыта: мы затеряны не в собственных переживаниях, но посреди мира. Все, что бы мы ни делали — некоторым образом «затягивает», «поглощает» нас и не оставляет равно​душными. Именно настроение и есть тот способ, посредством которого эта «поглощен​ность» реализуется.
Настроения делают предметы значимыми-для-нас, выводят из безразличия. Наст​роения оценивают мир: одни — положительно (радость, восторг), другие — отрицательно (страх, депрессия), и в этом смысле можно говорить об их аксиологичности. Наличие у нас специфической настроенности переводит вещи из модуса для-себя-передо-мной-бы-тия в модус для-меня-бытия, тем самым задавая горизонт их восприятия.
В качестве главнейшего свойства настроения, отличающего его от других психичес​ких феноменов, следует назвать отсутствие интенционального характера. Настроения ни на что не направлены, но окрашивают целый мир. Когда нам радостно, то и все вокруг кажется светлым и радостным; когда нам грустно, то все вокруг лишь акцентирует состо​яние грусти.
Как психический феномен настроение обладает такими характеристиками, как про​стота и тотальность — именно поэтому оно способно «вместить» в себя целый мир. И если интенциональные ментальные состояния могут быть приписаны только живым существам, то настроения — в обыденной речи и художественной литературе — могут быть приписаны даже неживой природе.
Вместе с тем настроение выполняет фундирующую роль по отношению к интенцио-нальным психическим переживаниям, выступая в качестве смыслового контекста психи​ческой жизни человека.
Представляется необходимым также наметить перспективы дальнейшего изучения настроения. Нерассмотренными остаются вопросы о классификации настроений, о ме​тодологии их исследования, о языке их дескрипции. Пристального внимания заслужива​ет вопрос о настроении как одном из частных аспектов психофизической и психофизио​логической проблем. Еще одно перспективное направление исследования — проблема взаимосвязи настроения и субъективного переживания времени.
РАЗРЫВЫ САМОТОЖДЕСТВЕННОСТИ Я Т.А. Жукова (Краснодар)
К тождеству с собой мы стремимся всю жизнь. Оно кажется наилучшим, гармонич​нейшим нашим состоянием, какое естественным образом бывает разве что в раннем детстве. Но стремимся мы не к тому привычному тождеству, которое восстановилось после изгнания из сознания нежелательного открытия себя. То, к чему в данном случае человек возвращается, это обычное тождество нашей обыденности, тождество, в кото​ром потенции человека не получили достаточной реализации. Это тождество как раз должно нарушаться, что и происходит время от времени, чего и пугается человек. Нару​шения, разрывы привычного тождества необходимы на путях осуществления стремления человека к иному тождеству с самим собой, более богатому. И если личность не закон​сервировалась, не закоснела вовсе, то разрывы самотождественности могут иметь далеко идущие последствия. Недаром агиографии святых (да и биографии знаменитых людей тоже) содержат в себе обязательный момент — момент первого разрыва привычной само​тождественности. И чем более богата и разнообразна жизнь, чем больше в ней тягот и горестей, радостей и восторгов, тем богаче становится человек. Может это правда: кого Бог любит больше, с того больше и взыскивает. Но и это тождество (даже если достиг-
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нуто) — только момент, мгновение, которое, едва наступив, тут же вновь разбивается щедрой на сюрпризы жизнью. И хорошо, потому что остановка экзистенциально опас​на. Если это произошло, то все пропало. Гармония исчезла, а осталась привычка, шоры, границы. Более ничего не тревожит, но уже ничего и не радует. Наверное, должно быть «жало в плоть», чтобы эту плоть чувствовать.
Разрыв самотождественности, порой мучительный, — весьма плодотворен. Поскольку именно в разрыве выявляется, становится видимым самому человеку он сам. И вот в ситуации видения себя как Другого, человек имеет реальную возможность «познакомить​ся» с собой, точнее — встретиться с собой. Результатом встречи может быть хотя бы некоторое прояснение той непроглядной темноты, которая и есть Я человека. Встреча с собой как Другим в разрыве самотождественности требует, прежде всего, «вынесенное -ти» человеком себя из себя в мир, в виде получивших самостоятельное существование собственных действий. Правда, при условии, что действия не получают ни обществен​ного, ни собственного одобрения. При позитивной оценке деятельности разрыв с собой возможен, но маловероятен в силу обычной потребности человека и в одобрении, и в тождественности с самим собой. Тогда как негативная, и в особенности, собственная негативная оценка порождает, употребляя терминологию психоанализа, фрустрацию, мучительное состояние, из которого человек стремится выйти как можно скорее и с наименьшими потерями. Вернуться к привычному состоянию и привычному собствен​ному образу. Тогда как, несмотря на душевную тяготу, это состояние необходимо было бы длить как можно дольше. Не из мазохистских побуждений, а в силу того, что в нем возможен диалог, «внутренний диалог» — диалог с внутренним собеседником. Именно в этом случае возможно прояснение себя для самого себя.
В момент разрыва тождественности диалог с самим собой ведется сознательно, имеет возможность вербализоваться и войти в сознание в качестве структуры понимания, а не в подсознание — где по преимуществу формируются идущие на уровне неосознанных установок и предпочтений структуры. Этот диалог происходит на фоне сильнейшего душевного дискомфорта. Такого рода внутренняя «работа» по самопознанию — не ис​ключительно познавательная деятельность. В ней задействованы все (рациональный, эмоциональный, волевой и даже подсознательный) уровни. Происходит не познание, а формирование и переформирование личности собственными силами. Вещь почти невоз​можная. Но человек постольку человек, поскольку способен невозможное сделать воз​можным. В этой ситуации обнаруживается одна из самых загадочных истин — истина о себе. И вовсе не та, которую можно нафантазировать и так переформулировать факты, что они вполне впишутся в созданную картину. Напротив, эта истина как раз реальнос​ти, это — тот подлинный смысл, который человек несет в себе своим пребыванием.
ФЕНОМЕН «Я» В СТРУКТУРЕ СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Ю.В. Журавлева (Пермь)
«Я» — одна из центральных категорий философии сознания. Понятие «Я» имеет несколько смысловых оттенков, которые в тоже время раскрывают функции этого явле​ния. Во-первых, это непосредственно данное субъекту сознание его идентичности, иде​альное выделение себя из среды и противопоставление себя иному, разворачивающееся в схеме «Я» — «не-Я». Человек может различить в себе точку отсчета, центр действий, мыслей, волений etc., которые при этом не совпадают с его конкретным наполнением, существует центр — «Я» и то, что группируется вокруг него: факты сознания, физические действия, коммуникативные связи или то, что индивид обозначает как «мое». Во-вто​рых, «Я» фундирует психическую жизнь индивида, в этом смысле мы можем рассматри​вать «Я» как часть эмпирической наполненности. В-третьих, «Я» понимается как центр практической жизни человека, как регулирующая инстанция, которая контролирует вопло-
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щение принятых решений в жизнь и несет ответственность за них. Необходимо учитывать существование бессознательного, которое вторгается в область сознания, во многом де​терминирует его.
«Я» деятельно. Эта деятельность осуществляется непрерывно и связана с интенцио-нальностью: сознание есть всегда сознание чего-то, оно направлено на объект, сознание предметно. Деятельность включает в себя два момента: спонтанность и рефлексивность. В спонтанности деятельность сознания выражена как отражение мира, как полагание мира существующим самостоятельно, рефлексивность же представляет мир как замысел субъекта, в котором необходимо отражен ценносто-смысловой компонент.
В деятельности «Я» включены два момента: аналитический и синтетический. С одной стороны, «я мыслю» приписывается каждому акту сознания. Поэтому «Я» пронизывает всю структуру сознания: ощущения, восприятия, представления, мышление. Субъект сознания, «Я» развертывается через акты сознания, поэтому нет ничего в сознании, в чем бы не указывалось принадлежность «Я», что не являлось бы субъектом. С другой стороны, именно через ряд этой положенности осуществляется синтез в единое представление «Я».
«Я» как факт сознания дано нам во времени, это единство трех временных модусов: прошлого, настоящего и будущего. Но при этом «Я» может существовать только актуаль​но, то есть «сейчас», «теперь». Это означает следующее: несмотря на то что память сохраняет опыт индивида как прошлое, а воображение может представить себе план бу​дущего, это «прошлое» и «будущее» могут быть даны субъекту только как актуализиро​ванные в настоящем. Это постоянно возобновляемое настоящее и составляет материю субъективной реальности. Таким образом, «Я» представляет собой непрерывное движе​ние, непрерывную текучесть, поэтому бытие «Я» — это вливание будущего в настоящее и соскальзывание из настоящего в прошлое.
Как субъективная реальность «Я» непосредственно дано только субъекту сознания. Это порождает такие особенности субъективности как закрытость и индивидуальность. Сознание закрыто для внешнего наблюдателя и дано непосредственно только себе, когда интенциональный луч обращен во внутрь субъективности. Поэтому акты рефлексии за​мыкают сознание на себя. В то же время «Я» размыкается в языке и деятельности, полагает себя опосредованно в мире. Непосредственная данность и закрытость «Я» по​рождает его индивидуальность, уникальность. Эта индивидуальность отчасти снимается в актах объективации содержания «Я», при его опосредованном выражении.
«Я» диалогично как в интросубъективном, так и в интерсубъективном отношении. В акте рефлексии субъект предстает для себя в качестве объекта. Это является условием аутокоммуникации, которая в свою очередь создает возможность для коммуникации с Другим, таким образом, интросубъективность — предпосылка интерсубъективности.
СПЕКУЛЯТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ,
НАУЧНЫЕ ИДЕАЛИЗАЦИИ И СЦИЕНТИСТСКИЕ МЕТАФОРЫ
В СОВРЕМЕННОЙ АНАЛИТИЧЕСКОЙ
ФИЛОСОФИИ СОЗНАНИЯ
А.Л. Золкин (Тула)
В 50-70-х гг. XX в. в сфере изучения человеческого интеллекта произошел «натура​листический поворот», связанный с широким использованием в практике изучения про​блем языка и мышления естественнонаучных данных, в результате чего возникла новая дисциплина — когнитивная наука — поставившая на повестку дня задачу создания единой междисциплинарной науки о мышлении. В рамках данной программы прослеживается взаимодействие аналитиков и когнитивистов, хотя оно имеет противоречивый характер.
Источник противоречий лежит в том, что аналитики затратили значительные усилия на критику спекулятивных аспектов классического ментализма картезианского типа и той
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формы априоризма, которая была присуща логико-позитивисткой доктрине различения аналитических и синтетических суждений. Аналитики критиковали априорные спекуля​тивные конструкции, поскольку они несовместимы с языком, однако в результате полу​чили модель языка, вообще лишенную какой-либо систематической конструкции и опо​ры в когнитивных способностях.
Вместе с тем, обнаружилось, что ученые-когнитивисты не собираются отказывать​ся ни от постулирования ментальных внутренних механизмов, отвечающих за человечес​кое мышление и языковую способность, ни от приписывания языку комплексной семан​тической структуры. Ученые, обеспечивая себе теоретическую перспективу, возражают против ограничения своей свободы в конструировании удобных для себя научных идеали​зации, с помощью которых надеются создать модель осмысленных бессознательных про​цессов, обеспечивающих функционирования языка. Среди данных идеализации наибо​лее известны «универсальная грамматика» Хомского и «язык мышления» Фодора.
Фодор противопоставляет свою позицию Витгенштейну и Райлу, а Хомский — всей аналитической философии языка, как той ее ветви, которая испытала на себе влияние натурализированной эпистемологии, — это Куайн, Дэвидсон и их последователи, так и той, которая тяготеет к идеям социальной природы языка позднего Витгенштейна и Дам-мита. Обе аналитические программы, по мнению Хомского, полностью не соответству​ют нашим представлениям о научной методологии.
Контраргументы аналитиков сводятся к тому, что когнитивистские идеализации мо​гут рассматриваться либо, как полагает, например, Даммит, лишь в качестве частных психологических гипотез, либо в качестве метафор, не вполне приемлемых как раз с пози​ций естественнонаучной методологии. Например, Серл подвергает решительной критике основные онтологические конструкты когнитивной науки: идею существования универ​сальной грамматики и идею языка мышления. Он также стремится показать, что в посту​лировании этих онтологических конструктов ученые противоречат сами себе, поскольку выходят за пределы провозглашаемой ими самими естественнонаучной методологии. По его мнению, типичная стратегия в когнитивной науке заключается в том, чтобы попытать​ся открыть совокупность моделей, сходных с теми, что были найдены в восприятии или языке, а затем постулировать сочетания психических репрезентаций, которые будут объяс​нять модель подходящим образом. Там, где нет сознательной или поверхностно-бессозна​тельной репрезентации, там постулируется глубинная бессознательная психическая репре​зентация. Но просто ложно допускать, что осмысленность входа и выхода предполагает совокупность осмысленных процессов между ними, и постулирование недоступных бес​сознательных процессов является нарушением принципа связи.
ЭВРИСТИКА ФЕНОМЕНОЛОГИИ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ
А.Ф. Зотов (Москва)
Для того, чтобы ответить на вопрос, каковы эвристические возможности феномено​логии в наши дни, важно понять его интенцию. Если феноменология уже состоялась, т.е. не только оформилась в целостную концепцию, но и стала философской доктриной, то вопрос о ее эвристических возможностях — это частный случай более глобального: продолжится ли история как способ бытия европейской культуры, т.е. есть ли у этой куль​туры нее не только великое прошлое, отложившееся во множестве доктрин, которые излагаются в университетских курсах по истории мировой философии, но также интен​ция, вектор которой направлен в будущее? Это значит, будет ли продолжаться эта куль​тура как культура живой мысли, культура поиска, или исчезнет в результате продолжаю​щейся деградации рационального мышления, свидетелями чего мы сегодня являемся? Если не все содержание философии стало собранием музейных экспонатов, то вопрос об
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эвристике феноменологии есть часть вопроса о перспективах философии и той культуры, ядром которой философия является. На мой взгляд, есть немало оснований утверждать, что феноменология сегодня предстает не только как философская концепция, но прежде всего как исследовательская программа, и даже более того — как инструмент исследова​ния, который помогает специалистам в других науках и других сферах деятельности изу​чать их предметы и открывать новые предметные области.
То, что с первых своих шагов она стала такой программой, вряд ли кто сегодня подвергнет сомнению. С самого начала выявилась «инструментальная» компонента фено​менологии в роли средства «очищения» научного знания от неосновательных бытийных утверждений, свойственных «естественной установке». Синхронно с выполнением рабо​ты по освобождению сознания ученых-теоретиков от всевластия наивной «естественной установки» развивался, сначала как необходимый для выполнения такой работы, ком​плекс «внутренних проблем» феноменологической концепции (интенциональность со​знания, механизмы конституирования предметного мира, виды и уровни редукции, «вну​треннее сознание времени» как база синтеза предметности и пр.). В дальнейшем они обрели известную автономию, и феноменология раскрылась как дисциплина, исследую​щая само сознание как «сферу идеального» со стороны структуры духовной активности субъекта. На этом основании выросла феноменологическая психология. Это вызвало перемены и во «внешней ориентации» феноменологии: первоначальная задача «демарка​ции» феноменологического подхода от «естественной установки» трансформировалась в онтологии («субъективная онтология» Сартра и «фундаментальная онтология» Хайдегге-ра). В свою очередь, экскурсы в тематику временности в рамках онтологии (т.е. времен​ность как способ человеческого бытия), во взаимодействии с «описательной психологи​ей» Дильтея, начали развертываться в феноменологическую концепцию истории. Фено​менологические онтологии во взаимодействии со структурной лингвистикой стали базой перспективных культурологических программ (главные из которых — структурная антро​пология и психолингвистика), а также содействовали формированию предметной облас​ти современной герменевтики, с ее онтологическими, гносеологическими, социальны​ми и техническими аспектами. Среди современных задач «прикладной» феноменологии особый интерес представляет тематика методологии междисциплинарных исследователь​ских программ, и, в частности, программы «искусственного интеллекта». Прежде всего, это затрагивает принципиальные вопросы моделирования интеллектуальной деятельнос​ти, проекты создания небиологических — оптико-электронных и иных — интеллектуаль​ных систем с использованием достижения нейрофизиологии, психологии и социальных наук, организации разного рода человеко-машинных комплексов; а также vice versa — применения достижений наиболее «продвинутых» естественнонаучных исследований и технических разработок для изучения человеческого сознания (mind-body Problem; созна​ние и самосознание и пр.).
Все это позволяет сделать вывод, что феноменология далеко еще не исчерпала свой творческий потенциал.
ФИЛОСОФИЯ ПСИХОЛОГИИ ВИТГЕНШТЕЙНА И ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ
Д.В. Иванов (Москва)
Одной из центральных проблем современной философии сознания (mind) является проблема сознания (consciousness). До недавнего времени наиболее влиятельным подхо​дом к изучению феноменов сознания был физикализм. Однако, как демонстрируют некоторые современные философы (Т. Нагель, Дж. Левин, К. МакГинн), физикализм не способен ухватить субъективный аспект сознательного опыта (consciousness). Возмож​но, окончательно объяснить природу сознания физикализму мешает методология треть-
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его лица, и, для того чтобы понять сознание, мы должны использовать методологию первого лица (интроспекцию). Однако интроспективный метод не способен решить про​блему других сознаний. Итак, проблема сознания может быть сформулирована следую​щим образом: «Какую методологию мы должны избрать для того, чтобы объяснить созна​ние?». Идеи позднего Витгенштейна помогут нам ответить на этот вопрос.
Витгенштейновские теория значения и аргумент против индивидуального языка де​монстрируют, что интроспекция не является тем методом, который может помочь нам объяснить сознание. Знакомство с ментальными понятиями — это знакомство не с осо​бым ментальным содержанием, а с определенной языковой игрой. Против витгенштей-новского подхода могут быть выдвинуты следующие возражения.
Во-первых, некоторые философы могут сказать, что сознательный опыт по-преж​нему не ухватывается витгенштейновской методологией. Мы по-прежнему не знаем, что значит быть летучей мышью (Нагель). Однако если Витгенштейн прав, то не существует особого знания, которое не было бы связано каким-либо образом с языковой реальнос​тью. Если мы приписываем летучей мыши наличие особого знания своего «внутреннего» состояния, а камню отказываем в таком знании, то это зависит не от какого-либо эмпи​рического исследования, проведенного нами, а от логики употребления нашего языка. Следовательно, возможно, именно анализ языка является ключом к пониманию приро​ды сознания.
Далее, часто, позицию Витгенштейна называют логическим бихевиоризмом и де​монстрируют, что она сталкивается с аргументом «Супер-спартанец/Супер-актер». К подобной интерпретации витгенштейновской философии приводит одностороннее по​нимание языковой игры как дескриптивной модели, которую мы формируем, наблюдая за поведением участников какой-либо социальной активности. Однако языковая игра понимается Витгенштейном прежде всего как форма жизни, в которую вовлекается как наблюдатель, так и участник. При такой интерпретации этого понятия мы избегаем пред​ставления позиции Витгенштейна как бихевиоризма.
Действительно, Витгенштейн критикует методологию первого лица, но это не озна​чает, что он выбирает методологию третьего лица. Задача Витгенштейна — показать, что разница между этими методологиями зависит не от объекта, а от языка. Но если асимме​трия между двумя методологиями не зависит от особых ментальных объектов или приви​легированного доступа к ним, то чем объяснить появление проблемы сознания? Почему физикализм не может быть подходящей методологией для исследования сознания?
Физикализм сталкивается с проблемой сознания не потому, что сознание — это какая-то таинственная вещь, а потому, что язык физикализма неспособен ухватить субъ​ективную реальность. Слово «сознание» не именует какой-либо скрытый объект, кото​рый должен как-то соотноситься с телом. Сознание вообще не существует в том же смысле, в каком существует тело. Для того чтобы описать сознательный опыт, мы долж​ны использовать иной язык и метод.
Для этого не нужно искать особый интроспективный метод. Мы должны просто использовать язык, подходящий для описания сознательного опыта. Мы могли бы даже использовать феноменологический метод. Однако мы должны помнить, что феномено​логическое исследование должно быть прежде всего связано с анализом языка.
ОСОБЕННОСТИ ДИСКУРСИВНОГО СОБЫТИЯ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ СОЗНАНИЯ
М. В. Кузьмина (Новгород)
К интересным выводам приводит желание оценить состояние методологических ис​следований в области философии сознания. Фактически налицо попытки дать анализ сложившейся в современной философии дискурсивной ситуации. Вопрос ставится так:
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где и между какими агентами произошел радикальный переход от одной онтологической и когнитивной картины к другой. Традиционно смена и поворот эпох в мировидении связывается с переходом от классической метафизики к неклассической. Но сам термин классическая философия вошел в обиход с легкой руки Энгельса и, как мы помним, у него классическая метафизика заканчивалась до появления марксизма. Современная за​падная философия включает в классику и сам марксизм. Таким образом, проблема сме​ны парадигм как чего-то очень фундаментального не является простой проблемой чистой хронологии.
Ставший классическим образец исследования Кантом «чистого» многослойного со​знания обнаруживает себя и в своем якобы парадигмальном оппоненте, каковым являет​ся неклассическая философия, а в частности феноменология. В рамках феноменологи​ческого проекта мы находим одну из последних современных попыток дать глубокое тео​ретическое обоснование форм опосредованности когнитивного предмета характеристи​ками познавательной деятельности человека, который является всеобщим, универсаль​ным как в классической европейской традиции. Это формы трансцендентальных пред-метностей, т.е. формы всеобщего (надличного) субъекта, что, собственно, и есть про​должение развития традиции универсализма, логоцентризма. В отличие от феномено​логии постмодернистское коституирование радикально разрушает данную модель. Де​централизация предметов (бытия, социального мира, культуры, сознания) естественна для мира «расщепляющихся» субъектов. Классическая проблема «многослойного» созна​ния усугубляется полиативностью самих субъектов. В целом мы можем видеть все более проявляющуюся тенденцию к реляционалистскому проекту, каковым и выступает пост​модернизм с его полифонией и многообразием. Соответственно, вымываются возмож​ности когнитивного смыслового единства, смыслового синтеза в едином контексте еди​ного культурного пространства. Последнее начинает дробиться на отдельные зоны, ре​гионы (парадигмального, культурного, а также национального, религиозного и пр.). Попытки сохранить это исчезающее единство выражаются в стремлении, сохраняя преж​ние основания, «модернизировать» его посредством, например, глобализации (посто​янный предмет последних философских дискуссий). Последнее вряд ли перспективно уже в силу того исторического факта, что носителем и проводником идей глобалистского проекта выступает субъект (страна) онтологически не соответствующий статусу, на ко​торый он претендует. Старая европейская традиция, напоенная соками врожденного аристократизма, явно не «по плечу» не имеющей ментальных корней особе. С другой стороны, как это впрочем бывает всегда, уже в недрах самой феноменологии подспудно развивается идея реляционизма. Понятие «интерсубъективность» у Гуссерля, у Уайтхе-да, у позднего Мерло-Понти, опыт «Чужого» у Левинаса и Деррида, диалогичность у Бубера выражают уход от идеи коммуникативного разума, как и от идей универсальных законов и принципов бытия. Так, у Левинаса «мое-Я», которое держит на себе универ​сум, вбирая в себя всю ответственность за все, универсум «полный всего», но и его Другие, которые абсолютно незаменимы как раз в силу того факта , что именно «другие не принадлежат к одному роду со мной» [1, с. 644]. Напротив, понятия «интерсубъетив-ность», «вариативность», «децентризм» обретают все более устойчивый онтологический статус. Обнаруживаемое смысловое единство все же не мешает демаркации двух основ​ных исследовательских проектов: гуссерлиановский трансцендентализм и хайдеггеровский фундументальный онтологизм, с одной стороны, и постмодернистский — с другой. Так какова же современная дискурсивная ситуация в философии? Грядет ли радикальная сме​на философской парадигмы, или мы в плену обманчивых предощущений, вопрос пока остается открытым.
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СЭМЮЭЛЬ БЕККЕТ И МНОЖЕСТВЕННОСТЬ А.В. Личутин (Архангельск)
Доклад посвящен модификациям, которые проходит человеческое «я» в сочинениях С. Беккета. Трактовка, предложенная Ж. Делезом, сосредоточена на одной фигуре — «опустошенном» или «исчерпанном». «Опустошенный» лишен не только всех возможно​стей, но и возможного как такового. Может показаться, что все герои Беккета являют собой эту фигуру в разных ипостасях («аватары» Л. Жанвье). Однако анализ текстов показывает, что самой природе опустошенного принадлежит расслоение как минимум надвое. Толкование Делеза должно быть дополнено одной ключевой компонентой: необ​ходимой множественностью, дивидностью «я», непрерывным умножением «голосов» и «потоков».
Реализация множественности у Беккета отлична от ее реализации в категории Мно​гого. Это множественность, не подводимая под категорию. Ее сущность требует дест​рукции всякого связующего понятия. Следует различить кьеркегоровское существование в ипостасях и диффузию самости (дивидность или распад). Известно, что Беккет изучал юнговскую теорию множественных персоналий и осенью 1935 г. посетил как минимум одну из лекций Юнга, посвященную критике представлений о единстве сознания, в Тэвистокской клинике в Лондоне. Летом 1976 г. Беккет вспомнил этот эпизод, когда готовил постановку своей пьесы «Шаги».
Линда Бен-Цви описывает также особую форму тройственности, которая служит противоположностью триединства, и прослеживает эволюцию схизматического «я» в текстах Беккета. Задача автора — реализовать фрагментацию самости. Если сущность героев под​вергается «беспрестанной эрозии», то и повествователь, и сам нарратив должны образо​вывать особую развертывающуюся структуру. Ее движущая сила — образ-ритурнель, об​раз, способный к самоповтору. Так, Ф. Соломон показал, что произведение Lessness (1970), состоящее из 769 слов, является колоссальной комбинаторной машиной; эта работа, как он полагает, способна порождать бесконечное количество собственных вари​аций. Формы их построения очерчивают границы доступного словесного ландшафта. Тексты Беккета, смещаясь в сторону чистой визуальной поэзии, суть в то же время спо​соб испытания этих границ (последняя поэма Беккета — «Что такое слово»). Поэтому в одной из интерпретаций текст Imagination dead imagine с его осциллирующей ритмикой уподобляется микрокосму сознания.
Диссоциативное движение «я» обладает пространственными свойствами. Образуе​мые фазы — это всегда пространства с определенной внутренней динамикой. Так выст​роен текст neither, где совершается движение «от непроницаемого я к непроницаемому не-я». Текст заканчивается словами «неизъяснимый дом» (unspeakable home). Согласно Л. Бен-Цви, этот «дом» находится между двух непроницаемых состояний. Можно пред​положить, что Беккет ведет речь о возврате, возвращении к некому истоку движения (слов и персоналий), который сам по себе не может быть выражен словесно. Очевидно, что этот исток — фигура саморазличения, разветвляющая ритурнель, каждый раз разное различие.
Беккет передает возможность дшидного существования. Но для этого оказывается необходимым трансформировать основные конституэнты естественного мира, исполь​зуя исключительную мощь языка, а затем трансформировать сам язык с помощью образов.
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ПСИХОФИЗИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
С УЧЕТОМ МЫСЛЕННЫХ ЭКСПЕРИМЕНТОВ
С ЗОМБИ И ГОЛЕМАМИ
А. О. Майборода (Ростов-на-Дону)
В контексте проблемы философии искусственного интеллекта (ИИ) многие зару​бежные философы обращаются к образу зомби. Д.Чалмерс назвал этот образ «философ​ским зомби». К этому воображаемому субъекту обращаются многие философы современ​ности, такие как Bringsjord S. (1999), Chalmers, D. J. (1996, 2002), Dennett, D.C. (1995), Kirk, R. (1974, 1977, 1994, 1999), Nagel, T. (1998), Perry, J. (2001), Stalnaker, R. (2002). К сожалению, в русскоязычной философской литературе данная тема не получи​ла должного освещения.
Освещение проблемы зомби в контексте философии ИИ наиболее полным представ​лено философом Тодом Моуди (профессор философии в университете Сант-Джозефа, Филадельфия), который предположил возможность существования зомби — существ, имеющих стандартное людей, но которые, однако, сознанием (психикой) не обладают. Проводя мысленный эксперимент, Моуди конструирует мир зомби, полностью соответ​ствующий нашему. Зомби образуют социум, у них есть язык — обыденный, научный и философский. Однако любой поведенческий акт этих людей не сопровождается осозна​нием этого акта. Такие существа и называются «зомби».
Теоретическое обоснование возможности такого мира Моуди находит в том, что психика — эпифеномен, не участвующий в работе мозга. Он опирается на концепцию психофизического параллелизма, согласно которой психика не участвует в работе мозга управляющего телом человека. Моуди не оригинален — фактически он реанимирует взгляды картезианской секты эгоистов, которые распространили представление Картезия о без​душности животных на самих людей на основании уподобления любого организма слож​ному автомату.
Взгляды Моуди спровоцировали жесткую критику со стороны его западных коллег и породили длительную дискуссию. Однако критические аргументы не затронули основно​го постулата концепции зомби — представления о существовании двух противоположных субстанций — материальной и психической и возможности существования автономного существования материи, т.е. независимого от психической субстанции.
В докладе рассматривается модель познавательной деятельности «зомби Моуди», из которой следует, что любой достаточно сложный гносеологический автомат, лишенный психики по определению, в своих отчетах об актах познания предметного мира, включая свое собственное тело, должен неизбежно констатировать наличие у себя особой сущно​сти несводимой к веществу его тела и окружающего мира, т.е. с необходимостью должен конструировать суждения о существовании того, что именуется материей и душой (пси​хикой). Конструируется так же модель гносеологического автомата, названого Големом, который в отличие от «зомби Моуди» обладает психикой, однако отображает в менталь​ных образах не вещи находящиеся вне своего мозга, а собственные нейродинамические структуры, порожденные воздействием вещей на мозг, т.е. «созерцает» церебральные модели окружающего мира вместо психических образов. Считается, что такие субъекты не способны придти к идее о наличии у них духовной субстанции отличной от телесной. Однако в мысленных экспериментах с Големами демонстрируется неизбежность возник​новения у них представления о своей одушевленности.
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ЧТО КОНСТИТУИРУЕТ ПРОБЛЕМУ СОЗНАНИЕ-ТЕЛО?* К. Макгинн (Нью Брунсвик, США)
Откуда мы знаем о проблеме сознание-тело? Иными словами, допуская ее наличие, как мы должны охарактеризовать наше знание о ней? Ясно, что мы должны знать что-то такое о сознании и мозге, что служит истоком проблемы их соотнесения теоретически удовлетворительным способом. Но что мы знаем и какого рода это знание? В частнос​ти, из какого именно нашего знания о сознании следует его проблематичное отношение к мозгу?
Трудно избавиться от впечатления, что наше знание об этой проблеме каким-то образом превосходит нашу способность отчетливо формулировать ее: мы чувствуем боль​ше, чем можем сказать. Нам хочется с недоверием вопрошать: «Как это (сознание) может быть тем (мозгом)?». Но если от нас требуют охарактеризовать свойство созна​ния, порождающее эту проблему, мы впадаем в сомнения и разногласия; и может пока​заться, что мы говорим о тайне, которой в действительности не существует. Оппоненты с их якобы готовыми решениями могут затем объявлять о устранении наших неоформлен​ных трудностей.
Прежде всего я хочу прояснить эту ситуацию, воспользовавшись старым расселов-ским различением знания-знакомства и знания по описанию. Моя идея в том, что мы знаем сущность сознания через знакомство, а не через описание, и что этого достаточно для возникновения нашего (справедливого) чувства имеющейся здесь проблемы.
Знание-знакомство и знание по описанию, концептуально говоря, взаимно незави​симы. В таком случае благодаря знанию-знакомству мы можем знать природу чего-то, не будучи в состоянии описать ее. Я полагаю, что общее понятие сознания базируется на знакомстве: мы знакомы с сознанием и наше понятие сознания зависит от этого знаком​ства. Если это так, то мы можем сказать две вещи: во-первых, что этого знания доста​точно для обоснования нашего чувства наличия проблемы сознание-тело; во-вторых, что это объясняет, почему мы ощущаем, что наше чувствование этой проблемы превосходит нашу способность ее артикуляции. Что касается первого, то простого знакомства с со​знанием может быть достаточно для получения знания о действительной проблеме уста​новления связи между сознанием и мозгом: ведь если мы знаем сущность сознания по знакомству, то мы можем напрямую усматривать, что оно, к примеру, несводимо к нейронным или функциональным процессам — так же, как знакомство с красным цве​том может фундировать наше знание, что, к примеру, красное есть не то же самое, что зеленое. Что же до второго, то, признав, что знание-знакомство не имплицирует зна​ния по описанию, нельзя исключить, что в данном случае у нас имеется такая разновид​ность знания, которая не допускает пропозициональной формулировки: мы знаем при​роду сознания по знакомству, но не можем выразить ее в форме истин о сознании. Возможность такого невыразимого (но реального) знания объясняет наше когнитивное затруднение при формулировке проблемы сознание-тело.
Теперь я хочу пойти дальше и показать структурные основания, объясняющие невоз​можность решения нами проблемы сознание-тело: проблема, чувствуемая нами так, как я предположил, не является проблемой, решаемой при наличии тех когнитивных спо​собностей, которыми мы сейчас обладаем. Я полагаю, что любое решение проблемы сознание-тело должно представить сознание консервативно возникающим из процессов в мозге. То есть должно быть объяснимо, как сознание не радикально и не скачкообразно возникает из мозга. Консервативное возникновение имеет место в стандартных случаях редукции: прозрачная необходимость снизу-вверх от редуцирующих фактов к редуцируе​мым фактам.
*Пер. с англ. В.В. Васильева.
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Я сомневаюсь, что подобная теория, т. е. подлинно редуктивная теория, когда-либо будет найдена (хотя я не сомневаюсь, что сознание действительно редуцируемо, если говорить на уровне фактов, независимых от знания).
Можно сказать, что мы нуждаемся в понятии Р, которое даст возможность осущест​вить необходимую редукцию. И можно подумать, что все, что нам нужно, это найти Р. Но здесь мы сталкиваемся с дилеммой: Р будет либо интроспективным, либо перцептив​ным понятием, ведь наш концептуальный набор исчерпывается этими видами понятий. Но если так, оно не избежит той проблемы, с которой мы начали — концептуального дуализма, породившего изначальную проблему. Так что если все наши попытки найти Р не выходят за рамки одной из упомянутых категорий, мы ничего не добьемся. Наше мышление о мире основано либо на перцепции, либо на интроспекции. Мы восприни​маем эмпирический мир посредством этих способностей, а других у нас попросту нет. Очевидно, что мы не можем произвольно порождать понятия (попробуйте волевым уси​лием создать понятие опыта летучей мыши!); они должны иметь основу в наших актуаль​ных когнитивных способностях. Но те способности, которыми мы обладаем, являются источником самой проблемы. Поэтому мы не решим проблему сознание-тело при нашем нынешнем когнитивном устройстве.
Можно вспомнить о «сменах парадигм», имевших место в прошлом, о теоретичес​ких революциях, отбрасывавших прежние способы представления мира — почему бы та​кой смене парадигм не произойти и в понимании сознания? Конечно, можно признать, что нам нужна концептуальная революция, но такие революции раньше происходили, да и может ли «нормальный» научный прогресс вообще обойтись без них? Однако преж​ние теоретические сдвиги никогда не требовали от нас выходить за пределы наших когни​тивных способностей, — а лишь создания новых понятий и теорий с помощью уже имею​щихся у нас способностей. Нам нужна смена перспектив, а не парадигм — смена спосо​бов восприятия мира, а не просто мировоззрений. Мы должны стать совершенно другим типом познающих существ.
Итак, я попытался показать, что посредством интроспективного самосознания мы знаем о проблеме сознание-тело. Но вместе с тем я показывал, что именно этот способ познания (наряду с нашим способом знания о мозге) препятствует ее решению.
ВОЗМОЖНА ЛИ ФИЗИКАЛИСТСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТИ?
Л. Б. Макеева (Москва)
В современной аналитической философии последние пятьдесят лет преобладающим подходом к решению психофизической проблемы является физикалистский редукцио​низм, предполагающий такое объяснение психического, при котором оно оказывалось бы частью физической реальности. Попытки осуществить физикалистскую программу натолкнулись на многие трудности, среди которых важное место занимает проблема ин-тенциональности. Со времен Брентано интенциональность принято относить к важней​шим отличительным признакам психических явлений, включающих в себе направлен​ность на что-то такое, что находится вне этих психических явлений (вплоть до несущест​вующих объектов). Проблема интенциональности поделила аналитических философов сознания на интенциональных реалистов и антиреалистов в зависимости от признания за ней некоторого «реального статуса». Наиболее последовательными антиреалистами явля​ются элиминативные материалисты (П. Черчленд, Р. Рорти и др.), объявившие не толь​ко интенциональность, но и психические явления в целом «псевдореалиями», а поиск их нейрофизиологических коррелятов — бессмысленным занятием. К антиреалистам при​надлежит и Д. Деннет, предложивший «инструменталистскую» трактовку интенциональ​ности: не фиксируя никакого реального свойства, она может быть полезной «установ-
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кой» для предсказания поведения физических систем при отсутствии знания физических законов, управляющих этим поведением. Приписывание психике таких «магических» свойств, как интенциональность, обусловлено тем, что психические способности выра​стают из сложного переплетения многофункциональных, полуавтономных, частично конкурирующих друг с другом элементов.
К интенциональным реалистам относятся не только философы, отвергающие физи-кализм. В аналитической философии предпринимается немало попыток соединить фи-зикализм и интенциональный реализм, которые ведутся в двух направлениях — лингвис​тическом и натуралистическом. Усилия философов лингвистического направления на​правлены на выявление логических особенностей языковых выражений, в которых сооб​щается об интенциональных явлениях (интенсиональность, содержание и т.п.). Соотне​ся интенциональность с понятием ментальной репрезентации или несущей информацию структуры, ее стали истолковывать как определенное семантическое свойство. Критика этого направления в основном связана с тем, что оно не позволяет дать физикалистскую трактовку интенциональности. Так, Дж. Серл в своем известном аргументе «Китайская комната» попытался показать несводимость семантических свойств языковых выражений к их синтаксическим свойствам. Наиболее приемлемое для аналитических философов экстерналистское истолкование содержания ментальных репрезентаций идет вразрез с допущением о локальном характере ментальной каузальности, но именно каузальная действенность является для многих философов критерием реальности интенциональнос​ти. Кроме того, при лингвистическом подходе интенциональность оказывается прису​щей только ментальным репрезентациям, имеющим пропозициональное содержание, а ощущения с их качественным феноменалистическим характером оказываются лишенны​ми ее. Попытка «натурализации» интенциональности была предпринята Ф. Дретчке и Р. Милликен. Если Дретчке стремится показать, что любое устройство, несущее ин​формацию, обнаруживает некоторую степень интенциональности, то Р. Милликен об​наруживает корни интенциональности на уровне биологических функций. Однако ана​лиз подобной трактовки интенциональности показывает, что она, по сути, мало чем отличается от позиции интенционального антиреалиста Д. Деннета.
Таким образом, аналитическим философам пока не удается преодолеть дилемму, сформулированную У.В.О. Куайном в книге «Слово и объект»: или физикализм, или признание онтологических оснований интенциональности.
ОПРОВЕРЖЕНИЕ ФИЗИКАЛИЗМА QUALIA* М. Маккинси (Детройт, США)
Недавние защитники редуктивного физикализма, такие как Брайан Лор (1990, 1997) и Джон Перри (2001) избрали новую заманчивую стратегию: (1) допустить вместе со здравым смыслом (почти) всё, что хотят сказать о чувственных qualia дуалисты свойств, включая центральные тезисы о том, что чувственные qualia определяют «каково это» иметь определенный чувственный опыт, а также что личности непосредственно осозна​ют эти qualia в подобном опыте; (2) признать, что хотя эти факты здравого смысла о qualia могут показывать, что наши способы мышления и говорения о qualia концепту​ально отличны от наших способов мышления и говорения о физических свойствах мозга, эти факты не демонстрируют, что чувственные qualia сами по себе (в противоположность нашим способам мышления и говорения о них) отличны от физических свойств мозга; (3) использовать это признание для отбраковки ряда аргументов против редуктивного физикализма, выдвинутых такими дуалистами свойств, как Крипке (1972), Нагель (1974), Джексон (1982) и Чалмерс (1996); и, наконец, (4) заявить, что чувственные qualia
*Пер. с англ. В.В. Васильева.
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фактически идентичны физическим свойствам мозга, так что факты, относящиеся к чувственным качествам сознательного опыта, не выходят за пределы физических фактов о мозге. Взгляды, исходящие из этой стратегии, я называю «физикализмом qualia», или, сокращенно, Q-физикализмом. Я полагаю, что Q-физикализм ложен. Я согла​сен, что для некоторых слов, прежде всего индексиальных местоимений, собственных имен и названий естественных видов, имеется важное семантическое различие (а) кон​цептуального или лингвистического значения слова и (Ь) того особого вклада, называе​мого мной «пропозициональным значением», который это слово вносит в пропозиции, выраженные использованием предложений, содержащих это слово. Это различение де​лает в принципе возможным существование предикатов, имеющих различные концепту​альные значения и тем не менее предицирующих одни и те же свойства. Однако концеп​туальные факты о предикатах, приписывающих чувственные qualia, с одной стороны, и предикатах, приписывающих физические свойства мозгу — с другой, на мой взгляд до​статочны для того, чтобы гарантировать, что логические свойства сказываемого и выра​жаемые нами пропозиции при приписывании чувственных qualia нашему опыту совер​шенно отличны от логических свойств сказываемого и выражаемых нами пропозиций при приписывании физических свойств мозгу. Отсюда следует, что пропозиции о чувствен​ных качествах сознательного опыта, а значит и факты, которые делают истинными эти пропозиции, не тождественны каким-либо физическим пропозициям и фактам о мозге. Стало быть, Q-физикализм ложен. — Вопрос об истинности или ложности Q-физика-лизма имеет решающее значение для нашего понимания проблемы сознание-тело. Ведь феноменальные качества чувственного опыта очень трудно инкорпорировать в физика-листское мировоззрение, и Q-физикализм, как мне кажется, является единственной формой редуктивного физикализма, которая способна принимать qualia всерьез. Q-фи-зикалисты, в отличие, к примеру, от защитников функционалистских взглядов на мен​тальные свойства, могут согласиться с нередукционистами, такими как я, в том, что чувственный опыт характеризуется квалитативными чертами, чертами, определяющими «каково это» иметь подобный опыт. Q-физикалиста, разумеется, отличает тезис, что эти квалитативные черты ощущений тождественны физическим свойствам мозга, и именно этот тезис я прежде всего хочу опровергнуть. Если я прав, то чувственные qualia не тождественны каким-либо свойствам мозга. Чувственные qualia, как я понимаю их, не являются также функциональными свойствами, логически следующими из физических свойств, поскольку никакое функциональное свойство не достаточно для определения «каково это» иметь определенный чувственный опыт. Поэтому, если Q-физикализм ло​жен, то чувственные qualia наверняка не сводимы к физическим свойствам, и тогда ложны и другие виды редуктивного физикализма: феноменальные свойства чувственного опыта, а также пропозиции и факты, подразумевающие приписывание таких свойств, есть свойства, пропозиции и факты, «выходящие за пределы», а не сводимые к каким-либо физическим свойствам, пропозициям, или фактам. Так что если я прав, то истин​ной может оказаться лишь та или иная разновидность нередуктивного физикализма. Мои аргументы против Q-физикализма существенным образом зависят от тезисов о логичес​кой возможности и в этом отношении напоминают некоторые из недавних важных дово​дов Дэвида Чалмерса (1996) против редуктивного физикализма. Мое обсуждение этих вопросов, несомненно, очень близко тому, которое есть у Чалмерса, как по духу, так и по своим выводам. Однако принимаемое мной понятие логической возможности суще​ственно отличается от того, которое использует Чалмерс, и это вполне отличает мои аргументы от его и дает возможность избежать ряда сомнительных допущений о возмож​ных мирах, требующихся для аргументов Чалмерса. Подробнее см. мою будущую статью A Refutation of Qualia-Physicalism в: М. O'Rourke and С. Washington (eds.), Situating Semantics: Essays on the Philosophy of John Perry (MIT Press).
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ЗНАКОВО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЗНАНИЯ H.B. Мальчукова (Иркутск)
Философский уровень интерпретации сущности сознания наталкивается на весьма характерные затруднения. Вот некоторые сложности: как, например, выявить общеобя​зательные, нормативные признаки сознания, избегая в то же время его субстанциализа-ции?; как совместить универсальные характеристики сознания с субъективностью, бы-тийственностью, функциональностью? Сочетание принципов и идей классической фи​лософии с новыми научными областями — нейрофизиологией, нейролингвистикой, семиотикой, кибернетикой и др. — способно дать возможность преодоления труднос​тей. Оно помогает глубже понять природу и генезис сознания сквозь относительную априорность трансформирующихся знаково-кодовых форм, иерархия которых и состав​ляет возможность сознания, обеспечивая информационную свободу субъекта и достиже​ние им в ходе применения знаковых систем объективных, неаприорных результатов.
Априорность знаково-кодовых форм состоит в том, что они представляют собой своеобразное родовое достояние людей — общее знаковое средство решения стандартных и нестандартных поведенческих задач. При этом исходным языком является язык сен​сорного воспроизведения действительности, где в основе кодировок и перекодировок лежат процессы обобщения и переноса кодовых фигур в ходе решения пространственно-ориентировочных задач и задач на определение нестандартного объекта в наборе стан​дартных в процедурах обучения. На уровне сенсорного воспроизведения действительно​сти дедуктивный исчислительный процесс осуществляется в пределах строгой аддитивно​сти и симметричности.
В обычном естественном языке наследуется исчислительный логический механизм прежних кодов, но здесь он уже обладает другими особенностями и качествами. И имен​но эти особенности и качества в самом их начале — свидетельство становления «Я», т.е. «проявления» (здесь удобна аналогия с фотографическим проявлением) сознания.
В основе естественного языка лежит не определенная запрограммированная адди​тивность, а всякий раз по-новому оцениваемая пространственно-временная определен​ность. Естественный язык реализует новую — переменную — исчислительность, требую​щую более сложных познавательных операций (еще более усложняющихся в научной ре​ализации сознания). Здесь исходный сенсорный код составляет базу постоянной центра-ции — децентрации субъекта поведения, что аттестуется, в частности, наличием в языке местоименной лексики. Именно эта исчислительность — путь формирования отношения ценности и операций оценки (новое качество «Я»).
Таким образом, ограниченная априорность исходных сенсорных знаково-кодовых средств является одним из условий порождения новой (лингвистической) формы языка и сознания в ходе эволюции живой материи. Что же касается принципа множественности уровней реализации сознания и множественности соответствующих этим уровням знако-во-языковых средств (опыт и формально-логические операции; наука и аналитические и
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синтетические суждения; этика, эстетика и суждения долга, вкуса, оправданности худо​жественной игры), то и он принципиально важен в достижении объективных результатов при анализе сознания. С позиций этого принципа «полнопредставленное» сознание есть взаимодополнение и взаимоперевод различных знаково-языковых средств, совершаемые с позиций определения места «Я» и преимущественного модуса кода.
МОТИВАЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ В РАБОТАХ Э. ФРОММА
А. В. Мантров (Оренбург)
Эрих Фромм (1900-1980) — выдающийся немецко-американский философ, социо​лог, психолог. Один из представителей Франкфуртской школы. Буддист по вероиспове​данию Фромм придерживался позиции «радикального гуманизма», был создателем уче​ния «гуманистического психоанализа», в котором искал пути преодоления тотального отчуждения индустриальной цивилизации.
В 1921 вышла одна из первых работ — «Психология масс и анализ человеческого «Я». Фромм писал, что «в психической жизни человека всегда присутствует «другой». Он, как правило, является образцом, объектом, помощником или противником, и поэтому психология личности с самого начала является психологией социальной в этом, расширенном, но вполне обоснованном смысле». Следуя далее по пути соотнесения жизни каждого человека с жизнью общества, Фромм пришел к отрицанию либидо как основного «двигателя жизни». Фромм продолжил и развил идею психоанализа Зигмунда Фрейда и Карла Юнга. Если для Фрейда человек — «закрытая система», то по Фромму нельзя понять человека вне его отношений к миру, другим людям, к природе, самому себе. Человек — изначально социальное существо. Если Фрейд исходил из убежденнос​ти в порочности человеческой природы, то Фромм показал, что такие идеалы, как исти​на, справедливость и свобода могут быть подлинными стремлениями человека. Он по​пытался гуманизировать психоанализ.
Известность к Фромму пришла после работы «О методе и задачах аналитической социальной психологии: замечания о психоанализе и историческом материализме». Пер​вое в Европе исследование ценностных ориентации в больших и малых группах Фромм проводит во франкфуртском Институте социальных исследований.
В 1933 г. вместе с Хорхаймером Фромм покинул Германию и переехал в США, где ученые продолжили изучение социально-психологических проблем авторитарности. В результате вышла работа Фромма «Бегство от свободы» (1941). Работа показала, что истоки фашизма лежат во всей современной цивилизации. Фромм исследует типы «бег​ства от свободы», с помощью которых человек преодолевает своё одиночество, отдален​ность от мира. Эти механизмы различны в тоталитарных и демократических обществах. Первый из них — авторитарный характер.
Авторитарная личность отказывается от собственного «Я» для восстановления этого механизма; садомазохистский комплекс такой отказ от «Я», когда связь с другим возни​кает как зависимость от другого. Этот тип «бегства» наиболее характерен для тоталитар​ного фашистского общества, где массы людей подчинены одному лидеру. Господин не может существовать без подчиняющихся, а подчиняющийся — без господина.
Второй «путь бегства» Фромм называет «автоматизирующим конформизмом». Это — спасительное решение для большинства в современном обществе. Идя этим путем, че​ловек отказывается от собственного «Я» и усваивает тип личности, предлагаемый обще​ством. Он становится машиной, роботом в «психически больном» обществе.
Третий путь — это путь разрушения, деструкции. Человек преодолевает собственную оторванность от мира, разрушая его, — реально или в воображении. Это желание разру​шения может быть замаскировано под любую «высокую идею». Если садист стремится к
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господству, то личность деструктивного типа — к превращению живого и сложного в мертвое и простое. Проблема агрессивности и деструктивности социальна: вовсе не вы​ражение инстинкта смерти, как полагал Фрейд. Крайней формой человеческой деструк​тивности является злокачественная разрушительность — некрофилия.
После войны Фромм отходит от фрейдовской теории психоанализа. Он создает соб​ственное учение о личности и называет его «радикальным гуманизмом». Идея «нового человека» раскрывается в работах «Человек для себя», «Образ человека у Маркса», Ана​томия человеческой деструктивности», «Иметь или быть».
НАБРОСОК ТЕОРИИ СОЗНАНИЯ В СТАТЬЕ Д. ЧАЛМЕРСА «FACING UP TO THE PROBLEM OF CONSCIOUSNESS»
Д. Манченков (Москва)
Дэвид Чалмерс — один из наиболее популярных и значительных философов со​временности, автор бестселлера «The Conscious Mind» (1996). Анализируемая статья 1995 года дает некоторое представление о его взглядах на проблему сознания, кото​рая, безусловно, является одной из наиболее важных проблем в философии на сего​дняшний день.
Прежде всего Чалмерс выделяет т.н. «легкие» и «сложную» проблемы сознания. «Легкие» проблемы — это те, которые могут быть решены с помощью методов тех или иных частных наук, преимущественно нейрофизиологии. «Легкие» проблемы связаны с объяснением тех или иных функций сознания. За исполнение каждой такой функции отвечает конкретный вычислительный или нейронный механизм.
«Сложная» же проблема — проблема совершенно иного уровня. Это проблема созна​тельного опыта, которую удачно выразил Нагель в своем знаменитом вопросе: каково это быть летучей мышью! Всякому сознательному опыту соответствует некий субъектив​ный аспект, то, что Чалмерс называет something it is like to be (по-русски можно передать как «нечто, каково это быть»).
«Сложная» проблема сложна именно потому, что она не сводится к объяснению тех или иных функций, поскольку всякое объяснение всегда оставляет открытым вопрос: почему исполнение тех или иных функций сознания сопровождается опытом, т.е. пережива​нием этого самого субъективного аспекта. Существует некий объяснительный разрыв (тер​мин, введенный Левайном в 1983) между объяснением функций и объяснением опыта.
Далее Чалмерс разбирает некоторые подходы к проблеме сознания, рассматривав​шиеся в работах других авторов, в частности «нейробиологическую теорию сознания» Крика и Коха и когнитивно-психологический подход Баарса, не позволяющие решить «сложную проблему».
Затем Чалмерс предлагает собственный вариант теории сознания, рисует ее набро​сок. Он склоняется к нередуктивному объяснению этого важнейшего феномена, в кото​ром категория опыта принимается в качестве фундаментального, базового, ни к чему иному не редуцируемого понятия. Таким образом, он предлагает расширить онтологию теории сознания, введя два, как он выражается, неосновных (nonbasic) принципа и один основной.
Первый неосновной принцип — «принцип структурного соответствия». Суть его со​стоит в утверждении некоторого соответствия, согласованности между структурами со​знания и осознания. Это свое положение Чалмерс разъясняет следующим образом: вез​де, где присутствует сознательный опыт, имеется соответствующая информация в ког​нитивной системе, доступная для контроля над поведением и вербальной передачи. И наоборот, кажется, что везде, где имеется подобная информация, наличествует также и сознательный опыт. Так, например, в геометрической структуре нашего зрительного поля каждое геометрическое отношение соответствует чему-то, что может быть передано
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(вербальным путем), и, таким образом, является когнитивно представленным. Как мне кажется, иначе этот принцип можно переформулировать следующим путем: существует структурное соответствие между процессом нашего непосредственного восприятия неко​торой вещи (т.е. структурой осознания) и процессами обработки этой воспринятой ин​формации в нашем сознании (т.е. структурой сознания).
Второй неосновной принцип — «принцип организационной инвариантности». Этот принцип гласит, что любые две функционально изоморфные системы будут иметь каче​ственно идентичный опыт. Чалмерс разбирает этот тезис, проводя мысленный экспери​мент на примере двух систем, одна из которых состоит из нервных клеток, а другая — из силиконовых чипов.
И наконец, последний, но самый важный, основной принцип этой теории созна​ния — двухаспектная теория информации. Чалмерс рассматривает понятие информации как одну из важнейших, фундаментальных философских категорий. Он не дает точного определения этого понятия, но указывает на близость своего понимания информации пониманию Шеннона. «Там, где есть информация, присутствуют информационные со​стояния, погруженные в информационное пространство». Чалмерс рассматривает инфор​мацию как обладающую двумя аспектами: физическим и феноменальным; сознательный опыт возникает вследствие именно феноменального аспекта, в то время как физический аспект находит свое воплощение в физических процессах, протекающих в мире.
Таковы общие черты теории сознания, представленной Дэвидом Чалмерсом в этой статье. Желающие составить более полную и точную картину этой теории могут обра​титься к тексту статьи и уже упомянутой книге «The Conscious Mind», написанной тем же автором.
СУЩНОСТЬ СОЗНАНИЯ: «ФЕНОМЕНОЛОГИЯ» ГЕГЕЛЯ ПРОТИВ ФЕНОМЕНОЛОГИИ ГУССЕРЛЯ
С. Н. Мареев (Москва)
Главное отличие «Феноменологии» Гегеля от феноменологии Гуссерля состоит в том, что феноменология Гегеля это историческая феноменология, т.е. историческое явление сознания, начиная с его самого первого проявления и кончая самыми развитыми форма​ми. У Гуссерля путь прямо противоположный: он не de-дуцирует сознание из его перво​элемента, а наоборот — /?е-дуцирует уже существующее сознание к его первоэлементам. В этом, собственно, и состоит метод феноменологической редукции Гуссерля. Но даже если нам это удалось, то остаются, во-первых, проблема воспроизведения сознания в его развитых формах из первоэлемента, а, во-вторых, проблема дедукции такого перво​элемента. А без этого нет объяснения того, что такое сознание.
Сходство Гегеля и Гуссерля в том, что ни тот, ни другой не выводят самого перво​элемента сознания. В этом недостаток всякого философского идеализма, в особенности немецкого идеализма, начиная с Канта. Сознание с самого начала полагается здесь как нечто существующее. Этот недостаток разделяет и Гуссерль. Но все-таки и в этом пункте есть разница между Гегелем и Гуссерлем. Если у Гегеля сознание с самого начала имеет характер деятельности, то Гуссерль твердо держится в этом вопросе созерцательной пози​ции, что отметил иногда весьма проницательный Н.А. Бердяев: «Феноменология в сущ​ности требует пассивности познающего, считая активность психологизмом» (Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990. С. 228).
У Гуссерля происходит нечто обратное тому, что происходило исторически в немец​кой классике. А в результате у него появляется нечто трансцендентально-имманентное. Но, не будучи опосредованными деятельностью субъекта, эти противоположности у него совпадают непосредственно. Поэтому такое совпадение, подобно совпадению Субъекта и Объекта в Абсолюте у Шеллинга, выглядит крайне мистическим. В результате Гус-
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серль занимает позицию где-то между Кантом и Декартом. Это безусловно движение назад, хотя его можно рассматривать и как движение вперед — от Канта к Гегелю.
С точки зрения различия между гегелевским объективным идеализмом и фихтевским субъективным идеализмом сознание в гуссерлианстве — это безусловно последнее. Од​нако различие между гегельянством и фихтеанством становится относительным, если учесть, что Абсолютная идея Гегеля — это единство теоретической идеи и практической идеи, а для Фихте практика означала форму перевода наших субъективных состояний в форму объективного знания. И тогда оказывается, что различие между гуссерлевским «Я» и фихтевским «Я» гораздо значительнее, чем различие между фихтевским «Я» и «Объективным духом» Гегеля. И гуссерлевское «Я» оказывается гораздо больше похожим на декартовское «Я», а не на фихтевское трансцендентальное «Я».
Деятельностная точка зрения выводит Гегеля на труд как субстанцию не только со​знания, но и всех человеческих определений, что отметил К. Маркс в своем критичес​ком очерке о гегелевской философии: «Величие гегелевской « Феноменологии» заключает​ся в том, что Гегель рассматривает самопорождение человека как процесс, что он ухва​тывает сущность труда и понимает предметного человека как результат его собственного труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 158—159). Понятно, что если бы Гегель провел эту трудовую точку зрения последовательно и до конца, то это был бы не абсо​лютный идеализм, а исторический материализм. Но это такая непоследовательность, которая открывает возможность последовательно исторической и материалистической теории сознания, которая развивалась в советской психологии и философии Л.С. Выгот​ским, А.Н. Леонтьевым и Э.В. Ильенковым.
ТРИ ПОДХОДА К ПРОБЛЕМЕ ДУШИ Е.В. Мареева (Москва)
Первым исторически возникает представление о душе как особой инстанции, взаимо​действующей с телом. В таком виде оно присуще уже мифологии. Понятие души — результат развития классической философии, что предполагает оппозицию идеального и материального. По большому счету философская классика предложила три ответа на во​прос о природе души. Душа в нас от Бога, из природы или связана с миром культуры.
Первый ответ уже намечен в учениях Сократа и Платона, но получил полное разви​тие в христианской (и мусульманской) философии. Душа здесь мыслится как бессмерт​ная бестелесная субстанция, а методологическое основание такого понятия души — трак​товка идеального как антипода материального. Второй ответ связан с философией, тяго​теющей к естественным наукам, где идеальное производно от материального в виде при​родных возможностей тела. В этом случае душу, вслед за Аристотелем, представляют энтелехией смертного тела. И тогда способность человека к самообузданию предстает как родовое, а значит «естественное» качество человека.
Если первое понятие сближает философию с теологией, то второе — с естественны​ми науками. В отличие от них, третье понятие души, выработанное философской клас​сикой, можно определить как культурно-историческое, когда душа предстаёт в качестве особой стратегии в поведении тела сообразно идеальным основаниям культуры. Такое понятие души актуально для гуманитарного знания, и, в отличие от понятия «личность», выражает идеальную направленность в существовании человека.
Обыденному сознанию ближе всего «религиозное» понятие, хотя распространение естественно-научной образованности в XX веке делает для многих приемлемым понима​ние души как специфической функции тела. Третье понятие души с наибольшим трудом проникает в обыденное сознание и вызывает наибольшие споры там, где ставится веч​ный вопрос о бессмертии души.
Обыденному сознанию близка идея вечного существования души после исчезнове​ния бренного тела. Хотя при этом остается спорным статус такой души. Отечественная
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интеллигенция склонна приписывать идею вечности бестелесной души католической тра​диции. Более адекватным христианству признают возможность особой «телесности» души и, соответственно, признается возможным тысячелетнее Царство Божье на Земле, т.е. Millennium.
Возможность вечной телесной души совершенно неприемлема для материалиста ес​тественно-научного толка. «Естественно-научное» понятие души допускает бренность души наравне с бренностью телом. Такой материализм не признает особой идеальности человеческой души и в этом смысле ее противоположности телу.
Культурно-историческая традиция возникла в рамках материализма, но в ней душа человека предстает в качестве единства деятельных способностей. Соответственно, абсо​лютное и бессмертное здесь трактуется не так, как в естествознании. В мире культуры бессмертно то, что, возникая и исчезая, несет в себе некое идеальное содержание, в котором смертное и бессмертное совпадают. Ведь не только в духовной, но и в матери​альной культуре творческая деятельность способна привнести в существование бренного конечного индивида момент бессмертия.
Идеальность бытия культуры выражается в том, что в совместном творчестве даже неэквивалентный обмен оказывается справедлив. А в нравственном поступке человек, отдавая, не утрачивает, а обретает. В искусстве повторение не губит, а реализует непо​вторимые черты произведения. И все эти парадоксы подтверждают возможность обрести бессмертие посредством творчества здесь и сейчас.
ОНТОЛОГИЯ ФЕНОМЕНАЛЬНОГО ОПЫТА И СТРАТЕГИИ ОБЪЯСНЕНИЯ ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТИ
К. К. Мартынов (Москва)
Онтология от первого лица — термин Джона Серла, указывающий на психические объекты, данные сознанию в непосредственном опыте, т.е. на область феноменального. Любая удовлетворительная онтологическая концепция должна дать анализ онтологии фе​номенального как особого региона сущего либо редуцировать (элиминировать) его. Цен​тральным понятием в составе концепции онтологии от первого лица является интенцио-нальность. Признание наличия внутренней интенциональности как реального феномена предполагает нередуцируемость опыта сознания. Критика концепции внутренней интен​циональности в свою очередь влечет за собой отказ от онтологии от первого лица.
В современной аналитической философии существуют две основные стратегии объ​яснения интенциональности. Первая связана с признанием реальности феноменального и необходимости его введения в рамки современной науки, которая должна быть соот​ветствующим образом модифицирована. Вторая стратегия нацелена на исключение онто​логии от первого лица и феноменологического опыта из состава теории сознания либо на признание проблемы онтологии феноменального псевдопроблемой.
В наиболее радикальной форме последнюю линию представляет концепция элими-нативного материализма, формулирующего следующие два тезиса: а) онтология от пер​вого лица задается особого вида эмпирической теорией, «народной психологией» (folk psychology); б) эта эмпирическая теория является стагнационной, обладающей низкой предсказательной силой и, следовательно, должна быть отброшена с появлением разви​той науки о мозге. Элиминативный материализм представляется неудовлетворительным в силу своей контринтуитивности, внутренней противоречивости (являются ли высказы​вания элиминативных материалистов частью «народной психологии»?) и слабости при​водимых доказательств в пользу тезиса (а).
Более мягкая стратегия направлена на редукцию онтологии от первого лица к соци​олингвистической реальности. Основным мотивом этой программы, связанной с отри​цанием реальности феноменального и внутренней интенциональности, является необхо-
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димость удержания единства научного знания и онтологии, задаваемой современными научными теориями. Однако представляется очевидным, что онтология современной науки является результатом эвристического исключения сферы психического из научной картины мира. Становление классической науки в XVII веке было связано с вынесением за скобки феноменов, не поддающихся каузальному объяснению.
Редукционистская стратегия в общем виде может быть описана как возвращение к бихевиоризму, поэтому она сталкивается с существенными трудностями при объяснении феномена интенциональности, связи между языком и сознанием, а также проблемы идентичности субъекта.
Последовательная критика этой программы связана с анализом трансценденталист-ского мотива, имплицитно присущего ей. Если интенциональность есть то, что припи​сывается человеку языком и обществом, то она, тем не менее, функционирует как неко​торая концептуальная схема, которая определенным образом структурирует мир, как если бы он состоял из феноменальных данных. Мир поэтому всегда дан нам в интенци-ональном акте, даже если сам этот акт может быть редуцирован к социолингвистической реальности. Этот аспект, очевидно, проблематизирует уже понятие онтологии от треть​его лица, т.е. онтологию научных теорий, указывая на принципиальный разрыв между постулированием такой онтологии и непосредственным опытом данности мира.
РАЗЛИЧЕНИЕ, ПОТОК СОЗНАНИЯ И ГИПЕРТРОФИЯ Я В.И. Молчанов (Москва)
Самосознание и субъективность — безусловно позитивные ценности Новоевропей​ской философии — становятся проблематичными в философии XX века. Двойственность самосознания, отмеченная М. Шелером, и критика субъективизма у М. Хайдеггера, связанная с критикой декартовского понимания субъективности, ставят под вопрос Ego-центричную основу философствования и подлинного человеческого существования. Лож​ная дилемма Хайдеггера между двумя деформациями опыта — «шпионажем за Я» и «стра​стным погружением в вещи мира» — требует аналитико-дескриптивного разрешения на основе исследования различных типов опыта и функций сознания, обозначаемых обычно одним и тем же термином «Я». Постановка проблемы сознания в феноменологии Э. Гуссерля, содержащая ряд важных различий и в то же время смешений функций созна​ния, обозначенных Я (говорить о функциях Я означает субстантивировать Я), может послужить исходной точкой для исследования изначальных условий таких деформаций опыта, как акцентуация Я, или субъективизм Я. Порядок введения терминов в Логиче​ских исследованиях, учитывая различие между I и II изданиями, {ЛИ К, В) следующий: «духовное Я», «феноменологическое Я», «Я-переживание» (Icherlebnis), «эмпирическое Я», «не полностью эмпирическое Я» (самое загадочное), «ядро эмпирического представ​ления о Я», «Я как одушевленное тело» (Ichleib), «феноменологически редуцированное Я», «Я есмь», «устойчивое Я», «чистое Я», Я-субъект», «Я как материальное тело» (Ich-Korper), «Я-бытие», «первичное Я», «феноменальное Я». Каждый из этих терминов встроен в определенный контекст, и проблема Я в феноменологии Гуссерля не сводится к замене эмпирического Я чистым Я. В {ЛИ А) первое понятие сознания — «совокуп​ный реальный (reell) феноменологический состав духовного Я (Сознание = феноменоло​гическое Я, как «связка», или переплетение, психических переживаний)». В ЛИ В — «совокупный реальный (reell) феноменологический состав эмпирического Я, переплете​ние психических переживаний в единстве потока переживаний». Сравнение этих дес​крипций (это не дефиниции), говорит скорее о необязательности термина «Я», чем о его необходимости. «Я» в «первом понятии сознания» — синоним «единства сознания». Од​нако Гуссерль принимает Я-язык, как это ни парадоксально, чтобы темпорализовать внутренний опыт, сохраняя одновременно возможность очевидного внутреннего воспри-
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ятия. «Я-переживание» заменяет брентановское «внутреннее восприятие», но уже в тем​поральном единстве сознания. Выведение первого понятия сознания из второго {ЛИ А, V, §6) осуществляется благодаря введению понятия потока сознания до его терминоло​гического оформления. Другое важное отличие от Брентано — это убеждение в наличии комплексов ощущений, которые не являются ни актами, ни качествами вещей. Термин «Я» во многих своих модификациях служит для обозначения единства как актов, так и ощущений. В интерпретативном ключе речь идет о соединении двух брентановских при​знаков психических феноменов — а) единства сознания без какого-либо центрального Я и в) внутреннего восприятия — в одном понятии. В аналитическом ключе — о смешении различных типов опыта сознания: опыта конкретного единства определенной иерархии различений и опыта отделения одного типа различений от другого, или на традиционном языке, об отличии одного модуса сознания от другого. Абсолютный поток сознания, конституирующий свое собственное единство, потребовал инстанции, создающей воз​можность изменения позиции, как в узком (переход от одного восприятия к другому), так и в широком (изменение установки) смысле. Это инстанция, неустранимая редук​цией, есть чистое Я, которое выполняет функцию сопровождения и различения пережи​ваний и установок, но не в кантовском смысле их синтеза. Чистое Я присутствует в каждом акте сознания (cogito) как «имманентный «взгляд-на» объект» {Идеи I, §37). Выделение этого чистого взгляда есть не что иное, как указание на возможность акценту​ации Я, т.е. переноса ударения с Я воспринимаю, сужу и т.д. на Я? воспринимаю, Я? сужу и т.д. Возможность такого переноса создает также смешение опыта различений и опыта действий, или Я-различающего и Я-действующего.
ФИЛОСОФИЯ КАНТА КАК КЛЮЧЕВОЙ МОМЕНТ В ИССЛЕДОВАНИИ ВЗАИМОСВЯЗИ ВРЕМЕНИ И СОЗНАНИЯ
А. В. Мучник (Екатеринбург)
Понятие времени у Канта — не интуитивно данный предмет, обладающий опреде​ленными свойствами. Более того, Кант рассматривает даже не феномен времени в кон​тексте сознания, но проблему сознания в контексте проблемы времени (функции време​ни в структуре познавательной способности). Время становится у Канта средством опи​сания сознания.
В кантовской концепции гносеологии времени отведена особая роль: время оказы​вается условием функционирования сознания. Начало знания — в опыте, а условием опыта является время как чистая форма наглядного представления; кроме того, характе​ристики процессов синтезов восприятия, воспроизведения и рекогниции даются как тем​поральные.
Можно дать четкое определение трансцендентального единства апперцепции на язы​ке времени: это закрепление последовательности в форме одновременного (единство двух основных определений времени). Трансцендентальное единство апперцепции Кант вво​дит не как основу сознания, но как необходимое условие возможности осуществления синтезов, или условие темпоральности сознания.
Кант придает времени и вторую ключевую функцию — функцию трансценденталь​ной схемы. Функционирование категорий раскрывается как временные схемы при помо​щи временных характеристик — последовательности и одновременности. Причем схемы категорий не имеют иного содержания, кроме временных отношений.
Здесь можно выделить главную функцию времени: смыслообразующую. Время — посредник между рассудком и чувственностью. Кроме того, время как носитель значе​ний функционально сближается с языком как основа предметности языка и мышления.
Разум не подчинен временным условиям: он находится вне эмпирических последо​вательностей. Но Кант говорит о необходимости самопознания для отделения сферы,
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недоступной разуму (а это и есть критика чистого разума). А реальный инструмент само​познания есть время и его функции.
Кант сводит проблему времени не к пониманию его как особой сущности, а к выяв​лению различных уровней условий познания. А поскольку это — задача кантовской транс​цендентальной философии, она неизбежно делает своим предметом время.
Интересно сравнить концепцию Канта с концепциями времени Гегеля и Шеллинга. У Гегеля понятие времени связано с вечностью, которая совпадает с бытием. Проблема философии Гегеля — вечное, а время и вечность соотносятся как сущность и явление. Время и вечность, т.о., — основа онтологии Гегеля. Отбрасывая «субъективный идеа​лизм» Канта, Гегель полностью лишает время взаимосвязи с живым человеческим созна​нием.
В системе Шеллинга основой тоже полагается вечность — Абсолютное тождество Я, а время полагается как его внутреннее чувство в его неограниченности. Время здесь ока​зывается звеном между понятием и созерцанием, или трансцендентальной схемой, при​чем это понятие очень близко к кантовскому. Но если Кант подходил с позиций гносе​ологии, Шеллинг положил начало самой традиции придавать времени и пространству онтологический статус. Этой же традиции следовал Гегель: время и пространство для обоих мыслителей — формы бытия, а не «призмы» для сознания.
В философии последнего столетия присутствуют обе тенденции. Один из примеров исследования времени как основной структуры сознания — философия Хайдеггера, для которого временность Dasein (с определенными оговорками его можно сопоставить с кантовским «сознанием») становится основой философии. А поскольку, по Хайдегге-ру, человек не знает другого времени, кроме как временности своего конечного сущест​вования; не знает другого бытия кроме направленного и длящегося определенный срок бытия к смерти, то бытие Dasein как особый способ существования человека и время как временность человеческой жизни оказываются тождественны. Использование (пусть не явное) кантовского принципа тесной взаимосвязи и взаимообусловленности феноменов времени и сознания, Хайдеггер приходит к их отождествлению.
КРИТИКА КАРТЕЗИАНСКОЙ КОНЦЕПЦИИ СОЗНАНИЯ Л. ВИТГЕНШТЕЙНОМ
А. И. Патлач (Москва)
Чтобы попытаться раскрыть аргументы Л. Витгенштейна, выдвинутой им против концепции сознания Р. Декарта в «Философских исследованиях», будет использовано понятие «непосредственной данности», по нашему мнению, адекватно и сравнительно полно передающее одну из содержательных линий этой критики.
Для Декарта (сознание) есть то, что дано субъекту непосредственно, прямо, ясно и отчетливо. Это выражается аргументом cogito ergo sum — «наиболее ясным представлени​ем» («Рассуждение о методе»). Именно «ментальное», по Декарту, явлено нам наиболее ясно и отчетливо — то есть дано субъекту непосредственно.
Все внешнее дано субъекту через органы чувств, и является второй субстанцией (помимо «ментального») — телесным. Телесным является, по сути, все «внешнее» субъекту, то есть весь мир. Здесь возникает возможность солипсизма (весь мир, кроме меня, есть мое представление). В отличие от «телесного», данного через органы чувств, ментальное конституируется «врожденными идеями», которые от чувств совершенно не зависят.
Основной тезис против этих аргументов сводится к тому, что ментальное не может быть непосредственно выражено, так как дано нам через язык. И хотя возможность «прямой данности» Витгенштейном нигде прямо не отвергается, в любом случае она не могла бы быть высказана. Итак, основной тезис состоит в опосредованной данности
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ментального субъекту. Это положение раскрывается при помощи критики возможности индивидуального языка.
Индивидуальный язык — такой язык, слова которого понимает только его носитель, и никто другой. Если предположить, что субъекту дано лишь ментальное и внешнее (в виде ощущений), то встает вопрос о возможности их означения в таком языке, ведь если мы означим их в «публичном» языке, то есть независимом от субъекта, мы уже не смо​жем сказать, что они не могут быть поняты кем-то другим.
Но тогда становится непонятно 1) как этот язык будет создан без помощи доступно​го «публичного» языка (значит, он может быть в него переведен, то есть понят) и 2) для выражения самог? понятия «ощущения» требуется некий пред-данный субъекту язык, которому бы он был обучен.
При отрицании возможности индивидуального языка невозможен солипсизм — так как получается, что «индивидуальные переживания» могут быть даны не только субъекту и только при посредстве предзаданного ему языка.
К тому же в случае допущения индивидуального языка невозможна никакая успеш​ная (верная) совместная деятельность людей — она будет всегда иметь вероятность ошиб​ки — т.к. для верности деятельности нужен интерсубъективный критерий тождества зна​чения.
Итак, субъекту непосредственно ментальное не дано, так как оно может быть дано ему только в необходимо предзаданном ему языке. К тому же, лишь в языке возможно формирование субъекта.
ХИМЕРА КОГНИТИВНОЙ НАУКИ* X. Патнэм (Кембридж, США)
В течение ряда лет я много писал о том, что проект «отождествления» ментальных состояний с физическими или вычислительными состояниями является химерой, а не научным проектом в прямом смысле слова, хотя поначалу он и мог показаться таковым (Ср. мою работу Representation and Reality, Renewing Philosophy, и тексты в главах 21, 22, 23 и 24 в Words and Life (Harvard University Press, 1994)). Этот проект имеет две разновид​ности. Более простая из них подразумевает простое отождествление интенциональности наших мыслей (представлющихся чем-то вроде внутреннего письма) с их каузальной кова-риацией, с тем, о чем они, по крайней мере в базовых случаях. Полагаю, что различные попытки выражения этой позиции наталкиваются на разрушительные контрпримеры. Более сложной разновидностью была моя собственная идея «функционализма». Она под​разумевала отыскание вычислительных состояний, которые могли бы отождествляться с присущими нам различными пропозициональными установками. По правде говоря, вна​чале я надеялся, что необходимое понятие вычислительного состояния уже было точно определено имевшимся тогда формализмом вычислительной теории, к примеру, формализ​мом Тьюринга или теорией автоматов.
Формализм вычислительной теории имплицитно определяет каждое вычислительное состояние (причем всякое) тотальностью его вычислительных отношений (к примеру, отношений последовательности или вероятностной последовательности) ко всем другим состояниям данной системы. Иными словами, имплицитно происходит одновременное определение всего набора вычислительных состояний данной системы; и это имплицитное определение индивидуализирует каждое из состояний, в смысле отличения его от всех других вычислительных состояний. Но ни одна реальная психологическая теория никог​да не претендовала на то, чтобы предоставить такой набор законов, который отличал
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бы, к примеру, состояние ревности по поводу мнимой любви Дездемоны к Кассио от всякой другой актуальной или возможной пропозициональной установки. Нет основа​ния считать, что идея подобной психологической теории («семантики концептуальной роли») являет собой нечто большее, нежели Утопию. Размышления о научных возмож​ностях, которые мы не способны реализовать в настоящее время, сами по себе безвред​ны; но я понял, что возможность «идеальной психологической теории» такого рода есть «то, не знаю что». Ни у кого нет ни малейшей идеи о том, каким образом можно было бы конструировать подобную теорию. В наши дни мы постоянно слышим разговоры о «когнитивной науке», но надо отличать выдвижение научной теории от плохой научной фантастики. Если я прав, то идея теоретической редукции в данном случае — редукции всей психологии, имплицитно присутствующей в нашей повседневной практике атрибу​тирования ментальных состояний, к вычислительной психологии — бессодержательна.
СОЗНАНИЕ И КВАНТОВЫЙ КОМПЬЮТЕР С.А. Пенкин (Москва)
Идея квантового компьютера была предложена изначально для моделирования раз​личных физических систем, где классическая схема вычислений была несостоятельна, например, моделирование системы множества частиц.
В последние годы в литературе анализируется связь между явлениями в психологии, связанными с мышлением, и свойствами модели квантового компьютера, а также воз​можность применения квантового компьютера для моделирования отдельных элементов мышления человека. Рассмотрим вопрос о корреляциях между процессами, происходя​щими в сознании человека, и процессами в квантовом компьютере при восприятии (по​лучении) и обработке информации.
Главная идея квантового компьютера состоит в реализации так называемого эффекта «квантового параллелизма», в соответствии с которым, два процесса могут рассматри​ваться, как происходящие одновременно согласно принципу квантовой линейной супер​позиции. Пусть имеется набор линейных упорядоченных квантовых систем, каждая из которых обладает двумя базисными состояниями: основное и возбужденное состояние атома или два электрона с различным направлением спина. Под квантовым компьюте​ром будем подразумевать совокупность таких систем; каждая из них выполняет функцию элементарной ячейки памяти, а сам вычислительный процесс математически можно пред​ставить как действие на систему унитарного оператора эволюции U.
Проводя аналогию между квантовым компьютером и мышлением человека, отметим следующие моменты. Во-первых, мышление человека способно эффективно обрабаты​вать большие объемы информации, в частности сенсорной. Во-вторых, параллельная обработка информации сознанием не происходит независимо. Известно, что предметы воспринимаются в контексте некоторого «предметного поля». Есть основания связывать это с явлением квантовой интерференции, в соответствии с которым параллельные кван​товые вычисления также не являются полностью независимыми. В-третьих, одновре​менное восприятие нескольких различных предметов сознанием затруднительно, на ос​новании чего делают вывод об одновременном наличии в нашем сознании огромного объема сложным образом структурированной информации. Последняя содержит множе​ство ответов на самые разнообразные вопросы относительно воспринимаемых нами в данный момент объектов (что, по-видимому, и создает эффект осмысленности увиден​ного). Однако доступ извне к этой информации ограничен. Аналогичным образом и квантовая система содержит в себе решение в виде суперпозиции всех квантовых состоя​ний, но доступ к этой информации ограничен в силу соотношения неопределенности. Кроме того, благодаря значительному ускорению вычислений, вследствие эффективно​го распараллеливания вычислений, квантовый компьютер наибольшим образом подхо-
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дит для решения задач, связанных с перебором различных вариантов решения (с после​дующей модернизацией при решении большого числа однотипным проблем). Такой подход к решению наиболее типичных задач в большей мере справедлив и для человеческого интеллекта.
Очевидно, что изучение возможности соотнесения фактов психологии и квантовой вычислительной системы позволяет говорить о корреляции между ними. Следует, впро​чем, отметить, что использование квантового компьютера позволяет оптимизировать по времени вычисления в основном только те процессы, которые связаны с быстрым Фу​рье-преобразованием: обработка графической и звуковой информации, распознавание образов, построение моделей на основе сенсорных данных. Можно ожидать, что ис​пользование квантового компьютера позволит эффективно строить многие физические модели реальности, в том числе и нелинейные процессы.
УСТАРЕЛО ЛИ ПОНЯТИЕ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО СУБЪЕКТА?
В.В. Петренко (Томск)
1. Вся философия сознания неклассического образца — от марксизма до постструк​
турализма — была нацелена на преодоление герметичности философского трансцендента​
лизма кантовского и декартовского типа.

2. «Наполнение» субъекта за счет полюса «объектности» (или полюса «мира») нахо​
дит выражение в феноменолого-герменевтической редакции сознания. Рефлексивная
природа конституирования субъективности у Э. Гуссерля связана с двумя обстоятельст​
вами. Во-первых, это трансцендентальный (или сущностный) характер структурных со​
ставляющих субъективной сферы вообще. И, во-вторых, рефлексивный способ их опи​
сания. Э. Гуссерль пресекает вращение внутри теоретического трансцендентального ап​
риори, имеющего явный привкус солипсизма, за счет аналогизирующего переноса. Это
обнаруживает два фундаментальных следствия: а) фигура аппрезентации указывает на
факт «бытия-с-другими» (в отличие от хайдеггеровского, это, скорее, теоретическое
бытие смысла). Формы непосредственной очевидности, закрепленные в механизме ап​
презентации, говорят об интерсубъективности как структуре жизненного мира наряду с
предметностью. В этом отношении жизненный мир обладает бытийным и эпистемоло​
гическим статусом: мир актуально сущего и универсальный смысловой горизонт, и б)
заключенное уже в требовании интенциональности предпонимание сознания как изна​
чально несамодостаточного, дополняется идеей о принципиальном равенстве и со-учас-
тии множества интенций и монадических конститутивных построений фонового универ​
сума значений.
3. Действие такой трансцендентальной субъективности — в рамках феноменологиче​
ски ориентированных дискурсивных стратегий — открывает возможности новых тематиза-
ций. А именно на путях показа (описания) феномена субъективности в формате не толь​
ко сознания, но и языка, и телесности, и праксиса, что предполагает вскрытие меха​
низмов производства актуального (экзистенциального и социального) субъектов и отсле​
живание способов их манифестации и репрезентации в широком референциальном поле
культуры. Субъективность, истолкованная как трансцендентальная и, следовательно,
структурно-определенная, имеет шанс стать методологическим априори внутри объясня​
ющих схем онтологии, эпистемологии, теории человека и социума.
4.
Герменевтика выстраивает свою модель трансцендентальной субъективности: с
акцентом на пред-понимающей и пред-расположенной к миру природе человеческого
бытия-с-другими. В проекте Г.-Г. Гадамера, как известно, язык выступает аналогом
экзистенциального априори, тем самым обнаруживая себя в качестве трансценденталь​
ного условия понимания. Концептуальное обеспечение субъекта герменевтического опыта
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носит характер трактовки сознания как исторически обусловленного и продуцирующего, в итоге, традицию.
5. И, наконец, искомый историзм субъекта — антитрадиционалистский по отноше​нию к ранней логике трансцендентализма — может вести в область социолингвистической прагматики. Перед нами лингвистическое априори, конституирующее трансценденталь​ную субъективность исходя из теории речевых актов. Аналитика сферы субъекта требует деконструкции коммуникативных конвенций, всей системы базовых установок говоря​щих, принципов и правил, которыми сознательно и бессознательно руководствуются субъекты речи, которые могут и должны меняться.
«НОВЫЙ СИНТЕЗ» И ЕГО КРИТИКА ДЖЕРРИ ФОДОРОМ*
С. Линкер (Кембридж, США)
В книге «Как работает сознание» (1997) я защищал теорию (которую Дж. Фодор недавно назвал «Новым синтезом»), согласно которой человеческое сознание являет со​бой возникшую в результате естественного отбора систему вычислительных органов. Она сочетает ключевую идею когнитивной революции 1950-х — 1960-х гг. о сознании как вычислительной системе (ментальная жизнь состоит в обработке информации или вычис​лении: убеждения есть некая информация, мышление — вычисление, а эмоции, мотивы и желания — что-то вроде механизма обратной связи, благодаря которому агент чувствует различие наличного и конечного состояния и выполняет операции, предназначенные для уменьшения этого различия; «вычисление» в этом контексте означает не то, что делают обычные цифровые компьютеры, а более общее понятие механической рацио​нальности) с ключевой идеей новой эволюционной биологии 1960-х и 1970-х гг. о том, что признаки целесообразности в природном мире являются продуктами естественного отбора реплицирующихся сущностей, а именно генов. Этот синтез, который иногда называют эволюционной психологией, нередко включает в себя и третью идею, а имен​но то, что сознание есть не единая сущность, а составлено набором способностей, спе​циализированных для решения различных адаптационных проблем. (К примеру, наш разум образован способностями, предназначенными для размышления о пространстве, числе, вероятности, логике, физических объектах, живых существах, артефактах и со​знаниях. Наш аффективный ассортимент охватывает эмоции, имеющие отношение к физическому миру, такие как страх или отвращение, и эмоции, относящиеся к социаль​ному и моральному миру: доверие, симпатия, признательность, вина, гнев и юмор. Наши социальные отношения формируются различными психологиями, касающимися наших детей, родителей, родных братьев и сестер, других родственников, супругов, сексуальных партнеров, друзей, врагов, конкурентов, деловых партнеров и незнаком​цев. Мы также снабжены коммуникативными интерфейсами, прежде всего языком, жестами, голосом и мимикой. Аналогией может быть тело, составленное из систем, разделенных на органы, образованные тканями, состоящими из клеток. Поэтому наши «вычислительные органы» непохожи на отдельные чипы на плате с набором соедини​тельных выводов. Так же как некоторые ткани, к примеру эпителий, модифицировано используются во многих органах, а органы, такие как кровь или кожа, взаимодействуют с остальным телом посредством обширного интерфейса, некоторые специализирован​ные мысли и эмоции могут служить составными частями различных агрегатов.) В об​щем, сознание есть система вычислительных органов, которая позволила нашим пред​кам выживать и репродуцироваться в физическом и социальном мирах, в которых про-
*Пер. с англ. В.В. Васильева.
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шла большая часть эволюционной истории нашего вида. Джерри Фодор заявил, что «сознание так не работает» (в книге, которая так и озаглавлена), поскольку (1) Машины Тьюринга не могут воспроизводить способность человека к абдукции (выводу к лучшему объяснению); (2) хотя большая модульная система могла бы осуществлять абдукцию, такая система нереальна по другим причинам; и (3) эволюция ничего не добавляет к нашему пониманию сознания. Я считаю, что эти доводы некорректны. Во-первых, мой тезис о сознании как вычислительной системе отличен от тезиса, который атакует Фодор (сознание имеет архитектуру Машины Тьюринга); поэтому практические ограничения Машин Тьюринга не имеют отношения к делу. Во-вторых, Фодор отождествляет абдук​цию с кумулятивными достижениями научного сообщества за тысячелетия. Это совсем не то же самое, что достижения человеческого здравого смысла, так что предполагаемая пропасть между человеческим познанием и вычислительными моделями может быть ил​люзорной. В-третьих, мое утверждение о биологической специализации, как в системах органов, отлично от представлений самого Фодора о герметизированных модулях, так что ограничения, связанные с последними, нерелевантны. В-четвертых, аргументы Фодора, показывающие несущественность эволюции для психологии, неверны. (По​дробнее см. мою статью «So How Does the Mind Work», опубликованную в 2005 г. в журнале Mind and Language 20, 1—24.)
ОНТОЛОГИЯ СУБЪЕКТИВНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ
О.Ю. Порошенко (Казань)
В современном представлении человек перестал восприниматься как целостный, неразделенный субъект. Утрата человеком ощущения внутренней целостности, своего истинного и подлинного Я, непрекращающийся поиск самого себя в контактах с иным вынуждает современную философию обратиться к понятиям полисубъективности или интерсубъективности как сферы «между» сознанием «Я» и «дискурсом Другого» (Ж. Ла​кан), всему бессмысленному и безумному, что человек находит в себе же (Ж. Делёз, Ж. Бодрийар, М. Фуко), сознанию другого человека (М. Бахтин, М. Бубер, Э. Гус​серль), бытию в целом (М. Хайдеггер). Таким образом, человеческое бытие, в поис​ках сущности и структуры которого классическая философия вплоть до конца XIX века пыталась прийти к компромиссу между индивидуализмом антропологии (исследуя чис​тую субъективность человека через обращение к внутренней жизни индивида) и кол​лективизмом социологии (рассматривая человека как общественное животное, раство​ренное в стадном и безликом «мы»), сегодня должно раскрываться уже не как бытие -для-себя и не как бытие-для-других, но (через понятия соборности, интерсубъектив​ности, диалога) как бытие-с-другим, со-бытие, бытие-вместе. Только в со-бытии с Другим способен человек реализовать заложенные в нем потенции, стать личностью, отразить многогранность и противоречивость окружающего его пространства (природ​ного, социального, психического).
Вслед за Хайдеггером сегодня необходимо ставить человека выше «субъект — объект​ных» отношений, так как его «открытость бытия» освещает собой то «между», внутри которого отношения субъекта к объекту могут существовать. С этой целью в современ​ный дискурс отношения «Я — Другой» необходимо ввести понятие онтологической субъ​ективности. Фигурой субъективности, не поглощенной корреляцией «Я — Другой» явля​ется одиночество. Одиночество — это субъективность, схваченная как момент перед тем, как интегрироваться в общность, как само-соответствие, как самоидентифицируемая «личность». Данная фигура субъективности (одиночество) присутствует и в Античном космоцентризме — Я и Ты, и в Средневековом теоцентризме — Я и Бог, и в Возрожден​ческом антропоцентризме — Я-сам (Демиург, творец), Я как «пустое пространство», и в
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эпоху Нового времени (Фихте) — Я как центр (Я и не-Я внутри Я), и в неклассической философии (Ницше) — Я и множество двойников Я, и у Гегеля и Гуссерля в их «бытие — для», и в современных концепциях постструктурализма и постмодернизма. До сих пор ни одна рационалистическая теория сознания не объяснила, как индивид может «дотя​нуться» до «Другого» или преодолеть само это сознание.
Одним из вариантов рассмотрения онтологической субъективности как присутствия бытия является концепция одиночества у Левинаса. Одиночество — это «нерасторжимое единство существующего и его акта-существования». «Я» — это Я сам. Данная парадигма одиночества помещает человеческое Я за круг культурных процессов. Левинас рассмат​ривает определенные структуры бытия субъективности (время, эрос и т.д.), имеющие отношение к трансцендентному. Экзистенциально-этически мотивированное бытие субъ​ективности как отношение к абсолютно Другому, и представляет собой собственно онто​логический аспект одиночества. А такого рода «одиночество» уже не является собственно одиночеством. Это уже онтология встречи. Представим себе трансцендентального субъ​екта в котором вдруг обнаружился, не в качестве какого-то случайного, периферийно-деконструированного или невротического симптома, а в качестве существа своего боль​шой Другой! Тогда сам трансцендентальный субъект и будет этой встречей, чем он никогда до сих пор не являлся. Концепция Левинаса явилась попыткой мыслить откры​тость, позволяющую субъекту выходить за пределы самого себя к трансцендентному: главная задача — мыслить другое—во—мне, не мысля при этом другое как некоторое другое моё.
ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ
У БРЕНТАНО, ГУССЕРЛЯ, СЕРЛЯ:
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
О. В. Поспелова (Архангельск)
Хрестоматийное определение интенциональности как сознания о чем-то касается, главным образом, понятия интенциональности у Франца Брентано. Гуссерль, исполь​зуя тот же термин, вносит существенные коррективы в его смысловое наполнение. Под​ход Брентано предполагал, что взору рефлексии представлены в сознании отдельные, друг от друга отличные акты, имеющие каждый свой интенциональный предмет. Брен-тановский подход предлагает изолирующую классификацию отдельных видов психичес​ких актов, в которой еще сказывается сенсуалистский атомизирующий способ рассмот​рения сознания. Главный недостаток Брентано заключается в том, что он, говоря об интенциональных предметностях, использует язык, пригодный скорее для описания эмпирического мира вещей.
Гуссерль подчеркивает, что сущностью сознания являются синтетические исполне​ния. Статичное выделение различных способов интенционального отношения у Брента​но не давало возможности прояснить тот факт, что различные акты, невзирая на разли​чие их реального содержания, могут иметь в строгом смысле тождественно тот же самый интенциональный предмет. Гуссерль показал, что в познании мы имеем дело с различ​ными типами конститутивной работы сознания, поэтому нельзя говорить о предмете безотносительно к способу его познания, так как одно и то же созерцание может давать исполнение различным значениям.
Дальнейшую проработку тема интенциональности получает у Джона Серля в контек​сте аналитической философии. Существует ряд серьезных отличий подхода Серля от под​хода Брентано и трансцендентально-феноменологического подхода Гуссерля. Серль вы​ступает против того, чтобы считать интенциональность основополагающей характеристи​кой всех без исключения ментальных феноменов, а представление — базовым психичес-
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ким феноменом. Серль считает, что многие интенциональные состояния (например, страх, веру и пр.) нельзя описывать как «ментальные (психические) акты» — это состо​яния или события. Интенциональность, согласно Серлю, не тождественна осознаннос​ти. Классы осознанных состояний и интенциональных ментальных состояний пересека​ются, но не являются тождественными и не включаются один в другой.
Согласно Серлю, интенциональность лежит в основе речевой способности, одна​ко сама интенциональность должна быть исследована только после анализа свойств языка, главной единицей которого являются «речевые акты». Объясняя интенциональность при помощи языка, Серль отнюдь не утверждает, что интенциональность носит цели​ком лингвистический характер. Пытаясь объяснить интенциональность в терминах язы​ка, Серль опирается на знание языка как на эвристическое средство объяснения. Сле​дует иметь в виду, что язык выводим из интенциональности, но не наоборот. Каузаль​ный базис интенциональности коренится в биологической природе человека, поэтому младенцы и многие животные, не имея языка, все же обладают интенциональными состояниями.
По мнению Серля, предложенный им подход к пониманию интенциональности ре​шает некоторые традиционные философские проблемы. Преимуществом подхода явля​ется различие между логическими свойствами интенциональных состояний и их онтоло​гическим статусом. Для Серля интенциональный объект вообще не имеет особого онто​логического статуса. На этом основании Серль выступает с критикой «умножения сущ​ностей», совершаемого, в частности, учеником Ф. Брентано А. Мейнонгом.
И, наконец, Серль отказывается от феноменологического эпохе как метода дости​жения неких структур «чистого сознания». «Естественная установка» сознания включает​ся Серлем в поле его исследовательского интереса, представая в качестве Фона — неин-тенциональной основы любого интенционального состояния или события.
ПРОБЛЕМА «СОЗНАНИЯ» КАК ЦЕНТРАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
С. В. Прилепский (Челябинск)
Проблема «сознания» была и остается одним из главных направлений работы фило​софской мысли. К проблеме сознания сегодня приковано внимание исследователей из самых разных областей знания. Чем же это обусловлено? Возможно, ответ на этот вопрос кроется в том, что сегодня наука переживает переход к постнеклассическому этапу своего развития. С этим сопряжено решение ряда задач, которые встали перед фундаментальным знанием. Среди этих задач необходимо выделить объективную не​возможность создания «научной картины мира». Научное знание можно сравнить с мозаикой, в которой отсутствуют ее основные элементы, без которых невозможно по​нять, что на ней изображено. По всей видимости, «сознание» и представляется как раз таким элементом. Обоснование этого утверждения мы можем найти в таком направле​нии постнеклассического знания, как синергетика. Благодаря синергетическому мето​ду удалось построить следующий вектор эволюции научного знания (движение постро​ено от простых к более сложным самоорганизующимся системам): 1)19 век: открытие химического кода и создание «Периодической таблицы химических элементов Д.И. Менделеева»; 2) 20 век: открытие генетического кода и его постепенная система​тизация; 3) 21 век: дальнейшее движение науки должно идти к изучению «сознания» как к пику усложнения «системы бытия». Таков синергетический прогноз. Дальнейшее подтверждение данной проблематики мы можем обнаружить в развитии научной раци​ональности. Исторически научная рациональность пережила 2-й этап своего развития (классический и неклассический) и сегодня находится на 3-м постнеклассическом эта​пе. Классическая рациональность, следуя парадигме «объект-субъект», характеризует-
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ся полным отсутствием включения познающего субъекта в процесс познания. Неклас​сическая рациональность помимо объекта включает также прибор (инструмент) позна​ния, которым пользуется в ходе исследования субъект. Однако развитие естественной науки (квантово-корпускулярный дуализм, физика микромира) создало условия для включения познающего субъекта и ознаменовало провозглашение универсального эво​люционизма. Но сам субъект, который суть и есть «сознание», остается фактически непознанным. Стивен Прист в своей работе «Теории сознания» описывает историю попыток разрешить проблему сознания в западной интеллектуальной традиции. Прист пишет: «Одни философы полагают, что вы и я суть лишь сложные физические объекты. Другие же полагают, что мы являемся бессмертными душами. Одни считают, что нам присущи и ментальные, и физические характеристики. Другие, опять же, полагают, что мы, в сущности, не являемся ни ментальными, ни физическими. Одни философы вдохновляются религией, другие — естествознанием и, наконец, третьи — полнейшей загадочностью нас самих и вселенной». В результате проведенного исследования Прист приходит к выводу о семи главных, т. е. несводимых друг к другу, подходах к созна​нию в целом и психофизической проблеме, к которым, по его мнению, могут быть сведены все иные точки зрения. Это дуализм (Платон, Декарт), логический бихевио​ризм (Гемпель, Райл и Витгенштейн), идеализм (Беркли, Гегель), материализм (Плэйс, Дэвидсон и Хондрих), функционализм (Патнэм и Льюис), двухаспектная теория (Спи​ноза, Рассел и Стросон), феноменология (Брентано, Гуссерль). Необходимо отме​тить, что в современной философии проблеме сознания в своих работах уделяют вни​мание в основном представители аналитической традиции, особое место среди которых занимают Джон Сёрл и Дэниел Деннет. Производимое Сёрлом «новое открытие созна​ния» состоит прежде всего в настаивании на том, что «сознание есть биологическое свойство мозга человека». С. Прист идет дальше и утверждает: «сознание есть мозг». Однако подобные спекулятивные утверждения сталкиваются с полной беспомощнос​тью неврологии в эмпирическом их обосновании.
Сейчас при переходе в следующее тысячелетие мы находимся в ситуации, когда приходит осознание, что существующие методы не способны разрешить проблему созна​ния. Именно подобные кризисы фундаментального знания и приводят к научным рево​люциям. Возможно, мы находимся на пороге подобной революции сегодня?
О КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ СОЗНАНИЯ В.П. Рачков-Апраксин (Мурманск)
Тысячелетние размышления о разуме достоверно устанавливают различия между мифом и логосом. И сама эта достоверность едва ли заслуживает критики. Сомнения начинаются тогда, когда речь заходит о различных интерпретациях соотношения этих противоположностей. Недаром И. Кант уделил столько внимания критике Разума. Если говорить о Гегеле, то «Феноменология духа» также посвящена описанию возможных со​стояний сознания. Многие другие великие умы задумывались над этой проблемой. Но кажется, что до сих пор нет ясности в том, как связан вопрос о разуме и вопрос о соотношении мифа и логоса.
Любой человек может заметить существование различных состояний сознания, по словам Ж Канта, различных членов деления (рассудок, способность суждения, разум). Но как интерпретировать такое членение: как хронологический процесс или как концептуальную структуру? Если мы начинаем с анализа исторически переходя​щих стадий сознания (как это излагал, например, О. Конт), то встает вопрос о правомерности рассмотрения истории чего-то, что мы еще не знаем. Начиная же с концептуального анализа сознания, мы сталкиваемся с проблемой, обозначенной Гегелем; как возможно сознание? Почему не должно быть совершенно приватного
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самосознания? Почему не могло бы быть самосознающего существа, которое не име​ло бы никакого контакта с подобными себе существами? Чем отличается индивиду​альный разум от общественного?
Ответы на эти и другие вопросы могут быть найдены, если мы будем прояснять, в чем же заключается самосознание на уровне обычного здравого смысла? Представляется, что частично ответ заключается в том, что мы сталкиваемся с другими человеческими существами. Понятие самого себя смоделировано с других и выступает в виде образа, по другому — мифа. И это — одно из состояний сознания, членов деления или, в нашей терминологии, один из регистров сознания. Противоположный этому регистр — наука; здесь образ омертвляется до схемы, знака. Но существует и еще один регистр сознания, в котором образ или знак предстают в виде символа; этот регистр настраивает человечес​кое сознание на веру в существование того или иного образа или знака. Все эти три регистра актуальны в каждом индивидуальном сознании, но в разные моменты жизни индивида включается тот или иной регистр. В соответствие с вожделением, тот или иной регистр устанавливает звучание сознания либо в мифической, либо в религиозной, либо в научной окраске. Социальные условия придают определенную значимость вожде​лению для возникновения самосознания. Вожделея некую вещь в окружающем нас мире, мы проводим различия между самим собой и объектом вожделения. Ассиметрия устанав​ливается между тем, кто вожделеет, но чьи вожделения не удовлетворены, и объектом, который может удовлетворить это вожделение.
До тех пор, пока вожделение корректно описывается подобным образом, разумно считать его эмоцией, порождающей самосознание. Оно создает различие «Я» и «не-Я». Философия в такой трактовке оказывается призванной производить наладку и созвучие всех трех регистров сознания. Из этого вытекает, что в философии понятие «различия» выполняет функцию противопоставления двух методов: метод подтверждения при помо​щи оснований и метод доказательства при помощи отсутствия доказательств. Опора со​циальных институтов на традиции означает их опору на отсутствие единого основания. Поэтому, из описательной теория становится критической. Критическая теория начина​ется с принятия до всякого описания установки о ложности метода, подтверждающего фактическое состояние основаниями, выведенными из традиций. Эти, так называемые основания, ничего не доказывают. Возникает проблема «депоэтизации» или «расколдо​ванного» мира (М. Вебер). В данном случае речь идет о «волшебстве» в поэтическом смысле.
БУМ В ИССЛЕДОВАНИЯХ СОЗНАНИЯ В СВЕТЕ ЭЛИМИНАТИВИЗМА*
Р. Рорти (Стэнфорд, США)
Позиция, названная (не очень удачно) «элиминативным материализмом», каса​лась только мимолетных ментальных состояний, вроде ощущений и мыслей, но не убеждений и желаний. Большая разница между ними в холистском характере крите​риев приписывания убеждений и желаний. Подобное приписывание подразумевает, как показал Дэвидсон, сохранение цельной рациональности агента. Но этого нельзя утверждать о приписывании болей и неожиданных мыслей (вроде «Ох! Я забыл свои ключи!»).
В те дни, когда я хотел называть себя элиминативным материалистом, я полагал, что философы должны идти за Селларсом в его следовании Райлу в вопросе об убеждени​ях и желаниях, но при этом быть материалистами относительно болей и мимолетных
*Пер. с англ. В.В. Васильева.
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мыслей. Ведь картезианцы отвечали Райлу так: «Совершенно точно что-то происходит, что-то, к чему происходит отсылка, когда я говорю, что мне больно. Убеждение в том, что 2 + 2 = 4 может и впрямь быть лишь поведенческой диспозицией, но о боли так сказать нельзя». Я считал, что антикартезианцец должен отвечать: «ОК, в случае болей и мимолетных мыслей события, о которых сообщается, имеются, но они скорее нейрон​ные, чем ментальные события».
Сейчас я думаю, что так говорить не надо, а надо просто признать реальное сущест​вование сообщаемого ментального события. Но это признание не означает, что сущест​вует проблема каузальных отношений ментальных и нейронных событий. Специфициро​вать подобные отношения не более необходимо, чем специфицировать каузальные отно​шения макроструктурных изменений физических объектов и коррелятивных им микро​структурных изменений. У нас имеется множество словарей для описания того, что происходит в одном и том же участке пространства, и не надо пытаться связать их. Вопрос, кажущийся Киму загадочным — как ментальные свойства могут причинять фи​зические события — видится мне явной псевдо-проблемой. Я согласен с критикой Хорн-сби учения Дэвидсона о «номологическом характере каузальности», а также с трактовкой каузальности, изложенной в книге Кэртрайт «Пятнистый мир».
Райловские/селларовские взгляды, подобные описанным выше, были широко рас​пространены до нового открытия Нагелем сознания как предмета философского обсуж​дения в его очень влиятельной работе «Каково это быть летучей мышью?». С тех пор стало широко признаваться существование феноменальных свойств, характеризующих, каково это быть (к примеру, в состоянии боли или интеллектуального озарения). Я не вижу необходимости допускать существование таких свойств. Подобно старомодному селлар-сианцу, считающему данность мифом, я не готов признавать возможность зомби или перевернутого спектра.
Я не знаю, как рассудить столкновение интуиции Нагеля и Селларса, Сёрла и Ден-нета, или Чалмерса и меня самого. Философы, подобно мне полагающие, что фило​софские проблемы создаются ходом истории, обычно держатся мнения, что интуиции, к которым апеллируют Нагель и Сёрл, есть продукты новаторской ре-дискрипции чело​веческих существ Декартом. Не думаю, что эти интуиции были доступны, к примеру, Аристотелю. Нагель не согласен. Он считает, что проблемы отношения сознания и тела трансисторичны и транскультурны.
Точку зрения Нагеля разделяет и Чалмерс, утверждающий, что существование фе​номенальных свойств есть то, что «естественным образом подлежит объяснению». На мой взгляд, ни одна вещь, подлежащая объяснению, не является более естественной или искусственной, чем любая другая. Наши представления о том, что должно объяс​няться, равно как и наши понятия и интуиции, являются функциями языка, использу​емого нами в настоящий момент. Представление «каково это быть» в этом плане анало​гично аристотелевскому понятию «естественных мест».
Языковые игры, в которые мы играем, должны оцениваться, помимо прочих кри​териев, по их тенденции порождать псевдо-проблемы, создаваемые философами, кото​рые поднимают пыль, а потом жалуются, что ничего не видят. Проблемы возможности зомби или перевернутого спектра, как я убежден, именно такого сорта: эти возможности получают определение, не позволяющее им оказывать влияние на практику. Поэтому от них надо избавляться. Это можно сделать, перестав употреблять декартовский или наге-левский язык. Мы не должны говорить: «Феноменальные свойства есть не что иное, как», так же, как мы не должны говорить: «Естественные места есть не что иное, как». Мы должны просто прекратить рассуждать об этих вещах. Так что по крайней мере в этом смысле я остаюсь элиминативным материалистом.
Не думаю, что эмпирические «исследования сознания» куда-нибудь приведут. Суть в том, что я не понимаю, каким образом нейрологические изыскания могут пойти даль​ше коррелирования нейронных событий с окружением и поведением организма. Какая исследовательская процедура локализует то, что Сёрл называет «механизмом, посредст-
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вом которого мозг осуществляет переход от объективных нейронных процессов к субъек​тивному опыту», или поможет нам найти (по словам Сёрла) «как мозг создает поле сознания»? Мы можем говорить о том, что некая личность находится в сознании, в том смысле, что мы можем сказать, когда именно она бодрствует и реагирует на стимулы обычным образом. Но ничто никогда не позволит нам узнать, является ли она зомби или нет, или создал ли ее мозг поле сознания.
ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ В ИНДО-ТИБЕТСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ
Н.Е. Самохина (Москва)
Данный доклад посвящен рассмотрению проблемы сознания в одном из современ​ных учений индо-тибетской эзотерической философии — Агни Йоге, или Живой Этике. Философский генезис данного учения восходит к традициям эзотерического направле​ния индо-тибетского буддизма, в частности, школе Калачакры (XI век). В 20-е годы прошлого века Агни Йога была распространена в России и западных странах семьей Ре​рих, сотрудничавших с непосредственными создателями данного учения — Махатмами Мория и Кут Хуми.
Понятие сознания в Агни Йоге фактически эквивалентно понятию духовного нача​ла. Согласно данному учению дух и материя представляют собой единую универсальную основу бытия — духо-материю. Сознание-дух является всеобщим космическим принци​пом, свойственным всем формам жизни и пронизывающим каждую частицу материи, вплоть до атома. Все сущее в Космосе, включая неорганическую материю, обладает определенным уровнем сознательности, в зависимости от ступени эволюционного раз​вития каждой формы жизни.
Феномен сознания рассматривается Агни Йогой в онтологическом, философско-психологическом, духовно-этическом, гносеологическом, социальном аспектах. Согласно данному учению, человеческое сознание имеет бессмертную, существующую независи​мо от физического тела (хотя и обусловленную им в течение земной жизни) природу. Уровень развития сознания конкретного индивида определяется не столько генетически​ми и социальными предпосылками, сколько присущим ему от рождения психодуховным потенциалом, являющимся результатом всей предшествующей эволюции бессмертной индивидуальности человека в прошлых воплощениях.
Психические элементы, составляющие содержание сознания (дхармы), считаются в Агни Йоге объективными по своей природе. Как говорится в данном учении, все психи​ческие проявления, составляющие содержание сознания — мысли, чувства, эмоции — представляют собой определенный вид космической энергии, называемой в Агни Йоге психической энергией. Психическая энергия, согласно учению Агни Йоги, присутству​ет во всем сущем в Космосе и особенно ярко выражена в человеке как носителе созна​ния, разума. Энергетический потенциал психических проявлений человека практически неуничтожим в пространстве и во времени; он обладает способностью к аккумуляции в тонкоматериальном плане планеты. Воздействие ментальной энергетики человека и со​циума в целом на все окружающее — как природную среду, так и человечество — имеет качественный характер, обусловленный моральным содержанием конкретных психичес​ких проявлений. Каждый индивид, вне зависимости от того, знает он об этом или нет, несет определенную кармическую ответственность за качественный уровень своих психи​ческих проявлений.
Духовную основу индивидуального сознания авторы Агни Йоги называют монадой. Монада считается ими частью Мирового Сознания — Абсолюта; природа монады облада​ет самосознанием на высшем, ноуменальном плане бытия, но лишена личностного, эмпирического сознания на плане бытия феноменального. Согласно учению Агни Йоги,
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монада как духовная основа сознания-души представляет собой сверхсознательную боже​ственную потенциальность, которой в процессе долгой эволюции предстоит обрести лич​ностное сознание (самосознание) и превратиться в высокоразвитую индивидуальность. С целью обретения самосознания, или личностного сознания, монада должна предпри​нять несколько циклов перевоплощений в различных формах жизни на феноменальном плане бытия.
Целью духовной самореализации индивида является проявление в его сознании по​тенциала монады, или эволюционного духовного начала человека. Индивид, осознав​ший божественную природу своего высшего «Я» и сумевший в течение земного воплоще​ния творчески реализовать свой духовный потенциал, достигает высшей, богочеловече-ской ступени космической эволюции. В этом авторы Агни Йоги видят главную цель существования индивида на протяжении всего цикла его духовного развития в течение многих перевоплощений.
Достижение духовной самореализации, или нирваны, как наивысшего в эволюци​онном плане состояния сознания, трактуется авторами Агни Йоги как раскрытие всех потенциальных духовно-творческих способностей индивида, а не как его обязательный переход из физического мира в более совершенные, духовные планы бытия. В Живой Этике говорится, что состояние нирваны доступно духовно реализованному индивиду при земной жизни, в ходе альтруистической деятельности, отвечающей интересам Об​щего Блага. Главную миссию индивида, достигшего духовной самореализации, авторы Живой Этики видят в содействии эволюции всего сущего в Космосе — как природной среды, так и человечества.
САКРАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ МЕНТАЛЬНОСТИ: ИСТОКИ И ПРЕДПОСЫЛКИ
А. С. Сафонова, О.Д. Шипунова (Санкт-Петербург)
Специфика онтологических предпосылок становления и развития особой психичес​кой структуры, обозначаемой в современных исследованиях термином «ментальный опыт», связана с проблемностью существования в условиях антропологической целостности. В социогенезе первый эволюционный этап становления ментального опыта характеризует​ся переходом от внешнего (физиологического, социального, коммуникативного) дейст​вия к внутреннему знанию. Второй этап — переходом от внутреннего знания к внешнему действию. Социальная востребованность такого ступенчатого деления действия в каждой конкретной ситуации превращает поведение индивида в проблему, а выработку поведен​ческой стратегии — в главный жизненный мотив, порождающий постоянную необходи​мость репрезентации событий в виде воображаемой схемы. Порождение ментальной мо​дели оказывается дважды социально детерминированным: со стороны знания, опираю​щегося на общие ассоциации, сходство переживания в сообществе (доречевом), и со стороны побуждения — источника порождения ментальной модели. Функции главной сенсорно-психической структуры архаической ментальности — чувственного воображе​ния — определяются социальной необходимостью формирования единства образного пред​ставления ситуации, внутренне расчленённого в соответствии с отношениями совмест​ной деятельности.
Эволюция архаичной общности характеризуется культивацией не животной типоло​гии поведения. Проблема функционального бытия индивида в условиях архаичной общ​ности разрешается возникновением первичного сознания как формы саморегуляции: ин​дивид из объекта воздействия коллективной психологии становится субъектом самоуправ​ления, благодаря развитию предметного содержания сознания через удвоение ситуации в протообразе. Проблема функционального бытия образа разрешается возникновением мира символов — удвоением предметного мира, вовлечённого в жизнедеятельность рода. Пред-
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метно закреплённый общезначимый образ играет роль эффективного регулятора отноше​ний не только в актуальных ситуациях, но и в исторической связи поколений. Первич​ное сознание, возникая на уровне эмоциональной оценки, подчиняется мотиву едине​ния рода, определяющему функциональную роль протообразов в процессе саморегуля​ции индивида. При этом социальная детерминация содержания чувственно-эмоциональ​ного образа имеет вид естественной необходимости.
Эволюционное значение коммуникативной практики — смена нормы жизни. Бла​годаря новой норме поведения формируется архетипическая топология индивидуаль​ной психики, которая имеет структуру иерархически вписанных сакральных протообра​зов. Их происхождение не осознается обыденным сознанием и на более высоких уров​нях развития человека. Закономерность первичных функций сознания в психодинамике индивида определена необходимостью когнитивно-эмоционального уравновешивания, которое достигается выстраиванием пространства внутренней детерминации через оп​равдание нестандартной ситуации и себя в ситуации. Возникающие при этом менталь​ные модели несут смыслы в превращенных формах. В предыстории распространение суггестивного воздействия из сферы звуков в сферу манипуляций (жест), предметов (священное дерево), действий (танец, поза) приводит к становлению новой нормы поведения, в основе которой лежит социально управляемое действие на базе понима​ния. Психофизиологические функции в онтогенезе поддерживают эту приоритетную норму, обеспечивая внутреннюю динамику «иррационального диалога», в котором рас​крывается смысл знаков, происходит узнавание, выделение критериев, оценка и са​мооценка.
СТРУКТУРА СОЗНАНИЯ И СВОБОДА СУБЪЕКТА М.В. Сафронов (Саратов)
Фундаментальные изменения в философии и науке XX века привели не только к становлению новой парадигмы неклассической рациональности, но и к возникновению совершенно новых проблем.
Исключение субъекта в классическом понимании из процесса продуцирования ду​ховных ценностей как активного начала ставит ряд проблем, таких как, например, воз​можность произведения нового /знания, смысла/, переход от эмпирического к теорети​ческому уровню познания, непрерывность перехода от описания микро- к описанию макровзаимодействий, etc., поскольку в каждом отдельном, конкретном случае эти опе​рации выполняет конкретно-исторический индивид, и объяснение его роли тем, что он «оказался в нужное время в нужном месте» по меньшей мере, недостаточно.
Поэтому на сегодняшний день можно говорить о двух различных явлениях: во-пер​вых, объективном культурном пространстве, обладающем способностью непрерывно продуцировать смыслы и знание, и, во-вторых, о субъекте как элементе этого простран​ства, занимающемся сознательной деятельностью, результаты которой внешне совпада​ют с порождением надсубъектных систем, но которая представляется в определенной мере фиктивной с точки зрения ее свободы
Таким образом, необходимо определить статус субъекта и возможность его свободы в процессе участия его в вышеуказанных практиках в качестве основной составляющей, причем структура (или отсутствие таковой) является в нашем случае феноменом, опре​деляющим способ такого участия, поэтому вопрос о свободе субъекта не может быть поставлен вне вопроса о его экзистенциальной структуре. Только наличие такой структу​ры у субъекта может позволить говорить о его свободе.
В ходе рассмотрения послекантовской философии выявляется проблематичность понятия трансцендентального субъекта и, следовательно, его свободы, поскольку ис-
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следуемые концепции не включают в себя понятие структуры (или понятия о какой-либо сущности вообще), аналогичной трансцендентальному субъекту.
Поскольку в свете современных исследований трансцендентальный субъект как струк​тура не может быть принята в качестве онтологической основы свободы субъекта, такой основой может быть принято Ничто.
Субъект, не имеющий никаких оснований, или имеющий основанием Ничто, так​же не может быть свободен, если Ничто не будет наделено в скрытом виде функциями трансцендентального субъекта, определяющего его активность.
Ничто, как онтологическая основа субъекта, хотя и выводит последнего за грани​цы феноменального бытия, в то же время не способно структурировать свободную ак​тивность субъекта за исключением деятельности, понимаемой как ничтожение имею​щихся форм.
Свободная деятельность субъекта выражается в творчестве нового, что с необходи​мостью требует наличия структуры субъекта как смыслообразующего звена. Такая струк​тура, в свою очередь, может являться результатом творчества, направленного субъектом на самого себя и понимаемого как творчество нового смысла себя как целого. В этом аспекте интуиция может быть интерпретирована как выявление имплицитных следствий возникшего смысла.
Новая структура субъекта как основание его свободной деятельности может явиться в результате деформации «Я», онтологическим основанием которой является Ничто.
Самосотворенная структура субъекта сохраняет все признаки трансцендентального субъекта, за исключением того, что имеет апостериорное происхождение.
В экзистенции саморазвившаяся структура проявляется в феномене самоиронии, которая указывает на двойственное положение субъекта в мире (как «Я» — социально-сознательное и как новая смысловая структура) и подтверждает отличие субъекта от себя самого, характерное для ситуации разделения субъекта на трансцендентального и эмпи​рического.
НЕВЕЩНАЯ ПРИРОДА СОЗНАНИЯ С.Л. Талкер (Москва)
В истории европейской философии можно выделить два основных подхода к реше​нию важнейшей для философии сознания проблемы «mind — body». В первом из них, характерным для античности (Платон), постулируется резкое — категориальное — проти​вопоставление «душа vs. тело»: если тело соотносится с категорией материи, то душа соотносится с категорией формы и «существует» уже не в телесном, а умопостигаемом мире. Во втором подходе, развиваемом в Новое время (Декарт), острота отмеченного противопоставления во многом снимается за счет того, что cogito рассматривается как «вещь мыслящая», которая все же является вещью, хотя и отличается от обычных «вещей протяженных» (здесь мы оставляем в стороне все не-субстанционалъные концепции созна​ния). Предлагаемое нами решение представляет концептуальный синтез указанных под​ходов. С одной стороны, будет сохранено категориальное различение души и тела; с другой — сознание не будет выведено за рамки физического. То есть здесь будет развита натурализованная онтология сознания.
В качестве основы нашего подхода выступает феноменология Э. Гуссерля. Как правило, большинство исследователей (и его последователей) соотносят имя Гуссерля с концепцией интенциональности (сознания). Подчеркнем, что в этом случае вопрос об онтологии сознания остается открытым: интенционалъностъ рассматривается как фунда​ментальная характеристика сознания, которая отличает сознание от других объектов (фе​номенов), а на вопрос «свойством чего?» является интенциональность (сознания) накла​дывается вето «эпохе».
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В своей работе «Феноменология внутреннего сознания времени» Гуссерль рассмат​ривает сознание как бременящийся поток (заметим, что переводчик, В. Молчанов, огова​ривает, что гуссерлевский термин Zeitbewuptsein, возможно, следовало бы перевести как «время—сознание» и/или «сознание—время»). Это можно рассматривать как переос​мысление декартовского cogito как «вещи бременящейся» (отчасти, к этому примыкает Хайдеггер в БиВ).
Однако Гуссерль/Хайдеггер подчеркивают, что сознание нельзя мыслить наподобие материальной вещи. Сознание вещью не является: важнейшей конституентой, придаю​щей вещи устойчивость, выступает сущность, в то время как сознание лишь существует, экзистирует. Вместе с тем время—сознание не является и чистой текучестью. Оно пред​ставляет собой некий устойчивый поток, который по степени своей сохранности даже превосходит вещи. Например, на протяжении нашей жизни именно наше сознание (са​мосознание, «Я») неизменно (тождественно), в то время как наше тело постоянно ме​няется (именно поэтому Платон и соотносит душу с неизменной формой, а тело — с постоянно меняющейся текучей материей).
Что может выступить натуральным аналогом так понимаемого сознания? Для ответа воспользуемся наблюдением Леонардо да Винчи: «Многочисленны случаи [подобия волн], образуемых на нивах течением ветров: волны кажутся бегущими по полю, между тем нивы со своего места не сходят» (ср. с пламенем свечи, форма которого, образованного потоком быстро несущихся раскаленных частиц, постоянна). Для отличения подобных явлений от физических волн их можно назвать, вслед за М. Розовым, куматоидами (от греч. kuma — волна). Спецификой, отличающей куматоиды от обычных вещей (как кусков вещества), является их (1) относительное безразличие к материалу, (2) относи​тельная устойчивость и способность как бы «плыть» по материалу подобно волне. Тем самым куматоиды выступают как мета-физические объекты, или как мета—объекты над обычными физическими вещами.
Таким образом, суть предлагаемого нами решения проблемы «mind — body» состоит в привлечении категориального различения «волна vs. вещь», в рамках которого созна​ние соотносится с волной, а тело — с вещью. При этом нет надобности в платоновском удвоении мира. Однако остается проблема более точной экспликации введенного отно​шения. С одной стороны, налицо «каузальная обусловленность» сознания телесным (Дж. Серль), с другой — несводимость ментального к физическому. Для решения данного затруднения можно воспользоваться методологией и концептуальным аппаратом «новой онтологии» Н. Гартмана.
ЯЗЫК КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ИНДИВИДУАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ
М.К. Тимофеева (Новосибирск)
Любой язык непосредственно дан человеку лишь в интроспективном наблюдении и, как объект такого наблюдения, не является ни «знаковой системой», ни «системой пра​вил»: ничто из этого в сознании не наблюдают. Знак языка как составляющей индивиду​ального сознания (или «реального языка») — это временное «одноразовое» образование, а каждый понятный текст — это целостный знак, указывающий на определённое уни​кальное содержание, фактически выступающий в качестве имени этого содержания. В ходе обыденного общения мы, как правило, не выделяем отдельно «смысл», соотнося его с определённой реальностью и проверяя, отвечает ли данный смысл данной реально​сти (истинен ли он). Мы усматриваем всё это сразу, одномоментно.
Реальный язык — это, по сути, единственный источник непосредственно наблюда​емых языковых фактов. Предлагается более детально рассмотреть это понятие и проде​монстрировать актуальность его изучения, обратив внимание на следующие важные свойст-
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ва реальных языков, игнорируемые подавляющим большинством существующих (в линг​вистике, философии, логике) языковых теорий.
1.
Реальный язык размещает знаковое отношение в сфере сознания субъекта, пси​
хологизируя концепции языка и знака. С позиции реального языка, текст не разделён на
слова, словосочетания и т.д. Подобные традиционные лингвистические понятия — это
абстрактные объекты, как таковые не созерцаемые индивидуумом. Тем самым, напри​
мер, спор о том, каким является смысл некоего конкретного слова, некорректен. Кор​
ректным же будет разговор о том, как (в рамках какой теории языка) удобнее определить
смысл данного слова.
Содержание сознания — это тот психический материал, из которого черпаются со​держания знаков реального языка и который (воспользовавшись метафорой Р.Дж. Кол-лингвуда) можно было бы назвать недифференцированной «протоплазмой» содержаний и знаков. Эта «протоплазма» и является эмпирической базой для теоретических обобще​ний, в частности, — для формирования ряда понятий, традиционно используемых при​менительно к языкам.
2. Истинность (ложность) содержания текста реального языка — это наличие опре​
делённого индивидуального ощущения: ощущения содержания текста как истинного (лож​
ного). Понятие истинности при такой трактовке близко не к понятиям «соответствие»,
«предикат», как обычно трактуют одноимённое логическое понятие, а к понятию «суще​
ствование»: текст истинен, если его содержание непосредственно видится существую​
щим в обсуждаемой реальности, и ложен, если непосредственно видится его несущест​
вование в этой реальности.
3. Суждение, отрицательное по языковой форме, в реальном языке является ут​
вердительным: несуществование усматривается само по себе, а не является логическим
отрицанием существования. Поэтому и несовместимость двух суждений, различающихся
по своей внешней форме лишь качеством (одно отрицательное, другое положитель​
ное), здесь является психологически неприемлемой ситуацией, а не логическим проти​
воречием.
4. Подобно данным других простых ощущений, ощущения, участвующие в форми​
ровании содержания знака, организуются восприятием в структуру. Причём каждое со​
держание — это только одна структура, даже для текста, воспринимаемого как неодно​
значный. Иначе говоря, неоднозначность — это ещё одно возможное наблюдаемое свой​
ство содержания знака.

5. Для разделения искусственных языков взаимодействия человека и компьютера
на два класса — 1) воспринимаемые пользователем-человеком как «естественные» (по​
добные используемым при общении людей друг с другом) и 2) не воспринимаемые как
таковые — важна именно оценка реального языка, т.е. языка как объекта индивидуаль​
ного сознания. Детальное обсуждение параметров индивидуального сознания, лежа​
щих в основе такого разделения языков, можно найти в книге: Тимофеева М.К. Есте​
ственные и формальные языки: логико-философский анализ. Новосибирск, 2003.

МИРОВОЗЗРЕНИЕ В СТРУКТУРЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДУШИ
Е.В. Хазиева (Уфа)
Утверждают, что существуют три тысячи определений человека. Вероятно, это не предел. Будем исходить из того, что интуитивно каждый из нас представляет, кто такой человек. Древняя дихотомия продолжает оставаться дискуссионной и сегодня — спор о соотношении тела и души. Проблемы, связанные с телом, пока вынесем за скобки. Они, несомненно, важны, их надо изучать, но сейчас они за пределами нашей темы.
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Оставшуюся в одиночестве душу, мы снова разделим на две чести: то, что в душе чело​века преходяще, временно, изменчиво, относительно, нас интересовать не будет. Хотя эта часть субъективного, внутреннего мира, конечно же, тоже важна, интересна и зна​чительна. А вторая часть, которая состоит из постоянных, инвариантных, устойчивых представлений, станет предметом специального анализа. Эта константная группа, вклю​чающая чувственные и интеллектуальные представления, образует ядро человеческого «Я». Ее постоянство позволяет человеку узнавать самого себя в любом одеянии, в любой маске, в любом возрасте, в любом состоянии, в любом социальном статусе и качествах. Такую группу представлений мы будем называть «мировоззренческой». Это очень устой​чивые представления человека о себе и о мире, в котором он живет. Временные чувства и мысли в мировоззрение не входят. Мировоззрение — это то чувственное и интеллекту​альное, что делает человека тем, кем он себя чувствует и мыслит в течение всей жизни, то, что позволяет ему идентифицировать себя с самим собой во всех ситуациях на векторе всей жизни. Если разрушить эту часть души (мировоззрение), то человек потеряет самого себя, перестанет узнавать себя в себе, то есть перестанет быть человеком. В тезисах невозможно проведение детального анализа мировоззренческого комплекса. Ограничимся лишь указанием на характерные особенности. Мировоззрение есть устойчивая целост​ность чувственных и интеллектуальных представлений людей о себе, о природном и со​циальном мире, который их окружает. Мировоззрение формируется стихийно и в основ​ном завершается (по словам Л.Н. Толстого) в возрасте 5-6 лет, когда ребенок уже имеет свое «Я», внутренне узнает себя и отличает от других. Известно, что мировоззрение человека «впитывает» всю историю человечества. В каждом из современных людей «в снятом виде» (в терминах Гегеля) сидят все исторические мировоззренческие типы лю​дей: первобытные, первобытно-религиозные, мифологические, философские, религи​озные и научные. Они образуют зачастую неосознаваемые глубинные «архетипы» челове​ческой души, проявляющиеся на поверхности чувств, мыслей, слов и дел в измененных современной культурой формах. Каждый человек невидимо содержит в себе всех людей, живших и живущих. Мировоззрение связывает невидимыми нитями каждого со всеми. Наше «Я» — это свернутый в клубок «дух человечества», без него никто не будет челове​ком. Если профессионально грамотно присмотреться, то эти невидимые нити начинают «просвечиваться», становятся видимыми, узнаваемыми. Мы начинаем видеть за теле​сной оболочкой «духовного человека», его истинное «Я», которое, возможно, он сам не знает до конца. Подобно тому, как профессиональный ботаник видит в лесу многое из того, что совсем не видит незнающий ботаники человек, так и грамотный в мировоз​зренческом отношении учитель может увидеть в учениках их «мировоззренческую душу» (их духовное естество, их «Я»), которую безграмотный не сможет даже заметить. Миро​воззренческий комплекс, естественно, имеет и феноменальную (внешнюю) сторону, которая конкретизируется в словах и поступках. Но ведь это лишь верхушка айсберга, основной механизм скрыт под ним. Без специальных знаний и навыков показать, а тем более влиять на него невозможно. Учитель без этих специальных «очков», которые помо​гают ему заглянуть в душу ученика — «слепой» учитель. Он будет действовать на ощупь, методом проб и ошибок. Даже тогда, когда он получит нужный результат, он не сможет до конца понять, как это ему удалось. Необходимость мировоззренческой грамотности учителя очевидна.
ИНФОРМАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗМА: ОПТИМИЗАЦИЯ СТРУКТУРЫ ПРИ ЕЕ УСЛОЖНЕНИИ
О. С. Храмов (Москва)
Работа представляет собой анализ информационной модели организма. В рамках модели рассматриваются только рецепторы, эффекторы и система управления организма.
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Рецепторы преобразуют внешние воздействия в информацию и вводят ее в систему уп​равления, а эффекторы совершают обратный процесс — преобразуют информацию в воздействие на внешнюю среду. Система управления подразделяется на периферийные зоны, взаимодействующие с рецепторами и эффекторами — интерпретатор и реактор соответственно; и на анализатор — центральный отдел, получающий интерпретирован​ные данные и выбирающий соответствующую программу поведения.
Основной вопрос, которому посвящено исследование описанной модели — как должна меняться система управления при увеличении сложности рецепторов и эф​фекторов и соответственно при увеличении информационного потока от них. В ка​честве исходной простейшей модели интерпретатора предложена система, хранящая все возможные состояния рецептора, соответственно — простейший реактор хранит все возможные состояния эффектора, а простейший анализатор обеспечивает одно​значное соответствие состояний интерпретатора состояниям реактора. Система пол​ностью детерминистична, поскольку потери данных при интерпретации и реакции не происходит. Получена формула, выражающая зависимость сложности (числа элемен​тов) простейшего интерпретатора Sa от сложности рецептора Sp и от числа состояний а каждого его элемента: Su = Spa '. Анализ этого выражения показал, что громозд​кость интерпретатора чрезвычайно возрастает при заметном увеличении сложности рецептора. Аналогичные выражения были получены и для простейших реактора и анализатора. От детерминистичной схемы простейших интерпретатора и реактора, а затем и анализатора пришлось отказаться. Иначе система управления была бы нео​правданно громоздка.
В работе были предложены и проанализированы другие более компактные схемы систем управления. Наиболее интересной оказалась слоистая структура, работа которой интерпретирована, как система, оперирующая образными данными. Рассмотрена дея​тельность системы управления, построенной на основе слоистых структур. Поскольку система являлась явно недетерминистичной, то была поднята проблема стабильности ее работы, особенно меры, повышающие стабильность работы недетерминистичного ана​лизатора. Построенная таким образом система управления была проанализирована на поиск корреляций с реальными биологическими объектами. Была дана интерпретация таких понятий, как сознание, эмоциональная сфера, образ и пр.
В работе были сделаны два вывода, имеющих непосредственное философское зна​чение. Во первых невозможны детерминистичные информационные системы, если мы желаем обрабатывать значительные объемы информации. Поэтому мозг сколь нибудь слож​ных животных недерминистичен, а высшие млекопитающие обладают еще и свободой воли и способны совершать поступки, направленные против собственной природы. Во вторых к пониманию высшей нервной деятельности можно подойти анализируя сравни​тельно простые системы, постепенно их усложняя до уровня слоистых ансамблевых струк​тур. И такие явления, как образная обработка данных, ощущения, сознание являются результатом коллективной работы элементов в рамках этих структур.
ТРУДНАЯ ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ*
Д. Чалмерс (Канберра, Австралия)
Исследователи употребляют слово «сознание» множеством различных способов. Чтобы разъяснить спорные вопросы, вначале мы должны разделить проблемы, которые нередко объединяются под этой рубрикой. Думаю, что для достижения этой цели по-
*Пер. с англ. В.В. Васильева.
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лезно провести различие между «легкими проблемами» и «трудной проблемой» созна​ния. Легкие проблемы никоим образом не являются тривиальными — на деле они столь же непросты, как и большинство других проблем психологии и биологии — но главная тайна связана именно с трудной проблемой. Среди легких проблем сознания: как чело​веческий субъект может различать чувственные стимулы и соответствующим образом реагировать на них? Как мозг интегрирует информацию из множества различных источ​ников и использует эту информацию для контроля поведения? Каким образом субъекты могут вербализовать свои внутренние состояния? Хотя эти вопросы связаны с сознани​ем, все они имеют отношение к объективным механизмам когнитивных систем. Сле​довательно, есть все основания ожидать, что когнитивная психология и нейронаука рано или поздно ответят на них. По контрасту, трудная проблема заключает в себе вопрос о том, как физические процессы в мозге порождают субъективный опыт. Эта головоломка касается внутреннего аспекта мышления и восприятия: способа, каким вещи переживаются субъектом. К примеру, когда мы видим что-то, мы имеем опыт визуальных ощущений, скажем, голубого. Или представим невыразимый звук далеко​го гобоя, агонию сильной боли, искру блаженства или медитативное качество глубоких раздумий. Все это входит в то, что я именую сознанием. Именно эти феномены — действительная тайна психики. Для иллюстрации этой дистинкции рассмотрим мыс​ленный эксперимент, придуманный австралийским философом Фрэнком Джексоном. Представим, что Мэри, нейроученый 23 века, — лучший в мире специалист по мозго​вым процессам, отвечающим за цветное зрение. Но Мэри прожила всю свою жизнь в черно-белой комнате и никогда не видела других цветов. Она знает все, что нужно знать о физических процессах в мозге — его биологию, структуру и функцию. Это понимание позволяет ей схватывать все, что необходимо знать о легких проблемах, а именно: каким образом мозг различает стимулы, объединяет информацию и продуци​рует вербальные отчеты. Ее знание цветного зрения дает ей возможность знать, как названия цветов соответствуют длинам волн светового спектра. Но Мэри все-таки не знает одной существенной вещи о цветном зрении. Она не знает, каково это иметь опыт, к примеру, красного. Отсюда следует существование таких фактов, касающихся сознательного опыта, которые не могут быть дедуцированы из физических фактов о функционировании мозга. В действительности никто не знает, почему эти физичес​кие процессы вообще сопровождаются сознательным опытом. Почему, когда наш мозг обрабатывает световую волну определенной длины, у нас есть опыт пурпурного цвета? Почему мы вообще имеем опыт? Не мог бы бессознательный автомат столь же успешно решать эти задачи? Вот вопросы, на которые мы хотели бы получить ответ от теории сознания. Замечу, что я не отрицаю, что сознание порождается мозгом. Мы знаем, к примеру, что субъективный визуальный опыт тесно связан с процессами в зрительных участках коры головного мозга. Но сама эта связь ставит в тупик. Понятно, что субъ​ективный опыт, как кажется, возникает из какого-то физического процесса. Но мы не представляем, как и почему это происходит.
ПИТЕР СТРОСОН О «ТЕЗИСЕ ОБЪЕКТИВНОСТИ»
И «ТЕЗИСЕ НЕОБХОДИМОСТИ ЕДИНСТВА СОЗНАНИЯ»
В «КРИТИКЕ ЧИСТОГО РАЗУМА»
ИММАНУИЛА КАНТА
В.А. Чалый (Калининград)
В своей работе «Bounds of sense» Питер Стросон предлагает интерпретацию кантов-ской «Критики чистого разума», ставшую классической в англо-американском философ​ском дискурсе. Целью исследования Стросон ставит освобождение критического учения
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от метафизических излишеств и выведение на поверхность ядра и главного достижения кантовской философии — «аналитического аргумента». Так Стросон именует совокуп​ность положений, объясняющих организацию, «концептуальную структуру» известного нам опыта. Стросон утверждает, что аналитический аргумент кантовской системы тесно связывается его автором с доктриной трансцендентального идеализма, которая имеет посторонние критическому исследованию цели (а именно морально-этические) и не тре​буется для объяснения опытного знания.
Изучив интерпретацию Стросона, а также некоторые ее оценки другими аналитика​ми, мы приходим к выводу, что средствами этой интерпретации не удается удовлетвори​тельно обосновать тезис необходимого единства сознания, одно из шести фундаменталь​ных положений «Критики». Причиной этой неудачи, как выяснилось в ходе исследова​ния, является отказ от Кантовой теории синтеза, без которой продемонстрировать дей​ственность тезиса не удается. Необоснованный же тезис единства сознания создает труд​ности и для тесно связанного с ним (как в теории Стросона, так и у Канта) тезиса объективности. Разрешить данную трудность, включив теорию синтеза в интерпрета​цию, можно лишь при условии фундаментальной перестройки последней. В частности, пришлось бы пересмотреть стросоновскую трактовку понятия априори, поскольку пред​посылки для синтеза пришлось бы, так или иначе, рассматривать как свойства созна​ния, а вслед за этим и трактовку доктрины трансцендентального идеализма, включив в интерпретацию ее основные положения.
СООТНОШЕНИЕ МАКРО- И МИКРОКОСМА В АНТИЧНОЙ И ВЕДИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ
Р.А. Шаляпин (Ростов-на-Дону)
Проблема соотношения макро- и микрокосма занимает важнейшее место, как один из коренных принципов мироустройства, и в античной и в индийской философии.
В античности макрокосм — это чувственно представленный и умопостигаемый кос​мос, микрокосм — человек, внутренне повторяющий структуру «большого миростроя». В ведической же философии (а именно: в школе Шанкары) макрокосм — безличное сверхприродное начало, являющееся основой всего. В рамках античного структуриз-ма макро-и микрокосм структурно тождественны, и их соотношение понимается как соответствие последнего первому; у Шанкары, у которого вся проблематика, как и во всех других, кроме локаятиков, направлениях индийской мысли, ставилась в контекст сотериологии, где архизадачей была задача спасения, утверждается субстанциональное тождество макро- и микрокосма: все есть Брахман, все содержится в нем, и человече​ское Я равно Абсолюту; открытие тождества себя и Бога является путем к спасению. И хотя поздние школы ведической философии (вишишта-адвайта Рамануджи, двайта Мадхвы) пытались переосмыслить такую форму соотношения, в Упанишадах, являю​щихся основой ведической философии, эта проблема представлена именно таким об​разом, что и позволяет говорить о подобном ее решении у Шанкары как о сугубо веди​ческом.
Таким образом, в античной философии соотношение макро- и микрокосма — это соответствие, обусловленное их структурным тождеством, в ведической — это слияние, обусловленное их субстанциональным единством. Понятно, что и задачи встававшие в рамках этих философий, были различны если в античной — это познание истины, то в индийской — это этико-онтологическая задача спасения от непрерывного процесса пере​рождений.
Это различие между античной и индийской системами мировоззрения является выражением еще более глубинного различия, а именно: первая была обращена на внеш-
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ний мир, вторая — на внутренний, на реальность Я. Такая интеллектуальная ситуация в Индии была во многом инспирирована выделением касты брахманов, обретением ими особого общественного положения и связанным с этим углублением религиозного созна​ния, которое у эллинов было в принципе слабо развито, поэтому их философия в своем развитии была достаточно самостийна, в то время как индийская философия оказалась полностью зависимой от ведических спекуляций, высокий уровень абстракций которых она так и не сумела преодолеть.
РОЛЬ СОЗНАНИЯ
И БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РАМКАХ СИНЕРГЕТИКИ
Ю.Б. Шилова (Санкт-Петербург)
Роль сознания и бессознательного в деятельности представлена определёнными чер​тами, согласно синергетическому подходу:
· сознание выступает системой, система самоорганизуется в открытой среде;
· сознание развивается в нелинейной среде, где проявляется фактор неоднороднос​
ти, где среда управляема и трансформирована самим сознанием;
· бессознательное представлено подсистемой в системе сознания;

· системе свойственен диссипативный фактор;

· процессы равновесности или некоторая точка отсчёта — аттрактор — характеризует
цель или цели развития системы;

· хаос (роль бессознательного) и случайность могут являться источником формиро​
вания новых структур системы, как процессы креативности, где порядок (сознание)
создаёт баланс, равновесие в креативной среде.
Общеизвестно, что носителем сознания является человек и его головной мозг. Человеческий мозг рассматривается как многоклеточная система, в которой возникают ментальные состояния, обусловленные нелинейными взаимодействиями нейронов — клеток головного мозга. Ментальные состояния, в свою очередь, проявляются во внеш​них и внутренних состояниях. Во внешних — участвуют параметры порядка, которые отображают паттерны внешнего мира. Во внутренних состояниях происходит саморе​флексия.
Человеческий мозг является системой, формирующей сознание, которое выступа​ет так же системой. Поэтому, сознание являясь системой, предполагает следующее: система является сложной и обладает собственными свойствами, определяющими её целостность, неустойчивость, неравновесность — это необходимое условие самоорга​низации и развития системы, в которой происходит становление деятельности. В си​стеме всегда возникает согласованность элементов системы, кооперативность дейст​вий. Сознание всегда отдаёт приоритет той информации, приходящей из внешнего мира, которая обладает новизной. Сознание распределяет функции и руководит субъ​ектом согласно его личностным ориентирам, направленностью на объект окружающего мира и в этом ему способствует определённый порядок. Параметры порядка играют доминирующую роль в организации системы. Параметры порядка — это постановка цели, осознание мотива, другие определённые действия, свойственные сознанию. Параметры порядка подчиняют отдельные части, определяют поведение этих частей. Единство действий с единством целей выступают в совокупности и соответствуют пара​метрам порядка. «Порядок держится на непрерывно возобновляемом, постоянно для​щемся творении», — пишет Мамардашвили. Далее Мамардашвили говорит о том, что в мире невозможен порядок, порядком могут обладать только лишь совершенные вещи
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или предметы, «которыми имеют своим основанием только самих себя. Но в мире не только нет причин для этих предметов, а ещё есть причины, чтобы их не было. Следо​вательно, причин нет, чтобы порядок сохранился». Однако сознание как раз имеет своим основанием прежде всего себя и поэтому предполагает порядок, но сознание не может поддерживать порядок перманентно, а для этого необходим — хаос, который бы «разбавлял» порядок, создавал бы нестационарность и приводил к равновесию. «Во​круг нас простирается мир, в котором есть место порядку и беспорядку, одни части которого находятся в равновесии, а другие далеко от этого». «В мире должна быть определённая доля хаоса, разрушения, блуждания, ибо только на этой основе может возникнуть нечто значимое».
ЕСТЬ ЛИ ПРОГРЕСС В ФИЗИКАЛИЗМЕ? Н.С. Юлина (Москва)
Историю современного физикализма можно представить в виде серии атак на декар​товский раскол мира на res extensa и res cogitans, нацеленных на доказательство встроен-ности сознания в монистическую (материальную и каузальную) картину мира и возмож​ности обоснования единства знания. История эта достаточно драматична. Она представ​ляет собой смену одних стратегий другими, предположительно более эффективными. Это: трансляция психологического (ментального) языка на язык физики (неопозити​визм); перевод разговора о ментальном на разговор о поведении (бихевиоризм); отожде​ствление высказываний о сознательных процессах с высказываниями о процессах мозга (теория тождества); рассмотрение ментальных состояний как функциональных или логи​ческих состояний (функционализм); объяснение сознания в виде биокультурной иннова​ции (эмерджентизм); признание ментальных понятий фикциями и устранение их из тео​ретического языка (элиминативизм) и др.
Было бы неверно утверждать, что атаки на идею об удвоенности мира сегодня захлебнулись, наоборот, их фронт существенно расширился, однако они не выли​лись в консенсус ни в отношении феномена сознания, ни в отношении того, на каких путях следует искать его объяснение. Современные физикалисты склонны при​знать, что описание деятельности мозга на языках физики, физиологии, эволюцион​ной теории, или на функциональных и компьютерных языках, не схватывают специ​фику сознания.
«Камни преткновения» на пути физикалистского объяснения сознания можно обо​значить в виде следующего логического пространства проблем: Можно ли говорить о сознании как об особой реальности? Какие феномены охватываются этим понятием? Каково место когнитивных, чувственно-эмоциональных компонентов в его «фурниту​ре»? Является ли интенциональность атрибутом сознания? Что лежит в основе генезиса сознания: биологическое (нейрофизиология) или социальное (язык и коммуникация)? Является ли сознание чистой функцией или функцией определенных свойств? Как мож​но вписать самость, свободу воли, творчество и ответственность в монистическую физи-калистскую картину мира? Существуют ли психофизические (каузальные) законы интер-акции сознания и тела? Как преодолевается объяснительная пропасть между фолк-психо-логией и научной психологией? Есть ли связь между загадками сознания и загадками материи? На чем основаны аналогии между естественным и искусственным интеллектом? Что дает информационный подход к сознанию? Применимы ли объективистские методы к объяснению субъективности?
Несмотря на отсутствие однозначных ответов на эти вопросы, современный физика-лизм (или материализм) отнюдь не сдает своих позиций перед дуализмом. Чаще всего он ограничивается тем, что, во-первых, приписывает физике онтологический авторитет
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относительно того, что есть в мире; во-вторых, приписывает ей эпистемологический авторитет — физика выступает стандартом получения адекватного знания о мире.
В свете пролиферации альтернатив в рамках физикализма (и имея в виду нынешнюю реанимацию неодуализма), можно ли сказать, что в объяснениях сознания никакого прогресса не было достигнуто? Это не так. Прогресс состоит, прежде всего, в проясне​нии проблемы сознания (по сравнению со спекулятивными теориями): были проведены более тонкие дистинкции; переформулированы старые проблемы и обозначено множест​во подпроблем; появились новые понятия и когнитивные инструменты, позволяющие проводить более разнообразную работу; были установлены более тесные контакты фило​софии с наукой и др. Все это существенно расширило смысловое поле философии со​знания, что является важным признаком ее продвижения вперед.
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«КРИЗИС РАЦИОНАЛЬНОСТИ» В КОНТЕКСТЕ ПРОТИВОСТОЯНИЯ РАЦИОНАЛИЗМА И ИРРАЦИОНАЛИЗМА
А.И. Абдула (Кривой Рог, Украина)
Для современного этапа развития философии характерными являются утверждения о кризисном состоянии научного разума и как следствие рациональности в целом, кризи​са, с одной стороны, как внутринаучной и внутрифилософской проблемы, а с другой — как определенного способа отношения человека к действительности. На постсоветском пространстве кризис рациональности так же связывают с необходимостью переосмысле​ния идеологически обусловленных установок диалектического материализма.
В связи с этим усиливается тенденция к релятивизации рациональности, деструк​тивному расширению ее критериев, что в свою очередь приводит к дискредитации науки и научного знания, «легализации» и распространению квазинаучных учений, утвержде​ниям о необходимости слияния религии и науки, требованиям к изменению статуса науки по отношению к религии и мифам, и в конечном итоге, к укреплению позиций иррационализма.
На наш взгляд, достаточно эффективным является подход, который позволяет сфор​мировать более строгие и четкие критерии рациональности, которые могут быть приме​нены, в том числе и к философским концепциям.
Рациональность в данном случае представлена в двух аспектах: формальном и со​держательном. Формальный аспект характеризует, прежде всего, форму, в которой тот или иной философ излагает свои взгляды, насколько последовательны, связанны и аргументированы его вербально-логические построения, и включает в себя требования непротиворечивости, логической замкнутости и определенности основных понятий. Содержательная составляющая характеризует ту роль, которая отводится в данной фи​лософской системе разуму, будь то гносеологический, онтологический или любой дру​гой его аспект.
Исследование с использованием предложенных критериев позволит, на наш взгляд, получить достаточно полную характеристику, как конкретных философских учений, так и рационалистической и иррационалистической систем в целом, и выделить определен​ную преемственность в их развитии.
С нашей точки зрения, апелляции к различного рода кризисам можно интерпрети​ровать как своеобразную уловку иррационализма, имеющую конечной целью подорвать авторитет разума и науки. В этой связи, имеет смысл, выделить основные этапы проти​воборства двух направлений. В данном контексте рассматриваются концепции филосо​фов Античности, Средневековья и Нового времени.
РАЦИОНАЛИЗМ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ М.Н. Абдуллаева (Ташкент, Узбекистан)
Фундаментальные исследования редко предпринимаются с ориентацией на практи​ческое приложение, и оно основано на рациональном подходе к изучению действитель​ности. При разнообразии понимания «рациональности», большей частью под рацио​нальностью понимают деятельность, направленную к некоторой цели и использующую для этого средства, ведущие к реализации цели.
Очевидно, в самом понятии «рациональность» выделяются три компонента: цель, средства достижения и реализация цели.
Любое фундаментальное знание рано или поздно становится полезным, находит при​менение в практической деятельности человека. Человеческий разум обнаруживает заклю​ченную в природе рациональность, обращаясь к экспериментальным исследованиям.
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Развитие науки, её категориальный аппарат, концептуальные схемы, эксперимен​тальная техника ведут к увеличению возможностей познания. Все они должны быть чело​вечески измеримы и этически соразмерны. Моральные нормы науки рациональны, но это следует не только из-за процедурной эффективности, но и в силу того, что они считаются справедливыми моральными и техническими предписаниями. В настоящее же время гуманистическое, человеческое знание науки особенно важно для дальнейшего развития человечества.
Развитие науки связано с изменением ценностей, рациональных подходов. Мир вышел в целом за рамки линейного приближения. Требуются разработки новых нелиней​ных методов анализа. Изучение сложноорганизованных подходов — характерная черта современности.
В свете этого установление нового диалога человека с природой, изменение норм и правил науки методологически находят отражение в парадигме современности — синер​гетике.
Данная парадигма предполагает своим основанием сотрудничество с природой, сле​дование коэволюционной стратегии человечества. На этой основе формируется идея но​вой рациональности, идея новых методологических подходов и т.д. Человеческий разум, и постигая суть макрообъектов, микрообъектов, мегамира, в настоящее время присту​пил к изучению нанообъектов. Ричард Фейнман был первым в оценке последствий изу​чения нанообъектов.
Познание их основывается на междисциплинарных исследованиях. Они дают пред​ставление об общих закономерностях и зависимостях, присущих наноразмерным объек​там. Нанонаука исследует, как из микрообъектов в диапазоне размеров атомов, молекул и немолекулярных объектов создаются крупные структуры, обладающие принципиально но​вой молекулярной организацией. Создаваясь искусственным путем, они характеризируют-ся совершенно новыми физическими, химическими и биологическими свойствами. Про​блема связана как с теоретическим, так и с практическим применением данных знаний.
Рациональный подход имманентно содержит и прагматическое содержание. Смена парадигм сопряжена с изменением ценностей, рациональностью и т.д.
Пересмотр рациональности предполагает изменения как отношения к окружающей реальности, так и отношения к пониманию самого человека.
Очевидно, выход надо искать в многомерном понимании человеческой жизни, ко​торая не может быть сведена к рациональному началу. Представляется, человечество испытывает потребность в философских течениях, акцентирующих внимание на личнос​ти, её гуманистических, ценностных, рациональных и т.д. представлениях.
Деятельность личности претерпевает изменения в аспекте изменения рациональнос​ти, ценностных установок, норм и идеалов развития науки.
ФАНТАСТИКА КАК ИНСТРУМЕНТ ЭВЕРЕТТИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА
П.Р. Амнуэль (Бейт-Шеан, Израиль)
Современная физика не обладает пока никакими экспериментальными возможнос​тями для проверки теоретических положений эвереттики. Эвереттические эксперименты пока могут быть лишь мысленными, и полигоном для проведения таких мысленных опы​тов является научно-фантастическая литература (НФ). На протяжении последних десяти​летий в НФ появились сотни произведений, в которых не только проиллюстрированы различные положения эвереттики, но и предложены новые идеи многомирия, не рас​смотренные пока физиками.
О возможности ветвления волновых функций писал в своей диссертации Хью Эве-ретт в 1957 году. Эта идея легла в основу современных физических представлений о
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ветвлении мироздания, существовании Мультиверсума (многомирия). Между тем, в НФ идея множественности вселенных и ветвлении мировых линий физических тел встреча​лась еще в тридцатые годы — к примеру, в опубликованном в 1937 году романе Олафа Стэплдона «Создатель звезд» и в рассказе полузабытого ныне Джека Уильямсона «Легион времени», где можно найти такие слова: «Число возможных геодезических ветвлений бесконечно растет по прихоти субатомной неопределенности». Идея многомирия содер​жится также в известном рассказе Хорхе Луиса Борхеса «Сад расходящихся тропок».
В пятидесятые годы прошлого века идеи ветвления исторических процессов легли в основу таких — ставших впоследствии классическими — фантастических произведений, как «Конец Вечности» Айзека Азимова, «Хроноклазм» Джона Уиндема и др. Возник поджанр НФ, получивший название «альтернативная история», где идеи эвереттики, видоизмененные воображением писателей-фантастов, получили дальнейшее развитие. Среди западных образцов можно упомянуть произведения Гарри Гаррисона об альтерна​тивной истории Соедиенных Штатов, трилогию того же автора «Эдем», цикл Пола Ан​дерсона о Патруле Времени и др. В последнее время мысленные эксперименты в облас​ти эвереттики начали проводить не только писатели-фантасты, но и авторы реалистиче​ских триллеров (см. напр., «Краем глаза» Дина Кунца).
В советской НФ тема существования альтернативных миров долгое время не получа​ла развития (исключением стал небольшой эпизод в повести Аркадия и Бориса Стругац​ких «Понедельник начинается в субботу», где описано путешествие одного из персона​жей в воображаемое, а не «реальное», будущее), и впервые мысленные эксперименты в этом направлении начали проводиться лишь в восьмидесятые годы (повести Андрея Ани​кина и др.). В последнее десятилетие НФ-эксперименты в области эвереттики активно ведутся и российскими авторами (см., напр., цикл Хольма Ван Зайчика об истории Ордуси, романы Андрея Лазарчука «Иное небо», «Посмотри в глаза чудовищ» и др.).
Именно НФ в настоящее время способна стать наиболее наглядным и мощным инст​рументом анализа идей эвереттики и философии многомирия.
О МЕТОДОЛОГИИ Г.П. ЩЕДРОВИЦКОГО Н.Б. Андренов (Липецк)
Г.П. Щедровицкий попытался исследовать мышление по образцу естественной на​уки. Его тезисы — логика — это эмпирическая наука, а мышление — это процесс подле​жащий моделированию и эмпирическому описанию.
АА. Зиновьев выбрал другой путь исследования — сложное движение мышления от абстрактного к конкретному.
В.М. Рогозин пишет по этому поводу: «Вот здесь и выходит на свет идея методоло​гии как программа исследования и перестройки деятельности (включая мышление как частный случай деятельности), внутри самой деятельности».
Но, по нашему мнению, деятельность слишком общая категория, мышление в этой сфере, видимо возможно изучать, но здесь затрагиваются не только механизмы, «запус​кающие» мышление.
Вот методологическая организация сферы психологии по Г.П. Щедровицкому: «Осуществляется полный отказ от описания внешнего объекта. На первый план выходит рефлексия, а смысл идеи состоит в том, чтобы деятельно творить новый мыследеятель-ностный мир и вовремя его фиксировать, — и, это для того, чтобы снова творить и снова отражать, и чтобы снова более точно творить. Поэтому фактически идет не изучение внешнего объекта, а непрерывный анализ и осознание опыта своей работы».
Все здесь правильно, но можно ли введением новых понятий «рефлексия» или «мыс-ледеятельность» «вытеснить» внешний объект. И вопрос — как осуществить такую мето​дологическую задачу — остается открытым. В этой особенности мыслительной деятель-
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ности Г. П. Щедровицкого — ставить и задавать вопросы, которые по преимуществу нель​зя решить. Дело не в том, что нельзя задавать эти вопросы, как раз то можно и необхо​димо, но дело в том, что все этими вопросами и ограничивается. Мы думаем, что сила вопросов в том, чтобы держать его мысль в постоянном напряжении способствовать вы​ходу за пределы. А вопрос в том, можно ли что-либо построить с помощью заданных вопросов остается открытым почти всегда.
По мнению исследователей, основная проблема, которая встала тогда в 50-е годы выражалась так: где же существует человек? Является ли он автономной целостностью или он только частица внутри массы, движущейся по законам этой массы?... Творчест​во. Принадлежит ли оно индивиду или оно принадлежит функциональному месту в чело​веческой организации и структуре? Г.П. Щедровицкий пишет: «Я на этот вопрос отве​чаю очень жестко: конечно не индивиду, а функциональному месту». Или утверждается простая вещь: есть некоторая культура, которая транслируется из поколения в поколе​ние, а человек присоединяется к этому или нет.
К ПОСТРОЕНИЮ МОДЕЛИ СУЩНОСТНЫХ ОСНОВ МАТЕМАТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Е.И. Арепьев (Курск)
Разрешение проблемы онтологического и гносеологического обоснования математи​ческих истин следовало бы начать введением структуризации фундамента математики. В математическом знании можно выделить с достаточной достоверностью, по крайней мере, три области, сущностные основы которых нетождественны. Это, условно говоря, «ариф​метическая» составляющая математического знания, опирающаяся, прежде всего, на производные положения от количественных и порядковых отношений; «геометрическая», оперирующая с истинами и объектами, имеющими пространственные атрибуты; «логи​ческая», составляющая, то есть совокупность областей, занимающихся выражением свойств причинно-следственных (импликативных), конъюнктивных и других связей.
Нетождественность онто-гносеологических основ названных составляющих матема​тического знания вполне очевидна на настоящем этапе развития математики и ее основа​ний. В частности, история идеи логицизма вместе результатами К. Геделя убедительно демонстрируют нам несводимость арифметики к логике. Аналогичным образом дело об​стоит и с отношением основ «арифметической» и «геометрической» составляющих: неод​нородность числового ряда и однородность прямой, различие видов интуиции в указан​ных сферах, — все это (и многое другое) говорит о наличии сущностных отличий. Что же касается отношения основ «геометрической» и «логической» составляющих, то отличия просто очевидны, поскольку у этих областей явно отличаются и типы интуиции (созер​цательная и рассудочная, условно говоря) и сферы наиболее эффективного приложения (разум, мышление и материя, пространство).
Итак, мы можем выделить, по крайней мере, три составляющих. И эти составляю​щие уже позволяют внести в структуру онто-гносеологической интерпретации основ ма​тематики несколько тезисов:
· все области математического знания, опирающиеся лишь на производные поло​
жения от количественных и порядковых отношений, основываются на исходных, апри​
орно заданных принципах разума, служащих неотъемлемой его составляющей, то есть
возможностью его существования, и относящихся к свойствам действительности (мате​
риальной, идеальной, потенциальной), выражающим ее непрерывный и дискретный
характер;
· геометрические исходные истины, вернее, сама возможность построения системы
геометрических истин также является неотъемлемой составляющей разума, отражающей
в нем формы существования материального мира;
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— все разделы математической логики, то есть области, занимающиеся выражением свойств причинно-следственных, конъюнктивных и пр. связей, выражением свойств функционирования разума, процесса рассуждения, основываются на необходимой ком​поненте разума, относящейся к отражению в нем самом возможностей построения и функционирования любых систем, в том числе и математических.
Очевидно, что все три компоненты основ математического знания имеют обширные производные области, в которых эти основы пересекаются. Однако эти составляющие фундамента математики не тождественны, а специфичны. Общим же, определяющим саму принадлежность к математике для всех областей является то, что они отражают наиболее общие законы не только всего существующего, не только гипотетического, но и всего возможного вообще.
Что же касается вопроса об отношении к бытию разума и вместе с ним основ мате​матического знания, то можно сделать вывод, что объективный разум принадлежит ре​альности, сущему в той же мере, в которой относится к реальности все возможности ее развития, преобразования и существования.
НАУЧНАЯ ПАРАДИГМА И ЯЗЫК НАУКИ Ю.Д. Артамонова (Москва)
Одним из факторов формирования парадигмы является формирование особого язы​ка, свойственного именно этой парадигме. Причем речь не идет только о самих научных понятиях — логика также не является универсальной и равной самой себе, а связана с определенной онтологией и — шире — с жизнью языка. Последний не стоит отождеств​лять только с моделью мира (это отождествление сложилось в Новое время) — именно в нем присутствует момент «проведения границ» мира и себя здесь и сейчас.
Невозможность окончательной утери связи научного понятия и «живого слова» язы​ка, от которого это понятие произошло, позволяет научного понятию не потерять связь с жизнью языка и делает возможным эволюцию понятий. Тем самым «жесткость» пара​дигмы и ее несоизмеримость с другими является лишь допустимой при определенном ракурсе рассмотрения абстракцией.
Сформированные выше положение о связи логики с жизнью языка будет показано на примере сравнения «онтологических» допущений в силлогистике аристотелевского типа и в логике исчисления предикатов и следующих из них принципиальных различий в двух вышеназванных типах логики.
Эволюция понятий науки в связи, с одной стороны, формированием парадигмы и, с другой, жизнью языка будет прослежена на примере ряда переинтерпретаций понятия «функция».
БИОГРАФИЯ УЧЕНОГО И НАРРАТИВ А. И. Афанасьев, И.Л. Василенко (Одесса, Украина)
Апелляция к фактам биографии всегда была весомым аргументом в споре. Ссылки на Платона—обжору или на Аристотеля-лизоблюда были излюбленными аргументами первых христианских апологетов. Но в научных исследованиях факты биографии были интересны лишь историкам и биографам. Однако когда в сферу методологических исследований на​уки попали не только внутринаучные феномены, но и социокультурные детерминанты, встал вопрос о том, каким образом они воздействуют на конкретного ученого, например, творца новой теории. Биографии ученых стали предметом методологических штудий. Воз​никновение многих научных теорий можно было связать не только с социальным и куль-
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турным контекстом, но и с фактами биографий их авторов. Например, Миклухо-Маклай являлся пылким сторонником равенства людей, что существенно повлияло на поиск ним объясняющих аргументов в пользу идеи единства происхождения рас.
Между тем, проблемой оставалось выяснение механизмов превращения тех или иных индивидуальных, случайных биографических фактов в общезначимое и как казалось за​кономерное научное открытие. Чаще всего, биографии писались с оглядкой на резуль​тат. В жизни ученого отыскивались данные, которые, якобы можно рассматривать как толчок, условие или даже причину научного открытия, а нередко вся жизнь описывалась так, словно она закономерно вела к научному достижению как цели. Общим местом стали ссылки на Архимеда, который открыл закон плавающих тел, решая поставленную перед ним практическую «правительственную» задачу: имело ли место хищение золота при изготовлении короны. В советские времена будущим ботаникам и биологам много рассказывали о том, как карманы мальчика-Мичурина были вечно наполнены различны​ми семенами, что якобы способствовало формированию великого селекционера. А био​графии многих ученых укладывались в рубрику «Вся жизнь — научный подвиг».
В подобных случаях сознательно или неосознанно используется известная лингвис​тическая повествовательная структура — нарратив.
Нарратив — не просто повествование, а фундаментальная психологическая, лингви​стическая и культурная основа нашего понимания мира. Он явно или неявно упорядочи​вает отдельные события и явления в некоторую последовательность. При этом указыва​ется на начальные и конечные пункты происходящих с человеком или вне его событий, дел и переживаний, на последствия, которые одни действия и явления имели для дру​гих, на цели или результаты, в соответствии с которыми отбираются предшествующие этому факты. Короче говоря, выстраивается сюжет в отличие от простого хронологиче​ского перечисления событий. Нарратив не просто регистрирует или описывает события, он конституирует и интерпретирует их как значимые части осмысленной последователь​ности, образующей некоторую временную целостность. В частности, в биографии уче​ного любой факт понимается путем указания на его значение, вытекающее из последо​вавших за ним других событий, результатов, последствий, например, возникновения научной идеи, создания теории, а то и всего научного творчества.
Биографические нарративы не столько описывают и объясняют реальные жизнен​ные ситуации, сколько конструируют саму жизнь ученого. Она приобретает тот смысл, который задан данной формой биографии, той последовательностью, которую выбрал биограф и которая соответствующим образом увязала факты, например, как восхожде​ние к некоторой цели. Нарративы во многом предопределяет последующее поведение ученых, «продлевая» смыслы, придавая завершенность жизненным этапам, стимулируя усилия на достижение определенных целей. Биографический или автобиографический нарратив является частью реальной человеческой жизни, а не просто ее теоретическим конструктом.
В этой связи существенной проблемой оказывается беспристрастная, «всамделиш​ная» биография ученого и вообще место нарративов в построении адекватной модели науки.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ И ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ АНАЛИЗА ПРЕВРАЩЕННЫХ ФОРМ
В.Д. Бакулов (Ростов-на-Дону)
Изучение феномена «формы превращенной» в бытийствовании сложных систем со​циальной жизнедеятельности после периода некоторого спада снова становится предме​том внимания современных исследователей. Вместе с тем, это внимание, на наш взгляд, совершенно недостаточное, степень важности феномена совершенно недооценивается.
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Понятие «форма превращенная» в своем теоретико-категориальном статусе была вве​дена в научный оборот, как общеизвестно, К. Марксом. Заслуга её переосмысления в контексте современного теоретико-методологического знания несомненно принадлежит М.К. Мамардашвили. Обращаясь к теоретическому переосмыслению феномена выдаю​щийся отечественный философ прежде всего указывает на самый широкий диапазон его проявления, а также на его значимость в творческом наследии не только К. Маркса, но и 3. Фрейда, К. Юнга, современных исследованиях мифологии, обыденного и массо​вого сознания и т.д. И в этом плане исследования многообразных социальных сфер, связанных с воплощением превращенных форм, способов субъектно-объектных взаимо​отношений, открывает возможность существенного расширения исследовательского поля социальной жизнедеятельности.
Однако не менее важный урок обращения к теоретическому осмыслению данного сложного феномена заключаются в понимании особого характера онтологической реаль​ности сферы воплощения превращенных социальных объектов, превращенных форм субъ-ектно-объектных взаимоотношений. А также тех концептуально-методологических выво​дов из их осмысления, которые связаны как с необходимостью кардинального обновле​ния теоретического инструментария, так и способов и средств выражения содержания процесса анализа феноменов и полученных в его ходе результатов. М.К. Мамардашвили прямо указывает на необходимость конструирования специального «оператора в концеп​туальном аппарате гуманитарных наук, обозначающего особую онтологическую реаль​ность — превращенные объекты или «превращенные формы» — и вводящего эти объекты в число объектов всякой теории, относящейся к человеческой реальности», и даже «изо​бретения расширенных форм рациональной мысли и объективного знания и описания». (Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М., 1990, с. 315; 327-328.). Такое расширение форм рациональной мысли и объективного знания и требует новой парадиг​мы в понимании социальной реальности, новых концептов и особого категориального аппарата. И прежде всего, рассмотрение ее как «единого континуума бытия-сознания», отказа от дискурса, основанного на строгом и последовательном противопоставлении «объекта и субъекта, реальности и способа представления, действительного и вообража​емого и т. п.». Именно такой теоретико-методологический инструментарий, по нашему глубокому убеждению, открывает возможность адекватной реконструкции социальной реальности, на порядок более глубокого понимания субъектно-объектного взаимодейст​вия, а значит проникновения в самые глубинные пласты социальной онтологии, самую сложную механику социальных процессов, отношений и взаимосвязей.
Осмысление методологических выводов анализа превращенных форм более остро ставит и задачи, связанные с дальнейшим изучением феномена, и прежде всего отдиф-ференцировки и определения природы и сущности превращенных форм, реконструкции механизма их генезиса и становления (более подробно см. Бакулов В.Д. Социокультур​ные метаморфозы утопизма. Ростов-на-Дону, 2003, гл. 3, § 3.).
Кроме того, анализ механизма действия превращенных форм обладает уникальным эвристическим потенциалом, дающим когнитивный инструментарий для переосмысле​ния проблематики, связанной с исследованием природы и характера трансформации социальных идеалов в конструкциях утопизма, метаморфоз идеологических построений, аберраций политического и правового сознания и т.д.
БИОФИЛОСОФИЯ В ПРЕОДОЛЕНИИ РАСКОЛА ДВУХ КУЛЬТУР
В. Г. Борзенков (Москва)
Культуры, которые здесь имеются в виду, — это, разумеется, естественнонаучная и гуманитарная, о расколе между которыми так много и с такой тревогой говорили и писали многие выдающиеся ученые и мыслители XX в. Раскол этот фиксировался на
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разных уровнях и выражался в форме различных антиномических пар, по которым, как предполагалось, науки о природе (естественные науки) полностью несоизмеримы с на​уками о человеке (гуманитарными науками). К числу наиболее известных из таких анти​номических пар относятся оппозиции номотетического и идеографического, каузально​го и телеологического, фактического и нормативного (ценностного) и др. Все они в конечном счете проистекали из исходного новоевропейского противопоставления приро​ды в качестве, говоря словами И. Канта, бытия вещей, поскольку оно определено об​щими законами, и бытия культуры как продукта творческой, конструктивной, целена​правленной деятельности свободного человека. Однако в свете опыта развития естест​венных наук XX в. многие (если не большинство) из этих бинарных оппозиций должны быть подвергнуты решительной деструкции. В докладе это положение подробно обосно​вывается на материале современной эволюционной биологии (включая и эволюционную психологию). Возникновение в последней трети XX в. целого веера научных направле​ний с приставками «био» и «эволюцио» (биоэтика, биоэстетика, биолингвистика, био​герменевтика и др., эволюционная этика, эволюционная эпистемология и т.д.) свиде​тельствует о наличии реального «моста» между генетико-органическои и социально-куль​турной эволюцией и наведении на этой основе «мостов» между естественными (биологи​ческими) и социально-гуманитарными науками. Эта работа, однако, нуждается в ак​тивном содействии со стороны представителей профессиональной философии и методо​логии науки. Именно философия задает те общие трансцендентальные рамки, в преде​лах которых обсуждение биологического материала обретает подлинно гуманитарный смысл. А с другой стороны, в свете этой новой гуманитарной перспективы нуждается в дальнейшем прояснении сама «логика живого» и «логика дарвинизма» как центральной парадигмы всего комплекса современных биологических, антропологических и психоло​гических дисциплин. В частности, как будет подробно показано в докладе, этим логи​кам внутренне присуще телеологическое и аксиологическое измерения, столь упорно изгонявшиеся из естественных наук со времен Галилея и Декарта.
АВТОРИТЕТ И СВОБОДА В МЕХАНИЗМЕ САМОРЕГУЛЯЦИИ НАУКИ
Н. В. Буковская (Томск)
Предлагается взглянуть на проблему авторитета в науке с позиций проблемы саморе​гуляции и тем самым дополнительно обосновать его необходимый характер в структуре научного познания. Дихотомия авторитета и свободы в научном познании предстает как взаимодействие хаоса и порядка. При этом получает свое развитие реабилитирующая позиция в отношении авторитета в науке в смысле признания его положительной рацио​нальной сущности (Гадамер, Тулмин, Кун), противостоящая дискредитирующей (Бэ​кон, Поппер). Тот факт, что авторитет может выступать не только в качестве позитивно​го, но и негативного фактора в науке во многом определил противоречивую оценку его роли в ней. Поппер, указав на действительные негативные проявления авторитета в науке (авторитаризм), принял патологические его формы за сущность авторитета как предрассудка, несовместимого с научным познанием.
Решение вопроса о роли авторитета в науке предполагает в свою очередь ответ на вопрос: какие сущностные характеристики, с одной стороны, научно-познавательной деятельности, а с другой, авторитета, определяют его участие в процессе саморегуляции науки? Наука как и всякая сложная система с необходимостью предполагает наличие феномена власти в структуре своей саморегуляции. Но в силу творческой сущности на​уки не всякая форма власти имманентно присуща ей, а только та, которая благодаря своим сущностным характеристикам, определяет широкую амплитуду для мыследеятель-ности. Подобными характеристиками обладает авторитет (общепризнанность, компе-
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тентность, неформальность, добровольность, взаимное доверие, доступность критике), что и обусловливает его в качестве адекватной науке формы власти, определяющей про​дуктивность ее саморегуляции как системы «учитель-ученик», «мастер — последовате​ли», «лидер—сотрудники».
Анализ функций авторитета в науке (направляющей, ориентирующей, коммуника​тивной, информативной, методологической, эвристической, социализирующей, кон​тролирующей, рецензирующей), его роли в механизме преемственности, в процессе как упрочения парадигм, так и их смены позволяет сделать вывод о том, что они удовлетво​ряют потребности науки в саморегуляции. Основанием существования авторитета в на​уке является несколько факторов: возрастные и креативные различия исследователей; дифференциация и специализация науки и т.п. Функционируя в трех основных видах (когнитивном, личностном, институциональном), авторитет пронизывает все сферы науки, интегрируя ее целостность. Критерием для выделения данных видов служит рас​смотрение науки как знания, деятельности и социального института, то есть выделение когнитивного, социально-психологического и социологического аспектов исследования авторитета в науке.
Позитивной роли авторитета в науке препятствуют такие факторы, как чрезмерная его централизация, недоступность для критики, некритическое следование авторитетам. Однако возникающая в ходе дифференциации и усложнения науки «плюралистическая модель авторитета» (Тулмин) соответствует идеалам новой рациональности, и наоборот, оптимизирует его функции. Возможность его патологических трансформаций обусловли​вается, во-первых, двойственной природой авторитета, включающего в свои основания наряду с разумом и веру, а во-вторых, противоречием между бытием и становлением знания, диалектикой относительной и абсолютной истины, которая более динамична, чем смена научных авторитетов. Все это определяет неоднозначность его роли в процессе научного познания и развития науки.
СИТУАЦИЯ КРИЗИСА В ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ БИОЛОГИИ И БИОСЕМИОТИКА
С.А. Бушев (Москва)
Положение дел в современной биологии таково, что многие профессиональные би​ологи приходят к пессимистическим выводам о самой возможности существования «тео​ретической биологии». Ибо полагают, что большинство теорий в биологии не возможно классифицировать как собственно биологические. Такая позиция не учитывает предмет​ную направленность теорий, а именно, живое как предмет исследования и, соответст​венно, подрывает статус всей биологии как единой, целостной и фундаментальной на​уки. Поэтому заявлять о невозможности существования «теоретической биологии» прин​ципиально ошибочно, скорее возможно утверждение о кризисной ситуации в современ​ной теоретической биологии. Для обоснования этого утверждения следует проанализи​ровать теоретическую биологию, составляющие ее компоненты научной теории и уровни систематизации знания: локальный (отдельные научные теории), уровень научных обла​стей (научные дисциплины) и уровень научного знания в целом (см. Купцов В.И. Струк​тура научного знания // На пути к единству науки. М., 1983).
Анализ локального уровня — проблемы взаимосвязи эмпирического и теоретическо​го компонентов теоретической биологии подробно освещается в работах отечественных философов науки Карпинской Р.Г., Швырева B.C., Юдина Б.Г., Лисеева И.К. На этом уровне исследователи, например, выделяют проблему противопоставления лабораторно​го эксперимента и «полевого» исследования. Анализ остальных двух уровней системати​зации знания в теоретической биологии выявляет также ряд нерешенных и зачастую иг​норируемых, именно, теоретизирующими биологами проблем. Это, например, про-
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блема неадекватности мировоззренческих установок по отношению к биологической ре​альности, проблема редукции, проблема определения собственного предмета теоретиче​ской биологии, языка описания и объяснения и др. Поэтому ситуация, которая сложи​лась в современной теоретической биологии, если и не кризисная, то по крайней мере, ситуация стагнации. И как замечают такие исследователи, как Мейн СВ., Розин В.М., Борзенков В.Г., выход из сложившейся ситуации невозможен без методологического осо​знания и работы.
Безальтернативное применение исследователями в теоретической биологии «заме​щающих» методологических моделей, прежде всего, математических и физических, во многом и повлияло на появление и развитие кризисной ситуации.
Биосемиотика, будучи сравнительно молодой (самостоятельно развивается с 80-ых годов XX века), междисциплинарной областью знаний, лежащей на пересечении биоло​гии и семиотики (об истории биосемиотики см. Степанов Ю.С., Чебанов СВ., Sebeok ТА.), и интерпретирующая живые системы как знаковые системы, представляется мно​гим исследователям как дисциплина, которая может повлиять на формирование совре​менной биологии. А методологическая установка биосемиотики на сближение естествен​нонаучного и гуманитарного знания видится как «парадигматическая» для выхода из кри​зисной ситуации теоретической биологии (Шаров А.А., Kull К., Hoffineyer J.).
ПЕРСПЕКТИВЫ ТЕОРИИ ПОЭТАПНОГО ФОРМИРОВАНИЯ ИДЕАЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ
П.Я. ГАЛЬПЕРИНА В МЕТОДОЛОГИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК
Т.А. Вархотов (Москва)
Психологическая теория П.Я. Гальперина в силу ряда исторических обстоятельств и концептуальных особенностей не получила всеобщего признания в отечественной психо​логии в советский период (когда разрабатывалась), уступив лидерство теории А.Н. Леон​тьева, а к настоящему времени и вовсе превратилась в периферийный фрагмент истории советской психологии. Отчасти идеям П.Я. Гальперина удалось закрепиться только в российской педагогике.
Вместе с тем, теория поэтапного формирования идеальных действий (ТПФИД) яв​ляется наиболее последовательным, ясным и относительным завершенным опытом реа​лизации деятельностного подхода в психологии, причем эффективность основных поло​жений ТПФИД удалось подтвердить экспериментально. Кроме того, в отличие от боль​шинства программ в области гуманитарных наук, разработанных в рамках советского марксизма, ТПФИД не только декларирует деятельностный подход и использует его эв​ристический потенциал, но и одновременно и обосновывает его. Тем самым ТПФИД выходит за рамки прикладной психологической теории и может быть рассмотрена как методологическая программа, хотя в работах самого П.Я. Гальперина она практически не была разработана в этом качестве и вообще не получила окончательного формального завершения.
Основным преимуществом деятельностного подхода в методологии науки является пересмотр отношений между внешним и внутренним миром или, в классической версии этой оппозиции, хорошо известной со времен Декарта, между res cogitans и res corporalis (или res extensa. Несмотря на регулярно декларируемое с начала XIX в. преодоление этой оппозиции. В различных формах она успешно сохраняется в системе гуманитарных наук вплоть до настоящего времени. В жесткой форме она приводит к ментализму и различ​ным вариантам обособления деятельности сознания (в частности, в форме ставших об​щим местом утверждений, согласно которым язык членит мир и устанавливает онтоло​гию), в мягких — к различным формам психофизического параллелизма и утверждениям
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о том, что мозг производит психику или что психика есть форма субъективного воспри​ятия материальных процессов. Хотя на уровне отдельных прикладных теорий проблема статуса и взаимоотношений внешнего и внутреннего может и не играть существенной роли, на уроне методологии науки этот вопрос обойти невозможно.
Другой важной проблемой методологии гуманитарных наук, решению которой так​же может способствовать применение принципов деятельностного подхода, — в частнос​ти, в версии ТПФИД, — является вопрос о целесообразности человеческого поведения, которая влечет за собой потребность методологии гуманитарных наук в использовании «целевой причины» или ее аналогов для описания связанных с человеческой деятельнос​тью фактов.
Обе названные проблемы могут быть решены в рамках ТПФИД. Экспликация меха​низмов интериоризации практики (деятельностного опыта индивида) и трактовка психи​ческой деятельности как деятельности по решению адаптационных задач, а психики — как ориентировочной деятельности позволяет снять оппозицию физическое-психичес​кое. Одновременно понимание психики как специфического инструмента, вырастаю​щего из определенных задач, позволяет ввести категорию цели, не превращая ее при этом в объяснительный принцип с неясным эпистемологическим статусом.
СИСТЕМА ДИСПОЗИЦИЙ
ПРОТЕСТАНТСКОГО ЭТОСА И СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ ЭМПИРИЧЕСКОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ: ЛОГИКА ГАБИТУСА
Н.Н. Витченко (Томск)
Социальный анализ истории науки традиционно начинается с проблемы влияния протестантизма на генезис экспериментально-математического естествознания, осмыс​ление которой связано с именами М.Вебера, М.Шелера, Р.Мертона, исходивших из примата протестантской догматики над установками науки, обосновывавших озаренность науки протестантской верой и ограничивавших, тем самым, целостное видение их соот​ношения. Разработанная ими концепция соответствует христианской теологии и объяс​няет научную практику, исходя из влияния протестантской экзегезы Священного писа​ния. При таком объяснении наука становится неизбежно зависимой переменной, а про​тестантская теология — независимой. Теология как бы передала социологии науки иссле​дование вопроса о том, какие мировоззренческие установки порождает догматика, про​изведя, тем самым, переворачивание отношений взаимообусловленности. Обратные вза​имоотношения, то есть потребность теологии в авторитете научной практики, остаются вне её поля зрения.
Протестантизм, прикладывавший «титанические усилия» (В.Дильтей) для того, что​бы подчинить совокупность знания о мире, имеющего практическое значение, христиан​ским идеям создания реформированного просвещенного общества, был заинтересован в благочестивой, углубленной учености «естественной магии», понимаемой как совокуп​ность естественных наук. Можно утверждать, что наука эпохи Реформации была вовлечена в сложное религиозно-философское движение, видевшее в ней средство укрепления еван​гелического благочестия и социальную силу, способную активно воздействовать на преоб​разование общества, вследствие провозглашенного ею идеала полезности. Для того, что​бы стать силой, формирующей государство и структуры власти, односторонне-трансцен-дентно ориентированный протестантизм нуждался в других социальных институтах, наде​ясь с их помощью осуществить деятельность по методической перестройке всей жизни. Наука, стремящаяся приносить пользу, отвечала главным постулатам пуританского этоса, была для него «узнаваема», поскольку уже внесла «инвестиции» в поле его интересов. Её идеологи в форме доксы в её качестве изначальной веры, опираясь на идеалы ренессанс -ной этики, описывали «призвание» науки служить человечеству — для этого она «избрана».
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Влияние протестантского этоса на экспериментальное естествознание можно опи​сать посредством понятия «габитус», ставшего одним из центральных в социальных ис​следованиях. Данное понятие, рассматриваемое П. Бурдье как мобилизующее усилие, направленное на организацию коллективных действий, позволяет заменить представле​ния о детерминированности стратегий развития естествознания протестантским этосом более «гуманистичной» картиной их взаимосвязи. Система диспозиций протестантского этоса в роли габитуса, как совокупность когнитивных и мотивирующих структур и прин​ципов, порождающих и организующих практики и представления, задавала направление развитию естествознания — прошлое, проникающее в настоящее и стремящееся продол​житься в будущем. Протестантский этос обусловил стремление зарождающегося естест​вознания воспроизвести закономерности, присущие условиям, в которых было сформи​ровано его порождающее начало. Следовательно, практический модус «допарадигмаль-ных форм» знания, сложившийся в рамках «низкого» ремесла, может быть понят как «аккумулированный капитал», который под влиянием ценностной установки протестант​ского этоса, как «опытной веры», призванной преобразовать действительность, обусло​вил направление развития науки к «опытному методу» — эксперименту.
ФИЛОСОФИЯ КАК УНИВЕРСАЛЬНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ
А.Г. Войтов (Москва)
Наука возникла вместе с обществом в форме обыденного сознания (опыта) на осно​ве здравого рассудка. Его основанием является практическая проверка идей. Опыт оста​ется важнейшей формой науки по настоящее время. Его недостаток — обособленность фактов, их противоречивость и т.п. Преодолением недостатков опыта стало возникнове​ние десять тысяч лет назад доктрин, остающихся главной формой науки по настоящее время. Древними греками было осознан недостаток доктринальной науки — плюрализм, парадигмальность. Они начали изучать самую суть науки с целью преодоления недостат​ков доктрин. Они исходили из возможности более развитой, теоретической науки, ко​торая могла бы монистично объяснять реальность.
Мудрость осознана в качестве высшей формы науки в Древнем Египте и других странах. Древние греки начали искать технологию обучения мудрости молодёжи. Они различали знания и их основания. Основанием (органоном, каноном, орудием) тео-ретизации всех наук стала специальная наука о науке, которую назвали философией. В то время главным аспектом философского поиска стали приемы рассудка, интегри​рованные Аристотелем в аналитику и топику, названные позднее логикой. 2500 лет философы решают данную проблему. И они создали все необходимое для превращения в норму общественного сознания теоретической науки с помощью технологии фило​софствования.
Философия осуществляется только став способностью (умением) человека. В связи с этим без обучения философствованию нет философского сознания. О возможности обучения философствованию высказано много мыслей. Одни утверждают, что ей можно учить, а другие отрицают такую возможность. Непризнание возможности обучения фи​лософии — прямой отказ от неё. Нельзя не видеть недостаточности современной филосо​фии для адекватного обучения философствованию. И это беспокоит множество людей, в том числе философов. Особенно актуальна эта проблема для такого периода развития общества, который переживает наша страна. В связи с этим важно найти способы каче​ственного роста значения философии. Имеется много версий решения проблемы вне осмысления сути философии и т.п. На самом же деле в этом главная проблема. И на неё указывали многие ее основоположники, в том числе И. Кант: «...задача философии именно в том и состоит, чтобы определить свои границы» (Соч. 1964. Т. 3. С. 609).
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Только уяснение сути философии позволяет выявить её духовное наследство, вычле​нить его из громадного объема мыслей с тем, чтобы определить главные тенденции ее развития и найденные приемы, синтез которых позволяет научиться философствовать. Все это должно быть изложено на основе ее собственных принципов, нужен учебно-методический комплекс, который позволит пропедевтически развивать эту способность людей по аналогии с математикой.
Идеология плюрализма предполагает сосуществование различных доктрин, парадигм науки, в том числе философии. Господствующая парадигма философии исключает фило​софствование как универсального метода теоретического познания. Теоретическая фило​софия исходит из признания технологии философствования в качестве прямого, непосред​ственного, общенаучного, универсального, сознательного метода теоретического позна​ния реальности. Она разработана на основе синтеза идей основоположников философии. Её версия представлена на сайте sorit.ru. Её ядро — книги «Самоучитель философствова​ния», «Философия», «История и философия науки» автора, наглядные пособия для иллю​страции приемов технологии философствования, компьютерная система управления база​ми данных «Системное тестирование», а также книги автора, иллюстрирующие примене​ние данной технологии при объяснении экономики, денег и техники. В самоучитель фи​лософствования включены и другие материалы, которые помогут развить способность фи​лософствовать для теоретического понимания всех объектов науки.
ОБРАЗ НАУКИ В КОНТЕКСТЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ПАРАДИГМЫ
М.П. Волков (Ульяновск)
Возникнув как необходимый продукт эволюции культуры и цивилизации, наука за более чем двухтысячелетнюю историю своего существования претерпела множество транс​формаций. Они совершались под воздействием «тектонических» сдвигов в обществе и выливались в изменение основной целевой ориентации и образа науки, характера прини​маемой методологии, моделей реконструкции ее истории.
Модель науки как ценностно нейтральной системы объективного знания, своеоб​разного идеального дубля реальности, очищенного от элементов субъективности — она закладывалась в новоевропейской культуре, — уходит в прошлое. Формируемый в гори​зонте иной социальной реальности новый образ науки складывается под воздействием, во-первых, внутренней логики научной рациональности, на определенной ступени эво​люции обреченной обращаться к мифу, искусству с их метафоричностью как способом постижения мира (Миф, религия, искусство предстают как своеобразные культурные контейнеры, в которых хранятся общезначимые образы; к ним обращается за «подпит​кой» наука, столкнувшись с ситуацией исчерпания содержания традиционных способов объяснения реальности; их роль в культуре можно уподобить роли болот в живой природе — последние обеспечивают сохранение живых форм в критических для природы ситуаци​ях); во-вторых, осознания факта присутствия рядом с наукой, начиная со стадии ее генезиса, вненаучных форм познания, неустранимость которых из социокультурного пейзажа обусловлена их соответствием глубинным потребностям человека, что ставит науку перед необходимостью диалога с ними — последний же включает в себя такие виды, как спор, дискуссия, полемика, предполагающие взаимную критику; в-третьих, изменения философско-методологической парадигмы осмысления науки, эволюциони​рующей в сторону признания социокультурной обусловленности научного познания — в этом случае социокультурные факторы образуют фундаментальную компоненту истории науки, а социокультурный пейзаж через философию, мировоззренческие установки, картину мира, идеалы и нормы исследования оказывает влияние на характер познава​тельного процесса, его направленность и форму, стилевые характеристики.
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Кризис позитивистской методологии науки, для которой такие феномены, как науч​ная рациональность, научная истина, научный метод предстают вечными сущностями, привел к осознанию их локальности, соотнесенности с эмпирической историей науки, ее социокультурным контекстом. Тем самым постижение природы науки оказывается невоз​можным вне социологии науки, причем она предстает не социологическим анализом ней​трального к этому анализу объекта, а анализом, исходящим из принципиально социоло​гической сущности данного объекта, который не может быть понят вне признания его как явления социокультурного ряда. Именно социокультурная парадигма оказывается адекват​ной природе науки, задавая ориентацию на выявление социально-гуманитарного измере​ния содержания, формы, стилевых характеристик научного познания.
Эта ориентация четко представлена в высказанном в форме откровенного эпатажа, внешне не согласующегося с реалиями начала XXI века, демонстрирующего поражаю​щее воображение успехи естественных и технических наук (расшифровка генетического кода человека, клонирование животных и т.п.), тезисе К. Леви-Строса: «Двадцать пер​вый век будет веком гуманитарных наук или его не будет». Несомненно, речь идет не об успехах гуманитарного познания: возникновении новых дисциплин и росте открытий в традиционных гуманитарных науках, а о необходимости гуманитарного измерения чело​веческой цивилизации, которая, утратив таковое, придет к самоуничтожению. Сквозь призму человеческого измерения может быть понята и наука как в ее исторической эво​люции, так и в современных формах бытия.
ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКА СМИ М.Н. Володина (Москва)
Являясь важнейшим средством передачи информации, язык воздействует на участ​ников коммуникации в процессе общения, поскольку общение напрямую связано с кон​кретным коммуникативным намерением (интенцией). Ценность передаваемой информа​ции, ее прагматический уровень, зависят от того, насколько данная информация спо​собствует достижению поставленной цели. При этом всякий речевой акт, как известно, направлен прежде всего на изменение поведения адресата или его картины мира, форми​рующейся в рамках системы коллективного знания.
Основными «поставщиками» коллективного знания, или посредниками в его рас​пространении в настоящее время являются средства массовой информации (СМИ), кото​рые оказывают влияние не только на мировосприятие современного человека, но также на весь строй его мышления, на тип культуры сегодняшнего дня. В текстах массовой коммуникации реализуются общие конструктивные принципы: применение самых совре​менных технических возможностей и специальных языковых средств с целью информа​ционного воздействия на общественное сознание.
Изучение языка массовой коммуникации — актуальная задача для филологов, кото​рые призваны рассматривать СМИ в широком контексте, позволяющем понять и объяс​нить влияние социальных, политических и культурных факторов на функционирование языка в обществе. Решение этой задачи возможно только на междисциплинарном уров​не, в тесном сотрудничестве филологов с журналистами, психологами, социологами и философами.
На филологическом факультете МГУ заложены основы комплексного изучения языка массовой коммуникации в аспекте восприятия и продуцирования текстов. В рамках учеб​но-научного Центра «Язык СМИ» разрабатывается новое научное направление «Язык СМИ как объект междисциплинарного исследования», интегрированное в учебный процесс.
Особое внимание уделяется исследованию воздействующей функции текстов массо​вой коммуникации, возможности манипулирования сознанием с помощью востребован​ных для этого специальных языковых средств, а также разработке контрстратегий на базе
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критического, осознанного отношения к языку СМИ. Выявлены наиболее актуальные аспекты изучения языка массовой коммуникации: лингвистический, герменевтический, психолингвистический, социологический, культурологический.
В 2000 — 2002 гг. исследовательский проект филологического факультета «Язык СМИ» был поддержан Российским гуманитарным научным фондом (грант № 00-04-00184а). В 2001 г. при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (грант № 01-06-85074) была проведена первая Международная научная конференция «Язык СМИ как объект междисциплинарного исследования».
О важности нового направления исследований свидетельствует и тот факт, что Уп​равление научной политики и организации научных исследований МГУ им. М.В. Ломо​носова поддержало одноименный проект филологического факультета в 2002 и 2003 гг. Кроме филологического факультета (руководитель проф. М.Н. Володина), в проекте принимали участие еще четыре подразделения Московского университета: НИВЦ (руко​водитель — проф. В.З. Демьянков), факультет журналистики (руководитель — проф. Г.Я. Солганик), факультет психологии (руководитель — проф. А.А. Леонтьев) и фило​софский факультет (руководитель — проф. В.Г. Кузнецов).
В 2003 г. в рамках данного научного проекта была опубликована 1 -я часть учебного пособия «Язык СМИ как объект междисциплинарного исследования» (29 п.л.), а в 2004 г. вышла в свет 2-я часть пособия (26 п.л.). В одной из рецензий книга названа «первой в России учебно-научной энциклопедией по медиалингвистике».
ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА ПОСТРОЕНИЯ ОБЩЕГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
Д.Н. Воробьев (Чебоксары)
Современную географию по традиции делят на две части: природную (физическую) и социальную (экономическую). При этом они понимаются как самостоятельные не только в аспекте академической институцализации, но и в эпистемологическом аспекте: мол, «физгеография» исследует природу саму по себе, а «экономгеография» — преследует праг​матические интересы человечества, основанные на его ценностях. До сих пор ведутся дискуссии о предмете и объекте географических исследований, о возможности обосно​вать общегеографический предмет исследования, о том, является ли география теорети​ческой наукой. Они говорят о нерешенности проблемы места человека в системе геогра​фических наук, о недостаточном уровне развития самосознания географии. Господство позитивистских гносеологических ценностей в отечественной природной географии и одновременное усвоение социальной географией методологических принципов других отраслей знания, как раз и привело к распространению убеждения о том, что две ветви географии не имеют достаточных методологических оснований, способных представить их как сложное целое, а значит невозможно построить общегеографическую теорию. Однако результаты анализа эволюции познавательных принципов наук достигших боль​шого прогресса в разработке теорий и тенденций развития общенаучных методологичес​ких программ (кибернетика, системный подход, синергетика) позволяют усомниться в обоснованности данного тезиса.
Философский уровень общей методологической базы географических наук может создать методологическая программа глобального эволюционизма, претендующая на ста​тус общенаучной. Формирование принципов этой программы связано с коренной пере​стройкой базовых онтологических и гносеологических представлений физики, биологии, астрономии. Как отмечает B.C. Степин, разрешение противоречий между принципами физики и биологии привело к формированию оснований постнеклассической эпистемо​логии, по-новому ставящей вопрос о месте человека в мире, осознавшей постоянно
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идущий обмен между теоретическими конструктами различных дисциплин. Он возмо​жен благодаря особому слою знаний — научной картине мира. На современном этапе развития науки происходит становление общенаучной картины мира, содержащей прин​ципы, способные вскрыть механизмы эволюции и самоорганизации систем различной природы. Это позволяет рассматривать частнонаучные онтологии как части такой обще​научной картины мира, где параллельно с трансляцией онтологических представлений идет перенос и гносеологических принципов, формирующих основания самосознания частных наук.
Развитие принципов глобального эволюционизма на предметном поле географичес​ких наук позволяет вооружить географию новой исследовательской программой, способ​ной интегрировать принципы наук о природе и наук о духе, сформировать достаточные методологические основания построения общегеографической теории. Эти принципы позволяют единообразно описать процессы, происходящие в живой и неживой природе, социальной реальности, выявить их изоморфизм. Глобальный эволюционизм является исследовательской программой, задающей основания общегеографической онтологии и, параллельно, базовые принципы самосознания географии, адекватные современному уровню развития науки. Он позволяет обосновать возможность создания общегеографи​ческого предмета исследования и, следовательно, общегеографической теории. Транс​ляция элементов неклассических гносеологических и онтологических представлений из общенаучной картины мира, создаваемой на базе принципов глобального эволюциониз​ма, позволяет рассматривать географию как целостный комплекс наук, изучающих слож​ные, открытые, самоорганизующиеся пространственные системы. Конституирующим эти системы элементом является человекоразмерное «пространственное отношение» — критерий выделения из всей совокупности явлений мира непосредственно географичес​ких. Подобная постановка проблемы создает основания для рассмотрения пространст​венных отношений в качестве общегеографического предмета исследования, позволяет показать ограниченность представлений о том, что предметы естественной и социальной географии разделены в силу объективных причин.
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ В ЕСТЕСТВОЗНАНИИ Р. В. Гарковенко (Москва)
Широко известно суждение Г. Риккерта о том, что в познании общества, явлений культуры используется «индивидуализирующий» метод, тогда как естествознание ориен​тируется на общее, повторяющееся и опирается на «генерализирующий» метод. В пра​вомерности такого суждения можно усомниться уже хотя бы потому, что в природе су​ществует великое множество уникальных, устойчивых образований, своего рода «инди​видов природы». Их индивидуальные особенности давно уже включены в практическую жизнь и познавательную деятельность людей. Это Солнце, Земля и другие планеты, вода, кристаллы, организмы и т.д.
Одним из примеров того, что и естествознание пользуется методом «индивидуали​зирующим», может стать история атомистики. Понятие «атом» уже по первоначальному своему смыслу обозначало индивидуальность, неделимость. Превращение натурфило​софского атомного учения в научную теорию произошло в XIX в. в форме малекулярно-кинетической теории и в форме химической атомистики. Основы последней заложил Дж. Дальтон, объединив понятие «атом» с разработанным Р. Бойлем понятием «хими​ческий элемент». С древних времен химическое познание опиралось на понятия об эле​ментах-стихиях (огонь, земля, вода, воздух) или же на алхимические понятия (сера, ртуть, соль). С начала XIX в. в развитии атомизма определились два методологических различных направления. Одно из них — механистическое, ведущее начало от Демокри​та, — действительно устремленное к обобщениям, выраженным в математической фор-
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ме. Второе направление — химическое, ориентирующееся на индивидуальность химиче​ски действующих веществ, особенно ярко проявляющуюся в т.н. «химическом сродст​ве», т.е. в избирательности их отношений при образовании химических соединений. Еще Гегель отметил эту особенность химизма природы как «физику индивидуальности». В химии атом фактически обрел статус «химического индивида». Он не лишился его и ныне, т.к. химические элементы сохраняются в химических превращениях вещества. Химизм с его направленностью, избирательностью отношений атомов — одна из ярких форм самоорганизации, внутреннего самодвижения вещества. И механистическая, и химическая атомистика взаимодействуют, оба направления обогатились в своем развитии открытием качественного многообразия дискретных форм вещества, как более мелких, чем атомы, так и более крупных (молекулы, ионы, свободные радикалы, макромолеку​лы и т.д.). Химическая индивидуальность вещества — форма проявления законов приро​ды. Особенно ярко она представлена в открытом Д.И. Менделеевым периодическом законе химических элементов. Ныне в исследованиях макромолекул белков, ДНК, РНК индивидуализирующее направление исследований вещества состыковывалось с исследо​ваниями биохимической индивидуальности человека и других организмов. Химическая индивидуальность атомов, послужившая В.И. Вернадскому опорой в разработке учения о планетарной роли живого вещества, о биосфере, способна будет послужить и в поиске путей защиты биосферы, этого уникального индивида природы. Индивидуальность хи​мических элементов, проявляющаяся и во взаимодействиях их с излучениями, открыла возможности исследования индивидуальности планет, галактик и других космических индивидов природы. Индивидуализирующая ориентация в познании природы еще не стала предметом пристального внимания методологии и философии науки. Абсолютиза​ция «генерализирующей» линии закрепляет господство механистически-редукционист​ской методологии. Это сказалось и в суждениях Г. Риккерта. Философское, мировоз​зренческое значение осмысления индивидуализации в естествознании далеко выходит за рамки проблем философии и может оказаться плодотворным в обсуждении проблем бу​дущего цивилизации.
ПРОБЛЕМА ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ РЕЗУЛЬТАТОВ ЭТАЛОННОГО И БЕЗЭТАЛОННОГО ИЗМЕРЕНИЙ
В. В. Готынян (Одесса, Украина)
Измерение является одним из наиболее используемых методов познания. Развитие наук значительно расширило границы применения измерений; большое значение приобре​тает проблема измерения в рамках общественно-гуманитарных наук. Это приводит к возра​станию интереса к методологическим проблемам измерения, а именно, поиску новой более совершенной теории измерений, которая позволила бы измерить не только привыч​ные для нас величины, но и ум, красоту, аппетит, величины, эталонно не измеряемые. Актуальной представляется проблема выделения и анализа безэталонного измерения как некоторого, альтернативного количественному (эталонному), качественного анализа.
Логическим основанием выделения безеэталонного измерения представляется логи​ческая операция деления понятий. Применив к понятию «измерение» операцию дихото​мического деления, то есть деления по наличию или отсутствию признака (в нашем слу​чае этим признаком является эталон), представляется возможным выделить два вида из​мерения — эталонное и неэталонное (безэталонное). Нами было выделено четыре вида безэталонного измерения, различающихся между собой механизмом, способом измере​ния (Готынян В.В. Об одном логическом различии эталонного и безэталонного измере​ний // Перспективы. Научный журнал. 2002. № 2 (18). С. 71—78). Проанализируем возможность дополнительности результатов эталонного и безэталонного измерений, опи​раясь на критерии дополнительности (Комарчев В.А., Кошарский Б.Д., Поликарпов Г.А,
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Уёмов А. И. Дополнительность. Концепция, отношение, принцип? // Принцип допол​нительности и материалистическая диалектика. М.: Наука, 1976. С. 92—101).
Первый из них утверждает, что дополнительные понятия должны исключать друг друга. Думается, что это положение выполняется при анализе эталонного и безэталон​ного измерений. Если измеряемый объект уже начали измерять с помощью эталона, то не следует «подменять» один способ измерения другим — это может разрушить сам про​цесс измерения. Вторым положением о дополнительности является тот факт, что допол​нительные понятия должны предполагать друг друга — каждое из дополнительных поня​тий теряет смысл без другого понятия. Собственно, основываясь на этом положении, мы и предположили существование безэталонного измерения. Третье положение указы​вает на то, что дополнительные понятия должны отображать разные стороны изучаемого объекта. Целью эталонного измерения является количественное описание, количествен​ное представление свойств измеряемых тел. Безэталонное измерение направлено на вы​явление, идентификацию качеств измеряемого объекта без «превращения» их в количест​во — число. Поскольку не все качества нуждаются в количественной оценке, кроме того, не все качества можно измерить с помощью эталона, то, думается, что вся сово​купность качеств будет описываться с помощью двух видов измерений — эталонного и безэталонного. Что касается четвёртого положения, характеризующего дополнительность, то, следует отметить, что понятие эталонного и безэталонного измерений действительно образуют основу для соответствующего способа описания объектов. Более того, можно предположить, что они сами являются механизмом определения тех или иных характери​стик измеряемого объекта. Оба эти описания необходимы для воссоздания целостной картины описания исследуемого объекта.
Таким образом, рассмотрев соответствие двух видов измерений четырем положени​ям о дополнительности, можно утверждать, что результаты эталонного и безэталонного измерений должны носить дополнительный характер.
ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ РЕАЛЬНОСТИ Н. В. Даниелян (Москва)
Переход науки к постнеклассической стадии развития создал новые предпосылки формирования единой научной картины мира. Длительное время идея этого единства существовала как идеал. Но в последней трети XX века возникли реальные возможности объединения представлений о трех основных сферах бытия — неживой природе, органи​ческом мире и социальной жизни — в целостную научную картину на основе базисных принципов, имеющих общенаучный статус.
Эти принципы, не отрицая специфики каждой конкретной отрасли знания, в то же время выступают в качестве инварианта в многообразии различных дисциплинарных он​тологии. Формирование таких принципов связано с переосмыслением оснований многих научных дисциплин. Данное переосмысление выступает как один из аспектов великой культурной трансформации, происходящей в нашу эпоху.
Если кратко охарактеризовать современные тенденции синтеза научных знаний, то они выражаются в стремлении построить общенаучную картину мира на основе принци​пов универсального эволюционизма, объединяющих в единое целое идеи системного и эволюционного подходов. Начиная с середины XX века, содержание частных наук ока​зывается сопряжено посредством глобального эволюционизма. Изучаемые объекты окон​чательно начинают рассматриваться как самоценные и самодостаточные феномены. Любой феномен представляет собой открытую саморазвивающуюся систему. Феномен возника​ет, и срок его существования конечен. Источником его появления являются предшест​вующие феномены и состояния, он развивается. Применительно к такому феномену иначе строятся субъект-объектные связи.
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В классической науке не предусмотрено ни воздействие субъекта на объект, ни анализ реальности, в которой субъект и объект одинаково оказываются объектами. «Клас​сическая» наука исходила из субъект-объектного подхода. Отделение исследователя от изучаемого объекта было в XIX в. чем-то само собой разумеющимся. Вопрос об измене​нии объекта под воздействием эксперимента и, соответственно, об искажении наблюда​емой картины не ставился.
Постнеклассическая наука заговорила и об этом воздействии, и о том, что исследо​ватель и исследуемое (то есть и «субъект», и «объект») принадлежат к более широкому классу явлений. То есть помимо реальности, в которой объект и субъект разделены, существует и другая, более широкая реальность, в которой и тот, и другой не противо​поставлены друг другу. И более того, допускается реальность, в которой и субъект, и объект одинаково оказываются объектами.
Научная модель реальности является теперь результатом взаимодействия субъекта научно-познавательной деятельности с реальностью. Современное методологическое сознание конкретизирует этот непреложный тезис в двух основных направлениях. Во-первых, эти исходные установки и предпосылки носят не только чисто познавательный характер. Они определяются всей мотивационно-смысловои структурой субъектов науч​но-познавательной деятельности. В нее входят, конечно, социокультурно детермини​рованные факторы ценностного сознания — тезисы о социокультурной детерминации науки и о ее ценностной нагруженности усиленно подчеркиваются в современной фило​софии науки. Но очевидно, что влияние мотивационно-смысловых факторов субъектив​ности на познавательные установки следует понимать весьма широко, включая особен​ности индивидуальной психики, всякого рода личностные предпочтения и пр. Во-вто​рых, признавая своеобразие, специфичность позиций различных субъектов научно-по​знавательной деятельности в зависимости от установок мотивационно-смысловои сферы сознания этих субъектов, данную деятельность следует представлять как сложный про​цесс взаимодействия различных позиций и исследовательских программ.
ГИПЕРБОЛИЧЕСКИЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И КОЛЛЕКТИВНОЕ БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ
И. В. Данилевский (Казань)
Публиковавшиеся до настоящего времени работы, предполагающие квантовой при​роду человеческой психики, благодаря сформированной позитивизмом традиции явно или неявно сводили психику человека к сознанию, почти или же совсем не затрагивая такой существеннейший аспект психической организации, как бессознательное. На этом пути разные исследователи данной проблематики фиксировали трудности, которые, как представляется, связаны не с неверно избранным концептуальным подходом («кванто​вым»), а с неверным или, по крайней мере, преждевременным выбором именно созна​ния в качестве объекта его приложения. По нашему мнению, типичные возникающие здесь проблемы (в частности, вызывающая сомнения обоснованность приложения к уни​кальному в каждом отдельном случае сознанию математического аппарата, схожего с аппаратом квантовой механики, использующим принцип неразличимости частиц, или же характерная для квантовых объектов «расщепленность» их состояний, математически выражаемая суперпозицией волновой функции, которая противоречит твердо установ​ленному факту целостности сознания) могут быть не просто сняты, но и успешно ис​пользованы, если те же самые квантово-механические аналогии применить для модели​рования поведения не сознания, а бессознательного, причем в первую очередь — бессоз​нательного не индивидуального, а коллективного.
Квантовый или же «квантовоподобный» характер коллективного бессознательного становится вполне очевидным в свете последних революционных открытий в прикладной
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физике — квантовой телепортации и др. Представление же о человеческом бессознатель​ном (по крайней мере, его части) как о своего рода квантовом компьютере, способном решать задачи разложения больших чисел на множители и поиск в огромной базе данных со скоростью, неизмеримо превышающей традиционные вычисления, позволяет дать объяснение так называемому закону Ципфа-Парето. Дело в том, что характер действия этого поразительно универсального закона (подчиненность ему не только распределения богатства в обществе, численности населения в городах, символов в текстовых сообще​ниях, продуктивности ученых по количеству статей и др., но даже распределения откры​тий и нововведений в разных областях, на которое не может влиять пропускная способ​ность журналов — (см. [3, с. 73]) говорит о том, что между людьми в обществе — между тем, что они планируют сделать и тем, какие результаты они получают, — существует невидимая «тонкая подстройка», организующая их результаты по собственным лекалам, не зависящим ни от конкретных личностей, ни от экономической или политической организации, ни от культурной специфики. Но такая «невидимая подстройка» требует одновременного учета мыслей и действий огромного числа людей, а также природных процессов, что автоматически предполагает учет астрономически большого количества вариантов за очень короткие сроки. Известно, что квантовые компьютеры, когда они будут созданы, смогут решать подобные задачи с требуемой скоростью (см. об этом [2]). Только различные гипотезы о квантовой природе человеческой психики позволяют дать объяснение вышеуказанному быстродействию коллективного бессознательного. Эти и многие другие смежные вопросы подробно рассмотрены в монографии [1].
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРИЧИНЫ СБЛИЖЕНИЯ МЕТОДОЛОГИИ ГУМАНИТАРНЫХ И ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК
М.И. Данилова (Краснодар)
Развитие современной естественнонаучной картины мира во многом связано с выяв​лением места человека в системе мироздания. Исследование роли «человеческого факто​ра» при рассмотрении проблем космологии, квантовой физики, экологии, биосфероло-гии дают материал для серьезного философского обобщения. Активизация человека на​блюдается и во всех сферах социальной жизни.
Таким образом, возрастают требования к нравственным качествам человека. Все эти процессы сказываются на методологии естествознания. В физику, космологию, эколо​гию начинают проникать понятия системности, эволюции, организации, отбора, кото​рые до сих пор не использовались. Не исключено, что это поможет заполнить пробелы, существующие между физикой и биологией, между естествознанием и гуманитарными науками.
В настоящее время формируется новый облик науки, включающий в себя в явном виде гуманистические ориентиры и ценности. Меняются критерии научной рациональ​ности и в то же время меняются ненаучные «контексты», пронизывающие науку. Изме​няются идеалы и нормы исследования научной деятельности. Классический идеал — идеал обратимых воздействий. Поэтому человек классической эпохи так смело устрем​лялся на наукоемкое покорение природы. Но эта активность и ее теоретическое осмысле​ние в результате изменили сам идеал научности, в новом не классическом естествозна​нии природа выступает как необратимый субъект, как чрезвычайно уязвимая и хрупкая
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реальность, в которую включен сам человек и грубые вмешательства в природу могут стать причиной необратимых изменений самого феномена человека.
Неклассическая наука репрезентирует то обстоятельство, что человек и объект и субъект, что он сам входит в научную картину мира не как нечто «не природное», «спи-ритуальное» («демон Лапласа»), а как конечное мирское существо, наделенное своей мерой. Такая диалогическая и практическая включенность человека в новое неклассиче​ское знание приводит к тому, что предельно сближаются истина и ценность, свобода и природа, мир сущностей и мир феноменов [1, с. 48].
Кроме того, что человек «вселяется» в естественнонаучную картину мира, наблюда​ется мощное встречное движение волны «нового гуманизма», связанного с процессами демократизации общественной жизни, волны, которая исходит в основном со стороны гуманитарных наук, связанной с рефлексией самой науки относительно своих достиже​ний: усиливается внимание к собственным гносеологическим и методологическим про​блемам.
Наблюдается сближение и взаимодействие противоположных концептуально-мето​дологических подходов: рациональных и внерациональных, научных и вненаучных, эк​зотерических и эзотерических, явного и неявного знания.
В результате исследование сложных, «человекоразмерных», развивающихся систем сближает методологии естественных и гуманитарных наук. Причем процесс этот встреч​ный, что дает основание говорить о новом великом синтезе наук.
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ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ В ПСИХОЛОГИИ
И ЕЕ РЕШЕНИЕ В РАМКАХ ГЕРМЕНЕВТИКО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА
Т.А. Денисенко (Москва)
Одной из важных проблем современной психологии является возможность концеп​туализации бытия личности. Она связана с тем, что в отличие от других современных научных дисциплин в психологии классическая научная методология сохранила домини​рующие позиции на протяжении всего XX века. Дуализм психического и физического, положенный классической парадигмой в основу знания о душевной жизни человека, привел к разрыву в предметной сфере психологии, когда отдельные аспекты психичес​кой активности, например, мотивация, восприятие, поведение, стали изучаться вне связи с субъектом этой активности, то есть собственно личностью, а сама личность была абстрагирована от реальных условий ее существования. Это открыло путь разного рода редукционизму в трактовке бытия личности, например, биологическому, когнитивист-скому или субъективистскому, и создало почву для возникновения ложных «онтологии».
Традиционная феноменологическая психология Э. Гуссерля не смогла решить дан​ную проблему, так как ей не удалось выйти за рамки чисто субъективного опыта. Имен​но поэтому возникла идея синтеза феноменологии и герменевтики. Герменевтико-фено-менологический подход позволяет поставить вопрос о соответствии категориальных струк​тур, создающих контекст понимания бытия личности, самому этому бытию. Разработка этой философско-методологической задачи может способствовать построению онтологии личности, основывающейся на анализе структуры человеческого существования, создан​ного в рамках фундаментальной онтологии М. Хайдеггера. Данный анализ оперирует системой экзиапенциалов - концептов, которые в отличие от категорий, оперирующих с физическим модусом существования и несоразмерных личности, способны выразить связь
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существования и понимания в ее бытийной организации. Именно поэтому феноменоло​гия человеческого существования есть по существу герменевтика.
Герменевтико-феноменологический анализ позволяет концептуализировать онтологи​ческое a priori взаимодействия человека и мира, обозначаемое экзистенциалом заботы — интегрирующей основы структуры личностного бытия-в-мире. Как заботящееся о целом структуры бытия-в-мире сущее, лишь человек тем или иным образом выказывает обеспо​коенность смыслом бытия, стремление и способность его обнаружить.
Психологически забота может быть определена как воля к смыслу (В. Франкл). Бу​дучи устремленным к смыслу, бытие личности подчинено, экзистенциально-динамиче​ской детерминации, или самодетерминации. Герменевтико-феноменологическая интер​претация структуры личностного бытия-в-мире, осуществляемая в контексте диалектики подлинности-неподлинности человеческого существования, позволяет раскрыть экзис​тенциально-динамические детерминанты психической активности, познавательной дея​тельности и становления личности; выявить условия, способствующие или препятст​вующие раскрытию личностью смысла собственного бытия и бытия иного сущего (мира или других личностей).
О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМАХ ДИАГНОСТИКИ И ПРОГНОЗА УСТАНОВОК НА КОНФЛИКТ-КООПЕРАЦИЮ
М.А. Джерелиевская (Москва)
Обеспечение реального коммуникативного поведения характеризуется сложным со​отношением и одновременной представленностью разных уровней смысловой регуляции.
И ни один уровень, даже ставший личностной ценностью, не является константой, смысловая сфера находится в состоянии постоянного противоборства между ее составля​ющими (вертикальными и горизонтальными).
Именно эта динамическая система, столь трудно уловимая, находящаяся в постоян​ном движении и противоречии, является проектом будущего коммуникативного поведе​ния и проявлением индивидуальности субъекта.
Многочисленные попытки диагностики установок на конфликт-кооперацию, в ос​новном реализующиеся в рамках ситуативного и диспозиционного подходов (в качестве детерминант поведения субъекта воспринимающих либо конкретные ситуации, либо дис​позиции), несут на себе печать известной противоположности этих подходов. Они не позволяют учитывать возможную динамику когнитивных и эмоционально-поведенческих составляющих, влияние конкретных поступков на изменение установок; учитывать воз​можный конфликт внутри системы смысловых образований, а также между сферой смыс​ловых установок и операционально-технической их реализацией.
Нам представляется конструктивным целостный взгляд на ситуацию коммуникаций субъектов, в которой возникают и проявляются различные установки коммуникативного поведения и различные их уровни.
Такой взгляд в нашем исследовании реализуется в интегрировании областей, раз​вивающихся достаточно независимо друг от друга (психологии личности и психологии сознания).
Мы полагаем, что установки к сотрудничеству или конфликту обусловлены особенно​стями категоризации человека человеком в ходе социального взаимодействия и общения. Это позволяет на эмпирическом уровне вполне обоснованно совместно интерпретировать результаты, полученные от различных диагностических средств (разработанных в разных парадигмах диагностики личности), и через их соединение подойти к целостной диагнос​тике установок коммуникативного поведения личности. Точнее сказать, мы опираемся одновременно на психосемантические методы, на стандартизированные тест-опросники, выявляющие диспозиции, и на проективные игровые методы диагностики личности.
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Именно эти области и соответствующие диагностические средства, позволяют одновременно вскрыть по крайней мере три компонента функционирования комму​никативных установок личности в единстве: поведенческий, когнитивный и эмоцио-нально-мотивационный. Разные диагностические процедуры и подходы как бы дают различные срезы одной и той же психологической реальности и позволяют отследить ее динамику.
Таким образом, диагностика и прогноз установок коммуникативного поведения лич​ности строится на основе анализа трех уровней функционирования установки: уровня конкретных игровых актов, уровня межличностного оценивания и последующего моде​лирования категориальных структур межличностного восприятия и уровня личностных черт и коммуникативных установок (выявленных с помощью тест-опросников).
АПОЛОГИЯ ЭКЛЕКТИКИ Р.А. Додонов (Донецк, Украина)
Сложившееся в истории мировой философии отношение к эклектике позволяет сде​лать вывод о том, что данный подход не относится к числу одобряемых философским сообществом высокоинтеллектуальных продуктов методологических изысканий. В поль​зу такого вывода свидетельствует приведенная в пятитомной Философской энциклопе​дии дефиниция эклектики как «не несущего познавательной нагрузки методологического приема, который основан на использовании вырванных из контекста фактов и формули​ровок и потому искажающего картину исследуемого объекта или заведомо неправомерно истолковывает его при сохранении видимости логической строгости».
Замечания по поводу негативных моментов эклектизма встречаем еще у Аристотеля, но особенно — у Гегеля и Ленина, которые усматривали в эклектике альтернативу диа​лектики и разновидность метафизики. На самом деле эклектика находится «вне» обоих названных и прочих «чистых» подходов. Именно это вызывает наибольшее раздражение мыслителей, рассматривающих эклектику как нечто, требующее преодоления, и даже нечто постыдное для грамотного философа. Обвинения в эклектике — достаточно серьез​ный выпад оппонента при защите философских диссертаций.
Почему же тогда, несмотря на неприкрытую трактовку эклектики как методологиче​ской ошибки, в последнее время все чаще и чаще исследователи — осознанно или неосо​знанно — обращаются к данному приему? Что привлекает в «хаотическом способе изло​жения сведений о предмете без их отбора и систематизации»? На наш взгляд, в пользу эклектики как самостоятельного познавательного приема, не лишенного определенной конструктивности и эвристичности, свидетельствуют следующие моменты.
1. Усиливающаяся междисциплинарность исследований. Не секрет, что наиболь​
шая масса знаний в современных условиях продуцируется не в рамках классических пара​
дигм, а в межпарадигмальном пространстве. История науки прошедшего века наглядно
иллюстрирует богатство когнитивных полей, расположенных «на стыке» нескольких на​
учных дисциплин, и, следовательно, «на стыке» методологий. Иначе говоря, эклектика
проявляется чаще всего стихийно — тогда, когда автор испытывает недостаточность «чи​
стого инструментария» в рамках исследования собственного предметного поля.

2. Эклектика может выступать этапом, моментом построения новой или переосмыс​
ления старой теории. Уместно будет провести аналогию с формами государственного
устройства, где ей отвечают конфедерации — нестойкие политические образования, ко​
торые либо переходят в статус федераций, либо распадаются на унитарные государства.
Не случайно М. Петров, отмечая позитивные аспекты эклектики, предлагал разделять
конвергентную и дивергентную формы эклектики, первую из которых он рассматривал
как «предварительный этап синтеза разнородного в единую систему», а вторую — как
«начало типологического распочковывания единых прежде систем». Больше того,
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Г.Д. Левин — автор статьи «Эклектика» в Новой философской энциклопедии считает, что она «неизбежна и правомерна на начальной, аналитической стадии исследования».
3. Общая социокультурная атмосфера, связанная с глобализацией и взаимопроник​новением культур, выразившаяся в постмодерне (постмодернистские процедуры декон​струкции и реконструкции эклектичны уже по своей природе), не отрицает, а, наобо​рот, теоретически обосновывает популярность эклектики. В условиях современного рас​пада моноидеологии и монометодологии следует ожидать вспышки эклектизма, подобно той, которая наблюдалась в эпоху эллинизма и позднего Рима. Кроме того, в эклектике нашло отражение методологическое преломление философской проблемы «другого».
Все названные моменты мотивируют необходимость переосмысления отношения к эклектике как к полностью негативному явлению в философии.
ПРОБЛЕМА АНАЛИЗА ФЕНОМЕНА ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
М.В. Долинина (Москва)
На сегодняшний день нет единого мнения по вопросу происхождения феномена виртуальной реальности. Некоторые исследователи связывают появление виртуальной реальности с появлением в 1969 г. первой компьютерной сети ARPANET. Некоторые полагают, что «действительной» точкой отсчета следует считать 1960 год, когда впервые в компании «Боинг» были созданы системы машинной графики. Некоторые настаивают на том, что возникновение феномена виртуальной реальности следует отнести ко време​ни возникновения кинематографа. Согласно еще одной версии, виртуальная реальность возникает с развитием жанра фантастической прозы.
Собственно понятие «виртуальность» впервые появляется в физике и используется для обозначения мнимости некоторых физических объектов. Понятие «виртуальная ре​альность» вводят специалисты компании «VPL Research» и обозначают её как «средство, способное воссоздавать сны при пробуждении» [1]. Как видно из истории происхожде​ния понятия, уже при его рождении с ним сопрягалось представление о мнимости, ирреальности, призрачности, что передалось «по наследству» современным представле​ниям о виртуальных феноменах.
Можно выделить пять основных групп смыслов, сопровождающих понятие вирту​ального.
Виртуальное — мнимое, призрачное, ложное, обманчивое, сказочное, воображае​мое. В этом случае к области виртуального относят, наряду с компьютерными играми, произведения кинематографа, театральные постановки, литературные произведения, сказки, мифы, сны.
Виртуальная реальность как реальность измененного состояния сознания. Предме​том рассмотрения становятся состояния опьянения, сна, стресс, медитативные состоя​ния и пр.
Виртуальным называют искусственное пространство, создаваемое с применением информационных технологий. В узком смысле это различные симуляторы, имитирую​щие цветовые, звуковые, осязательные ощущения; в широком — телекоммуникацион​ное пространство, возникшее вследствие функционирования компьютерных сетей.
Виртуальностью называют новый тип взаимодействия, складывающийся на сего​дняшний день на основе технологических достижений. Это понимание виртуального приближено к выше обозначенному. Разница заключается в том, что приоритетным в данном случае оказывается рассмотрение изменений в социальной структуре.
Виртуальность как обозначение мнимости некоторых объектов в физике.
Последнее (физическое) понимание виртуальности мы оставим вне плана нашего рассмотрения, поскольку оно, в отличие от остальных, является узкоспецифическим. Данное значение мы полагаем устоявшимся.
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Видно, что первое и четвертое представления о виртуальности охватывают столь обширную группу явлений, что существует опасность обессмысливания понятий «вирту​альность» и «виртуальная реальность». В этом случае данное понятие не служит целям различения и может быть с таким же успехом заменено на, например, понятие «культу​ры» или «информационного общества». Понимание виртуальности, как совокупности феноменов измененного состояния сознания хоть и является довольно определенным, однако не совсем верно ориентирует исследователя.
Со своей стороны мы будем придерживаться понимания виртуальной реальности как пространства, создаваемого с применением информационных технологий. Существова​ние виртуальной реальности тесно связано с развитием и совершенствованием техноло​гической базы современных способов коммуникации и «симуляции» (этим словом услов​но обозначим смоделированные пространства, в которых переживания человека «макси​мально подобны реальным»).
Интересным представляется разделение феноменов виртуальной реальности на два типа: моделирование и коммуникацию. Полагаем, что при анализе феномена виртуаль​ной реальности особые результаты может дать введение такого понятия, как «формат». Данное понятие было использовано Д. Элтейдом при анализе медиа-реальности и опре​делялось им как «рамка или перспектива, которая используется для того, чтобы подать и истолковать те или иные феномены» [2]. Требование соответствия формату, согласно Элтейду, задают особую структуру медиа-реальности, отличную от структуры «повсед​невности».
Еще одним аспектом рассмотрения феномена виртуальной реальности является про​тивопоставление виртуального реальному, объективному, актуальному, естественному, истинному. Своей задачей мы видим установление отношений между этими видами ка​тегорий. Акцент будет сделан на взаимодействии реального и виртуального, мы попыта​емся доказать, что виртуальность является одной из форм реальности (одним из способов существования реального).
Литература:
1. Дацюк С. Ноу-хау виртуальных технологий.
2. Дьякова Е.Г., Трахтенберг А.Д. Массовая коммуникация и проблема конструиро​
вания реальности: анализ основных теоретических подходов. Екатеринбург, 1999. С. 99.

ПРОБЛЕМА ЦЕЛОСТНОСТИ
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СУБЪЕКТА В ФИЛОСОФИИ И.О. ЛОССКОГО
А. Б. Елисеев (Москва)
Проблема субъекта в философии Н.О. Лосского занимает значительное место.
Понятие субъекта в философии Н.О. Лосского впервые возникает в связи с пробле​мой познания, необходимостью решения проблемы обособленности субъекта и объекта.
Согласно развиваемой Н.О. Лосским теории гносеологической координации наблюда​емый предмет имманентен сознанию наблюдателя, т.е. объект познания как целое свя​зан с познающим субъектом в его целостности.
Органическая целостность субъекта и объекта, по мнению Н.О. Лосского, возмож​на вследствие существования отношений между ними. Под отношениями Н.О. Лосский понимает и собственно отношения, и взаимодействия, и связи.
Отношения, как и связанные с ними процессы и события, не могут возникать вне субъекта и объекта, и проявляются в субъекте как переживание объекта.
Понятие субъекта непосредственно связано с понятием тела, которое выступает в форме единства всех видов деятелей. Но вследствие недостатка единосущия между этими
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видами деятелей тело субъекта подвержено разным невзгодам, таким как раны, ушибы, простуды и т.д., вплоть до смерти, поэтому тело субъекта есть некая прослойка, одно​временно и спаивающая его с некоторыми сторонами мира, и в то же время огоражива​ющая субъекта от других частей мира.
Деятели производят душевные и материальные процессы, но различаются по степе​ни и сложности их, по достоинству производимых ими процессов.
Субъект определяется Н.О. Лосским как «субстанциальный деятель», т.е. творящий новое бытие. Это новое бытие как результат творения обязательно целесообразно, т.к. есть стремление к более совершенной жизни. Способностью осознать сотворенное новое бытие и руководствоваться им в своем поведении обладают только личности, которые могут быть реальными и потенциальными. Под реальной личностью Н.О. Лосский по​нимает «существо, сознающее абсолютные ценности нравственного добра, истины, кра​соты и долженствование осуществлять их в своем поведении». Такой личностью может быть только человек.
Вместе с тем Н.О. Лосский критикует Фихте за абстрактный субъективный идеа​лизм, основой которого составляет деятельность Я как бесконечное движение к идеалу, не достигающего его осуществления, т.е. достижения целости бытия в чувственном пе​реживании.
Таким образом, в философии Н.О. Лосского заключены основы понимания субъек​та и личности как системного образования, построенного по иерархическому принципу, что впоследствии способствует становлению одного из путей российской психологичес​кой науки.
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА «ЕСТЕСТВЕННОГО» ЯЗЫКА НАУКИ
Н.Н. Жалдак (Белгород)
Проблема логического анализа языка, используемого в науке, традиционна для философии науки. Это — междисциплинарная проблема: прикладной логики предназна​ченной для потребителей не логиков и для их обучения логичному мышлению; общей педагогики (логическая правильность переработки информации — общее учебное уме​ние), частной педагогики, методики обучения логике как одной из дисциплин; филосо​фии образования как сферы приложения педагогической теории; когнитивной психоло​гии, психологии мышления; когнитивной лингвистики и когнитивной социологии.
Для организации более правильной логической переработки научной информации, ее более эффективного производства, распределения, обмена и потребления посредством «естественного» языка как базового языка мышления, научного метаязыка и языка меж​дисциплинарного общения требуется: 1) в логике — системное научное изложения интуи​тивно реально используемой (практической) логики «естественного» языка науки, изло​жения, которое оптимизировало бы выполнение этим языком функций языка междисцип​линарного общения и всеобщего метаязыка науки; 2) в педагогической теории и в образо​вательной практике — система целенаправленного формирования логичности мышления учащихся, формирования общей учебной способности к правильной логической перера​ботке научной информации, в том числе, отсутствует оптимизированная системы средств и методов такого формирования; 3) в когнитивной психологии — критически переосмыс​лить тенденцию противопоставлять символической логике обычно используемые семанти​ческие методы построения рассуждений посредством умственных моделей (Джонсон Лэрд и др.); 4) в лингвистике — составить достаточно полные предназначенные для обучения языку и регуляции обмена информацией словари, в которых были бы даны нормативные определения значений логических средств языка, посредством модельных схем или по​средством других изображений обозначаемого; 5) для конкретных когнитивносоциологи-
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ческих, социолингвистических исследовании — сознание и применение адекватных мето​дов. Этим определяется направленность работ автора по практической логике.
Практическая (реально используемая) логика, что подтверждается и когнитивной психологией, представляет собой систему изобразительных семантических методов, по которым образные модели строятся только в воображении или на материальном носите​ле. В производстве и применении научных знаний, такими моделями часто служат таб​лицы и графы. Сокращенной записью обычных таблиц служат линейные диаграммы.
Автором разработана и апробирована система изобразительных семантических мето​дов изображения отношений между множествами и операций с ними: предметами, в том числе пальцами рук, фигурными, фигурно-линейными диаграммами с заменой буквен​ных обозначений признаков их изображениями, линейно-матричными диаграммами су​ществования как средства интерпретации логики естественного языка и логики составле​ния таблиц. В отличие от аналогов, которые предлагаются когнитивными психологами эти методы существенно улучшены и представлены в виде единой логической, а не про​тивопоставленной логике, системы, предназначенной для поэтапного целенаправленно​го формирования способности к логичному научному мышлению и овладению таблич​ным, матричным построением логики с детства (с начала овладения логическими сред​ствами языка) до вуза и далее.
В практической логике естественного языка в следствии допустима только та ин​формация, которая содержится в основании. Это и есть соблюдение в ней закона доста​точного основания, исключающее парадоксы импликации.
РАССУЖДЕНИЕ В СТРУКТУРЕ НАУЧНОГО ДИСКУРСА Т. В. Жданова (Белгород)
Известно, что логическое учение об умозаключении абстрагируется от процессуаль​ного характера мышления. Между тем, рецепция знаний как «готовых продуктов» науч​ной деятельности не удовлетворяет современную методологию науки: в область ее иссле​дования попадает сама деятельность мышления как процесс.
В качестве основной категории, используемой для анализа мыслительной деятель​ности, мы предлагаем понятие «рассуждение», которое трактуется как самостоятельное мыслеобразование, отличное от умозаключения и отражающее вопросно-ответный, про​цессуальный характер этой деятельности (Кротков Е.А., Зуев К.А., Жданова Т.В. Рас​суждение как форма научного мышления (Является ли умозаключение рассуждением?)// Философские науки, М., 2004. № 4. С. 43-57). Рассуждение есть осознанная и целена​правленная мыслительная деятельность, состоящая в постановке познавательно значи​мого вопроса и поиске ответа на него посредством построения умозаключения, посылки или заключение которого подбираются из доступных субъекту этой деятельности знаний или конструируются с учетом условий, детерминируемых вопросом. При этом имеются в виду вопросы, ответы на которые по каким-либо причинам не могут быть найдены с помощью наблюдения или прямым обращением к памяти: эти ответы находится при посредстве выводов (умозаключений). Обратим внимание, что само по себе умозаклю​чение ни старого, ни нового знания не дает, поскольку взятое вне контекста рассужде​ния не решает никаких задач, не дает ответа ни на один вопрос. Задача решается, и ответ находится посредством рассуждения (объяснения, обоснования, прогнозирования и т.п.), одним из необходимых компонентов которого является умозаключение (или не​сколько умозаключений). Например, мы не можем дать четкого ответа на вопрос, какая задача решается посредством следующего умозаключения: «Всякое тело, которое легче воды, плавает в ней; лед является телом, которое легче воды; следовательно, лед плавает в воде» (пример К. Айдукевича). Доказываем ли в данном случае наличие у льда способ​ности плавать на поверхности воды, а не тонуть, или уже знаем, что лед плавает на
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поверхности воды, и пытаемся объяснить, почему ему присуще данное свойство. Воз​можно также, что посредством этого умозаключения мы делаем прогноз «Лед будет пла​вать в воде», основываясь на известных нам знаниях. Таким образом, мы имеем дело с различными эпистемологическими контекстами, в которые «погружено» одно и то же умозаключение, и оно, будучи извлеченным из этого контекста, не позволяет выявить ту познавательную проблему, для решения которой используется.
Помимо умозаключения в состав рассуждения мы включаем следующие элементы: исходную информацию о предмете рассуждения; постановку вопроса (соответственно, осознание цели рассуждения); уточнение предметной области рассуждения и актуализа​цию номологических знаний о ней; подбор высказываний, которые включаются в состав умозаключения в качестве посылок или заключения и выбор подходящей схемы этого умозаключения; эпистемологическую оценку его заключения; формулировку ответа на поставленный в начале рассуждения вопрос.
Выделение основных компонентов рассуждений позволяет построить их его класси​фикацию: по типу решаемых ими познавательных задач (обосновывающие, объяснитель​ные, квалификационные, вычислительные и т.д.); по логическому типу умозаключе​ний, входящих в состав рассуждений (дедуктивные и индуктивные); по количеству вхо​дящих в рассуждение умозаключений (простые и сложные); в зависимости от эпистемо​логической оценки результата рассуждения (достоверные и правдоподобные), и т.п.
Изучение феномена «рассуждение» как поисковой речемыслительной деятельности, направленной на решение познавательно значимой задачи позволит углубить понимание феномена научной рациональности в целом, уточнить специфику научного мышления, установить в нем роль эксплицитного и имплицитного, логического и методологическо​го, формального и содержательного, репродуктивного и творческого начал.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ РОЛИ ОБРАЗОВ В ПСИХОЛОГИИ МЫШЛЕНИЯ
О.А. Захарова (Москва)
Началом возрождения интереса современной западной психологии к сознанию было обращение исследователей к лабораторному изучению зрительных образов (Holt, 1962). На этом этапе был возобновлен, но на более углубленном методологическом уровне, Вюрцбургский спор о фундаментальной природе мышления: является ли оно пропозици-онным или образным. В философии эта проблема восходит к Аристотелю, по мнению которого душа никогда не мыслит без представлений. Аналогичные решения имеют ме​сто и в последнее время: «Всякая истина сначала является нам в произведенном виде и даже (как Gestalt) в виде образа» (М.К. Мамардашвили).
В начале XX века в психологии были предприняты попытки экспериментального изучения мышления, которые послужили основой учения о «мысли без образов». Одна​ко современная критика указывает на узкое понимание образности того времени. В него были включены лишь произвольно порождаемые «мысленные картины» конкретных со​бытий. Для дальнейшего продвижения в изучении сознания (и воображения, в частнос​ти) необходимо было расширить это понятие, включив в него и абстрактные геометриче​ские образы, присутствующие в научном мышлении, искусстве и измененных состояни​ях сознания.
Традиционные представления об образах, как вторичных по отношению к препози​ционному знанию, при такой широкой трактовке образных явлений сменяются понима​нием необходимости абстрактных образов в творческом мышлении. Р. Шепардом задо​кументированы отчеты о связи спонтанных геометро-динамических образов с открытия​ми Эйнштейна, Максвелла, Фарадея, Гельмгольца, Уотта, Теслы и Кекуле. Р. Арнхейм показывает, что ««абстрактное» воображение принадлежит к числу обычных орудий моз-
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га», это необходимое средство для размышлений на теоретические темы. Им же была продемонстрирована возможность создания «визуальных понятий».
Однако абстрактные формы не прерогатива зрительной модальности. Р. Арн-хейм отмечает возможность не только «видеть», но и кинестетически ощущать геоме​тро-динамические формы, например, при жестикуляции. Дальнейшее развитие этих идей было отражено в создании теории межмодального синтеза (представление о со​знании как синестезии Г. Ханта), где указывается возможность находить базовые пер​цептивные формы в разных модальностях. То есть эти структуры «безразличны» к оформлению в какой-либо отдельной модальности. В этом смысле их можно назвать «амодальными».
В отечественной психологии амодальные формы рассматривались как часть «обра​за мира», его ядерные образования. В экспериментальной психологии мышления эти структуры проявляются в «инсайтных» задачах, где для успешного решения необходи​мо ее «переструктурирование», то есть нахождение адекватного решению способа пред​ставления данной задачи. Предполагается, что такие способы представления и есть ядерные структуры, являющиеся основой познания мира человеком (Петухов, 1984). Если поверхностные структуры (знание о мире) связаны с познанием мира как специ​альной целью и могут быть рационально оформлены, то, в отличие от последних, ядерные структуры — не зависят от рефлексии субъекта и отражают его действительные связи с миром.
Таким образом, изначально узкое понимание образности в классической психоло​гии сознания привело к отрицанию значимой роли образов в мышлении, однако, при включении в этот конструкт более обширного круга феноменов различные психологиче​ские школы сходятся в своих предположениях о том, что образы являются необходимым условием мышления.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ НАУЧНОГО ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Ю.П. Зинченко (Москва)
Если представить себе теоретическую конструкцию научного психологического зна​ния, составленную из законов, то в ней можно различить как бы подобие двух «пирамид».
Одну из «пирамид» составляет иерархия законов, сформулированных относительно одной и той же области психической реальности, но на разных ступенях развития науч​ного знания. Анализ этой пирамиды позволяет понять, как происходит углубление по​знания от сущности одного порядка к сущности другого порядка. Сначала знание фик​сирует некоторое отношение, лежащее «на поверхности» наблюдаемых психических яв​лений, а также регулярно повторяющиеся события. Затем познание идет дальше, начи​ная постепенно проникать в механизм этого отношения, раскрывает его внутреннюю структуру, выявляет определенных закономерности в регулярности появления наблюдае​мых событий.
Постепенное раскрытие отдельных сторон исследуемого психического процесса, фиксируемое в системе научных психологических понятий и формулировок, выдвинутых в разное время, в итоге приводит к открытию обобщающего научного закона. Конкрети​зация и детализация завершаются обобщением, которое позволяет глубже проникнуть в сущность рассматриваемого явления. Проникновение во внутренний механизм изучае​мого явления приводит к тому, что частные формулировки предстают в виде следствия более фундаментального и, что весьма существенно, значительно более универсального обобщения. То есть в гносеологическом плане детализация, конкретизация первона​чально установленного закона, раскрытие механизма его действия приводит в итоге к углублению знания, и это углубление предстает в форме обобщения. В результате от-
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крывается возможность в единой формуле описать весь механизм психического процесса, общие контуры которого были лишь обозначены при формулировании первоначальных положений. Так происходит процесс разработки психологической теории в ходе истори​ческого развития научного психологического знания.
Если посмотреть на временной срез этого процесса разработки теории, то он также представляет собой «пирамиду», особенности строения которой определяются особенно​стями строения теории как целостной системы. Основание пирамиды составляют эмпи​рические правила, непосредственно описывающие изучаемые явления. Над этими пра​вилами надстраиваются научные законы, определенным образом связанные между собой в систему. Эта связь достигается с помощью общих научных принципов. Откуда берутся те или иные принципы, связующие компоненты научной психологической теории? Обычно источником таких принципов являются вводимые самим исследователем правила, позво​ляющие приводить в систему большое число разрозненных фактов. То есть принципы по своему происхождению являются аксиомами, принимаемыми исследователями по согла​шению. Дополнительным аргументом в пользу представления об аксиоматической и кон​венциональной природе принципов служит то наблюдение, что одна и та же совокуп​ность явлений или результатов применения специальных методов может быть описана с помощью различных теоретических конструкций. Это означает, что возможна разработ​ка эквивалентных теоретических систем психологии, объясняющих одни и те же явле​ния, но основанных на разных принципах, что является основной движущей силой по​следующего совершенствования психологического знания.
О РАЗЛИЧИИ ПОНЯТИЙ «ИДЕАЛ» И «НОРМА» В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ
М.А. Иванов (Москва)
Различие понятий «идеал» и «норма» необходимо для прояснения смысла их регуля-тивности, разграничения познавательной, методологической и аксиологической ориен​тации в научной деятельности. Имея общие основы (ценностные, регулятивные, позна​вательные), идеалы и нормы науки могут «перетекать» друг в друга, что приводит к невсегда оправданному использованию их в качестве синонимов. Выделим три признака их разграничения. Во-первых, они имеют разные основы формирования. «Норма» ука​зывает на типичное, усреднённое правило, принцип. «Идеал» говорит о нетипичном, предельно-совершенном, выходящем за рамки нормы. Во-вторых, они имеют разную степень реализуемости. Нормы в большей степени и легче реализуемы в сравнении с идеалами, которые выступают в качестве ориентированных в бесконечность целей. (Без доказательности как нормы наука невозможна; идеал доказательности задаёт образ совер​шенной доказательности в рамках определённой онтологии.) В-третьих, они имеют раз​ную меру ценностной насыщенности. Идеалы есть высшие ценности-цели (истина, гу​манное использование науки и др.). Нормы являются средством реализации этих целей. Идеал обладает экзистенциональным ценностно-личностным характером, чего нельзя сказать о нормах.
Превращение нормы в идеал выступает в двух видах: 1) как совершенная реализа​ция определённой нормы (геометрия Эвклида может рассматриваться как относительно совершенная реализация нормы дедуктивного построения знания); 2) как трансформа​ция самой нормы в аспекте совершенства (например, принцип системности знаний обобщается и усовершенствуется до «бесконечного идеала системы всех онтологии» (Гус​серль). В силу устремлённости идеалов за границу нормы, они ориентируют познание в аспекте желаемого (совершенства). Норма же ориентирует познание на должно-обя​зательное. В этой разнонаправленности идеалов и норм заключён один из источников динамики науки.
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ПРОБЛЕМА КОНСЕНСУСА И ДИССЕНСУСА В НАУКЕ И «СЕТЕВАЯ МОДЕЛЬ ОБОСНОВАНИЯ» Л. ЛАУДАНА
Н.А. Иванова (Новокузнецк)
В середине XX века социологи и философы выработали представления о науке, которые оказались подобными и взаимодополнительными, т.к. имели одну и туже пред​посылку и проблематику. А именно, социологи и философы, полагая, что наука уни​кальна и резко отличается от других сфер интеллектуальной деятельности, пытались объ​яснить высокую степень согласия в науке. Позже взгляды исследователей «новой вол​ны», радикально отличаясь от старых представлений, сохранили единство. Центральной проблемой стали периодические вспышки разногласий в науки. Однако ни один подход не предоставил достаточных ресурсов для объяснения, как согласия, так и разногласий в науки. Задачей исследования Лаудана является создание единой унифицирующей тео​рии, которая смогла бы объяснить обе черты науки.
Отвечая на вопрос: «Каким образом, ученые, имеющие первоначально различные точки зрения, могут придти к единой точке зрения?», Лаудан выдвигает тезис о том, что консенсус не рождается, а созидается. Он является сторонником теории инструменталь​ной рациональности и называет ее иерархической моделью обоснования. Согласно этой модели выделяется три взаимоотносительных уровня, посредством которых образуется консенсус: фактуальный, методологический и аксиологический. Разногласия на факту-альном уровне разрешаются благодаря общепризнанным методологическим правилам (на​пример, правило независимой проверяемости). В том случае если ученые расходятся в вопросе о методологических правилах, дискуссии на данном уровне разрешаются обра​щением к целям, разделяемым учеными. Это становится возможным, так как методоло​гические правила имеют силу, когда рассматриваются в качестве инструментов достиже​ния целей науки. При этом предполагается, что аксиологических разногласий либо не существует, либо они не разрешимы. Лаудан рассматривает слабые и сильные стороны иерархической модели. Слабость заключается в допущении, что методологические пра​вила в принципе позволяют выделить среди конкурирующих фактуальных утверждений одно. Однако обычно методологические правила не доопределяют выбор между факту-альными утверждениями и среди допустимых теорий могут быть такие, которые доказуе​мы эквивалентно. Лаудан считает возможным «отбить» данный аргумент.
Лаудан подвергает критике утверждение о конвариантности, которая принимает форму двух тенденций. С одной стороны допущение, присутствующее в работах Т. Куна о том, что большинство фактуальных разногласий указывает на разногласия на уровне целей. С другой — представление, что согласие ученых по фактуальным и мето​дологическим вопросам проистекает из общности познавательных целей. По мнению Лаудана одна и таже совокупность правил может быть совместима с разными познава​тельными целями, т.е. аксиологические различия могут сосуществовать с фактуальным и методологическим согласием. В то время как философы науки утверждали, что раз​ногласия в целях не доступны рациональному разрешению, т.к. восприятие базовых познавательных целей субъективно и эмоционально, автор «сетевой модели» предпри​нимает попытку рационального разрешения аксиологических дискуссий. Он указывает два модуса критицизма познавательных целей и показывает, что можно спорить с це​лью на двух основания. Первым выступает утопичность и нереализуемость целей, вто​рым — несоответствие теории и практик.
Подводя итог критики однонаправленной стратегии обоснования классической иерархической модели, Л. Лаудан предлагает заменить ее сетевой моделью обоснова​ния, согласно которой сложный процесс взаимного разбирательства и взаимного обос​нования пронизывает все три уровня научных состояний. Аксиология, методология и фактуальные утверждения с неизбежностью переплетаются в отношениях взаимной зависимости.
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СООТНОШЕНИЕ РЕДУКЦИИ И ОНТОЛОГИИ В ФИЛОСОФИИ НАУКИ
О.Д. Игнатов (Москва)
Цель настоящих тезисов состоит в том, чтобы продемонстрировать связь двух фунда​ментальных понятий современной философии науки — редукции и онтологии, первое из которых уже давно является классическим (например, в контексте обсуждения редукции химии или психологии к физике), а второе стало одним из необходимых условий описа​ния и понимания любой научной теории благодаря усилиям Карнапа и, в более значи​тельной степени, Куайна. Онтология — множество объектов, которые данная теория предполагает в качестве существующих, или множество объектов, которые делают ис​тинными предложения данной теории. Куайн, эксплицируя процедуру редукции одной теории к другой, сформулировал понятие онтологической редукции. Редукция опреде​ляется как смена онтологии. Редуцировать одну теорию к другой тогда означает, во-первых, с синтаксической точки зрения, заменить предикаты одной теории предикатами другой, а, во-вторых, с семантической точки зрения (ибо понятие онтологии основыва​ется на семантическом понятии существования), заменить объекты, которые выполняют предикаты редуцируемой теории, теми объектами, которые выполняют предикаты той теории, к которой осуществляется редукция. Редукция осуществляется с помощью так называемой функции замещения, которая приписывает объектам одной теории (редуци​руемой) объекты другой теории (к которой осуществляется редукция). Стандартная он​тологическая редукция некоторой теории Tj к теории Т2 тогда имеет следующий вид. Мы сначала определяем функцию замещения, которая допускает в качестве аргументов все объекты универсума теории Tj и принимает свои значения в универсуме теории Т2. Если такая функция определена, то тогда каждому выражению Tj ставится в соответствие вы​ражение Т2 таким образом, что выражение Tj выполняется аргументами функции заме​щения тогда и только тогда, когда выражение Т2 выполняется соответствующими значе​ниями функции. Функция устанавливает строгое соответствие между объектами (онтоло-гиями) двух теорий. Редукция (трансформация онтологии) не должна нарушать при этом связей теории с сенсорной стимуляцией (с эмпирическими свидетельствами) и должна сохранять формальную структуру теории. Понятие редукции имеет ещё одно важное при​ложение, которое можно рассмотреть как частный случай онтологической редукции. Редукция в этом смысле означает переформулировку одной и той же теории, например, платонистской (т.е. содержащей квантификацию по абстрактным сущностями) в номи​налистском ключе. Это можно понимать как редукцию платонистской теории к номина​листской. Такая редукционистская программа условно может быть названа номинализа-цией. К числу успешных номинализаций можно отнести, например, номиналистскую переформулировку теории гравитации Ньютона, осуществлённую Хартри Филдом (суть которой состоит в том, что можно провести переформулировку физической теории без какой-либо квантификации по действительным числам), попытки номинализаций пред​принимались также в отношении квантовой механики. Номинализация, однако, долж​на быть дополнена двумя важными ограничениями, которые в совокупности можно на​звать тезисами Буэно-Филда. 1) Всякая номинализация должна быть нейтральной. Это означает, что номиналистская версия теории не должна решать вопросы, которые оста​ются открытыми в исходной формулировке теории. В противном случае, вместо осуще​ствления номинализаций, мы получим конкурирующую теорию, особенно, если пере​формулированная теория будет давать новые эмпирические следствия. Если же перефор​мулированная теория не даёт никаких новых эмпирических следствий, но решает вопро​сы, которые исходная формулировка теории оставляет открытыми, то переформулиро​ванная теория предоставляет другую интерпретацию исходной теории, а не её номинали-зацию. 2) Номинализация должна быть онтологически экономной, т.е. не следует пред​полагать номиналистически неприемлемых сущностей.
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О ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ СТАДИИ ИСТОРИЧЕСКОГО СТАНОВЛЕНИЯ НАУКИ
М.З. Изотов (Алматы, Казахстан)
1. Без первичной исторической фазы зарождения науки не было бы, конечно, ста​
новления и развития науки в последующие времена, включая ее современный этап. Если
науку рассматривать как форму накопления человечеством социального опыта и как сис​
тему истинных знаний о мире, то ни одна из ступеней этого грандиозного восхождения
человеческого рода к высотам постижения универсума не должна быть пренебрежительно
отброшена или же субъективно не учитываться в философии истории науки. Архаичес​
кая культура внесла самый первичный вклад в появление науки.
2. Формирование науки происходило в связи с возникновением логического строя
человеческого мышления в древнейшие времена. Тогда у человека сформировалось уме​
ние отражать события в их взаимосвязи так, как они имеют место в действительности.
Постепенно, но неуклонно люди стали овладевать повторяющимися связями. В архаи​
ческом обществе человек делал логические умозаключения и выводил новые знания.
Тогда и возникла присущая человеческому мышлению логика.

3. На наш взгляд, в споре между К. Леви-Стросом и К. Юнгом о характере мышле​
ния первобытных и современных людей нужно встать на сторону первого. В своих иссле​
дования Леви-Строс блестяще доказал существование определенно-направленного мыш​
ления у первобытного человека. Это отрицалось Юнгом, в интерпретации которого мы​
шление у первобытных людей было сугубо мечтательным, а определенно-направленное
мышление свойственно лишь современным людям.

4. Теоретическая ошибка К. Юнга заключалась в том, что он не обратил внимания
на огромную временную растянутость процесса возникновения человеческого мышления
и языка. Нужно учитывать, что ценности первобытных людей не были связаны с произ​
водительным трудом и материальным благополучием; они больше жили сегодняшним
днем, чем завтрашним. Однако это не должно означать, что характер мышления этих
людей кардинально отличается от нашего. Если и есть в чем-то различие, так это только
в содержании знания: у первобытных людей оно имеет, несомненно, более бедную и
однородную форму.
5. Что касается феномена науки, то и здесь процесс его первоначального формиро​
вания происходил чрезвычайно долго. Исследователям первобытного сознания удалось
выявить в мышлении первобытных людей определенные «природоведческие» структуры,
которые часто выражались через бинарные отношения: тяжелое-легкое, сухое-влажное,
небесное-земное и т.д. Подобного рода ряды материальных свойств фиксировались древ​
ними мудрецами Египта, Индии, Китая и Греции, из которых затем родились первые
естественнонаучные концепции.

6. На примере минералогии В.И. Вернадским было показано, что факты издавна
здесь добывались на практике, накапливались вековым опытом рудокопа и рудоискателя,
техника и металлурга, земледельца, художника и гончара. Эти знания, меняясь, пере​
давались устно от поколения к поколению. И только после того, как были научно объе​
динены практические знания, начались специальные исследования, поиски ученых,
появилась теоретическая минералогия. Подобным образом приходили свое становление
и другие отрасли науки.
7. Непрерывность исторического развития науки с древнейших времен по насто​
ящее время подтверждается многочисленными артефактами человеческой культуры,
обнаруживаемых в различных регионах нашей планеты. Научные знания реализова​
лись на земле древнего Казахстана в виде древних металлургических печей, найденных
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в урочище Улытау (Великой горы), точных древнетюркских календарей, великолеп​ных одеяний «золотых» воинов древнесакской культуры, ирригационных сооружений Турана и др.
8. Человек укоренялся в мире и через самые первичные, архаичные формы науки. Благодаря этому в последующем последняя превратилась в заметный и уникальный по своей сути феномен человеческой культуры.
ПРОБЛЕМА СПЕЦИФИКИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
Е.Н. Ищенко (Воронеж)
Проблема специфики гуманитарной познавательной сферы переживает сегодня свое «второе рождение». Новый всплеск интереса к эпистемологии гуманитарных наук связан с теми глубинными подвижками в изменении представлений о человеке, природе субъ​екта и субъективности, которые ассоциируются, прежде всего, с влиянием постмодер​нистского проекта на современный философский дискурс.
Дискуссии о «научности / ненаучности» гуманитарной познавательной сферы со вре​менем не только не теряют своей остроты, но, напротив, получают все новое развитие. Оказывается, что современная философия снова сталкивается с теми проблемами, кото​рые были предметом обсуждения в XIX веке в рамках позитивизма, неокантианства, философии жизни, герменевтики.
В ходе эпистемологического анализа гуманитарных наук мы сталкиваемся с двумя классами трудностей, если можно так сказать, «узловыми точками» герменевтического круга. Во-первых, это класс проблем, которые можно условно обозначить как проблемы самоопределения «наук о духе». К ним относятся, прежде всего, терминологические разночтения в самом определении этой познавательной сферы в различных языковых и культурных традициях и проблема оснований классификации (таксономии), ее филосо​фия и идеология. Парадигмальные революции в гуманитарных науках самым непосредст​венным образом связаны с изменениями общекультурных представлений о человеке и его месте в мире, что отражается и на уровне «названия» («именования»), и на уровне клас​сификации отдельных наук в рамках общего поля «наук о духе». Расширение дискурсив​ного пространства, с одной стороны, и разнообразие и разнопорядковость тех наук, которые подпадали под исторически и парадигмально меняющиеся определения «наук о человеке», приводили и приводят к необходимости структурирования гуманитарного познавательного пространства.
Во-вторых, это собственно теоретико-эпистемологические проблемы гуманитар​ных наук. Эти два класса проблем, как мы увидим, связаны между собой, но для адекватного эпистемологического анализа необходимо их разделение. К числу наибо​лее значимых проблем относятся, на наш взгляд, те, которые непосредственным образом связаны с основными «болевыми точками» «наук о духе». По нашему мне​нию, к числу таковых относятся «психологизм», «релятивизм» и «субъективизм», поскольку именно они с точки зрения классической эпистемологии были признаны не только особенностями гуманитарных наук, но, одновременно, и самыми больши​ми их эпистемологическими «пороками». Критика гуманитарного познания как с точки зрения ученых и методологов, связанных со сферой естественных и точных наук, так и с точки зрения философов, происходила, прежде всего, по этим трем ключевым позициям. В качестве таких проблем мы выделяем проблемы теоретической нагру-женности фактов, языковой обусловленности гуманитарных наук и ряд ее аспектов (проблема мета-языка, языковой традиции и т.п.) и проблема полиинтерпретируемо​сти (polyinterpretability) предмета исследования как неотъемлемого свойства гумани​тарных наук.
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НАЧАЛА ЭКСТЕРНАЛИЗМА
В ДОКЛАДЕ Б.М. ГЕССЕНА «СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ КОРНИ МЕХАНИКИ НЬЮТОНА»
А.Е. Казакова (Москва)
Мною рассматривается один из вариантов появления экстернализма в начале XX в. Характерные для этого варианта особенности будут выявлены на материале доклада Б.М. Гессена (Борис Михайлович Гессен — советский ученый; занимался проблемами квантовой механики; был репрессирован в 1936 г.) «Социально-экономические корни механики Ньютона», сделанного им на II международном конгрессе по истории науки и техники, проходившем в Лондоне в 1931 г.
В отличие от интерналистской, позиция экстернализма предполагает, что форми​рование научного знания детерминировано внешними (социально-экономическими, ис​торико-культурными, социально-политическими) условиями.
Задача, которую Гессен ставит перед собой в докладе — «применить метод диалекти​ческого материализма и концепцию исторического процесса, созданную Марксом, к анализу генезиса и развития работ Ньютона в связи с той эпохой, в которую он жил и работал» [1, стр. 4].
В первой части доклада Б.М. Гессен выделяет ряд технических проблем, которые встают перед развитием экономики в эпоху Ньютона, и поэтапно описывает необходи​мые физические предпосылки для их разрешения. Далее, этим физическим предпосыл​кам сопоставляются разделы из «Математических начал натуральной философии» Нью​тона (1687 г.) и показывается, что вся его механика тесно связана с техническими зада​чами, стоящими перед развитием экономики.
Можно выделить 3 формы проявления экстернализма в современном понимании этого термина [2]. В зависимости от того, касается ли он а) исследовательского поведения ученого (обозначим это как «выбор теории»), б) эпистемологических стандартов или в) непосредственного содержания научных теорий, гипотез и т.д. (условно обозначим это как «дискурсивные формации»).
Тогда можно сказать, что в первой части доклада Гессена продемонстрировал пер​вую из выделенных нами форм экстернализма.
Во второй части доклада Гессен осуществляет анализ тенденций философской мыс​ли, актуальной в эпоху Ньютона, в том числе, материализм Бэкона, Гоббса, Толланда, Овертона, отчасти Локка; идеалистический сенсуализм, представленный Беркли, Мо​ром, и т.п. Религиозные воззрения Ньютона оправдываются, по мнению Гессена, его классовой принадлежностью. Ньютон принадлежавший к буржуазному сословию, не мог не оказаться под влиянием интересов своего класса.
Ограниченность философской проблематики дискурсами эпохи и влияние мировоз​зренческих воззрений Ньютона на непосредственное содержание его теории, показанное Гессеном, можно отнести к третьей форме из предложенных направлений экстернализма.
Говорит ли Гессен о теории Ньютона как эпистемологическом стандарте, послужив​шем ориентиром для дальнейших исследований ученых? Да, но в отличие, например, от Т. Куна [3], он представляет кумулятивистскую трактовку и подчеркивает обусловлен​ность этого стандарта экономическими и техническими предпосылками.
Так, в третьей части приводится аналогия, в которой сопоставляются: связь техни​ческих проблем эпохи Ньютона с его механикой со связью между созданием паровой машины и развитием термодинамики. Это позволяет ему, с одной стороны, показать науку (не только теорию Ньютона) как специфический интеллектуальный ответ техниче​ским нуждам общества [4]. С другой стороны, ограничить круг вопросов, который ста​вит перед ученым его эпоха [1, стр. 60].
Подводя итоги, можно отметить значимость марксистской трактовки для современной социологической — экстерналистской позиции в отношении развития научного знания.
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СИНТЕЗ НАУК В ТЕОРИИ ЭТНОГЕНЕЗА Л.Н. ГУМИЛЕВА
Л.П. Карельская (Ростов-на-Дону)
Проблема синтеза наук остается и сегодня одной из животрепещущих научных на​правлений. Естественники и гуманитарии не прекращают делать попытки по наведению мостов. К этому их подталкивают такие факторы, как сложность поставленных проблем, которые приходится решать, находясь в пограничной зоне нескольких наук, и само пред​ставление о науке, как поиске закономерностей. Вместе с тем, при изучении социаль​ных феноменов по-прежнему остается высокой неустойчивость параметров, отсутствие пригодных одновременно для всех видов и функций всеобщих констант, что не способст​вует синтезу знания. Интегративная функция философии, в определенной степени, позволяет производить синтез разнообразных форм познания. В качестве примера могут служить работы Гумилева Л.Н.
При всей критике, причем не всегда безосновательной, раздающейся в адрес тео​рии этногенеза, созданной Гумилевым Л.Н., нельзя не выразить восхищение попыткой автора решить грандиозную задачу объяснения этноса и этногенеза с помощью системно​го подхода, который позволяет выявлять многообразные типы связей сложного объекта и сводить их в единую теоретическую картину.
Используя системный подход, Гумилев смог рассмотреть понятие этногенеза с по​зиций синтеза, по крайней мере, трех дисциплин: биологии, географии и истории. Часто критики забывают, что, согласно принципу полифундаментальности, любая уни​версальная теория, сколь бы точна она ни была, не в состоянии исчерпывающим обра​зом отразить исследуемую реальность во всей полноте ее сущностных измерений. Так, в общей теории систем существует ряд значительных проблем. Среди них: проведение клас​сификации систем по их структуре и выявление поведения, характерного для данного типа систем. Для этого выделяют основное звено, которое связывает все остальные и управляет ими. Но, в случае теории Гумилева, оно должно включать в себя элементы биологического и социального, и именно в этом состоит большая сложность. Чтобы получить возможность рассматривать этнос как целостный объект, ученый вводит поня​тие этнического поля, которое трактуется как поле поведения членов этнической группы на основе пассионарного поля. В основе общности, по мнению ученого, лежит биофи​зическое явление, и считать его производным от социальных, экологических, лингвис​тических факторов нельзя. В качестве связующего звена, обеспечивающего синтез био​физических и социальных факторов, выступает явление пассионарности, которое вызы​вает острые дискуссии: а есть ли оно в действительности и так ли проявляется, как ут​верждает ученый?
Гумилев предлагает авторское понятие «пассионарность», опираясь на которое мож​но добиться синтеза гуманитарных и естественных наук. Этот факт является показателем дефицита связующих определений и попытками найти таковое.
Системный подход заставляет устанавливать иерархию причин воздействия на объек​ты и связи. Вместе с тем можно усомниться в том, что эти признаки всегда выступают в одной и той же последовательности или в определенных ситуациях не воздействуют ак-
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кордно. Гумилев, выделяя четыре группы причинных воздействий на формирование и развитие этносов, во главу угла все же ставит биофизическое явление, что позволяет ему в дальнейшем использовать методику исследования, применяемую в естествознании. Если избрать пассионарность стержнем модели, то появляется возможность вскрыть структуру и параметры динамики исторического процесса. И вместе с тем тот же Гумилев делает и другие утверждения, что не рассматривает пассионарность как решающий фактор изуче​ния этногенеза.
Выход из положения — переход к высокому уровню абстракции (обобщения) и рас​смотрение с этой позиции хода исторического процесса, из-за чего невозможно отыс​кать прямые доказательства теории или ее опровержения.
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ В ПРАКТИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ
И.Н. Карицкш (Москва)
За последние 15-20 лет в России сложилась и активно развивается новая социальная сфера — практическая психология. В то же время на сегодня, за редким исключением, отсутствует теоретико-методологическое осмысление этой сферы деятельности, феноме​на психологической практики. Исследования в этой области становятся все более насущ​ными. Социальная деятельность включает в себя три основных момента: воздействие, восприятие и отношение. В разных видах деятельности доминирует один из этих момен​тов. В практической деятельности ведущим выступает момент воздействия субъекта прак​тики на объект. Психологическая практика (психопрактика) является видом социальной практики, она характеризуется спецификой субъекта, объекта, целей и используемых средств. Субъектом психопрактики является психолог-практик, объектом — отдельные и индивиды и социальные группы. Цели являются психопрактическими, их суть — изме​нить, преобразовать, трансформировать психическое содержание личности, группы, общества. Используемые средства воздействия носят или психологический характер (вер​бальное воздействие, аффирмация, образ, экспрессия, различные психологические за​кономерности и пр.), или акцент делается на психологической стороне средств воздейст​вия (музыка, массаж, дыхание, поза, движение, различные физические эффекты, би​охимические препараты и пр.). Психологическая практика — это деятельность по воздей​ствию психолога-практика на социальные объекты с психопрактическими целями и с помощью психологических средств.
В эмпирическом пространстве психологической практики существуют следующие основные ее виды: психотерапия, психологическая коррекция, психологическое кон​сультирование, психологический тренинг, психологическая помощь, психологическая профилактика, практики личностного и духовного роста, саморазвития, саморегуля​ции, практики обучения психологическим практикам, психологическое просвещение, психологические игры, психологическое управление и манипулирование, психологиче​ская диагностика. Сюда же могут быть отнесены некоторые виды эзотерических (ок​культных, духовных, целительских, религиозных) практик, политических и рекламных технологий и т.п. Все перечисленные виды психологической практики имеют общее со​держание, которое нами обозначено как: 1) предпосылки, 2) основания психологичес​ких практик, 3) психопрактические аспекты, 4) динамическое содержание. В своей системе они позволяют реконструировать модель психологической практики.
Основания психологических практик — это те теоретические, методологические, практические представления и схемы действия, социальные и личностные факторы, потребности, мотивы и цели, ценности, нормы и оценки, психологические средства, а также наблюдаемые явления, которые в явном или неявном виде существенно в них используются или существенным образом влияют на них. В целом основания психоло-
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гической практики подразделяются на социальные, личностные, потребностно-целевые, концептуальные, реляционные, методологические, праксические, орудийные и фено​менальные. Психопрактический аспект — это существенная, относительно самостоя​тельная часть психологической практики как деятельности, в которой он выступает как ее действие, подчиненное определенной цели. К основным психопрактическим аспек​там относятся: терапевтический, консультационный, тренинговый, развивающий, ре​гуляционный, диагностический, компенсационный, интеграционный, контекстуаль​ный, игровой и др. Некоторые из психопрактических аспектов являются деятельностно-образующими и, если они становятся мотивом психологической практики, то формиру​ют ее определенный вид, тогда другие аспекты становятся его подчиненными момента​ми. Генерализация психопрактического аспекта является механизмом образования вида психологической практики. Разработанная модель психопрактики позволяет производить различные классификации психологических практик, сравнивать практики между собой, давать их оценки, развивать содержание конкретных психопрактических систем.
ТОЛЕРАНТНОСТЬ -УСЛОВИЕ ВЫЖИВАНИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ
И.М. Карлинская (Москва)
Наступивший двадцать первый век ознаменовался вспышками ненависти и насилия, террористическими актами, войнами, потоками беженцев. Толерантность как нравст​венный императив, как стратегия выживания по-прежнему остается идеальной целью, а не нормой взаимодействия людей. Именно поэтому проблема толерантности- ксенофо​бии приобрела столь массовый резонанс и выдвинулась в ряд ключевых проблем общест​венной жизни и науки. В течение последнего десятилетия наше внимание было скон​центрировано на анализе влияния внешних и внутренних факторов на механизмы функ​ционирования, структуру и содержание толерантности личности. Толерантность пони​мается нами как сложное установочное образование личности, имеющее уровневое стро​ение. (Шлягина, Ениколопов, 1993). В проведенных ранее исследованиях нам удалось выявить и описать особенности зависимости топерантности личности от политических настроений в обществе (Шлягина, Ениколопов, 1993), обнаружить трансформации эт​нической толерантности у мигрантов (Солдатова, Шлягина, Шайгерова, 1994), пока​зать взаимосвязь толерантности личности с характерологическими чертами (Шлягина, Данзанова, 1997), определить влияние индивидуально-типологических особенностей субъ​екта на его толерантность (Шлягина, Карлинская, 2001, 2002, 2003). Во всех наших исследованиях были обнаружены случаи противоречивых отношений осознаваемого и неосознаваемого уровней толерантности личности. Например, на осознаваемом уровне проявляется толерантность, а диагностика неосознаваемого уровня свидетельствует о ее отсутствии.
Причем сам субъект иногда может и не подозревать о таком рассогласовании, но именно эта неосознаваемая иррациональная интолерантность личности становится ее смысловой установкой в ситуации взаимодействия. Полученные результаты позволили расширить знания о содержании различных видов толерантности и подойти к построению типологии толерантности — интолерантноти личности.
Любая деятельность по созданию климата толерантности в обществе не может быть эффективной без адекватной батареи методов психодиагностики толерантности, работа над созданием такой батареи велась и ведется нами. Сочетанный характер использования модифицированных версий опросных, вербальных и глубинных проективных методик не только позволяет зондировать разные уровни функционирования толерантности, но и существенно расширяет границы каждого метода, эксплицируя их скрытые потенциаль​ные возможности. Для успешного формирования у подрастающего поколения нравст-
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венной рефлексии, культурной и конфессиональной вариативности необходимо четко видеть основные различия между толерантной и интолерантной личностями, понимать предпосылки их формирования и механизмы их функционирования.
О ЕДИНСТВЕ И МНОГООБРАЗИИ БЫТИЯ И ПОЗНАНИЯ Ш.Б. Каххарова (Ташкент, Узбекистан)
О единстве бытия говорили древные мудрецы, рассуждали с разных, даже с крайне противоположенных позиций и более поздние философы. Сейчас это пытается аргумен​тированно доказать современная наука. Но до сих пор нет единства в понимании диалек​тики единства и множественности в масштабах всей духовной культуры. Нет, например единства в понимании диалектики между рационалистической и иррационалистической философией, между ортодоксальной религией и религиозным свободомыслием, между ортодоксальной и неортодоксальной наукой.
Однако есть основания считать, что сейчас созрели определенные условия для вза​имного сближения между традиционно противоположными отраслями духовной культу​ры. Это в дальнейшем может привести к единству взглядов по данному вопросу. Одним из таких условий, по нашему мнению, является достижение большей частью человечест​ва той степени интеллектуального развития, благодаря которому стало доступно диалек​тическое мышление. Такое мышление позволяет принять идею равноправности единства и многообразности бытия как двух аспектов одного и того же «явления».
Частными видами принятия этой идеи являются принцип равноправности и взаимо​дополнительности бытия (определенности и неопределенности), упорядоченности и не​упорядоченности, закономерности и случайности и т.д. Отсюда можно сделать оптими​стический вывод о возможности достижения единства между крайне противоположными направлениями в философии, религии, науке.
Противоположность между иррационалистами и рационалистами по обсуждаемому вопросу разрешима в том смысле, что единство бытия находится не в проявленном, а в непроявленном, сущностном аспекте бытия. И это единство постигается лишь в состоя​нии трансценденции. Иррационалисты правы в том, что они пришли к верному пони​манию единства сущности бытия. Но они пришли к этому пониманию минуя ступень рационального познания, через трансценденцию сознания. Но нам представляется, что правы и рационалисты, которые на современном этапе развития высшего теоретического познания пришли к выводу о предельном единстве бытия, о единстве в виртуальной сфере. Реальности, однако первый путь был доступен лишь редким представителям че​ловечества, сверхличностям как пророки, святые и философы — эзотерики. А все чело​вечество в основной своей массе идет по второму пути — по пути медленного и последо​вательного рационального и духовного самосовершенствования.
С другой стороны, бытиё многообразно. Но оно многообразно не по сути, а по своему проявлению. И это многообразие не является свидетельством иллюзорности или несовершенства проявленного аспекта бытия. Ибо, во первых, проявленное бытиё на​ходится в постоянном изменении, развитии. Чем больше многообразия в мире, тем сильнее его фундаментальный потенциал и мире условий к дальнейшим изменениям и совершенствованиям. В таком контексте по нашему мнению, разрешимы также противо​положности между религией и наукой, между материализмом и идеализмом, между ор​тодоксальной и неортодаксальной наукой. Противоречия между данными направления​ми могут быть устранены принятием идеи о том, что человечество пока не достигло достаточно высоких (трансцендентных) состояний развития, сознания и остаётся ре​зультатом творения сверхприродного бытия (божества, Творца). Но как только оно до​стигает такого высокого уровня совершенства, то превращается в творца. Говоря точ​нее, каждый человек становится сотварцом бытия, т.е. творит не один, а вместе с теми,
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кто уже достиг того же уровня совершенства. Преодоление противоречий между тради​ционно крайне противоположными направлениями духовной культуры является основ​ным условием для истинного понимания диалектики единства и многообразия бытия. Ибо единству бытия должно соответстововать и единство в познании. Но это не исклю​чает многообразия подходов в решении данной проблемы, если это в итоге приведет к единству в понимании. Ибо истина одна и абсолютна, а ведут к ней разнообразные пути.
СТАТУС И ТЕОРЕТИКО-ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ РОЛЬ
ПРИНЦИПОВ ИНВАРИАНТНОСТИ В ФИЗИКЕ И НАТУРАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ (ПО РАБОТАМ Е. ВИГНЕРА)
А.В. Кирильченко (Москва)
1. Существуют определенные корреляции между событиями, происходящими в мире.
Основываясь на этих корреляциях, оказываются возможными законы, описывающие
поведение явлений (шире — законы природы вообще). В отсутствие подобных корреля​
ций не были бы возможны не только законы природы, но и жизнь.
2. Принципы инвариантности — это общее название для структуры законов приро​
ды; последняя простирается настолько далеко, что зачастую позволяет выводить из изве​
стных законов неизвестные, в обход привычного пути открытия законов, а именно —
организации и упорядочения эмпирических данных.

3. Таким образом, существует трехуровневая иерархия знания: явления — законы
природы (закономерности в явлениях) — структура законов природы или инвариантность
или симметрия. Последняя, однако же, формулируется в терминах непосредственного
наблюдения, т.е. первого уровня (поскольку их нарушение легче всего устанавливается
именно в терминах наблюдений).

4. Важно иметь в виду:
А) восприятие явлений не только обуславливает открытие новых законов природы, но и само зависит от уровня наших знаний об уже известных;
Б) необходимо помнить, что речь идет именно о законах природы, а не о едином законе; если бы последний был открыт, то он бы оставался неизменным, а то, что мы сейчас называем инвариантностью, свелось бы к математическим преобразованиям.
5.
Сформулированные в терминах наблюдения принципы инвариантности или сим​
метрии выглядят следующим образом:
A)
корреляции между событиями зависят от пространственно-временных интерва​
лов, разделяющих эти события и не зависят от момента времени, когда произошло пер​
вое из них, а также его местонахождения;
Б) инвариантность относительно вращения или изотропия физического пространства;
B)
эти инвариантности получили названия геометрических, т.к. соответствующие
преобразования симметрии изменяют не сами эти события, а лишь их пространственно-
временное положение и состояние движения.
6. Различение «классических» и «новых» инвариантностей или симметрии: критерий
состоит в том, что последние представляют собой инвариантности отдельных типов вза​
имодействий (гравитационное, электромагнитное, слабое и, возможно, два типа силь​
ных взаимодействий); по этой причине их невозможно сформулировать в терминах на​
блюдения (корреляций между событиями), в то время как классические (геометричес​
кие) инвариантности допускают такую формулировку.

7. Если различия внутри неклассических инвариантностей допускают гипотетичес​
кую возможность их соединения в новой, более глубокой симметрии, то различия между
ними и классическими инвариантностями едва ли позволяют говорить об этом.
8. Задача физики — объяснение природы — может быть конкретизирована через про​
яснение данных терминов: «объяснение» — установление простых принципов, описыва-
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ющих свойства и поведение объясняемого; «природа» — речь идет не о природе в целом, а об отдельных объектах макро- и микромира.
9.
Подобно юридическим законам, законы природы не определяют поведение инте​
ресующих их объектов в любой ситуации; совокупность параметров, неявно определен​
ных для того, чтобы данный закон действовал, называется начальными условиями.
10. Вопрос о симметрии применительно к начальным условиям формулируется сле​
дующим образом: возможны ли какие-то соотношения между величинами, характеризу​
ющими начальные условия? Либо: как убедиться, что все законы природы, относящиеся
к данному явлению, известны (ответ предполагает задание произвольного набора началь​
ных условий, вплоть до минимального).
11. Выбор минимального набора начальных условий, однако, не предполагает ни​
каких соотношений между взятыми величинами, кроме того, этот выбор допускает, что
данные элементы являются или являлись в известной мере случайными.
12. Предположительно, случайные условия (несущественно, идет ли речь об их
минимальном наборе или нет) представляют собой асимметрию, в то время как законы
природы являются выражением «концентрированного порядка».

13. Использование принципов инвариантности:
А) редко — для предсказания будущего, в т.ч. выведения новых законов природы из уже известных;
Б) чаще — как средство проверки теории или закона природы.
КРИЗИС ФИЛОСОФИИ И ПУТИ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ A.M. Ковалёв (Москва)
Вряд ли кто-либо станет отрицать, что нынешняя философия находится в состоянии кризиса. Более того, многие западные философы заявляют о конце философии, о том, что она чужда современному обществу, а некоторые наши представители естественных наук говорят о ненужности философии и что она якобы мешает заниматься своими про​блемами.
Одна из главных причин кризиса современной философии состоит в том, что за последнее время конкретные естественные и общественные науки шагнули далеко вперёд, а философия продолжает базироваться на трех законах диалектики, сформулированных Геге​лем более двухсот лет назад и на ряде марксистских положений. Последние же достижения в области естествознания и коренные преобразования в обществе, произошедшие в XX веке, так и остались не обобщенными в философии. Не случайно до сих пор продолжа​ются споры о характере общества, которое возникло у нас после октября 1917 г., о причинах его перестройки и распада, а также о перспективах его развития. В этой связи не способствует повышению роли философии и утверждения о том, что якобы философия не является наукой, что она представляет лишь мировоззрение и в её задачу не входит анализ всеобщих законов природы, общества и человеческого мышления.
Но в таком случае не может не возникнуть вопрос, а какая же иная, конкретная, естественная или общественная наука способна открывать и анализировать всеобщие за​коны мироздания? Такой науки, кроме философии, не существует. Лишь потому, что философия анализирует и раскрывает всеобщие законы, она выступает и в качестве миро​воззрения.
Вот почему для преодоления нынешнего кризиса философии, для того, чтобы она оказалась востребованной и естественниками и общественниками, необходимо на основе обобщения достижений конкретных наук открытие новых, более фундаментальных всеоб​щих законов, лежащих в основе природы общества и человеческого мышления. Это тем более необходимо, что известные три закона диалектики отражают некоторые процессы, свя​занные лишь с развитием действительности, тогда как помимо развития миру присущи
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законы строения и функционирования, а также и всеобщие законы, лежащие в их осно​ве. Кроме того, сами известные три закона диалектики также выступают частным случа​ем более общих, фундаментальных законов, лежащих в основе мироздания. В порядке постановки проблемы можно было бы предложить:
· в качестве наиболее общих законов функционирования природного мира закон его
единства и качественного многообразия, а также закон иерархии;
· в качестве всеобщих законов функционирования — закон динамического равновесия,
закон соответствия взаимодействующих явлений и процессов, закон адекватности усло​
вий данной материальной структуре;

· а в качестве всеобщих законов развития — закон преимущественного развития и
известные три закона диалектики.

Разумеется, отражение всех качеств мироздания не может быть сведено лишь к этим законам. Поиск и обоснование таких законов — задача будущего, причем, не только философов, но и представителей конкретных наук. Однако даже из перечисленных выше законов вытекают такие законы конкретных наук, как закон сохранения материи, закон больших чисел Чебышева, закон естественного отбора Чарльза Дарвина и ряд других.
К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ ТЕРМИНА «МЕТАФИЗИКА» Б. В. Ковригин (Вологда)
В философской литературе термин «метафизика» употребляется в нескольких смыс​лах. Первое его истолкование связано с философией Аристотеля, с разделением его учения на две основных части: физику и метафизику, то есть учение о природе и фило​софское учение о началах бытия вещей и познания. Этот термин был введен не самим Аристотелем, а Андроником из Родоса, приводившим в порядок его рукописи.
Второе истолкование термина «метафизика» связывают с именем Гегеля, который противопоставил диалектику как учение о развитии и взаимосвязи метафизике как уче​нию, ориентированному на не свободное, не объективное мышление, делающему ак​цент на устойчивость и обособленность изучаемых объектов. В XIX веке это противопо​ставление имело глубокий смысл, так как становящаяся наука (в особенности естество​знание) должна была с неизбежностью изучать вещи, в первую очередь, с точки зрения их неизменности и обособленного существования (вот почему Ф. Энгельс писал об исто​рической оправданности метафизики в данный период времени). Примерно на полтора столетия в нашей философии возобладало второе понимание термина «метафизика», хотя в западной философии по-прежнему многие мыслители использовали старое истолкова​ние метафизики как учения об основных вопросах онтологии и гносеологии.
В последние десятилетия вновь обретает силу первоначальное толкование термина «метафизика». Это связано с расширением философской проблематики, необходимос​тью выделения, наряду с общими философскими вопросами, самых кардинальных, фундаментальных ее проблем, сосредоточенных в таких разделах философского знания как онтология и теория познания. Тем не менее, представляется оправданным и в насто​ящее время сохранить два параллельных понимания метафизики. Первое, имеющие ис​токи в аристотелевской традиции, как предельный вид философского знания, связан​ный с наиболее абстрактной и глубокой формой рефлексии человека над проблемами личного и мирового бытия (В.В. Миронов). В связи с этим представляется оправдан​ным, по аналогии с выделением классического, неклассического и постнекласического этапов в развитии науки, выделять классическую, неклассическую и постнеклассичес-кую метафизику. Второе, связанное с методологией, философским учением о всеобщих методах познания, когда необходимо противопоставить современный, научно обосно​ванный метод диалектики и метафизический, во многом сближающийся с догматизмом. Обычно путаницы с использованием первого и второго значений термина «метафизика»
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не происходит, это видно из самого контекста, в котором применяется данное слово. Однако в отдельных случаях использование того или иного значения указанного термина приходится специально оговаривать, чтобы не возникло недоразумений.
Теория диалектики, имея своим предметом изучение наиболее общих законов при​роды, общества и мышления, распространяет свою сферу действия как на материаль​ное, так и на духовное бытие. Мысль об эволюционирующем (развивающемся) мире находит все большее число сторонников, хотя нападки на диалектику по-прежнему не прекращаются.
Понимание современных философских проблем вряд ли возможно без представле​ния о том, что такое синергетика, какие философские следствия вызывает ее развитие, какие методологические вопросы решаются самой синергетикой и как они согласуются со всеобщим философским методом — диалектикой.
ОБ ОСНОВАНИЯХ МЕТОДОЛОГИИ РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ И ЕЁ ГРАЖДАНСТВЕННОСТИ
В.И. Кольцов (Уфа)
Трансформация советской философии в философию российскую и её последующее собственно российское существование ознаменовалось потерей, полным исчезновением общей методологической основы. Положение, в котором наука лишается своих основа​ний, равносильно ее гражданскому самоубийству: никакой концептуальной целостности, ни школ, ни направлений исследований, ни вразумительного объекта науки, ни предме​та, ни мало-мальской социальной значимости и эффективности. Наука теряет свою со​держательность, видимость её существования держится самоотверженности одиночек, на деятельности официальных научных учреждений и на иллюзиях общества и государства.
Принципиальным моментом становления любой методологии является её абсолют​ная и тотальная связь с практикой. Признание данного положения в качестве истинного обусловливает переживания и сожаления по поводу недавно поруганного и «нечаянно выплеснутого» постулата: разрыв теории и практики является свидетельством практичес​кого разрыва самой социальной действительности. Для нашего общества данный раз​рыв, как бы он не декларировался и не оправдывался бы — прорыв России к демократии, возвращение России в лоно цивилизации, приобщение России к истинным ценностям — является ни чем иным, как только её, то есть России, столкновением с глобальным социальным разладом, когда одна часть общества практически не слышит другой её час​ти, его меньшая часть присваивает труд другой — его большей части, когда формой отношений одних социальных общностей к другим является не сотрудничество, а экс​плуатация. Только реально осуществившееся и осуществляющееся противоречие в обще​стве обусловливает положение, в котором теории становится не до практики, да и прак​тике не до теории.
Парадокс сложившейся ситуации заключается в том, что атрофированная научная, в нашем случае философская, бесчувственность к практике, сама является результатом практики философствующего субъекта. В данное положение его вгоняет как объективно осуществляющийся в обществе разлад, так и его собственная неспособность преодолеть себя. Неистребимое желание быть официальным философом ставит его в положение тотального оправдания всего и всея, заставляет говорить и думать его на официальном языке идеологии, на языке официальной демократии, сколь бы нелепа она не была, со всеми её социальными издержками и явным несоответствием мировому опыту. Не сов​сем же умершая совесть сталкивает его с необходимостью на практике осваивать язык подлинной демократии, а, тем самым, язык той социальной силы, чьим делом и явля​ется подлинная демократия. Но здесь философа настигают продукты его собственных иллюзий и воображения, монстры и приведения недавнего прошлого...
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А между тем, практика и есть практика: она берет своей непосредственной даннос​тью и взывает только к одному — к способности увидеть её такой, какая она есть. Имен​но здесь кроется ответ на вопрос, возможна ли новая методология науки, а значит и сама наука философия.
КОМПАРАТИВИСТИКА -НОВАЯ ПАРАДИГМА МЕТОДОЛОГИИ НАУКИ
В.П. Котенко (Санкт-Петербург)
Современная наука вступила в новую постнеонеклассическую стадию развития. Од​ной из наиболее характерных ее тенденций является углубляющаяся дифференциация, фрагментация и: «дестабилизация» дисциплинарного знания. Процесс сегментации и автономизации научного знания ведет к преобладанию дифференциации над интеграци​ей знания, к ощутимому росту информации и ослаблению эвристического потенциала научного сообщества. Утрата единства и целостности картины мира и уникальности че​ловека в ней — такова перспектива специализирующегося обособления знания.
Предотвратить подобный ход событий можно лишь осознав проблему и разработав соответствующую методологическую парадигму науки. По мнению многих исследовате​лей, одной из методологических парадигм тормозящих процесс локализации научного знания и усиливающих интеграционные процессы в науке является компаративистика.
Компаративистика науки — это системное явление, которое может быть использова​но для названия нового научного направления и методологического подхода, суть кото​рого состоит в создании трансдисциплинарной теории интеграции всех областей науки и систем знания в рамках философии науки, обеспечивающих сравнимость и целостность всех сфер познания и знания. Это непосредственная коммуникация ученых в области науки, позволяющая сопоставить достижения « малознакомых» друг другу систем зна​ний из различных областей, каждой области на различных этапах развития науки в раз​личных странах, регионах мира, в различные исторические эпохи. Компаративистика философии науки и науковедения позволяет интегрировать многие существующие подхо​ды и методы, разработать целостный подход к анализу науки. Компаративистика науки и философии науки представляет собой в то же время методологический подход, который позволяет исследовать методы различных областей и систем научной реальности в различ​ных регионах, формациях и цивилизациях, эпохах и этапах развития, выявить те общие характеристики, которые присущи автономно возникшим концепциям философии на​уки, их историческим типам, направлениям, школам, проблемам. Развитие компара​тивистики науки связано определением проблемного поля, переходом от анализа част​ных вопросов к анализу исторических, онтологических, логических, методологических, аксиологических, этико-эстетических проблем научной реальности, различных направ​лений и школ. Компаративистский подход выделяет совершено особую сферу исследова​ния, которая способствует выявлению неких общих характеристик, присущих всем авто​номно возникающим концепциям науки и философии науки во все исторические эпохи. Компаративистика выступает не просто методом, а исследовательской методологической ориентацией, познавательно-преобразовательным мировоззрением, предполагает глубо​кую перестройку ценностных структур ученого, помогая ему перестроить социальную среду научной деятельности, сущность и структуру научной реальности. Компаративист​ская методология включает ряд установок: диалог в рамках науки как целостности, идею уникальности науки в рамках философского и науковедческого страноведения, сравне​ние по ассоциациям, а не по стандартам. Компаративистика включает систему подхо​дов, среди которых являются основными — аналитический и синтетический.
В настоящее время компаративистская методологическая парадигма находится все еще в стадии становления. Осмыслены только некоторые ее составляющие. Можно го​ворить о ретроспективной и перспективной компаративистике науки.
343
ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЪЕКТА ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ: К «ИСТОРИЧЕСКОМУ» ПРОШЛОМУ
О. Б. Кош овец (Москва)
1. Вплоть до начала XX века конечным объектом исторического познания (если под
термином «история» понимать прошлую реальность) были метаисторические структуры,
носящие трансцендентальный характер, что связано со становлением «истории» как спе​
цифического продукта европейской культуры в рамках христианского богословия.

2. Трансцендентальный характер исторического объекта (прошлой реальности) свя​
зан с пониманием «истории» как «бытии человечества во времени», толкуемом как все​
мирное историческое движение, с одной стороны, и представлением о человеке как
антропологически всеобщем трансцендентальном сознании, с другой.
3. Процесс секуляризации в эпоху Просвещения, немецкий историзм, выразителем
ключевых идей которого стал Гегель, различные концепции философии истории, но​
сившие характер построения универсально-исторических схем на основе типологии ми​
ровых культур (Шпенглер и др.) изменяли представление о характере и содержании ис​
торического движения, но сохраняли его метаисторическую сущность.
4. Появление самой «идеи исторического прошлого» в Новое время, становление
исторической науки и возникновение «критической» истории, формирование источни​
коведения как фундамента исторического знания также не препятствовали сохранению
метаисторической «природы» объекта, поскольку историческое знание выступало как
собрание сведений и фактов, не имело самостоятельной роли и выступало как основа
теоретического знания (философии и др.) (Ф. Бэкон и др.). Кроме того, трансцен​
дентальный характер объекта исторического познания закрепляется и на уровне методо​
логии — в науках о духе В. Дильтеем и Г. Риккертом, (и отчасти Г. Гадамером), а в
методологии социальных наук — О. Контом и «культурно-аналитической» традицией.

5. Процесс «историаризации» прошлого во многом обязан размежеванию с филосо​
фией трансцендентальной субъективности, начавшейся на рубеже XIX и XX вв., в мето​
дологическом плане — генеалогическим идеям М. Фуко, а в рамках исторической науки
— школе «Анналов», обратившейся к психологии человека и обнаружившей, что она не
является неизменной величиной — это позволило обнаружить, что «прошлое» отлично,
это — прежде всего другое. В этом отношении характерен «этнологический» поворот в
истории: обращение к ее методам, объектам, модификация представления о времени и
даже требование изучать прошлые эпохи в категориях им имманентных. Однако в рамках
этнологизации исторического знания остается возможность сохранения метаисторичес-
ких структур, что связано с устойчивостью «ментализма», который в гуманитарных на​
уках на уровне онтологии проявляется в трактовке человека, культуры и социального.
6. «Историзация» прошлого в то же время имеет важное методологическое значение
для самого исторического познания, поскольку позволяет проблематизировать его осно​
вания. Среди наиболее важных следующие: социальное «человеческое» время как специ​
фический объект социальной реальности и его изучение историей (Ф. Бродель); обладает
ли прошлое само по себе значением (смыслом) в связи с проблемой интерпретации
прошлого (Ф. Анекерсмит и др.); хронология как основание организации свидетельств о
прошлом и конструкция самого представления об историческом времени, ее надежность
и условия создания (шкала Скалигера-Петавиуса) (А. Фоменко), историк как субъект
деятельности по воссозданию истории (производству исторических конструкций) (новая
«интеллектуальная» история).
По нашему мнению, «историзация» прошлого, позволяет сформулировать одно из условий, обеспечивающих научную ценность, объективность исторической конструк​ции в рамках ее различения с исторической реконструкцией (как ее основанием), кото​рая может выступать своеобразным средством верификации любого исторического по​строения.
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ГРАНИЦЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА О МАТЕМАТИКЕ
С. С. Кралин (Екатеринбург)
Традиционная философия математики ставит «философское» и «математическое» в отношение «концепт» — «пример». Такое понимание отношения между ними неприемле​мо хотя бы с точки зрения своеобразной «этики дискурса». Должно рассматривать фило​софский и математический дискурс как находящиеся в отношении изоморфизма.
Но что гарантирует существование этого изоморфизма (ряда «локальных» изомор​физмов)? — Лишь существование изоморфизма «глобального»: как внутри философии, так и внутри математики могут быть поставлены и рассмотрены вопросы о существе их самих.
Ниже мы предложим некоторый «топологический» метаязык, предоставляющий механизм («частичного») изоморфизма философии и математики. Мы утверждаем, что всякий ментальный феномен имеет своим основанием некоторое представление об «объ​екте», взятом в модусах возможностей субъекта по отношению к этому «объекту», при​чем эти представления могут быть переведены на язык представлений о пространстве (понятом пока как spatio), а прочие феномены (обобщенно понимаемой) пространствен-ности (например, extensio) могут быть получены в результате итераций, суперпозиций, совокупных и обратных взятий исходного феномена spatio (возможно, неединственным образом).
Некоторые свойства всякого (обобщенно понимаемого) пространства определяются «мерой» этого spatio. Назовем эти свойства топологемами. Серию топологем, основанным на представлении об (обобщенно понимаемом) пространстве как о структурированном, «данном нам» и т. д., назовем классической; серию топологем, основанную на противопо​ложном представлении, назовем интуиционистской. Классическая серия предполагает в первую очередь инфинитизм, что имеет два следствия: экстенсиональность контекстов и появление метамышления. Интуиционистская серия педалирует финитизм, что имеет след​ствиями интенсиональность контекстов и замену метамышления ортомышлением.
Инфинитизмом мы называем ситуацию релевантности косвенных способов рассужде​ний — рассуждений об объекте исходя из «иного ему» (исходя из его «частей», из тоталь​ности, в которую он включен, из какого-либо «равнопорядкового» иного). И «дополни​тельное построение», и «доказательство от противного» оказываются примерами инфи-нитизма.
Метамышлением назовем ситуацию иерархического полагания двух (или нескольких) «родов» «объектов» некоторой предметности. Лучший пример здесь — теория типов.
Экстенсиональность мы трактуем как инвариантность объекта относительно способов его «получения», «достижения» и т.д. Возможность нескольких эквивалентных определе​ний или нескольких доказательств — все это манифестации экстенсиональности.
Соответственно, под финитизмом следует иметь в виду необходимость или возмож​ность рассуждать об объекте, «исходя из него самого». Иллюстрацией здесь явится самопо​добие фрактальных объектов. Или сильнее: множество Мандельброта, описывающее усло​вия связности жюлианов, оказывается известным образом составленным из них самих.
Последнее оказывается примером и ортомышления — ситуации «склеивания» и обра​зования «складки» различными «родами», «уровнями» предметов (или же существование единственного «рода», «уровня»). Другой пример — гёделева энумерация.
Наконец, под интенсиональностью имеется в виду принципиальная важность того спо​соба, которым дан объект. Например, «способы» могут различаться мерой косвенности.
Найти «философские» примеры для описанных выше шести топологем труда не пред​ставляет. Заметим, что наш подход устраняет и другой недостаток традиционной фило​софии математики — мы не говорим о математике «вообще», а полагаем ее различенной в себе. Причем соответствующей «машиной различий» оказывается отнюдь не история.
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ЭКСТЕНСИОЛОГИЯ: МЕТОД И ФОРМА С. В. Крупницкий (Таганрог)
Категория «идеального типа» является методологическим инструментом со времен Н. Данилевского, О. Шпенглера и особенно М. Вебера. Идеальный тип не извлекается из эмпирической реальности, а конструируется как теоретическая схема (модель). В этом смысле М. Вебер называет «идеальный тип» утопией, как бы продолжая гегелевскую тра​дицию. «Чем резче и однозначнее сконструированы идеальные типы, чем они, следова​тельно, более чужды миру, тем лучше они выполняют свое назначение — как в терминоло​гическом и классификационном, так и в эвристическом отношении» [1]. В противопос​тавлении эмпиризма и идеализма больше интеллектуальной игры, чем отрицания. Вебе-ровский «идеальный тип» весьма близок к идеальной модели, которой пользуется естест​вознание. Это подчеркивает и сам М. Вебер. Данные модели, говорит он, «быть может, так же мало встречаются в реальности, как физические реакции, которые вычислены толь​ко при допущении абсолютно пустого пространства» [2]. Идеальный тип служит средством раскрытия генетической связи явлений. Это средство, а не цель познания.
В экстенсиологии имеет место конструирование моделей социумов так, как если бы оно происходило в идеальных условиях, и эта идеальная форма как бы не зависит от локальных условий места и времени. Различие же условий и их влияние на социум опре​деляется в понятиях по фиксируемым отклонениям от идеального типа; такой тип М. Вебер назвал «генетическим». Генетический тип отличается от идеального по степе​ни общности. Генетический тип применяется в пространстве локально, а применение идеального типа не локализовано; генетический тип служит средством выявления связи (коммуникации), которая была всего лишь один раз, а идеальный тип — средством выяв​ления связи, существующей всегда.
Экстенсиология исходит из понятия пространства как категории места и протяжен​ности. В подобном определении реальный социум в парциальном или глобальном выра​жении выступает как процесс. Тем самым сужается пропасть между экстенсиологией и традиционными науками.
Формальная рациональность — это калькулируемость, то, что поддается количествен​ному учету, то, что без остатка исчерпывается количественной характеристикой. Фор​мальная рациональность и формализованные пространственные модели (оптимумы) — есть метод и судьба современной науки.
Помимо идеальных пространственных типов в рамках миросистемного анализа ис​пользуются понятия «мироимперия», «большое общество», государство, цивилизация, культура, этнос.
Социум (теоретическая модель) размещается на конкретном географическом прост​ранстве и обладает определенной пространственной структурой, что создает реальность множества и разнообразия культур, цивилизаций, этносов, государств. Пространствен​но-историческая направленность нации, государства, культуры носит достаточно посто​янный характер. В прикладном плане возможны и довольно точные расчеты и даже прогнозирование оптимума с учетом исторической динамики и объективных показателей развития коммуникаций.
В рамках теории оптимальных вариантов данные идеи подчеркивают особенности строения социального пространства (в физическом выражении) и динамику эволюции социумов в теоретическом и практическом планах. Сложность конфигураций империй, известное и вечное противостояние локальности и глобальности подтверждают данные положения и необходимость теоретического осмысления моделей социально-физическо​го пространства.
Литература:
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ГИЛЕТИЧЕСКИЕ ЧИСЛА А.Ф. ЛОСЕВА В.Б. Кудрин (Москва)
Важнейшей заслугой А.Ф. Лосева в философии числа является открытие чисел, обладающих индивидуальной смысловой качественностью. Такие числа Лосев называет идеальными и пишет, что идеальные числа — это числа, в которые входит некое идейное содержание, т. е. некая уже несчислимость, неспособность к счету, или, как он отме​чает в «Критике платонизма у Аристотеля» — «некая сплошная качественность, которая невыразима никакими количественными переходами и рядами». В более поздних рабо​тах Лосева встречается иное название для этих идеальных чисел, а именно гилетические числа (от греческого слова hyle — «вещество»). Как указывает сам А.Ф. Лосев в работе «Форма-Стиль-Выражение», гилетическое число выражает момент «иного», «меональ-ного размыва и подвижности, смысловой текучести и жизненности эйдоса, т. е. самого предмета». Для античности hyle не обладает собственным бытием, а мыслится в качестве противоположности миру образов. Как известно, древние греки отказывались призна​вать в качестве чисел даже иррациональные числа. Тем более они не признали бы в качестве таковых числа гилетические. Для Лосева именно hyle есть бытие по преимущест​ву, а мир образов представляет собой его дальнейшее оформление, «вещественное» уже не в античном смысле этого слова. Гилетические числа Лосева суть личности, и это дает основание отличать их как от статических чисел античности, так и от количественных («функциональных») чисел математики Нового времени. Становление гилетического числа можно считать ответственным за формирование вещественных структур физического мира. Такое формирование может быть названо актуализацией информации, содержащейся в гилетическом числе. При актуализации гилетическое число, оставаясь вневременным и внепространственным по своей сущности, приобретает временные и пространственные формы своего существования.
Число в общепринятом понимании представляет собой как бы моментальный снимок гилетического числа, сделанный на его вещественной стадии, оцепеневшее число, — тело числа, разлучённое с душой. Само течение времени можно понимать как овеществление гилетического числа, при котором гилетическое число актуализируется, то есть оформля​ется в виде последовательности «обычных» натуральных чисел или вещественных структур. Способность гилетического числа к неограниченному становлению (уточнению своего зна​чения при сохранении индивидуальности) может стать основой гилетической информати​ки, которая даст возможность хранить и передавать информацию с любой заданной степе​нью точности.
ЛОГИКО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СИНТЕЗА ФИЗИЧЕСКОЙ КАРТИНЫ МИРА
А.В. Кузнецов (Курск)
В процессе физического познания мы выявляем фундаментальные принципы, пред-посылочно присутствующие в самом эмпирически познаваемом факте, и логически обус​ловливаем их использование при теоретическом синтезе физической картины мира. Ста​новление новых принципов происходит на основе синтеза известных положений; в обла​сти связанных между собой исходных принципов сосредоточены смысл и значимость физической картины мира. Синтетическая функция принципа не только определяет век​тор познания объективных процессов, но и вектор оценки другого знания, что характе​ризует логическую форму функционирующего принципа как «гносеологическую приз​му», фиксирующую определенные идеализации. Совокупность законов и фактов стано​вится конструктом физической картины мира только тогда, когда они определенным
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образом связаны и выражены в теории; но сами эти теории являются истинными или ложными в зависимости от используемой картины мира. Посредством исходного прин​ципа как своеобразной общей посылки дедуктивного умозаключения целостность мира начинает воспроизводиться логически, в то время как в результате саморефлексии и самоизоляции отдельных знаний историческая целостность утрачивается. Современная физическая картина мира становится предметом логического конструирования, выража​ющего наиболее синтетическое знание о физических явлениях на данном этапе развития физики. В этом смысле следует отметить бесспорное различие между исходными прин​ципами в реально развивающемся процессе познания и принципами как постулатами, лежащими в логическом фундаменте аксиоматической теории, в которой когнитивная и логическая функции принципа выступают на первый план. В качестве не действитель​ной, а мысленной целостности физическая картина мира переходит уже в инобытие, то есть не схватывается непосредственно сознанием, а специально формируется в голове синтезирующего мир мыслителя (посредством логико-гносеологических операций) и даже превращается там в идеал, конструируемый отчасти в формах своих интенций. Физика интересует теперь «не мир, проявляющийся в вещах», а «картина мира» как область ин​терпретации аксиоматических теорий, что вызывает сомнение в онтологической ценнос​ти физического знания и обусловливает скептицизм в отношении традиционной натур​философии. Переход от «статического» к «генетическому» конституированию в результа​те такой деонтологизации отождествляет сознание с синтезом, — требование очень кан​тианское в своей основе. Обладающий способностью такого синтеза идеализированный субъект не только конструирует, но и постоянно уточняет физическую картину мира путем рассмотрения содержащейся в этом знании информации как устраненной неопре​деленности в достижении целей познания. Полученный образ реальности представляет скорее не ясное представление вещи, а лишь объективированную способность ориенти​роваться в ситуации. В методологическом понимании такой синтез предполагает не про​стое соединение принципов, а их слияние в некий новый принцип, имеющий новый физический смысл, с учетом различия двух фундаментальных способностей субъекта. Во-первых, способность к построению методологии с элементами целесообразности в относительной парадигмальности. Такая рефлектирующая способность суждения может использоваться при создании определенной структуры, включающей ранее установлен​ные факты как конструкты фундаментальной физической теории, например, поиск сим​метрии имплицитно предполагает экспликацию, в результате которой возможно осуще​ствление переноса научных формализмов из одной области в другую. Во-вторых, спо​собность к изменению физической картины мира в ситуации «аномальной науки», пред​полагающая применение философских и общенаучных принципов в их конструктивной функции. В конечном итоге, качественная специфика сложных материальных образова​ний в процессе синтеза физической картины мира не может просто постулироваться на основе отличия одной предметной области от другой, а должна быть понята как результат закономерного усложнения онтологического коррелята, выводимого теоретическим пу​тем из фундаментальных принципов как логико-гносеологических оснований синтеза физической картины мира.
ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА И ГУМАНИТАРНОЕ ПОЗНАНИЕ
В. Г. Кузнецов (Москва)
Герменевтическая логика — дисциплина, в которой исследуются логические основа​ния, методы и правила понимания смысла текстов (знаково-символических систем). Она основана на принципе зависимости логического метода от предмета рассуждения, на интерпретационной природе рассуждений в области герменевтики, на принципе диа-
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логичности герменевтического мышления. В ее базис заложены также герменевтичес​кий круг, синтез феноменологических теорий выявления смысла с герменевтическими методами его понимания и принцип взаимодействия между объяснением, интерпретаци​ей и пониманием, когда интерпретация поставляет материал для объяснения, для рабо​ты герменевтического аппарата (логики рассуждения), приводящего к постижению смысла (пониманию).
В гуманитарном познании применяется в неявном виде особый логический вывод, который на первый взгляд, по направленности мысли можно отнести к индукции. Но поскольку здесь имеют дело не с рассуждениями о свойствах элементов множеств, а с умозаключениями, в которых в качестве субъектов суждений используются индивидуаль​ные целостные объекты или их части, то такой логический вывод не является индукци​ей. Это своеобразный тип мереологического обобщения или ограничения. Мереологи-ческое умозаключение от части к целому осуществляется на основании абстрагирования и идеализации. Его специфика заключается в переносе свойств некоторых частей на все целое. При этом опускают множество «индивидуальных обстоятельств» (абстракция) и выделяют чрезвычайные черты (идеализация). Естественно, что при этом, каковы кри​терии выбора абстрагируемого и идеализируемого материала, такова объективность и научная ценность исследуемого предмета.
Вводимое понятие типа в подлинно научной методологии также выполняет свойствен​ную ему роль. Например, история есть наука в той мере, в какой она образует относитель​но общие понятия (типические понятия), подводит индивидуальный факт под типические обобщения. Это характерно для еще одной специфической для гуманитарных наук логической операции, которую за неимением общепринятого наименования можно условно назвать «под​ведением». Она предполагает сопоставление данной индивидуальности с результатом мерео​логического обобщения.
В герменевтической логике с точки зрения классической логики встают проблемы совершенно необычные, такие, например, как проблема прямого и косвенного значе​ния, контекстного значения, соотношения первоначального (этимологического) значе​ния и узуса (общеупотребительного значения) слова; тройного значения (троп — слово или выражение, употребленное в переносном значении для достижения большей выра​зительности).
В герменевтической логике существенное значение имеет различение понимания, объяснения и интерпретации. Последняя есть средство достижения понимания, пони​мание же усвоение смысла текста. Существует два вида понимания: интуитивное и дис​курсивное. Первое соответствует полному непосредственному знанию смысла, ситуации непонимания здесь не возникает (даже при наличии ошибки). Второй вид характеризует​ся наличием непонимаемого «остатка» (части) в целом. В этом случае поэтапно прово​дятся определенные операции, которые можно представить как процесс. На первом эта​пе этого процесса формируется реконструкционная гипотеза о смысле целого. На втором представляется гипотеза о смысле некоторой части по отношению к смыслу целого при учете ранее введенной реконструкционной гипотезы. На третьем этапе формулируется условие объяснения смысла непонимаемого остатка: смысл целого объясняет смысл не-понимаемой части, если она становится частью единой системы целого, т.е. так входит в систему, что не противоречит целому и согласованию его частей.
Для герменевтической логики наряду с учетом явно осознаваемых логических прин​ципов характерна рационализация бессознательных моментов, неявно присутствую​щих в мысленном содержании знаково-символических систем, в виде которых являет​ся исследователю предмет гуманитарного познания. В герменевтической логике вво​дится то, от чего классическая логика сознательно отвлекалась. В этом случае в логические рассуждения «внедряются» моменты когнитивной и этнической психоло​гии, прагматики и теории коммуникации; логические структуры наполняются многи​ми содержательными представлениями, специфицирующими процессы герменевти​ческих рассуждений.
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СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ НА ПУТИ ТРАНСФОРМАЦИИ Ю.И. Кулагин (Киев, Украина)
Чтобы разобраться в сущности современного философского знания, подтвердить или опровергнуть мысль о кризисе современной философии надо ответить на довольно традиционный вопрос, что же является объектом и предметом современной философии (т.е. где «начинается» и где «заканчивается» философия в системе современных знаний).
Сегодня определение предмета и объекта философского знания — это разнообразие точек зрения: от субъективной абсолютной рефлективности индивидуального человечес​кого сознания, от абсолютной субъективности мировосприятия и мироощущения, от сознания, которое рефлексует в самое себя, к наиболее общим законам бытия: приро​ды, общества и мышления.
С нашей точки зрения, развитие знания, в том числе и философского, привело к тому, что сегодня границы предмета и объекта в философии довольно условные и по​движные.
Эволюция философии происходила на основе действия двух взаимосвязанных тен​денций. Первая тенденция — это дифференциация философского знания (онтология, гносеология, этика, логика и др.) на этой основе появление «чистого» философского знания в виде того или другого способа философствования. Вторая тенденция: сближе​ние философского знания с научным знанием в целом. С развитием научного знания (философия Нового времени, а потом позитивизм) философия все глубже опиралась на развитие объекта самой науки (разнообразных естественных и гуманитарных наук) обоб​щая их результаты. Во взаимодействии этих двух тенденций и формировалась логика раз​вития предметности философии.
Важно более подробно рассмотреть содержание и эволюцию этих двух тенденций, саму логику развития предметности.
С начала философия формируется как представление человека о строении мира, космоса, природы — через эти представления формируется мировоззренческая позиция человека. Формирование философией представлений о мире природы и мире человека закладывает основы для специальной познавательной деятельности, а потом и науки. В этих условиях философия вынуждена сузить предмет своих раздумий и сконцентриро​вать усилие на характеристике основных отношений — отношений между человеком и миром. Вместе с тем быстрый рост научного знания приводит к тому, что охватить и смоделировать его развитие общей логикой и методологией одной философии становится невозможно (тем более, что в настоящее время возникают глубокие противоречия среди философов в целесообразности методологической функции философии и ее общезначи​мого содержания). Поскольку объяснить все содержание науки становится невозмож​ным, со второй половины XIX столетия сфера контактов философии и науки смещается к методологии научного познания, но и здесь через некоторое время становится понят​ным, что сфера влияния философии быстро суживается. И вдобавок выясняется, что методология научного познания — это уже неклассическая философия.
Вместе с тем с первой развивалась и вторая тенденция — расширялся объект и предмет прикладной философии, т.е. философия и другие науки постоянно сближа​лись. Все больше общезначимых черт оказывалось в их развитии. Однако этот процесс развивается не в том понимании, что объект (предмет) философии и других наук сов​падают, философия занимается не объектами, а знаниями, которые получены в итоге изучения этих объектов специальными науками, она использует эти знания для разра​ботки разнообразных форм человеческой самореализации в конкретных социокультур​ных системах. Опираясь на этот процесс только и можно говорить о приросте и расши​рении философских знаний. Однако философия взаимодействует не только с наукой. Она использует разнообразный материал для характеристики существенно-важных во​просов в повседневном сознании и поведении людей, в противоречиях и сущностях
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развития экономики, техники, в образах религии и мифологии. XX ст. делает очевид​ной мысль о том, что «чистая» философия, которая решает в общем виде проблемы человеческого бытия, невозможна. Сегодня философский анализ человеческого бытия связан с рассмотрением конкретных задач экологии, семиотики, культурологии, с объяснением конкретных ситуаций повседневной жизни. В мировоззренческой систе​ме каждого современного мыслителя есть проблемы жизнедеятельности индивида, ус​ловий и предпосылок его самореализации, системы ценностей, необходимых для его ориентации в современном мире.
Только во взаимосвязи с конкретным современным научным знанием расширяют​ся такие сферы философии, как философия экономики, философия современной на​уки и техники, экофилософия, философия культуры, языка, искусства, философия истории и т.п.
Только во взаимодействии со всей системой современного научного знания филосо​фия определяет смысложизненные ценностные ориентации человека в современном мире.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ ЯЗЫКА ТЕРНАРНОГО ОПИСАНИЯ
О. И. Куцос (Одесса, Украина)
На современном этапе научного развития всё большую актуальность приобретает рассмотрение лингвистических проблем в контексте системного анализа. Во многом это связано с процессом информатизации общества, потребностью охвата максимального объёма информации при минимальных усилиях.
Анализ естественного языка с точки зрения логического формализма — попытка структурировать его, облечь в формульный вид явно или неявно обнаруживаемые законо​мерности. Указанная проблематика рассматривалась рядом учёных, предлагавших раз​личные варианты логических формализмов.
ЯТО — разработанный А. И. Уёмовым логический формализм, основанный на трой​ке фундаментальных логических категорий — вещи, свойства и отношения. Другой, не менее важной тройкой, фигурирующей в ЯТО, являются категории определённого, не​определённого и произвольного. В этом преимущество ЯТО перед другими логическими формализмами, исходящими из более узкой категориальной базы: он более полно и адек​ватно отображает проявляющиеся в натуральном языке особенности мышления.
Любая мысль представляется как некоторое отношение между вещью и свойством, вещью и отношением, или же одновременно между вещью, свойством и отношением.
Нами были проведены исследования, касающиеся взаимоотношения и сопоставле​ния формул ЯТО, с одной стороны, и слов, словосочетаний и предложений русского языка — с другой.
Осуществлён сравнительный анализ базовых единиц естественного языка и ЯТО, в частности, рассмотрено соотношение слова как лингвистической единицы и категорий вещи- свойства- отношения.
Рассмотрена взаимосвязь формул ЯТО и групп словосочетаний (субстантивных, гла​гольных, адъективных и наречных), видов подчинительных отношений (объектных, оп​ределительных, информативного восполнения), видов подчинительной связи (согласо​вания, управления, примыкания).
Сделаны шаги в направлении анализа простого предложения с помощью средств ЯТО, в частности, проанализировано соответствие между структурными схемами про​стого предложения и его выражением в рамках языка тернарного описания.
Помимо теоретических изысканий, немаловажен и практический аспект примене​ния ЯТО. Автор усматривает широкие возможности использования этого логического формализма в следующих направлениях:
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· совершенствование лингвистических навыков учащихся в построении и анализе
синтаксических конструкций путём сравнения традиционного синтаксического разбора и
с применением базовых категорий ЯТО;

· создание вспомогательного аппарата компаративной лингвистики с целью сопос​
тавления различных языковых групп на основе вычленения в них категорий вещи-свойст​
ва-отношения;

· компьютерная обработка текстов различной сложности, предусматривающая:

· перевод естественного языка в формулы ЯТО;

· осуществление логического вывода;
· обратный перевод на естественный язык.

Таким образом, рассмотрение логико-философских и лингвистических проблем в контексте ЯТО имеет как теоретические, так и практические аспекты, разрабатываемые автором в диссертационной работе «Применение языка тернарного описания к анализу грамматических форм естественного языка».
ДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ И МЕТАФИЛОСОФИЯ XXI ВЕКА Ш.С. Кушаков (Самарканд, Узбекистан)
Общепризнано, что основания неклассической философии XX столетия претерпели глубокий кризис. Предчувствуя этот кризис, М. Хайдеггер утверждал, что философия подходит к своему концу.
И все же, несмотря на прозвучавшие голоса о кризисе и конце философии, экспан​сию постмодернистских интенций в область культуры и философии, появившихся редук​ционистских оценок и трактовок понимания сути философии (аксиологизм, психоло​гизм и т.д.), на сегодняшний день она остаётся обширной областью теоретической дис​циплины с разветвленной сетью направлений, учений и разделов.
Кризисные явления в основаниях философии отнюдь не устранили действия закона преемственности в сфере трансформирующейся парадигмы философского мышления. Такая преемственность идей, оснований и проблем теоретического мышления обеспечи​вается дисциплинарной организацией научного исследования.
В реальных ситуациях функционирования науки происходит процесс взаимного сбли​жения двух типов организаций исследования: проблемная и дисциплинарная. По всей видимости, именно такая ситуация складывается в отношении метафилософии.
Выделение метатеоретического слоя знаний, в качестве самостоятельной области исследования в других науках произошло раньше, чем в философии (металогика, мета-психология, метасоциология и др.). Впрочем, ещё в 1890 г. Г.В. Струве высказал идею о необходимости формирования в рамках философии новой дисциплины — «философии философии».
Концептуальные конструкции метафилософского характера всегда составляли компо​нент созданных в прошлом философских систем и учений. Ныне же ставится вопрос об институализации метафилософии как самостоятельной области философской рефлексии.
Метафилософия представляет собой область рефлексии над основаниями, предме​том и методом философского познания, имеет свой устойчивый круг проблем, идей и исследовательских интенций.
В условиях, когда в современной мировой философии дифференциация и пролифе​рация знания превалируют над его интеграцией и синтезом, метафилософия может сыг​рать определенную роль в «собирании» философии, которая, как полагают, растаскива​ется на отдельные направления, блоки и фрагменты.
Разумеется, это далеко не панацея, однако же проведение фундаментальных мета-философских исследований будет способствовать расширению и углублению саморефлек​сии философии, упорядочению её теоретического, категориального и методологическо-
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го инструментария, отделению серьёзных философских учений и направлений от псевдо​философских идей и подходов.
В этой связи представляется необходимым приложить усилие, направленное на ор​ганизацию и упрочение дисциплинарного статуса метафилософии, развертывание иссле​дования по её основаниям, истории и теории метафилософии, проведение всесторонне​го анализа метафилософских идей и размышлений, содержащихся в структуре современ​ных философских учений и направлений.
ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ АТРИБУТИВНЫХ СИСТЕМНЫХ ПАРАМЕТРОВ
Н. В. Лабутина (Одесса, Украина)
Одной из важнейших проблем параметрической общей теории систем (в дальнейшем параметрической ОТС) является проблема классификации атрибутивных системных па​раметров и построение их связного списка.
Специфика параметрического варианта ОТС заключается в том, что главной задачей исследования является не изучение структур и связей между элементами (так определяли задачи ОТС Садовский, Юдин, Блауберг и др.), а изучение общесистемных специфиче​ских именно для систем свойств — т.е. значений системных параметров. Поэтому про​блема классификации для параметрической ОТС — это не только вопрос упорядочивания уже имеющихся знаний по системным параметрам, но и чрезвычайно важная задача для всего дальнейшего развития параметрической ОТС, обуславливающая саму возможность ее практического применения.
Практическое применение системного анализа и получение значимых результатов возможно в такой мере, в какой будут изучены связи между системными параметрами. Т.е. параметр, как правило, важен не сам по себе, а в корреляции с другими параме​трами, построение связного списка которых необходимо для изучения связей между параметрами.
В данный момент параметрической общей теорией систем используется 27-28 сис​темных параметров. В стадии разработки находятся еще несколько параметров. Параме​трический вариант общей теории систем изначально связан с категориальным разделени​ем объектов на вещи, свойства и отношения. На общесистемном языке это означает, что в любом объекте, изучаемом как система, присутствуют субстрат, структура и кон​цепт, т.е. системные дескрипторы.
Каждый системный параметр представляет собой определенную комбинацию отно​шений между дескрипторами системы, поэтому классификация должна выявить законо​мерности в этом разнообразии отношений.
На сегодняшний день разрабатывается так же классификация параметров, постро​енных по альтернативному принципу. Параметры связываются в блоки, блок выстраи​вается по принципу фиксации некоторого свойства и вариантов его значения: всегда предписывается некоторое свойство (первая часть блока), свойство никогда не имеет место (вторая часть блока), а отрицательное значение параметров из обеих частей блока говорит о нейтральном значении этого свойства: оно имеет место, т.е. разрешено, но не предписано.
Эвристическое значение второго варианта классификации еще недостаточно изуче​но. В целом можно прогнозировать, что в дальнейшем классификация атрибутивных системных параметров будет синтезировать наработки вышеперечисленных классифика​ций. На основе классификации параметров по дескрипторам возникновение новых пара​метров поддается прогнозированию.Вторая схема более замкнута, хотя позволяет более строгий порядок в перечне параметров. Будущая классификация должна будет сочетать в себе положительные моменты обеих классификаций.
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ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ФУНКЦИОНАЛИЗМА
С.А. Лавриков (Москва)
Функционализм является одним из основных направлений в философии сознания и психологии по обоснованию сущности ментальных актов. Трактуя ментальные состоя​ния как функциональные состояния, которые могут быть выделены благодаря их каузаль​ным отношениям друг с другом, а также из внешних воздействий на входе и ответных реакциях на выходе системы, функционализм по существу элиминирует старую проблему дуализма свойств и пытается, тем самым, решить проблему ментального без обращения к его онтологии. Здесь мы попытаемся обозначить ряд философско-метолодологических проблем, с которыми, на наш взгляд, при такой трактовке ментального сталкивается функционалистская программа.
Основной проблемой функционализма, на наш взгляд, является не аргумент «ки​тайской комнаты», который относится к машинной версии функционализма и не дает эффективный критерий отличия AI (artificial intelligence) от ментальных состояний чело​века, но то, что функционализм при описании нашего опыта в терминах каузальных отношений не способен репрезентировать существенные для психологических состояний их качественные характеристики (qualia) — аргумент отсутствующих качеств. Например, не кажется совершенно несостоятельным предложение, что нечто не было бы состояни​ям типа «состояние боли», если бы оно не ощущалось как боль, и что это было бы истинным даже в том случае, если это состояние связано со всеми остальными психоло​гическими состояниями организма так, как с ними связаны состояния боли. И возраже​ния части функционалистов по поводу того, что качественные характеристики психоло​гических состояний иррелевантны задаче определения психологических состояний и, соответственно, психологии дают достаточно неприятные следствия: получается, что номологически возможно для двух психологических состояний быть функционально тож​дественными, даже если только одно из состояний имеет вообще какое-то качественное содержание. Таким образом, функционализм может потребовать признать, что боль имеет место даже в том случае, когда отсутствует какое бы то ни было вообще ощущение, что демонстрирует невозможность объяснения в рамках функционализма методологии психо​логических качеств.
Более того, функционализм встречает серьезные трудности с такими случаями, как, например, паралич — паралитик может испытывать боль, не имея в качестве типической реакции, скажем, на боль то поведение, которое функциональное определение предпи​сывает ему как ментальному существу (например, поведение, нацеленное на избавление от боли).
Не менее проблематичной является и машинная версия функционализма, призна​ющая аналогии между психическими состояниями человека и компьютерной програм​мой — например, машиной Тьюринга. Состояние машины Тьюринга описывается та​ким образом, что эта машина может быть только в одном состоянии в один момент времени. Между тем, психологическое состояние человека допускает, чтобы субъект мог одновременно испытывать несколько состояний. Но даже относительно аналогии с вероятностным автоматом субъект имеет слишком широкую вариацию диспозиций, каждая из которых может быть реализована в следующем психологическом состоянии, чтобы можно было рассчитывать, что это следующее состояние полностью детермини​ровано предыдущим. Поведение может быть продуктом серии психологических состоя​ний, которые сами по себе не имеют «выхода» в форме внешнего поведения и машин​ная версия показывает, как это может быть; но, с другой стороны, поведение может быть результатом взаимодействия одновременных психологических состояний: оно мо​жет быть функцией от того, что индивид ощущает и что он думает в данный момент и т.д. Всякая программа, будучи дискретной, не в состоянии показать, как это возмож-
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но, что в значительной степени затрудняет отождествление ментальных состояния с состояниями машины или программы.
ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ НАУКИ НА ПРИМЕРЕ СОЦИАЛЬНОГО КОНСТРУКТИВИЗМА
Т. В. Лапина (Новосибирск)
Одной из самых обсуждаемых тем в современной философии науки является социо​логический поворот, в рамках которого осуществляется программа Science and Technology Studies (STS), которая часто ассоциируется с социальными конструктивистами, а имен​но с лабораторными исследованиями. Основные представители данного направления — К. Кнорр-Цетина, Б. Латур, М. Калон, Г. Пикеринг и т.д. Программа социальных конструктивистов была подвергнута жесточайшей критике, как бросившая вызов рацио​нальности, объективности и достоверности научного знания, тем самым, поставив под вопрос сам статус науки в современном обществе. В настоящей статье хотелось бы про​яснить позиции враждующих сторон, выявить основные камни преткновения и оценить перспективы данной дискуссии для философии и социологии науки.
Социальный конструктивизм рассматривает науку как деятельность научных со​обществ, и направлен на изучение группы ученых, которая производит знание в рам​ках одной лаборатории. Лаборатория как теоретическое понятие, а именно ключевая точка механизма и процесса получения знания, а именно как динамический процесс взаимодействия объектов внешнего мира и познающего субъекта, мира социального и мира природы. Лаборатория позволяет перенести мир природы в социальный мир, вследствие чего, объект перестает быть вещью естественного мира, он уже в опреде​ленной степени сконструирован человеком, таким образом продуктом деятельности ученого является артефакт (искусственно созданная реальность), которая уже потом наделяется статусом объективной реальности. Процесс создания артефакта определен социальными отношениями лаборатории, а именно их конфигурацией, которая и конституирует свои собственные части, то есть сетевая позиция определяет свойства и статус тесно связанных субъекта и объекта. Таким образом, социальные конструк​тивисты рассматривают науку как и любую другую социальную практику. В соответ​ствии с этим они возникает возможность использования качественных методов соци​ологии, таких как включенное наблюдение и дискурсный анализ, социальные конст​руктивисты наблюдают за жизнью группы ученых во время исследования и дополняют свои наблюдения анализом всех видов научной литературы, писем сотрудников, их дискуссий и интервью.
Исследования социальных конструктивистов привели к вопросу со стороны филосо​фов науки: действительно ли научный факт — это всего лишь социальный конструкт за которым ничего не стоит? Постановка подобного вопроса во многом обусловлена тем, что сам подход этнографического наблюдения за учеными несет в себе мысль о неком разоблачении, или представлении об истинном положении дел, о котором никто не догадывается. В связи с этим возникает ощущение, что социологи в обычных действиях ученых хотят увидеть какой-то скрытый подтекст. В целом критику социального конст​руктивизма можно разделить на три направления: 1. Критика эпистемологических осно​ваний (Дж. Р. Браун), а именно обвинение в атомистическом подходе к существованию факта, а именно проверке утверждений на истинность в изоляции, в отрыве от всего языкового контекста. 2. Критика постмодернистских оснований (А. Сокал, Ж. Брик-мон), лежащих в основе подобных исследований, а именно необоснованные попытки закрыть дихотомии: природа и общество, объект и субъект. 3. Критика онтологических оснований (Дж. Ф. Фокс), а именно неверное использование термина «факт» в спекуля​тивных целях.
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В целом можно утверждать, что философские споры относительно объективного существования социального конструкта, не имеют смысла, так как понимание научного факта как социального конструкта, вызвано исключительно рассмотрением оного с точ​ки зрения субъективной перспективы, что не отрицает объективной реальности. Однако подобное рассмотрение является тривиальным, и простой спекуляцией в рамках социо​логического подхода к науке. На наш взгляд, более продуктивным являлось бы переведе​ние споров в плоскость возможности эмпирического анализа научного знания, а именно в рамках проблемы использования качественных методов при изучении содержания науч​ного знания.
ТРИ ПАРАДИГМЫ ФИЛОСОФИИ НАУКИ: КЛАССИЧЕСКАЯ, НЕКЛАССИЧЕСКАЯ И ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ
С.А. Лебедев (Москва)
За более чем 300 лет своего существования новоевропейская наука, созданная в Новое время как экспериментально-математическое исследование природы, прошла три основных этапа, качественных состояния, известных как классическая наука (пара​дигма — механика Ньютона), неклассическая (парадигма — теория относительности и квантовая механика) и постнеклассическая (единая парадигма отсутствует). Для совре​менного этапа ее развития характерно то, что она принципиально полипарадигмальна, плюралистична, гетерогенна по своей структуре, где сосуществуют на равных основа​ниях классика, неклассика и постнеклассика. На роль парадигмы всей науки претенду​ют уже не только, и даже не столько физические науки (как, например, синергетика), но и биологические теории (современная синтетическая теория эволюции), а еще боль​ше — социальные и гуманитарные науки и теории (история, социология, литературове​дение, искусствознание и т.д.).
Смена эволюционных состояний новоевропейской науки сопровождалась не только сменой типов объектов исследования (от более простых к более сложным и по субстрату, и по структуре, и по законам функционирования; от динамических и линейных к стати​стическим и нелинейным; от механических систем к сложным, органистическим (биоло​гические, экологические, космологические, технико-технологические, социальные). Самое главное в эволюции состояний науки состояло в смене философских представле​ний о ее сущности, предназначении, возможностях, границах, методологическом арсе​нале, идеалах и нормах того, следование чему может быть квалифицировано как научное исследование. Смена качественных состояний науки сопровождалась кардинальной ре​флексией ее философских оснований.
Представители постнеклассики отнюдь не отрицают разум как основу науки, а лишь стремятся понять более тонко его природу, сущность и функции в системе по​знавательной деятельности. Ученый — это свободная и творческая личность. Единст​венно гуманное и вместе с тем реальное средство избежать субъективизма, релятивиз​ма и безбрежного плюрализма в науке — это достижение среди членов профессиональ​ного научного сообщества консенсуса по принимаемым когнитивным решениям. Принятие таких решений в науке всегда происходит в условиях неполной как эмпири​ческой, так и теоретической определенности, а потому требует от членов научного сообщества не только обладания искусством принятия подобных решений, но также определенного когнитивного мужества и ответственности за принимаемые решения. Познаваемый объект выступает лишь одним их факторов принятия любого когнитив​ного решения о нем. В конечном счете, вопрос о научной истине решается не по оси «объект—субъект», а по оси «субъект^субъект2» в рамках конфигурации «объект — субъектj—субъект2».
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Указанные выше различия в понимании философских оснований науки получили закрепление и обоснование в рамках трех различных парадигм философии науки: класси​ческой, неклассической и постнеклассической.
К ВОПРОСУ О ПЕРЕСМОТРЕ ОБЪЕКТИВИСТСКОЙ ТРАДИЦИИ В КОГНИТИВНОЙ НАУКЕ
СИ. Лебедева (Москва)
Под влиянием ряда работ одного из основоположников когнитивного направления в лингвистике и когнитивизма в целом американского философа и лингвиста Дж. Лакоф-фа когнитивная наука заявляет о своем отходе от так называемой «объективистской» тра​диции анализа. Мы считаем возможным рассматривать данное явление как частный слу​чай проблемы, являющейся на сегодняшний день одной из важнейших для философии и методологии науки — спора вокруг реализма (научного, метафизического и т.д.), его критики и поиска альтернатив.
«Опытный реализм», или экспериенциализм, предлагаемый Лакоффом в качестве альтернативы «объективистской парадигме», имеет очевидные концептуальные пересече​ния по крайней мере с такими теориями, как «внутренний реализм» X. Патнэма и анти​реализм М. Даммита. Обозначим наиболее существенные из них:
· отрицается существование реальности, трансцендентной по отношению к челове​
ческому сознанию и опыту, полная независимость мира от его конкретных репрезента​
ций. Напротив, реальность обнаруживается в самом знании, и структурирована нашими
концептуальными схемами, а вопрос о том, из каких объектов состоит мир, имеет смысл
задавать только в рамках некоторой теории или описания; однако вектор ориентации на
реальность остается;
· вместо тезиса о единственности истинного описания мира (правильное, свойст​
венное Божественному взгляду видение мира), единственной «очевидности», признает​
ся возможность более чем одного правильного с научной точки зрения способа понима​
ния действительности в терминах концептуальных схем, многообразие не просто пра​
вильных, но подчас даже не согласующихся между собой вариантов;
· мышление не является «зеркалом природы» в том смысле, что правильное мышле​
ние отражает логику внешнего мира, являясь внутренней репрезентацией внешней реаль​
ности. Мы не в состоянии задать «модель» отношения какой-либо теории, или просто
ментального представления, ни к миру в целом, ни к его части;
· пересматривается одно из центральных представлений западной философии — об
объективной (абсолютной и безусловной) истине как некой идеальной сущности, отде​
ленной от предложения, свойством которого она является. Истина больше не независи​
ма от позиции «наблюдателя», его физического, социального и культурного опыта —
иначе мы получим взгляд на мир «с точки зрения Бога». В рамках критики «неэффектив​
ности» классического определения истины (не дается эффективного критерия установле​
ния соответствия между истинным утверждением и положением дел в мире) объявляется
ошибочной либо как минимум недостаточной трактовка истины через «соответствие ре​
альности». «Соответствие» становится подчиненным «корректности», «обоснованности»
(неявное знание условий, при которых предложения языка утверждаемы), «идеальной
обоснованности» или заменяется этими понятиями.
Данные, а также некоторые другие, положения позволяют когнитивной науке ввес​ти в поле своего рассмотрения такие новые проблемы, как изучение образных аспектов мышления (метафора, метонимия, использование ментальных образов); телесных основ
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мышления (роль восприятия, движения тела, опытов физического и социального харак​тера); позволяет по-иному трактовать процедуру категоризации, свойства и организацию концептуальной системы и т.д.
СМЕНА НАУЧНЫХ ПОКОЛЕНИИ КАК ТЕМА ФИЛОСОФИИ НАУКИ
М.Л. Лезгина, Д.В. Лезгина (Санкт-Петербург)
Развивающаяся наука, как всякий процесс исторической деятельности людей, осу​ществляется через смену поколений, вносящую в историю науки цикличность и поступа​тельность, дискретность и континуальность. Поэтому предмет философии науки без вклю​чения в него проблемы смены научных поколений, имеет незавершенный характер.
Эта проблема в философии науки не нова. К ней обращались А. Койре, Т. Кун, И. Лакатос, Э. Мейерсон, В. Освальд, В. Уэвелл, М. Фуко, Дж. Холтон и другие. Наи​более интересное исследование этой темы принадлежит Л. С. Фойеру, связывавшему по​нятия научного поколения с формированием и борьбой научных школ. В целом можно считать установленным, что такие понятия философии науки, как «научный стиль мыш​ления» и «общий категориальный каркас» научного миропонимания, взаимообусловлен​ность изменений изоморфемы и интризофемы и т.п., находят свое более глубокое пони​мание в рамках поколенного подхода.
Объективный анализ научного поиска дополняется и углубляется здесь раскрытием субъективного фактора научного познания. Принимая, что поколение состоит из свя​занного круга индивидов, которые образуют некоторое однородное единство (благодаря тому, что они зависят от одних и тех же изменений и событий в науке, имевших место в годы их формирования как молодых ученых, осваивают одни и те же знания и научные тенденции и участвуют в обсуждении одних и тех же проблем), понятие поколения мож​но соотнести с понятием научного сообщества, в рамках которого различные школы и коллективы ученых разных отраслей науки могут быть представлены как актуальные поко​ления и поколенные группы ученых.
Определяющими при этом выступают эталонирующие комплексы идеалов, норм, регулятивов, принципов и идей, обладающие существенной спецификой для определен​ных научных эпох и для различных научных школ. Смена научных поколений связана с процессами наследования в науке, притом, что каждое поколение вносит свой вклад в изменения целостного научного знания. В итоге смена научных поколений выступает как мера ритма изменений в науке. Ритм изменений в свою очередь выступает одной из характеристик научной эпохи: для каждой из них характерны не только различные этало​нирующие комплексы, но и различная мера изменчивости и устойчивости.
В этом ритме изменений может быть усмотрено действие так называемого «закона трех поколений», когда первое из них утверждает новые эталоны научного познания, второе успешно развивает следствия этих нововведений, а третье критически пересмат​ривает меру их эффективности. Такой ход развития сочетает в себе в единстве наследова​ние и творчество: следование научным традициям в границах установившихся и не под​вергаемых сомнению тенденций и направлений и одновременно — выход за горизонты прозреваемого будущего знания и преодоление старой меры информационной емкости теоретического знания. При этом постоянно происходит девальвация одних знаний и рост значимости других.
Смена научных поколений и, соответственно, научный поиск реализуется в ходе соперничества и борьбы поколенных групп ученых. Если говорить о научном поколении в целом, а не о той или иной поколенной группе или научном корифее, главным итогом любого научного поколения выступает научное мировоззрение, органически включаю​щее в себя эталонирующий комплекс как объект забот о его наследственной передаче
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новому поколению. С другой стороны, всякое новое поколение решает проблемы, вы​двинутые старым поколением, и на этой основе формирует собственные проблемы.
ФИЛОСОФИЯ И МИРОВОЙ КРИЗИС XXI ВЕКА
Л. В. Лесков (Москва)
В Новое время механистическое мировоззрение, причем прежде всего в форме тех​нологической картины мира, оказало решающее влияние на становление гуманитарных научных дисциплин — политологии, экономики, социологии, демографии. В том же русле формировались и основные направления философской мысли.
На той же мировоззренческой основе возникли и основные системы идеологии, функция которых состояла в обосновании отношения человека к социальной действи​тельности и его ориентации в практических действиях. Весь XIX век и первая половина XX века прошли в противоборстве трех идеологий — консерватизма, либерализма и соци​ализма. Основным мироощущением этой эпохи был модернизм — вера во всесилие чело​веческого разума.
Когда в XX веке индустриальная цивилизация вступила в полосу затяжного тяжелого кризиса, стало ясно, что титаноборческий настрой модернизма исчерпал свой потенци​ал. На смену ему пришел постмодернизм, основополагающим принципом которого стал отказ от рационалистического наследия эпохи Просвещения. Постмодернизм начал пре​тендовать на ведущую роль в философии, культуре, науке. Особенно заметно его дест​руктивный характер проявил себя в сфере художественной жизни.
В условиях нарастающего мирового кризиса во второй половине XX века поражение потерпели практически одновременно и социалистическая, и либеральная идеологии. Представители современной политической элиты, называющие себя либералами, отка​зались от принципов классического либерализма. Наука пока также не смогла найти адекватного отклика на вызов истории эпохи мирового кризиса. В политических кругах Запада возникло мироощущение своеобразного гипермодернизма, нашедшего отраже​ние в концепции Pax Americana.
Возникший в итоге тяжелый идейный и этический кризис усугубляет состояние со​временной мегабифуркации. Философия, взявшая на вооружение принципы нелиней​ной науки, или синергетики, может принять на себя функцию становления новой миро​воззренческой парадигмы, которая послужит идейной основой формирования концеп​ции и стратегии перехода к устойчивому развитию как в глобальном, так и в националь​ном масштабе.
МЕХАНИЗМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ДЕТЕРМИНАЦИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
О.А. Лосева (Саратов)
Бесспорно, что историческая наука накопила большой опыт, имеет многовековую традицию и высокий уровень теоретико-методологических исследований. Вместе с тем, практика историографических и конкретно-исторических исследований свидетельствует о недооценке всеми исследователями методологических возможностей теоретического ана​лиза форм и способов трансформаций внешних мировоззренческих воздействий в содержа​ние научных представлений ученых. Анализ процесса научного исторического познания под углом зрения поставленной нами задачи может способствовать не только лучшему философскому обоснованию современньк гносеологических и методологических проблем, но и создаст большие возможности для понимания мировоззренческих механизмов форми​рования исторических концепций, идей, гипотез, получения нового знания о прошлом.
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Научные исторические концепции создаются и функционируют в определенных соци​окультурных, жизненных и исторических условиях развития общества и познающего субъ​екта. Эти условия, трансформируясь в мировоззренческие и нормативные механизмы ре​гуляции познавательной деятельности историков, складываются и функционируют как сти​хийно, так и сознательно. Поэтому под социокультурной детерминацией научного исто​рического познания предполагается учет влияния всей совокупности внешних по отноше​нию к науке факторов при характеристике процесса исследования. Социокультурная, ми​ровоззренческая нагруженность предпосылочного знания в исторической науке гораздо более заметнее и основательнее, нежели в естественнонаучном познании. Нравственные, идео​логические, религиозные, политические, национальные, эстетические и другие факторы играют чрезвычайную роль при выборе проблем познания, формировании гипотез, актуа​лизации тем исследований и в создании теоретических построений в системе историческо​го знания. Указанные социокультурные компоненты можно отнести к числу общих черт внегносеологической детерминации научного исторического познания.
Социокультурные факторы воздействуют на процесс исторического познания не не​посредственно, а опосредуются промежуточными мировоззренческими звеньями. К на​иболее важным мировоззренческим посредникам социокультурного влияния на научное историческое познание следует отнести: стиль мышления, понятийный аппарат, соци​альную картину мира, философские идеи и принципы, исследовательские программы и научные традиции, обыденное знание и этические принципы. Именно они, будучи мировоззренческими основаниями исторического познания, «каналами» проникновения общественных импульсов в процесс познания, включаются в содержание научных исто​рических концепций, представлений, теорий, методологических принципов исследова​ния. Наряду со скрытой социокультурной детерминацией исторического познания суще​ствует открытое, прямое вмешательство государственных структур в работу ученых по​средством манипулирования организационно-бюрократическими средствами давления. В таких случаях познавательная деятельность историков испытывает наибольшее влияние со стороны политической идеологии, а результаты социальных исследований использу​ются в интересах господствующих элит.
Глобальные проблемы современности требуют нестереотипного подхода, а ускоре​ние социального развития— динамического системного анализа и воображения. Наличие аналитического компонента и выявление системы связей исторического события с его социокультурным фоном делают возможным достаточно эффективные прогнозы относи​тельно форм и механизмов воспроизводства рассматриваемого исторического феномена в новой социальной ситуации.
МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ МИФА И ЦЕЛИ В СТРУКТУРЕ ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ*
Н.А. Лукьянова (Томск)
Философское осмысление многих феноменов культуры связано с философией про​цесса, поскольку реальность, включая и природный мир, и человеческую сферу, имеет динамический характер, появляясь из прошлого (и сохраняя его) и двигаясь в новое будущее. Следовательно, действительность не может быть постигнута в классических понятиях, которые игнорируют динамические аспекты человеческого опыта. Начало процессуальному пониманию реальности было положено А.Н. Уайтхедом. Изучение эво​люционных процессов самой различной природы показало непосредственное участие информации в процессах развития сложных систем, каковыми являются и социокультур-
*Работа выполняется при поддержке гранта РФФИ №04-06-80192.
360
ные системы. На основе идеи об информационном процессе и обосновании информаци​онного механизма самоорганизации были сформулированы принципы исследования не​линейной динамики социокультурных систем, составляющие информационно-синерге-тический подход (И.В. Мелик-Гайказян).
Данный подход позволил высказать гипотезу о двух сторонах мечты: мифе и утопии, где утопия это мечта о лучшем будущем, а миф — о прошлом. Стержнем этих рассужде​ний является ситуация выбора в которую попадает любая открытая система в процессе генерации новой информации, эволюция ценностей и эффективность целей на различ​ных этапах динамики социокультурной системы. В связи с этим на основе аналогии этапов информационного процесса и перевоплощений мифа в истории культуры иссле​дована динамика коллективного мифа, и выделены такие стадии как имя, образ, пове​ствование, коммуникативная система. Исследование динамики образов коллективного мифа стало возможным при сопоставлении семиотических подходов связанных с имена​ми Ч.С. Пирса и Ф. де Соссюра. «Линия Соссюра», последователем которой является Р. Барт, позволила показать особенности кодирования мифического образа в диахрони​ческом и синхроническом механизмах трансляции. Выявить особенности существования мифа прошлого в современном коммуникационном пространстве стало возможным при обращении к исследованиям Ч.С. Пирса и Ч. Морриса. «Линия Пирса» раскрывает динамические цели коммуникации, что стало концептуальным основанием для выделе​ния трех каналов (семантического, синтактического и прагматического) трансляции зна​ковых структур мифа. При единой работе каналов вырабатывается множество культурных социокодов, происходит ротация целей актуализирующих различные проявления мифа прошлого в современных процессах коммуникации. Потеря одного из каналов, напри​мер семантического, приводит к деформации семантической целевой предназначеннос​ти мифа, в этом случае миф тиражируется как пустая форма.
Итак, мы утверждаем, что успех нахождения места семиотических исследований мифа в структуре гуманитарного знания и определение в современном коммуникацион​ном пространстве областей подверженных влиянию коллективного мифа связан с воз​можностью сопоставления различных традиций исследования мифа в рамках информаци-онно-синергетического подхода. Проведенные исследования дают основание предпола​гать, что такая возможность существует и при исследовании механизмов эволюции таких компонентов социокультурных систем как цель, социальные ожидания, мечта в тради​циях философских подходов XX века. Исследовательские процедуры феноменологии, экзистенционализма, герменевтики, постмодернизма во многих отношениях взаимодо-полнительны, они находятся в отношении взаимовлияния, почему и возможно их сопо​ставление и сравнение. Артикуляция единства философских подходов может проводить​ся на основе возможности взаимного обогащения различных философских методов на базе информационно-синергетического подхода.
ТИПЫ НАУЧНЫХ РЕВОЛЮЦИЙ А.А. Любимов (Москва)
В философско-методологической литературе принято классифицировать научные революции как с точки зрения количественного показателя (глобальные, региональные), так и с точки зрения типов науки (классической, неклассической, постнеклассичес-кой). Признавая методологическую значимость такого подхода к выделению типов науч​ных революций, введем дополнительно новое основание, учитывающее качество науч​ных революций. Речь идет о внутренних основаниях научных революций, их направлен​ности на решение тех или иных задач науки, об их включенности в систему культуры.
С этой точки зрения имеет смысл выделить следующие научные революции: логиче​скую, космологическую, методологическую, гносеологическую и аксиологическую. Отме-
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ченные типы научных революции выражают внутреннюю последовательность развития науки, начиная от ее первых этапов становления и завершая ее современным состояни​ем. Логическая революция, которая была характерна для античного периода развития мировоззрения, определила логические основы, как для науки того времени, так и для философии. Первоначально она шла в рамках натурфилософии, представляющей син​кретическое единство философских размышлений и научных знаний. Характерной осо​бенностью этого этапа было определение роли доказательности и теоретичности в пере​ходе от мифологических воззрений к натурфилософским представлениям. Позже были выявлены основы логического мышления и логические методы построения знания, ко​торыми активно пользовалась как наука (Эвклид), так и философия (Аристотель). Кос​мологическая революция (Коперник, Бруно) определила не только переход от идей гео​центризма к идеям гелиоцентризма, но и необходимость применения математических методов (Кузанский, Леонардо да Винчи). Космос античной и средневековой культуры с его ограниченностью и геоцентричностью не мог быть сферой для применения матема​тических методов, особенно когда речь шла о бесконечно больших величинах. В Новое время ведущее место в размышлениях, как ученых, так и философов, стали занимать методологические проблемы. Важнейшей особенностью этой революции явилось опре​деление собственных методологических оснований науки, что позволило ей стать отно​сительно независимой как от философии, так и от религии. С этого момента идет отсчет времени современной науки (Инфельд, Эйнштейн). Революция в науке первой полови​ны XX столетия носила явно гносеологический характер. Кризис здравого смысла и наглядности, классических представлений, принципов абсолютности и причинности и т.д. — вышел на гносеологическую проблему субъектно-объектных отношений со всеми ее вытекающими последствиями. Гносеологические установки, истоки которых восхо​дят к эпохе Нового времени, были приспособлены к исследованиям макромира. Это сдерживало переход к исследованию реальностей микромира и мегамира. Ученые в это время активно обсуждали гносеологические проблемы и внесли ряд новых принципиаль​ных идей, обеспечивших выход науки на новые гносеологические основания. К числу такого рода идей, несомненно, относится принцип дополнительности (Бор). Во второй половине XX столетия начинается аксиологическая революция, что не отменяет значи​мость введения новых гносеологических и методологических идей и новых онтологических допущений, которая вышла на определение статуса науки в системе культуры, на понима​ние ее моральной ответственности за совершаемые открытия. Если классическая и неклас​сическая науки ставили своей целью только поиск истины, а ответственность за использо​вание и применение научных открытий возлагали на общество, то постнеклассическая наука не может оставаться в стороне от решения этических проблем. Это свидетельствует и о том, что наука достигла своей определенной зрелости, включенности в систему культу​ры, что позволяет ей активно обсуждать онтологические, гносеологические и методологи​ческие проблемы в их органичной связи с проблемами аксиологическими.
ПОДГОТОВКА ПСИХОЛОГОВ: ЭТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
Г.Ю. Любимова (Москва)
Профессию психолога в нашей стране нельзя отнести к числу широко распростра​ненных и «понятных» большинству людей по содержанию своей деятельности. Однако существует профессиональное сообщество, вузы готовят дипломированных специалис​тов, реализуются самые различные программы подготовки психологов-практиков, по​явились новые направления деятельности (HR-, PR-технологии, организационное и уп​равленческое консультирование и др.). Как правило, у работодателей (пожалуй, за ис​ключением сферы здравоохранения и образования) или клиентов, обратившихся за ин​дивидуальной консультацией, отсутствует ясное представление о характере задач, кото-
362
рые могут решать специалисты подобного профиля, и о пределах их возможностей. Пред​ставление о психологии часто оказывается в значительной степени мифологизирован​ным. В большинстве случаев о ней судят по результатам деятельности конкретных психо​логов, не проводя границ между предметной компетенцией и личностными особенностя​ми профессионала: его умением расположить клиента к себе, оптимизмом в отношении результатов проекта, умением объяснить неизбежные при любой работе ошибки и т. д.
Точно так же образ будущей профессии у молодых людей, решивших стать психоло​гами, является диффузным и не всегда реалистичным. Как правило в нем доминирует не содержательная составляющая, а установка на определенный образ жизни (психоанали​тика, консультанта и т. п.). Несмотря на появление новых тенденций в общественной жизни и новых трудовых постов, общая концепция подготовки психологов в профессио​нальных учебных заведениях меняется незначительно. Поэтому в процессе обучения сту​денты переживают ряд кризисов, связанных с необходимостью пересмотра своих ожида​ний, выбором специализации, стратегией трудоустройства и т. д.
Известно, что профессионалов может подготовить только профессионалы: только они могут определить чему и как следует учить студентов, на основании каких критериев оценивать качество их профессиональной подготовки. Необходимо разрешить неизбеж​ный конфликт между образовательной традицией, свойственной любому фундаменталь​ному образованию («это необходимо знать, и так учили всегда»), и меняющимся харак​тером общественного запроса. Дополнительно ситуация осложняется отсутствием систе​матического изучения психологии в школе, что приводит к тому, что основы этой науки преподаются только в вузе.
Тенденция к сокращению спроса на психологов, занимающихся «наукой», и росту численности психологов-»практиков» очевидна. Не удивительно, что многочисленные учебные заведения, появившиеся в последние годы, ориентированы на их подготовку. Однако, установка на «умения» и «технологии» не должна девальвировать значимости базового общепсихологического образования, позволяющего специалисту самостоятель​но оценить качество и эффективность очередного прикладного метода.
В отсутствие четкого описания приемов и процедур деятельности профессионализация психологов скорее происходит путем формирования профессионального сознания каждого отдельного специалиста и его вживания в корпоративную культуру профессионального со​общества, как она представлена в конкретных учебных заведениях или организациях, в которых работают психологи. Помимо занятий, предусмотренных учебным планом, в ре​зультате неформальных контактов со старшими коллегами усваиваются их системы ценно​стей, принципов организации работы, внутренних стандартов оценки ее результатов и др.
Перспективы психологии как профессии определяет выбор молодежи, но устойчи​вое, позитивное и реалистичное отношение к ней в социуме зависит от осознания про​фессиональным сообществом своей миссии и готовности ее выполнять.
ЦЕННОСТИ В ПЕРСПЕКТИВЕ В.Д. Мазуров (Екатеринбург)
«Один майор говорил другому:
—
Необходима шкала ценностей, Витя. Истинная шкала ценностей. Плюс точка от​
счета. А без шкалы ценностей и точки отсчета, сам посуди...
Другой по-прежнему возражал:
—
Есть факт, Коля! А факт — есть факт, как его ни поворачивай. Факт — это
реальность, Коля! То есть — нечто фактическое»
(С. Довлатов «Компромисс»)
Наше непредсказуемое прошлое и непредсказуемое будущее связаны с нашими цен​ностями и их осознанием, с тем, что мы считаем (не всегда с достаточным основанием)
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ценным и насколько ценным. Роль как локальных, так и глобальных ценностных ориен​тиров в принятии решений все более возрастает. Возрастают и сложности в определении ценностей, тем более, что они в — основном формируются через институциональные факторы. Полная картина ценностей вырисовывается через осознание их динамики и тенденций. Можно считать аксиомой, что оценивание может быть только косвенным. То есть, например, если мы оцениваем уровень образования в каком — то вузе, то в качестве обрабатываемого при оценивании «сырья» выступают оценки экспертов.
Спрашивается, можно ли надеяться получать объективные оценки объектов и явле​ний. Заметим, что математические методы диагностики и прогнозирования состояний сложных систем дают некоторые подходы к анализу ценностей. Во всяком случае, эти методы освобождают от некоторых заблуждений — в качестве примера можно привести исследование возможностей коллективного выбора. К. Эрроу показал, что универсаль​ные демократии невозможны. Возможно, что в некотором весьма условном смысле есть гипотетические ценности сами по себе, но на самом деле они представляют собой некие объективные инварианты культуры. Однако мы для себя, для успеха своей деятельнос​ти, хотим быть конструктивными, и значит, можем говорить не о ценностях, а только об оценках ценностей. Мы здесь рассматриваем вопрос, насколько определенно мы мо​жем говорить об объективных оценках — в то время как они скорее всего относительны, локальны, нелинейны, противоречивы и неформализуемы. Локальны, потому что мир вообще «искривлен».
Проблема состоит в том, что мы знаем только то, что сами же и конструируем, а строить мы можем только оценки вместо ценностей. Ценности в свою очередь служат основанием выбора. Если говорить об аппарате анализа ценностей, то он должен вклю​чать способы оценки рефлексии: мы не просто стремимся объективно оценивать реаль​ность, мы также смотрим на всю ситуацию оценивания как будто со стороны. Иначе говоря, мы учитываем не только оцениваемую ситуацию, но и наше отношение к ее составляющим. В то время как так называемые объективные оценки являют собой некие предельные величины.
Ж.—П. Сартр говорит, что человек обречен делать выбор, и притом делать его без достаточных оснований. Проблема выбора не просто некоторая эмпирическая задача, она фундаментальна. Известны исследования по аксиоме выбора — она относится к ос​нованиям математики. Это абстрактная теория, но она фундаментальна.
Другая принципиальная проблема — природа ценностей. Ценностей чего? — Напри​мер, факторов выбора — экономических, социальных, эстетических и других. Хотя речь идет об идее ценности вообще. Действительно, можно и нужно исследовать экономиче​ские проблемы с фундаменталистской точки зрения, пытаясь понять самые базисные основы оценивания и выбора, а также условия динамического устойчивого равновесия. Это значит, что хотя бы на время надо отойти от содержательной стороны и исследовать символические системы сами по себе. Современная экономика пронизана символичес​кими системами, она вся почти связана с заменителями реальных объектов, с симуля-крами (по терминологии Бодрийяра). Причем наблюдаются стадии символизации.
ВЗАИМОСВЯЗЬ ПРЕДМЕТОВ ФИЛОСОФИИ И МАТЕМАТИКИ
С. Г. Малинников (Брянск)
Интерес к изучению взаимосвязи философии и математики на различных этапах развития общества не угасал и обуславливался в целом потребностями общества. В виду многофункциональности философии и математики, многогранности их приложений, всеобщности объяснения ими действительности (хотя и разными средствами), осознание их роли и места в культуре имеет множество аспектов (исторический, мировоззренчес​кий, методологический, аксиологический и др.), что нашло достаточное отражение в
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отечественной и зарубежной литературе. Но при этом проблема взаимосвязи предметов философии и математики, как основная в соотношении философии и математики, в большей мере обострившись в XIX в. в связи с интегративными и дифференциальными процессами в науке, очередным этапом разделения труда в науке, рядом других при​чин,, остается мало изученной и актуальной в настоящее время, ибо (без преувеличения роли философии и математики) они претендуют на принятие статуса глобальных фено​менов культуры. Определение предметов философии и математики как наук, их взаимо​связи позволит в определенной мере выразить сущность этих древних отраслей знания, что в свою очередь позволит выявить меру значимости философии и математики для будущего цивилизации.
Следуя развитию традиционного подхода, исходящего от Аристотеля и преломляю​щегося в работах Р. Декарта, Г. Гегеля, Ф. Энгельса и др., ряд современных философов определяет предмет философии как систему законов действительности, характеризуемую признаком всеобщей существенности. Применяя аналогичные методологические осно​вания определения предмета науки по отношению к математике, предмет математики образуют наиболее общие законы взаимосвязи величин действительного мира безотноси​тельно к конкретным формам их проявления. Однако, математические законы проявля​ют свое действие через конкретные объекты действительности, и поэтому математичес​кие величины сливаются в одно целое со специфическими величинами данных объектов, образуя физические, химические, экономические и иные величины. Взятые в целом, они образуют систему величин действительного мира, являющуюся характерным объек​том познания для математики, бесконечным по своему характеру и пронизывающим все другие объекты действительности.
Как всякий объект действительности, система величин действительного мира облада​ет сущностью, которая имеет двухуровневую структуру: один из уровней составляют спе​цифические для системы величин математические законы, другой уровень — всеобщие философские законы, ибо история развития математики свидетельствует, что исходные ее основания содержат не только математические, но и философские знания, которые не просто присутствуют в этих отношениях, но и играют в них определяющую роль. Приме​ром тому — многообразие синтетических философско-математических понятий. Кроме того, в системе величин действует неисчерпаемое множество неспецифических для этой системы частнонаучных законов, которые в своем проявлении в данной системе подчиняются сов​местному действию математических и философских законов. При этом сущность системы величин как бы упорядочивает действие неисчерпаемых множеств тех частнонаучных зако​нов, которые не входят ни в предмет математики, ни в предмет философии.
Сущность системы величин действительного мира, таким образом, выступает ос​новной формой взаимосвязи предметов философии и математики. То обстоятельство, что эта сущность является единой и неделимой, обуславливает неразрывное целое этих предметов, поэтому математика в своих исходных посылках и общих выводах оказывается более близкой к философии, чем другие науки. Более того, по сфере действия матема​тические законы настолько же всеобщи, как и философские законы. В этом как раз и кроится причина математизации частных наук.
РОЛЬ ЦЕННОСТЕЙ В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ
Л.Л. Мальцева (Волгоград)
Одним из аспектов проблемы взаимосвязи научного познания и ценностей выступа​ет такое их соотношение, когда ценность является объектом научного изучения. В этом случае ценности входят в научное знание как содержательные моменты научных концеп​ций, в которых объектом социально-философского анализа являются: ценность как осо​бый социальный феномен, ценностное отношение — отношение социального субъекта к ценности и оценка — осознание социальным субъектом ценностного отношения.
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Категория «ценность» отражает исторически конкретное свойство общественного предмета, которое имеет положительную значимость для существования и прогрессивно​го развития общества. Ценность, существуя объективно, в рамках ценностного отноше​ния подвергается оценке со стороны социального субъекта — это общепринятое положе​ние следует дополнить тем, что «сфера значимостей» не тождественна «сфере ценнос​тей». Оценка содержит два относительно самостоятельных аспекта: ценностный и гносе​ологический. Универсальный характер оценки обусловливает ее реализацию в научном познании и является основанием того, что категория «ценность» является столь же уни​версальной, как и категория «истина».
Логика функционирования и развития научного знания осуществляется по принци​пу оборачиваемости знания, представляющей общую схему (закон) развития научного познания в целом. Эта схема является выражением динамической характеристики позна​ния, которая представляет собой возможность постоянного изменения функционального статуса знания в системе научной деятельности. Условием, необходимым для осуществ​ления этой возможности, является адекватная оценка, выявляющая функциональные характеристики и ценностные параметры научного знания.
Роль оценки в развитии научного познания определяется ее необходимым участием в функционировании системы внутренней детерминации научного познания в качестве ее субъективного компонента. Таким образом, оценка участвует в определении направле​ния развития научного познания.
Ценности существуют в научной деятельности в виде признанных методологических способов организации познавательной деятельности. В научном знании ценности — это оценки научного материала, а также имеющие оценочный характер стандарты, правила, соглашения, образцы, идеалы, утверждения о целях, аналитические высказывания.
Контекст, в котором развивается научное знание, ценностно нагружен. В него входят внешние по отношению к научной теории ценности, многообразие которых мож​но свести к следующим основным видам: а) идеалы, нормы, образцы, принципы; б) ценности, определяющие стиль мышления; в) регулятивные принципы познания и критерии совершенства теории.
Научное познание, отражающее реальность, находится в определенных ценностных отношениях с этой реальностью, что обусловливает вхождение ценностей в научные те​ории — внутренние ценности теории. Явно выраженными ценностями в структуре науч​ных теорий являются номинальные определения, конвенции, утверждения.
Развитие познания обретает в той или иной конкретной области исследований отно​сительную завершенность на уровне, зафиксированном соответствующей теорией, отра​жающей сущность области изучаемых явлений. Теоретическое знание детерминировано как свойствами изучаемых объектов, так и познавательной деятельностью. Такие усло​вия неполной определенности делают возможным и необходимым взаимодействие науч​ного знания с ценностями, что обусловливает связь научного познания с другими сфера​ми человеческой деятельности и с культурой в целом.
СИНТЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ КОНСТРУКТИВНОСТИ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ
В. Т. Мануйлов (Курск)
Явно прослеживаемый в конце XX века всплеск интереса к идее конструктивности во всех областях научного знания обусловлен вступлением человечества в эру информаци​онного общества. Массовое внедрение новой компьютерной техники во все сферы мате​риальной и духовной культуры выявило неустранимость «субъективной» составляющей естественнонаучного и логико-математического знания, лежащего в основе современной техники; игнорирование гуманитарной компоненты этого знания приводит к ситуации «разрыва» в духовной культуре, грозящей человечеству непредсказуемыми последствия-
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ми. С момента зарождения идеи конструктивности в античной философии математики и до последнего времени она характеризуется неразрывным сплетением «технической» («ал​горитмической», «собственно математической») и гуманитарной («смысловой», «чело​веческой», «субъективной») компонент, приобретающим различные модификации на всем протяжении развития европейской культуры.
Становящаяся в настоящее время синтетическая концепция конструктивности объе​диняет три вида конструктивности: (1) собственно-математическую конструктивность; (2) метатеоретическую конструктивность в рамках аналитической и конструктивной фи​лософии науки (Wissenschaftstheorie, philosophy of science); (3) философские концепции конструктивности (как традиционные — системы Платона и неоплатоников, Аристоте​ля, Декарта, Лейбница, Канта, Гегеля и пр., так и современные — Рассела, Витген​штейна, Гуссерля, экзистенциализма, герменевтики, марксизма, фрейдизма и пр.). Как методологическое средство построения такой синтетической концепции конструк​тивности научного (математического) знания предлагается концепция гносеологических оснований конструктивности и гносеологического конструктивного обоснования мате​матической теории. При гносеологическом конструктивном обосновании математичес​кая теория рассматривается как описание деятельности «идеализированного гносеологи​ческого субъекта». Идеализации, огрубления, упрощения, накладываемые на познава​тельные способности субъекта философской концепции при его трансформации сначала в субъекта философии математики, а затем в идеализированного субъекта математичес​кой теории, составляют гносеологические основания конструктивности научной теории. Концепция гносеологического конструктивного обоснования математической теории позволяет вьшвить в современных исследованиях по основаниям математики одиннадцать видов конструктивности и осуществить их классификацию. Синтетическая концепция конструктивности включает особый метод обоснования теории, разработанный предста​вителями «немецкого конструктивизма» — направления в философии и методологии на​уки (Wissenschaftstheorie, philosophy of science). Этот метод — «диалогическое обоснова​ние» — возникает как чисто логико-математический прием в ранних работах П. Лоренце -на по оперативной логике и математике, затем перерастает в конструктивную семантиче​скую концепцию математической аргументации, и, наконец, становится основным ме​тодом обоснования научной теории в «немецком конструктивизме», противопоставляе​мом его представителями (прежде всего Лоренценом и Камла) аналитическому направле​нию в философии и методологии науки. Существенной особенностью диалогического обоснования научной теории является учет идеализации, накладываемых на участников диалога — идеализированных субъектов (оппонента и пропонента). Характер этих идеа​лизации определяется целями и задачами диалога как познавательной деятельности. Можно выделить три вида диалога: 1) научный диалог («кабинетный» в терминологии Я. Хин-тикки); 2) методологический; 3) философский, или мировоззренческий. Таким обра​зом, синтетическая концепция конструктивности научного знания позволяет «перебро​сить мостик» между логикой и герменевтикой, логикой и диалектикой, методами теоре​тического естествознания и методами гуманитарного знания, что способствует устране​нию методологического «разрыва» в современной духовной культуре.
К ВОПРОСУ О ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ КОРРЕЛЯЦИИ ИСКУССТВА И НАУКИ
М.Ю. Мартынов (Чебоксары)
В силу легитимации рационального в познании, его адекватности научной картине мира, на «откуп» иррациональному была отдана литература и другие виды искусств. Принято считать, что творчество не обладает ни истинной, ни ложной информацией. Интуиция, воображение, фантазия, полная свобода художника — основополагающие моменты в создании художественного произведения. В связи с этим искусство исключа-
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лось из сферы познавательного процесса, под которым понималась деятельность, на​правленная на обнаружение объективной научной истины.
Среди специфических особенностей классической науки обычно называют следую​щие: автономия, инварианты рационального, объективность, научный метод и др. Эти особенности способствовали разрыву между наукой и искусством, так как процесс по​знания трактовался в узко сциентической плоскости, что выдвигало требование элими​нировать из него все иррациональное.
В контексте постнеклассической науки наблюдается снятие жестких субъект-объ​ектных отношений: субъект познания, его методологические установки, ценностные ориентации, объект познания не мыслятся как абсолютно изолированные друг от друга, а выступают как целостное образование. Расширяется поле внутринаучной рефлексии над познавательной деятельностью, происходит осознание ее социальной обусловленно​сти, развивается самосознание науки (от «онтологизма» и «гносеологизма» к «методоло-гизму»; от классической и неклассической рациональности к постнеклассической; от тра​диционно гносеологического отношения «субъект-объект» к отношению «субъект-мыс​лительный коллектив-объект» и в целом от объекта к методу). Отсюда можно сделать вывод, что научное познание, как диалектический процесс движения от незнания к знанию, от неполного знания к более полному, от знания частей к знанию целого, является, на наш взгляд, не только диалектическим единством чувственного и рацио​нального, но также единством, включающим в себя иррациональный аспект.
В связи с этим возникает вопрос о статусе искусства в структуре познавательной деятельности на современном этапе развития науки. По нашему мнению, этот вопрос заключается не в исследовании конкуренции искусства и науки, а в выяснении их спо​собности к взаимодействию.
Для обоснования правомерности подобного сближения науки и искусства в гносео​логическом аспекте приведем несколько аргументов.
Искусство, как и наука, способно к познанию действительности, к открытию ново​го. Доказательством этому могут служить исследования М. Серра, Р. Барта и др. ученых.
Искусство, как и наука, может служить инструментарием в процессе познания дей​ствительности. Абстрагирование в науке и типизация в искусстве как основание для их разрыва, могут быть поняты и как деятельность по структурированию реальности, выде​ление в ней «универсалий». В науке эта линия прослеживается в социологии познания, где доминирует тезис о социальном конструировании реальности. В эстетическом плане здесь выделяется интерпретация «Поэтики» Аристотеля П. Рикером («Время и рассказ», т. 1.), согласно которому художник при создании произведения искусства в процессе активного мимесиса структурирует реальность определенным образом, открывает интел​лигибельное. Отсюда можно сделать вывод, что, помимо собственно научного логичес​кого структурирования реальности посредством понятий и категорий, вносить порядок в хаос можно и с помощью искусства.
Основанием для целостной корреляции науки и искусства в гносеологическом ас​пекте выступает деятельность по конструированию, универсализации действительности. Наука для этой цели использует средства, соответствующие рационалистическому дис​курсу, искусство прибегает к использованию сферы иррационального. То есть различие между ними заключается не в конечной цели познания, а в средствах по достижению этой цели. Поэтому можно утверждать, что деятельность по нахождению «универсалий» есть путь к активному сближению науки и искусства.
ФИЛОСОФИЯ НАУКИ: АРХЕТИПЫ И МЕТОДЫ С.Ф. Мартынович (Саратов)
Философия науки в качестве части философии является применением всего интел​лектуального потенциала философии к освоению феномена науки. Философия науки
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возникает там и тогда, где и когда философия относится к науке систематически как к уникальному феномену опыта бытия человека в мире. Философия науки получает опре​деленность посредством конкретизации ее концептуальности и предметности, методоло-гичности и проблемности.
Все эти конкретизации философии науки релятивны в свете идеи архетипичности философствования. В традиции сформировались архетипы философии объективности, субъективности и интерсубъективности. В философии объективности осуществилось проективное отношение философии к протонауке. Были разработаны философские про​екты становления математики, теоретического и эмпирического естествознания.
В философии субъективности проективная функция философии опредметилась по​средством формирования проекта развития эмпирической психологии, осознания ее ка​чественного отличия от так называемой рациональной психологии. Философия науки архетипа субъективности систематически применяет возможности рефлексии к освоению теперь уже наличного научного знания. Является ли, например, синтез метафизики, математики и опыта необходимым и достаточным условием генезиса физики в собствен​ном смысле слова — тема философии науки этого архетипа.
Философия науки архетипа интерсубъективности акцентирует тему реальности объ​ектов научного знания или его инструментальное™ в контексте механизмов коммуника​ции. В качестве сущностной осознается логико-лингвистическая, социальная и куль​турно-историческая определенность научного знания, которая истолковывается в свете идеи интерсубъективности.
Архетипы философии науки последовательно сменяют друг друга во времени тради​ции. Методы же философии имеют нередко транс-архетипическое значение, выполняют функцию преемственности. К ним относятся, например, методы догматического, скеп​тического, критического философствования. В контексте этих методов формируются возможности осмысления природы научного познания, развивается соответственно дог​матическая, скептическая, критическая философия науки.
Догматическая философия науки осуществляет редукцию познания к мышлению. Скептическая реакция на догматическую позицию традиционна. Апорийная методоло​гия скептической философии науки имеет для ее конституирования сущностное значе​ние. Скептицизм демонстрирует апорийность определяющих структур научного знания. Критическая философия науки осознает свою определенность в свете оппозиции догма​тизма и скептицизма. Демаркационизм — главная тема критической философии науки, а демаркация — ее основная проблема.
В философии интерсубъективности аналитическая философия науки актуализирует тему значения: проясняет значения, например, эгоцентрических и логических терминов языка науки, средствами символической логики разделяет логические функции слов есте​ственного языка в научном познании. Антропологическое исследование научного позна​ния исходит из принципа обусловленности сознания человека бытием человека. В зависи​мости от понимания характера бытийной обусловленности научного мышления и позна​ния строятся версии антропологической философии науки. Философия науки, как и фи​лософия в целом, постоянно переосмысливает свои возможности в свете нового опыта.
ОСНОВЫ СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ РАЗВИТИЯ Л.Ф. Матюшонок (Санкт-Петербург)
1. Очевидна необходимость разработки новой диалектики в связи с: тотальным ха​рактером процесса развития, пронизывающим все уровни бытия (неживая природа, жи​вая природа, антропо-социальная природа) — с одной стороны, и наличием некоторых концепций развития, разной и неопределенной степени общности (старая, но во мно​гом не устаревшая диалектика, молодая, но не всегда убедительная синергетика, дарви​низм, эмердженизм, общая теория систем, тектология) — с другой.
369
2.
В качестве основных идей (в позитивном, критическом, проблемном, содержа​
тельном формальном планах) могут быть следующие:
· ведущим, стратегическим принципом построения должен быть взят принцип цело​
стности, конкретизируемый в исследовательско-познавательном плане в методе восхож​
дения от абстрактного к конкретному, от общего понимания, определения развития до
более или менее развитой теории и далее — к частным концепциям эволюционной физи​
ки, химии, биологии и антропо-социальной доктрины;
· в качестве исходной основы принцип целостности конкретизируется в понятии
система взятой в единстве ее структурно-функциональных и содержательных характерис​
тик (в случае возможности математического расчета — параметров);

· существование системы детерминировано внутренними и внешними факторами,
способствующими ее сохранению (условия) и изменению (причины); в синергетике -

· управляющие параметры, параметры порядка и флуктуации;
· сочетание факторов определяет как источник сущесствования и изменения сис​
темы так и ее возможности (совокупность более, менее и равно возможных аттракто​
ров-целей);
· в самом общем виде развитие можно определить как конструктивное изменение, в
отличие от его противоположности — деструкции;

· в реальном процессе могут сочетаться конструктивные, деструктивные изменения
и сохранение, как правило, с преобладанием какой-либо из составляющих;
· количественная сторона развития — рост (увеличение величины) и размножение
(увеличение числа) и качественная — увеличение разнообразия объектов.

· на уровне неживой природы (физико-химическая материя) преобладает содержа​
тельно-структурный критерий развития: многообразие веществ (эл. частиц, атомов, мо​
лекул, неживых макро и мега образований)) и полей (4 вида физических полей);

· на уровне живой природы (био-социальная материя) — функциональный: разно​
образие связей объекта со средой, степень, характер и норма активности;
· на уровне антропо-социальной природы — творческая функция, включающая иде​
альное конструирование (в развитой форме — науки и искусства);

3. В дальнейшей конкретизации предложенной категориальной схемы отметим
проблему, которая проходит едва ли не через всю историю диалектики и философии
проблему — проблему возникновения нового: от чисто умозрительных построений древ​
них о переходе первоначала (одного или нескольких) во все многообразие мирозда​
ния до современных математизированных синергетических подходов, так и не рас​
крывших тайну эмерджента. Основные эмердженты бытия: превращение неживой
природы в живую, а последней в антропо-социальную, богатство и разнообразие форм
биологической жизни, творчество человека — дают достаточный материал для реше​
ния проблемы.
4. Онтологически проблема возникновения нового может быть рассмотрена на двух
основных уровнях: возникновение веществ (физико-химический уровень) и возникнове​
ние вещей (изменение внешних форм и комбинаций веществ — макроуровень).

ПАРАДИГМЫ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК Е.М. Макаров (Якутск)
Под влияниями современных глубоких тектонических сдвигов в обществе в условиях техногенной цивилизации происходит трансформация в духовной сфере, меняются обра​зы, принципы, ценности, парадигмы научного познания. Меняется и место и роль гуманитарной парадигмы, под которой мы понимаем следующее: во-первых, парадигмы самих гуманитарных наук; во-вторых, гуманитарная парадигма становится парадигмой всего научного познания. Дело в том, что интеграция обществознания и естествознания
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приобретает новые черты. В общем потоке движения знания на первый план выходит социально-гуманитарная проблематика.
Смена ведущих представлений в науке в виде перехода от одной парадигмы к дру​гой, как закономерное явление, означает движение, развитие научного познания в це​лом. «Под парадигмами я подразумеваю, — писал Т. Кун, — признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу мо​дель постановки проблем и их решений» (Кун Т. Структура научных революций. М., 1977. С. П.). Под выражением «модель постановки проблемы» можно понять отдельные научные теории и концепции, которые становятся ведущими в данной области и в опре​деленное время. Под этим можно и понять принятую модель, образец решения исследо​вательских задач и трансформацию механизма организации науки. Следовательно, пара​дигмы — это обобщающие и объединяющие идеи и ведущие организационные принципы деятельности научного сообщества.
В гуманитарных науках, проблема самого человека, его смысла жизни, раскрытие его тайн, безусловно, остается ведущей. Сегодняшние социальные и природные ката​клизмы (кризисы, войны, терроризм и т.д.) заставляют серьезно задуматься о положе​нии человека в обществе, о человеке как высшей ценности и будущности всего челове​чества.
Гуманитарная парадигма пронизывает все виды знания, включая естественно — научные. Она составляет систему понятий и положений, через которую мы видим вещи, смотрим на мир и она определяет линию нашего поведения, конечные цели и задачи познавательной деятельности. В силу этого в качестве важной составляющей постнеклассического типа рациональности включается гуманитарное измерение. Не говоря даже о собственно гуманитарных знаниях, в естественно-научных знаниях не​зримо, но как важный элемент содержится человеческий аспект. По мнению Л.А. Микешниой, например, обсуждение такой общенаучной проблемы как время «из тра​диционной естественно-научной сферы перешло на более общий уровень, отвлекаю​щийся от «физикализма» в трактовке времени и обязательного единства с пространст​вом. Была осознана необходимость учесть особенности существования времени в кон​тексте человеческих поступков, деятельности, истории... в частности при введении параметра времени в теорию человеческого познания» (Микешина Л.А. Философия познания. М., 2002. С. 566).
Интегративные процессы во всем комплексе современной научной рациональности вносят некий новый момент в функциях философии и ее отношений с другими науками. С одной стороны, в интеллектуальном процессе больше стала привлекать внимание фи​лософия самих наук. В междисциплинарном взаимодействии наука создает свой мета​язык. С другой — возвышается, в какой-то мере видоизменяется методологическая функ​ция философии, она постепенно переходит на новый уровень. Это объясняется не толь​ко интегративными процессами в рамках научного познания, но и процессами в других формах познавательной деятельности человека, одним словом, современным всеединст​вом философии, религии и науки.
МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ*
И.В. Мелик-Гайказян (Томск)
Разрыв между «двумя культурами» преодолевается благодаря мосту, построенному на постнеклассических основаниях. В связи с этим актуальны способы проникновения в
Исследования ведутся при поддержке гранта РФФИ №04-06-80192.
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гуманитарные исследования точных методов фундаментальных наук. Философия про​цесса (А. Бергсон, Ч.С. Пирс, А.Н. Уайтхед) и синергетика, как междисциплинар​ное направление исследования нелинейной динамики открытых сложных систем, дали основания для доказательства процессуальной природы информации. Феномен ин​формации есть многостадийный, необратимый процесс становления структуры в от​крытой неравновесной системе, начинающийся со случайного запоминаемого выбо​ра, который эта система делает, переходя от хаоса к порядку, и завершающийся целенаправленным действием согласно алгоритму или программе, отвечающим се​мантике выбора. Исследование таких стадий информационного процесса, как гене​рации, отбор способов достижения цели (оператор), рецепции конструктивно в рам​ках постнеклассической методологии и позволяет выявлять иерархию целей, а, сле​довательно, определять границы телеологических, телеономических, телеоматичес-ких представлений. Цель может определяться аттрактивными состояниями как воз​можными направлениями эволюции системы. Содержание понятия «странный ат​трактор» дает методологические возможности рассмотрения телеологических процес​сов без учета действия «надприродных сил». Это было принципиальным для обосно​вания существования информации в системах различной природы. Доказано, что на шкале универсальной эволюции периоды увеличения сложности самоорганизующих​ся систем и резкого повышения темпа их развития обусловлены генерацией вида ин​формации более высокого иерархического уровня. Установлены четыре вида инфор​мации: синергетическая, генетическая, поведенческая и логическая (последний тер​мин (от гр. logos — слово), фиксирует вид информации, связанный с возникновени​ем вербальных и визуальных языков). Принципиальным является то, что свойства, характеристики и предпосылки информации изоморфны для всех ее видов. Сами же виды различаются наборами носителей и операторов (механизмов реализации целена​правленных действий). Виды информации гомоморфны, что не позволяет результа​ты, полученные для одного вида экстраполировать на другие виды. Нарушение этого положения приводит к методологическим ошибкам. Таким образом, идея об инфор​мации-процессе и обоснование информационного механизма самоорганизации поз​воляют выдвинуть информационно-синергетическии подход к исследованию нелиней​ной динамики сложных систем, в том числе — социокультурных. Данный подход дает методологический ключ для упорядочения арсенала методов гуманитарных наук на основе прямой аналогии многостадийных социокультурных и информационных про​цессов, а, следовательно, для проведения междисциплинарных исследований нели​нейной динамики сложных систем. Использование этой аналогии как инструмента позволяет, с одной стороны, соединять описания различных фрагментов целостнос​ти, а с другой — устанавливать рациональные границы интерпретаций. Мы назвали это методологией сопоставления. Разработаны три концептуальные модели информа​ционных процессов. Первая модель позволяет исследовать механизмы конкуренции целей для преодоления социокультурной системой неустойчивых состояний сопро​вождаемого сменой доминирующего элемента, т.е. телеологической стадии процес​са. Вторая модель эффективна при рассмотрении механизмов структурирования соци​окультурной системы под воздействием избранного сценария поведения системы, т.е. процесса детерминированного сгенерированной информацией. Третья модель пред​ставляет варианты восприятий, ответных реакций элемента семиотической системы на тиражируемые в культуре коды и символы. Эффективность обсуждаемого подхода апробирована при исследовании структуры коммуникативного пространства, семи​отических механизмов трансляции мифа, восприятия визуальной информации, роли утопии и мечты в социокультурной динамике, моделирования динамики образова​тельных систем.
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НОВАЯ НАУЧНАЯ ПАРАДИГМА:
ВОЗМОЖНОСТЬ СОПРЯЖЕНИЯ И ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА ДЛЯ РАЗНЫХ ОБЛАСТЕЙ НАУКИ
М.Р. Мелкумян, И.Б. Птицына (Санкт-Петербург)
Достоинством классической научной парадигмы является то, что она имеет крите​рии научности (систему верификации научного знания), основанные на том, что вво​дятся понятия объекта и субъекта, которые не влияют на поведение друг друга; предме​ты, составляющие объект, неразличимы и взаимозаменяемы, так же как и персоны, играющие роль субъектов, взаимозаменимы и деперсонифицированы. К ее недостаткам относят то, что эти критерии оказались далеко не совершенными, существуют ограниче​ния как на роль субъектов (навыки, необходимость нахождения в определенной научной традиции), так и на роль объектов (условие наблюдаемости — повторяемость; параметры наблюдения, которые могут быть зарегистрированы известными способами). Метод ре​дукционизма приводит к тому, что выделенные исследователем, «главные» черты объек​та, совокупно с «основными» функциями, образуя модель, начинают приниматься, и, хотя с оговорками, рассматриваются вместо реальности. Кроме того, существует важ​ный параметр, который объединяет все прочие и в то же время служит источником про​блем, не позволяет развивать эту парадигму и выявляет ее принципиальную ограничен​ность: все понятия, используемые для научного описания какой-либо определенной об​ласти, должны быть рядоположеннными.
Как известно, любой язык, в том числе и научный, не может быть сведен к одно-плановому ряду терминов, поскольку структура языка отражает структуру реальности, его породившей. Новая научная парадигма, о которой сейчас так много говорится, пытается преодолеть недостатки старой, но еще не может ее заменить. Она не имеет устоявшихся правил формирования гипотез и процедуры их доказательств, и поэтому возможности ее ограничены.
Переходя от редукционизма к холизму, она, казалось бы, теряет возможность чет​кого описания, приходит к аморфности и потере ясности. Предлагается рассмотреть взаимодействие и переход друг в друга терминов разных смысловых планов, используя принцип порождения и бытования естественного языка, на основании первичного вы-сказывательного комплекса (ПВК) [1]. Пример подобного типа реализован в [2, 3], где продемонстрированы правила перехода между биологическими терминами, связан​ными с возможностями разных типов взаимодействия между организмом и окружаю​щей средой. Рассмотрены переходы терминов и групп связанных с ними понятий: сре​да обитания <-> хронотоп, хронотоп <-> умвельт; переходы соответствуют сменам тер-миносистем, используемых в экологии, физиологии и теоретической биологии по Я.Ик-скюллю. Разворачивание формулы ПВК управляет правилами перехода, которые поз​воляют трансформировать понятия без редукции, с сохранением объема, но с измене​нием содержания.
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ФИЛОСОФСКУЮ БАЗУ - ХОЛОДНОЙ НАУКЕ В.П. Мельников, В.Б. Геннадиник, Б.И. Геннадшик (Тюмень)
Название и проект программы конгресса свидетельствуют, что отечественная фило​софия признает свои долг и право на рефлексию материальной и духовной культуры человечества во всем многообразии ее проявления при осознании глубокого кризиса ци​вилизации. Стержнем современной культуры она признает науку, т.к. только для нее нераздельно рассматривает «философию и методологию».
Действительно, достижения современной цивилизации и обманутые ею надежды полностью определяются колоссальными успехами и не менее серьезными (ныне очевид​ными) недостатками сильно специализированной и дифференцированной науки, де​формированной в прошедшем столетии по идеологическим и политическим соображени​ям. Кризис науки как целого усугубляется резко возросшей сложностью злободневных проблем, осмысленных человечеством к концу XX века, разрешаемых лишь при мульти-дисциплинарных усилиях, к которым наука не всегда готова. Это порождает у большей части общества сомнение, не исчерпала ли наука (по крайней мере, фундаментальная) свои возможности как социальный институт. На смену ей спешат не сомневающиеся в истинности своих основных догм неистребимые паранауки и удобные для многих рели​гии, не брезгующие пользоваться без сохранения смысла языком науки.
Некоторые сторонники науки как института, считающие, что 4-я (по B.C. Стёпи-ну) научная революция свершилась и наше естествознание уже — постнеклассическое, видят выход из кризиса в междисциплинарной науке о сложности и создании «особой философской науки» — «философии сложности». К сожалению, более реальная картина отечественной науки показана в монографии В.И. Аршинова (1999), где синергетика определена как «становящееся» междисциплинарное направление научного поиска. Имен​но этот «феномен постнеклассической науки» привлекает внимание широкого круга пред​ставителей гуманитарных и особенно естественных наук о Земле (все внешние оболочки Земли — синергетические образования).
Восполнить недостаточность внимания философии науки к своим теоретическим знаниям требует и криология, объекты исследования которой, являясь компонентами различных природных и природно-техногенных систем, чрезвычайно изменчивы во вре​мени и пространстве. С момента образования Института криосферы Земли СО РАН в нем разрабатывается концепция криосферы Земли, ориентированная на глубокую транс​формацию этой отрасли знаний путем ее информационного переоснащения.
Отечественная философия науки работами B.C. Степина, в которых заложен подход к научному знанию как сложной исторически развивающейся системе с особым характе​ром саморегуляции, подвела серьезную философскую базу под динамичные и сложно структурированные исследования.
Формализация при помощи теории множеств (в том числе нечетких) объектов и пред​метов науки (как деятельности) и ее связей (присутствия) с другими социальными инсти​тутами культуры (мировоззрением, жизнеобеспечением, образованием ) позволит исполь​зовать в нашей концепции упомянутую философскую базу при создании информационного пространства, включающего в качестве основы метаинформацию, иерархированную по семантическим, пространственно-временным и социально-целевым признакам.
МЕТОДОЛОГИЯ «ШКОЛЫ АННАЛОВ» М.Ю. Минский (Москва)
XIX век был по большому счету «веком историков». Максимой методологических исканий можно назвать тезис Ранке: «Историки познают прошлое таким, каково оно было на самом деле».
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Когда в самом начале XX века рождается неклассическая физика, мир науки меняется до неузнаваемости. Крушение старой классической науки с необходимостью требовало создания новых теорий. Но, если в физике после Эйнштейна работать так, как работал Ньютон, не осмеливался никто, то в гуманитарной сфере «бои» за новую науку велись «с переменным успехом». В условиях кризиса и вполне понятной теоретической растерянно​сти стали намечаться пути создания новой исторической науки. Одни (Бирд, Беккер), заявили о принципиальной непознаваемости прошлого и декларировали жесткую детерме-нированность картины прошлого современностью. Другие предложили даже остаться «на месте», не замечая, что мир вокруг них стал иным. Однако ряд историков не были склон​ны оставаться в плену методологического позитивизма и избежали крайнего релятивизма. Они попытались найти те твердые основания, на которых можно было попробовать пост​роить новую историческую науку. Представим их на примере «школы Анналов».
Методология «школы Анналов» может быть представлена как методологическая про​грамма, имеющая разные степени «жесткости». Существует набор принципов, без при​нятия которых невозможно находиться внутри этого направления (даже учитывая его разнородность). Принципы, которые есть, прежде всего, основания выбора субъектом, работающим с определенным методом, определенной части реальности, где осуществ​ляется его исследование.
1. Структурно, в плане организации, бытие тождественно мышлению. Принятие
этого принципа делает возможным нерелятивистскую версию истории и является основа​
нием фундаментальной для «Школы» связки ментальность — реальность.

2. Активность познающего субъекта. «История — встреча людей в веках». История
всегда диалог, основанный на признании исследователем принципиальной оппозиции
Я — Другой.

3.
Принцип двойной непрозрачности в линии переходов Реальность — Текст — Историк.
А) Необходимость критического отношения к тексту (в философском плане эквива​
лентное герменевтической интерпретации).
Б) Непрозрачность эпохи для самой себя. «Как рыба не знает, что она плавает в воде, так и то, что является наиболее характерным для эпохи, ей самой не осознается» (Анкерсмит). История есть «открытие сокрытого» (Дюби).
4. Интерес к устойчивым историческим образованиям — структурам — мало меняю​
щимся под воздействием времени. Своеобразная замедленная история, «история боль​
шой длительности» (по Броделю) или даже «недвижимая история» (по Ладюри). И как
логическое следствие — снижение внимания к событийной истории, вплоть до почти
полного ее отрицания у Броделя.

5. Стремление к «тотальной истории», охватывающей все аспекты человеческой дей​
ствительности и соответствующий этому междисциплинарный подход.

6.
Исторический факт — психологический по преимуществу. «Предмет истории в
точном и последнем смысле — сознание людей» (Блок). Ментальность выражает повсед​
невный, порой нерефлексивный облик коллективного сознания, являясь наиболее спор​
ным, но специфичным для «школы Анналов» понятием (показательно, что почти у всех
историков «школы» есть свои определения ментальности).
ВЕЛИКОЕ МОЛЧАНИЕ КОСМОСА: ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ
К.А. Михайлов, к.ф.н. (Москва)
Одной из главных проблем современной космологии является т.н. проблема SETI (по​иска и контакта с внеземным разумом). Разработаны десятки всевозможных стратегий поиска «инопланетян» и сценариев контакта различных космических цивилизаций (ВЦ). Однако уровень философской рефлексии проблемы до сих пор представляется достаточно слабым. Большинство по умолчанию принимаемых пресуппозиций в SETI-программах
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опираются на достаточно примитивные наивно-материалистические представления, ант​ропоморфные интерпретации природы разума. Эту установку стали осознавать и критико​вать, когда в 1970-х гг. развеялись оптимистические иллюзии относительно SETI-npo-грамм. Был сформулирован знаменитый парадокс: высокоразвитые ВЦ должны существо​вать (по общенаучным соображениям), средств земной науки вполне достаточно, чтобы обнаружить их наличие, но мы никого не видим. «Молчание Космоса» в высшей степени загадочно. Следовательно, существуют пока неведомые нам механизмы, «ответственные» за наше одиночество во Вселенной. Пионером в разработке философско-методологических аспектов проблемы SETI был выдающийся советский астрофизик Б.Н. Пановкин. Он пола​гал, что в среду самоорганизующейся системы включается только некоторая, особенно важная и ценная для данной системы часть материальных взаимодействий (ее выбор опре​деляется особенностями практики цивилизации). Вывод о том, что материальные законо​мерности одинаково проявляются во всех условиях, не следует из тезиса о единстве мате​риального мира. Для совпадения картин мира требуется не только совпадение материаль​ных контекстов, но и совпадение способов расчленения этих контекстов. В принципе иначе устроенная цивилизация может и не увидеть нашу Вселенную в том виде, как перед нами предстают эти (наши) объекты. Мы демонстрируем фактическую идентичность фи​лософского базиса теории Пановкина установкам трансцендентальной философии Канта. Именно Кант первым рассмотрел проблему коррелятивности свойств субъекта и его мира. В самом деле, писал Э. Кассирер, «то, что мы знаем, как опыт, основано на совмест​ном действиичистого созерцания и чистого мышления. Какой вид имел бы опыт, в кото​ром один из этих факторов был бы исключен или совершенно по-иному определен в своем отношении к другому фактору, об этом у нас нет позитивного понятия». «Мы не можем судить о созерцаниях других мыслящих существ, подчинены ли эти существа тем самым условиям, которые ограничивают наше созерцание и общезначимы для нас [В43]... мы не знаем ничего, кроме свойственного нам способа воспринимать предметы (посредством пространства и времени — К.М.), который к тому же необязателен для всякого существа, хотя и должен быть присущ каждому человеку [В59]... Возможно, что всякое конечное мыслящее существо необходимо должно походить в этом отношении на человека (хотя мы не можем решить этого вопроса) [В72, выделение везде принадлежит нам]». «Человечес​кий рассудок не может составить себе ни малейшего понятия о каком-либо другом возмож​ном рассудке [В 139]... только с точки зрения человека можем мы говорить о пространстве, о протяженности... мы не можем утверждать, что оно (пространство — К.М.) охватывает все вещи сами по себе независимо от того, созерцаются они или нет, а также независимо от того, каким субъектом они созерцаются» (В42-43, ср. В51). В философии Канта мож​но отыскать предвосхищения темы «Проблема семантического контакта с ВЦ». Если у других существ другая трансцендентальная сетка, то они на самом деле могут «не увидеть нашу Вселенную». Иначе устроенный разум просто невозможен в нашей Вселенной! Кант особым образом интерпретирует идею множественности миров. Нами также показывает​ся, что Кант здесь развивает идею Спинозы о том, что из бесконечного множества спосо​бов реализации субстанции (=мира) в бытии мы (люди) знаем только два — «материаль​ное» и «мысленное». Мироздание приоткрывается нам только одной своей стороной, ко​торая не выражает всего его многообразия и несоизмерима с иными «пространствами».
МЕТОД И МЕТОДИКА АНАЛИЗА И ОЦЕНКИ СОЦИАЛЬНЫХ СИТУАЦИЙ
Н. В. Михалкин (Москва)
Метод и методика анализа и оценки социальных ситуаций (более широко — всех социальных образований) воплощаются в «ситуативно-деятелъностном» подходе.
Ситуативно-деятельностный подход — как совокупность приемов и операций — поз​воляет исследователю осуществить достаточно обоснованную прогностическую оценку
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возможного развития как совокупности связей и отношении, которые составляют содер​жание различного вида ситуаций, так и сформулировать конкретные варианты механизма управления развитием социальных ситуаций, основываясь на «модели» развития элемен​тов, присущих «типовой» социальной ситуации.
Сущность «ситуативно-деятельностного подхода» заключается в том, что мы, оста​навливаем свой взор на субъекте, изначально выбирая главное звено в «сущности» субъ​екта действия. Таким главным звеном сущности субъекта общественных отношений и деятельности, по мнению автора, — выступает уровень социальной зрелости этого субъ​екта и степень социальной надежности субъекта.
При анализе и оценке социальных ситуаций «ситуативно —деятельностный» метод раскладывается на две группы принципов, правил и приемов исследовательской деятель​ности субъекта познания. Первая группа — это принципы организации самого процесса познания. К ним относятся: принцип деятельности; принцип субъектоцентризма; прин​цип соответствия форм познания реальным социальным ситуациям;
Вторая группа — это регулятивы познавательной деятельности самих субъектов позна​ния, включающие кроме принципов еще и правила, приемы, формы реальных действий и операций исследователя: принцип наблюдаемости; принцип объективности и реалистично​сти познавательного подхода; принцип единства социально-политического и логико-гно​сеологического анализа; принцип гносеологической (познавательной) достаточности.
Правила и приемы реальных познавательных действий исследователя определенны и их структурно и содержательно можно разбить на две относительно самостоятельные группы:
а)
гносеологические приемы изучения социальных ситуаций (явлений, процессов и т.д.);
б)
правила познания социальных ситуаций (явлений, процессов и т.д.).
К гносеологическим приемам изучения социальных ситуаций, на современном эта​пе развития науки и практики, можно отнести следующие: а) сравнение; б) аналогия; в) прием «думать вслух»; г) прием контекста; д) прием синтеза знаний; е) прием трансфор​мация математических методов.
Чтобы исследователь исследовании социальных ситуаций не совершал неэффектив​ных познавательных актов, ему следует воспользоваться правилами изучения социальных ситуаций. Содержание и характер познавательных ситуаций, которые потребуется разре​шать при изучении социальных ситуаций и формулировании выводов и рекомендаций прикладного характера, а также положения ситуативно — деятельностного подхода поз​воляют сделать вывод, что такими правилами будут: практицизм, перерастающий в реа​лизм; преемственность; идеализированное целое всегда больше суммы его составляющих обра​зов; идеализированный объект всегда предельно обобщен.
Таковы основные регулятивы метода и методики исследования социальных ситуа​ций. Они раскрывают достаточно конкретное гносеологическое пространство, позволя​ющее нам выбрать верное направление изучения интересующих нас социальных ситуа​ций, определяют наши шаги к достижению цели. Выбрав, выделив главное звено в социальных ситуациях, мы сможем в дальнейшем оценивать «силу», «формы» их разви​тия и воздействия на жизнь сообщества и страны.
ФЕНОМЕН «ВООБРАЖАЕМОЙ БИОЛОГИИ» В СТАНОВЛЕНИИ НЕКЛАССИЧЕСКОГО ОБРАЗА БИОЛОГИИ
Д. В. Моргун (Москва)
Тенденции в развитии неклассической биологии в течение всего XX столетия корре​лировали с общим процессом автономизации науки и могли фактически привести к пол​ной мозаичности представлений о живом, выражаясь как в методологической, так и в проблемной изоляции внутринаучных областей. Тем не менее, в ее становлении просле​живается несколько общих мотивов и проблем, к которым происходит регулярное обра​щение и которые имеют интегрирующее значение в разработке неклассического образа
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биологии. В этом сообщении интересно обратить внимание на мотив, постоянно об​новляемый в дискуссиях философов неклассического развития биологии, связанный с феноменом «воображаемой биологии». В историко-научном отношении феномен про​дуктивен как один из источников становления неклассической биологии. Изначально неклассическая биология формируется на основании пересмотра фундаментальных онто​логических и методологических оснований биологии XIX в. — дарвинистского эволюци​онного учения и линнеевской систематики. В работах Л.С. Берга, А.А. Любищева раз​рабатываются представления об альтернативных основаниях — номогенетической эволю​ции, номотетической систематике, которые опираются на ограничительные свойства формообразования и направленность путей органического развития. По мнению Люби​щева, учение об ограниченности формообразования намечает возможности прогноза форм живых существ на других планетах. Ряд свойств и явлений в биологии могут возникать не только параллельно, но и конвергентно. Согласно Любищеву, принципиальная воз​можность существования живых организмов на других планетах не отрицается, следова​тельно, для высших таксонов мыслимо самостоятельное возникновение. Любищев пред​лагает строить «воображаемую биологию» по аналогии с «воображаемой геометрией» Ло​бачевского. Адекватный методологический подход можно сконструировать в системати​ке, если строить классификацию не по иерархическим, а параметрическим принципам (как в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева). Если отбросить необходимость отражения систематикой филогении и предположить возможность номо​тетической системы организмов, то существует вероятность такой прогностической сис​темы, которая указывала бы на потенциальные свойства организмов, существование неоткрытых форм. В дальнейшем философ биологии и палеоботаник СВ. Мейен, на​следующий в идейном отношении Любищеву, в работе «Воображаемая или невообрази​мая биология» (1978) идею потенциальных биологических форм обсуждает в связи с воз​можностью многомодельного подхода в биологии, который позволил бы одновременно изучать объект в рамках нескольких альтернативных теорий, а результаты такого изучения подвергаются синтезу, но не отбору одного, наиболее правдоподобного. Это согласует​ся как с требованием продуктивной плюралистичности концепций и методов в некласси​ческой науке, так и с необходимостью их эффективного взаимодействия. Поиск вообра​жаемых объектов и свойств продолжается в контексте некоторых познавательных моде​лей, реализованных в биологии конца XX века. Например, в диатропической модели, разработанной Ю.В. Чайковским (1990) на основе мероно-таксономической методо​логии Мейена, рассматривающей биологическую реальность как организованное зако​нами разнообразие. На основе составления рядов (коррелирующих параллелизмов при​знаков), у элементов этих рядов вскрываются признаки, ранее не отмечавшиеся биоло​гами. Диатропический анализ приводит к успешному мероно-таксономическому про​гнозу с эволюционным значением. При этом прогнозируется не внешность отдельных будущих видов, а общее направление преобразования того или другого разнообразия. Для нашей проблемы актуальной является прояснение этой теоретической преемствен​ности в работах Берга — Любищева — Мейена — Чайковского, объясняющей влияние феномена «воображаемой биологии» на общее развитие неклассических подходов и идей в биологии.
К ВОПРОСУ О ТИПАХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
ФИЛОСОФИИ И МАТЕМАТИКИ: ФИЛОСОФСКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ
В.В. Мороз (Курск)
В многообразии взаимосвязей философии и математики достаточно отчетливо вы​деляются два типа их взаимодействия: первый имеет давно укоренившееся в науке на-
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именование — «философия математики», второй можно обозначить как «философия и математика».
Первый тип характеризуется тем, что математика здесь является предметом фило​софский размышлений, объектом философско-методологической рефлексии. Второй тип философско-математического взаимодействия — «философия и математика» — предпола​гает «равное» участие философии и математики в построении целостной картины дейст​вительности.
Как показывает история философии, в рамках второго типа взаимодействия взаимоотношения философии и математики испытывают резкие колебания: от полно​го слияния двух указанных феноменов до их абсолютного противопоставления. В связи с этим можно выделить две наиболее распространенные точки зрения: первую, содержащую концепции, утверждающие как принципиальную неприменимость мате​матических результатов и методов для решения философских вопросов, так и непри​годность философского подхода в рамках математики, назовем «разведением функций философии и математики»; вторую, включающую в себя варианты «положительного» взаимодействия философии и математики, определим как «философско-математиче-ский синтез».
Исходя из этимологии слова «синтез» и трактовки этого термина в философии и науке, мы понимаем «философско-математический синтез» как особый тип философ​ско-математического взаимодействия, в котором философия и математика участвуют в построении целостной картины действительности, способствуя тем самым более глубо​кому проникновению вглубь явлений, расширению границ мировосприятия и выработке цельного мировоззрения.
В исторической ретроспективе философско-математический синтез принимает различные формы, а именно: 1) форму синкретического соединения, слияния мате​матических элементов и философских категорий в построении пифагорейского образа мира (здесь математические и философские понятия относятся к единой предметной области — музыкально-числовой структуре космоса); 2) форму диалектического взаи​модействия философии и математики на пути восхождения души в мир идей в учении Платона; 3) форму особого способа рассуждения, в котором математические элемен​ты (понятия, образы, схемы) участвуют в интерпретации вопросов философского (теологического) характера, способствуя их творческому усвоению в «ученом незна​нии» Н. Кузанского; 4) форму соединения философии и математики в единое целое с целью построения всеобъемлющей дедуктивной системы мироздания в концепциях классического рационализма («Универсальная математика» Р. Декарта, «Этика» Б. Спинозы, «Универсальная характеристика» Г. Лейбница); 5) форму антиномичес​кого соединения двух противоположностей (философии и математики), отражающих гносеологические и аксиологические аспекты человеческой деятельности, при фор​мировании эстетического идеала в учении И. Канта (см. его работу «Критика способ​ности суждения»).
Философско-математический синтез, представленный в трудах деятелей Москов​ской философско-математической школы (главным образом, у Н.В. Бугаева) и наибо​лее полно реализованный в творчестве П.А. Флоренского, выражается в трех различных и вместе с тем взаимосвязанных формах: 1) как особый способ рассуждения, в котором элементы математического знания (понятия, теоремы, модели) участвуют в раскрытии вопросов философского характера, тем самым способствуя прояснению этих вопросов и провоцируя рождение новых идей; 2) как диалог различных элементов познавательной деятельности, в котором философия и математика, не теряя своей индивидуальности и автономности, оказываются тесно связанными друг с другом, взаимно предполагая друг друга, что способствует углублению каждой из этих областей знания и вместе с тем выра​ботке более адекватной картины действительности; 3) как синтез противоположностей, ведущий к построению цельного мировоззрения.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ ФИЛОСОФИИ И КОНКРЕТНЫХ НАУК
Т.Н. Оботурова (Вологда)
Традиционно философия считалась методологией конкретно-научного исследования, а редукционизм, как подведение частного под общее, основой их взаимосвязи. На со​временном постмодернистском этапе развития познания наблюдается некоторое измене​ние этого взаимоотношения. Прежде всего, имеет место возрастание роли социально-гуманитарного познания, связанного с необходимостью осмысления достижений на​уки, развитие которой без операционной рефлексии начинает носить угрожающий ха​рактер. Очевидно этим вызван активно идущий сегодня процесс интеграции социально-гуманитарного знания, невозможность обособленного рассмотрения проблем социоло​гии, этнографии, лингвистики, семиотики, психологии, языкознания, истории, гео​графии, экономики, демографии, экологии.
Другой особенностью современного познания является изменение акцентов во взаи​мосвязи философии и конкретных наук, для которой характерна не только «философиза-ция» гуманитарного знания, но и «социологизация» философского. Не случайно, по​этому, в развитии философии XX в. наблюдается целый ряд «поворотов» (лингвистиче​ский, антропологический, информационный и т.д.), в ходе которых философия заимст​вовала из частных наук такие понятия как текст, гипертекст, контекст, конгениаль​ность, дискурс, грамматология, информация и др. Это позволяет предположить, что сегодня имеет место междисциплинарная, обоюдная методологическая взаимосвязь меж​ду философией и частными науками.
Так понятие информации, информационных кодов позволяют философии на новой основе поставить вопрос о том, каким образом разные свойства (субъективное, идеаль​ное, ментальное, информационное и физическое, нейродинамическое) могут быть од​новременно существенными сторонами процесса познания, каким образом одна и та же информация для данного типа самоорганизующихся систем может быть воплощена и передана разными по своим физическим свойствам носителями.
Не менее актуальной проблемой современной эпитемологии, возникающей на сты​ке философского и конкретно-научного познания, является вопрос о формах представ​ления знания в мышлении человека и искусственном интеллекте с помощью таких ког​нитивных структур как схемы, карты, фреймы, которые помогают философии глубже понять как стереотипность, так и многозначность, ситуативность мыслительной, позна​вательной деятельности человека в единстве достижений не только рационалистической, но и эволюционной эпистемологии.
Эволюционная эпистемология, как одно из направлений теории познания, анали​зирует процесс познания и развития науки в контексте теории эволюции живой приро​ды, в которой сама жизнь выступает как познавательный процесс («когногенез»), что позволяет объяснить развитие познавательных структур от инстинктов и чувственного восприятия до разумной деятельности.
Таким образом, в процессе междисциплинарной методологической взаимосвязи фи​лософии и частных наук, обмена их содержательными смыслами происходит «панорами-зация» проблем, перевод знания с одного языка науки на дугой, из взаимное обогаще​ние и развитие.
ЛАПЛАСОВ ДЕТЕРМИНИЗМ КАК МЕТОЛОГИЧЕСКИЙ НОНСЕНС
В.Е. Обухов (Уфа)
Механистический (Лапласов) детерминизм, сформировался в XVIII—XIX в.в. Он ос​новывался прежде всего на впечатляющих достижениях небесной механики, будь то расчет
380
точных дат лунных и солнечных затмений на ближайшие годы и десятилетия, расчет време​ни и координат соединений и противостояний планет на ближайшие столетия, расчет расположения планет в зодиакальных созвездиях на ближайшие десятки тысяч лет и т.д.
Лапласов детерминизм быстро приобрел методологический статус, но успехи чело​веческого познания позволили уже к середине прошлого столетия существенно ограни​чить сферу применимости механистического детерминизма. В наше время, благодаря новым горизонтам научного и философского знания, представляется возможным еще более радикально определить границы этой сферы.
1.
Так, в классической небесной механике точное решение имеет только задача двух
тяготеющих тел. Уравнения же движения для случая большего числа тяготеющих тел не
имеют точного решения. Иначе говоря, область применимости лапласова детерминизма
даже в столь рафинированных условиях чрезвычайно узка.
Сфера небесной механики — не исключение. Аналогичные ограничения имеют мес​то для задач движения трех и более классических физических объектов в поле центральных сил любой природы.
2.
Область не Лапласова детерминизма распространяется и на другие классические
физические процессы. Так, согласно одному из старейших законов классической меха​
ники — закону Гука — величина деформации линейна, следовательно, строго детермини​
рована. Однако при увеличении действующей силы деформация становится неупругой,
т. е. описывается функцией второго порядка, а при дальнейшем увеличении силы растет
и порядок функции, причем исходно постоянные коэффициенты также обнаруживают
тенденцию к вариативности.
Данная констатация имеет характер общего правила: Лапласов детерминизм абсолют​но справедлив в срезе классической физической реальности, который адекватно отража​ется линейной функцией (будь то классическая молекулярно-кинетическая теория, тео​рия колебаний, или ньютонова оптика).
«Удельный вес» данного среза задается, согласно дифференциальному исчислению, подмножеством области определения функции, описывающей некий физический про​цесс, где синус аргумента равен последнему с точностью до бесконечно малой величи​ны. Речь, следовательно, идет о ничтожных долях процента области определения.
3.
Перечень ограничений может быть умножен, но даже изложенное означает, что
Лапласов детерминизм не имел необходимых и достаточных оснований претендовать на
статус методологического принципа не только в классической физике, но даже и в клас​
сической механике.
Как известно, история методологии сложилась иначе, однако изучение данного во​проса выходит далеко за рамки предлагаемых тезисов.
ПОСТРОЕНИЕ НАУЧНОЙ ТЕОРИИ КАК ОТКРЫТЫЙ ТВОРЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС
В.А. Окладной (Москва)
Механизмы построения научной теории обычно рассматриваются на основании уже сформированного и получившего признание знания, то есть исходя из результатов по​знавательного процесса. Post factum-анализ нередко оформляется в сознательно приме​няемую методологию, выражаемую метафорой: «Ключ к анатомии обезьяны лежит в ана​томии человека». Плюсы такого подхода: освоение опыта успешной научной деятельно​сти, экспликация понятий и методов определенного научного подхода, его парадигма-тизация с целью трансляции в другие исследовательские области, и т.д. Но есть и суще​ственные недостатки: возможность догматизации наличных знаний и методов и т.п., но главное — несоответствие реальному процессу развития знания, введение познавательных псевдопроцессов и псевдопроцедур, не существовавших и в принципе неосуществимых.
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Гносеологические механизмы построения научной теории целесообразно рассматри​вать, имея в виду процесс, зарождающийся в наличном состоянии научного знания и обращенный к неизвестному будущему. Для философско-методологического анализа интерес в данном случае заключается не в историографии, а в «эпистемологии», то есть в выявлении и анализе познавательных процедур и методологических норм, работающих в познавательной деятельности и регулирующих ее.
Анализ процесса создания научной теории как процесса творческого и открытого позволяет увидеть целый ряд интересных гносеологических закономерностей.
Исходные идеи новой теории появляются не вследствие эмерджентного скачка в новое, не на основе простого индуктивного обобщения «не укладывающихся в прежнюю теорию фактов», не путем ничем не обусловленного создания «смелых гипотез», а как результат критического преодоления наличных идей и методов. Они выдвигаются как антитезы ранее принятых положений, притом вполне конкретных, адекватных собствен​ному содержанию, и поэтому коррелируют с последними по принципу несоответствия (термин введен эстонским физиком П.К. Кардом).
Выдвижение исходных идей и методов, как правило, оформляется в виде программ​ной работы. Последние — эмпирический факт: статьи, монографии. Гносеологические процедуры, зафиксированные в программных работах и отражающие процесс перехода от прежнего знания к новому, имеют полемический характер: семантика вводимых поня​тий имеет контрастирующие образы (понятия старой теории), реальность дифференци​руется на «мнимую» и «подлинную», обоснование приобретает опровергающе-доказыва​ющий характер и т.д. Полемика возникает не после выдвижения новых идей, она входит в гносеологические и социальные (появляется «оппонентный круг») механизмы рождения нового знания.
Построение теории не есть движение по «ступеням» или «уровням» познания, это — целостный, самоорганизующийся, конструктивный направляемый программными иде​ями процесс, в ходе которого человек научается и чувственно воспринимать объект, и высказываться о нем, и оперировать им, и, наконец, предъявлять его как объективно существующий, придав ему статус реального существования.
Такой результат принимается, если новая теория сумела успешно преодолеть сопер​ничающие альтернативы. Методологические нормативы оценки правильного и непра​вильного, реального и мнимого, конструктивного и неконструктивного складываются в ходе разработки и сравнения соперничающих теоретических альтернатив. Соперничество теоретических альтернатив, включающее и проигравшие новые исследовательские про​граммы, — необходимый компонент процесса, именуемого построением научной тео​рии. Только задним числом можно выстроить некоторый линейный процесс построения теории и подобрать «правильную» методологию, управлявшую этим процессом.
ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА ЗНАНИЙ
М.Б. Оселедчик (Москва)
В 90-х годах прошлого века появилось новое направление менеджмента, сразу же ставшее модным среди специалистов — менеджмент знаний (knowledge management). Но не только экономисты заинтересовались модной новинкой. Менеджмент знаний стал своего рода вызовом для логики и методологии науки, поскольку явно изобиловал мно​жеством интересных логико-философских проблем, решение которых смогло бы проде​монстрировать прагматичность логико-философского подхода.
Менеджмент знаний (МЗ) — управление интеллектуальным капиталом.
Система менеджмента знаний (СМЗ) — совокупность взаимодействующих и взаимо​зависимых элементов, относящихся к управлению знаниями, обеспечивающая достиже-
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ние поставленных целей. Основные функции менеджмента знаний это: (1) обмен знани​ями; (2) управление внешними потоками информации; (3) обучение; (4) структуризация знаний в компании; (5) организация совместной работы в сообществах; (6) управление системой взаимоотношений с клиентами.
Таким образом, в менеджменте знаний можно выделить две главных составляющих: организационную и технологическую.
Под организационной (социально-психологической) составляющей понимается по​литика организации в области управления знаниями — управленческие рычаги и процеду​ры для сохранения, структурирования и анализа информации для ее эффективного ис​пользования в настоящем и будущем.
Технологическая составляющая представляет собой набор технических средств ин​формационного обеспечения деятельности организации (оборудование, программное обеспечение и т.п.).
С точки зрения философии и логики наибольший интерес представляет собой соци​ально-психологическая сторона менеджмента знания, поскольку технологическая явля​ется в определенном смысле вторичной, обслуживающей. Выбор информационных тех​нологий и самого оборудования зависит, в первую очередь, от установок руководства компании по отношению к менеджменту знаний: при понимании его значимости орга​низация будет стремиться к покупке самого передового оборудования, адаптированного к целям и задачам компании; при условии недооценки — будет использоваться лишь самый необходимый для ведения стандартного бизнес-процесса фирмы набор «железа» и программного обеспечения.
В организационной стороне менеджмента знаний можно сразу выявить ее основные логико-философские проблемы:
· терминологическую путаницу;
· отсутствие определения самого понятия «знание»;

· проблему классификации знания;
· проблему понимания;

· проблему соотношения знания и ценностных ориентации;
· проблему создания системы рациональной коммуникации;
· проблему критериев отбора информации;

· проблему истины в менеджменте знаний;

· проблему использования логики вопросов и ответов;

· проблему дескриптивности и аргументативности знания.

Естественно, что полный перечень проблем выглядит значительно более внушитель​ным, но попытка выявления хотя бы этих «болевых точек» и их анализ уже имеет принци​пиальное значения как для дальнейшего развития менеджмента знаний, так и для упро​чения своих позиций для философии и логики в методологии науки.
КВАНТОВАЯ ТЕОРИЯ ФИЗИЧЕСКОГО ВАКУУМА И БУДДИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ УЧЕНИЕ О ПУСТОТЕ
(«ШУНЬЯТА») И ПЕРСПЕКТИВА ИХ ЭВРИСТИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Д.-Д.Э. Очиров (Улан-Удэ)
Проведенное нами исследование позволяет выделить из буддийской Дхармы о шунь-яте так называемый принцип пустоты (или пустотности всего и вся) как постижения сущности махаянского взаимозависимого происхождения, имеющего без сомнения фи-лософско-онтологическое содержание. Последнее обладает эвристическим потенциалом (при определенньк ограничениях) в формировании общей теории элементарных частиц (ТЭЧ) при выборе из множества моделей (в основном принадлежащих классу вспомога-
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тельных функциональных моделей) физического вакуума, его изобразительной модели (адекватной физической реальности) и качественной определенности «физического ва​куума», а также имеющей объективный аналог и играющей эвристическую роль.
Компаративистский анализ множества вариантов и подходов к интерпретации физи​ческого вакуума (Л.Г. Антипенко, В.П. Бранского, А.А. Гриба, Л.А. Минасян, A.M. Мостепаненко, Я.Б. Зельдовича, Г.И. Шипова и др.), с одной стороны, а с другой стороны, буддийских учений о пустоте (Вайбхашики, Саутрантики, Читтаматры и Мадхь-ямики) выявляет следующее:
· исследование параллелей между буддийскими воззрениями о пустоте и множест​
вом вариантов квантовых теорий и моделей физического вакуума позволило обнаружить
эвристические (и антиэвристические) отношения между ними, обобщение которых мо​
жет выполнять конструктивно-эвристическую функцию в становлении общей ТЭЧ;
· указанная выше функция заключалась бы в выборе возможных (реалистической или
номиналистической) интерпретаций физического вакуума (А.А. Гриба, В.П. Бранского,
Л.А Минасян, A.M. Мостепаненко и др.). Данная ситуация выбора напоминает случай с
СТО: поиск правильной физической интерпретации преобразований Лоренца, т.е. прида​
ния так называемому «местному времени» f реального физического смысла, что и сделал
только Эйнштейн, ибо Лоренц и Пуанкаре выбрали контракционную (номиналистичес​
кую) гипотезу. В отличие от СТО в данном случае исследователь имеет дело с окончатель​
но не сформировавшейся общей ТЭЧ и, стало быть, судьба физического вакуума зависит
от физической интерпретации (реалистической или номиналистической) природы вакуум​
ных виртуальных частиц (аналог «местного времени» в СТО), т.е. от истолкования резуль​
татов метафорических теорий (от РКМ и КТП до теории суперструн). Здесь выполнил бы
возможную эвристическую (селективную) функцию сформулированный нами на основа​
нии компаративистского анализа буддийский принцип шуньяты (пустоты).
Прослеживая концепции пустоты-вакуума с античности до наших дней, можно заме​тить следующее: пустота Демокрита как условие движения атомов — заполненное простран​ство Аристотеля как условие движения тел; пустое (абсолютное) пространство Ньютона — заполненное эфиром (и «эфирными вихрями») пространство Декарта (и Лейбница); не​сколько позже идея абсолютно пустого пространства связывается с неподвижным эфиром как абсолютной системой отсчета. Между тем полевые представления в физике являются развитием эфирных представлений на базе принципа близкодействия, отрицающие пред​ставление о пустоте в смысле абсолютного пространства Ньютона. Подобно тому как СТО кладет конец культу классического эфира, квантовая теория относительности кладет конец культу классической системы отсчета, введя в научный оборот понятие квантовой системы отсчета. Чуть позже место классического эфира займет физический вакуум. Таким обра​зом, в эволюции понятия вакуума возникают периодические кризисы. Нынешний кризис его связан с преодолением культа физического вакуума на рубеже XX—XXI веков. На смену заполненной виртуальными частицами классической системе отсчета приходит «пу​стая» квантовая система отсчета, т.е., как говорится, на новом «витке спирали» мы воз​вращаемся в известном смысле к демокритовской (изначальной) пустоте (что, однако, не означает возврата к ньютоновскому абсолютному пространству).
ГУМБОЛЬДТОВА МЕТОДОЛОГИЯ ПРОТИВ ПАНТЕКСТУАЛИЗМА
О.Э. Петруня (Москва)
Познание необходимо представляет собой процесс онтологического роста личнос​ти, в противном случае стратегия поведения человека определялась бы инстинктами. Однако современный постмодернистский проект безответственно подменяет познание произволом воображения и интеллектуальными играми.
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Предтечей постмодернизма можно считать Мартина Хайдеггера. Тезис последнего «Язык — дом бытия» произвел фундаментальный онтологический переворот в европей​ском гуманитарном сознании. Онтология субъекта бесповоротно и почти незаметно была заменена онтологией языка. Сегодня на место субъекта стал текст, а на место познания — операции с ним. Постмодернизм окончательно закрепил в гуманитарных науках т.н. панязыковую и пантекстуальную установки. Однако предпосылки совре​менного пантекстуализма нужно искать еще раньше: во всей традиции западной рацио​налистической философии, начиная со схоластики, почитавшей философию чистой теорией. Развитие названных тенденций заканчивается сегодня «смертью» субъекта философствования, а за одно и самой философии.
Пантекстуализму противостоит философия языка Вильгельма Гумбольдта, необос​нованно критиковавшаяся М. Хайдеггером, и успешно развитая в работах Л. Вайсгербе-ра, Й. Трира, Э. Сэпира, Б.Л. Уорфа. Колоссальный методологический потенциал философских взглядов В. Гумбольдта в области гуманитарных наук обеспечен их сообраз​ностью историко-культурному бытию человека.
Фундамент методологии В. Гумбольдта составляет тезис о сущностном единстве человеческой природы, об онтологическом единстве индивидов, участвующих в духов​ном общении посредством языка. Язык — проявление духа, обратно воздействующее на дух. Нерасторжимая связь мысли, органов речи и слуха с языком обусловливается пер​вичным и необъяснимым в своей сущности устройством человеческой природы, в кото​ром субъективное теснейшим образом сплетается с интерсубъективным и объективным.
Интеллект и язык, по Гумбольдту, представляют собой единое целое. Но при фено​менологическом анализе это единство раскрывается в диалектических парах, которые после Г. Штейнталя принято называть антиномиями языка. Среди них антиномии: 1) речи и понимания; 2) субъекта и объекта; 3) свободы и необходимости; 4) индивидуума и народа; 5) человеческого и Божественного.
По мысли Гумбольдта, язык не искусственно создан человеком, а дан ему. Поэтому отношение к языку как великому дару налагает на человека особую ответственность. Гумбольдтова методология требует сохранения связи языка с его носителем и носителей языка между собой. Фундаментальное значение поэтому приобретает речь как форма жизни языка (энергия Духа), в которой понимание как процесс формирования и иденти​фикации концептов, а также коммуникация целиком и полностью опираются на акусти​ческие образы. Самостоятельность и независимость языка, по Гумбольдту, подчинена созидательным силам самого человека и зависит от него. Нормативность языка определя​ется объективными и интерсубъективными сторонами индивидуальной и социальной жизни человека. Однако сама нормативность есть основа для языкотворчества.
Национальная языковая среда образует, согласно Гумбольдту, жизненное прост​ранство человека, в котором и происходит его личностный онтологический рост, по​средством которого он познает мир и находит свое место в нем. А в исключительных случаях индивид способен усилиями своего духа делать великие открытия и увеличивать богатства родного языка.
Итак, Гумбольдтова методология в сфере гуманитарного познания может стать аль​тернативой дегуманизирующему и дезинтегрирующему господству пантекстуализма.
МЕТАФИЗИКА И ВРЕМЯ
Ян Вершовец Плазовски, Марек Сувара (Краков, Польша)
Что есть время? На этот вопрос невозможно ответить без создания метафизической веры. Современное знание должно начать пользоваться совсем новым метафизическим проектом — системной метафизикой. В этом контексте вопрос будет поставлен по-дру​гому: не что есть время, но как мы его понимаем. Время касается, несомненно, самого
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первичного архетипа. Невозможно говорить о нем в единой языковой мерке. Время бывает физическое, информационное, биологическое, время жизни, любви и печали. Это не стихи, только указание на то, что область метафоры, касающейся времени, очень широкая, и нельзя обсуждать тему в одном измерении понимания. Как это сде​лать? Думается, через натурализацию философского языка, регулируемую условиями культурной среды, понятой в виде строгих эволюционных правил развития культурного общества и его интеракции с этой средой.
Откуда появляются первичные интуиции времени? Например, у Платона появляется постоянное течение времени. Разве необходимость существования мира вечных и неиз​менных объектов не возникает от необходимости «замораживания» в памяти процессов, чтобы их можно было перевести в понимаемые выражения языка?
Отражает ли «физическое» разделение на время и вещи существующие во времени свойства реальности или является свойством нашего ума (в смысле процесса познания)? Появляются три отдельные ответа: трансцендентное время (Ньютон и Лейбниц), имма​нентное время (Кант), эмергентное время в связи между наблюдателем и миром (де Витт и Вилер). Как трансцендентное, так и имманентное время фактически возникает из аристотелевского (множественного) эскиза метафизики. В нем можно провести изоли​рованность объекта от субъекта, выделяя две отдельные структуры, и потом уже поста​вить вопрос об их взаимосвязи. Нельзя сказать, что это неинтересно, но хотелось только подчеркнуть, что оно не исчерпывает всех возможностей нашего понимания. Третий вид напоминает время Августина Аврелия. Для него нет смысла говорить о времени до сотво​рения (реального) мира. Фактически это касается наблюдателя. Господь не только со-творяет (реализует) мир, но также и наблюдает его. Точнее сказать, он это делает одно​временно. Перманентной является и креация, и наблюдение (милость). Господь несо-творяющий находится вне времени. Время и мир это, можно сказать, два аспекта или, лучше, синонимы одного и того же процесса. Время и мир эмергентно возникают в договорительно отделенной структуре системы бог-мир, как «слейды» реализации вирту​альности, которую нельзя представить в возникающем порядке? Но здесь появляется сложность. Не человек, только один бог является системно комплементарным космосу.
У де Витта похоже, время и мир возникают в взаимоемергентном процессе под влиянием креативного действия наблюдателя-участника. Но в этот раз это уже не боже​ственный, а физический наблюдатель, выводящий космос из состояния виртуальности через измерение. Он обладает некоторым элементом квантовой «воли», позволяющей ему влиять на решение выбора класса обсервабли, которые он хочет измерить. Это до​бавляет эффект неоднозначности, «размывает» берег такого космоса по 4 координате квантового принципа неопределенности. Наблюдатель является частью системы, необ​ходимой его реальности и его невозможно изолировать. Развитие этой системы (мира вместе с наблюдателем) является более основным, чем возникающие параметры реаль​ности, в том числе и время.
Неужели наши физические интуиции в который раз опережают познание, напри​мер, нейрофизиологию или теорию интеллектных механизмов? Можно найти несколько элементов совпадения.
Во-первых, это неопределенность современности. Можно это найти и в мозговых процессах, например, в конечном переделе познанием события и в компьютере, где задача должна быть конструированной с минимум тремя циклами: определение начала, алгоритм решения и определение конца.
Во-вторых, это «слейды» — очередная запись решенных задач в памяти и нашей, и компьютерной. Было ли декартовское дополнение метафизики Августина так строго ин​туитивным? Видимо, наоборот, сегодня мы только немного иначе конкретизируем мета​физический эскиз, сохраняя сходство.
В-третьих, это проблема осознанного (рационального) и неосознанного. Субъект намного более един, чем представлен Фрейдом в модели id-ego-superego. Значимой является целостность действий, намного более, чем сознательная рациональность. Это
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сегодня входит в область науки, например, эмотивный интеллект или теория антици​пации мозгом воспринимаемых затемнений. Платоновское единство идеи получает но​вую форму.
ПРОБЛЕМА ПОНЯТИЙНЫХ ОСНОВАНИЙ СОЦИАЛЬНОГО ЗНАНИЯ
СИ. Платонова (Орск)
Характерным для отечественной философии в последние годы стал рост интереса к вопросам методологии. Тем не менее остро ощущается дефицит методологии гуманитар​ного и социального знания. Сам философско-методологический анализ научного знания принадлежит к «сфере исторического социального познания»; научное знание, его стро​ение, динамика, методы исследовательской деятельности изучаются в их историческом развитии. Цель методологической рефлексии — усилить связь между теоретическими по​ложениями и объектами этих положений, самокритически объяснить свои способы кон​струирования знания.
Одной из важных, на наш взгляд, является проблема понятийных и концептуальных оснований социальных наук. Под «проблемой понятийных и концептуальных основа​ний» понимается противоречие между многозначностью, неопределенностью понятий​ного аппарата социальных наук и необходимостью адекватного отображения соответству​ющей области социальной действительности. «Понятийный аппарат плывет», социаль​ное знание многоаспектно и многовариантно. Анализ данного противоречия следует на​чать с исследования самой социальной теории, ее предпосылок, концептуальной осно​вы, социальной детерминации научных методов.
Любая научная теория, и социальная в том числе, в своей основе имеет сеть базовых понятий, конструктов. В основном понятия обозначают или указывают на явления, процессы, отношения, и, таким образом, выделяют те особенности действительности, которые в настоящий момент считаются существенными. Особую важность для теории имеют более абстрактные понятия, не привязанные к конкретным временным и прост​ранственным рамкам. Однако понятия возникают как результат развертывания конкрет​ной исследовательской программы. Любое социальное исследование не бесстрастно, объективно-нейтрально, а предполагает определенную личную вовлеченность и заинте​ресованность исследователя. Такая избирательность исследования дает основание считать формирование «пространства признаков» социального явления направленной классифи​кацией, поскольку в самой реальности не содержится никаких классификаций, которые бы воспринимались познающим субъектом в качестве эмпирического данного. Социаль​ное исследование является особой разновидностью когнитивно-творческой деятельнос​ти. В рамках социальных теорий появляются различные трактовки понятийного аппара​та. В социальном знании смена одной концептуальной схемы другой ведет к изменению значения понятий. Следовательно, значение всех понятий социальной теории детерми​нируется всем контекстом теории и социальной жизни и изменяется с изменением этого контекста.
Статус социального знания все чаще обсуждается в рамках постпозитивизма, кото​рый не без основания утверждает, что при построении теории исследователь всегда опи​рается на предварительно выбранную им систему оснований науки. Научному мышле​нию присущи ценностные и даже утопические элементы. За всем этим скрывается более широкая проблема взаимоотношения двух парадигм — модернизма и постмодернизма.
Наиболее адекватным в данной ситуации представляется подход, разработанный в русле теоретической традиции социологии знания. Функционально знание может быть определено как осмысление действительности путем субъективного внесения в нее соци​альной, человеческой размерности. Как таковое, оно предполагает две диалектически
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связанные стороны: отражение объективно существующей реальности и «социальное кон​струирование» этой реальности. На наш взгляд, можно экстраполировать такое понима​ние знания на современное научное знание, включая и социально-гуманитарное. В социальном знании открываются новые возможности, выявляющие двусторонние ком​поненты знания, которые в состоянии согласовать точные наблюдения реальности и ее социальное конструирование.
О НАУЧНОМ СТАТУСЕ СЕМИОТИКИ И ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ СЕМИОТИЧЕСКОГО МЕТОДА
B.C. Плохотнюк (Ставрополь)
История отечественной семиотики драматична и, наверное, не уникальна в том смысле, что тесно переплетена с идеологией, как и большинство гуманитарных дисцип​лин. Крайние точки зрения, которые редко бывают справедливыми, содержали и содер​жат диапазон идей и оценок, от признания за семиотикой тотального эпистемологичес​кого или науковедческого значения до полного отрицания как несостоявшейся науки или вышедшей из моды псевдонауки. Большинство же авторов, заинтересованно обращаю​щихся к методам семиотического исследования, коль скоро речь заходит о знаках, отме​чают наличие нескольких семиотических школ и направлений не как достоинство, а скорее как «детскую болезнь» науки. Неудобство такого положения состоит в отсутствии терминологической упорядоченности, что не только затрудняет понимание семиотичес​ких текстов, но и создаёт возможность для недобросовестных деятелей от науки создавать непонятные, а если разобраться, то наукообразные, но бессодержательные тексты.
Научная теория, как всякий рабочий инструмент, должна быть удобной для работы и не требовать слишком много сил и времени для овладения навыками пользования. В противном случае для решения частной задачи легче бывает создать «одноразовый» инструмент, чем приобретать сложное и дорогое оборудование, которое потом будет простаивать. Возможно, именно такая ситуация возникла с семиотическим наследием Ч.С. Пирса, создавшего «Логические основания теории знаков» и другими детально раз​работанными семиотическими исследованиями. Большой популярностью пользуется пир-сово разделение знаков на иконы, символы и индексы, но в отрыве от других его клас​сификаций, создаётся ложное впечатление о всеобщем характере такого разделения: ведь Пирс предложил не 3 указанные, а первоначально 10, потом 66 категорий знаков. Одна​ко потребность отличать «иконический рема-квалисигнум» от «индексального дици-син-сигнума» пока ещё не наступила и эта часть работы, если и прочитывается, то остаётся без применения. Другая популярная идея, излагаемая в учебниках по коммуникациям — «структура знака» в толковании Ф. де Соссюра, где использована метафора «двусторон​ней сущности» «подобно сторонам листа бумаги». Означаемое и означающее нераздели​мы. Применительно к большинству слов — «языковых знаков» это справедливо. Но по​нимать это как всеобщий принцип любого знака нельзя. Даже слово «это» может иметь любое означаемое и любое значение в зависимости от контекста. В самом деле, без означаемого означающего не бывает, но они, обуславливая существование друг друга, могут быть относительно независимы. Если понимать метафору Соссюра как всеобщий принцип, то возникают трудности при объяснении ситуаций, когда при одном и том же означающем происходит смена означаемых. Таких в принципе правильных мыслей, но толкуемых расширительно, в отрыве от всего контекста рассуждений, довольно много в семиотических рассуждениях, и они нуждаются в дополнительном разъяснении.
Потребность в семиотическом знании возрастает. В Европе и Америке созданы на​циональные и международные семиотические ассоциации, общества, исследовательские центры, издаётся большое количество журналов. В нашей стране можно говорить толь​ко о появлении специальных семиотических журналов, например новосибирские «Кри-
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тика и семиотика», «Дискурс», электронный «Зелёная лампа» http://jgreenlamp.narod.ru/ и др. Новая волна моды? Хочется думать, что нет. Объяснительный потенциал семиоти​ческого метода весьма велик, поэтому неудивительно, что всё большее число отечест​венных исследователей обращаются к нему как методу научного анализа. Овладение этим методом по-прежнему остаётся трудоёмким. Но многие исследователи, «схватывая» его суть, владеют им и используют его виртуозно. Лавинообразный рост потока информа​ции, необходимость компьютерной обработки текстов всё острее ставят проблему упоря​дочения теоретический оснований взаимосвязанных теорий знака, информации, комму​никации.
Один из путей развития семиотического метода — построение аксиоматики теории знака. Возможная математическая модель семиозиса — знакового процесса — сняла бы множество вопросов и недоразумений, возникающих при рассуждениях о природе знака, о его свойствах и способах классификации.
МАТЕМАТИЧЕСКАЯ КОНСТРУКТИВНОСТЬ КАК ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА
А.А. Побережный (Курск)
В современной эпистемологии и философии в целом наблюдается резкое возраста​ние значимости методологических проблем различных наук, и в первую очередь матема​тики и математической логики. Абстракции все более высокого уровня усложняют отно​шение знания к действительности и затрудняют возможность эффективности доказатель​ных рассуждений.
Когда дело касается оснований математической теории, в математической логике возникают проблемы доказательства существования объекта, что приводит к проблемам ее логического обоснования. Такая проблема встала весьма остро в начале XX столетия и была связана с кризисом канторовской теории множеств. Попытки выхода из кризиса породили новые подходы к обоснованию математики, одним из которых был интуицио​низм (основные представители — Л. Брауэр, Г. Вейль, А. Гейтинг). Из всех методов математики допустимыми считались лишь методы, основанные на указании способов построения математических объектов и доказательств. Истинность суждений связывалась с эффективными (конструктивными) способами их обоснования. Вейль предложил идею построения такого математического анализа, в котором в допускаются лишь конструк​тивно определяемые объекты. Однако математический аппарат, необходимый для ус​пешного претворения в жизнь замыслов этих выдающихся математиков, сложился значи​тельно позже, а те конкретные воплощения замыслов, которые были предложены Брау-эром и Вейлем, имели существенные недостатки и поэтому не удовлетворили математи​ков. В результате длительное время господствовало мнение о бесперспективности не только упомянутых предложений, но и вдохновлявших их главных идей. В 30-х годах прошлого столетия в математике произошло событие большого принципиального значе​ния: были выработаны уточнения общего понятия алгорифма. Создание единого уточ​ненного понятия об алгоритме послужило преобразованию интуиционистских идей в кон​структивистские. Советский математик А.А. Марков на основе введенного им понятия «нормального алгорифма» разрабатывает «теорию алгорифмов», на основе которой со​здается конструктивная логика и конструктивная математика. Формально конструктиви​сты восприняли интуиционистскую логику, однако были отброшены некоторые абстрак​ции последней, а введение новых понятий и истолкование логических связок и истинно​сти суждений были проведены на базе теории алгорифмов. Советская школа конструкти​визма (А.А. Марков, Н. А. Шанин, их ученики и последователи) основывает понима​ние математической интуиции на материалистических началах. Например, понятие на​турального числа рассматривается не как проявление «первоначальной интуиции», а как
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результат «абстрагирующей работы человеческого мышления, обрабатывающего богатый общественный опыт оперирования с различными группами предметов» (Н.А. Шанин).
Современная логика (символическая) использует для логического анализа текстов искусственные формализованные языки — знаковые системы, создаваемые и изучаемые методами семиотики. Семиотические знаковые системы строятся конструктивными (в различных смыслах этого слова) методами (конструктивная синтактика, конструктивная семантика, конструктивная прагматика). В конструктивной логике построения являют​ся доказательством существования, в котором используются постулаты.
Как методологический принцип конструктивность препятствует вхождению в науку всего туманного, недостаточно обоснованного и существенно повышает научную стро​гость доказательных рассуждений.
НАУЧНЫЕ ЗНАНИЯ И РЕЛИГИЯ В. В. Пономарев (Рязань)
Активизация религиозной жизни в постсоветское время, попытки включить рели​гию в современную идеологию общества вновь со всей остротой ставят вопрос об отно​шении науки и религии. Парадоксально, что не только от верослужителей различных церквей, но и от представителей научного сообщества можно услышать высказывания о принципиальной непротиворечивости науки и религии и даже о превосходстве истин религии над истинами науки. Религия и наука как системы знаний имеют существенные различия и вместе с тем определенное сходство. Принципиальные различия между ними заключаются в следующем.
Наука в процессе познания ищет естественные причины, объясняющие предметы и процессы, стремится сформулировать законы их существования, порядка и связи. Рели​гия же изначально исходит в объяснении всего сущего из сверхъестественного, надпри-родного разумного начала, антропоморфного или пантеистического, и, как правило, отказывается от естественного объяснения реальности в пользу определенной догматиче​ской религиозной парадигмы.
Наука представляет собой систему развивающегося знания, в рамках которой возмо​жен отказ от предшествующих несовершенных теорий и даже научных парадигм в пользу новых, отвечающих все более строгим критериям научности и требованиям современной социальной практики. Религия же изначально догматична и практически неспособна отказаться от архаичных представлений и идей, хотя и допускает в некоторых случаях их более осовремененную интерпретацию. В целом религиозные учения даже под влиянием исторических процессов, серьезных внутренних кризисов и расколов, модернизируясь, сохраняют практически неизменной систему своих догматов.
Наука старается оперировать фактами, поддающимися прямой или косвенной эмпи​рической проверке, и если таковых в конкретный период исторического времени нет, в целом отдает себе отчет в гипотетичности существующих теорий. Сложность данного кри​терия обусловлена в определенной степени проблемой научного факта. Отдельная, доста​точно актуальная проблема — это околонаучные и псевдонаучные знания, своего рода «научная мифология», существенно затрудняющая выявление различий между наукой и религией. Религия, в отличие от науки, чаще всего для обоснования основополагающих положений, идей апеллирует к священному писанию, к божественному слову или к фак​там, зачастую не поддающимся эмпирической проверке или интерпретируемым с точки зрения религиозной догматики без учета их возможного естественного объяснения.
Наука и религия выстраивают содержательно разные системы ценностей. Наука ори​ентирована на мощь человеческого разума, истину как объективное знание, продукт интеллектуальной деятельности человека и инструмент преобразования и совершенство​вания природной и социальной действительности. Религия исходит из греховности чело-
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века, утверждает в качестве высшей ценности и истины бога, служение богу, утвержде​ние и сохранение социального порядка, в котором она была бы доминирующей формой духовной жизни.
Научные и религиозные знания имеют и определенное сходство.
И наука, и религия допускают множественные интерпретации одной и той же реаль​ности. В науке это разные теории, в религии — разные религиозные системы.
Так же, как наука, религия может иметь теоретическую форму в смысле концепту-альности, но научные и теологические знания совершенно разного порядка, разных ти​пов рациональности и даже разной логики.
Как научные, так и религиозные знания строят свой категориальный аппарат, но требования к дефиниции, определенности, содержанию и инструментальное™ научных понятий на много порядков выше.
Таким образом, наука и религия связаны с различными аспектами человеческого существования, выполняют разные социальные функции и имеют принципиальные раз​личия, представляя собой несовместимые парадигмы мышления, которые, тем не ме​нее, могут сосуществовать при определенных условиях, требующих отдельного анализа.
РОЛЬ ОТДЕЛЬНЫХ «ПРАКТИЧЕСКИХ ИСКУССТВ» В ФОРМИРОВАНИИ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ
В.И. Пржиленскш (Ставрополь)
В истории философии и науки можно выделить эпизоды, когда воздействие практи​ки, опыта и искусств на формирование моделей рациональности становится особенно наглядным. О воздействии геометрии (землемерного искусства) было много всего сказа​но и написано, но при этом не следует забывать, что опыт созерцания пространственных форм не во все эпохи был превалирующим. Средневековая философия несет на себе печать правоприменительной практики. Это неудивительно, если учесть, что христиан​ские апологеты отстаивали свои взгляды в суде, а не на свободном диспуте, а Отцы Церкви стояли перед необходимостью формулирования единого Символа Веры. Да и в период схоластики теоретическая полемика более походила на судебные разбирательства, чем на беседу ученых.
Эпоха Возрождения — это период, когда умами завладели профессиональные фило​логи (гуманистами в эпоху Ренессанса называли репетиторов-гуманитариев, преподавате​лей древних языков и переводчиков). Но их опыт реконструкции античности привел к мировоззренческому перевороту, к формированию новой системы ценностей, к рожде​нию современной европейской цивилизации. Гуманизм — это и осознание уникальности человеческой личности, и историзм, и тезис о тождестве внешнего и внутреннего мира, чего не было в античности. За всем этим первый в истории опыт «возрождения», то есть опыт реконструкции мертвой культуры, необходимый для восстановления способности читать и понимать на мертвом языке. Этот опыт был возможен как опыт возрождения, предпринятый в недрах «дочерней» средневековой культуры.
Как и воздействие геометрии, влияние конструктивно-технической мысли на науч​ные теории в самых разных областях знания хорошо изучено. По мере развития филосо​фии и физики в Новое время мир представляли то как часы, то как паровой двигатель, чтобы предсказывать его гибель или развитие. Геометр может представить, юрист дока​зать, филолог понять, техник — сконструировать. Они имеют дело с разными вещами. Потому то так важно одним философам представлять мир в виде механизма, другим — в виде текста, третьим — в виде деяния (творения), четвертым — в виде участка земли, который необходимо соразмерить и поделить.
Следует особенно отметить, что говоря о геометрии или филологии, имеется в виду дотеоретическая геометрия и дотеоретическая филология. В теоретическую эпоху прак-
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тические искусства землемерия и толкования рассматриваются как применение теории на практике, как подведение единичного под всеобщее. При этом уникальное игнорирует​ся, хотя на практике момент уникальности крайне важен, что прекрасно осознают и переводчики, и землемеры, и судьи, и конструктуры-разработчики.
В XX веке философы вступили в посттеоретическую стадию развития. Настало вре​мя поиска неявных онтологических допущений, скрытых метафор и метонимий. Сего​дня все более понятно, что неявные допущения — это результат длительного опыта опре​деленного рода. Никогда деятельность философов не копировала в чистом виде деятель​ность землемера, судьи или толкователя, но преобладание одного нормативного образца над другими заслуживает внимания, ибо оно определяет структуру и содержание научной рациональности, задает картину мира, формирует парадигму, генерирует эпистему. Не будем забывать, что парадигмы Куна, не будучи основанными на знании, представляют собой предложения о том, как обращаться с физической действительностью, или де​монстрацию того, как это должно быть сделано, в то время как «нормальная наука» собирает знания, которое может быть получено в результате принятия данной парадиг​мы. Эти предложения и возникают как результаты опыта.
О ГРАНИЦАХ МЕТОДОЛОГИИ Г. И. Прибытков (Бийск)
1.
Как известно, с момента своего появления в Новое время термин «методология»
прочно ассоциируется с научным познанием, хотя содержательная характеристика взаи​
мосвязи методологии и познания прошла ряд ступеней своего развития. В истолковани​
ях Ф. Бэкона, Р. Декарта, И. Канта, Г. Гегеля, основоположников диалектического и
исторического материализма содержание методологических установок, зависимости их
от философских методов и систем воззрений на мир было различным вплоть до противо​
положности взглядов теоретиков.
Лишь одна существенная трактовка методологии до последнего времени объединяла все концепции ее функции — быть путеводной нитью всякому, кто хочет обратить свой разум и волю на то, чтобы создать идеальную модель или образ того, что существует вне субъекта познания и имеет такую систему и структуру элементов, свойств и качеств, которые далеко не во всем объеме представляют непосредственному чувственному вос​приятию. Так как эти элементы свойства, качества, как правило, бывают только внут​ренними, но и существенными для познаваемого объекта, то и предполагают активную абстрагирующую деятельность чистого разума человека.
2. Поскольку, установка на успешной духовной деятельности человека и самого
начала брала свой конструктивный материал из научного и философского багажа, из их
методов и систем, то к этим же формам общественного сознания, особенно к науке,
методология и была развернута как инструмент духовной деятельности, позволяющий
добиваться большей продуктивности при меньших затратах интеллектуальных сил, избе​
гая расточительный метод проб и ошибок. Короче, методология с самого начала оказа​
лась инструментом только познавательной деятельности, ассоциируясь в последствии в
философии марксизма с историей познания диалектического материализма.
3. Эта ситуация может быть изменена, если обратиться к более широкому взгляду на
субъективацию объективной деятельности в процессе восприятия человеком как к соци​
альному отражению, в результате которого параллельно с материальным преобразовани​
ем естественной природы в социальную совершается многоаспектное, многоуровневое
духовное освоение мира человеком.

Столь широко понимаемое духовное освоение действительности человеком, во-пер​вых, способно учесть многообразие функций и форм предметного мира в качестве объекта социального отражения: выступать как постигаемая сущность в научном познании; как
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значимость в ценностном восприятии; как вымышленная или мифологическая реальность в религиозном и мифологического сознании; как весь мир противостоящий мне как разум​ному существу в философском осознании действительности, как самоосознающий себя человек с позиции целей и интересов коллективистского бытия человека в нравственном осознании человеческой сущности. Во-первых, это обогатит и понимание человека в ка​честве субъекта социального отражения и духовного освоения мира. В его субъективирую​щей духовной жизнедеятельности качествообразующими образ факторами окажутся не только интеллектуальные силы, абстрагирующая деятельность разума, но и силы эмоционального переживания, способности представлять и фантазировать образы и т.д. при доминирова​нии какого-то их этих начал духовной субъективации действительности человека.
4. С учетом выше сказанного мы приходим к выводу, что трактовка методологии только как теории научного знания не отвечает потребностям продуктивного и целена​правленного социального отражения в процессах духовного освоения мира человеком во всех его формах, а не только в научном постижении истины. Поэтому необходимо более широкое представления о ее социальных функциях и модификациях.
ОНТОЛОГИЯ, РАЦИОНАЛЬНОСТЬ И НАУКА М.М. Прохоров (Нижний Новгород)
1. Наука — особый вид познавательной деятельности, специально направленной на
выработку объективных, системно организованных и обоснованных знаний о бытии.
Отражая бытие природы и ее фрагментов, общества и его подсистем, человека и его
сознания, выявляя законы изменения объектов, наука онтологична, т.е. предметна и
объективна. Она поставляет знание, обобщаемое и систематизируемое в философской
онтологии, находящей его и в обыденных, художественных, религиозных и других пред​
ставлениях, где предметность и объективность не является основным ориентиром чело​
веческих устремлений. Признание существования объектов независимо от сознания он​
тологизм доводил до изоляции объекта от деятельности субъекта, хотя наука осваивала
их в практике соответствующей исторической эпохи. С другой стороны, наука обнаружи​
ла способность выходить за рамки всякого исторически определенного типа практики,
выявляя возможные новые предметные миры. Она преодолевала объективизм, в кото​
ром долгое время виделась ее специфика как высшего рода познания.
2. С этим был связан переход науки от классической к неклассической и, далее, к
постнеклассической рациональности. Так, для науки неклассического типа характерна
идея относительности объекта к средствам и процедурам деятельности, а постнекласси-
ческая наука учитывает отнесенность знаний к ценностным и целевым установкам дея​
тельного субъекта. Классическая наука отражает (объясняет) мир, постнеклассическая —
творит его. Это предполагает изменение типа онтологии.
3. Классическая наука включает человека в бытие как вещь среди других вещей, пост-
неклассическая рациональность — в его специфическом отличии от всех других вещей и
процессов в качестве субъекта, относящегося к миру как к материалу, а не к материи,
способом существования которой признавалось ее самостоятельное (субстанциальное)
движение и развитие. Постнеклассическая наука выводит творчество из этой «потаенно-
сти», представляет его не только способом существования человека как субъекта, но и
бытия в целом, прорывается к трансцендентному, выходит за пределы субстанциализма
мира и сервилизма человека, требует обновленной онтологии процесса и нового образа
взаимоотношения мира и человека.

4. Наиболее общие и абстрактные модели взаимоотношения человека с миром фило​
софская онтология выявляет с применением закона единства и борьбы противоположно​
стей, абстрагируя «единство противоположностей» (ЕП) и «борьбу противоположнос​
тей» (БП). Абстрагирование БП приводит к обнаружению субстанциалистской (созер-
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цающей) и деятельностной (активистской) онтологии, их противоположности. Абстра​гирование ЕП ведет к выявлению самостоятельности коэволюционной онтологии. Со​зерцательный тип онтологии являет себя в древней философии Запада и Востока, акти​вистская онтология характерна преимущественно для Нового времени, в современном мире востребована коэволюционная онтология, с которой философия связывает буду​щее цивилизации, надеясь решить на ее основе современные глобальные проблемы.
5. Современная рациональность нуждается в обобщенном образе онтологии процес​са и взаимоотношения мира и человека. Он возникает как суперпозиция (наложение) наиболее общих и абстрактных образов основных типов соотношения человека с миром, которые являются элементами обобщенной модели взаимоотношения человека с миром в философской онтологии. Эта полионтичность, неодномерность бытия составляет сущ​ностную черту современной онтологии. В конкретных исторических условиях элементы обобщенной модели комбинируются в самых различных формах и дозировках, подлежа​щих познанию в качестве онтологического основания науки и рациональности, обеспе​чивают онтологическую вариативность процессуальное™, возможность решения людьми проблем той или иной исторической эпохи, преодоления кризисных ситуаций. Она поз​воляет глубже и точнее понять также философские учения прошлых эпох.
МАТЕМАТИЧЕСКИЙ КОНСТРУКТОР КАК СРЕДСТВО ЗАДАНИЯ ОБЪЕКТОВ В МАТЕМАТИКЕ
Ю.В. Пушкарев (Новосибирск)
Специфика математических объектов в том, что обычно они являются оперативны​ми системами, т.е. представляют собой совокупности знаков и операций с ними. Науки с «конструктором» отличаются от описательных наук, так как исследуют явления путем мысленного конструирования, то есть путем построения таких моделей, которые содер​жат в себе возможность трансформации, перестройки [Розов М.А., Проблемы эмпири​ческого анализа научных знаний. — Новосибирск: Наука, 1977, с. 12.]. Работая в рамках науки с конструктором, исследователь осуществляет движение как бы в двух плоскостях, постоянно согласовывая их друг с другом. Конструкторские представления — это генера​тор гипотез. Они направляют на поиск новых фактов и, кроме этого, при столкновении с новыми явлениями задают особую процедуру объяснения, состоящую в том, что ис​следователь мысленно конструирует явления-модели в пределах тех возможностей, кото​рые предоставляет ему исходный «конструктор». В физике можно говорить, например, об атомно-молекулярном конструкторе. В математике конструкторы представляют со​бой оперативные системы, куда входят наборы знаков (геометрических, алгебраических и т.д.) и правил оперирования с ними. Конструирование новых математических объек​тов из уже имеющихся — преобразование чертежей, чем широко пользуется уже Евклид, впоследствии — преобразование алгебраических выражений и т.п. — необходимый атри​бут работы математика. Появление новых объектов в математике можно представить как изменение правил математической игры. Однако как деятельность вообще, так и в мате​матике, далеко не всегда задается правилами, а в исходных и фундаментальных случаях деятельность воспроизводится по непосредственным образцам.
Одним из главных источников создания методологической основы новой концепции науки стала работа Т. Куна «Структура научных революций». Т. Кун дает принципиально иную, чем Р. Мертон, интерпретацию социальных характеристик науки, перенося акцент на их субъективные аспекты. Характеризуя нормальную науку, Т. Кун предлагает понятие «дисциплинарной матрицы», куда входят символические обобщения, метафизические па​радигмы, ценности, образцы научной деятельности, образцы решенных задач. Сущест​венно, что деятельность в науке по мысли Т. Куна не может быть детерминирована только системой правил, но и парадигмой, традицией, так как невозможно задать все правила,
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которые управляют деятельностью ученого. М. Полани, на которого ссылается Т. Кун, подчеркивая, что многие успехи ученых зависят от «скрытого знания», разработал концеп​цию неявного знания. Основным стержнем концепции неявного знания является положе​ние о существовании двух типов знания: центрального, или явного, эксплицируемого, и периферического, неявного, скрытого, имплицитного. Имплицитный элемент познава​тельной активности субъекта трактуется им не просто как неформализуемый избыток ин​формации, а как необходимое основание логических форм знания. М.А. Розов, развивая мысль о значимости непосредственных образцов, традиций в целом в деятельности учено​го, подчеркивает, что традиции могут быть как вербализованными, существующими в виде текстов, так и невербализованными, существующими в форме неявного знания. Последние передаются от учителя к ученику или от поколения к поколению на уровне непосредственной демонстрации образцов деятельности или, по терминологии М.А. Розо​ва, на уровне социальных эстафет. Он выделяет два типа неявного знания и неявных традиций. Первые связаны с воспроизведением непосредственных образцов деятельнос​ти, вторые предполагают текст в качестве посредника. Первые невозможны без личных контактов, для вторых такие контакты необязательны. Новые математические объекты, в частности, интеграл, интегрирование задаются достаточно долго не с помощью правил, а путем обращения к образцам решенных задач. Появление правил интегрирования — это достаточно поздний период в развитии интегрального исчисления.
СТАТИСТИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ И ЭМПИРИЗМ В.М. Резников (Новосибирск)
В современной эмпирической философии науки популярно применение формали​зации. Одним из адептов этого направления является Д. Майо. В докладе дан анализ решения проблемы недоопределённости теоретического знания, построенного Майо на основе статистической методологии Неймана-Пирсона (НП) Проблема недоопределён​ности знания состоит в том, что для описания экспериментальных данных адекватны различные теории. Майо полагает, что статистические методы на основе концепции НП осуществляют строгую проверку гипотез, и позволяют определить, какая из конкуриру​ющих теорий адекватна эмпирическому материалу.
Кратко аргументы Майо можно суммировать следующим образом.
1. Теория НП адекватна эмпиризму.
2. Методология НП обеспечивает строгую проверку теорий.
Критика концепции Майо.
1. Эта теория ограничивает значимость эксперимента проверкой правильности теорий.
2. Эта теория не обеспечивает строгую проверку теорий.

a) Применение концепции НП корректно при выполнении весьма жестких условий.
Например, требуется независимость случайных величин, описывающих данные, и пред​
полагаются известными законы распределения данных.

b) Теория НП не позволяет определить минимальный объём данных, гарантирую​
щий заданные вероятности ошибок первого и второго рода, а так же распределение ста​
тистики критерия для имеющегося объема данных.

В докладе сформулированы требования к формализациям, обеспечивающим реше​ние проблемы. Эти формализации должны обеспечить различение близких альтернатив. В качестве дополнения к концепции НП предлагается синтез метрологической концеп​ции статистики и концепции компьютерного моделирования. Методологические прин​ципы моделирования распределений воплощены в компьютерной системе, моделирую​щей несколько сотен распределений статистик критериев проверки гипотез. Предлагае​мый аппарат моделирования обеспечивает солидную проверку адекватности методологии НП для анализа проблем, имеющих глубокую философскую мотивацию.
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МЕТОДОЛОГИЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ*
Е.Н. Роготнева (Томск)
Одной из методологических проблем педагогической теории является «одновремен​ное» рассмотрение образования в трех аспектах: как достояние личности, как процесс передачи социального опыта, как социальный институт. Дискуссионным представляется и соотношение процессов обучения и воспитания в образовании. Предпринята попытка разработки концептуального варианта решения этих проблем в рамках информационно-синергетического подхода, предложенного И.В. Мелик-Гайказян. В соответствии с этим мы рассматриваем образование как многостадийный процесс, способный при опреде​ленных условиях вызывать самоорганизацию (самодезорганизацию) системы. Стадии процесса связаны друг с другом. Результат, получаемый на одной стадии, становится условием начала следующего процесса. Порядок стадий (чередование процесс-результат-процесс) устанавливаются на основе модели информационного процесса. Это дает мето​дологические основания для установления границ интерпретаций различных педагогиче​ских теорий и концепций, фиксирующих определенный этап, а не весь феномен в це​лом. Концептуальный вариант модели процесса позволяет определять параметры соци​ально-педагогических условий позитивной динамики образовательной системы. Для их выявления используются следующие модели: «воспитывающей среды» Я. Корчака, «обра​зовательной среды» В.А. Ясвина, «этического квадрата» Р.Г. Апресяна. На основе мето​дологии сопоставления и информационно-синергетическом походе (И.В. Мелик-Гайка​зян) выявлены условия и пределы инноваций в методические технологии, коммуника​тивные практики, определенных типом образовательной системы. Делается возможным нахождения «зоны комфорта», то есть, в терминах динамической теории информации, определения локуса образовательного пространства, которое самим способом своей за-данности, мобилизует, активизирует и делает реальным осуществление творческих пла​нов обучающихся. Это является принципиальным, поскольку образование является це​ленаправленным процессом формирования личности, но вопреки пафосу философской антропологии, цели личности не учитываются и не воспитываются. Заметим, что фор​мирование целеполагания рассматривается отечественной педагогической теорией как инструмент заставить обучающегося желать нужного (с точки зрения педагогики), а не учет действительных целей личности. Ни одна образовательная система не способна учесть весь спектр целей обучающихся. С другой стороны, сама личность может выбирать ту образовательную нишу, которая соответствует жизненным целям. Для определения об​разовательной траектории, а также для установления принципов соподчинения образо​вательных систем выбрана модель динамики эффективности информации. Ценность ин​формации определяется через вероятность достижения цели. Установлено (И.В. Мелик-Гайказян), что эффективность есть отношение скорости изменения ценности к скорости изменения количества информации. Функция имеет один максимум, а площадь под кривой носит название «информационное поле». Существует модель (В.И. Корогодин) динамики размерности «информационных полей». Таким образом, открываются мето​дологические возможности определения индивидуальных траекторий в образовательных пространствах на основе точных методов диагностирования типов образовательной систе​мы. Актуальность данного положения связана с тем, что очень многие образовательные системы, позиционирующие себя как творческие, таковыми не являются.
Таким образом, на основе положений информационно-синергетического подхода, педагогической антропологии и моделирования в качестве методологического инстру​мента удалось определить размерность многомерного образовательного пространства, ус-
*Исследования ведутся при поддержке гранта РФФИ №04-06-80192.
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тановить границы применимости конкретных педагогических теории, предложить кон​цептуальный вариант «сборки» конкретных образовательных систем в реальном образова​тельном пространстве.
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ НАУКИ И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ
М.Ф. Савостьянова (Симферополь, Украина)
Когда П. Фейерабенд назвал науку новой религией, он подразумевал, в частности, что и у науки, и у религии есть свои цели и ценности, которые неразрывно связаны с целями и ценностями как человеческой жизни, так и культуры.
В современную эпоху, когда диктат науки вольно или невольно присутствует в мировоззрении и научная картина мира определяет культурную парадигму, тем не менее одной из глобальных проблем человечества остается кризис духовности. Всвязи с этим возникает необходимость определить отношение науки к ценностям культуры, поскольку науку можно рассматривать не только как деятельность, связанную с полу​чением новых знаний, но прежде всего — как ценностное преобразование действи​тельности.
В современной культуре наука занимает особое место. Когнитивные ценности в науке присутствуют, но уже не доминируют, истина также не является главной ценнос​тью науки, а самому понятию «истина» методологи науки давно предпочитают понятие «научный факт». В целях познания и целях науки становится все более заметным разли​чие ценностных мотивов. Однако наука и культура остаются неразрывно связаны аксио-логически.
Наука выступает в роли самого мощного средства реализации потребностей челове​ка и социума. Но появление новых потребностей связано с появлением новых ценнос​тей, которые культура сегодня генерирует с учетом возможностей науки, создавая спрос, социальный заказ на ее достижения. С другой стороны, темпы развития науки могут опережать рост потребностей человека и социума. Тогда наука предлагает свои достиже​ния как новую возможность, новую ценность для человека и общества. Наука и культура оказываются взаимосвязаны, они влияют друг на друга, ускоряя движение в заданном направлении. Но само направление определяется не наукой, а культурной парадигмой, в основе которой — базовые ценности и смыслы культуры.
Когда Ч. Сноу говорил об опасности разрыва между «двумя культурами» — естест​венной и гуманитарной, он прежде всего обращал внимание на то, что возникшая меж​ду «двумя культурами» пропасть может привести к изолированности гуманитарного зна​ния от естественнонаучного, препятствовать целостному изучению мира, дальнейшему развитию междисциплинарных исследований и методологии науки, что может быть чре​вато непредсказуемыми последствиями. Спустя несколько десятилетий после выхода в свет его знаменитой работы мы можем констатировать, что разрыв между двумя культу​рами не только сохранился, но и увеличился и самым опасным его следствием стал разрыв между материальными и духовными ценностями.
Естествознание и техника, с одной стороны, и гуманитаристика — с другой, под​разумевают разную ценностную направленность. Естественные науки направлены на созидание комфорта, здоровья, безопасности и т.п., гуманитарные — на созидание духовных ценностей, духовного мира человека и культуры. Однако сегодня такие цен​ности, как познание мира, самопознание, творчество, духовность, в отличие от эпох Античности, Средневековья, Возрождения, Просвещения, Нового времени, явно не являются приоритетами в культуре, о чем лучше всего свидетельствует второстепенная роль гуманитаристики по отношению к естествознанию и развитию техники. В совре​менной культуре явный приоритет естественных наук и техники над гуманитарными
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науками можно рассматривать как следствие приоритета материальных ценностей над духовными, а кризис духовности и последствия НТР как результат смещения ценност​ных акцентов в культуре.
ЛИНГВОСЕМИОТИКА
КАК МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ И ИСТОЛКОВАНИЯ МИРОУСТРОЙСТВА
Ю.Н. Сенчина (Москва)
Знаки и символы управляют миром — а не слово и не закон.
(Конфуций)
Сложившиеся на современном уровне развития языкознания представления о есте​ственном языке позволяют рассматривать его как мощный научно-познавательный инст​румент с практически неограниченными возможностями: от раскрытия тайн собственно языка с его проявлениями в нашей жизнедеятельности, а также протекающих в голове человека ментальных процессов, определяющих его собственное бытие и функциониро​вание в обществе, вплоть до истолкования мироустройства в целом. Известно, что в ряду знаковых систем центральное место занимает естественный язык, а в отношении семиотического (знакового) представления самого языка, определяющего, в первую очередь, его познавательные возможности, центральное место в науке семиотике зани​мает именно лингвосемиотика. Это позволяет сделать вывод, что последняя как раз и выражает те онтологические свойства языка и языкового знака, которые делают язык мощным научно-познавательным инструментом. В этом смысле указанные свойства можно трактовать как основные постулаты лингвосемиотики, придающие ей статус ме​тодологии научного познания.
Истолкование с этих позиций даже самого процесса научного познания позволяет происходящее в нем увидеть и переосмыслить совершенно по-иному, а именно как реали​зуемое на основе лингвосемиотических технологий благодаря способности человека семи-отизировать окружающий мир путем его означивания.
Раскрываемый в данной работе подход — это попытка приблизиться к более адекват​ной познавательной модели, позволяющей оттенить иные стороны языка и мироустрой​ства в их взаимосвязи, которые лишь угадываются, но традиционный взгляд препятству​ет их утверждению. Это помогло бы увидеть многие проблемы в ином свете и прибли​зиться к их решению нетрадиционными путями, что подтверждается конкретными нара​ботками в этом направлении.
Проведенные в таком аспекте исследования, в частности, позволяют провести бо​лее четкое разграничение языка, мышления и речи, а также подводят к идее рассмотре​ния любых объектов и явлений в качестве «упаковок» в материале физического мира некоторого содержания посредством различных форм речи, трактуемых в более широком смысле, включая и трудовую деятельность. Имеются в виду, конечно, не однократные, а множественные упаковки по принципу «con-in-con». Результатом действия указанного механизма является, по-видимому, наша окультуренная среда обитания или даже миро​устройство в целом. То есть, это, по сути, специальным образом организованная и структурированная совокупность материальных и ментальных знаков, знаковых систем и других семиотических образований. Не исключено, что именно в этом смысле (как до​гадка) и прозвучала сакраментальная фраза К. Леви-Строса о том, что «все есть знак». С этой точки зрения внешний, да и внутренний мир человека предстает перед нами как разного рода и вида тексты, а суть научного познания преимущественно сводится к их прочтению и расшифровке с целью извлечения заложенного в них содержания.
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ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Е.М. Сербина (Москва)
Между типом науки и типом организации научной деятельности есть связь.
Так, в Средневековье особенностью мировоззрения являлось представление о мире как законченном, завершенном целом. Набор характеристик для каждого предмета изу​чения науки — индивидуален. Поэтому появляется идея «собирания знания» о каждом предмете и обо всех предметах вместе. В этом смысле средневековый университет «ана​логичен» средневековым Суммам.
В Новое время при исследовании предметов используется универсальная сетка ка​честв. Она дает доступ ко всем вещам. Предметы изучения имеют четкие границы, кроме того, у каждой науки выделяется свой предмет для изучения. В Новое время появляется представление о том, что правильной может быть только одна теория, рушат​ся междисциплинарные связи.
Возникают академии, в том числе и в России по образцу Лондонского королевского общества, Парижской академии, которые ставят задачи построения системы знаний из «дисциплинарно чистых» знаний отдельных наук.
В XX в. возникло понятие «неустранимости человеческого фактора». Прослежи​вается включенность человека как составного компонента в «соразмерный» ему целост​ный мировой процесс. Такое со-творчество человека и природы, которое становится предметом все более пристального внимания науки, в свою очередь, позволяет гово​рить о смерти субъекта «старого образца», чьи характеристики были сформулированы от противного — за счет жесткого противопоставления нечеловеческому миру. Раскол универсума по дисциплинам (каждой науке свой предмет изучения) тоже уже не вполне отвечает ситуации, когда все большее значение для научной практики и познания по​лучает анализ объектов смешанного типа — «вещи» признаются одновременно реальны​ми и социальными конструктами.
Эти изменения прослеживаются и в структуре научной деятельности. Большинство исследований идет на стыках наук, часто научные подразделения возникают в ответ на возникновение проблемы. Изменяются и роль и место кафедры.
В докладе будут проанализированы эти тенденции и предложен ряд практических рекомендаций.
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ ФИЛОСОФИИ НАУКИ Е.А. Сергодеева (Ставрополь)
Интерес к феноменологической философии науки связан с развитием неклассичес​кого и постнеклассического типов научной рациональности, которые изменили тради​ционные представления о структуре и характере научного знания и потребовали переори​ентации традиционной эпистемологической проблематики.
Открытие во второй половине XX века исторической релятивности науки и ослабле​ние жестких требований научного дискурса поставили вопрос о ее демаркации с донауч​ными и ненаучными формами знания, заставили переосмыслить критерии рационально​го вообще. На повестку дня был поставлен вопрос изучения научной рациональности в процессе исследования реальной науки и практикуемых в ней норм мыслительной дея​тельности.
Феноменология позволяет рассмотреть научную рациональность как одну из форм рациональности сознания и выявить ее взаимосвязь с общественными процессами. Зна​чимым является и тот факт, что в последние десятилетия в западной философии намети-
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лась тенденция взаимодействия феноменологии и аналитической философии, для кото​рой проблематика научной рациональности является традиционной.
Существуют три подхода к исследованию оснований науки, предложенные Гуссер​лем. Первый основывается на анализе самих фактов научного познания. Феноменологи​ческое рассмотрение теорий предполагает описание их интенциональной структуры и соотношений, что приводит к анализу сущности мыслительных актов научного созна​ния. Второй подход основан на региональной онтологии, которая охватывает сущност​ную структуру конкретной части мира, и позволяет описать концептуальную структуру соответствующей науки. Третий подход предлагает осмысление научной деятельности сквозь призму жизненного мира. Здесь проблема перемещается в плоскость поиска осно​ваний объективности науки. Историко-интенциональный анализ научной рационально​сти, выдвинутый в феноменологии, ориентируется на описание сущности мыслитель​ных актов научного сознания в культурно-историческом контексте. При этом показыва​ется, что конституирующие начала науки находятся в сфере жизненного мира, представ​ляющего собой поле интерсубъективных, смыслосозидающих действий человека.
Феноменология в ее различных вариантах обращается к первичному опыту сознания как основе любых описаний, в том числе научных. Создавая новое учение о субъектив​ности, она позволяет понять науку как одну из форм продуктивности сознания и выявить ее теоретические и жизненно-практические основания. Определенное понимание созна​ния фундирует идеи, принципы и системы знания, а следовательно и то, что мы вос​принимаем в этих системах в качестве реальности и объективного положения дел. Реаль​ность на самом деле является сложной конструкцией, опосредованной не только концеп​туально выразимыми предпосылками, но и неявными допущениями смыслового гори​зонта или жизненного мира. Ученый не стоит на точке зрения универсальности, его сознание неявно задается социальными и индивидуальными прагматическими предпо​сылками.
Наиболее эффективно данный подход развивается в области методологии социаль​ной науки. Социальная феноменология подвергает рассмотрению общие предпосылки возникновения научных концептов в сознании исследователя и, тем самым, поднимает вопросы, логически первичные и методологически приоритетные по отношению к лю​бым утверждениям относительно самой социальной жизни.
Феноменологический проект философии науки продуктивен также для исследова​ния мировоззренческих основ кризиса современной культуры. Натурализм и объекти​визм новоевропейской науки, ее отрыв от жизненного мира приводят к техницизму духа, что служит причиной кризиса как самой научной рациональности, так и продуцируемого ею мироотношения.
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОРИЕНТАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ
Т.В. Серегина (Орел)
Современная наука, являясь частью постмодернистской культуры, претерпевает су​щественные изменения. Одно из ее изменений связано с направленностью на целостное обобщение имеющейся системы многообразных областей знания, а важной мировоз​зренческой ориентацией является стремление к созданию единой общенаучной картины мира, включающей в себя противоречивое объяснение многообразных явлений действи​тельности.
Идеалом современной науки является междисциплинарный подход синергетики, позволяющий обогатить мировоззрение как выводами из области естественнонаучного знания, так и установками, порожденными современными социогуманитарными наука​ми. Мир предстает как неравновесная, динамическая, сложнорегулируемая система, во
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многом зависимая от деятельности человечества, что предполагает особую роль активно​сти субъекта в познании. Субъект познания мыслится как коллектив, состоящий из специалистов самых разных дисциплинарных областей. В современной науке происхо​дит стирание граней между обособленными естественными и социогуманитарными на​уками, все более полная их интеграция, которая приводит к распространению методов естествознания в социогуманитарные науки, и наоборот.
Современные научные исследования основываются на системном подходе и гло​бальном эволюционизме. Концепция глобального эволюционизма предписывает воспри​нимать действительность и с точки зрения системности, и с точки зрения эволюциони​рования объектов любого рода. Универсальность процессов эволюции распространяется на огромное многообразие процессов, происходящих в окружающем мире, начиная от неорганической материи и кончая органическими и социальными системами. Выбор эволюционно пригодных состояний идет в направлении от наименее вероятностного к наиболее вероятностному состоянию, в ситуации, когда из всего мыслимо возможного отбирается наиболее адаптивно возможное. Мир, развитие которого идет через точки бифуркации, вариативен и случаен, состоит из совокупности процессов — вихрей, волн, систем с обратной связью. Этот мир — уже сам субъект, а не объект.
Современные мировоззренческие установки, опираясь на развитие квантовой физи​ки, релятивистской космологии, генетики и других наук, предполагают новый взгляд и переосмысление таких категорий, как необходимость и случайность, причина и следст​вие, часть и целое. Современная наука показывает несводимость состояния целого к сумме состояний его частей, все большее место в ней занимает случай. Ее совокупные достижения внедряют в мировоззрение людей идею необратимости, нелинейности раз​вития, идею альтернативности, вариабельности и сценарного подхода, а также неста​бильности и неустойчивости, которая может выступать условием стабильного и динами​ческого саморазвития. Механизм бифуркации, т. е не единственности продолжения раз​вития, сочетается с принципом саморегуляции.
Мировоззренческие ориентации, рожденные современной наукой, достаточно слож​ны и неоднозначны. Они представляют собой конкретно-историческое единство фило-софско-мировоззренческих принципов постижения действительности и направлены на постижение ее с точки зрения объективности, всесторонности, конкретно-историческо​го подхода, развития и взаимосвязи явлений.
Современная стадия развития науки обеспечивает возникновение новых мировоз​зренческих установок, которые несут в себе новые гуманитарные смыслы и ответы на вызовы исторического развития. Современная наука включает в себя ориентиры плане​тарного мышления. Мировоззрение современного человека должно быть направлено на осмысление процессов диалога культур, на сочетание достижений как техногенной ци​вилизации, так и традиционных типов общества и культур Востока.
ВОЗМОЖНОСТИ МЕТОДОЛОГИИ В ПРАКТИКЕ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ
В.П. Сизиков (Омск)
Существенной проблемой развития современной методологии как раздела филосо​фии является применимость ее наработок в области конкретных исследований. Если об​ратиться к научной и учебно-методической литературе по философии и методологии на​уки, то подавляющее число работ посвящены истории науки, или выявлению и анализу уже использованных в науке моделей и операций. На уровне коммуникаций в интеллек​туальных сетях можно найти только небольшое число примеров, где ученый делает при​знание об использовании в своей работе конкретных методологических разработок. Та​кая ситуация делает весьма сложным позиционирование методолога и в научном и в
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философском сообществе; ученые не обнаруживают для себя целесообразности в приме​нении методологических наработок; философы в своей значительной части относят мето​дологию в лучшем случае к областям прикладной философии.
Выскажем ряд соображений о целесообразности включения методологии в конкрет​ные научные исследования и проекты.
1. Необходимым условием для взаимодействия методолога и ученого является пере​
ход от дисциплинарного уровня работы к междисциплинарному (многодисциплинарно​
му, кросс-дисциплинарному, трансдисциплинарному).
2. Методология способна проявить себя вполне конструктивно, выделяя как особую
познавательную область, область подготовки научных исследований. Начать познание до
применения методов конкретных дисциплин, сформулировать здесь первый вариант про​
блемы, сформировать категориальную схему и качественную модель — все это и многое
другое может быть проделано методологом в данной области, причем, именно методолог
решает задачу по передаче своих наработок остальным членам коллектива.

3. В основе научной теории имеется концептуальное ядро, оно может быть выраже​
но категориально, что позволяет связывать всякую теорию с онтологией и метафизикой,
которые, в свою очередь, предоставляют нетривиальные идеи. Однако такой категори​
альный аппарат нуждается в специальной разработке, примером которой выступает кате​
гориально-системная методология (www.ic.omskreg.ra/~cognitiv), уже имеющая целый ряд
приложений в решении специальных исследовательских задач в различных науках.
4. Современная наука серьезно математизирована. Мала вероятность перспективно​
сти какой-либо методологической программы, где не проработана математика. Напро​
тив, именно согласованное инновационное развитие методологии, математики с под​
ключением к этому процессу физики представляется перспективным. Такое сочетание
получено на примере перехода от категориально-системной методологии к теории дина​
мических информационных систем, с их последующим согласованным развитием, вклю​
чающим физику на уровне теории и приложений (http://newasp.omskreg.ru/tdis).
5. Выявлены три аспекта аксиоматического подхода, присутствующие во всяком
познавательном акте междисциплинарного характера: мета-аксиоматический — это уро​
вень выявления и концептуализации онтологии данного исследования, в рассматривае​
мом случае данный уровень прорабатывается инструментами категориально-системной
методологии; мезо-аксиоматический уровень — это уровень, где создаются информаци​
онные модели исследуемых объектов, представляемые уже формализованными в логико-
топологических сетях, данный уровень прорабатывается средствами теории динамичес​
ких иинформационных систем; математическая аксиоматика — это уровень, где инфор​
мационная модель разворачивается до уровня вычислительной технологии, предусматри​
вающей разработку и расчеты алгоритмической модели.
Есть примеры использования данного подхода в философии, математике, физике. Перспективны разработки в областях математической философии и философской логи​ки, выполняемые с учетом требований для решения задач синтеза систем.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПРОЕКТИВНЫХ МЕТОДИК
М.В. Синдинская (Москва)
Проективный метод — один из методов исследования личности, он основан на вы​явлении проекций в данных эксперимента с последующей их интерпретацией. Проектив​ный метод характеризуется созданием экспериментальной ситуации, допускающей мно​жественность возможных интерпретаций при восприятии ее испытуемыми. За каждой такой интерпретацией вырисовывается уникальная система личностных смыслов и осо​бенностей когнитивного стиля субъекта.
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Основное отличие качественной методологии исследований заключается в возмож​ности раскрыть субъективные причины поведения человека. Часто эти причины неосо​знанны, и понять их достаточно трудно. В этой ситуации на помощь исследователю приходит проективный метод и составляющие его проективные методики. Непроектив​ные методики нередко дают недостоверные и внутренне противоречивые данные. Самые высокие результаты даёт комплексное использование проективных методов и стандарти​зованных тестов.
Проективные методики широко применяются в исследованиях рынка, так как про​изводителям и рекламным агентствам важно ответить на вопросы: Почему потребителям нравятся или не нравятся те или иные товары? Почему они привыкли покупать их именно в этом месте продажи? Что влияет на их решение о выборе того или иного продукта? Какой имидж марки сложился в глазах потребителей? Какие моменты в рекламе могли бы оказать влияние на желание потребителей купить продукт? Какие герои или персонажи могут быть использованы в рекламе? и др.
На первый взгляд, ответы на эти вопросы можно получить, спросив потребителей напрямую, но в этом случае велика вероятность получить ложную информацию. Часто реальное положение вещей не осознается человеком, так как скрывается от его сознания с помощью психологической защиты.
Еще одним важным положительным моментом использования проективных методик является их развлекательность: оригинальность и неожиданность стимулов или заданий вносит в групповую дискуссию или интервью элемент игры, в которую респонденты с удовольствием включаются. Кроме того, судя по высказываниям клиентов, наблюдаю​щих за ходом дискуссии из-за зеркала, использование некоторых проективных методик отчасти превращает исследование в очень интересный и яркий спектакль.
Существуют различные классификации проективных методик. В практике (однако сразу бы хотелось отметить, что эти классификации весьма условны) весьма распростра​нена классификация, согласно которой проективные методики делятся на пять групп: 1. Ассоциативные (Association); 2. На завершение задания (Completion); 3. Конструирую​щие (Construction); 4. Экспрессивные (Expressive); 5. Ранжирование (Choice-ordering).
Преимущества проективных методик оказываются эффективными только в случае правильного их использования. Правильное использование подразумевает следующие принципы: а) соответствие методик целям и дизайну исследования; б) правильный под​бор стимулов; в) использование нескольких методик для решения одних и тех же иссле​довательских задач; г) выполнение правил проведения некоторых методик; д) професси​онализм модератора.
У проективных методик, в отличие от стандартизированных тестов, нет определен​ных стимулов, и чаще всего они создаются каждым исследователем (или группой иссле​дователей) самостоятельно.
Самым важным правилом, без которого применение проективных методик как тако​вых не имеет смысла, — необходимость объяснения каждым респондентом своих дейст​вий. Без этого исследователь не сможет адекватно интерпретировать данные, получен​ные с помощью проективных методик.
ЭТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ НАУЧНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ А. С. Стрельцова (Ташкент, Узбекистан)
В настоящее время вопрос этического измерения научных достижений приобрел огромную популярность в виду того положения, которое заняло научное познание в си​стеме отношений «человек — окружающий мир». Первоначально наука была обозначе​на, или, можно сказать, делегирована обществом как система по выработке новых зна​ний, на которую были возложены функции «первооткрывателя». Но с постепенным
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ростом объема знаний, полученных самой наукой, выросла и производственная область, как структура, которая на практике применяет открытия ученых. И на сегодняшний момент наука находится в таких отношениях с обществом, когда именно последнее ока​зывает огромное влияние на направленность научных изысканий. Иными словами, со​циально-экономические отношения оказывают решающее воздействие на общие условия научной деятельности и распространение знаний а, кроме того, на содержание наук об обществе и на направленность наук о природе.
В свете озаглавленной темы и современных условий взаимоотношений «наука — социум» наибольшую актуальноть приобретает выработка внешнего научного этоса, в котором должны быть прописаны мера ответственности за открытие и его применения как самого ученого, так и той структуры, которая занимается его внедрением в практику.
Условно каждое открытие можно этапировать по следующим ступеням: 1) «этого не может быть»; 2) «в этом что-то есть»; 3) «так это же всем известно». Наибольший инте​рес в аспекте внутреннего этоса науки представляет именно вторая ступень, поскольку на первом этапе происходит сам факт открытия и его осознание, а на третьем уже его конкретное применение. Вторая же ступень предполагает детальное изучение. Огромное значение в этот период должен обретать системный подход и моделирование, поскольку именно в условиях данных методов происходит исследование механизма взаимодействия системы (в данном случае это касается каждого нового открытия) и среды, обеспечение всестороннего многоаспектного описания системы и т.д. И в случае обнаружения факта негативного последствия применения данного открытия необходимо изменение направ​ленности или полный отказ от дальнейшего исследования. Сколько зла уже получил мир из-за преступной безответственности некоторых ученых. Энрико Ферми, Эрнест Резер-форд, Роберт Оппенгеймер не уберегли формулу ядерной реакции, и в результате про​изошла трагедия в Японии. Но истории известны и другие примеры.
Несомненно, что существует факт творческого риска в научных поисках, но не менее важно и осознание риска общества по отношению к следствию научных открытий. Поэто​му назрела необходимось внедрения во внешний этос не только моральных принципов, что больше отвечает структуре внутреннего этоса (как, например, это сделано в формули​ровке Р. Мертона, клятве Гиппократа и т.д.), но и некоторой юридической ответственно​сти. Установленный кодекс этики должен быть основан на нормах международных доку​ментов по правам человека, что уже может послужить ограничивающим фактором в на-правлености научных и государственных интересов. Социальная ответственность ученых также должна предполагать с их стороны контроль за качеством своих открытий и в случае необходимости приостановку или полный отказ от дальнейшего применения изобретения. Политические же власти должны уважать подобные действия ученых, поскольку возраста​ние связи между социальной и профессиональной ответственностью — это не два различ​ных явления, а два взаимопроникающих и взаимообусловливающих друг друга процесса. Сегодня становится фактом, что наука будущего как самая сознательная сила общества должна обеспечивать развитие человечества в направлении духовной эволюции, а приори​тетами ученых должны стать не интересы отдельных персон или слоев общества, и даже не государственные интересы, а только общечеловеческие интересы.
ВОЗМОЖНА ЛИ ФИЛОСОФИЯ КАК МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ?
Л. В. Суркова (Москва)
Задуматься над этим побуждает не только существование противоречивой теоретиче​ской аргументации по данному вопросу, поддерживающей либо отвергающей призывы к философии всерьез заняться насущными проблемами нашей научно-технической циви​лизации. Представляется не менее важным современное осмысление и переопределение задач и возможностей преподавания философии как методологии науки в рамках суще-
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ствующей системы университетского образования. Первый вопрос, который естествен​но возникает, это вопрос о том, в какой мере философия науки может выступать в качестве методологии, и более сильно: в какой мере философия вообще может выступать в качестве методологии? Без ответа на этот фундаментальный метафизический вопрос мы никак не можем идти дальше в определении возможных форм нашего участия в решении проблем современной цивилизации.
На мой взгляд, на сегодняшний день в философии существуют следующие ответы на этот вопрос, соответствующие различным типам рациональности (каждый из них имеет свое историческое оправдание и занимает свою философскую нишу, выражая с разной степенью полноты и адекватности перспективу философского развития):
Классическая рациональность ориентируется либо на абсолютное утверждение фило​софии в качестве методологии, как, к примеру, марксизм (философия «на службе» об​щества), либо на абсолютное отрицание философии в качестве методологии, как пред​лагается в различных формах субъективистской философии (философия «на службе» субъ​екта). В этом случае возникает либо полное отождествление философии и науки (и из такого понимания следует признание человека существом исключительно общественным), либо их полное разведение (и из такого понимания следует признание человека сущест​вом исключительно индивидуальным). Во втором случае, есть, на мой взгляд, и ком​промиссные позиции. С точки зрения одной из них, например, методологическая роль философии заключается в прояснении проблемы на уровне слаборазвитого знания (после чего, обретя строгость, проблема «покидает» философскую почву и уходит в науку — схема «Философия — Наука»). С точки зрения другой, философия реализуется как мето​дология до науки, задавая ей определенный вектор, и после науки, подытоживая ее результаты (схема «Философия — Наука — Философия»).
Неклассическая рациональность, в лице, к примеру, постмодернизма, вообще сни​мает этот вопрос, поскольку здесь размываются границы субъекта и объекта.
Постнеклассическая рациональность выявляет, очевидно, наиболее полную картину возможности методологической функции философии, показывая абсолютность и отно​сительность философии в качестве метода. Философия в качестве метода абсолютна как категориальная сетка, выражающая предельно общие параметры нашего бытия (если по Гегелю, то это прежде всего — качество, количество, мера, сущность, явление, дейст​вительность...). Но данная сетка относительна, она изменяется через постоянный диалог и развитие взаимосвязи философии и науки. В результате мы получаем нелинейно раз​вивающуюся систему методологических ситуаций.
Это и есть, на мой взгляд, та база, тот фундамент, на котором могут быть выявлены возможности философии в целом и философии науки как методологии. Они заключают​ся в задании определенных методологических ситуаций как самостоятельных категори​альных систем, в выявлении их границ и форм через создание их логико-визуальных моделей, отражающих как их статику, так и тенденции перехода от одной методологиче​ской ситуации к другой.
О ПАРАДОКСЕ Г. ГАЛИЛЕЯ И ПОНЯТИИ БЕСКОНЕЧНОСТИ В МАТЕМАТИКЕ
A.M. Сухотин (Томск)
1. Г. Галилей, открыв, что количества натуральных чисел и их квадратов равны, завещал быть осторожным в сравнении бесконечных количеств: «Свойства равенства, а также большей и меньшей величины не имеют места там, где дело идёт о бесконечности, и применимы только к конечным количествам» [1, с. 140-146]. Для объяснения этого парадокса Г. Галилея все инъективные отображения ср: N —> N разбиты на пять непересе​кающихся классов. Некоторые свойства отображений конечных множеств обобщены на отображения бесконечных подмножеств множества N, в частности, доказана.
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Теорема 1. Не существует биекции между множеством N натуральных чисел и его собственным подмножеством AcN.
2.
Несостоятельность гипотезы Р. Дедекинда в общем случае [2] делает необходи​
мым при позитивном определении бесконечного использовать упорядочение множеств
[3, с. 455].
Определение 1. Линейно упорядоченное множество F назовём конечным, если оно или пусто, или одноэлементно, или каждое его подмножество, кроме пустого и одно​элементных, имеет два крайних элемента: наименьший и наибольший. Линейно упоря​доченное множество In назовём бесконечным, если хотя бы одно его нетривиальное подмножество имеет менее двух крайних элементов.
3.
В энциклопедии [4, р. 355] указано следующее характеристическое свойство
фундаментальной последовательности (ФП) (Cln), neN:      lim    (am-an) = 0.
min(m,n)»°o
Позитивное определение расходящейся числовой последовательности дало метод ослаб​лений этого предельного условия, в том числе метод доказательства для произвольной ФП следующего равенства: Нт(аи+1 -ап) = О . Это свойство ФП позволило выделить из множества неограниченных последовательностей класс «бесконечно больших в пределе ФП» следующим ниже определением.
Определение 2. Предельное значение каждой неограниченной ФП (а) называется бесконечно большим числом (ББЧ), определяемым этой ФП: йи =: Q,(a), а сама нео​граниченная ФП (а) называется бесконечно большой (ББФП).
Множество всех ББЧ обозначается символом Q и множеству R и S2 приписывается символ R. Исследовано множество R и по определению считается, что VQ(a)eQ |
4. Элементами множества Q будут предельные значения /^С00) выпуклых, моно​
тонно возрастающих, неограниченных конечными числами функций fn : 7? —> R. Мо​
нотонно возрастающие, вогнутые, неограниченные функции /и : R —> R и их предель​
ные значения fu(°°) ранжируются соответствующими обратными функциями
(/n)-1 : R —> R. Иные функции /:/?—>/? с предельными значениями f{°°) = °° ран​
жируются посредством функций f : R —> R, где f{x) = кх, 0 < к < 1 или их обраще​
ниями.
5. Данная классификация неограниченных в бесконечности функций позволяет счи​
тать предельное значение тождественной функции / : i? —> R аналогом скорости света в
физике.
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АСТРОФИЗИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ КАТАСТРОФИЗМА
О.М. Тенякова (Москва)
Термин «катастрофизм» имеет несколько значений: 1) одна из тенденций современ​ного цивилизационного развития; 2) комплекс исследований в области катастрофических и предкатастрофных явлений; 3) форма общественного сознания и мироощущения. Автор выделяет мифологические, религиозные, религиозно-философские, культурологические, социолого-футурологические, естественно-научные концепции катастрофизма.
В настоящее время можно с уверенностью сказать, что катастрофизм становится новой проблемой естествознания. Земля входит в стадию высокой неравновесности, изменение её климата и геофизических параметров может привести к тотальной катастро​фе. Современная статистика учитывает уже не менее ста видов катастроф, частота и разрушительная сила которых имеют выраженную тенденцию к росту. В связи с этим возрастает актуальность естественно-научных концепций катастрофизма, а также их фи​лософского осмысления.
Наибольшее количество концепций катастрофизма появилось во второй половине XX века, что обусловлено возникновением глобальных проблем современности. Эти модели принадлежат к области прогнозирования социальных изменений. Предпосылка​ми большинства социолого-футурологических концепций катастрофизма являются мате​матические и естественно-научные методы. В области катастрофизма существуют мно​гочисленные астрономические разработки. По мнению израильского ученого А. Дара, жизнь на Земле рано или поздно будет уничтожена в результате грандиозной космической катастрофы. Используя самые свежие статистические данные и проведя специальные расчеты, А. Дар и группа израильских астрономов пришли к выводу, что рано или позд​но Земля окажется на пути мощнейшего потока гамма-излучения, которое возникнет в результате взрыва одной из крупных звезд нашей галактики. Американские астрономы также предполагают, что причиной трагедии может стать крупный астероид.
К астрофизическим концепциям катастрофизма относится и философско-футуроло-гический аспект проблемы числа цивилизаций в Галактике. Уже в 1924 г. английским ученым Холдэйном была высказана неподтвердившаяся гипотеза, согласно которой взрывы «новых» звезд — это ядерные катастрофы, «ставящие точку» над развитием цивилизаций в Галактике. Астрофизик И.С. Шкловский предложил гипотезу о том, что в самой ос​нове организации разумной жизни, в закономерностях развития цивилизаций генетичес​ки заложена тенденция к самоубийству. С идеей Шкловского о губительной гипертрофии разума можно сопоставить теорию австрийского биолога К. Лоренца, согласно которой сама способность человека к абстрактному мышлению привела к обострению инстинкта агрессии, поставившего под угрозу существование человечества как вида. По гипотезе Шкловского, если исходить из постулатов диалектического материализма, то во Вселен​ной должна существовать социальная форма движения материи (космические цивилиза​ции), но она ничем себя не проявляет. Это объясняется тем, что земная цивилизация, скорее всего, является уникальной в наблюдаемой Вселенной. Продолжительность су​ществования космических цивилизаций, возможно, ограничена сравнительно неболь​шими сроками, поскольку, достигнув технологической стадии развития, они довольно быстро создают условия для самоуничтожения. Шкловский подчёркивал, что технологи​ческое развитие нашей цивилизации за последние сотни лет носит катастрофически бы​стрый, почти взрывной характер. Человечество, проявляя тенденцию к неограниченной экспансии, уже в перспективе ближайшего столетия может сделать планету непригодной для жизни (перегрев поверхности Земли, разрушение озоносферы, сверхперенаселение, загрязнение воздуха и воды).
Несмотря на вышеупомянутые концепции, ситуация не фатальна, поскольку любую цивилизацию можно рассматривать как сложную систему с самоорганизацией и саморе-
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гуляцией. В процессе её эволюции могут возникать различные неустойчивости, а вместе с тем увеличивается опасность её разрушения. Следовательно, по мере усложнения сис​темы необходимо совершенствовать и усиливать функцию управления.
О ЗАКОНАХ В ГЕОЛОГИЧЕСКИХ НАУКАХ Г.Ф. Трифонов (Чебоксары)
Наличие выявленных и четко сформулированных законов является ярким проявле​нием уровня развития той или иной науки. Однако в геологических науках вопрос о законах относится к числу недостаточно методологически проработанных и поэтому ост​ро дискуссионных. Достаточно заметить, что:
1) нет четкого разграничения понятий «закон» и «закономерность»;
2) нет единства в понимании того, присущи ли геологическим объектам специфи​
ческие геологические законы.

Тем не менее, в последнее время большинство геологов склоняется к мысли о нали​чии объективных геологических законов, которые можно делить по следующим основа​ниям:
1) по объему: глобальные законы, определяющие строение и развитие земной коры
и всей планеты; частные законы, присущие отдельным геологическим процессам; зако​
ны, проявляющиеся на уровне химических элементов, минералов и горных пород;
2) по характеру: динамические и статистические;
3) по времени своего действия (существования):
а)
вечные, существующие на протяжении всей геологической истории,
б)
исторические (преходящие), действующие лишь на определенной стадии разви​
тия Земли.
Объективные законы, будучи познанными, выступают как научные законы. Уро​вень и степень глубины познания объективных законов могут быть разными и можно выделить четыре взаимосвязанных вектора в их познании:
а)
переход от эмпирически установленных законов к теоретическим;
б)
переход от качественных формулировок законов к количественным;
в)
переход от менее общих к более общим законам;
г)
переход от динамических к статистическим законам.
Анализ суждений, которые в геологии считаются законами, показывает, что боль​шинство из них являются не более чем эмпирическими закономерностями. Познание закономерностей является необходимым этапом выявления конкретных законов. Однако выявление закономерности очень часто рассматривается или молчаливо признается как конечный пункт исследования. Достаточно полно и четко сформулированы законы лишь в некоторых геологических науках, таких как кристаллография, минералогия и литоло​гия. Теоретических законов в геологии нет, за исключением некоторых законов физики и химии, которые специфически проявляются в геологических объектах.
Отсюда вытекает задача доведения теоретических исследований до четкого формули​рования геологических законов, широкое внедрение в геологическое познание достиже​ний в области философии, логики и методологии науки.
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МОДЕЛЕЙ В КОГНИТИВНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
Н.Ю. Трушкина (Москва)
1. Начиная с восьмидесятых годов двадцатого века в результате коэволюционного развития таких дисциплин, как кибернетика, лингвистика, компьютерная наука, пси-
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хология, возник новый единый дисциплинарный подход, учитывающий такие когни​тивные аспекты, как процессы восприятия, мышления, познания, понимания, объяс​нения; этот подход принято называть когнитивным. В Новой философской энциклопе​дии термин когнитивная наука определяется как «комплекс наук, изучающих сознание и высшие мыслительные процессы на основе применения теоретико-информационного подхода». Однако, по мнению ряда современных авторов, правомернее было бы гово​рить не о когнитивной науке или науках, но о именно когнитивном подходе, примени​мом в ряде научных дисциплин.
Когнитивный подход реализует себя через ряд методологических принципов, кото​рый находят применение в различных научных областях. Об одном из таких средств, модельном подходе, и будет идти речь далее.
2.
Вслед за Сосло Р. определим когнитивную модель как «метафору, основанную на
наблюдениях и выводах, сделанных из этих наблюдений и описывающих, как обнаружи​
вается, хранится и используется информация». Такая познавательная модель является
некоторым построением, функционирующим аналогично предмету исследования, и не
претендует на онтологическое описание объекта; она выражается в виде некоторой на​
глядной схемы.
В качестве примера приведем «hard-ware» и «soft-ware» модели. С помощью этих моделей можно описывать человеческие когнитивные механизмы:
· в первом случае аналогично компьютеру (человеческий мозг работает как некото​
рая система с независимыми устройствами ввода и вывода, памятью и процессором);
· во втором случае как устройства, работающие по определенным программам (то
есть аналогично компьютерному программному обеспечению).
3.
Когнитивные модели носят междисциплинарный характер, и именно благодаря
своей схематичной форме их в качестве некоторых базовых принципов для описания
функционирования объектов можно использовать в достаточно широком круге научных
областей.
СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ В 70-80-е ГОДЫ XX в.:
ЭТНОМЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ ЗНАНИЯ
И «СИЛЬНАЯ ПРОГРАММА»
А.С. Туляков (Москва)
Возникновение в 70-80-е годы XX в. новой парадигмы в социологии науки — когни​тивной социологии науки (Д. Блур, М. Малкей, Дж. Гилберт, С. Уолгар, К. Кнорр-Цетина и др.) было следствием несоответствия существующей мертоновской парадигмы реальному поведению ученых. По отношению к мертоновской традиции когнитивная социология науки может быть понята в двух ипостасях: 1) как ее дополнение, как вклю​чение в предмет социологии науки науки не только как социального института, но и как процесса познания и 2) как ее парадигмальная оппозиция, основанная на принципиаль​но ином истолковании науки не только как процесса познания, но и как социального института (принятие концепции многопарамеричности, холистичности, и вместе с тем, диффузности науки как социальной структуры).
С точки зрения представителей когнитивной социологии науки, всякая деятель​ность ученых, в том числе и когнитивная (субъект-объектная) является социальной по существу, они отрицают объективную трактовку процесса научного познания. Про​цесс научного познания во всех своих основных элементах, этапах и уровнях есть суще​ственно субъектно-детерминированный процесс. Когнитивная социология науки со​держит два доминирующих ответвления, между которыми ведутся ожесточенные дис-
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куссии: это так называемая «сильная программа» и этнометодологическая социология знания. Общими исходными пунктами «сильной программы» является взгляд на науку как специфическую форму культуры, которую можно анализировать эмпирически и при помощи социологии знания, кроме того, у сторонников «сильной программы» натуралистический взгляд на знания и идеи, что означает, что их можно объяснить точно так же, как объясняют «природные» явления. Этнометодологическое направле​ние в социологии является направлением, которое самым радикальным образом прово​дит идею социальной конструируемости всех социокультурных феноменов и их рефлек​сивности. Центральный интерес представляет строение научного собеседования и фор​мализованные стороны языка науки, научная аргументация и дискуссии. Внимание уделяется не только письменной и устной коммуникации, но также и построению мо​делей, чертежей и рисунков разного рода. В рамках этого направления реальность, с которой имеет дело наука, трактуется как мир значений, обладающий лишь видимос​тью объективной фактичности, лишь кажущийся существующим сам по себе, незави​симо от исследователя.
Совершенно четко можно утверждать, что современная социология науки начи​нает все больше обсуждать вопросы, касающиеся общетеоретических и методологиче​ских проблем общественных наук в целом. «Сильная программа» представляет в своем роде попытку связать теоретический анализ эмпирического материала с макроуров​нем, тогда как этнометодология исследует обратную, микроперспективу. «Микро» противопоставляется «макро», субъективизм — объективизму, участник действия — структуре и т.д.
Социология знания прошла две фазы развития и теперь достигла третьей, в которой первоначальные исходные точки частью разрушены, и сейчас происходит разрушение самой сферы исследований. Так сторонники «сильной программы» понятия «социально​го интереса» в своих объяснениях. С другой стороны, проблематичен гиперэмпиризм этнометодологической социологии науки, тем более что она так решительно отказывает​ся от теоретизирования. Думается, что в основе должно лежать представление о том, что прогресс в методологии придет вместе с новой степенью зрелости и накоплением эмпи​рических данных. Есть некоторые признаки того, что энтузиазм, который породила новая творческая волна в социологии знания и науки, угас, и в начале девяностых взгля​ду предстает крайне разнородная картина в этой области исследований.
НОВОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ КАК АПОДИКТИЧЕСКАЯ АКРИБИЯ НАУЧНОЙ ФИЛОСОФИИ
А.Д. Тяпкин (Рига, Латвия)
Философия оперирует предельными категориями: чувственное и рациональное, ма​териальное и идеальное — суть предельные философские категории познания философ​ской картины мира. Функции науки состоят, прежде всего, в обосновании научного знания. Для этого требуется найти такие метафилософские категории, которые бы обес​печили процесс научного познания необходимым категориальным аппаратом. Оказыва​ется, таким образом, что векториальная модель научного познания с необходимостью включает три составляющие, три вектора научного познания: 1) система субъекта, 2) система объекта, 3) система формализмов (формальная система), порождающие — соответственно — субъективное, объективное и формальное в научном познании. Субъ​ективное следует понимать как инвариантное отражение объективной деятельности субъ​екта. Научная теория выступает, таким образом, как субъективный инвариантный образ объективной картины мира.
Проекция (отражение) объекта познания на филогенетический и онтогенетический опыт цивилизации дает стандартный набор константньк характеристик объекта в качест-
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ве инварианта, который отражается вновь в сознании субъекта и фиксируется формально и вербально в понятийных знаково-символьных структурах. Актуализация фактического знания об объекте происходит путем соотнесения инварианта с индивидуальными проек​циями-практиками субъекта. Рефлекторно этот процесс есть взаимодействие системы проекций-представлений нервных связей в коре головного мозга, соответствующих по​нятиям, и проекций чувственно-зрительно-слуховых образов через каналы восприятия на деятельность коры головного мозга.
Проекции филогенетического и онтогенетического опыта субъекта взаимодействуют на основе роста количественно-качественных эмпирических и теоретических связей-от​ношений понятий путем их генерализации и интеграции с одной стороны, и, индивиду​ализации и дифференциации понятий — с другой стороны. Таким образом, мы имеем дело со сложной гносеологической познавательной структурой, в которую входят поня​тия, их чувственно-наглядные образы и элементы эмоционально-экспрессивного плана выражения.
Система знаний и оценок субъекта отражает его совокупный опыт познания в синте​зе относительно самостоятельных идей—понятий и наглядных представлений-образов, совокупно отражающих свойства и отношения однородных классов-объектов (вещей, явлений, процессов) как в системе чувственного восприятия, так и рационально-рассу​дочной деятельности.
Генезис научного знания в процессе преодоления стагнации на определенном этапе развития (традиционной) науки обеспечивается также путем построения теоретических конструкций в виде метатеорий и/или метанаук, в частности, путем предельной форма​лизации и аксиоматизации математического аппарата конкретных предметных областей знания, с ограничением по К. Геделю. При этом объекты, структуры, их свойства, методы и приемы предметной области трансформируются в метатеории / метанауки и исследуются в них в качестве моделей и/или метамоделей. Дедуктивный аппарат пред​метной теории методологически трансформируется в метатеоремы и метааксиомы мета​науки, которые невозможно в принципе сформулировать на языке традиционной пред​метной области. Метанаука описывается собственным метаязыком в качестве рефлек​сивной системы. В конечном счете, мерилом деятельности ученого, по B.C. Степину, является не отдельная теория или их сочетание, а сама научная дисциплина и текущее состояние, положение дел в ней.
ПРОБЛЕМА СИМВОЛА В КОНТЕКСТЕ РАЦИОНАЛЬНОГО И ИРРАЦИОНАЛЬНОГО
Е.С. Федорович, Л.А. Минасян (Ростов-на-Дону)
Проблема символа занимает центральное место в контексте взаимоотношения ра​ционального и иррационального в мышлении. Существует точка зрения, согласно ко​торой символическое мышление рассматривается как ненаучное. При этом ссылаются на точку зрения Канта, согласно которой для научного мышления основным является мышление с помощью схем, т.е. схематизм разума, а для ненаучного мышления ос​новным является мышление символами, т.е. символическое мышление. Следователь​но, ненаучная, т.е. символическая способность мышления лежит (по классификации Канта) в основе практического, эстетического и религиозного. Представляется, что такая интерпретация взглядов Канта резко сужает границы поднятой им проблемы. Интерес представляет по этому вопросу точка зрения Кассирера, утверждавшего, что научный факт является не чем иным, как предварительно, теоретически, разумно под​готовленным, целенаправленным наблюдением. Следовательно, научные факты в са​мом себе всегда содержат не реальный, а теоретический, т.е. символический элемент. Этот вывод Кассирера представляется чрезвычайно важным для анализа символа в кон-
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тексте рационального и иррационального. Вряд ли серьезно можно противопоставлять научное и символическое мышление, ибо не просто отдельный ученый использует оп​ределенные структурные социокультурные механизмы в своей деятельности, но мето​дологические предпосылки, нормы, установки, включающие в себя, в том числе и образы- символы, циркулируют в пределах всего научного сообщества. Недооценка этого обстоятельства — это путь назад к позитивизму и неопозитивизму. Понятие науч​ного сообщества, как известно, принадлежит Т. Куну. Автору удается выделить логи​ко-субъектный аспект научной деятельности — научное сообщество, рассмотрев его в качестве ключевого понятия при анализе развития науки. Таким образом развитие ре​альной научной теории должно анализироваться с учетом социально-психологического фактора. Этот так называемый иррационализм в науке проявляет себя и в концепции внутренней и внешней истории Лакатоса. Анализ работ философов и историков науки второй половины XX века заставляют по-новому взглянуть на проблему взаимоотноше​ния рационального и иррационального в научном познании. Понятно, что символы никогда не принадлежат определенному срезу культуры, они пронизывает культуру во времени, переходя от эпохи к эпохе, от одного среза культуры к другой. Соответствен​но, они проникают в качестве социокультурных образов и в науку, причем зачастую выполняют в ней системообразующие функции, формируя твердое ядро научно-иссле​довательских программ. Уже само это обстоятельство указывает на невозможность про​ведения жесткой границы между научными и символическими способами постижения действительности.
ЕСТЕСТВЕННОЕ И ИСКУССТВЕННОЕ В ФИЛОСОФИИ И НАУКЕ АЛЬ-ФАРАБИ
В.А.Фидирко (Алматы, Казахстан)
Средневековая арабоязычная философская и научная мысль занимает свое опреде​ленное место в интеллектуальной истории человечества. Конкретные моменты этого ис​торического, социально-культурного явления изучаются и переосмысливаются поныне. Интересно посмотреть какие ее движения отчасти предвосхитили, а, может быть, и внесли свою лепту в созидание того духовного эфира, идейной атмосферы где только и возможным было появление и развитие новоевропейского естествознания —феномена будущего, которое еще не просматривалось в века мусульманского Ренессанса.
Одно из таких движений арабоязычной научной и философской мысли 9-10 веков — понимание соотношения естественного и искуственного (здесь рассматривается толь​ко один из аспектов этой темы). Последнее, вслед за Аристотелем четко различавшим существующее по природе, природное, естественное и искусственное, не мог обойти один из ведущих мыслителей того времени, тюрок по происхождению, «Второй учи​тель» — по признанию современников, Абу Наср аль-Фараби. Аристотель пишет: «все существующее по природе имеет в самом себе начало движения и покоя» (Физика, II, I, 192 b 10-15). Именно это — естественное, изучает наука (физика). Искуственное — изготовленное человеком — противоположно этому. Оно не имеет отношения к науке, им занимается «техне». Поэтому, употребляя термины взятые из ремесла («кипяче​ние», «жарение» и др.) для анализа воздействий производимых теплом (одной из дея​тельных способностей) в природных телах, Аристотель оговаривается, что он это дела​ет только потому, что «общепринятых названий для вещей подобного рода вообще не существует, и поэтому перечисленные виды надо считать не тем (что обозначают сами слова), но чем-то сходным» (Метеорологика, VI, II, 379 b 15-19). Аль-Фараби не только широко употребляет сходные термины (варить, доводить до готовности и др.), разбирая действие естественной теплоты в теле животного. Движение теплоты сердца к другим органам он рассматривает подобно тому, как «печь заставляет огонь течь от
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топки по каналам...» в банном деле, плавильном производстве, в процессе приготовле​ния пищи (Об органах (тела) животного, их функциях и потенциях // Аль-Фараби. Естественно-научные трактаты. Алма-Ата. 1987. С. 151. Подобные ходы мысли не единожды встречаются в этой работе). Ремесленные (искусственные) сооружения и процессы являются у него проясняющими моделями для более всестороннего познания естественных, природных тел.
Указанная схема мысли аль-Фараби не простое продолжение им темы естественного и искуственного в размышлениях «Первого учителя». За ней просматривается логика социально-культурного развития содержания познания внешнего мира от Античности до времени мусульманского Возрождения и к Новому Времени. Искуственное уподобляясь естественному выступает здесь точкой опоры, точкой зрения, позволявшей глубже по​нять естественное. Почему был сделан этот небольшой шаг к новоевропейской научной картине природы (актуализировавшей уже не момент различия, а тождества естественно​го и искуственного), появившейся много столетий позже. Предпосылками этого были религия Ислама, во время государственного расцвета которой ценность знания была до​минантой средневековой мусульманской культуры, ее веротерпимость, признание мира сотворенным; изменение места предметно-практической, в частности, ремесленной де​ятельности в жизни средневекового исламского общества (по сравнению с античным) и некоторые другие.
ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПЛАНЫ ПОНЯТИЯ СТОРОНЫ
В. Н. Фомин (Белгород)
Известно, что центральной проблемой методологии многостороннего рассмотрения и моделирования объектов является проблема определения стороны. Это ключевое поня​тие, несмотря на свою широкую распространенность, до сих пор остается не отрефлек-сированным ни в философской, ни в общенаучной методологии. Оно часто встречается в контексте работ, посвященных комплексному анализу сложных объектов, в частности, в начальных разделах многих учебников при описании объекта и предмета излагаемой в них науки.
Уже на повседневно-бытовом уровне рассмотрения можно выделить два плана его значений: онтологический и методологический. В первом из них сторона выступает в разных своих значениях: а) как часть: часть целого, противоположность в составе про​тиворечия (противоположная сторона, конфликтующая сторона); б) как атрибут: свой​ство, качество (показать себя с лучшей стороны), одна из особенностей, характерная черта чего-нибудь (выигрышная сторона дела); в) как грань: край, боковая поверхность чего-нибудь (оборотная сторона медали, лицевая сторона материала) и т.д. В методо​логическом плане сторона тоже имеет несколько значений, выступая: а) как положение субъекта относительно чего-нибудь (быть в стороне от событий); б) как направление взгляда, движения субъекта (смотреть, двигаться в обратную сторону); в) как точка зрения: взгляд на что-нибудь, подход к чему-нибудь (обсудить вопрос с разных сторон; взгляд со стороны; с одной стороны,., с другой стороны,...) и т.д. Присущ ей специ​фический смысл и в различных сферах науки и практики. Скажем, из геометрии изве​стно понятие «сторона треугольника», в дипломатии встречается оборот «высокие дого​варивающиеся стороны» и т.д.
На общенаучном уровне применение этого понятия тоже многообразно. Так, в рамках системного подхода оно вызвано целым рядом обстоятельств: а) многоуровневым и гете​рогенным характером внешней среды, образуемой надсистемами всех уровней и другими системами относительно данной (например, вхождение человека в социальную, эконо​мическую, политическую, духовную сферы общественной жизни требует реализации им
413
в каждой из них специфических ролей, функций, стереотипов поведения, форм дея​тельности); б) феноменом полисистемности (например, в составе человеческого орга​низма выделяют нервную, кровеносную, эндокринную и другие системы, которые яв​ляются хоть и более простыми, но относительно самостоятельными системами, т.е. пред​ставляют весь организм в определенном аспекте); в) наличием в системах множества атрибутов (частных структур, частных функций, частных обликов, частных состояний, различных организационных механизмов, ипостасей, качеств и др.). В последнем слу​чае система может, например, обладать несколькими обликами (применительно к чело​веку обычно говорят о внешнем и внутреннем, моральном и физическом обликах) или находиться одновременно во множестве различных состояний (часто говорят о соматиче​ском и психическом, моральном и интеллектуальном самочувствии человека). Здесь важна несводимость стороны (атрибута цельного) к части (атрибуту целостного), где цельное и целостное — суть стороны целого.
На философском уровне многостороннее рассмотрение объекта вызвано множествен​ностью различных способов их бытия, наличием различных форм одного содержания, различных явлений одной сущности и т.д. И все эти феномены могут выступать в роли стороны.
Методологически же сторона - это одно из оснований классификации совокупности объектов или членения целого на части, аспект, точка зрения, позиция методологичес​кого подхода или научной дисциплины, критерий отбора вариантов и т.д. Это способ представления объекта, определенная выразительная форма его. В гносеологии как ме​тодологии познания стороной объекта служит предмет.
ЯЗЫК И РЕАЛЬНОСТЬ:
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ (ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ ПОДХОД)
М.Х. Хаджаров (Оренбург)
Следуя за М. Фуко, зададимся вопросом: каково отношение между языком и быти​ем? Языком и реальностью? Мысль отождествлять язык с миром возникла еще у древних греков. Реализацию этой мысли обнаруживаем в сочинениях Платона, Демокрита, сто​иков и других. Демокрит стоял на позициях изучения языка как материального объекта, а Платон придерживался принципа рассмотрения языка как идеального объекта. Эти традиции развивались до наших дней.
Исследуя структурные особенности языка под влиянием «Принципов математики» Рассела, Л. Витгенштейн пришел к заключению, что идеальный язык науки отображает мир и соответствует этому миру. Язык соответствует внешнему миру так же, как соответ​ствует географическая карта окружающей местности. Язык соотносим с объектами пото​му, что смыслы, которые несут понятия и предложения, соответствуют тем смыслам, которые мы присваиваем объектам. Такому же принципу подчинена и географическая карта: отношения между точками на карте идентичны отношениям между точками на местности. В противном случае карта не смогла бы служить нам средством ориентации на местности, а язык — координировать наши действия в окружающем мире. Совершен​ный язык соответствует структуре реальности. Язык предоставляет нам описание струк​туры фактов, поскольку последние состоят из объектов и их свойств. С этим утверждени​ем перекликается высказывание А.Ф. Лосева: язык есть мост, перекинутый от субъекта к объекту.
Р. Барт, анализируя природу языка, рассматривает его как художественный текст, читая который человек наслаждается и получает удовольствие. Текст, при этом, не вы​ступает по отношению к читателю как безжизненная совокупность знаков, состоящая, в
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силу соотнесенности этих знаков между собой, из логически связанных смысловых выра​жений. Наоборот, текст предстает как живой организм, требующий к себе бережного отношения, ибо он есть посредник между той реальностью (событием, процессом, яв​лением), которая нашла свое отражение в тексте, и читателем, который чувственно ее переживает.
Язык и текст для Барта — это музыкальные инструменты, издающие мелодичный звук, гармонирующий с душевным настроем человека; это звук, исходящий из глубин культурных реалий, соучастниками которых были прошлые поколения. Обозначая язык как «тип письма», Барт изучает его как способ закрепления социально-культурных пред​ставлений в сознании индивида. «Письмо», согласно философу, — это опредметившая-ся в языке понятийная сетка, сквозь призму которой человек смотрит на мир; это то, что социальная группа или индивид помещает между субъектом и объектом. Посредством понятийной сетки человеку сообщаются смыслы предметных областей, и в ее рамках его принуждают высказывать суждения-оценки.
Язык имеет социально-культурную природу. Социально-языковая практика выраба​тывается исторически, различными сообществами и социальными группами. Принад​лежность индивида к определенному сообществу делает необходимым заимствование языка из множества различных типов «писем» и сделать его «своим». Так как язык связан с культурными пластами человечества, то через язык оно заимствует и всю систему ценно​стно-смыслового отношения к действительности.
Язык, будучи порождением ценностно-ориентированного человеческого сознания, является направленным вовне, к другому, иному. Он размыкает границы индивидуаль​ного сознания, открывает ему путь выхода из своего замкнутого пространства, и выводит его к другому сознанию, к внешнему миру. Язык воспроизводит реальность, означая и закрепляя в чередовании знаков информацию о тех вещах и явлениях, которые попали в сферу интересов людей в процессе их взаимодействия с миром. Являясь знаковой систе​мой, язык трансформирует мир вещей в мир знаковых моделей. Язык и реальность ста​новятся взаимосоотнесенными.
МЕТАФИЛОСОФИЯ КАК ЧАСТЬ ФИЛОСОФИИ, И ФИЛОСОФИИ НАУКИ В ЧАСТНОСТИ
СМ. Халин (Тюмень)
Всем известно положение о том, что философия — мать всех наук. Это не просто фраза. За этими словами стоит вполне оправданная аналогия: без натурфилософской стадии познания не было бы последующей научной стадии.
Философия, как любой другой объект исследования, также нуждается в построении соответствующих — метафилософских — теоретических моделей, что и является основной задачей метафилософии как ее необходимой особой части.
Философия может рассматриваться как некая универсально упорядочивающая дея​тельность. За каждым видом уже достигнутого упорядочения она стремится обнаружить более глубокий, более широкий порядок вещей, и выразить это в своих категориях. Философия всегда появляется и проявляется там, где обнаруживаются те или иные гра​ницы действительности. Ее объективная цель — осваивать эти границы, способствовать их дальнейшему расширению, в рациональной форме, конечно.
Рефлексия философии — это рефлексия, если можно так выразиться, «предельных пределов», сама рациональность на уровне всеобщего.
Философия есть универсальная рефлексия над любыми формами опыта, как по от​дельности, так и в некоторой их связи, системе, что особенно отчетливо впервые и показал И. Кант в своих «Критиках». В этом смысле философия есть такое достижение человеческой культуры, которое творит сами ее основы.
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Философия есть предельный теоретический уровень любой разумной деятельности. Там, где появляется свой собственный конкретно-теоретический уровень, философия переходит на метатеоретический уровень. Ее предмет — не мир непосредственно, а мир, как он уже отразился в результатах всех других, конкретных видов познавательной актив​ности человека.
Вообще, как мы считаем, давно пора привыкнуть говорить не столько об отдельных науках, как каких-то завершенных платоновских идеях, а о едином познании, в рамках которого имеют место все науки и философия в частности. Философия не только не должна избегать научной формы, но стремиться к ней. Но для этого само научное позна​ние еще должно развиться до своих зрелых форм.
Философия находится в многочисленных отношениях с другими частями метапозна-ния — методологией, логикой, историей познания (науки), социологией и психологией познания и т.д. Такие же связи можно проследить у всех разделов философии.
Становление целостной сферы метапознания как особого рода познания будет спо​собствовать улучшению положения философии в современной культуре. Философия — это фактически «методология методологии». Но далеко не всякая методологическая, метапознавательная или метадеятельностная проблема является философской.
«Философия науки» является начальной ступенью развития западного варианта тео​ретических уровней метапознания в XX веке. Особенно в части, касающейся логическо​го анализа научного знания, научных методов. При таком подходе философия вообще оказывается как бы излишней, ненужной. Но действительная наука всегда включала, включает и всегда будет включать в себя философский уровень.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА НЕКОТОРЫХ
КАТЕГОРИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Э.Н. Ходаковская (Москва)
Лингвистический анализ категориального аппарата любой области знания выделяет как одну из основных проблему образования понятий и их трансформации. В психоло​гической науке XX столетия одним из наиболее ярких примеров эффективного приложе​ния лингвистических методов явилось формирование категориального аппарата структур​ного психоанализа на базе психоаналитического учения 3. Фрейда с привлечением ши​рокого спектра гуманитарных и социальных наук. Благодаря междисциплинарному мето​дологическому принципу кризис, наметившийся в психоаналитическом движении в се​редине XX века, был отложен основателем структурного психоанализа Ж. Лаканом и его последователями.
Для понимания психоанализа как исторического явления, как явления именно ев​ропейской культуры, важно было поместить его в исторический ряд развития этой куль​туры. В фокусе интересов философов лежал прежде всего субъект познания, обобщен​ный субъект. Предметом же исследования Фрейда является не субъект познания как таковой и не какой-либо другой субъект, а целостная индивидуальность, субъект жизни. Эта жизнь прежде всего неофициальная и непубличная. Психоанализ понимает человека в его жизненной цельности, внутри этой цельности раскрывается и социум, и история культуры. Неординарная личность Ж. Лакана позволила дать новый толчок развитию психоаналитического движения с позиций переосмысления работ Фрейда («Relire Freud») в философском, лингвистическом и социокультурном контексте.
Опираясь на приемы исследования, разработанные Ф.Соссюром, Р.Якобсоном, Ж.Лакан фиксирует внимание на роли лингвистических методов анализа бессознательных проявлений личности. Ядро его структуралистского подхода выражают формулы «бессоз-
416
нательное — это язык», «бессознательное структурировано как язык». Тезис Декарта «я мыслю, следовательно, существую», в основе которого лежит идея о полном совпаде​нии субъекта мышления и субъекта существования, он преобразует в другой тезис «я мыслю там, где я не существую». Субъект не есть высказывание, потому что мотивиров​ка речевого высказывания бессознательна. Бессознательное скрывается в межсубъектном языковом взаимодействии психоаналитика и пациента и раскрывается в ходе их диалога. Преодоление методологического кризиса французской психоаналитической школой произошло благодаря привлечению смежных психоанализу областей знания, их взаимно​му проникновению, что привело к органичному встраиванию феномена психоанализа в социокультурный контекст Франции середины XX века.
ТЕОРИИ В СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЕ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ
М.П. Целых (Таганрог)
К социальной работе в мире относятся не только как к практической деятельности, но и как к науке. В современной России социальная работа находится на стадии станов​ления. При этом актуализируется задача ее теоретического обоснования. В этом процес​се закономерным является обращение к тому опыту, который накоплен в зарубежном мире, где социальная работа имеет более чем столетнюю историю развития.
Для американской социальной работы всегда было характерно стремление найти в научных теориях ответы на вопросы, которые ставила практика. В настоящее ремя в США насчитывается множество теорий, на которых базируется индивидуальная, груп​повая и общинная социальная работа. Это: психоанализ, функционализм, бихевиоризм, экзистенциализм, теория Гештальта, когнитивная, коммуникативная, нейролингвис-тическая терии, теории кризисной, семейной и групповой терапии и многие другие. Однако так было не всегда. Американская социальная работа прошла целый ряд этапов развития, и на каждом из них шел активный поиск теоретических оснований.
Считается, что первую попытку теоретического обоснования социальной помощи сделала Мэри Ричмонд в книге «Социальный диагноз» («Social Diagnosis», 1917). Это был период, когда социальные науки имели наибольшее влияние на социальную работу, и М. Ричмонд попыталась соединить социологические знания с исследовательской мето​дологией, позволяющей установить причину возникновения социальных проблем клиен​та. Внимание к диагностической стороне социальной работы в дальнейшем было под​креплено психоанализом 3. Фрейда, который стал преобладающей теоретической осно​вой для социальной работы на протяжении почти половины последующего 20 столетия (до 1970-х г.г.).
Психоанализ был привлекателен для социальных работников, поскольку представ​лял собой одну из первых стройных теорий личности, которая позволяла понять и объяс​нить причины происхождения личностных проблем. Психоаналитическая теория базиро​валась на принципах научного детерминизма: личность — продукт и результат прошлого, к решению проблемы человека можно прийти через понимание тех влияний, которые сформировали его в прошлом и закрепились в сфере его «бессознательного». Психоана​лиз стал для социальной работы не только теорией, объясняющей поведение человека в социуме, но и формой психотерапии, которая значительно видоизменила характер и способы деятельности социальных работников. Он потребовал более длительного и глу​бинного рассмотрения личностных противоречий, оставляя за рамками социальные ре​формы. В связи с этим произошла корректировка цели социальной помощи, которой стала адаптация индивида к существующим условиям жизни, а установление социально​го диагноза, на основе рассмотрения социальных взаимосвязей клиента было заменено изучением его внутренних проблем. Преобладание психоанализа как теоретической ос-
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новы социальной работы продолжалось вплоть до начала 1970-х гг. Его вклад в развитие социальной работы оценивается исследователями неоднозначно (и как стимулирующего и как деструктивного фактора), а влияние ощущается и сегодня. Главным вкладом пси​хоаналитической теории в социальную работу можно считать открытие терапевтического значения взаимоотношений клиента и специалиста, которые способны привести к разре​шению личностных и социальных проблем человека.
«ЛОГИКА ВОЗНИКАЮЩЕГО» КАК РАЦИОНАЛЬНОСТЬ НОВОЙ ХИМИИ
Н.М. Черемных (Москва)
Проблема рациональности во все времена находилась в центре философского внима​ния. Являясь ведущей тенденцией в развитии европейской культуры, рациональность задавала (и задает) способы и нормы человеческого мышления, прежде всего научного. Важнейшим фактором актуализации проблемы научной рациональности выступает сме​щение акцента научных исследований с субстанции на отношение, связь, время. Неиз​менный (лишенный историчности) разум может мыслить только статичное и вневремен​ное бытие, «существующее». Термодинамика необратимых процессов (И. Пригожий) и эволюционная химия (А.П. Руденко) свидетельствуют о трансформации теоретического пространства: мир «существующего» превращается в мир «возникающего», в котором процессы и время играют определяющую роль.
Современная химия переживает переход от классической химии к эволюционной. Граница между ними определяется не только разным типом структурной и термодинами​ческой организации основных объектов исследования (равновесным и неравновесным), но и разными формами химизма. В классической химии — обычный элементарный хи​мизм, связанный с образованием и распадом химических связей, в эволюционной хи​мии — химизм высшего порядка, связанный с химическим поведением эволюционирую​щих саморазвивающихся систем, усложняющимся в ходе эволюции вплоть до перехода в биологическое поведение живых систем. Гносеологические особенности «новой химии» (А. Баблоянц) свидетельствуют о теоретическом освоении сложной временной структу​ры процессов, которая возникает как результат согласованного (когерентного) поведе​ния элементов самоорганизующейся системы.
Концептуальные изменения, связанные с теоретическим освоением времени в но​вой химии, более значительны, поскольку в отличие, например, от физики, она не может пренебречь необратимостью химических процессов. Открытые ею возможности теоретического описания эволюционирующих объектов в терминах изменяющихся харак​теристик позволяют утверждать, что именно в химии происходит сейчас тот концепту​альный переворот, который И. Пригожий назвал «переоткрытием времени». На наш взгляд, возникновение нового способа мышления (нового типа рациональности) стано​вится все более очевидным именно в рамках временной проблематики.
Методологические принципы эволюционной химии конституируются как логика отражения изменяющейся реальности, как «логика возникающего». Одним из ее основ​ных признаков является открытость (Г. Башляр, B.C. Швырев). Открытый — это, по Г. Башляру, рационализм, изменяющий свои априорные принципы в связи с расшире​нием его на новые области знания, и в этом смысле открытая рациональность есть скорее отрицание закрытой рациональности, свойственной классическому типу, чем просто расширение возможностей рационального подхода.
«Логика возникающего» отличается также диалогичностью мышления, построенного на постоянном обмене идеями, моделями, понятийными констукциями, с помощью которого химическое мышление стремится выразить процессуальный характер химичес​кого бытия (например, понятие «переходное состояние», конституирующее «настоящее»
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химического процесса), и теми философскими основаниями, которые традиционно оп​ределяли статус естественнонаучного (химического) понятия как отражения определен​ных и неизменных признаков предмета. Это взаимное воздействие приводит к измене​нию как понятийного состава новой концептуальной химической системы, так и ее ме​тодологических принципов.
ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНЦЕПТА ЗНАНИЯ В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКЕ
И.В. Черникова (Томск)
Современная наука, обратившись к изучению объектов, понимаемых как сложные самоорганизующиеся системы, природные комплексы, включающие человека, форми​рует новую исследовательскую парадигму. Вместе с концептом знания трансформируют​ся основные понятия, его определяющие, такие как это истина, объективность, субъ​ект, объект, наблюдаемость, существование, детерминизм и т.д. В постнеклассичес-кой парадигме особенно актуализируется проблема объективности научного знания. Об​суждается проблема, как, оставаясь на позициях научного реализма, моделировать само​организующиеся, сложные системы, включающие целостного человека, его познава​тельные, коммуникативные, «бытийственные» характеристики?
В традиционной научности объективность знания противопоставлялась субъектив​ности, объективность достигалась через элиминацию субъективного (принцип интерсубъ​ективности). В неклассической парадигме научного знания проблема объективности обсуждалась в контексте принципов дополнительности и неопределенности. В постне-классической науке, обратившейся к исследованию сложных самоорганизующихся сис​тем, возникла необходимость переосмыслить категорию истины и объективность научно​го знания в связи с актуализацией в эпистемологии интерпретативной трактовки позна​ния и распространением конструктивистских идей. В таком контексте формируется мне​ние, что современная наука не претендует на фундаментализм, что в ней снимается проблема обоснования знания, взамен встает вопрос о функционировании науки как социального института.
Проблема объективности в современной науке становится особенно актуальной, если учесть постмодернистскую установку в культуре. Одной из предпосылок постмодернизма является идея о принципиальном многообразии миров, культур, языков.
Задачей современной философии науки является осмысление объективности как ценности научного знания в рамках постнеклассической парадигмы. Анализ этой про​блемы целесообразно проводить в трех измерениях: социо-культурном, когнитивно-пси​хологическом, онтологическом. Как показал в своих исследованиях B.C. Степин, объ​ективно истинное объяснение и описание в применении к «человекоразмерным» объек​там не только допускает, но и предполагает включение аксиологических факторов в со​став объясняющих предложений. При этом возникает необходимость экспликации свя​зей фундаментальных внутринаучных ценностей с вненаучными ценнностями общесоци​ального характета.
В осмысление выше описанной проблемной ситуации считаем целесообразным вы​сказать следующий тезис. На наш взгляд, когнитивная практика эволюционной эписте​мологии, где познание трактуется как естественно-исторический процесс, а знание как эффективное действие в изучаемой области, позволяет обосновать необходимость описа​ния реальности постнеклассической науки с сохранением объективистской установки науки. Объективность как характеристика научного знания имеет смысл и сохраняет свою актуальность в постнеклассической науке в аспекте онтологического измерения, средства которого формируются в эволюционной эпистемологии. При этом учитываются
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результаты исследований говорящие о релятивизации знания, полученные в области со​циологии науки, истории науки, постмодернистской философии.
Эволюционная эпистемология как когнитивная практика, определяющая познава​тельную деятельность, и эволюционно-синергетическая парадигма как ядро постнеклас-сической науки являются теми ориентирами, которые позволяют конструктивно обсуж​дать поставленные проблемы.
ТРАЕКТОРИЯ СМЫСЛА
БУДУЩЕГО ЦИВИЛИЗАЦИИ В КООРДИНАТАХ ФИЛОСОФИИ НАУКИ
Н.П. Чупахин (Томск)
Стихийные поиски смысла жизни привели к Мифу, философские — к Логосу. В.Е.Да​видович в докладе на III Российском философском конгрессе (2002 г.) говорил, что пора переходить к Праксису и что прочертить стратегию смысла жизни для человечества и каждого человека — задача задач философии и оправдание ее существования. Тем более актуальной для философии является задача поиска смысла будущего цивилизации в це​лом. Ее решение, в первую очередь, видится в философском пространстве науки. Для этого необходимо ввести в философию науки представление о многоликом и многообраз​ном смысле как о взаимно однозначном соответствии (биекции) потребностей Хи удов​летворяющих их возможностей Y (см. Материалы III Российского философского кон​гресса, Т. 4, с. 449-450). Тогда с помощью двух отображений Г: X—>Y (Г*: Y-^X), состав​ляющих биекцию, смысл найдет свое выражение по методу знаменитого математика Э.Га-луа и в философских координатах науки. Основным множеством при таком подходе к смыслу будет множество возможностей в его естественной дихотомии на актуальную и потенциальную (содержащую потребности) части. Проблема смыслообразования начи​нается с явления a posteriori потенциальной возможности послеопределенности А. Ее акту​ализация с помощью предопределенности В и всеопределенности G призвана снять неопре​деленность N потребностей, удовлетворяемых актуальными возможностями А. Алгорит​мические параметры А, В, G, N называются параметрами смысла, а их независимая совокупность — параметрической базой смысла. Проблемы, рожденные послеопределен-ностью А научного поиска, образуют класс неопределенности N, представляющий мно​жество вероятных и невероятных целей. Для снятия неопределенности необходимо уста​новить два соответствия Галуа: 1) между А и N, что даст смысл потребности А, ее интен​ции (цели) N и будет смыслом постановки проблемы; 2) между В и G, что откроет смысл решения проблемы как смысл алгоритма, организующего средства достижения поставлен​ной выше цели. В соответствии Галуа параметры А и N входят во множество X потенци​альных возможностей, а параметры В и G — во множество Y актуальных возможностей и связаны между собой с помощью следующего алгоритма решения проблемы смыслообра​зования: 1) ПОТРЕБНОСТИ-ЦЕЛЬ: Постановка проблемы. Феноменологическая ре​дукция. Здесь соответствия Г(А) и T*(G) открывают такие смыслообразующие возможно​сти цели N, без которых смысла нет {необходимость параметра N). 2) ВОЗМОЖНОСТИ-ГИПОТЕЗА: Гипотеза решения. Логическая предопределенность. С помощью T*(G) оп​ределяются классы условий А, которые отображением Г(А) переводятся во множество теорий В в виде гипотезы алгоритма решения проблемы, удовлетворяющей А. 3) ГИ​ПОТЕЗА-АЛГОРИТМ: Алгоритм решения проблемы. Гносеологическая всеопределен-ность. Исходя из предписаний алгоритма В, с помощью Г*(В) и T(N) определяется множество средств G («выход» из алгоритма). 4) АЛГОРИТМ-РЕШЕНИЕ: Актуализа​ция потенциальных возможностей. Онтологическая послеопределенность. Определен​ные на предыдущем шаге значения цели из N с помощью F(N) и Г*(В) выявляют доста-
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точные для ее удовлетворения актуальные возможности послеопределенности А (доста​точность параметра А).
Параметрическая база смысла положена в основу геометрической интерпретации траектории смысла и процесса смыслообразования. Соответствующие построения опи​саны в монографии автора «Математика и философия смысла культурного мира» (Томск, 2004) и материалах конференции МГУ «Человек в мире и мир человека»: (Калуга: ИД «Эйдос», 2004. С. 380—389). Силу научного факта такой философско-математической парадигме придают методология философии науки и математическая определенность. Представляющая собой многообразие смысловых траекторий научная карта смыслов бы​тия и сознания является основой креативной деятельности человека — строителя культур​ного мира и будущей цивилизации.
НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОБЪЕКТИВАЦИИ
А. В. Чу сов (Москва)
1. С конца XIX века понятие «объективация» начинает использоваться как подруч​
ное в философских конструкциях. У таких мыслителей, как Д. Лукач, П. Бурдье,
П. Бергер и К. Лукман, оно приобретает методологическое значение. Однако пока что
остаются недостаточно проясненными вопросы его определения, его методологического
статуса и условий его экземплификации.

2. Минимальное (феноменологическое) определение объективации дано Д. Лука-
чем: это «фиксация структуры» (в работе «Своеобразие эстетического»). Содержание это​
го понятия (естественное для подручного употребления) связано с процессом, результа​
том которого является объект. Субстантивирующая функция языка позволяет называть
объективацией и сам процесс, и результирующий объект.
3. Понятие объективирующего действия появилось, по-видимому, впервые у Шел​
линга. Аналогичные понятийные структуры можно реконструировать у Г.В.Ф. Гегеля,
А. Тренделенбурга и К. Маркса. Само понятие «объективация» появляется у А. Шопен​
гауэра. Соответствующая проблематика отталкивается от базисной схемы И.Канта «субъ​
ект — вещь-в-себе — мир». И.Кант также ввел существенное для последующего феноме​
нологическое определение мира как «взаимодействия объектов». Взаимодействие как ме​
тодологическая структура развивается Гегелем, Тренделенбургом и Марксом, однако по​
следующее развитие философской и методологической мысли оставляет сопутствующие
аспекты объективации в тени до середины XX века.

4. Маркс сыграл основополагающую методологическую роль в проблематике объек​
тивации. Он зафиксировал связь таких методологических принципов как воспроизводст​
во и взаимодействие, что дает возможность для рассмотрения объекта как относительно
самостоятельный фрагмент мира. В методологической форме он поставил проблему от​
крытого многообразия типов объектов (и затем реализовал эту идею в экономических
исследованиях). Маркс поставил вопрос о реальности субъекта как частного случая объ​
екта в условиях его воспроизводства в практическом мире.

5. Для развития проблематики объективации существенными оказались представ​
ления о том, какие типы объектов могут существовать в целостной форме. Характер​
ный для начальных этапов развития науки описательно-аналитический подход соотно​
сит с предметом в качестве результата исследования структуры, объединяемые тем или
иным образом. Методологическая установка на системное исследование полагает сис​
тему в качестве предположенного результата. Сравнительно меньший объем исследо​
ваний ориентируется на результат в форме тотальности. И наименьшую в историчес​
кой перспективе долю составляют исследования такого типа объектов как сфера дея​
тельности.
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6. Объективация играет в методологии многообразную роль в качестве методологи​
ческого принципа, категории и типа результата. В качестве принципа объективация
побуждает к поиску специфических взаимодействий, конституирующих соответствую​
щую предметную реальность. В качестве категории объективация фиксирует структуру
актуальных мест исследования. В качестве типа результата объективация создает условия
целостности онтологии и гносеологии научной модели в виде взаимодействия субъекта,
объекта и предмета в ходе развития их отношений.

7. Экземплификация объективации в качестве условий требует перехода от клас​
сических онтологических представлений о бытии объекта к неклассическим онтологи-
ям, основанным на актуальности объектов. Второе существенное условие состоит в
переходе от классических представлений о причинности к парадигме взаимодействия
объектов в условиях их воспроизводства. Третье существенное условие заключается в
принятии посылки единства объектного мира в отношении включения в него субъек​
тов, которые в этом случае рассматриваются как частные случаи объектов. В частно​
сти, объективации на уровне сфер деятельности включают субъективации (объектные
структуры субъектов).

МАТЕМАТИКА И ФИЛОСОФИЯ КАК СФЕРЫ НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
Т. В. Шевкун (Москва)
1.
Поиски нового миросозерцания на рубеже двух тысячелетий, новизна современ​
ной гносеологической ситуации (отсутствие прежней однозначности и наглядности) с
необходимостью приводят к повышению роли и значения философских и математичес​
ких идей.
Философия и математика являются универсальными сферами научно-теоретическо​го мышления. Их «общим полем» выступает не природа как таковая, а «окультурен​ный», «теоретизированный» мир, при осмыслении которого мы обращаемся не к опыту и эксперименту, а к идеальным моделям и теоретическим построениям, сочетание и взаимодействие которых приводит к той или иной картине мира.
2. Философия как духовно-теоретический разум выступает идейно-теоретической
основой человеческого мышления и в этом качестве органически включается в историко-
научный процесс, другие формы общественного сознания, формируя в конечном счете
духовный горизонт мировидения.

3. Математическое мышление — рационально-символический разум — конструи​
рует многообразные математические структуры по законам формальной и диалектиче​
ской логики, формируя при этом своего рода «математическую картину мира» — сово​
купность абстрактных структурно-количественных отношений и пространственных
форм, прообразы которых принципиально могут встретиться в природа, обществе и
мышлении.
4. Содержание и структура научно-теоретического мышления конкретно-историче​
ской эпохи существенно зависят от степени развития философии и математики, а также
многообразных форм их взаимосвязи; можно сказать, что эти универсальные сферы об​
разуют ядро научно-теоретического мышления и определяют каждый его «парадигмиаль-
ный» шаг вперед.
В результате взаимодействия философских идей и математических построений (ко​нечно, совместно с другими интеллектуально-духовными образованиями) формируются соответствующие картины мира: «живой» Космос античности; «механическая» Вселенная классической науки; современные представления о материально-идеальном континууме Универсума.
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РОЛЬ ТВОРЧЕСКОГО РИСКА В НАУЧНЫХ ПОИСКАХ Н.А. Шермухамедова (Ташкент, Узбекистан)
Творческий риск в исследовательской деятельности, несомненно, велик, но цена полученных результатов значительно выше. Это получение новых научных фактов, досто​верных знаний о еще неизведанных тайнах бытия, это также признание исследовательских заслуг, научных достижений, приобретение подлинного авторитета среди исследователей. Смелость на грани риска, отсутствие боязни ошибиться или оступится — необходимое качество в характере ученого. Исследователь отчетливо осознает, что объем уже познанно​го в науке ничтожен по сравнению с тем, что еще далеко не познано и ждет своих иссле​дователей. Недаром еще Сократ утверждал о себе: «Я знаю, что ничего не знаю». К тому же в своей познавательной деятельности, мы зачастую довольствуемся скольжением по поверхности, постигая лишь видимость, внешнюю часть явления. Важно, чтобы исследо​ватель стремился философски осмыслить результаты научного поиска.
В сложных и противоречивых условиях научный риск исследователя теснейшим об​разом связан с глубокой социальной ответственностью ученого перед всем социумом за те зачастую поистине непредсказуемые последствия, к которым приведет научно-иссле​довательская деятельность, которую Герман Гессе называл «игрой в бисер». Эти научно-исследовательские «забавы», «игра в бисер» зачастую дорого обходятся человечеству.
Остановить творческий познавательный поиск, эпистемологическую экспансию ис​следователя невозможно; управлять ею с помощью различных социальных рычагов и ин​ститутов чрезвычайно сложно, анализировать все многообразие научных исследований в определенное русло и придать им то или иное направление также весьма затруднительно. В силу указанных причин заложником научного риска в современных условиях стало все живое на земле, и даже существование самой планеты. Научный риск всегда необходимо сочетать с принципом толерантности — терпимого, бережного отношения к природе, ее неразгаданным тайнам и проблемам.
Познание мира, научный поиск разворачивается на нескольких взаимосвязанных уровнях. Первый уровень можно условно назвать «Я знаю, что что-то не знаю». На этом уровне необходимо это «что-то» познать. Следующий уровень назовем так «Я знаю это, но не понимаю что это такое». Это уровень перехода от постижения явления к пониманию его сущности, внутренней логики существования рассматриваемого фе​номена. Но ведь есть еще более высокий третий уровень «Я не знаю, что я этого не знаю», когда ученый даже не подозревает о существовании тех или иных объектов или явлений, а, не подозревая об их существовании, совершенно естественно и не пытает​ся их познать, изучить, исследовать. На этом уровне так же велика роль научного риска. В скрытой форме уровень «незнания о незнании» всегда может неожиданно ударить по исследователю, по всей его научной концепции, системе научного поиска, а также по ничего не подозревающим об этом простым людям. Классический пример подобного творческого риска дает история открытия А.Беккерелем явления радиоактив​ного излучения. Соли урана, находящегося рядом с фотопластинкой были радиоак​тивными, но ученый об этом ничего не знал, а когда фотопластинка оказалась засве​ченной, это явилось для него полной неожиданностью, но как физик-профессионал, он сразу понял, что урановая соль испускает лучи неизвестной природы — так была открыта радиоактивность, с которой началась эра ядерной физики. Конечно, в то время А.Беккерель не мог предвидеть всех научных и социальных последствий своего замечательно открытия. Таким образом, незнание о радиоактивности превратилось в знание о нем. В эпистемологии само незнание о незнании может сыграть с исследова​телем любую шутку. «Незнание о незнании» — это так же научный риск с непредсказу​емыми последствиями в чистом виде.
Таким образом, творческий риск — важнейший компонент научного поиска и один из важнейших, необходимых факторов развития науки.
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«РАСТВОРЕНИЕ СУБЪЕКТА»
КАК ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОЙ МЕТОДОЛОГИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК
М.А. Шестакова (Москва)
Исследование гносеологических и методологических проблем предполагает опреде​ленное понимание категории «субъект познания». В современной методологии гумани​тарных наук большим влиянием пользуются положения постструктурализма, деконст-руктивизма, постмодернизма, представляющие собой комплекс взаимосвязанных идей, выработанных на материале эстетики, лингвистики, литературной критики. Для этого комплекса характерно представление о «растворении субъекта», которое предопределяет специфическое понимание гуманитарного познания как спонтанного, нецеленаправлен​ного цитирования, как игры готовыми языковыми фрагментами. В этой ситуации тре​буется осмысление принципа «растворения субъекта, выявление его предпосылок и гра​ниц применимости.
Идея «растворения субъекта» связана с целым рядом установок постмодернистской философии. Понимая современный философский постмодернизм как анти-платонизм, Ж. Делез устраняет противопоставление идеи и вещи, субъекта и объекта, оставляя симулякр единственной реальностью. Место самотождественного классического субъ​екта, познающего объект, занимает дивергенция симулякров. В этом потоке раство​ряются как объект, так и субъект познания. Решение задачи десакрализации текста, которую ставили Р. Брат и М. Фуко, также привела к разновидности идеи «растворе​нию субъекта»: к «смерти автора». Место автора текста заняли письмо, понятое как цитирование, и функция-автор. Последняя рассматривается как результат обработки текстов, которая ведется в зависимости от эпохи и типа дискурса. В процессе такой обработки конструируется абстрактный субъект, которому приписывается творческая сила, породившая текст.
С одной стороны, идея «растворения субъекта» схватывает реальную проблему, име​ющую значение для всех гуманитарных дисциплин. А именно, проблему смыслообразо-вания: появление «дополнительного» смысла текста, непредусмотренного автором, что позволяет создавать разнообразные интерпретации. С другой стороны, в постмодернист​ской парадигме автор текста вообще перестает быть активной силой, создающей осмыс​ленный текст. Смысл текста объявляется независимым от его автора, что делает фигуру автора ненужной. В этой ситуации субъект познания, являющийся в гуманитарных на​уках по преимуществу автором теста, превращается в пассивную величину, от которой не зависит ни сама процедура, ни результаты познания.
Представляется необходимым продумать возможные альтернативы постмодернист​ской идее «растворения субъекта». Такого рода альтернативы могут быть связаны с воз​вращением понятия воли в область гносеологии и методологии науки. Воля — категория, схватывающая активность субъекта, осмысленность его действий как практических, так и теоретических. Воля предполагает концентрацию субъекта, она препятствует его рас​падению, превращению в бессмысленный поток состояний. Наиболее последовательно понятие воли применительно к гносеологии разрабатывал Р.Декарт. Он усматривал в мышлении два модуса: восприятия разума (чувство, воображение и чистое разумение.) и действие воли (желание, сомнение, утверждение и отрицание, также как и чувство от​вращения). Воля, рассмотренная в гносеологическом контексте, может трактоваться двояко: как источник заблуждения и как «воля к истине». Декарт преимущественно ис​следовал волю в первом значении: он считал заблуждение результатом неправильного применения воли. Главные причины дезориентации воли он видит в злокозненности, страхе и слабости. Вместе с тем Декарт фактически разрабатывает и категорию «воли к истине». Картезианское сомнение — это не чисто умозрительная, логическая процедура, а разновидность волевого действия.
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Воля как модус мышления отсутствует в постмодернистском понимании субъекта и автора текста. Именно поэтому стало возможным свести его к процедуре письма или к функции-автор. Возвращение воли как модуса мышления в область гносеоло​гии и методологии науки потребует переосмысления традиций романтической герме​невтики, связывающей процедуры смыслообразования и понимания текстов с фигу​рой автора.
НАУЧНЫЙ ЗАКОН КАК ЭЛЕМЕНТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
Р. С. Шилко (Москва)
Понятие научного закона, описывающего механизмы психики, иногда отождеств​ляется с понятием объективного закона. Это свидетельствует о недостаточно глубоком понимании важности и сложности гносеологической проблемы соотношения научного закона и объективных свойств психических процессов.
Если понятием объективного закона обозначаются связи, характерные для реально​сти психических процессов самих по себе, то понятием научного закона фиксируется то, как представлены эти связи в картине мира, образе мира исследователя. Включенное в систему теоретического психологического знания содержание научного закона всегда строго определено.
О недопустимости смешивания понятий объективного закона и научного закона сви​детельствует тот факт, что научные законы подвержены изменению, уточнению, откло​нению в процессе развития научного знания и совершенствования методического иссле​довательского инструментария. Отождествление понятий объективного закона и научно​го закона приводит к тому, что приходится рассматривать научную формулировку закона в качестве закона самого изучаемого объекта. Отсюда неизбежен вывод, что с помощью научных формулировок исследователь вносит порядок в неоформленный поток опыта. К тому же, как показывает история развития психологии, научный закон не может рас​сматриваться как абсолютная, вечная, неизменная истина.
Таким образом, предпосылкой использования понятия научного закона является представление о существовании объективных законов. Научные законы зависят от объек​тивных характеристик изучаемой реальности, то есть имеют онтологический статус. Изу​чение этой зависимости позволяет адекватно понимать механизмы формирования науч​ного закона, его место в структуре теоретического психологического знания.
Одним из главных оснований для формирования понятия закономерности, а следо​вательно и научного закона, является упорядоченность, повторяемость, «реплицируе-мость» свойств и характеристик изучаемых в психологии объектов.
Научное исследование, выявляя связи между свойствами и характеристиками объек​тов, фиксирует эти связи с помощью различных форм, к которым относится не только научный закон, но и эмпирическое правило — зависимость между свойствами и характе​ристиками объекта, установленная в ходе эмпирического исследования, в том числе при использовании специальных методов. Трудно провести однозначное разделение научных законов и эмпирических правил. Научный закон может быть понят лишь в рамках цело​стной теории, тогда как эмпирическое правило, фиксирующее результаты проведенного исследования, всегда осмысленно само по себе. Эмпирическое правило, многократно выявляемое в процессе повторения исследования, может перерасти в научный закон, однако для этого ему необходимо стать элементом теоретической конструкции, то есть включиться в теорию. Иногда эмпирические правила устанавливают исследователем бла​годаря именно теоретической догадке.
Выражение в форме научных законов достигнутого к настоящему моменту развития научного психологического знания основывается на совокупности определенных эм-
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пирических правил, установленных в исследованиях. Таким образом, научный закон, опираясь на эмпирические данные, в свою очередь позволяет обобщать и систематизи​ровать их.
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ,
ТЕОРЕТИКО-ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ
И НАУЧНЫЕ ОТКРЫТИЯ УЧЕНОГО
Г.Х. Шингаров (Москва)
Мировоззренческие, теоретико-познавательные и методологические установки уче​ного — это философские основания науки в их конкретной реализации в его творчест​ве. Мировоззренческие установки ученого сводятся к его общим представлениям о мире и онтологии исследуемого объекта. Теоретико-познавательные — это конкретные по​знавательные модели исследуемого объекта. Методология — методы, при помощи ко​торых раскрывается суть исследуемого объекта. Внутренняя взаимосвязь философских оснований науки с научными открытиями ученого особенно ярко видна в творчестве И.П. Павлова при создании синтетической физиологии пищеварения, за что он пер​вым из русских ученых и физиологов мира в 1904г. получил Нобелевскую премию. Мировоззрение Павлова сложилось под влиянием идей Декарта, согласно которым живой организм сложный механизм. Этот механистический подход к середине XIX в. приоб​рел принципиально новую форму: живое — это система, существующая за счет обмена веществ с окружающим миром при постоянстве жизненных процессов. Возникло уче​ние о постоянстве внутренней среды организма на основе саморегуляции его функций. К этому направлению Павлов примкнул с самого начала своей научной деятельности. Созданию синтетической физиологии пищеварения предшествовали его исследования в области физиологии кровообращения и отдельных органов пищеварения. Исследова​ния Павлова по физиологии кровообращения были направлены на раскрытие механиз​мов саморегуляции артериального давления. В результате этих исследований он при​шел к выводу, что в основе саморегуляции лежит антагонистическая иннервация сосу​дов: определенные нервы вызывают сужение сосудов с повышением артериального дав​ления, что приводит к включению в действие сосудорасширяющих нервов с понижени​ем давления. К изучению функций пищеварения в то время этот подход не применял​ся. Принципиально новым в творчестве Павлова было применение идей саморегуляции на основе антагонистической иннервации в изучении пищеварения как целостной сис​темы. Пищеварение — многозвеневое образование. Для создания из множества эле​ментов целостной саморегулирующей системы Павлов разработал принципиально но​вую теоретико-познавательную модель процесса пищеварения, сконструировал новый предмет исследования на основе следующих мировоззренческих и теоретико-познава​тельных предпосылок: а) пищеварение — телеолого-механическая система, конечная цель деятельности которой является превращение пищи в вещества, непосредственно участвующие в метаболизме; б) поэтапное включение в действие и саморегуляция дея​тельности отдельных звеньев и системы в целом; в) включение в физиологию пищева​рения психического фактора — аппетита как начального звена системы. То, что конеч​ная цель предопределяет последовательность деятельности всех звеньев характеризует пищеварение как телеолого-механическую систему. Конечная цель достигается при помощи определенных механизмов. Для объяснения последовательного включения в действие отдельных звеньев системы Павлов открыл особый вид детерминизма: резуль​тат деятельности предшествующего звена возбуждает деятельность следующего за ним
426
звена. Для исследования деятельности пищеварения в целом и отдельных его звеньев Павлов разработал ряд оригинальных экспериментальных методик (метод «мнимого корм​ления», «маленький желудочек» по Павлову, панкреатическая фистала по Павлову и др.). Благодаря всему этому, писал Павлов, «на месте грубой поделки недостаточного знания отчетливо очерчиваются контуры художественного механизма, исполненного тонкости и внутренней целесообразности, как и все в природе, поскольку мы с ней ближе знакомимся».
МЕТОД ЭКСТРАПОЛЯЦИИ И СОЦИАЛЬНОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ
Е.Э. Эмирова (Ташкент, Узбекистан)
Специфика использования метода экстраполяции применительно к социальным си​стемам заключается прежде всего в природе самих этих систем, их принципиальном от​личии от систем неживой и живой природы. Объекты социальных исследований, обще​ство в целом, конкретные социальные группы, индивиды и т.д., не подчиняются одно​значно воздействию закономерностей внешней среды, как это имеет место в неживой природе и животном мире. Люди обладают мышлением, волей, чувствами, интуицией. Именно поэтому экстраполяция на социальном уровне более условна, чем на низших уровнях организации материи.
Предвидение и экстраполяция социальных процессов являются важным условием эффективности процессов реформирования общественной жизни, формирования инсти​тутов гражданского общества и правового государства. В системе социального управле​ния в условиях рыночной экономики уже не применимы жесткое планирование и регла​ментирование, как это было в плановой системе управления. В современных условиях востребовано знание методов социального прогнозирования. Одним из таких методов является метод социальной экстраполяции. Здесь будут рассмотрены, прежде всего, методологические предпосылки социальной экстраполяции.
Необходимо отметить, что экстраполяция в гуманитарном познании осуществляется своеобразно применительно к каждой конкретной научной дисциплине. Применительно к исторической науке экстраполяция выступает, как ретроспекция, то есть попытка ре​конструировать историю какого-нибудь явления, отталкиваясь от частично известных фактов. Возможность достоверной исторической ретроспекции неоднократно оспарива​ли многие исследователи. Представители некоторых направлений в философии истории полагают, что в «истории все относительно, кроме самого факта» [1], то есть не сущест​вует никакой устоявшейся логики исторических событий. Такова точка зрения неоканти​анцев. Так Г. Баттефилд утверждает: «Давайте изучать историю, смотреть, что нам гово​рят факты и наслаждаться просто фактами как таковыми». [2]
Таким образом, если выше мы говорили о том, что в гуманитарном познании отно​шения субъекта и объекта не столь однозначны и стабильны как в естествознании (субъ​ект может играть активную роль в познании), то Ф.А. Степун утверждает, что в гумани​тарных науках исследователь сам создает объект познания. С этим, в известной степени можно согласиться, поскольку в социальных науках каждый абстрактно существующий объект познания как бы «вырван» из контекста социальных взаимосвязей. Исходя из этого постулата, мы будем рассматривать возможность экстраполяции в социальном по​знании. Возможность установления истины в социальном познании связана со столкно​вением и спонтанным взаимодействием различных мнений об исторических событиях в прошлом и достижения политической истины в современных условиях. Истина в соци​альных науках достигается методами, схожими с мировоззренческими установками клас​сического либерализма, когда «возникает неустойчивое равновесие под знаком борьбы
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быстро меняющихся мнений, по сути, единственная возможность достижения полити​ческой истины». [3]
Можно выделить две основные детерминанты, позволяющие рассматривать возмож​ность экстраполяции социальных систем. Во-первых, это наличие устойчивой фактоло​гической базы — совокупности доказанных фактов; во-вторых, раскрытие логики истори​ческого процесса, позволяющей предсказывать те или иные явления. Исходя из этого, философия истории (историософия) может иметь практическое приложение, позволяя предсказывать те или иные явления, исторические коллизии.
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РОЛЬ ПРИНЦИПА СИММЕТРИИ В РАЗВИТИИ ФИЗИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
Ю.Н. Абдулкадыров (Махачкала)
Принцип симметрии в современной физике превратился в системную концепцию, в которой симметрия определяется не только как закон природы, метод познания и струк​турная компонента физических теорий, но и как основа целой системы мысли, как «начало» науки, условия ее развития и сфера формирования общей схемы ее предметной области. Такой подход позволяет рассматривать симметрию как всеохватывающую сущ​ность, которая задает глубинное смысловое единство всей природы и поднимает роль принципа квантово-теоретического синтеза знаний.
Принципы симметрии, являясь отражением фундаментальных сохраняющихся черт бытия, его сущностных и субстанциональных противоречий, фиксируют в своем содержа​нии глубочайшее интегративное единство атрибутивных свойств материи, движения, про​странства и времени. В силу этого принципы симметрии определяют структуру и объек​тивную сущность физических законов и выступают в качестве фундаментальных начал ло​гического упорядочения, организации и систематизации физических знаний. В частнос​ти, принципы симметрии формируют предметное содержание физических теорий, огра​ничивая набор всевозможных теоретических конструкций, выбирая определенное решение из целого спектра возможных решений и упрощая предмет теоретического знания (перено​ся акцент с объекта на модель) с целью поиска и выбора концептуальных структур теории на уровне математического формализма и идеализированного объекта теории.
Принцип симметрии является «сквозным» принципом, пронизывающим фундамен​тальные коллизии физического познания, выражая и конкретизируя диалектику логиче​ского и исторического в развитии физической науки, выступая основой новой систем​ной онтологии единства законов природы. Многообразны способы его функционирова​ния в системе научного знания, формы его вплетенности в структуры физических тео​рий, физических картин мира и мировоззрения эпох.
Представления о доминантности калибровочной симметрии привели к актуализации в области физического познания проблемы теоретического синтеза, которая является ключевым пунктом методологического анализа квантового описания физической реаль​ности, поскольку симметрия как концептуальная основа квантовой теории поля выпол​няет функцию порождающего теоретико-конструктивного смыслового начала квантово-полевого рассмотрения физических взаимодействий.
Принцип симметрии в рамках программы квантовополевого синтеза позволил гово​рить о единых теориях электрослабого взаимодействия, «Великого объединения», супер​симметрии и супергравитации, то есть о едином квантоводинамическом законе приро​ды. В рамках формирования новой фундаментальной парадигмы теоретического позна​ния принцип симметрии становится исходным объединяющим принципом всей совре​менной физики, поскольку в симметрии заключена самая фундаментальная информация о системе и что преобразования симметрии являются первичными и наиболее глубинны​ми элементами физического описания природы.
Методологическая значимость принципа симметрии определяется не только тем, что физическое познание обогатилось не только новой реконструкцией объекта и законо​мерностей его поведения в рамках концептуальной системы квантовой теории поля, но и открытием новых горизонтов единства всего сущего, элементарной частицы и вселен​ной, Вселенной и человека, живой и неживой природы. В этом аспекте принцип спон​танного нарушения симметрии, символизируя процессы движения и изменения, харак​теризуя процессы «рождения» и «творения» явлений, определяет единый глобальный эволюционный процесс, в рамках которого различные фундаментальные уровни органи​зации материи соотнесены между собой и с «исторически» определенным состоянием Вселенной как целого.
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ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКОГО И БИОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ И КАТЕГОРИЯ ПРИЧИННОСТИ
И.А. Акчурин (Москва)
Обсуждается проблема единых оснований физического и биологического знания.
Выдвигается предположение, что концептуальные разногласия, все еще разделяю​щие физиков и биологов, частично обусловлены различным пониманием теми и другими категории причинности: в физике причинность трактуется в смысле порождающей, гене​тической связи явлений, в то время как биологи понимают причинность как формообра​зующую и телеономическую связь. Автор полагает, что единое понимание двух аспектов причинности может быть достигнуто в будущей математической теории концептуальных отображений ( в рамках теории категорий и топосов).
О НАУЧНОМ ЗАВЕЩАНИИ Д.И. МЕНДЕЛЕЕВА Л.Г. Антипенко (Москва)
Научное завещание Д.И. Менделеева многогранно [1], но в плане национальной культуры оно находит концентрированное выражение в следующем тезисе:
«Геометрические знания составили основу всей точной науки, а самобытность гео​метрии Лобачевского — зарю самостоятельного развития наук в России. Посев научный взойдёт для жатвы народной».
В Воображаемой геометрии Лобачевского сокрыты такие глубины научных истин, такие источники творческой мысли, которые всё ещё мало известны и недооцениваются научным сообществом. Некоторое представление о них можно получить, принимая во внимание следующие факты.
1. He-евклидова геометрия Лобачевского послужила основой для открытия и разра​
ботки во всех аспектах не-классической, паранепротиворечивой логики, автор которой
Н.А. Васильев назвал её Воображаемой, чтобы подчеркнуть, что она является формаль​
ным выражением содержательных геометрических рассуждений Лобачевского [2].

2. Геометрия Лобачевского ввела в геометрическое мышление универсальную раз​
мерную константу к — абсолютную длину, — которая изменила соотношение базовых и
производных геометрических понятий. Место базовых понятий заняли понятия геодези​
ческой линии и двухмерной поверхности или плоскости. Точка получила статус понятия
производного. Здесь в целостную систему геометрических понятий входит, наряду с од​
носторонней двухмерной орициклической поверхностью (евклидовой плоскостью), двух​
сторонняя поверхность (плоскость Лобачевского и соотносящиеся с ней эквидистантные
поверхности). Сравнительный анализ этих поверхностей позволил открыть тонкую струк​
туру в геометрической организации пространства — времени, два типа геодезических ли​
ний как линий свободного движения физических объектов [3].

3. He-евклидова интерпретация релятивистских преобразований Лоренца (см. [4])
дала возможность установить строгий логический порядок в рассуждениях специальной
теории относительности. Двум типам геодезических линий были поставлены в соответст​
вие два типа инерциального движения фундаментальных физических частиц. Как выяс​
нилось, евклидовы прямые суть траектории свободного распространения светового луча.
По ним осуществляется движение квантов света — фотонов. Вещественные частицы из​
бирают для своего свободного движения геодезические линии плоскости Лобачевского.

4. Для выяснения точного смысла понятия «двухсторонняя поверхность» можно вос​
пользоваться тригонометрическими соотношениями. Формулы не-Евклидовой тригоно​
метрии реализуются на сфере с мнимым радиусом или на такой сфере, у которой радиус
вещественный, а поверхностные геодезические линии мнимы. По наличию веществен​
ных и мнимых точек и различаются две стороны поверхности.
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5. Один из самых интересных фактов этой геометрической рапсодии состоит в том, что геометрия Евклида является световой геометрией, т.е. геометрией, основанной на законах распространения светового луча. Тонкая структура в геометрической организа​ции пространства—времени ранее не поддавалась идентификации потому, что различие между двумя типами геодезических линий (их называют параболическими и гиперболиче​скими), идущих в заданном направлении, может быть обнаружено только при астрофи​зических наблюдениях в больших масштабах.
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КВАНТОВЫЙ МИР И СОЗНАНИЕ ПОЗНАЮЩЕГО СУБЪЕКТА-НАБЛЮДАТЕЛЯ
Р.А. Аронов (Москва)
Анализ смысла квантовой механики, ее различных интерпретаций и смысла того, что соответствует им в объективной действительности, в природе, приводит к выводу:
1. что объективная действительность, природа представляет собой сочетание двух
миров — квантового, в котором реализуются неклассические, квантовые законы и свойст​
ва, и классического, в котором реализуются неквантовые классические законы и свойства;
2. что на ранней стадии эволюции Вселенной непосредственно после Big Bang'a —
Большого взрыва осуществляется превращение первого из них во второй, в котором в
процесс фило- и онтогенеза формируется познающий субъект-наблюдатель;
3. что сознание познающего субъекта-наблюдателя является вследствие этого вторич​
ным по отношению к обоим этим мирам и что его участие в том, что происходит в каждом
из них и в переходах первого во второй (как в квантовом измерении, так и в процессе
эволюции Вселенной) имеет лишь гносеологический, а отнюдь не онтологический смысл;
4. что постольку, поскольку познание свойств квантовых объектов с необходимос​
тью осуществляется лишь через посредство их классических проекций на прибор, являю​
щихся элементами неквантового, а классического мира, то, как совершенно справедли​
во подчеркивал М.А Марков, по-прежнему «отношения субъекта и объекта в этом смысле
остаются отношениями субъекта и объекта, характерными для физики классической» [1].

Литература:
1. Марков М.А. О трех интерпретациях квантовой механики. М., 1991. С. 4.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЖИЗНИ
Л.М. Ашнокова (Нальчик)
Проблема происхождения и сущности жизни — это одна из сложнейших методологи​ческих и мировоззренческих проблем науки. Многие известные ученые отмечают, что в конкретно-научном решении этой проблемы наблюдается кризисная ситуация и этот кризис
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связывается со сложившимися в науке подходами к ее изучению. Д. Кеосян на конгрессе Международной организации по изучению происхождения жизни подчеркнул: «Все со​временные подходы к решению проблемы происхождения жизни либо неприемлемы, либо ведут к слепому блужданию». Можно выделить два подхода к решению данной проблемы: актуалистический и естественноисторический.
Актуалистический, биологический подход, на котором основываются концепции Опарина, Кальвина, Кастлера, Эйгена, пытается понять сущность качественного скачка от неживого к живому на основании знания вещественного состава, структурной и функ​циональной организации современных живых организмов путем обратных исторических экстраполяции в область давнопрошедшей биохимической эволюции. Недостаточное зна​ние современной жизни и необратимость процесса биохимической эволюции являются одной из причин неизбежности ошибок при использовании актуализма для изучения проблем биохимической эволюции и происхождения жизни. Актуализм устанавливает ход давнопрошедшей биохимической эволюции по аналогии с современными живыми системами. Факторы, условия и законы эволюции не сохраняют специфических следов ни в вещественном составе, ни в морфологических особенностях живых организмов, поэтому актуализм может только угадывать прошлое. Причина этого заключается в том, что актуализм не способен вскрыть основные законы биохимической эволюции, условия ее протекания, движущие силы, причины и направленность. Из-за незнания причин, законов, движущих сил последовательной биохимической эволюции, одни исследовате​ли в объяснении возникновения жизни не могут избежать абсолютизации момента слу​чайности, а другие ученые, которые пытаются избежать этого, переходят на позиции телеологии. Это является главной причиной кризиса в конкретно-научном решении про​блемы происхождения жизни. Альтернатива «телеология или случайность» неприемлема в объяснении появления живого.
Естественноисторический подход к проблеме происхождения жизни, развиваемый А.П. Руденко, опирается для достижения результатов на знание законов, действующих на уровне химической формы движения материи, отвергая телеологический подход и чисто случайностную трактовку появления жизни, последовательно обосновывает необходимый и закономерный характер происхождения жизни. Принципиально новое в теории А.П. Руденко — это детерминированность как химической эволюции, так и возможного ее перехода в биологическую процессом саморазвития элементарных открытых каталитичес​ких систем (ЭОКС). Теория эволюционного катализа А.П. Руденко вносит существенный вклад в становление новой парадигмы постнеклассической науки, связанной с изучением явления самоорганизации. А.П. Руденко установлено существование континуальной са​моорганизации индивидуальных ЭОКС, без чего чрезвычайно сложно понимание некото​рых аспектов когерентной самоорганизации макроскопических систем, изучаемых в тео​рии диссипативных структур и синергетике. Согласно принципу дополнительности Н. Бора адекватное описание предбиологической эволюции требует учета обоих типов са​моорганизации — континуальной для микросистем и когерентной для макросистем. Осно​вой современной науки о происхождении жизни может стать теория эволюционного ката​лиза А.П. Руденко. Но столь сложная проблема требует для своего успешного разрешения комплексного подхода с учетом всех предыдущих и современных достижений науки.
Естественноисторический и актуалистический подходы не взаимоисключают друг друга, а действуют эффективно в своей, строго определенной области.
ЕСТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ И КУЛЬТУРА Л.Б. Баженов (Москва)
Современная цивилизация носит техногенный характер. В системе этой цивилиза​ции наука занимает одно из ведущих мест. Бесспорным является ведущая роль науки (прежде всего естествознания) в развитии материально-технического базиса современ-
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ной цивилизации. Все, что нас окружает, во многом, создано и было бы невозможно без развитой системы научного знания. В отличие от ремесленной техники античного и средневекового общества, современная техника была бы просто невозможна вне ее науч​ного фундамента. Атомная промышленность и энергетика, современный транспорт, химическая промышленность, электроника, биотехнология и медицина, телевидение и интернет и т.д. и т.п. — все это немыслимо без науки.
Признание ведущей роли науки в создании и функционировании материально-тех​нического базиса цивилизации не должно вызывать возражений. Горячо обсуждается тезис о месте науки в системе культуры. Приходится встречаться с крайними утвержде​ниями о том, что наука вообще чуть ли не враждебна культуре, что она нужна лишь для функционирования материально-технического базиса цивилизации и не должна претен​довать на какую-то общекультурную роль.
Попробуем разобраться в этом. На наш взгляд, один из возможных ракурсов, под которым можно рассматривать развитие человечества, является рассмотрение этого раз​вития под углом зрения доминирования в общей системе культуры тех или иных мировоз​зренческих характеристик. На первых этапах такой доминантой являлась система религи​озно-мифологических представлений. Следующим этапом (во всяком случае, для евро​пейской ойкумены) явилась античная цивилизация, для которой такой доминантой можно считать философию. Третий этап связан с крушением античной цивилизации и наступ​лением эпохи средних веков. Здесь доминантой выступает религиозное (для европейской ойкумены) христианское мировоззрение.
Такой подход может быть обвинен в европоцентризме. Следует отметить, однако, что изложенная выше схема носит в достаточной степени искусственный характер. Это взгляд на предшествующую историю с точки зрения сегодняшнего дня. С этой позиции современная цивилизация является по своим доминирующим характеристикам цивилиза​цией в определенном смысле европейской. Сказанное отнюдь не следует понимать в смысле отрицания самобытности и ценности исламской, китайской, индийской циви​лизаций, а лишь в том смысле, что все эти цивилизации усваивают и каждая по-своему преломляет ставшие глобальными характеристики, возникшие и получившие развитие в рамках европейской цивилизации.
Эти черты, прежде всего, связаны с феноменом новоевропейской науки. Вопрос о том, когда возникла наука, часто является предметом дискуссии. Своими корнями на​ука уходит в глубокую древность. Бросая взгляд с позиций сегодняшнего дня, зачатки науки можно обнаружить и на Древнем Востоке, и в Китае, и в Индии. Однако, наука в том виде, в каком она существует сегодня, это — новоевропейская наука, возникшая в эпоху Галилея и Ньютона. Великая научная революция XVII века означала крупнейший общекультурный сдвиг. Б. Рассел особо выделяет в истории человечества именно XVII век, замечая, что в начале этого века еще пылают костры, на которых сжигают ведьм, а в его конце уже создается первая научная картина мира — выходят Ньютоновские «Мате​матические начала натуральной философии». Рискнем допустить, что в рамках очерчен​ной схемы общекультурной доминантой цивилизации нового времени является прежде всего наука — «орудие высшей ориентировки — по словам И.П. Павлова — человека в окружающем мире и в себе самом».
ФИЛОСОФИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ: КОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД
О.Е. Баксанский (Москва)
Для массового мировоззрения (да и всей научной традиции) конца XX — начала XXI столетий характерно доминирование естественнонаучного знания, при этом в общест​венном сознании гуманитарным наукам отводится второстепенная роль. Еще хуже об-
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стоят дела в социальном репрезентировании философии. Критика сводится к тому, что данные области слишком не систематизированы и не структурированы, описательны и феноменологичны, расплывчаты, не отличаются строгостью, лишены связи с конкрет​ной практикой, не допускают прогностический построений, т.е. всего того, чем заслу​женно гордятся естественные науки с их высоким уровнем абстрагирования. Можно резюмировать это следующим образом: гуманитарные науки вместе с философией пред​ставляют собой лишь некий набор отвечающих здравому смыслу фактов, которые в той или иной степени и так уже известны людям из собственного опыта.
И, с одной стороны, с этой критикой сложно не согласиться. Гуманитарные на​уки, изучающие различные стороны человеческой активности, а также социальные сис​темы и процессы, действительно по самому своему определению лишены возможности проводить объективные исследования принципиально субъективных и субъектных про​цессов и явлений. Однако следует вновь отметить, что люди, в сущности, не могут проводить объективное изучение чего бы то ни было, включая физические, химические, биологические и пр. сущности, ибо человек, по самой своей природе, ограничен име​ющимися у него перцептивными и когнитивными механизмами и системами. Но, с другой стороны, философия и гуманитарные науки неоднократно доказывали, что мно​гие «отвечающие здравому смыслу» представления (если не большинство из них) очень часто оказываются ошибочными, а то и попросту неверными.
Можно резюмировать, что сутью человеческих проблем остается некорректное мы​шление, и единственное лекарство от этого — это улучшение мышления, нахождение экологичных образцов хорошего мышления. Но не для пустого подражания, а для даль​нейшего развития и совершенствования самого себя как неотъемлемой части окружаю​щего нас мира для достижения состояния системной гармонии.
Именно в этих целях и оказывается плодотворен экологический подход в решении задач, стоящих перед когнитивными науками, которые являются одновременно мульти-дисциплинарными, трансдисциплинарными и междисциплинарными.
Если междисциплинарность обычно связывается с созданием новой науки, то по​следняя должна обладать признаками новизны в области, как предмета, так и теории и метода. В то же время это условие необходимое, но не достаточное. Междисциплинар​ность предполагает сочетание разных наук как своего источника.
Мультидисциплинарность — это многостороннее (средствами разных наук) исследо​вание одного объекта, при выделении в нем разных предметов анализа. Данный подход характеризуется аддитивностью наук, входящих в соответствующий комплекс, объеди​ненных преимущественно объектом анализа.
Трансдисциплинарность заключается в ситуации, когда использование одних и тех же методов приводит к установлению изоморфности разных объектов. В этом случае входящие в комплекс науки объединены преимущественно методами исследования, при​мером чего является теория сложных систем в ее приложении к разным объектам — слож​ные системы в неживой природе, включая искусственные, в живой природе, обществе.
Основное отличие междисциплинарности видится в неаддитивности тех наук, на базе которых вырастает новая, междисциплинарная. Синтез приводит к новому качеству. В качестве классических примеров можно указать экологию и кибернетику. Отправляясь от «биологических истоков» второй половины XIX века, когда Э. Геккель впервые выделил экологию в качестве особой сферы, вбирая в свой арсенал представления химии, физики и других дисциплин, экология пришла к статусу относительно автономной науки, изучаю​щей системы «живое вещество — среды различного типа». Сведение экологической про​блематики к комплексу биологических, химических и прочих вопросов едва ли возможно. Аналогично кибернетика, опираясь на фактически открытое понятие информации и инте​грируя важнейшие положения логики, математики и иных дисциплин, стала, бесспорно, самостоятельной наукой, несводимой к комплексу отдельных дисциплин.
С этой точки зрения, экологические подходы в когнитивных науках являются той базой, которая содействуют их единению одновременно по предмету, методу и теории.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП ОБРАТНОЙ СВЯЗИ В ЕСТЕСТВОЗНАНИИ
А.В. Баяндин (Новосибирск)
Задача разработки эффективной диалектико-методологической методологии науч​ного познания является особенно актуальной в современной постнеклассической на​уке. Методологические принципы играют роль регулятора в развитии знания Воздейст​вие методологических принципов в процессе развития познания выражается в рефлек​сии нового знания к своим традиционным методам исследования, устоявшимся нор​мам и традициям.
Понятие обратной связи впервые возникло в естествознании в связи с анализом механизма управления как функциональной системы, родившейся в процессе эволю​ции и лежащей в основе процессов саморегуляции и саморазвития живой природы, общественных систем и их экономики, всей ноосферы, а также процессов познания. При анализе центральной категории диалектики — категории развития явно недостаточ​но внимания уделяется раскрытию ее связи с понятиями информации, организации, системности и управления. В действительности, развитие не есть просто изменения вообще, присущие всякому движению, а представляют собой изменения, связанные с процессами отражения (как всеобщего свойства материи), сопровождаемые упорядо​чиванием связей, накоплением информации, возникновением новых структур, их ус​ложнением и детерминацией. Это — процесс самоорганизации, в котором важнейшее значение имеет генезис механизма управления. Основой механизма управления высту​пает обратная связь объекта управления с так называемым управляющим субъектом. Структура этого механизма едина для различных по характеру и области применения разделов естествознания.
Сейчас становится ясно, что для теории управления и естествознания, вообще, нелинейность должна стать неотъемлемым элементом теории. Нелинейный «мир» несо​измеримо богаче линейного, и именно на этом пути возникают новые явления, принци​пы и законы. Конструктивный путь в нелинейный «мир» лежит в направлении система​тического использования важнейшего принципа кибернетики — принципа обратной свя​зи. Сегодня становится очевидным, что этот принцип является основой саморегуляции и развития всего живого.
В силу единства механизма управления в природе, обратная связь, как главный атрибут этого механизма выступает в качестве принципа научного исследования. Обоб​щенная модель управления содержит в себе элементы симметрии и асимметрии, раскры​вающие системоорганизующую роль механизма управления. В асимметричных условиях существенную роль приобретают обратные связи элементов системы. Таким образом, обратная связь в процессах самоорганизации материи, механизма управления «живой и неживой» природе несет на себе нагрузку основополагающего принципа научного позна​ния и отвечает требованиям принадлежности к классу методологических принципов по​знания.
Принцип обратной связи, впервые выявленный в самой основе математического фундамента — натуральном ряду чисел [1], на самом деле носит универсальный характер и проявляет свое действие в различных областях естествознания. Характер и свойства (нелинейность функции распределения, обратная связь между числами, алгоритмичес​кий характер построения функциональной зависимости) распределения простых чисел отражают его фрактальную природу.
Литература:
1. А.В. Баяндин. К распределению простых чисел в натуральном ряду чисел. Ново​сибирск: НАУКА, 1999. С. 40.
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О ПРИРОДЕ АПРИОРНОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ КВАНТОВЫХ ОБЪЕКТОВ
А.В. Белинский (Москва)
На основе анализа квантовых многофотонных экспериментов утверждается внепро-странственно-временное бытие квантовых объектов. Теоретически многие парадоксы квантовой механики снимаются при новом подходе к пониманию пространства—време​ни, развиваемого в рамках бинарной геометрофизики Ю.С. Владимирова. В рамках данной теории становится понятной априорное существование квантовых объектов, ут​верждаемое физиками-экспериментаторами.
МЕТАФИЗИКА ВЕЩЕСТВА Т.Г. Бурдина (Екатеринбург)
Вещество — субстратная основа чувственного мира вещей, окружающих человека, творимых им, — изучается циклом естественных наук. Химическая наука (при всём мно​гообразии её дисциплинарной организации) призвана получать объективные знания о процессах качественного изменения вещества, обусловленного изменением его внутри​молекулярных, надмолекулярных, фазовых структур.
Уместно ли приложение к понятию «вещество» предикате «метафизика»? По нашему мнению, и научная, и метафизическая картина реальности имеют общие социокультур​ные основания. Научная картина базируется на достоверных, практически проверяемых и воспроизводимых знаниях. Метафизическая картина реальности сопряжённая с сфе​рой иррационального в значительно большей степени нежели научная, выстраивается в контексте интуитивного постижения мира, приписывания объекту особых, чувственно непостигаемых свойств, признаков, проявлений. Метафизическая картина реальности многомерна, включает аспекты отношения человека через призму бытийствующей куль​туры к трансцендетной реальности, природе, социуму. Вещество не есть вещь. По от​ношению к вещи вещество выступает в качестве её субстратной основы, материального носителя. На первый взгляд, метафизика вещей как бы является «нижним пределом» метафизического дискурса, а приписывание веществу метафизических параметров не​корректно по определению, ибо в природе нет вещества как такового, каждое вещество оформлено, представлено в виде вещи. Однако, как нам представляется, в процессе материальной и духовной практик человека присутствуют такие ситуации, когда значи​мость субстратного основания вещи выступает на первый план и делает обсуждение мета​физики вещества проблемой достойной рассмотрения. Подобные моменты мы находим во всех культурных практиках человечества (от текстов Библии, алхимиков Средневеко​вья до текстов современной рекламы).
Таким образом, метафизика вещества есть, по нашему мнению, приписывание суб​стратному основанию вещей особых свойств, реализуемых в специфических, мистичес​ки детерминируемых обстоятельствах, свойств, не имеющих аналогов в обыденной прак​тике или объяснения в научных теориях.
«РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ» И ЭВОЛЮЦИЯ НАУКИ Е.Г. Веденова (Москва)
Решающую роль «внешних» по отношению к складывающей парадигме руководящих установок (принципов) подчеркивали и один из создателей теории калибровочных полей Р. Утияма, и А. Мигдал, и А. Койре, и многие другие ученые и философы науки.
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Однако единой позиции ни в выделении конкретных принципов, ни в осознании их взаимосвязи и генезиса пока не наблюдается. При этом последовательный анализ про​блемы проливает дополнительный свет не только на феномен теоретического знания, во многом определивший характер развития европейской цивилизации, но и на динамику взаимоотношений метафизики, философии и естественнонаучного знания.
Самые первые и наиболее фундаментальные руководящие принципы (с одной сто​роны, сделавшие возможным само теоретическое знание, с другой — до сих пор сохра​нившие свою руководящую роль) сформировались в сфере, внешней по отношению к зарождавшейся европейской философии — на пути «откровения». Представляется воз​можным условно обозначить их как принципы: 1) наличия абсолютной, универсальной «Истины»; 2) возможности ее вербализации («другой путь» Парменида и число Пифаго​ра); 3) ее совершенства, гармонии («эстетический принцип», сегодня в значительной степени трансформировавшийся в принципы симметрии) [1].
Именно эти принципы сделали возможным создание евклидовой геометрии. При этом «чистый» вывод в требованиях парменидовой «абсолютной тождественности» реали​зуем лишь благодаря «статичности» геометрии (как и арифметики целых чисел), когда движение (время) элиминировано. «Естественное» и даже прагматичное восприятие Ев​клида связано с тем, что его геометрия, веками оставаясь неотъемлемым элементом европейского образования, сама и раздвинула «горизонт воображения» европейской куль​туры, как бы введя свои объекты внутрь освоенного «эйдетического пространства»: преж​де невозможное стало непосредственно очевидным [2].
Начало науки Нового времени во многом определилось новыми принципами, при​шедшими из теологии и античной философии, но внешними по отношению к научному (в современном смысле) описанию физического мира. Однако при этом даже в ньюто​новой механике метафизика оставалась неотъемлемой частью ее конструкции. Отрыв от метафизики стал возможен, прежде всего, благодаря деятельности И. Канта, опирав​шегося на упомянутую выше новую «самоочевидность». Он успешно вынес Абсолют ( а с ним и метафизику) за пределы научного познания и в то же время превратил в психо​логические феномены время и освобожденное от вещества пространство Аристотеля -фактически предпосылку абсолютного пустого пространства и однородного времени И. Ньютона. Тем самым создалась почва для «позитивистского снижения» стимулов, кото​рые были решающими для Коперника, Кеплера и Ньютона. Снижения настолько значи​тельного, что научное сообщество в течение двух десятилетий « не замечало» (вплоть до опытов Г. Герца) следующей научной революции, осуществленной Дж. Максвеллом. Примерно с этого времени источником новых руководящих принципов становится мате​матика, принимая на себя в этой функции роль элиминированной метафизики. Филосо​фия же теперь вольно или невольно вынуждена сополагаться с позитивным, «объективи​руемым» знанием — как в виде осмысления аберраций самоочевидного, так и в виде протеста «человеческого, чисто человеческого».
Литература:
1. Веденова Е.Г. Противоречие и становление теоретического знания // Мысль и
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2. Непрерывность, дискретность и противоречие в контексте становления теорети​
ческого знания // Математика и опыт. М.: МГУ, 2003.

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ ГЕНЕТИЧЕСКОГО КОДА ЖИВЫХ ОРГАНИЗМОВ
Ю.И. Веселовскш, Е.В. Веселовская (Вологда)
В известном и не менее загадочном древнейшем творении китайской культуры «Чжоу и» («Канон перемен»), в котором, как считают некоторые ученые, в особых символах и
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знаках заключена тайна мироздания, действительно можно обнаружить удивительные параллели между представлениями древнекитайских философов и современными естест​веннонаучными знаниями о структурной основе жизни живых организмов.
При сравнительном анализе текста «Чжоу и» в сравнении с современной теорией генетического кода можно, например, выделить следующие ключевые пункты.
1.
Одна из фундаментальных идей «Чжоу и» гласит: «Порождение жизни называется
переменами». Так определяется центральный термин, вынесенный в само заглавие рас​
сматриваемого текста.
Соответственно в теории генетического кода описываются механизмы перевода на​следственной информации, записанной в виде цепочки нуклеотидов в последователь​ность аминокислотных остатков, образующих первичную структуру молекулы белка, а также передачу информации последующему поколению.
2.
В основе «Канона перемен» лежат восемь триграмм (ба гуа), графически изобра​
жаемые комбинацией из трех черт двух видов — непрерывной (ян) и прерывистой (инь).
Триграммы обозначают предметы и явления, которые составляют первоосновы мира:
Цянь (творчество, крепость, отец, небо), Дуй (разрешение, водоём), Ли (сцепление,
огонь), Чжэнь (возбуждение, гром), Сюнь (уточнение, ветер, дерево), Кань (погруже​
ние, вода). Гэнь (пребывание, гора), Кунь (исполнение, самоотдача, мать, земля).
Эти триграммы можно рассматривать как аналоги триплетов — трех последователь​ных нуклеотидов в цепи ДНК, где записана информация о последовательности амино​кислотных остатков в молекуле белка, играющем определяющую роль в жизнедеятельно​сти любого организма.
3.
Случайная комбинация каких-либо двух из восьми триграмм (82) образует 64 раз​
личные графические фигуры, так называемые гексаграммы, которые обозначают после​
довательные ступени развития жизненного состояния. Центральными, определяющими
чертами являются вторая («жена») и пятая («муж»). Полный набор гексаграмм исчерпы​
вает все основные ситуации постоянно и циклически изменяющегося мира, и в каждой
из них заложена основа перехода от одного состояния к другому.
Набор 64 гексаграмм численно совпадает с 64 возможными комбинациями четырех различных нуклеотидов, взятых по три (43) (триплетов, кодонов). Кроме того, как вы​яснилось сравнительно недавно, перекомбинация транслируемых участков гена приводит к оптимальному сочетанию функционально значимых участков в полипептидной цепи.
4.
Генетический код содержит 64 триплета, но только 61 триплет используется для
кодирования 20 протеиногенных аминокислот, а трем остальным триплетам не соответ​
ствует никакой аминокислоты, и они являются nonsens кодонами или стоп-сигналами,
ответственными за терминацию синтеза полипептидной цепи.
Здесь можно провести ещё одну параллель между терминирующими триплетами ге​нетического кода с наличием в наборе 64 гексаграмм четырех комбинаций, означающих наступление времени остановки активной деятельности и вхождение в период глубокого самоанализа.
Подобного рода согласованность между древними представлениями о предопреде​ленности судьбы живых организмов и основными положениями современной биологии служат доказательством философских корней естественнонаучного знания.
МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ В ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЗИКЕ
Ю.С. Владимиров (Москва)
Анализ концепций и программ теоретической физики XX века закономерно приво​дит к рассмотрению первичных (предельных) принципов и начал (категорий) бытия, познания и культуры, которые естественно отнести к тому, что издавна именовалось
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термином «метафизика». На базе физики сформулированы общие принципы метафизи​ки, имеющие универсальное значение.
1. В метафизике, прежде всего, следует выделить два подхода к реальности: холис​
тический и редукционистский. Холизм основан на таком понимании мира, при котором
целое рассматривается как доминирующее и предшествующее своим частям. Холизму
противостоит редукционизм, расщепляющий единое на части, понимаемые как предше​
ствующие целому.
2. Чрезвычайно важным фактором метафизического характера является принцип
тринитарности, означающий триединство сторон в холистическом подходе и доминиру​
ющий характер троичности основополагающих категорий в редукционистском подходе.
(В физических теориях определяющую роль играют три физические (метафизические)
категории: пространство-время, частицы и поля переносчиков взаимодействий).
3. Принцип иерархичности метафизических парадигм: программы и теории распре​
деляются по иерархической системе из 8 ключевых метафизических парадигм. Под парадиг​
мой понимается система понятий, категорий и принципов, определяющих основания и
характер теории. (В XX веке в теоретической физике доминировали теории (програм​
мы), в которых строилась физическая картина мира не на трех, а на меньшем числе из
названных и обобщенных категорий. Значительные результаты были получены в постро​
ении теорий на базе двух метафизических категорий: обобщенной, объединяющей в себе
две категории, и оставшейся. Такие теории будем называть дуалистическими. Но по​
скольку имеется три варианта объединения двух категорий из трех, следует различать три
пары метафизических дуалистических парадигм, составляющих геометрическое, физичес​
кое и реляционное миропонимания.
4. В рамках редукционистских парадигм проявляется принцип фрактальности, со​
гласно которому каждая выделенная категория сохраняет свойства целого и в ней неизбеж​
но проявляются все другие категории. Предлагается различать три вида (стороны) фрак​
тальности: 1) фрактальность по сущности, 2) фрактальность по качеству и 3) фракталь-
ность по количеству.
5. Принцип консонанса дуалистических парадигм. При сравнении метафизических
парадигм на основе принципа фрактальности проявляется их удивительное созвучие.

6. Принцип дополнительности метафизических парадигм является обобщением из​
вестного принципа дополнительности Н. Бора: метафизические парадигмы не противоре​
чат, а дополняют друг друга, представляют собой видение одной и той же физической
реальности под разными углами зрения.
7. Принцип целостности состоит в том, что ни одно утверждение (или формула) в
теории редукционистской парадигмы не может претендовать на физическую значимость,
если в нем не представлены все категории используемой парадигмы.
8. Из анализа физических теорий и программ XX века выявляется тенденция даль​
нейшего сокращения числа категорий, т.е. стремление перейти от дуалистических пара​
дигм к монистической.
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЕ ЗНАНИЕ:
НЕОТВРАТИМОСТЬ СУБЪЕКТИВНОСТИ
(К ИСТОКАМ ПРОБЛЕМЫ)
B.C. Вязовкин (Минск, Беларусь)
Для современного неклассического естествознания является уже непреложным по​стулат о необходимости корреляции содержания истинного знания со средствами и опе​рациями познавательной деятельности субъекта. В этом смысле научное знание не толь​ко объективно, но и субъективно, и более того — такая субъективность не может быть элиминирована из процесса естественнонаучного поиска и его результатов.
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В историческом аспекте признание этого обстоятельства обычно связывают с пере​ходом от классической физики к квантово-релятивистской (первая треть XX в.). Однако в «зародышевой» форме подобные идеи обнаруживаются значительно раньше. Особый интерес представляет в этом плане российская химия XIX в.: методологическая рефлек​сия химиков этой эпохи (особенно A.M. Бутлерова и Д.И. Менделеева) превосходит традиционные интенции классической науки. Скорее всего, это объясняется специфи​кой химического познания: 1) множественностью его объектов, требующих «индивиду​ального» подхода; 2) вариативностью методов изучения химического объекта и фиксаци​ей его различных (часто противоположных) свойств; 3) активным вмешательством субъ​екта в «химическое событие» (вплоть до его создания). Все это вызывало серьезный инте​рес химиков к дисциплинарной методологии и их стремление к получению не только предметных знаний, но и «сведений о способах их достижения» [1].
Важнейшим философско-методологическим основанием научного поиска служит для химиков убеждение в том, что «наше понятие о предмете слагается из двух долей, объек​тивной и субъективной». Поэтому «для естествоиспытателя его субъективность с ним всюду неразлучна — в наблюдениях, опытах и выводах; она проникает все естествозна​ние, которое и немыслимо в состоянии, свободном от участия нашей субъективности» [2]. Этот вывод противоречил канонам классического естествознания, которое традици​онно ориентировалось на «абсолютно объективное» знание о природе: так, М. Планк даже в начале XX в. полагал, что цель науки состоит в «полном освобождении физичес​кой картины мира от индивидуальности творческого ума» [3].
В работах химиков XIX в. нет однозначного утверждения, что научное знание должно коррелироваться со способом его получения. Но идея зависимости знания от активности ученого высказывается весьма четко и транслируется в новые поколения химиков: напри​мер, М.Ю. Гольдштейн в 1902 г. отмечает, что о познании химических объектов можно говорить лишь с учетом того, что «каждый объект, в том виде, как мы его познаем, представляет объект внешнего мира, перемноженный на некоторый коэффициент, ко​торый мы назовем личным психическим коэффициентом» [4]. Поэтому классическую химию можно считать, на мой взгляд, своеобразной «протонеклассикой».
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К ПРОБЛЕМЕ ГЕНЕЗИСА НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ НАУКИ П. П. Гайденко (Москва)
1. Для понимания природы современной науки, определившей характер индустри​альной цивилизации, исследование ее генезиса не утратило своей актуальности. В пери​од формирования экспериментально-математического естествознания (XVI—XVII вв.) произошел пересмотр важнейших оснований античной и средневековой физики, было переосмыслено понятие природы, как оно сложилось в античности и — в главном — сохранялось в средние века. Вот важнейшие из принципов, изменение которых привело в ходе научной революции к пересмотру оснований науки о природе.
Античная и средневековая физика исходила из разделения всего сущего на естест​венное (природное) и искусственное (созданное человеком). В античной философии и науке природа мыслилась через противопоставление ее не-природному, искусственно​му, тому, что носило название «техне» и было продуктом человеческих рук. Поэтому греки строго различали науку, с одной стороны, и механические искусства — с другой.
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Наука физика, согласно древним, рассматривает сущность вещей, их свойства и движе​ния, как они существуют сами по себе. Механика же — не часть физики, а искусство построения машин: она представляет собой не познание того, что есть в природе, а изготовление того, чего в природе нет. Водораздел лежал также между небесным и зем​ным, надлунным и подлунным мирами: надлунный был воплощением вечного порядка и неизменных движений, в подлунном царили непостоянство и изменчивость. Не менее жестко различались между собой две области знания — математика и физика. Предметом математики были идеальные конструкции (идеальные объекты) и она находила себе при​менение прежде всего в астрономии, имевшей дело с наиболее приближенным к идеаль​ному небесным миром.
2. Со второй половины XVI в. происходит пересмотр этих принципов. Снимаются жесткие разделения между естественным и искусственным, с одной стороны, небесным и земным мирами — с другой; снимается и непереходимый водораздел между математи​кой и физикой. Эти радикальные перемены в научном мышлении были вызваны фило​софскими и религиозными факторами. Если мы примем во внимание тот религиозный контекст, в котором происходит формирование новоевропейского естествознания, то приходится скорее удивляться тому, что переосмысление понятий «естественное» и «ис​кусственное» не произошло значительно раньше. В самом деле, для христианского со​знания «естественного» в аристотелевском смысле не существует: поскольку природа есть творение Бога, то «начало ее движения и покоя» — не в ней самой, а в Творце. Поэтому для схоластики естественное — это то, что создано бесконечным Творцом, а техническое — то, что создано человеком, творцом конечным. При таком воззрении природа пред​стает как machina mundi — машина мира, построенная бесконечным Творцом.
В докладе показано, какие именно философско-религиозные факторы повлияли на характер и направление научного развития, приведшего в XVI—XVIII вв. к созданию классической механики. У истоков новоевропейского естествознания стоит не только христианство, но и герметизм. Печать своего двойственного происхождения оно несет на себе и по сей день. Новая наука в такой же мере унаследовала от античной науки и христианства любовь к истине и стремление с помощью разума постигнуть законы и структуру мира, в какой и выросшую из магико-оккультных корней жажду овладеть при​родой, силой вырвав у нее ее тайны, преобразовать, пересоздать ее, даже если это гро​зит уничтожением всего живого на планете.
К ОНТОЛОГИИ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ ФИЗИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
В.Ф. Гершанский (Новгород)
Многообразие теоретических образов, представленное гаммой концептуальных при​емов, входит в содержание современной теоретической физики как системы фундамен​тальных физических теорий, в рамках которых выводятся законы, действующие в широ​кой сфере явлений предметной действительности. Такие теории раскрывают закономер​ности проявлений материального Мира и объясняют по мере возможности калейдоско​пическую симфонию игры природы. Сущностное обоснование теоретической физики базируется на онтологических аспектах — основоположениях, с помощью которых ос​мысляются фундаментальные законы, отражающие универсальные свойства бытия мате​рии, важнейшие стороны действительности.
Многоаспектный характер ряда проблем, возникающих при формировании теорети​ческих образов, обусловливает сходство между современной теоретической физикой и онтологией. Это проблемы, касающиеся универсальности свойств пространства — вре​мени, бесконечности, содержания детерминизма, принципа причинности, проблемы части и целого, а также природы физических взаимодействий и др. Главной проблемой
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онтологического осмысления физического познания с помощью теоретических образов следует считать раскрытие сущности физического уровня бытия, которая решается путем исследования таких проблем как проблема существования, физической реальности, дви​жения, организации и самоорганизации.
Орудийным основанием философского и физического исследования является теоре​тическое (умозрительное) мышление, которое опираются на систему концептуальных понятий определенной суммы теоретических знаний.
Однако даже общие положения, выявленные с помощью самых совершенных теоре​тических образов, не являются всеобщими, ибо теоретическая физика остается специ​альной наукой, изучающей конкретную область действительности. В онтологии же, напротив выделяются общие свойства, присущие не только физическим явлениям, ос​мысляются все грани природных взаимодействий и в результате достигают предельного уровня обобщения знаний об атрибутах действительности в сущностном содержании фи​лософских категорий.
В процессе создания теоретических образов физического познания используются приемы: гипотеза — такое могло бы быть; феноменологическое представление — ведет себя так, как если бы...; приближение — когда что-то считается или очень малым или очень большим; упрощение — когда опускаются для ясности некоторые детали; эвристи​ческая модель — количественного подтверждения нет, но она способствует более глубо​кому проникновению в суть дела; аналогии — когда учитываются только некоторые осо​бенности; мысленный эксперимент — главное состоит в опровержении возможностей; и др. При этом опираются на собственные начала (в генезисе представлений), философ​ские начала (метафизические преимущественно), на математические начала, на пред​ставления ассоциативной модели материи (гилодинамики), на образ гилометродинами-ческого описания взаимодействий, на метафизическую модель физического вакуума (ке-нонодинамики).
Вся совокупность теоретических образов физического познания укладывается в атри​бутивную модель, представляющую материальный объект в виде системы взаимосвязан​ных атрибутов, которая может быть принята в первом приближении в качестве исходной теоретической модели объекта в онтологической концепции объективной реальности, развиваемой с позиций философского гилодинамизма. Весьма значительным в плане дальнейшего развития представлений о материи является переход от атрибутивной моде​ли к синтетической субстанционально-субстратно-атрибутивной и в последующим к ас​социативной — материя как субстанция, которой присуще атрибуты, субстраты, моду​сы, монады и акциденции.
НАУЧНЫЙ РЕАЛИЗМ И РЕКОНСТРУКЦИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ В ОБЛАСТИ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ
ИССЛЕДОВАНИЙ
Н. В. Головко (Новосибирск)
Альтернативные научные теории не могут быть одновременно истинными, если мы принимаем точку зрения научного реализма. Однако, когда говорят об альтернативах в области фундаментальных исследований, то имеют в виду не все логически возможные варианты, а лишь те, которые могут быть как-то связаны с имеющимися эмпирическими данными. Традиционно, индуктивизм рассматривает индуктивное обобщение эмпири​ческих данных как метод обнаружения и подтверждения научной теории, с другой сторо​ны, хорошая теория должна объяснять старые свидетельства и предлагать новые предска​зания, эмпирическая проверка которых будет служить ее подтверждением. В области фундаментальных исследований ученый, как правило, имеет дело с эмпирически экви​валентными теориями, дедуктивно связанными с эмпирическими данными. Это зна-
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чит, что проверке теории, содержащей теоретические термины (термины, принципи​ально не сводимые к терминам наблюдения), должны предшествовать установленные методологические требования (например, увеличение правдоподобия или прогрессив​ность), которые позволят сделать выбор между альтернативами.
Если мы не придерживаемся традиционной эмпирицистской точки зрения (Б. Ван Фраасен), то должны допустить, что конкурирующие теории (гипотезы) развиваются в рамках некоторых базовых допущений, которые включают экспериментально обоснован​ные (хорошо проинтерпретированные) научные теории и служат обоснованию выбора между эмпирически эквивалентными гипотезами в ситуации, когда эмпирическая про​верка их предсказаний чрезвычайно затруднена или невозможна. Например, гипотеза конфаинмента в рамках стандартной модели строения элементарных частиц принципи​ально препятствует наблюдению нами кварка в свободном состоянии, однако ее успеш​ность (фактически установленное требование, что бозон должен состоять из кварков) позволила преодолеть существенные, казалось бы, трудности стандартной модели в свя​зи с обнаружением пентакваркового состояния. Напомним, обнаруженный резонанс полностью соответствовал предсказаниям солитонной модели строения бозонов и кос​венно свидетельствовал именно в ее пользу. На наш взгляд, даже если последние дан​ные, предсказывающие регистрирование распада t-кварка, подтвердятся, стандартная модель будет вынуждена принять еще одну ad-hoc гипотезу, но не будет отброшена имен​но потому, что другой такой теории (гипотезы), способной предложить эмпирически удовлетворительные базовые допущения, еще нет (по крайней мере, ближайший конку​рент — солитонная модель — не в силах их предложить).
Важным моментом любой рациональной реконструкции научного знания являются предположения «дотеоретического» характера, допускающие (а фактически, в большин​стве случаев, постулирующие) существование принципиальных моделей и сущностей, описывающих его развитие (области научных теорий Д. Шапира, дисциплины С. Тул-мина, поля Л. Дардена, парадигмы и дисциплинарные матрицы Т. Куна, исследова​тельские традиции Л. Лаудана и др.). На наш взгляд, рациональная реконструкция в виде последовательности теорий-потомков в духе И. Лакатоса, переход между которыми (а также контроль за их развитием) является следствием методологической фальсифика​ции, обладает рядом преимуществ, способна предложить ряд искомых методологических требований для выбора предпочтительной альтернативы. В данном случае, представля​ется возможным связать понятия прогрессивного сдвига (И. Лакатос) и увеличения прав​доподобия (И. Ниинилуото). На примере анализа теории струн показано, что требова​ния научного реализма являются достаточными для преодоления проблемы недоопреде-ленности выбора теории посредством эмпирических данных (У. Куайн).
МЕТОДОЛОГИЯ МОСКОВСКОЙ ШКОЛЫ
КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ И СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД
НА ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ
О.Н. Голубева (Москва)
Формирование московской школы в области квантовой механики связано с имена​ми Мандельштама, Никольского, Блохинцева и их последователей. Общепризнано, что историческая роль развитого ими подхода к интерпретации квантовой механики на осно​ве ансамблевого описания состоит в прояснении физической сущности внешне парадок​сальных явлений и понятий, составляющих экспериментальную и теоретическую базу данной науки. Одно из важнейших положений этой методологии состоит в том, что амплитуда и плотность вероятности, будучи зависимыми и от микропараметров и от макропараметров, характеризуют не индивидуальную систему саму по себе, а систему как элемент ансамбля идентичных систем, помещенных в идентичные внешние условия.
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Лежащее в основе понятия ансамбля представление о состоянии системы, сформирован​ном внешними макроусловиями, обладает свойством универсальности и находит приме​нение вне рамок квантовой механики в любых физических теориях в тех ситуациях, когда имеет место корреляции флуктуации характеристик системы.
Исследования последнего времени показывают, что взаимосвязь между флуктуация-ми сопряженных характеристик системы, рассматриваемая с позиций геометрических ограничений в пространстве состояний, порождает нетривиальные соотношения неопре​деленностей Шредингера типа «координата-импульс» в любых физических теориях веро​ятностного типа. В частности, подобное соотношение, справедливое при расплывании волнового пакета гауссова типа в квантовой механике, имеет место и при термализации состояния в обобщенной теории диффузии.
Методологический анализ полученных результатов дает основание заключить, что исходная копенгагенская интерпретация принципа дополнительности, тесно связанная с анализом соотношения неопределенностей Гейзенберга и декларировавшая отсутствие в Природе квантовых состояний с совместно обращающимися в нуль дисперсиями коорди​наты и импульса, в настоящее время требует обобщения. В частности, есть веские сви​детельства в пользу того, что в Природе нереализуемы также и квантовые состояния, в которых соответствующие дисперсии обращаются в нуль по отдельности, что исходно допускалось копенгагенской школой. Более того, используя результаты других (кроме квантовой механики) вероятностных физических теорий и идеологию ансамблевого под​хода, можно сформулировать позитивное обобщенное утверждение, в определенном смысле близкое к принципу дополнительности: в Природе реализуются только такие ан​самбли, в которых флуктуации сопряженных величин совместно имеют нетривиальные значения.
С методологической точки зрения, идеология московской школы квантовой механи​ки оказывается существенно более общим подходом к изучению Природы, чем собствен​но квантово-физический. Эти представления задают вектор поиска целостной некласси​ческой теории физики, основанной на равноправном учете всех типов ансамблей и всех типов неконтролируемых воздействий.
О БИОЛОГИЧЕСКОМ АТОМИЗМЕ В.И. ВЕРНАДСКОГО И Ю.А. КОЛЯСНИКОВА
Б.В. Григорьев (Владивосток)
Атомизм как философский подход — это объяснение структуры бытия путем выявле​ния порядка и положения множественных элементарных геометрических фигур (форм). Наиболее сложным является вопрос об эволюции самих атомов (элементов) и причин симметричности бытия.
Атомизм приводит к вопросу, какие элементарные структуры лежат в основе жизни: как появился генетический код и чем объясняется асимметричность живого вещества и его способность творить особые структуры, сохраняющие и концентрирующие энергию (проблема биопоэза). Этим занимались, в частности, геологи: великий ученый В.И. Вернадский (1863-1945) и магаданский геолог Ю.А. Колясников (1942—2000). Оба начинали с исследования структуры ядра кремнезема, его роли в образовании кристал​лов, в том числе и воды.
Заслуга В.И. Вернадского заключается в том, что он, вслед за С. Аррениусом (ги​потеза панспермии), защищал идею космической вечности «живого вещества» и его «це-фализации» на Земле. В.И. Вернадский, следуя Пьеру Кюри, изучал симметрию нежи​вого вещества и асимметрию живого, считал, что живое обладает особыми свойствами, особой геометрией пространства. В.И. Вернадский не только отметил роль радиоактив​ных элементов, но и пришел к идее эволюции химических элементов, как результата
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распада более тяжелых ядер атомов. Однако оставалось непонятным, как возникли эти сверхтяжелые химические элементы.
Простейшие живые организмы (протобионты) активно участвуют в химической эво​люции путем процессов хемосинтеза, живое вещество может управлять косным вещест​вом, изменяя его молекулярную и атомарную структуру. Учение о «живом веществе» является самым загадочным в творчестве В.И. Вернадского, поскольку он не оставил четкого разъяснения этого понятия. (В.И. Вернадский: Pro et contra. Антология литера​туры о В.И. Вернадском за сто лет (1898 - 1998). - СПБ., 2000. С. 663-671).
В.И. Вернадский был минералогом и кристаллографом. Всем кристаллам присущи свойства живого вещества: они имеют особые геометрические формы, могут расти и растворяться, порождать сходные по структуре образования, обладают хиральностью — асимметрией правого — левого. Момент возникновения жизни на Земле В.И. Вернад​ский связывал с возникновением асимметрии в строении белковых молекул, но ему были неизвестны причины появления этой асимметрии.
Магаданский геолог Ю.А. Колясников предположил, что источником энергии для возникновения жизни на Земле является не только энергия нашей звезды — Солнца, но и самой Земли. В её центре находится звездное вещество — гелиево-водородная бароплаз-ма, сверхсжатая до плотности железа, которая пульсирует и выделяет ионизированный водород, соединяющийся с кислородом из молекулы кремнезема. Вода — наноминерал, живое поликристаллическое вещество, на кристаллах которого (тетрамерах, тетратетраме-рах, политетрамерах), обладающих хиральностью, возникла и функционирует жизнь в форме генетического кода. Концепция «гидросферы» — «вода — основной минерал плане​ты Земля», и все процессы на Земле идут только с участием воды. Ю.А. Колясников объяснил не только процесс образования самородного золота, урана, но и происхождение онкологических белков, и причину взрыва на Чернобыле, где реактор был водным.
Живые организмы только ускоряют или замедляют процесс эволюции химических элементов, живут благодаря химическим и энергетическим процессам. Живой является не только биосфера, но ядро нашей живой планеты Земли, которая пульсирует, дышит, изменяет свой объём: «...и нейтроны, и сама бароплазма будут стремиться вырваться из ядра наружу...» (Ю.А. Колясников. К тайнам мироздания. Магадан, 1997. С. 19)
Вполне возможно, что все косные вещества являются отходами ядерных и химичес​ких процессов, происходящих в живом веществе. Ядра всех атомов имеют сложную кристаллическую природу и в живых клетках простейших организмов (в их митохондри​ях) происходит холодный ядерный синтез (ХЯС) более тяжелых ядер. Этими процесса​ми управляет поликристаллическая вода.
Идея милетского натурфилософа Фалеса о первичности воды получает новое совре​менное научное развитие и обоснование на ядерном и субъядерном уровне. Ю.А. Коляс​ников писал: «Согласно новейшим экспериментальным данным, вода аномальна по всем свойствам потому, что она — единственное вещество мироздания, которое в различных агрегатных состояниях имеет разные, но соразмерные молекулы. Эта аномалия воды и уникальное связанное состояние обеспечили ей роль главного дирижера во всех биогео-сферных процессах». (Колясников Ю.А. Наноминералогия воды и биосферные процес​сы. Магадан, 2000. С. 64).
ГРАНИЦЫ СВОБОДЫ ВОЛИ В.Н. Дубровский (Кострома)
Обсуждение вопроса связано с тремя законами философии, введенными автором в [1—4].
Под волей я понимаю внутреннюю способность единицы сущего создавать направ​ленные усилия различной амплитуды, необходимые для ее внешних действий. Наличие всевозможньк направлений воли и амплитуд усилий воли дают идеальные границы этой
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способности. Реальные границы заключены внутри идеальных и специфичны для каж​дой единицы сущего. На основании первого закона философии — закона единой основы всего сущего — воля присуща каждой единице сущего. Проявление воли зависит от внешних условий.
Волю можно совершенствовать возможными для данной единицы сущего путями: самоотражением, самочувствованием, саморассуждением, саморазмышлением, само​образованием, самовоспитанием и т.д., и теми же путями, но без приставки «само», т.е., короче говоря, внутренними и внешними импульсами. Развитие воли каждой еди​ницы сущего происходит скачком в соответствии с третьим законом философии — зако​ном скачка в развитии всего сущего.
Под свободой воли я понимаю внутреннюю способность к регулированию воли, т.е. регулированию направления воли и амплитуды ее усилий. На основании второго закона философии — закона активности (самоактивности) всего сущего — свобода воли присуща каждой единице сущего. Свободу воли можно совершенствовать так же, как и волю. Проявление свободы воли зависит от внешних условий.
Иерархия свободы воли такова: она начинается с минимума, т.е. с полной инертно​сти и заканчивается максимумом — полной безинертностъю в регулировании направле​ний воли и амплитуды усилий воли. Реальные границы свободы воли заключены внутри идеальных ее границ.
Так как каждая единица сущего рождена Вселенной и находится на ее фоне, то она должна как-то согласовываться с локальными законами Вселенной в смысле направле​ния своей воли по отношению к воле Вселенной и амплитуды усилий воли, необходимой для поддержания локальной гармонии ее со Вселенной при сохранении возможности спонтанного нарушения симметрии.
Смысл жизни каждой единицы сущего состоит в увеличении свободы воли при умень​шении воли. Для интеллектуала примером является космологический (например, супер​струнный) вакуум, нулевая амплитуда усилий воли и безинертность в изменении направ​лений воли (короче, нулевая воля и бесконечная свобода воли) которого ведут к оше​ломляющему результату — Большому взрыву и рождению Вселенной без затраты какой-либо энергии.
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ВНУТРИ- И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ СВЯЗИ КАК УСЛОВИЕ РАЗВИТИЯ НАУКИ
И.А. Егоров (Смоленск)
Согласно Т. Куну, парадигма есть модель мира, свернутая в понятийном формате конкретной отрасли знания и фиксирующая как теоретические, так и эмпирические про​цедуры познания. Однако парадигмальное описание применимо прежде всего к нор​мальной науке, к оформившимся её отраслям, к сложившемуся научному сообществу, к устоявшимся направлениям и школам, т.е. таким состояниям науки, когда работа уче-
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ного — это уточнение экспериментальных данных и незначительная модификация тео​рии. Для Куна проблема формирования парадигм — это вопрос противоборства несколь​ких теорий в рамках своеобразного мировоззренческого единства.
Между тем, становление нового научного знания целесообразно рассматривать не столько в аспекте внутридисциплинарных связей, но и в более широком контексте меж​дисциплинарных, ибо наука — часть всемирно-исторического процесса. Более того, на стадии становления научного знания развитие науки детерминируют отнюдь не внутри-дисциплинарные процессы — они еще достаточно слабы, т.к. дисциплина, а, следова​тельно, и научное сообщество только формируются. Основными детерминантами разви​тия являются междисциплинарные связи, реализуемые посредством трансляции методо​логических принципов, методов исследования и экспериментальных методик, заимство​ванных из смежных дисциплин для новой предметной области. Немаловажно и влияние всей социальной среды на становление и развитие научного знания — политические, экономические, культурные, религиозные процессы, протекающие в обществе, могут значительным образом влиять на науку. Для науки характерна не только институцио​нальная целостность, но и вплетенность в культурно-исторический процесс.
Проиллюстрируем взаимодействие внутри- и междисциплинарных связей на приме​ре становления оптики. Становление оптики (XVI-XVII вв.) это период уже сложившей​ся и достаточно развитой науки — механики, уже определившей стиль мышления целого поколения ученых. В XVII в. сложились две основные конкурирующие теории — корпу​скулярная (свет как поток упругих частиц) Ньютона и волновая (свет как волнообразное распространение колебаний в веществе путем соударения упругих шаров) Гюйгенса.
Отметим, что ни одна из конкурирующих теорий не объясняла природу самих час​тиц — это просто не входило в задачи теоретического описания. Механистический под​ход требовал абстрагироваться от природы изучаемого объекта, и выявить законы движе​ния объекта независимо от его физической природы. Таким образом, произошло разде​ление эпистемических проблем в оптике — поиск механической версии законов распрост​ранения, преломления и отражения света — это собственно задача оптики, а исследова​ние природы света и оптических явлений — это область метафизики (философии). Дру​гой особенностью механистического подхода к описанию указанных процессов был же​сткий норматив геометризации, который характерен как для работ Ньютона, так и для волновой оптики Гюйгенса, в которой отнюдь не использовались понятия теории волн (длина волны и т.п.). Поэтому первая теоретическая форма оптического знания была по существу оптикой геометрической.
Наряду с внутри- и междисциплинарными факторами, обусловившими становление оптики как приложения механики к области световых явлений, сказалось и влияние со​циокультурных условий: низкий уровень технического и технологического развития сте​кольного и шлифовального ремесла, невостребованность (кроме телескопа) оптических приборов в научных приборах и опытах.
ЖИЗНЕННЫЙ МИР В ОСНОВЕ НАУЧНОЙ ТЕОРИИ: КАК ЭТО ВОЗМОЖНО?
С. Н. Жаров (Воронеж)
Гуссерль обратился к «жизненному миру» в связи с осмыслением судеб естествозна​ния. Но сегодня успешное применение этого понятия осуществляется главным образом в сфере социально-гуманитарного познания. Что касается естествознания, то здесь дело обстоит далеко не так гладко. В частности, попытка увидеть жизненный мир как смысло​вой фундамент естествознания приводит нас к ряду проблем и противоречий. Во-первых, возникает необходимость отличить жизненный мир от эмпирических структур, в то время как у самого Гуссерля они зачастую смешиваются (это отмечает П.П. Гайденко [1]). Здесь
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кроется какая-то тайна: почему Гуссерль, с его стремлением к феноменологической чисто​те, не избежал столь явного противоречия? По-видимому, за этим стоят не только рециди​вы психологизма, но и нечто другое, связанное с самим характером проблемы.
С одной стороны, жизненный мир — это феномен, здесь смысл еще не представлен в объективирующем одеянии идей. С другой стороны, жизненный мир — это основа той или иной объективации, становления теории как системы идеальных объектов. Если жизненный мир вне всяких объективации, то, как он может порождать объективирован​ные миры? А если присутствуют адекватные объективации, то получается, что теория есть уже в дотеоретической сфере, еще до своего рождения из первосмысла. Самый простой (и самый неудачный) выход подсказывает эмпиризм: представить жизненный мир в виде эмпирических структур, которые уже объективированы, но еще дотеоретич-ны. Такого соблазна не избежал Гуссерль, спрямляя и упрощая путь от эмпирической геодезии к теоретической геометрии. Однако это дискредитирует не столько само поня​тие жизненного мира, сколько способ его применения.
Проблема состоит в том, чтобы найти связь жизненных смыслов и первичных объек​тивации. Последние имеют внеэмпирический статус, однако не могут быть теоретичес​кими объектами. На первый взгляд кажется, что задача неразрешима. На самом деле разнородное уже соединено в стоящем у истоков теории предпосылочном образе вещи. Подобные образы — я называю их «затравочными» — обладают двумя измерениями. Пер​вое выражает первичную предметную данность постигаемой вещи. Второе дает выход в сферу допредикативного понимания и необъективирующих интуиции. Применяя хайдег-геровские понятия, можно сказать, что первое измерение оптическое, а второе — онто​логическое. Как показывает логический анализ, такие образы со шлейфом необъективи-руемого смысла сохраняются и в структуре развитой теории, не замещаясь дискурсивно обоснованными конструктами [2]. Затравочные образы — это мост между нетематизиро-ванными горизонтами жизненного мира и научной теорией, та первая объективация, которая еще не заслоняет собой первичные интуиции. Отсюда понятно, в каком отно​шении можно согласится с парадоксальным гуссерлевским тезисом о неизменности жиз​ненного мира [3]. Жизненный мир есть неисчерпаемый смысловой горизонт, или исход​ная данность открытости бытия (по Хайдеггеру). Новая когнитивная перспектива рожда​ется из этого горизонта в виде неких первичных объективации, в том числе — затравоч​ных образов. Тем самым жизненный мир становится миром соответствующей эпохи. Характер первичных образов зависит от того, насколько творчески мы входим в откры​тость жизненного мира. Нетематизированный смысл зовет в бесконечность, но, чтобы откликнуться на этот зов, мысль должна быть готова к тематизациям нового типа.
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ФИЗИКА И СВОБОДА В.Д. Захаров (Москва)
Можно ли говорить о свободе в мире природы, изучаемом физикой? Философы, начиная с Аристотеля и по Новое время, утверждали свободу лишь в мире морали. Так, по И. Канту, свободная причинность возможна лишь в пространстве целей, где действу-
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ет высший Разум. Что касается мира физического, то он рассматривался подчиненным абсолютной необходимости (аристотелевой Ананке). И. Кант полностью сохранил это понимание «естественной причинности», сказав, что «сплошная связь всех явлений в контексте природы есть непреложный закон». Отделение свободы от природы основыва​лось на т. наз. демаркационной линии, которою Кант отделил физику, рассматривае​мую лишь как мир феноменов, от метафизики, как мира ноуменов.
Физика XX в. нарушила демаркационную линию Канта: ноумены сами перешли в область научного познания. Описываемая физикой взаимосвязь явлений стала выступать лишь как проекция на видимый мир более глубокой взаимосвязи — взаимосвязи ноуме​нальных объектов: объектов абстрактных геометрических пространств. Это приводит к пересмотру понятия причинности в физике и порождает вопрос: всё ли в природе кау​зально обусловлено?
В этой связи в работе выявляется различие между феноменологической и онтологи​ческой (метафизической) пониманиями причинности, основной категории физического познания. В феноменологии причинность понимается лишь как функционально-логи​ческая, обусловливающая предсказательную способность теории. Однако современная физика проводит чёткое различие между предсказательной и познавательной способнос​тями физической теории. Предсказуемость ещё не означает познаваемость. Познавае​мость может быть основана на непредсказуемости, не только в классическом, но и в квантово-вероятностном смысле. На примере как квантовой, так и классической (эйн​штейновской) физики обосновывается явление акаузальности (беспричинности).
На фактах истории физики показывается, что усиление познавательной способности теории всегда сопровождалось ослаблением её предсказательной силы. Так, в частной теории относительности, впервые давшей математическое обоснование отношения «при​чина — следствие», устанавливается, что не все события могут быть связаны между собой каузально. В результате мы можем причинно предсказывать события только части Все​ленной, находящейся внутри светового конуса. Общая теория относительности обнару​жила новые области акаузальности, не только связанные с сингулярностями пространст​ва-времени (чёрные дыры, Большой Взрыв), но и бессингулярные (типа «кротовых нор»).
Акаузальность устанавливает ограничения в самом физическом познании, обуслов​ленные уже не трансцендентально-логическими (кантианскими) границами познания, а границами причинно-физическими, ибо физика сама приходит к заключению, что она уже не может всё объяснить. Сделан вывод: современная физика возрождает древнегре​ческий (эпикуровский) «клинамен» как проявление свободы в природном мире (свободы «по природе вещей»).
СУБЪЕКТ-ОБЪЕКТНЫЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ И КРИТЕРИЙ ИСТИННОСТИ В ГЕОЛОГИЧЕСКОМ ЗНАНИИ
Е.Б. Золотых (Москва)
Собственное время объектов геологического знания измеряется миллионами лет, поэтому человек как субъект наблюдения не может видеть течения геологических процес​сов. Наблюдению доступны только структуры геологических объектов, сложившиеся к настоящему времени. Этим объект геологического знания существенно отличается от объектов многих других наук. Изучение геологических объектов проводится путем оцен​ки их неоднородности и сравнения по этому параметру разных геологических объектов. Познание геологических процессов осуществляется путем создания цепочки мысленных геологических объектов, которые стоят на разных стадиях развития изучаемого геологи​ческого процесса.
Геологические объекты, часто называемые геологическими телами есть совокупность материальных точек пространства, имеющих бесконечно большое количество призна-
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ков. Для каждого конкретного исследования необходима только часть из этих признаков. Материальные точки однородные по отобранным признакам объединяются в геологиче​ские тела. Отсюда видно, что геологические тела есть некие искусственные конструк​ции, субъективно выделяемые из геологического пространства, которое, по сути, не имеет резких границ.
В акте наблюдения геологических объектов исследователь является субъектом на​блюдения но, кроме того, еще и инструментом наблюдения. Не имея возможности охватить взором весь наблюдаемый объект (который чаще всего находится под поверхно​стью земли) геолог строит внутри себя мысленную картину данного объекта, опираясь на небольшое количество известных точек (например, вынутых на поверхность пород при бурении). Фактически исследователь уподобляется своему объекту, начинает жить его жизнью, выделяет неоднородности геологического пространства как геологические тела и изображает на карте или на вертикальных разрезах границы этих тел, как говорят в геологии, геометризует свое мысленное представление. Это интуитивное геологическое знание обычно выражается формулой: «Я знаю, что это так». Другой исследователь дан​ного объекта может по-другому оценить ситуацию, это связано не только с опытом и знаниями человека, но и с его психофизическими особенностями.
Поэтому критерием истинности геологического знания не может быть повторение опыта, как в физике и других науках. Экспертные оценки зачастую также не могут по​мочь, т.к. не раз в истории геологии бывало, что мнение большинства оказывалось ошибочным. Истинность геологического знания определяется только непосредственным сличением предсказанного местонахождения объекта и его свойств с объектом, вынутым на поверхность из земли. Иными словами истинность знания о месторождении полезно​го ископаемого до конца можно проверить только после полной отработки этого место​рождения. Это дало право Г.П. Щедровицкому называть геологическое знание не на​укой, а системой мыследеятельности.
Специалисты, работающие в геологическом знании, склонны объективизировать результаты своих работ и как бы «приватизировать» объекты познания, считая, что ис​следователи других объектов не имеют права ничего сказать об «их» объекте, т.к. не имеют достаточного опыта общения с данным объектом. Поэтому у таких исследовате​лей не принимают тезисов на конференции, отклоняют статьи в журналах, хотя взгляд со стороны может быть свежим и продуктивным.
ЯЗЫК ТЕРНАРНОГО ОПИСАНИЯ И СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД В ФИЗИКЕ
Э.П. Ильченко (Одесса, Украина)
Применение в физике исчислений, в конечном итоге сводящихся к математичес​ким, не является достаточным, поскольку в этом случае содержательный уровень остает​ся за пределами возможностей аппаратов такого типа. Поэтому для более полного описа​ния необходимо применять и иные исчисления, такие как язык тернарного описания (ЯТО) и параметрическая общая теория систем (ПОТС), разработанные А.И. Уемовым и сотрудниками. Язык тернарного описания базируется на трех основных категориях вещи, свойства и отношения, которые, в свою очередь, могут быть определенными (t), нео​пределенными (а) и произвольными (А). При построении формул вещь записывается в скобках, свойство — справа, а отношение — слева от скобок, например (t)t — определен​ная вещь обладает определенным свойством. На основе данного формализма является возможным дать формальное определение понятия системы, импликации, понятий ис​тинности и ложности. На основе языка тернарного описания развивается параметричес​кая общая теория систем.
Применение ЯТО и ПОТС в физике позволяет сделать следующие выводы.
451
1. Применение ЯТО к предпосылкам позволяет обнаружить детали, недоступные
при обычном анализе постулатов и следствий из них. ЯТО должен использоваться при
анализе философских предпосылок науки, оснований, лежащих в основе теории (акси​
ом, постулатов, принципов) в эпистемологии, в философии науки.
2. В силу принципа универсальности применение ЯТО и ПОТС возможно как для
макромира, так и для микромира.
3. Символы, выражающие в ЯТО вещи, свойства и отношения, отражают поня​
тия, имеющие отношение к рассматриваемой системе (что является следствием приня​
тия их реальности), в то время как математические символы могут означать понятия, не
связанные с реальностью (или эта связь неочевидна): это связано, в частности, с тем,
что недискретная математика применяется к существенно дискретным объектам.

4. При условии, если системное представление явления, постулата, понятия удач​
но, т.е. выбор концепта, структуры и субстрата отражает значимые (основные, наибо​
лее важные, позволяющие надеяться на адекватное описание) стороны рассматриваемо​
го явления, появляется возможность анализа с использованием ПОТС, а также, на ос​
новании взаимоперехода вещи-свойства-отношения, появляется возможность «просмот​
реть» альтернативные трактовки рассматриваемой физической ситуации, что требует из​
менения концепта. Последнее невозможно с применением одного лишь математическо​
го формализма.
Кроме того, применение ЯТО и ПОТС к анализу понятий материи, вакуума и массы также приводит к интересным выводам, которые являются постановками задач, реше​ние которых возможно экспериментальными методами. Из математических построений данные постановки задач прямо не следуют. Кроме того, анализ достаточно простых физических ситуаций с помощью наиболее общих категорий определенного, неопреде​ленного и произвольного приводит к формулированию законов в более общем виде, чем это имеет место в физике.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОНЯТИЯ «СТРУКТУРА» В КВАНТОВОЙ ХИМИИ
В.И. Казакова (Нижний Новгород)
Понятие «структура» в его современной интерпретации циркулирует в общенауч​ной языковой сфере относительно недавно: ещё в начале XX века данный термин свя​зывался лишь с теорией Бутлерова, и различные концепции, ставящие в центр рассмо​трения структурный анализ, использовали смежную терминологию (например, поня​тие «организация» в тектологии Богданова). В настоящее время семантический диапа​зон «структуры» необычайно широк: практически в любой области знаний можно выде​лить специфическую трактовку данного термина, отражающую тот или иной рацио​нальный аспект содержания. Наибольший интерес с философско-методологической точки зрения представляет собой, на наш взгляд, эволюция «структуры» в рамках хи​мического знания. Исследования последних лет делают акцент в основном на анализе динамических компонентов понятия, однозначно возрастающих от одной структурной теории к другой. Вместе с тем в эволюции «структуры» прослеживаются и другие па-
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раллели, ярко высвечивающие, прежде всего, гносеологическую интерпретацию струк​турного. Анализ данного аспекта представляется актуальным, поскольку вопрос о ка​тегориальном статусе «структуры» до сих пор не получил однозначного решения. Этот аспект, обозначившийся, прежде всего, в формировании т.н. «структурной химии» как особой концептуальной системы знаний, обретает новые грани осмысления с по​явлением квантовой теории. Развитие структурных понятий в рамках квантово-химиче-ской концепции заслуживает особого рассмотрения, прежде всего, в силу того, что сам предмет исследования в данном случае подчас лежит вне пределов эмпирической досягаемости. Структура атома здесь предстаёт, с одной стороны, как исходная точка в разрешении проблемы устойчивости мельчайшей частицы вещества, приобретает но​вое измерение в своём применении уже не к материи, а к энергии. Концептуально допускается переход с качественного описания на полностью числовую интерпрета​цию. Поэтому, с другой стороны, структура оказывается тем единственным поняти​ем, которое способно восстановить некий баланс онтологической корреляции и урав​новесить односторонность количественного подхода. Здесь наиболее ярко по сравне​нию с предшествующими этапами развития высвечивается онтологическая двойствен​ность структурного и имеет место определённая попытка корреляции между математи​ческой структурированностью нашего мышления и реальностью строения материи на уровне микромира.
В целом в квантовой химии рассмотрение структурных понятий связано со следую​щими аспектами:
1) проблема структурного соотношения материального и энергетического;

2) проблема соотношения структуры макро- и микромира;
3) проблема корреляции между структурами мыслимыми и реальными.
Аналогичные тенденции видения «структуры» просматриваются и в других областях
современной науки. Первые два аспекта могут считаться отражением концептуальных интеграции естественнонаучного знания, особенно ярко проявляющихся в химии и био​логии. К примеру, исследования человеческого генома в последнее время приводят к выводу о структурном сходстве компонентов всего живого. Данный результат имеет тем большее значение, что именно биологическое характеризуется наибольшей качествен​ной вариативностью. Редукция типологического многообразия всех структур в мире к некоторому ограниченному множеству инициирует поиск единых системно-структурных законов универсума. Что касается третьего аспекта — корреляции мыслимых и реальных структур, то он наиболее ярко проявляется в технической и экономической областях, где ось мышления смещена в последнее время в сторону методологии управленческих процессов. Таким образом, современные научные исследования представляют достаточ​но обширный материал для философско-методологических обобщений эволюции поня​тия «структура» и расширения рациональных аспектов его содержания.
УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ: ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
В.В. Казютинский (Москва)
1. Проблема универсального эволюционизма (Большой истории) становится цен​тральной в науке XXI века, которую часто называют постнеклассической. Цель ис​следований в этой области — построение сценария (веера сценариев), которые охва​тывали бы на теоретическом уровне знания всю совокупность эволюционных процес​сов в мире — материальных (вещественных и невещественных — вакуум!) и духовных, природных (физических, биологических) и социальных, психических и когнитивных как некую целостность. Это — одна из самых необычных и сложных проблем науки; она является междисциплинарной и глубоко вплетена в социокультурный контекст.
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Понятие «универсальный эволюционизм» вполне возможно считать одной из универ​салий культуры.
2. Обсуждаемая проблема включает крайне поляризованное к себе отношение. На​
ряду с адептами у нее есть многочисленные скептики и суровые критики. Это не удиви​
тельно: 1) недостаточно прояснены смыслы, приписываемые понятию универсального
эволюционизма; 2) почти не исследованы эпистемологические аспекты рассматриваемой
проблемы; тем самым, действительно остается пока открытым вопрос о ее научных осно​
ваниях.
3. Определить смысл понятия универсального эволюционизма достаточно не просто
хотя бы потому, что названное понятие возникло сравнительно недавно и находится в
процессе становления. Что означает, например, универсальность эволюции? Речь может
идти лишь об универсальности в пределах научной картины мира. Но даже и в этих
границах пока много непознанного. Магистральный ствол эволюции от кварк-глюонной
плазмы до человека охватывает ничтожную часть массы Метагалактики. Об эволюции
более чем 98% ее массы наука практически ничего сказать не может. Определение эволю​
ции как роста разнообразия и усложнения структурной организации допускает разные
интерпретации. Многое зависит от того, что понимают под эволюцией (исходя из тер​
модинамики — равновесной или неравновесной, или биоаналогий, или же теории ин​
формации). Н.Н. Моисеев считал возможным употреблять в качестве синонимов терми​
ны универсальный эволюционизм и самоорганизация. По мнению автора, эти понятия
пересекаются, но не совпадают. Наиболее общим выступает понимание эволюции как
необратимого изменения структуры объекта, в котором выделяются ветви восходящие
(рост упорядоченности), нисходящие (уменьшение упорядоченности) и изменения как
бы «в одной плоскости», то есть без изменения уровня организации. Необратимые про​
цессы включают в себя моменты цикличности.

4. Субъект-объектные отношения в сфере исследования универсального эволюцио​
низма крайне своеобразны. Особая сложность реконструкции этих процессов определя​
ется тем, что человек, субъект познания является в то же время их объектом, а также
огромным многообразием субъект-объектных отношений в мега,-мезо- и микромирах.
Но специфика субъект-объектных отношений для каждой из этих сфер бытия настолько
различна, что во многих случаях непонятно, как возможно объединить процессы их по​
знания в нечто целое. Следует ли, например, учитывать эпистемологические уроки кван​
товой физики (роль наблюдателя или «соучастника») при целостном описании универ​
сального процесса эволюции? Как возможно целостное описание физических и психиче​
ских процессов (о необходимости которого говорил А.Д. Линде)? Существует ли понятие
реальности, применимое ко всем этапам универсального эволюционизма? Эти вопросы
остаются пока открытыми.

5. Структура современных знаний об универсальном универсализме крайне гетеро-
генна. Возможность построения единой теории процессов универсального эволюциониз​
ма проблематична. Не ясно, какой язык (метаязык) следует использовать при построе​
нии такой теории. Возможно, и в дальнейшем сохранится структура этих знаний, кото​
рую мы имеем сейчас: частнонаучные теории, связываемые интертеоретическими факто​
рами, прежде всего постнеклассической картиной мира, а также разрабатываемые на их
основе модели и теоретические схемы более общего характера — как редукционистские
(скажем, основанные на нелинейной термодинамике) так и холистические (биоанало​
гии, в рамках которых на Вселенную переносится некоторые представления из комплекса
наук о живом).

6. Особую роль в качестве критерия обоснованности разных типов знания о процес​
сах универсального эволюционизма является их когерентность, взаимосогласованность,
но в конечном счете, теории и модели этих процессов должны сопоставляться с понима​
емой так или иначе реальностью посредством многоступенчатых процедур обоснования.
Следует признать, что многие знания о процессах универсального эволюционизма пока
обоснованы совершенно недостаточно.
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ТЕОРИЯ ЭВОЛЮЦИИ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ ЖИВЫХ ФОРМ
Е.А. Карлик (Москва)
Системы управления живых форм должны соответствовать следующим принципам действия. Принцип однородности целей, доминирующих в системе управления: в любой осуществляющей действия, активной цепи управления не могут в одно и то же время равноправно возникать и доминировать в корне противоположные цели. Принцип подав​ления противоположной цели: в любой активной, действующей цепи управления появ​ление цели, несовместимой с доминирующей в цепи целью, всегда является помехой, которую доминирующая цель управления должна подавлять. Поэтому в «моносистеме» управления с одной доминирующей цепью управления не могут ни возникать, ни разви​ваться в корне противоположные стратегические цели. Переход к противоположным це​лям и формам деятельности у всех развивающихся систем управления может осуществ​ляться лишь в состоянии такого торможения, когда перестают доминировать такие цели, на смену которым должны придти противоположные им цели. Принцип полной несо​вместимости условий управления и условий развития: в любой доминирующей цепи уп​равления условия, необходимые для управления, несовместимы с условиями, необхо​димыми для развития: необходимое для управления постоянство главных целей несовме​стимо с необходимым для развития постоянным отрицанием главных целей. В связи с этим, в любой длительно доминирующей цепи управления неизбежен паралич в разви​тии коренных представлений и соответствующих им целей, проявляющейся в социаль​ных системах управления в виде культа руководителей, основ, основоположников, «един​ственно верной» стратегии и «единственно научных» теорий.
Принцип догматичности цепей управления: в корне противоположные представле​ния и цели не только не могут одновременно равноправно возникать и доминировать в одной и той же цепи управления, но и не могут в этой цепи появляться и доминировать поочередно. Следствия принципа догматичности цепей управления — принцип «компе​тентной некомпетентности» академических кадров: на стадии появления «прочных» науч​ных и идеологических основ, наиболее компетентные в области основ — наименее ком​петентны в области их развития. Принцип сохранения конкурентных отношений: еди​ным условием образования и развития всех форм управления живых форм является сохра​нение во всех уровнях (от объединений государств до объединений молекул и т.д.). Кон​курентных отношений в процессах присвоения родственных форм энергии, которые в системах управления предстают в виде конкуренции противоположно действующих цепей управления.
Закон сохранения бинарных систем управления: в процессах образования эволю​ционирующих живых форм материи во всех уровнях форм образуются конкурирующие группы с иерархическими отношениями, эволюционирующие в иерархические цепи обменных процессов и бинарные системы управления, состоящие из тормозящего или активизирующего их ядерного центра управления активностью и исходящих от него противоположно действующих, поочередно управляющих живой формой, кон​курирующих между собой цепей управления равного ранга, как свойства, так и цели управления которых полярно противоположны. Процесс усиления модели жизнедея​тельности до состояния её механического исполнения наглядно демонстрирует: меха​нические движения не существуют отдельно от информации и являются лишь усилен​ными с помощью энергии информационными обменными процессами. Отражением закона сохранения бинарных структур является образование симметричных левых и правых структур. Необходимый принцип нормального развития систем управления может отразить следующий закон сохранения противоположностей Гегеля-Маркса: «Сосуществование двух взаимно противоположных сторон, их борьба, их слияние в новую категорию (т.е. в бинарную систему управления — Е.К.) составляет сущность
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диалектического движения. Тот, кто ставит себе задачу устранения дурной стороны, уже этим сразу кладет конец диалектическому движению» (Маркс К., Энгельс Ф., Соч. 2 изд., Т. 4, с. 136).
ЛОКАЛЬНОЕ - ГЛОБАЛЬНОЕ - «БЕСКОНЕЧНОЕ» ПОЗНАНИЕ
В.А. Киносьян (Казань)
1.
Мировоззренческо-методологическое осмысление опыта современного фундамен​
тального естествознания следует, как мне представляется, наряду с другими подходами,
проводить в русле теоретико-познавательной триады, которую можно определить как
локальное-глобальное-»бесконечное» познание. Всякое познание, в том числе и науч​
ное, прежде всего, локально, ему присуща пространственно-временная ограниченность
(геоцентризм, личностноть и др.). В классической науке локально полученное знание
фактически «сразу» предписывалось (Ньютон, Кант) «всему миру», функционируя в
русле, можно сказать, линейно-бесконечного априоризма.
2. Неклассическая наука, включая последние т.н. объединительные концепции,
программу «теории всего» (С. Хокинг), прежде всего под влиянием методологии ОТО
Эйнштейна, породила теоретико-познавательный феномен, который можно считать са​
моограничением научного познания. В неклассической науке рассматривается не «весь
мир», а «мир как целое» (модель Вселенной). Теперь говорят о возникновении Вселен​
ной из ничего и о том, что ждет «наш мир» через миллиарды лет. В этом мире человек
хочет еще обрести и «чувство дома» (А. Эйнштейн), обрести умиротворение (А. Уайт-
хед). Не наступает ли «конец науки» (Дж. Хорган), или речь должна идти об очень
больших границах науки? Особенно острым этот вопрос оказывается в мировоззренчес​
ком плане. Еще Аристотель призывал: нельзя идти в бесконечность. По сути дела, «на
бесконечности» следует признать допустимость самых разных мировоззрений. Тогда (сле​
дуя А. Швейцеру) необходимо локализовывать наше жизневоззрение, чтобы не зайти в
дебри этического релятивизма.

3. В постнеклассической парадигме науки, в фокусе которой — синергетическая
концепция (И. Пригожий, и др.), самоограничение знания фактически даже усиливает​
ся и именно в мировоззренческом плане (отказ от лапласовского детерминизма «Бога
Спинозы», «конец определенности», и др.). Человек обнаружил более глубокие связи со
Вселенной, но Вселенная оказалась, вопреки антропному принципу, более опасной для
homo ludens.
4. Но феномен «бесконечного познания», веры — знания в разных вариантах, вплоть
до вывода: мы знаем о бесконечности бесконечно мало, тоже остается с человеком.
Самая актуальная проблема человечества сегодня — проблема самоспасения требует впол​
не определенных конечных знаний и решений, но они, очевидно, могут быть получены
именно в сфере рассмотренной триады познания.
Здесь уместно провести определенные аналогии с религией, в частности с христиан​ской, с проводимым в ней разграничением понятий «дольнего» и «горнего» миров, с убеждением в том, что «родина — там». Ф. Ницше из «любви к дальнему» пришел к выводу: Бог умер. Французский атеистический экзистенциализм пытался сформулиро​вать на этой основе некую гуманистическую этику для порядочных людей. М. Хайдегер пытался, можно сказать, пробиться в максимально дальнее через фундаментальную он​тологию, вызвав к жизни методологию различных дискурсов. Может ли в наши дни дискурс бесконечного познания играть конструктивную самоспасительную функцию? Мне представляется, что ответ здесь должен быть положительным, включающим обновление феноменологического метода (с признанием живого знания, фундаментальной «жизни знания»), переход от хилотропного сознания к холотропному (С. Гроф), что позволит
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утверждать мировоззренческо-методологическую концепцию «нового геоцентризма» с идеей ответственности человека как авангарда эволюции за планету Земля и за жизнь на ней как космоприродный феномен.
КОНЦЕПЦИЯ СУПЕРВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ
В.Н. Князев (Москва)
1. Процесс развития физики исторически идет от многообразия в эмпирической
области к единству в описании, от феноменологического многообразия к единству тео​
ретических моделей. Скажем, существенным шагом в разработке единства физического
знания явилось создание электродинамики Максвелла, которая ввела в структуру физи​
ческой теории представления об электромагнитном поле. Дальнейшим развитием попы​
ток теоретического осознания единства физики явились поиски моделей единой теории
поля, в построении которых пионером был А. Эйнштейн. Последующие десятилетия
развития физического познания от моделей единых теорий поля к современным моделям
объединения фундаментальных взаимодействий, по существу, привели к концепции су​
первзаимодействия, методологические особенности которой довольно подробно рассмо​
трены в статье В.И. Жога и В.Н. Князева «Концепция супервзаимодействия и единство
физического знания» («Философские науки». 1991. № 7. С. 15—30).

2. В последние 2-3 десятилетия на основе новейших данных космологии и физики
элементарных частиц предпринимаются попытки развертывания программы космологи​
ческого эволюционизма. Картина глобально-космической эволюции описывается на ос​
нове идеи, согласно которой Вселенная возникла внезапно благодаря Большому взрыву,
вызвавшему её последующее расширение. При этом сам термин «Большой взрыв» —
скорее метафора, чем точный понятийный конструкт. Современная космология не в
состоянии еще дать достаточно достоверный ответ на вопрос, что же было до начала
расширения Вселенной. Можно с известной определенностью сказать, что началу рас​
ширения предшествовало некое сингулярное состояние. В настоящее время физическая
наука выдвигает лишь некоторые умозрительные гипотезы относительно сущности этого
состояния и присущих ему закономерностей.

3. Механизм становления Вселенной в настоящее время изучен лишь в общих чер​
тах. Согласно авторской концепции, супервзаимодействие есть реальный, а не номи​
нальный, динамический процесс самоорганизации материи, начавшийся с Большого
взрыва. Суть концепции супервзаимодействия сопряжена с фундаментальным характе​
ром глобальной эволюции, начиная от суперсилы (П. Девис) через последовательность
фазовых трансформаций в состояниях космологического мира к дивергенции фундамен​
тальных типов взаимодействий. Этот процесс самоорганизации и усложнения задает на​
правленность космологической «стрелы времени», которая связана с необратимостью
последовательных переходов от одних бифуркаций к другим.
4. Концепция супервзаимодействия как выражение единства фундаментальных вза​
имодействий служит реальным основанием идеи глобального эволюционизма. Действи​
тельно, в рамках объединительных концептуальных моделей свойства наблюдаемого мира
связаны с тем, каков именно механизм «расщепления» супервзаимодействия на «дочер​
ние» ветви (современные типы физических взаимодействий с их относительной фунда​
ментальностью) и в чем состоят особенности дальнейшей дивергенции фундаментальных
взаимодействий. Ныне важно понять, каким образом нарушается исходная суперсимме​
трия и симметрия взаимодействий последующих фаз эволюции физического мира. Необ​
ходимо мировоззренчески осмыслить роль системности взаимодействий в самоорганиза​
ции материи, вскрыть диалектику порядка и хаоса в рамках современной физической
картины мира. Концепция супервзаимодействия призвана сыграть значительную роль
при поиске и самом создании «теории Всего».
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ВИДЫ РЕАЛЬНОСТИ И НАУКА О СОЗНАНИИ* С. Н. Коняев (Москва)
Классическая научная методология базируется на принципе объективности получен​ного знания, т.е. его независимости от субъекта, от наблюдателя. Классические подхо​ды к изучению феномена сознания используют понятие отражения, рефлексии, саморе​флексии.
В рамках методологии квантовой механики, в традициях неклассической рацио​нальности, достигнуто понимание ограниченности классических подходов к анализу ис​следуемых объектов.
В становящейся постнеклассической методологии, претендующей на возможность создания научных методов исследования человекомерных объектов, по-видимому, важ​ными компонентами будут фиксация вида реальности, в которую «погружены» исследу​емые объекты, категории «внешнего» и «внутреннего» для наблюдаемой системы и изме​рительных «приборов» наблюдателя, механизмы языкообразования, учитывающие спе​цифику средств описания и измерения.
Возможно, большую роль в моделировании процессов, связанных с сознанием, будут играть средства, так называемой, виртуальной реальности. Исследования фило-софско-методологических аспектов виртуальной реальности позволяют по-новому взгля​нуть на понятие границы наблюдателя, погруженного и функционирующего в искусст​венно созданном виртуальном мире, оценить ограничения, накладываемые виртуальной средой на возможности наблюдения.
Весьма эффективным для исследования виртуальных миров и механизмов функцио​нирования сознания представляется понятие границы биологической системы, включа​ющей как онтологические, так и дескриптивные компоненты. Различные системы, даже функционирующие на одной и той же материальной элементной базе, могут иметь раз​ные границы «объективного» «внутреннего мира». То, что для одной системы представ​ляется легко трансформируемым, для другой может выглядеть объективными ограниче​ниями, наложенными извне. Еще более сложная ситуация в плане анализа категории объективности с точки зрения конкретной системы (в «системе отсчета» «субъективной реальности» данной системы) возникает, если рассматриваемые системы функциониру​ют на различных материальных «элементных базах», отличающихся по информационной емкости и быстродействию.
ЭЛЕМЕНТЫ НОВОЙ МОДЕЛИ ПРОСТРАНСТВА С МИНИМАЛЬНОЙ ИНВАРИАНТНОЙ ДЛИНОЙ**
В.В. Корухов (Новосибирск)
В работе проводится философско-методологический анализ некоторых следствий введения в основания современных физических теорий релятивистски инвариантных план-ковских масштабов (длины, массы, энергии и т.д.). Одно из наиболее активно разраба​тываемых направлений связано с попыткой совместного рассмотрения аксиоматики СТО и планковского масштаба длины (/р1= 2-Ю"33 см) и, соответственно, построения адекват​ной модели движения («Doubly Special Relativity»). Совмещение минимального дискрет​ного элемента и континуальной модели пространства СТО возродило, казалось бы, из небытия, наиболее серьезные проблемы, обсуждаемые в научной литературе в середине
*Указанные исследования выполнены в рамках проекта РГНФ № 04-03-00123а «Философия созна​ния: перспективы развития».
"Исследование поддержано грантами РФФИ № 03-06-80367 и № 05-06-80202.
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прошлого века, которые связаны с трудностями в понимании движения как перемеще​ния в дискретном пространстве. Все это определенным образом отразилось на основопо​лагающих моментах СТО. В последние несколько лет в научных журналах возросло чис​ло работ, в которых для решения частных физических проблем предлагается в качестве гипотезы рассматривать нарушения в области планковских масштабов основных постула​тов СТО — инвариантности скорости света и принципа относительности. Это в конечном итоге приводит ряд авторов к построению моделей «нового эфира». Тем самым нас с необходимостью возвращают к анализу проблем, которые стояли перед физикой до со​здания СТО.
В работе предложены и рассмотрены элементы новой модели пространства с мини​мальным дискретным элементом, названной нами моделью дескретно-непрерывного пространства. В частности, предполагается континуальный характер пространства в об​ласти / >/р1. При этом сама планковская длина играет роль нуля, аналогично тому, как скорость света в СТО играет для вещественных объектов роль бесконечной скорости. «Движение» к планковской длине является асимптотическим. В модели не только не нарушаются основополагающие постулаты СТО, но и непротиворечивым образом объяс​няются такие свойства движения как кекинема и реновация, рассмотрение и объяснение которых (как было показано еще Зеноном и Аристотелем) необходимо при наличии минимального элемента протяженности.
Кроме того, в рамках разрабатываемой нами концепции дискретно-непрерывного пространства—времени на основе методологических и конкретно-научных соображений вводится понятие релятивистски инвариантного покоя и обосновывается существование гипотетической вакуумоподобной среды, элементом которой выступает объект с план-ковскими параметрами.
Литература:
1. Корухов В.В. Фундаментальные постоянные и структура пространства—времени. Новосибирск: Изд. РИЦ НГУ, 2002. 186 с.
ЭФФЕКТ РОДСТВА НАУКИ И ИСКУССТВА С. В. Котина (Долгопрудный)
1.
Появление СТО и ОТО, нерелятивистской квантовой механики и разработка те​
ории элементарных частиц способствовали разработке новых методологических принци​
пов научного познания.
П. Ученые А. Пуанкаре, П. Дирак, В. Гейзенберг, Г. Харди, Г. Вейль, АБ. Миг-дал обратили внимание на существование эстетических ценностных ориентиров как в психологии творчества ученых, так и в сфере логики построения самого научного зна​ния. Возникали проблемы анализа природы присутствия данного феномена.
III. В связи с появлением новых произведений искусства в области живописи,
архитектуры, поэзии, музыке и т. п., не вписывающихся в традиционные стили готи​
ки, возрождения, барокко, классицизма, романтизма, появилась настоятельная потреб​
ность в переосмыслении природы возникновения художественных стилей, самого искус​
ства. Возникают попытки обнаружения сходств, аналогий, функциональных связей, и
закономерностей в искусстве. В этой области успешно работают известные деятели ис​
кусства Г. Вёльфлин, А. Ригль, М. Дворжак, Э. Панофский, предлагая различные
методы исследования.
IV. Анализируя труды философов, ученых, представителей искусств, я пришла к
выводу:
1 .В научном познании действует принцип красоты.
2.
Принцип красоты может быть сформулирован следующим образом: знания, пре​
тендующие на статус научных, должны включать в себя сущность «первого порядка»
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исследуемых явлений, через гармонию (как снятых противоречий) полноты совокупно​сти требований надындивидуального смысла, инвариантности (включающей симметрию, как частный случай), согласованности (системности) и простоты.
3. Надиндивидуальная смысловая составляющая принципа красоты включает в себя:
смысловую характеристику интерпретационной компоненты, зафиксированной в логи​
ко-знаковой и операциональной составляющей языка теории; смысловую компоненту,
связанную с отражением смыслового содержания научной традиции и (ориентированной
на отражение реальных событий, через систему методов и методологических принципов,
подчиняющихся строго законам логики, носящих объективный и проверяемый харак​
тер, выходящую на уровень связи с другими теориями); смысловую составляющую, вклю​
чающую базовые философские понятия о пространстве, времени, движении, единстве
мира, характере причинно-следственных отношений; смысловую составляющую, вклю​
чающую эстетическую ориентацию; смысловую составляющую, отражающую наличие
уровня развития конкретно-исторической приборной ситуации. Эта составляющая дей​
ствует в целостной системе наряду с выполнением требований инвариантности, согласо​
ванности (системности) и простоты.
4. Между искусством и наукой существует тесная генетическая взаимосвязь, которая
и позволила искусствоведам — Тэну, Дворжаку, Вельфлину, Панофскому, Кларку и дру​
гим использовать научные средства при анализе развития внутренней сферы искусства.
5. Анализ действия всех четырех требований принципа красоты можно проследить не
только в действии научно-исследовательских программ, но и в стилистических художест​
венно-образных программах.
6. Исследование стилистических направлений в искусстве следует анализировать че​
рез действие принципа красоты.

Литература:
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научной теории. М.: Вестком, 2002; Наука&Культура. М.: МФТИ, 2004.
2.
Художественный стиль работ Леонардо да Винчи // XLVII науч. конф. Современ​
ные проблемы фундаментальных и прикладных наук. Факультет гуманитарных наук. М.:
МФТИ, 2004. С. 46-49.
МАТЕМАТИЗАЦИЯ НАУКИ КАК УПРАВЛЯЮЩИЙ ПАРАМЕТР ЕЕ САМООРГАНИЗАЦИИ
Д.Н. Кривошеее (Ростов-на-Дону)
Наиболее математизированной наукой является физика. Эволюцию физики можно представить через призму развития, сменяемости и преемственности физических иссле​довательских программ, обладающих в качестве своей содержательной стороны проблему математического обоснования. Математическое и связанное с ним символическое и аб​страктное в физической теории не только не изолировано, но выполняет роль имманент​но необходимого управляющего параметра научной системы, обеспечивающего ее само​организующее движение. Это свидетельствует о том, что самоорганизующиеся процессы любого научного знания во многом обеспечиваются его математизированностью. Совре​менная наука углубила свои представления об объектах исследования, вскрыв их нели​нейный характер. Понятие нелинейности означает, прежде всего, невозможность по поведению фрагментов, подсистем воссоздать поведение целого. Иными словами, не​линейность системы определяется силой взаимного влияния взаимодействующих элемен​тов. Понимание закономерностей нелинейных процессов требует привлечения новой методологии в математике и во многом определяет формирование постнеклассического типа научной рациональности. Но это одновременно и путь в продвижении к синтезу
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различных отраслей знания, к созданию универсальных технологических принципов в различных областях науки и техники, базирующихся, соответственно, на адекватных математических моделях. В связи с наметившейся нелинейной стратегией решения слож​ных задач особое значение приобретает фрактальный подход. Первый пример фракталов был приведен в XIX веке Вейерштрассе: он показал существование непрерывных функ​ций, нигде не имеющих производных. Второе дыхание этот класс математических объ​ектов получил с появлением в 1977 году работы Б. Мандельброта «Форма, случай и размерность». В этой работе вводится термин фрактал, что в переводе с английского fractal означает дробный. Фракталы обладают масштабной инвариантностью и описыва​ют объекты и системы дробной размерности. Например, дробная размерность линии возникает в том случае, когда эта линия, в пределе «почти сплошь» заполняет какую-то поверхность. Сейчас становится ясно, что размерность фракталов может иметь и цело​численные значения. Важно, что фрактальная размерность может быть больше, чем чис​ло наблюдаемых переменных, а это дает возможность для предсказания недостающих звеньев, участвующих в процессах самоорганизации. Особый класс составляют задачи, в которых фрактальная размерность становится переменной в пространстве состояний фа​зовой траектории. А это открывает широкие перспективы для прочного вхождения фрак​тальных множеств в анализ разнообразных явлений в природе.
ОБ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПРОГРАММЕ ГЛОБАЛЬНОГО ЭВОЛЮЦИОНИЗМА
А.А. Крушанов (Москва)
Истоки идеи глобального эволюционизма и глобально-эволюционного подхода.
Работа в области глобального эволюционизма родилась из стремления обеспечить лучшее и углубленное понимание глобальных процессов и проблем. Отзвук этой установ​ки и запечатлен в назывании нового направления эволюционизмом «глобальным», а не, скажем, «мировым», как это сказали бы в XIX в. При этом речь идет о едином эволюци​онном процессе космического масштаба, охватывающем события от Большого взрыва до современной цивилизации. С помощью выстраивания и оценки такого масштабного кон​текста исследователи пытаются создать новый угол рассмотрения общепланетарных про​цессов, подобно тому, как поступают аэроархеологи, поднимаясь над изучаемой терри​торией на воздушном шаре. В результате археологам удается увидеть то, что они не способны обнаружить при тесном контакте с объектом интереса.
О вариантах обозначения нового направления.
Название «глобальный эволюционизм» родилось в Институте философии РАН, и я предпочитаю работать в этой терминологической традиции, задающей следующий базо​вый словарь.
Глобальная эволюция — единый процесс последовательного порождения объектов известных структурных уровней бытия.
Глобальный эволюционизм — исследовательское направление, ориентированное на реконструкцию и изучение глобальной эволюции.
Важно иметь в виду, что в настоящее время развиваются две противоположные мо​дели глобальной эволюции, которые я выделил бы так:
Модель эмерджентной глобальной эволюции — т.е. такой, в которой рождение но​вого структурного уровня бытия является качественным скачком, характеризующимся возникновением каких-то принципиально новых свойств, не существовавших прежде.
Модель однородной глобальной эволюции — т.е. такой, в ходе которой основной набор субстратных, структурных, функциональных и эволюционных характеристик не изменяется. На возможность и необходимость именно такого моделирования глобальной эволюции указывает стихийное рождение целого семейства трансдисциплинарных иссле-
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дований, источник которых в ином случае просто необъясним. Зачастую эта однород​ность фиксируется лишь с помощью синергетической модели, и тогда говорят об «уни​версальном эволюционизме» (прежде всего, это последовательно реализовывал Н.Н. Моисеев). Термин «Большая история» симпатичен, но, к сожалению, относится к той неудачной группе терминов, которые одновременно обозначают и сам исследуе​мый объект, и дисциплину, его изучающую. Я думаю, лучше опираться все же на более внятно различимые термины глобального эволюционизма.
Об источниках развития глобально-эволюционных представлений.
За последние годы обозначились два основных подхода к развитию глобально-эво​люционных представлений.
1. Предпочитающий опору на наработки синергетики.
2. Ориентированный на обобщение, универсализацию биологического эволюцио​
низма.
Я считаю, что синергетические модели здесь не очень адекватны, т.к. они описыва​ют рождение навязанных состояний, в то время как глобальная эволюция представляется естественным и самопроизвольным процессом (если угодно, добровольным!).
СКОЛЬКО БЫЛО «КОПЕРНИКОВ»? К ВОПРОСУ ОБ АВТОРСКОЙ ТЕНДЕНЦИОЗНОСТИ
В.И. Курашов (Казань)
1. Во-первых, не просматривается несоответствие гелиоцентризма библейской он​
тологии, изложенной в Книге Бытия. В ней мы не найдем указаний на какой-либо
центр среди всех предметов сотворенного мира, кроме указаний на человека, «...и да
владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами небесными, [и над зверями,]
и над скотом, и над всею землею...» [Быт. 1, 26]. Коперник не совершил революции в
европейском мировоззрении: механический и/или геометрический центр чего-либо не
имеет отношения к центру Вселенной в антропологическом измерении, где сосредото​
чен единственный эсхатологический смысл ее существования — это смысл человеческой
истории.
2. Далее, может быть, гелиоцентризм Коперника — просто геометрическая модель
для удобства описания движения небесных тел. Именно такая инструменталистская ин​
терпретация утверждается в предисловии к труду Коперника «Об обращении небесных
сфер», написанному лютеранским пастором Осиандером.
3. Может быть, в его теории нашли выход архетипы первобытных религий с распро​
страненным культом и обожествлением Солнца. Так, в «Об обращении небесных сфер»
Коперник пишет: «В середине всех этих орбит находится Солнце; ибо может ли прекрас​
ный этот светоч быть помещен в столь великолепной храмине в другом, лучшем месте,
откуда он мог бы все освещать собой? Поэтому не напрасно называли Солнце душой
Вселенной, а иные — Управителем мира».

4. Полани видит в учении Коперника прежде всего выражение его личностного
знания, интеллектуального самоудовлетворения:

5. Кун пишет об острых кризисных периодах в науке, научных революциях, их раз​
решающих, сопровождающихся сменой парадигм; возникновение астрономии Коперни​
ка он рассматривает как переход к новой парадигме.
6. Тулмин осуждает Куна за одно только употребление неконструктивного понятия
«революция». В связи с этим он аргументирует неправомерность интерпретации учения
Коперника в контексте культуры как «революции».

7. Поппер утверждает, не соглашаясь с Куном, что «система Птолемея не была
опровергнута к тому времени, когда Коперник создал свою систему» и что «астрономи​
ческая теория Птолемея вовсе не является несоизмеримой с теориями Аристарха и Ко-
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перника». Помимо методологического своеобразия интерпретации этой ситуации, Поп-пер выделяет и ее психологический, и, можно сказать, этический аспект: «Наука ценна своим освободительным влиянием как одна из сил, делающих человека свободным».
8. Куайн в его холистском (целостном) подходе к истории науки утверждает, что
различные теории, в том числе геоцентрическая Птолемея и гелиоцентрическая Копер​
ника, отличаются не по сути, а всего лишь по градации, форме организации.
9. Фейерабенд утверждает, что Коперник не сказал ничего принципиально нового
по отношению к негеоцентрическому учению пифагорейца Филолая, а также что теория
Коперника была подвергнута сомнению, поскольку в ней содержатся неанализируемые
впечатления и устаревшие воззрения.

Речь, конечно, не только о Копернике и «Коперниках», а о проблеме истоков концепций в области философии естествознания. Поскольку в товарищах согласья нет, то есть основания говорить, что реконструкции истории естествознания — это во многом продукт авторской тенденциозности, а это уже сфера антропологии, в частности, пси​хологии научного творчества.
НЛП КАК КОГНИТИВНАЯ МОДЕЛЬ МИРА Е.Н. Кучер (Москва)
Фундаментальная предпосылка нейро-лингвистического программирования (НЛП) заключается в признании того факта, что человеческий мозг строит определенные когни​тивные карты реальности, облеченные в понятийную форму.
Видя взаимосоответствие методологии НЛП и семейства когнитивных наук сложно не задаться вопросом, откуда исходит эта глубокая внутренняя общность, сформировав​шаяся, несмотря на различие в исходных целях: создание искусственного интеллекта и описание «технологий» выдающихся психотерапевтов.
Анализируя научные корни НЛП, условно можно разделить весь объем соответству​ющего материала на три группы:
1. Научные концепции, сформировавшие общий методологический контекст соот​
ветствующего исторического периода;
2. Научные результаты, непосредственно использованные при разработке опреде​
ленных моделей либо форматов НЛП;

3. Достижения психологической практики (экспертные модели), изучение которых
имело место в период становления НЛП.
Что касается научных моделей и результатов, непосредственно заимствованных раз​работчиками НЛП, то мы считаем возможным указать следующие:
· эпистемологию и теорию коммуникации Г. Бэйтсона (философия, методология,
психология),
· теорию логических типов Б. Рассела (философия, методология),
· трансформационную грамматику (лингвистика),

· теорию рефлекторной деятельности И.П. Павлова (физиология),
· модели когнитивных процессов и поведения человека (психология) и др.,
· теорию систем (кибернетика).

Анализ истоков НЛП показывает что данная социальная практика формировалась в прагматическом контексте адекватной адаптации к реальности окружающей среды. Когнитивный стиль мышления, внимание к коммуникации, моделирование паттер​нов и системный подход были «воздухом» исследователей того времени, независимо от того, какие конкретно задачи они ставили перед собой: создание ИИ или описание стратегий гениев психотерапии. И в той, и в другой областях достигнуты выдающие​ся результаты: IT — и психотехнологии — реальность современного информационного общества. И те, и другие окрашивают нашу жизнь новыми красками и ставят перед
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лицом новых вызовов. Все более продуктивным при этом оказывается междисципли​нарный подход и интеграция «когнитивного» семейства теоретических и практических подходов на новом уровне.
ФИЛОСОФСКИЕ И ФИЗИЧЕСКИЕ ПАРАДИГМЫ В КВАНТОВОЙ МЕХАНИКЕ*
А. И. Липкин (Москва)
В ходе создания и осмысления современной квантовой механики в 1925/27 гг. воз​никло несколько конкурирующих парадигм, которые физики назвали «интерпретация​ми». Их можно сгруппировать в три группы (близкие тем, которые выделил К. Поппер).
Во-первых, это наиболее популярная «боровская», или «копенгагенская», интер​претация. Во-вторых, — «эйнштейновская» позиция, которая объединила ряд отцов кван​товой механики недовольных своим детищем. Главными причинами недовольства были, во-первых, копенгагенское решение вопроса о соотношении между состоянием физиче​ской системы и измерением (до измерения нет состояния), а во-вторых, — вероятност​ный тип описания. Свою позицию они выразили в виде ряда «парадоксов», якобы воз​никающих в формулировке квантовой механики и говорящих о ее неполноте и незакон​ченности (парадоксы «кота Шредингера» и др.). В-третьих, это, так называемая, «ми​нимальная» феноменалистическая интерпретация, в которой ограничиваются математи​ческим формализмом и возможностью вычислять результаты. Ее часто приписывают ра​ботающим в квантовой механике физикам, которые не обращают внимания на споры первых двух групп вокруг указанных «парадоксов» (о них они часто просто не знают).
В [1, 2] представлена четкая формулировка постулатов квантовой механики, из которой вытекает положительный ответ на первую претензию Эйнштейна и отрицатель​ный — на вторую (в квантовой механике состояние физической системы существует до измерения, но оно определяется не значениями, а распределениями вероятностей зна​чений соответствующих измеримых величин; из этого следует, что одно измерение ни​чего не говорит о состоянии системы, и чтобы определить распределение вероятности, требуется достаточно длинная серия измерений). Эта формулировка оправдывает тре​тью позицию в плане игнорирования проблемы «парадоксов», но не является феноме-налистической. Она строит модели квантовой частицы и образуемых с ее помощью квантовых систем, которые материализуются с помощью процедур приготовления и измерения. В результате квантовая механика становится в ряд с другими разделами физики (в ней не надо апеллировать ни к сознанию, ни к «многомировой интерпрета​ции» и т.п. [2]). Но эта позиция основана на рефлексии существенного изменения в построении оснований физики, которое происходит с появлением электродинамики Фарадея-Максвелла в последней трети 19 в. Эти изменения были связаны с построени​ем более сложных и менее наглядных понятий (начиная с электромагнитного поля). Не случайно именно это время ознаменовано «рождением профессии теоретика, появле​нием кафедр теоретической физики» [3, с. 9]. Именно теоретическая физика стала адекватной формой введения новых физических сущностей, их видения и понимания, формой, в которой используемый сложный математический аппарат (то, чем занимет-ся «математическая физика») носит важную, но второстепенную функцию (поэтому в [1] удается обойтись без сложной математики).
Этот момент был незамечен в рефлексии, основывавшейся на позитивистских моде​лях науки, в которых не различались уровни: 1)построения оснований и 2)их использова​ния при построении теоретических моделей явлений. При этом физическая теория сво-
*Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ N 03-06-80091.
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дилась к математическим уравнениям, в которые входили величины, имеющие физиче​ский смысл. В результате этого были сформулированы отсутствующие в физике (после 1927 г.) «парадоксы». Их обсуждение породило две «философские» парадигмы («копен​гагенскую» и «антикопенгагенскую») и соответствующие им сообщества, которые, по сути, развиваются независимо от развития «физической» парадигмы.
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МЕТОДОЛОГИЧСКИЕ АСПЕКТЫ
ИССЛЕДОВАНИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И ТОЧНЫХ НАУК ДРЕВНЕГО ЕГИПТА И МЕСОПОТАМИИ
И.И. Литовка (Новосибирск)
Наука как социальный институт и определенный тип нормированных способов и методов познания окружающего мира возникла сравнительно недавно. Вряд ли кто-либо станет утверждать, что те научные нормативы, которые являются незыблемыми для со​временного научного сообщества в естествознании, древнее Френсиса Бэкона. Сущест​вуют и те, кто полагает, что науки как таковой не было до явления на свет программного манифеста Венского кружка, однако какая бы дата возникновения науки не называлась, речь идет прежде всего о познавательных нормативах и способе социальной организации научного сообщества. История же рациональных методов познания действительности уходит корнями в глубокую древность.
Античные мыслители явили миру значимость теоретического обобщения результатов познания тем самым, несомненно, заложив «фундамент» современного научного «зда​ния». Однако, намного раньше, на века и даже тысячелетия, в древнем Египте и Месо​потамии существовали вполне рациональные методологические системы познания мира, целевое назначение которых выходило за рамки насущных практических потребностей древнего человека. В научной историко-философской среде бытует мнение, что уровень развития естествознания и точных наук догреческого периода следует рассматривать лишь с применением эпитета «примитивный». Мы склоняемся к той точке зрения, что уро​вень познаний древних народов недооценивается исследователями. Отчасти это происхо​дит из-за скудости и разрозненности первоисточников, трудностях с их переводом, а отчасти как раз из-за неудач в поисках методологического соответствия между данными, изложенными в древних первоисточниках и современными научным нормативами.
Цель нашего исследования выявить это методологическое несоответствие, т.е. от​сутствие в системе знаний Древних культур Египта и Месопотамии научных критериев, сходных с теми, что предъявляются к результатам познания в современном научном сообществе. С нашей точки зрения, это отсутствие не означает, что мудрецы древнего Востока вообще не руководствовались никакими нормативами и методологическими прин​ципами. Для культур древнейших цивилизаций характерной чертой было слепое следова​ние традиции во всем, что касалось познавательных процессов. В подобной ситуации без опоры на некий жесткий свод правил не обойтись, а, следовательно, чтобы понять сущность знания необходимо вскрыть его методологические предпосылки.
Различие базовых онтологических представлений, в самом широком смысле как уче​ний о бытии является серьезным препятствием в правильном определении статуса систе​мы знаний древнейших культур. Онтология, базирующаяся на космогонических мифах,
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где наибольшую ценность имеет то, что скрыто и освящено оккультной таинственнос​тью, где «ученный» прежде всего мудрец и чародей, существенно отличается от онтоло​гии основанной на действии естественных законов природы, где ученный — это естество​испытатель, а результаты познания, напротив, приобретают свою ценность, только бу​дучи популяризированными и обоснованными в рамках естественнонаучных теорий. В данном случае мы вполне солидарны с точкой зрения П. Фейерабенда, который полагал необходимым рассматривать знания в контексте их социокультурного существования. Можно бесконечное число раз переводить разрозненные отрывки текстов, но если не принять за отправную точку, что все эти отрывки создавались на базе неких единых мето​дологических оснований, смысл, заложенный в них, останется нераскрытым. Пока эти основания для нас — загадка, но именно в них следует искать ключ к верному пониманию и трактовке наследия древних цивилизаций в области естествознания и точных наук.
УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ И УНИКАЛЬНОСТЬ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ СОВРЕМЕННОГО
ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
О.В. Милюкова (Москва)
Каждая фундаментальная естественнонаучная теория при своем возникновении и обосновании опирается на определенные общенаучные и философские идеи. К ним от​носятся идеи атомизма, жесткого детерминизма, дискретности, континуальности, сис​темности, эволюции, нелинейности, а также принцип универсальности или всеобщно​сти. На этом принципе во многом была основана парадигма классического естествозна​ния. Ее основные науки (классическая механика, космология, термодинамика, элект​родинамика и даже теория эволюции Дарвина) исходили из универсальных принципов, с помощью которых рассчитывали достичь универсального знания. Это принципы детер​минизма, объективности научного знания, истинности научного знания, непрерывного развития науки и т.д.
Применялся ли в классическом естествознании принцип уникальности? Определен​но можно ответить, что нет, не применялся. При изучении таких уникальных объектов как Бог, космос, душа он вряд ли бы привел к интересным результатам. Уникальное было приоритетом искусства. Идеалом научного описания считалась повторяемость и предсказуемость результатов экспериментов. В классических дисциплинах он до сих пор остался прежним.
Как же обстоят дела в современной науке, которую называют не очень удачным термином «постнеклассическое естествознание»? Уникальность является одним из ост​рейших вопросов, который раздирает человечество. Уникальность — это страшный враг современной науки, когда она встречается с уникальностью, она слепнет и глохнет — таково до сих пор мнение многих ученых.
Принцип уникальности стал появляться в философии с середины XIX века как сущест​венное явление целого ряда неклассических философских систем, таких как, философия жизни, феноменология, экзистенциализм, фрейдизм, занимающихся изучением такого уникального объекта, как человеческая личность. Позднее принцип уникальности появля​ется в системах, претендующих на звание «философии науки». Уже логический позитивизм отказался от принципа детерминизма, единственности в понимании истины и т.д. Появле​ние в XX веке неклассических физических теорий сделало решительный шаг к введению в естествознание принципа уникальности. Теория относительности и квантовая механика раз​рушили принципы абсолютности научного познания и жесткого детерминизма.
К середине 50-х гг. в науке и философии укоренился принцип вероятностного мира. Однако этот новый мир оказался очень странным. Не решался вопрос о том, как мог возникнуть такой мир с точки зрения космологии и биологии. На этот вопрос со второй
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половины XX века начинает отвечать новая фундаментальная концепция современного естествознания — синергетика. Не вдаваясь в кратких тезисах в подробности, необходимо сказать: синергетика есть обоснование в науке нелинейного мышления, основанного на признании фундаментальной роли уникальности в мире природы и общества. Наука во всех своих проявлениях должна научиться работать с уникальными объектами, и первым среди таких объектов несомненно является человеческая цивилизация.
ОБЪЕКТИВНОСТЬ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ ИЛИ РЕЛЯТИВИЗМ?
Е.А. Мамчур (Москва)
Сообщение посвящено дискуссиям в современной эпистемологии по поводу объек​тивности научного знания. Анализируется статус эпистемологического релятивизма, от​рицающего объективность науки, ее способность добывать относительно истинное знание. Выделяются три разновидности эпистемологического релятивизма — персоналистский, когнитивный и культурный; исследуются их гносеологические и социальные корни. В этой связи анализируется специфика познавательной ситуации в квантовой механике и синергетике, а также роль постмодернистского умонастроения эпохи в возникновении до​ктрины релятивизма. Выявляется различие между объектностью и объективностью науч​ного знания и обосновывается тезис, согласно которому знание, не будучи объектным, может быть объективным. Проводится различение между релятивностью и релятивизмом и доказывается правомерность релятивности и несостоятельность релятивизма. Обсуждается вопрос о границах классической эпистемологии и тех изменениях, которые претерпевает эпистемология в связи со становлением постнеклассической науки.
ЧЕЛОВЕК КАК ЗЕРКАЛО ПРИРОДЫ Р. В. Маслов (Саратов)
Человек превратился в центральную проблему современных философских исследова​ний. Человек как уникальное творение Вселенной рассматривается как в рамках различ​ных наук, так и в зеркале социальных ожиданий, изучаются биологические и социокуль​турные факторы развития человека и человечества.
Своеобразный ракурс в изучении человека открылся с публикацией книги Р. Рорти «Философия и зеркало природы» (Новосибирск, 1997). У Р. Рорти метафора зеркала применяется к критическому анализу картезианско-кантианской матрицы познания, со​гласно которой ум представляется в виде огромного зеркала, содержащего более или менее точные интерпретации законов природы. Анализ приводит автора к выводу, что с работами Л. Витгенштейна, М. Хайдеггера и Дж. Дьюи традиции зеркального образа приходит конец. Столь категоричный вывод вызван односторонним применением мета​форы зеркала лишь к «уму человека», но не к человеку в целом. Если обратиться к историко-философской традиции, то в античной философии мы обнаруживаем как ари​стотелевскую концепцию, согласно которой ум есть зеркало и глаз одновременно, так и попытку Пифагора применить принцип билатеральности (симметрии) к красоте челове​ческого тела, а Платон в «Разговоре о законах» устанавливает зеркальность во внешней конституции человека — говорит о целесообразности воспитания с учетом равенства пра​вой и левой рук человека. Действительно, человеческий организм репрезентирует обра​зец почти безупречной билатеральной (зеркальной) симметрии — симметрии относитель​но плоскости. Симметрия конечностей подчинена принципу равновесия. Бинокулярное зрение позволяет оценивать расстояние и т.д.
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Человеческий мозг тоже регламентирован законом симметрии. И хотя его правая и левая гемисферы построены однотипно как по составу и количеству отдельных элемен​тов, функционально они строго дифференцированы. Правое полушарие ответственно за эмоционально-образное восприятие действительности, играя доминантную роль в про​цессах творчества, левое полушарие тяготеет к логико-вербальному воспроизведению действительности. Открытие функциональной асимметрии мозга (Р. Сперри, Нобелев​ская премия 1981 года) позволяет даже прогнозировать своеобразие двух типов культур — западной и восточной.
Для Р. Рорти важно представление эпистемологии как главной проблемы филосо​фии. Выход на данную проблему он связывает с именем Канта. Однако Кант в отличие от Гегеля считал центральной проблемой философии науку о человеке, а внутри нее выделял феномен зеркальности относительно правой и левой рук человека. Современная философия продолжает уделять пристальное внимание эмпирико-трансцендентальной (телесно-духовной) зеркальной двойственности человека. Правое и левое, мужское и женское — у пифагорейцев, энантиоморфность (неравенство) правой и левой рук челове​ка (в немецкой философии), мужское и женское начало — пол как основа индивидуаль​ности человека — в русской религиозной философии, очаг виртуальных и реальных дей​ствий — в современной западной философии. Индивидуальность предполагает встречу Я с не-Я — Другим, своей противоположностью — по полу, характеру, интеллекту и про​чим характеристикам. Феномен зеркальности царствует как в философской антрополо​гии, так и в философии Природы.
ИСТОРИЯ РАННЕЙ КВАНТОВОЙ ТЕОРИИ: ИНТЕРТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
P.M. Нугаев (Казань)
В рамках авторской программы теоретического воспроизведения процессов смены научных теорий рассмотрен генезис ранней квантовой теории, представленной работами Макса Планка (1897-1906). Показано, что первые квантовые теоретические схемы оказа​лись гибридными, будучи сконструированными при помощи идеальных моделей и зако​нов максвелловской электродинамики, ньютоновской механики, статистической меха​ники и термодинамики. Разработанные Людвигом Больцманом концептуальный аппарат и техника вычислений оказались решающими. В процессе вывода закона чернотельного излучения Макс Планк тщательно учитывал опытные данные, но они скорее заставляли его в большей степени исходить из «первых принципов» теории, применяя во все боль​шей мере методику статистических вычислений к излучению. Теории Планка не были прямыми, непосредственными обобщениями опытных данных. Утверждается, что они, скорее, могут быть рассмотрены как этапы программы согласования статистической тер​модинамики и электродинамики. Рассмотрены примеры из современной физики, отно​сящиеся к черным дырам и релятивистской космологии.
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТАФИЗИКА, ИЛИ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЗИКА?
А.И. Панченко (Москва)
К постановке такой темы приводит рассмотрение понимания физической реально​сти А. Эйнштейном и Н. Бором, спора Эйнштейна и Бора о полноте квантовой меха​ники, мысленного эксперимента Эйнштейна — Подольского — Розена (1935), обсуж-
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дений и обобщений этого эксперимента, попыток переформулировать квантовую меха​нику в терминах скрытых параметров, неравенств Дж. Белла (1964), инициировавших сравнительные экспериментальные проверки предсказаний обычной квантовой меха​ники и ее альтернатив, обсуждений результатов и анализа этих проверок и, наконец, введение в научный язык так называемых «запутанных состояний» (entangled states). Суть дела заключается в следующем. Согласно философским словарям и энциклопеди​ям, под метафизикой понимается наука о сверхчувственных началах и принципах бытия (это понимание идет от систематизатора трудов Аристотеля Андроника Родосского). Несмотря на словари или благодаря ним под бытием можно понимать физическую реаль​ность. У Эйнштейна и Бора существовали разные понимания физической реальности, т.е. бытия. В этой связи в философии физики возник спор, который продолжается до сих пор. Данный спор в какой-то мере помогли разрешить неравенства Белла, при помощи которых можно экспериментально проверить, как устроена физическая реаль​ность, какова ее природа и ее характеристики. Иными словами, мы имеем дело с экспериментированием над физической реальностью, причем в целях построения кар​тины мира приходится переходить текущие границы физики (трансцендентальная мета​физика).
К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ «МАХОВСКОГО» ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИНЦИПА МАХА
А.А. Парамонов (Москва)
«Принцип Маха» был провозглашен Эйнштейном в 1918 году и, по свидетельствам самого Эйнштейна, а в дальнейшем согласно исследованиям историков и философов науки, сыграл принципиальную роль в процессе становления ОТО. В то же время этот принцип, пожалуй, как никакой другой остается на сегодняшний день одним из самых спорных. По мнению многих он не выполняется в ОТО, но есть также голоса, утвержда​ющие фундаментальную значимость этого принципа для современной науки.
В процессе выработки принципа Эйнштейн непосредственно обращается к работам Эрнста Маха, представлениям последнего о массе, инерции, инерциальном движении. То, что исходным источником идей послужили именно идеи Маха несомненно отражено и в самом названии принципа. Однако как таковой этот принцип в работах Маха не артикулирован. На наш взгляд, несомненный интерес представляет попытка реконст​рукции собственно «маховской» формулировки этого принципа.
Такого рода реконструкция предполагает сравнительный анализ ряда понятий, ко​торыми оперировал Эйнштейн при создании принципа и на которые он ссылался как на маховские. Здесь, однако, возникают определенные затруднения. Как показали отно​сительно недавние исследования английского физика и философа Дж. Барбура (1995) представления Эйнштейна и Маха относительно понятий инерции и инерциального дви​жения принципиально различаются. Если Эйнштейн, говоря об инерции тела, обраща​ется ко второму закону Ньютона, к представлению об инерциальной массе тела, о зави​симости инерциальной массы тела от присутствующих тел во Вселенной, то Мах под инерцией понимает инерциальное движение — прямолинейное равномерное движение. Можно сказать, что Мах захвачен поисками динамического закона инерциального дви​жения и исследует взаимодействие целого и части на уровне первого закона Ньютона, т.н. закона инерции.
Такое представление о динамических закономерностях обнаруживает, на наш взгляд, в представлении Маха о целом элемент неустранимой открытости целого. Целое у Маха никогда не замкнуто на себя, наоборот — целое и есть открытость. Таким образом, возможная формулировка «маховского» принципа Маха с необходимостью должна отра​жать неустранимость открытости целого.
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ДИАЛЕКТИЗАЦИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ Д.И. Пономарев (Владимир)
Концепцию взаимосвязи философии (точнее: диалектической философии) и естест​вознания сегодня все чаще называют диалектизацией естествознания, предваряя ее эпи​тетами: корректная, перспективная, продуктивная. Речь идет об использовании в есте​ственнонаучном знании диалектического мышления, т.е. категорий, принципов и зако​нов диалектики, признаваемых как завоевание философии.
Начало процессу стихийной диалектизации естествознания положила работа И. Канта «Всеобщая естественная история и теория неба» (1755 г.), в которой была сделана попытка исторического объяснения происхождения солнечной системы. С появлением этой рабо​ты, говоря словами Энгельса, Земля и вся Солнечная система предстали как нечто став​шее во времени. Кант в своей небулярной гипотезе сумел создать развивающуюся картину мира, которая не соответствовала не включающей в себя идеи эволюции метафизической философии Ньютона. В 1796 году развил и дополнил гипотезу Канта П. Лаплас.
В XIX веке диалектические идеи развития распространились на широкие области естествознания, в первую очередь на геологию, биологию, химию: Ж. Кювье, Ж.Б. Ламарк, Ч. Лайель, Ч. Дарвин, М. Шлейден, Т. Шванн, Ю. Майер, Д. Джо​уль, Ш. Жерар, Д.И. Менделеев, Ф. Велер и многие другие ученые своими открытия​ми способствовали вытеснению из наук о природе метафизического метода и его замене диалектическим. Основополагающие принципы диалектики — развития и всеобщей вза​имосвязи получили, таким образом, мощное естественнонаучное обоснование.
Ученые XX века идеи развития и взаимосвязи привносят в физику, космологию, науки о земле, историю, социологию. Высказываются идеи о существовании опреде​ленной преемственности в законах происхождения Метагалактики, возникновения Сол​нечной системы и Земли, зарождения и развития жизни, становления человека и обще​ства. На всех уровнях организации материи происходит постепенное усложнение сис​тем, повышение уровня их системной организации.
На основе обобщения эволюционных знаний и данных о процессах самоорганиза​ции, о самотворящей природе (природный креационизм, «креационизм без Бога»), а также в связи с интеграцией самой науки в конце XX века появляется концепция глобаль​ного эволюционизма, которая связывает воедино космогенез, геогенез, биогенез и антро-посциогенез. Единство эволюционных процессов в природе и обществе выражается в понятии коэволюция. В изучении процессов коэволюции естествознание смыкается с обществознанием и конечно же с философией.
Из концепции диалектизации естествознания вытекает, что диалектическая филосо​фия и науки о природе не просто взаимодействуют, но и взаимопроникают, взаимообо​гащают, а значит, и взаимоусиливают друг друга.
СУЩНОСТЬ ВРЕМЕНИ И ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ Н.А. Попов (Рига, Латвия)
Время неотделимо от движения, так как является стороной, способом движения материи (способом протекания материальных процессов).
Настоящее время — все то, что и как существует и этим определяет лицо нашего «сейчас». Или, иначе, — преходящее состояние всякого движения, изменения.
Течение времени — смена состояний движения и тем самым определяемых ими мо​ментов настоящего времени. Образование последовательности сменяющих друг друга со​стояний движения и тем самым сменяющих друг друга моментов времени, связанных между собой — в порядке их появления — временным отношением раньше-позже.
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Длительность — удаленность друг от друга различных состояний движения -различ​ных моментов времени — в порядке, последовательности их появления, или, иначе, в направлении их следования друг позже друга, т.е. во временном направлении.
При этом, поскольку каждый материальный процесс образует собственную после​довательность сменяющих друг друга состояний-моментов времени и тем самым собст​венные временные отношения между ними, то всякий материальный процесс обладает собственным временем, все свойства которого предопределены этим его происхождением.
Что же касается количественной стороны временного свойства, присущего всякому процессу, то она — степень его длительности — определена начальными и конечными состояниями процесса (как степень протяженности стержня — его концами). Следова​тельно, величина длительности любого процесса определена — самим процессом — ДО всякого ее сравнения-измерения. Как, впрочем, и величина протяженности и вообще любого свойства тела или процесса.
Как объективная реальность величина любого свойства имеет природную, материально обусловленную форму своего выражения, в которой она присуща телу или процессу, благо​даря которой она способна проявить себя, которая предопределила соответствующий метод измерения того или иного свойства, и на которую мы постоянно опираемся при сравнении-измерении свойств. Но имея конкретно-материальную форму выражения своей величины, всякое свойство безотносительно^.
Да, результат сравнения любого свойства — относителен. Но величина свойства не появляется при сравнении, а отражается путем сравнения с мерой. Сравнивая, изме​ряя, мы определяем вторичную — удобную для нас — форму выражения величины свой​ства, т.е. форму ее отражения. Которая и является относительной, поскольку зависит от выбора меры свойства, от выбора объекта сравнения.
Таким образом относительны не свойства (по степени своего проявления), а наша, вторичная (в отличие от природной) форма выражения этих свойств, форма нашего отра​жения этих свойств в той или иной мере. Но осознать наличие природной формы выраже​ния величины свойства и тем самым обнаружить допущенную ранее ошибку (привнесен​ную из донаучного уровня общения с величиной различных свойств) в оценке ее харак​тера мешал и мешает поверхностный, сугубо прагматичный, сугубо «позитивный» под​ход к количественной грани свойства.
Мы стоим перед выбором: либо продолжать верить в кажущуюся относительность свойств и при этом, чтобы быть последовательными, открыто исходить из того, что величина свойства порождается процедурой его сравнения-измерения, процедурой его отражения (получения информации о нем) со всеми вытекающими отсюда отрицательными для науки последствиями, либо осознать, наконец, то, без чего не обходится ни одно сравнение-измерение — наличие природной формы выражения величины свойства — и тем самым получить надежный ориентир на пути дальнейшего продвижения к истине.
НАУЧНАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ, СТОХАСТИЧНОСТЬ И ПРЕДЕЛЫ ПРЕДСКАЗУЕМОСТИ
B.C. Ратников, З.Ю. Макаров (Винница, Украина)
По-видимому, не будет большим преувеличением назвать рациональность вечной те​мой философских размышлений. Также и научная рациональность (далее — HP) по-преж​нему актуальна, хотя философской проблемой она стала сравнительно недавно. HP — сложный феномен; при его философском осмыслении выделяют разные аспекты. Напри​мер, в онтологическом аспекте HP уместно соотнести с концепцией детерминизма. Эта концепция — исторична; как научный детерминизм, она совершенствовалась по мере раз​вития науки. Если здесь в качестве примера взять феномен сложности и эволюцию освое​ния его наукой, то на этом пути можно выделить (путем историко-методологической ре-
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конструкции), по крайней мере, три этапа: 1) этап классической науки, где сложность трактуется в контексте статистики многоэлементных систем; 2) этап становления систем​ного подхода и кибернетики и 3) этап нелинейной науки и синергетического подхода.
Уже со времен научной репрезентации сложных многоэлементных систем в науке происходит дифференциация динамических способов описания (далее — СО) на жестко-детерминистские СО и вероятностно-статистические СО, различающиеся прежде всего способом задания состояния описываемой системы. Поэтому сложность (и эволюцию ее освоения наукой) уместно соотнести со случайностью и, соответственно, с эволюцией ее научной репрезентации в вероятностно-статистических СО. Эта эволюция идет от статистической случайности (в многоэлементных системах и для массовых событий) — через квантовомеханическую случайность (где обосновывается фундаментальный харак​тер случайности для индивидуальных микрообъектов) — к стохастичности как сложной случайности. Одна из главных особенностей этой новой трактовки состоит в том, что случайность рассматривается здесь не только с точки зрения «составной», структурной сложности исследуемой системы (т.е. с точки зрения ее организации), но и в плане сложности поведения, сложности «случайностной» динамики системы. Специфика сто​хастичности как сложной случайности как раз и проявляется при описании сложно-хао​тической динамики простых систем. Эта ситуация (и связанная с ней модель детермини​рованного хаоса) вполне адекватно описывается понятием «стохастичность» и знаменует собой новый (после квантовой механики) этап освоения наукой случайности, еще тес​нее связавшей ее — через нелинейность — со сложностью, способной при определенных условиях самоорганизовываться. Тем самым, освоение наукой феномена сложности при​вело в конце концов к появлению новых типов объектов и репрезентирующих их моде​лей, к расширению класса разрешимых задач. И среди последних методологически важ​ной является возможность «рационализации» хаоса, возможность точного описания вза​имопереходов «порядок — хаос». При этом происходит дальнейшее обновление методо​логической культуры на пути к более «мягкой» методологии. Данную ориентацию можно представить как ряд отказов от прежних методологических жесткостей: 1) отказа от доми​нирования линейных способов описания и приоритета принципа простоты; 2) отказа от противопоставления жестко-детерминистских и вероятностно-статистических СО; 3) от​каза от традиционно жесткой оппозиции «порядок — хаос», в которой хаос рассматри​вался вне поля научной репрезентации. Все это можно квалифицировать и как своеобраз​ную либерализацию критериев HP, если последнюю рассматривать здесь не только в онтологическом, но и в эпистемологическом аспекте.
Помимо указанных методологических и эпистемологических последствий освоения наукой феномена сложности на уровне стохастичности, следует отметить еще один мо​мент — доказательство существования в динамических СО пределов предсказуемости пове​дения (динамики) описываемых систем. Наличие пределов предсказуемости, по-видимо​му, правомерно связывать также и с теми процессами, которые определяют изменения критериев и идеалов HP. Возникает вопрос: как следует оценивать эти изменения — как либерализацию упомянутых критериев и идеалов либо как их ужесточение.
МЕДИЦИНА В СИСТЕМЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
И. В. Сатина (Воронеж)
В истории медицины издавна поднимается вопрос, является ли медицина искусст​вом? Затрагивает ли она все стороны человеческой деятельности, или это только при​кладная наука, ориентированная на сугубо практическое применение?
Уже во времена Гиппократа врачам приходилось отстаивать право медицины назы​ваться искусством. Ученики Гиппократа считали медицину искусством в силу того, что даже думающие, что его нет, оказывались спасенными благодаря ему. Да и у самого
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Гиппократа, в его знаменитой клятве, медицина названа не иначе как искусством. Дан​ный подход к медицине в древности имел достаточно глубокое обоснование. В процессе лечения врачи сочетали в равной степени и духовную и практическую стороны человече​ской деятельности, считая, что основа выздоровления — состояние гармоничного соче​тания.
С течением времени, в ходе технического прогресса в естественных науках, в меди​цине постепенно начинает преобладать практическое прикладное начало. Организм че​ловека сравнивается с механизмом, требующим определенного механического воздейст​вия для устранения поломки (т.е. заболевания).
Ускорение общественной жизни в XXI веке, прогресс науки и техники выводят медицину на новый качественный уровень. Медицина становится деятельностью, вклю​чающей в себя все больший комплекс дисциплин. Медицина проникает в те сферы и раскрывает те стороны своей специфики, которые до настоящего времени не являлись определяющими. Медицина является полноценной составляющей системы человечес​кой деятельности, что определяет всю ее возрастающую сложность и многообразие. Де​ятельность — понятие всеобъемлющее, все структурные составляющие системы человече​ской деятельности взаимодействуют между собой, взаимопроникая друг в друга. Услов​но в системе человеческой деятельности выявляют два блока деятельности, в которых доминирует материальная или духовная составляющая. Медицину следует отнести к ма​териально-практическому блоку деятельности, поскольку медицина является деятельно​стью, в процессе которой субъект, влияя на объект, изменяет его, в отличие от духов​ной деятельности, в процессе которой субъект, влияя на объект, отражает его. Но в настоящее время в оставшейся, по сути, практической, прикладной наукой медицине начинает доминировать гуманитарный аспект. Даже прикладная сторона медицины несет в себе гуманистический характер. В медицину пришли высокие технологии, которые сочетают в себе не только прикладную, но и эстетическую стороны. Происходит актив​ное внедрение информационных технологий, с помощью которых заметно упрощаются процессы диагностики, а также подбора курса лечения. Большое будущее в развитии медицины имеет математическое моделирование.
Все большими темпами происходит развитие биомедицинской этики как научной дисциплины, появившейся в 60-х годах XX века. Все активнее биоэтические проблемы начинают оказывать взаимодействие на другие составляющие человеческой деятельнос​ти, в частности, такие ключевые сферы, как экономика и политика. Все чаще в полити​ческие программы партий включаются вопросы, касающиеся определенного отношения к сторонам общественной жизни, имеющим биоэтическую основу. На широкое обсуж​дение выносятся такие вопросы, как клонирование, эвтаназия, трансплантология и т.д. Вопросы, ранее бывшие только прерогативой медицины, становятся основой для разви​тия новых сторон человеческой деятельности.
СОВОКУПНОСТЬ
«ДЕТЕРМИНАЦИИ - ВЕРОЯТНОСТИ» -
ОСНОВА САМООРГАНИЗАЦИИ
НЕРАВНОВЕСНЫХ СИСТЕМ
Д.М. Сафулин (Москва)
В настоящее время современная наука пытается разрешить проблемы естествозна​ния на основе синергетических идей — «нового объединяющего направления в науке» (Климонтович). Наибольших успехов на этом пути добилась школа Пригожина, однако ряд положений, выдвинутых учёными этой школы, весьма дискуссионен. По мнению этой школы, основой процессов самоорганизации любых систем являются следующие
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физические категории: необратимость, бифуркации, энтропийный барьер. В нашем понимании условиями самоорганизации любой системы является соотношение между исходными детерминациями и возникающими (порождаемыми) вероятностями, нося​щими флуктуационный характер.
Особое значение подобный подход приобретает в гипотезах происхождения Вселен​ной, т. е. возникновения Порядка из Хаоса. Вот мнение по этому поводу известного астрофизика Хокинга: «...должен существовать какой-то принцип для отбора начального состояния». «Выбор начального состояния Вселенной должен производится очень тща​тельно». Начальное состояние — это наши исходные детерминации, а поскольку они вы​бираются «очень тщательно», то естественно для того, чтобы затем она (Вселенная) само​организовалась из Хаоса и усложнилась. Понятно, что в выборе начального состояния Вселенной (исходных детерминаций) присутствует идея креационизма. «Процесс созида​ния есть скрытая форма проявления единства Вселенной» (Уайтхед). Здесь в «скрытой» форме содержится наша идея о том, что самоорганизация, саморазвитие — внутреннее, можно сказать, генетическое свойство любой хаотической системы, наделенной соответ​ствующими исходными детерминациями и появившимися в системе вероятностями, «...не​устойчивость впервые появилась как ограничение, вызванное чувствительностью к началь​ным условиям» (Пригожий, Стенгерс). Итак, все-таки именно начальные условия (наши детерминации) вызывают (создают) в системе неустойчивости (наши вероятности).
В проблеме происхождения жизни, которая для философских проблем естествозна​ния является ключевой, использование синергетических принципов вызывает наибольшие дискуссии и противоречивые суждения. Огородников четко формулирует основную про​блему в биологии: «Решить проблему направленности эволюции, соотношение в этом про​цессе необходимого и случайного». «Рассмотрение проблемы направленного развития воз​вращает к вопросу о начале эволюции. Нельзя предположить ни абсолютную необходи​мость, ни абсолютную случайность появления жизни на Земле». Понятно, что под терми​ном «абсолютная необходимость» Огородников подразумевает те или иные детерминации, которые в совокупности с набором вероятностей могут дать начало эволюции, но могут и не дать. Уместно вспомнить, что этот же вывод можно сделать на основе поведения «урано​вой модели Эренфестов». Эйген на основе теоретического анализа отбрасывает абсолют​ную случайность, как основной фактор эволюции, но тут же справедливо заявляет: «Эво​люция должна начаться со случайного события». Очевидно, что речь идет о предопреде​ленных (вызванных) исходными детерминациями случайностях (вероятностях). Пригожий и Стенгерс вынуждены признать, что «некоторые события должны изменять ход эволю​ции». Очевидно, что «некоторые события» не что иное, как наши детерминации, кото​рые и определят набор вероятностей в системе («изменят ход эволюции»). В любой нерав​новесной системе (абсолютное равновесие — не существующая идеализация) с набором исходных детерминаций и вызванным им набором вероятностей возможны любые пути развития системы — к Порядку или к Хаосу. Хакен: «Могут иметь место оба процесса, и какой из них происходит на самом деле зависит от вероятности, определяемой тем, как приготовлено начальное состояние». И еще: «Результаты зависят от надлежащих ограниче​ний на систему». Т.е. все определяется исходными детерминациями и порождаемыми ими вероятностями, которые являются вторичными.
Наибольшие противоречия вызывает термодинамическая характеристика, называе​мая энтропией и являющейся мерой хаотичности системы. «Энтропия — прародительни​ца Порядка», — заявляют Пригожий и Стенгерс. Но основоположник синергетики Ха​кен утверждает прямо противоположное: «...максимальная энтропия не является фунда​ментальным законом, который однозначно определяет эволюцию систем». Многочис​ленные явления самоорганизации в окружающем нас Естестве (торнадо, ламинарное и турбулентное течение, рост кристаллов, система пар — вода — лед и т. д.), где нет необратимости, точки бифуркации, скачка энтропии, показывают, что любое состоя​ние, достигнутое системой, — результат соотношения детерминаций и вероятностей, которое может быть любым.
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ВЕРОЯТНОСТЬ КАК ЗАГАДКА БЫТИЯ И ПОЗНАНИЯ
Ю.В. Сачков (Москва)
Идея вероятности — одна из основополагающих и «вдохновляющих» (Н. Винер) идей, лежащих в фундаменте современной науки. Вместе с тем в развитии научного познания вопросы о природе, основаниях вероятности вызывали и вызывают острые дискуссии. Анализ этих вопросов содержит многие трудности и противоречия. Идея вероятности зачастую рассматривается как следствие неполноты наших знаний об иссле​дуемых процессах, что вызывает сильную оппозицию. Вероятность широко трактуется на базе представлений о случайности, что, конечно, содержит момент истины, но нуж​дается в значительных прояснениях. Весьма существенно, что вопросы о природе веро​ятности многие исследователи считают еще во многом открытыми.
Идея вероятности лежит в основе разработки таких направлений фундаментальных исследований как классическая статистическая физика, генная теория и квантовая тео​рия. Весьма существенно, что эти направления исследований олицетворяют проник​новение науки в глубь строения материи. Статистическая физика ознаменовала оконча​тельное утверждение в науке физического атомизма и тем самым стали возможными исследования строения вещества. Генная теория выражает проникновение исследова​ний в интимные механизмы процессов наследования в развитии живых систем. Кван​товая теория привела физику в начале XX века к новому грандиозному прорыву в глубь материи — в структуру атома и атомных процессов, а затем — и в мир элементарных частиц. Соответственно, анализ природы вероятности неотделим от анализа законо​мерностей движения познания в глубь материи, чему уделяется далеко недостаточное внимание.
Чтобы раскрыть особенности, новизну вероятностного образа мышления, необхо​димо исходить из анализа предмета теории вероятностей и оснований ее важнейших при​ложений. Теория вероятностей есть математическая наука о закономерностях массовых случайных явлений. Базовой, исходной моделью приложений теоретико-вероятностных методов является модель идеального газа. Соответственно, ключ к раскрытию природы вероятности — в особом системном видении мира, его строения и эволюции.
Специфика вероятностных, статистических систем определяется тем, что они обра​зованы из независимых или квази-независимых сущностей. Независимые сущности в той степени независимы, в какой они действуют по собственным основаниям. Тем самым открывается путь к познанию оснований разнообразия в мире и внутренней активности объектов и систем, что составляет основу анализа эволюционных процессов.
О СОГЛАСОВАНИИ ПРИНЦИПОВ ТЕОРИИ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ И КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ
А.Ю. Севальников (Москва)
На основе анализа оснований и результатов квантово-механического описания ре​альности утверждается необходимость рассмотрения полионтичности реальности. Со​гласно этой концепции, бытие квантовых объектов, в отличие от объектов классической физики, имеет, по крайней мере, два модуса бытия: модус потенциального и модус актуального бытия. Есть все основания считать, что «потенциальное», рассматриваемое в рамках квантовой механики, не является просто формальным математическим конст​руктом, описывающим реальность, а отображает иной, «до-феноменальный» слой су​щего, с которым и связана специфика существования квантовых объектов.
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Обосновывается, что такая концепция двухмодусного бытия открывает возмож​ность для пересмотра понятия пространства-времени и соотношения теории относи​тельности и квантовой механики. В этой связи аргументируется возможность нового подхода к вопросу о взаимоотношении этих теорий. Показано, что, вопреки ряду су​ществующих мнений, они не находятся в противоречии, поскольку описывают разные модусы бытия.
ПРИНЦИП ПРОСТОТЫ В ФИЗИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ* А.Л. Симонов (Новосибирск)
Мысль, что правильное объяснение просто, не нова. Издавна считалось, что про​стое объяснение имеет больше шансов оказаться верным. Требование простоты Оккам сформулировал как правило, в соответствии с которым не следует без необходимости увеличивать число сущностей. С требованием простоты сообразовывались в своих ис​следованиях Коперник, Кеплер, Галилей, Ньютон, Лейбниц, Мопертюи, Лаплас, Френель, Пуанкаре и др. Переход от СТО к ОТО Эйнштейн объяснял необходимостью отыскать наиболее простое обобщение изо всех возможных. СТО имеет «внешнее оп​равдание», то есть соответствует экспериментальным фактам, но все еще далека от «внутреннего совершенства» — простоты. В исследованиях Бора также ясно прослежи​вается тенденция к простым объяснениям, а Гейзенберг считал, что простота гипотезы является решающим условием ее корректности. С развитием современной физики со​ображения простоты начинают играть все большую роль. Простота признается эвристи​ческим принципом. Но содержание этого принципа меняется с изменением самого физического знания.
В историческом развитии принципа простоты можно выделить два этапа. Пер​вый связан с метафизическим материализмом эпохи классической физики. Простота познания воспринималась как непосредственное отражение простоты самой приро​ды, в чем исследователи были интуитивно убеждены. Так, Ньютон считал, что во Вселенной проявляется своеобразная экономия. Простотой природы Лаплас объяс​нял то, что малое число законов управляет множеством сложных явлений. По мне​нию Френеля, природа имеет вид склонной к управлению многим с помощью малого и в процессе совершенствования физической науки этот принцип получает все боль​шее подтверждение.
На современном этапе развития физики предлагается отказаться от того онтологиче​ского понимания простоты, которое видится как наивно-реалистическое, и толковать принцип простоты как гносеологический принцип, как критерий выбора одной теории из нескольких конкурирующих. Но согласиться с таким классическим по своей сути и однозначности мнением в полном объеме нельзя: при такой интерпретации простоты сама природа отступает на задний план. Причина такой эволюции представлений о про​стоте вполне понятна и объяснима: все более сложной представляется структура мате​рии, все больше допущений ad hoc приходится делать для ее удовлетворительного описа​ния. Но если мы признаем, что пусть даже простое только с формальной точки зрения объяснение адекватно отражает объективное, действительное состояние вещей, то разве нельзя утверждать, что принцип простоты — не только гносеологический, но также и онтологический? Это ярко проявилось при создании СТО и ОТО, когда нужно было решать вопрос о соотношении между геометрией и физикой. Здесь существует две воз​можности: или отказаться от евклидовой геометрии, или допустить необходимость такого изменения законов оптики, чтобы можно было принять, что световой луч не движется
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по прямой линии. Из соображений простоты Пуанкаре стремился сохранить евклидову геометрию, а Эйнштейн, наоборот, из таких же соображений отказался от нее, предпо​чтя изменить геометрию, но сохранить известные законы оптики и механики. Иными словами, он принимал онтологическую обусловленность простоты, в отличие от гно-сеологизма Пуанкаре.
Современный этап развития физики высоких энергий и космологии еще более уси​ливает роль принципа простоты в его онтологическом основании.
НАУЧНЫЕ ОБЩЕСТВА XVII В. КАК СОЦИАЛЬНОЕ ИЗОБРЕТЕНИЕ
Д.Л. Ситникова, Э.А. Соснин, Б.Н. Пойзнер (Томск)
Каково будущее науки как формы познания и социального института? Складывается впечатление, что ключевое слово для ответа — конвергенция: 1) идущее с 1970-х гг. сближение естественных и точных наук с социогуманитарным знанием (на основе синерге​тики); 2) сближение характера научной деятельности (включая естествознание) с искус​ством, с художественным творчеством; 3) стремление религии «породниться» с естество​знанием; 4) намерение стереть грань между естествознанием и паранаукой.
Исследование факторов, влияющих на эту конвергенцию, предполагает обращение к генезису естествознания в Европе XVI—XVII вв. с целью: представить первые сообщест​ва естествоиспытателей как социальное изобретение. Хотя и религия, и искусство — тоже социальные изобретения. Но уже потому, что инициаторами конвергенции оказы​ваются отнюдь не представители естествознания (за редким исключением), имеет смысл выяснить, что отличает научные сообщества от прочих? Не компенсируют ли религия, паранаука, искусство — организуемым союзом с естествознанием — утрату лидерства в социуме, измеряемого числом приверженцев? Научные сообщества, рассматриваемые как варианты целеустремлённой системы деятельности (ЦСД), смогли устойчиво разви​ваться почти 400 лет. Наш подход к анализу формирования и эволюции ЦСД научного сообщества позволяет привлечь теорию решения изобретательских задач, закономернос​ти развития технических систем, телеологическую теорию информации В.И. Корогоди-на, опирающуюся на неё социальную информатику и теорию социального конструирова​ния, в контексте которой введено понятие социального изобретения, а также социоси-нергетику.
Иначе говоря, научное сообщество трактуется как саморазвивающаяся (информаци​онная) система, организовавшаяся в XVI—XVIII вв. так, чтобы повысить вероятность сохранения своих компонентов в кодирующей ее информации, повысить эффективность использования ресурсов окружающей среды. До этого периода существовали отдельные элементы данной системы, которые не были интегрированы. 1. Победа протестантизма как мировоззрения и появление практически ориентированного познания природы (П.П. Гайденко). 2. Многовековая практика эмпирических исследований в монастырях (проведение первых НИиОКР и создание технологий производства красителей, пищевых продуктов, предметов церковной утвари etc.). 3. Появление личностей — интеграторов социально полезного и практически значимого знания в условиях совершенствования монархической системы государственного управления (Ф. Бэкон), осознавшего пользу от занятий естествознанием (ЗА. Сокулер). 4. Формирование научного метода Декарта — конкурента средневековой схоластики и оккультного знания.
Сочетание элементов 1—4 сделало возможным собирать людей с различным опытом и навыками, стилями мышления — для того, чтобы в ходе их общения происходил кроссинговер идей. На первой встрече кроссинговер рождает ряд «безумных» (т.е. не подкреплённых практикой) идей. Далее каждый участник встречи возвращается к сво​им занятиям, чтобы проверить in vivo правоту возникших идей. На втором этапе участ-
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ники обмениваются результатами проверок. Решение(я), давшее наибольший эффект, получает признание сообщества. На следующих встречах результаты его использования могут вновь вступить в кроссинговер с другими идеями etc. Так складывается форма социального взаимодействия, кооперативное действие (Е.А. Мамчур), какая ранее тоже была возможна, но не обладала воспроизводимостью, поскольку отсутствовали какие-то из элементов 1-4: люди и ранее собирались для кроссинговера идей, но это не было целенаправленной системой деятельности, в которой заинтересованы все её участни​ки. Результаты деятельности научных сообществ приносили реальную пользу, и это привлекло внимание государственной власти, а впоследствии сделало государство глав​ным патроном, обеспечивающим репликацию деятельности и самоподдержание науч​ных сообществ.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ РОЛЬ
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ КОНСТАНТ И УНИВЕРСАЛЬНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКЕ
А.Д. Суханов (Москва)
Сегодня стремление к построению целостной ФКМ является приматом фундамен​тальных исследований в физике. Однако достижение этой цели требует опоры на все богатство физического знания, которое должно быть осмыслено с методологических по​зиций. Уровень естественнонаучных знаний, достигнутый сегодня, позволяет присту​пить к разрешению этой проблемы с привлечением современных математических резуль​татов в форме теории деформации алгебраических структур.
Анализ развития физики в течение 20 века позволяет сделать заключение о том, что возникновение и развитие таких теорий как СТО, ОТО, квантовая механика отражает общую тенденцию к деформации неустойчивых с точки зрения математики физических теорий в устойчивые. Впервые на это обратил внимание Л.Д. Фаддеев. При этом харак​терными параметрами деформации выступают фундаментальные мировые константы (при​менительно к перечисленным выше теориям таковыми являются обратная скорость све​та, гравитационная постоянная и константа Планка). Методологическая роль фундамен​тальных постоянных в данном контексте заключается в том, что каждая из них не только обозначает численные значения определенных физических параметров, но является «мет​кой» целого семейства структур, в котором классический вариант теории оказывается вырожденным, неустойчивым и соответствует нулевому значению данной константы. Эта интерпретация имеет эвристическую ценность, т.к. путем анализа набора фундамен​тальных постоянных позволяет предсказать направление поиска новых фундаментальных теорий.
Согласно Планку, среди всех физических величин можно выделить только четыре универсальные величины — длину, промежуток времени, массу и температуру — размер​ности которых можно определить через комбинации фундаментальных мировых констант. При этом существенно, что в данный набор помимо перечисленных выше трех констант входит еще одна — постоянная Больцмана. К тому же численные масштабы этих величин (естественные, или планковские единицы) сохраняют свои значения до тех пор, пока справедливы законы тяготения и излучения, оба начала термодинамики и пока остается неизменной скорость света в вакууме.
Правомерность отнесения постоянной Больцмана к числу фундаментальных кон​стант, очевидная для Планка и, тем не менее, все еще спорная для ряда современных физиков, получает дополнительную аргументацию на основе изложенного выше под​хода и открывает возможность для создания принципиально новых последовательных фундаментальных теорий. Во-первых, теории броуновского движения, диффузии, рав-
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новесная термодинамика по отношению к постоянной Больцмана, будучи стохастиче​скими, обладают устойчивостью при любом выборе этой постоянной. В то же время их классические аналоги являются детерминированными теориями, отвечающими только одному единственному значению этой постоянной. Во-вторых, одновременное и рав​ноправное присутствие в выражении для планковской температуры постоянных Планка и Больцмана, характеризующих соответственно неконтролируемые квантовое и тепло​вое воздействия, свидетельствует о возможности построения полноценной квантовой теории с учетом тепловых эффектов. Данное направление ведет сегодня к развитию термополевой динамики, термодинамики черных дыр и теории суперструн при конеч​ных температурах.
В качестве универсальных физических идей, следуя Эйнштейну, можно выделить геометрические и термодинамические представления о Природе в широком смысле сло​ва. Геометрические представления в пространстве событий имели огромное значение для окончательного формирования классического взгляда на Природу в рамках СТО и ОТО. В свою очередь, термодинамические (или более широко — стохастические) представле​ния обеспечили развитие неклассической версии физики — квантовой динамики и стати​стической термодинамики. В них важнейшее значение имеет учет неконтролируемого воздействия окружения на материальный объект, приводящего к флуктуациям физичес​ких величин и корреляциям между ними. Таким образом, геометрия и термодинамика не только оказались источниками специфических вспомогательных представлений, но и обрели методологический статус, способствуя созданию целостной классической и за​рождению неклассической версии ФКМ. В настоящее время в новой форме возрождает​ся интерес к геометрическим представлениям в классической и статистической термоди​намике (в пространстве состояний), что сулит в будущем прорыв в направлении установ​ления взаимосвязей между разными версиями и уровнями описания Природы. Можно надеяться, что построение целостной ФКМ на основе универсальных представлений и четырех фундаментальных констант вполне достижимо.
ИНТЕГРАЦИЯ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ: СИСТЕМНЫЙ АСПЕКТ
Ф.А. Тихомирова (Одесса, Украина)
Проблема дифференциации и интеграции научного знания остается актуальной для современной философии науки. Исследователи отмечают, что для перехода к построе​нию логически организованной, структурированной системы научного знания необхо​димо исследование конкретных его массивов. Для исследования аналитических и интег-ративных тенденций развития современной науки А.И. Уёмов предлагает использовать системный подход [1]. Аналитическая химия — одна из динамично развивающихся от​раслей химической науки может служить удачной моделью для исследования процессов интеграции и дифференциации научного знания, в относительно короткий срок превра​тивших аналитическую химию в самостоятельную науку Процессы дифференциации и интеграции оказывают существенное влияние на современную аналитическую химию. Исследование механизмов их протекания с позиций системного подхода способствует более глубокому пониманию закономерностей развития постнеклассической науки. В современной аналитической химии наблюдается достаточно рельефное протекание этих процессов. А. Левенстам (Финляндия) и Ян М. Житков (США) считают, что «анали​тическая химия может обогатить наше понимание науки в целом. Некоторые механиз​мы, общие для науки, могут быть обнаружены здесь в особенно чистом виде» [2]. Заслу​живает внимания также следующее замечание авторов: «Философия и аналитическая хи​мия близки в одном смысле: любое созданное ими твердое знание природных явлений аннексируется другими областями.» Это может служить моделью и для других наук. Фин-
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ские ученые Р.С. Лайтинен и Х.Дж. Лайонен отмечают, что аналитическая химия, яв​ляясь интегративной дисциплиной, оказывает значительное влияние на другие отрасли химии, естественных, технических и общественных наук. В то же время, прогресс на​уки, решение проблем совершенствования технологий и охраны окружающей среды спо​собствуют развитию аналитической химии [3]. Они помещают аналитическую химию в центре химических наук. Представляется целесообразным изучение процессов интегра​ции и дифференциации научного знания с позиций системного подхода. Системно-параметрическое моделирование позволяет отразить изменения, происходящие в резуль​тате дифференциации и интеграции с отдельными элементами системы [5]. А.В. Чай​ковский предложил исследовать интеграцию и дифференциацию научного знания с точ​ки зрения параметрического варианта ОТС академика А.И. Уёмова. На кафедре филосо​фии естественнонаучных факультетов ОНУ проведено исследование механизмов интегра​ции и дифференциации научного знания на примере аналитической химии. На основе системной методологии, предложенной А.В. Чайковским [4], составлены формальные схемы, удобные для описания механизмов дифференциации и интеграции науки, зна​ния и познания [5]. Предложена идея исследования процессов интеграции и дифферен​циации в современной экологии, психологии, географии в рамках системно-параметри​ческого метода.
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О ФИЛОСОФСКОМ, ФИЗИЧЕСКОМ
И МАТЕМАТИЧЕСКОМ СОДЕРЖАНИИ СПЕЦИАЛЬНОЙ И ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ
А.А. Толстопятое (Иваново)
Физические теории, то есть системы понятий, можно разделить на модельные эм​пирические (понятия — из опыта), модельные теоретические (понятия — из фундамен​тальных теорий) и фундаментальные (понятия — из логических категориальных пар). Предложенный П.Г. Кузнецовым [1] метод логических категориальных пар, применен​ный к фундаментальным физическим теориям [2,3] показывает, что все фундаменталь​ные физические теории возникли из проблем, порожденных ньютоновской механикой. А именно, проблема незамкнутости дала электродинамику, проблема дальнодействия — СТО, проблема лапласовского детерминизма — квантовую теорию и термодинамику и статистическую физику, проблема массы — ОТО. Эти проблемы в механике связаны с тем, что ни одна из трех категориальных пар, на которых строятся все фундаментальные физические теории, не достигает высшей спекулятивной логической формы. Появление остальных теорий связано с изменением логических форм, образуемых категориальными парами, от догматизма через скептицизм к спекуляции.
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Анализ СТО показывает, что при ее построении было использовано приближение геометрической оптики, а не понятие электромагнитного поля, как сущности, ис​кривляющей мировую линию заряженной частицы. Поэтому в СТО возможен переход от инерциальной системы отсчета к инерциальной, но невозможен переход от инерци-альной к неинерциальной. Чтобы его получить надо заменить пространство Минков-ского на категорию таких пространств. При выборе системы отсчета категория будет проектироваться в один объект и при этом мировые линии частиц размажутся по всему пространству, произойдет переход «дискретное» есть «непрерывное» и получится кван​товая механика. Если вспомнить, что квантовая механика возникла из проблем, по​рожденных задачей о движении легких заряженных частиц (электронов) с большими градиентами напряженности полей (градиент во времени — ультрафиолетовая катастро​фа, градиент в пространстве — неустойчивость атома Резерфорда), то становится по​нятным, почему обобщение СТО на неинерциальные системы отсчета дает именно квантовую механику, а не ОТО.
При построении ОТО используется пространство Римана, то есть категория ли​нейных векторных пространств. При этом все частицы имеют геодезические мировые линии, а массы их искривляют пространство. Поэтому в ОТО все системы отсчета — инерциальные, но переход между ними невозможен. Однако, в ОТО открывается воз​можность определять допустимые массы свободных частиц. Для этого уравнения Эйн​штейна нужно записать как переопределенную систему уравнений в ковариантных про​изводных для 4-й скорости и плотности масс частиц. Тогда выбор метрического тензо​ра обеспечит интегрируемость этой системы. Это значит, что метрика играет роль ана​логичную роли температуры в термодинамике или волновой функции в квантовой меха​нике. Таким образом, ОТО — это фундаментальная теория для определения плотности масс частиц.
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НАИВЫСШИЙ ПОЛЕЗНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ,
ЦЕЛЬ ЖИЗНИ И ЗАКОН СОХРАНЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ
КАК ЧАСТЬ ОБЩЕГО ЗАКОНА СОХРАНЕНИЯ
С. С. Трофимов (Москва)
Всякий раз, когда я рассказываю про иерархию функциональных систем (ФУС), кто-нибудь из слушателей задаёт один и тот же вопрос — о конечном системообразую​щем факторе, о конечном самом важном результате, т.е. о смысле жизни. Согласно теории ФУС П.К. Анохина, всякая функция, всякое изменение и действие в живом происходит не в результате раздражения, влияния стимула в прошлом, как в рефлек​торной теории, а для достижения какого-то полезного результата, для какой-то буду​щей цели. Организм объединяет множество ФУС, от субклеточных органелл до целого организма, а отдельные организмы объединяются в надорганизменные формирования — семьи, стада, у людей — племена и государства. У каждой интеграции есть свой полез​ный образующий результат, который включается как частный результат в интеграцию
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более высокого уровня: органеллы «работают» для клеток, клетки «работают» для изме​нения активности соответствующей ткани, ткань — для всего организма, организм — для реализации какого-то действия, необходимого для достижения ещё более общего результата. На одном и том же уровне планируется получение цепи последовательных результатов после совершения цепи последовательных действий. Таким образом, всё живое формируется для достижения ряда последовательных результатов и изменяется при появлении более важных целей.
До недавнего времени я был не в состоянии ответить что-либо на вопрос о верши​не этой иерархии или о конечном звене цепочки последовательных действий. Однако, если рассмотреть, что представляет собой цель, то окажется, что для реализуемой ФУС это параметры ожидаемого результата, т.е. акцептор результата действия. То, ради чего мы живём, инстинктивно должно представляться нам самым важным и прият​ным. По-видимому, следовало бы считать таковым результатом саму жизнь, которую мы обычно пытаемся спасти всеми возможными способами. Но жизнь как таковая не имеет конкретных параметров для своего акцептора: любые сенсорные раздражители, если мы их ощущаем, свидетельствуют, что мы живы. Кроме того, мы можем продол​жать жить во сне без снов, т.е. без ощущений. Наконец мы всё же смертны и если будем стремиться, прежде всего, продлевать жизнь, то рано или поздно вымрем все. Для живого организма прежде всего необходимо сохранить свою генетическую инфор​мацию. Все надорганизменные образования направлены на лучшее сохранение потом​ства, на сохранение вида, т.е. на сохранение ДНК, а не индивида. Если главная цель живого — сохранение наследственной информации, то полезный результат — это раз​множение и воспроизведение: нужно создать потомство, которое, в свою очередь, сможет дать здоровое потомство и т.д.
Современные технологии позволяют предполагать возможность сохранения наслед​ственной информации надбиологическими путями, например «расшифровка структуры ДНК —> любое сколь угодно долгое сохранение расшифрованной информации —> переда​ча информации (например, электронная или электромагнитная) в любую другую точку пространства (планеты, вселенной и т.п.) —> синтез ДНК в этой точке». Такие действия требуют надгосударственных, общечеловеческих когнитивных структур сохранения лю​бой, в том числе наследственной информации.
Осмелюсь предположить, что сформулированный мной закон сохранения генети​ческой информации как главного полезного результата всего живого является проявле​нием закона сохранения информации, который в свою очередь является частным случаем общего закона сохранения, в том числе сохранения энергии, вещества и информации (например, наследственной). Энергия, вещество и информация не исчезают и, види​мо, взаимосвязаны друг с другом. Допущение закона сохранения разрешает проблему возникновения жизни: если жизнь рассматривать как способ существования самовос​производящихся систем, то она никогда не возникала и не исчезнет, а была и будет всегда, меняя лишь организацию своих вещественных, энергетических и информаци​онных носителей.
ДИССИММЕТРИЯ ЖИЗНИ КАК ФАКТОР ЕЁ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ЭВОЛЮЦИИ
Ю.Р. Хисматуллина (Казань)
Далеко не во всех гипотезах о происхождении жизни уделяется достаточное внима​ние проблеме диссимметрии живого вещества. До сих пор остается тайной, что пред​ставляли (или представляют) собой зародыши жизни. Был ли это первичный примитив​ный ген или простая система с несколькими генами, может, она имела асимметричес​кую первичную протоплазму и отдаленно напоминала клетку? Ясно одно, зародыши
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жизни должны были быть устроены хирально (1 — белки и d — сахара). Космос, представ​ляющий совокупность систем, отражается в каждой системе, отсюда любая реальная система, представляет собой микрокосм, испытывающий воздействия ближнего и даль​него Космоса. Вселенная есть сочетание Космоса и Хаоса. В процессе эволюции во Вселенной происходит разрушение старого и возникновение нового, хаос переходит в новую упорядоченность, и возникшая система имеет уже свое соотношение упорядочен​ности и хаоса, динамики и статики. Биосфера, как микрокосм, отражает процессы Космоса и находится в состоянии «хаотического порядка».
Вселенная сначала была неорганизована, хаотична. В результате бесконечных дви​жений возникли очаги организованности, приведшие в итоге к возникновению био​сферы. Для объяснения происхождения и развития жизни на Земле, познания целост​ности органических форм, выявления основных этапов эволюции организмов должны активно привлекаться понятия симметрии и асимметрии. Причина рождения земной жизни обладала хиральностью, способностью вращать плоскость поляризации падаю​щего луча влево — в аминокислотах, вправо — в сахарах. Свойственная всему живому на Земле гомохиральная органическая среда сформировалась на стадии выработки гене​тического кода. Если на этапе предбиологической эволюции зародились бы две зер​кально антиподные ветви жизни, их процессы жизнедеятельности биохимически не совместились бы.
Диссимметрия, т.е. некоторое уклонение от симметрии, является важным свойст​вом живой материи, выступает источником дифференцированности и организованнос​ти живой природы. «Диссимметрия творит явления» — известные слова Пьера Кюри можно перефразировать, — диссимметричные космические факторы дают начало жиз​ни. Но не все с этим согласны. Если Л. Пастер, открывший оптическую изомерию химических соединений, хиральность связывал с космическим излучением, то доктор геолого-минералогических наук И.А. Резанов нарушение симметрии в биомолекулах считает следствием сверхвысокого давления. Обнаружение хиральной чистоты служит необходимым основанием для утверждения о наличии жизни в природных объектах. В основе объяснения источника космической эволюции может лежать идея нарушенных симметрии.
Порядок в живой системе возможен благодаря наличию молекул одинаковой хи-ральности, а в системе, содержащей равные количества левых и правых молекул зеркаль​ных изомеров, царит беспорядок. Жизненно важные первичные структуры ДНК, РНК и ферментов гомохиральны и данное свойство главных биологических молекул, в отличие от строительных белков, не имеет исключений. Различные производственные выбросы приводят к нарушению соотношения органических соединений в окружающей среде. В ней много накапливаются чужеродные d — белки и 1 — сахара, которые, проникая в организм человека и животных, могут привести к патологическим последствиям. Не учет этого угрожает гибелью животного мира и человечества. Такие факторы также могут пошатнуть деятельность растений — естественных источников хиральных соединений. Естественное соотношение 1 — белков и d — Сахаров должно учитываться в фармаколо​гии, медицине. О данной проблеме нужно говорить для обеспечения безопасности здо​ровья человека и сохранения целостности органического мира.
НЕКОТОРЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ СОЗНАНИЯ
Д.Ю. Цуцкиридзе (Москва)
В сообщении предполагается рассмотреть некоторые концепции, касающиеся кван​товой природы сознания. Особое внимание будет уделено одной из теорий, согласно которой сознание возникает всякий раз при выборе одного из альтернативных результа-
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тов квантового измерения. Предполагается, что в результате квантовых процессов, про​исходящих в нейронах мозга, совокупность бесконечного числа реальностей, одновре​менно существующих в подсознании человека, под воздействием внешних стимулов, с частотой 40 Гц, распадается до одной-единственной реальности, и эта единственная уцелевшая реальность, и есть наше сознание. Если сегодняшний уровень наших знаний позволяет нам утверждать, что этот физический мир, в котором мы живем, и частью которого являемся, основывается на законах квантовой механики, то вполне логично предположить, что и сознание могло бы «работать» на тех же квантовых принципах. Тем не менее, веских доказательств в пользу таких предположений на сегодня не существует. Кроме того, на сегодняшний день ни одна физическая, биологическая либо философ​ская теория не приблизилась к объяснению природы нашего сознания. Возможно, для объяснения феномена сознания, нам придется, пересмотреть самые основные наши физические законы, что повлечет и глубочайшую перемену в нашем философском вос​приятии мира. Так или иначе, многие вопросы, которые ставятся учеными и философа​ми о природе сознания, являются вполне адекватными. Остается надежда, что, продол​жая поиски и исследуя данную проблему под углом зрения различных наук и путем глубо​кого философского осмысления этой проблемы, мы сможем чуть ближе приблизиться к тайне сознания.
КОНЦЕПЦИЯ ВРЕМЕНИ И НЕРАВНОВЕСНАЯ ТЕРМОДИНАМИКА
И.И. Чечеттна (Казань)
Неравновесная термодинамика И. Пригожина претендует на решение парадокса времени. Ее успех связан с описанием класса неустойчивых хаотических систем в тер​минах ансамблей, использованием таких мощных математических средств, как опера​торы преобразования обобщенных функций, и формулировкой законов хаоса на веро​ятностном уровне.
В этой концепции природы хаосу отводится особая роль: он ответственен за наруше​ние симметрии времени на микроуровне и появлению стрелы времени, благодаря кото​рой мы можем различать прошлое и будущее.
Но о каком времени идет речь?
В неравновесной термодинамике законы хаоса ассоциируются с вероятностными математическими описаниями в обобщенных пространствах. В них проводятся операции с обобщенными функциями, которые представляют собой собственные функции сопря​женных операторов эволюции, Лиувилля, Гамильтона и т.д. Задача состоит в том, что​бы найти собственные значения функции и оператора и применить их для решения обоб​щенных функций. Для этого необходимо выполнить два условия, справедливые для обоб​щенного пространства:
1. условие сходимости скалярного произведения обобщенной функции f и пробной
функции g: <%>;

2. условие сопряженности двух операторов А и А+, выражаемое равенством
<А%> = <flA+g>.
Последнее соотношение определенно только в том случае, если A+g является проб​ной функцией. Но для хаотических систем это условие невыполнимо и при t>0 и при КО, где t — время. Пробные функции для будущего отличаются от пробных функций для прошлого. Этот факт приводит к нарушению симметрии во времени и лежит в основе решения парадокса времени.
Например, в преобразовании пекаря пробная функция р задает направление эволю​ции, где р — функция времени и двух пространственных координат х и у: р (х, у, t). Время, как параметр входит в эту функцию и ему можно произвольно приписать знак «+»
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или знак «—». Остается лишь выяснить, сохраняется при этом непрерывность функции, т.е. остается ли она пробной. Это условие сохраняется при действии оператора эволю​ции U(t) на функцию р при t>0, но не при КО. Если t>0, то р непрерывна по х и эволюция направлена в будущее. Если КО, то р непрерывна по у и эволюция направлена в прошлое. При t —> о» распределение функции в пространстве представляет собой набор горизонтальных полос, при t <— °° имеется набор вертикальных полос.
Резюмируя, можно утверждать следующее. В неравновесной термодинамике речь идет об абстрактном математическом времени, которому не соответствует ни одно физи​ческое явление. Это время отождествляется с распределением точек, линий, вихрей в пространстве. Поэтому оно есть пространство и утверждение о нарушении симметрии во времени и появлении стрелы времени, следующее из дискретности или непрерывности пробной функции, не имеет никакого смысла. Математическое время есть просто пара​метр, которому можно приписать любой знак, и никакого отношения к психологическо​му времени человека, связанного с ощущениями и восприятиями внешнего мира оно не имеет. Время в неравновесной термодинамике также обратимо, как в классической ме​ханике Ньютона и в теории относительности Эйнштейна.
О РОЛИ ПЛАНКОВСКИХ ВЕЛИЧИН
В РАЗВИТИИ СОВРЕМЕННОЙ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ
МЕТОДОЛОГИИ*
О. В. Шарыпов (Новосибирск)
Работа посвящена изучению философско-методологических следствий гипотезы о существовании предельной инвариантной длины (и кванта времени), которая рассматри​вается в составе системы планковских величин (мировых постоянных). Постулат о суще​ствовании релятивистски инвариантной протяженности в последние годы находит широ​кое применение в специальной физико-теоретической литературе. Столетие спустя по​сле публикации первой работы А.Эйнштейна по специальной теории относительности (СТО) ряд авторов на страницах авторитетных научных изданий активно обсуждает воз​можные пути обобщения аппарата СТО («Doubly Special Relativity» и т.п.). Спектр поис​ков очень широк, вплоть до отказа в некоторых работах от основополагающих постулатов СТО. В целом постановка задачи обобщения СТО является закономерным следствием развития фундаментальных разделов физики, объективного стремления к их объедине​нию на постнеклассическом этапе развития науки. Планковскую длину, по определе​нию, следует рассматривать в качестве фундаментального понятия единой — релятивист​ской квантово-гравитационной — физической теории. Известные модели подобных тео​рий пока не свободны от принципиальных внутренних противоречий, и выбор направле​ния их развития в существенной мере зависит не только от возможностей применяемого математического аппарата, но и от обоснованности используемых гипотез в философ-ско-методологическом отношении.
На наш взгляд, один из продуктивных гипотетико-дедуктивных методов подготовки и осуществления перехода к постнеклассическому этапу развития физики заключается в выяснении онтологического содержания фундаментальных (мировых) констант. hcG-принцип, предложенный В.В.Коруховым в 1988 году, создает базу для формирования представлений о единой материальной основе всего многообразия известных веществен​но-полевых форм. Развитие этого подхода к анализу методологических проблем совре​менной физики и космологии привело к выдвижению ряда принципиально новых идей,
* Исследование поддержано грантами РФФИ № 03-06-80367 и № 05-06-80202.
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позволяющих найти решения известных теоретических трудностей на новой понятийной основе. В частности, была обоснована система представлений о природе (свойствах) гипотетической вакуумо-подобной среды, введены понятия инвариантного покоя и спе​ктра предельных значений относительной скорости движения вещественных объектов. Характерной особенностью и методологическим преимуществом данной концепции слу​жит соблюдение принципа соответствия: новые онтологические представления обобщают основы существующих фундаментальных теорий, не отрицая их, но определяя пределы их адекватности. Некоторые существенные следствия развиваемой «планкеонной кон​цепции» получили подтверждение в новейших открытиях космологов, связанных с обна​ружением замедленного расширения Вселенной под действием «космического вакуума», обладающего инвариантными свойствами. Данное обстоятельство повышает научный интерес к разработке идей, основанных на AcG-принципе, выводит их из сферы натур​философии.
ФИЛОСОФСКИЕ ТРАДИЦИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И. В. Щеколдина (Петрозаводск)
При сочетании классических научных методов исследования в процессе приобрете​ния знаний допустима лишь одна идеология: романтика идей в сочетании с эмпирически достоверным фактом. Россия — традиционно культурная страна. Для того, чтобы она продолжала оставаться таковой, без умения мыслить и относиться к жизни философски не обойтись. Экспансия информационной цивилизации ставит человека перед сложным вопросом: выбор приоритетов, жизненных ориентиров. Философский способ понима​ния мира поможет мыслящему человеку ориентироваться в стремительно меняющейся действительности. Современное изучение естествознания во многих направлениях пере​шагивает рамки только наук о Земле и смежных с ними наук и дает возможность интегри​ровать социальные, естественные, гуманитарные отрасли знания вокруг единственной темы: проблемы существования человека на планете Земля. Третье тысячелетие только началось и человечество обязано запастись разумными традициями, дабы донести до «пре​красного далека» нерастраченным полезный опыт предков и трансформировать его в со​ответствии с уровнем неизвестного, но прогнозируемого будущего. Опираясь на тради​ции, человек позиционирует себя не только как биологическую субстанцию, но и как мыслящее существо.
Географическое пространство — «местобытие» всего происходящего на Земле, со​вокупный объект изучения всех наук, плацдарм для интеллектуальных баталий предста​вителей различных научных школ и течений. Именно в географическом пространстве непостижимым образом сочетаются естественное и сверхъестественное, на острие ко​торого рождается и развивается интерес к миру. Место географии в системе наук о Земле давно и прочно определено. Она синтезирует и гармонизирует научные факты астрономии, геологии, геополитики др., давая возможность познать окружающий мир в полном объеме; объясняет многие, возникающие в процессе познания противоре​чия. География расширяет мировоззрение, прибегая к извечным понятиям «единства и борьбы противоположностей», которые являются «пусковым механизмом» всех проте​кающих на Земле процессов, будь то формирование горных стран или движение воз​душных масс, формирование этносов. Нравственный критерий всегда был важнейшим аспектом образования. Казалось бы, в оценке происходящих на Земле природных про​цессов ему трудно найти место. Приливы и отливы, землетрясения, цунами, внезап​ные порывы ветра — все это лишено нравственной окраски; природа бесстрастна. Но все эти процессы происходят на Земле, населенной людьми. Совсем другую окраску приобретут те — же процессы, когда мы попытаемся дать им оценку с точки зрения
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человеческих судеб, жизни и смерти, добра и зла. Все то, что делает человек на земле, с самого момента обдумывания несет нравственный заряд. Правильно оценивая явле​ния природы, находя им разумное объяснение, человек определяет меру своего гос​подства над миром и более широко и полно раскрывает для себя то или иное значение естественно-природных свойств предметов и явлений. Отношение человека к природе естественным образом преломляется через обожествление первозданной красоты при​роды и через осознание себя частицей бытия, созданного во благо человека. Распреде​ление и использование ресурсов земного шара, регулирование устремлений к свобод​ным пространствам, оптимальное использование сил, высвобожденных землей и на​правленных в нужное русло, физиология и психология наций, рас, формирование этносов, геоэкономика, геополитика — все это определяет нашу жизнь на Земле. Куль​тура есть разработанная за жизнь человека и за историю народа машинерия любви и нелюбви человека и природы.
КИНЕМАТИЧЕСКАЯ ОНТОЛОГИЯ СПЕЦИАЛЬНОЙ ТЕОРИИ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ
В.Д. Эрекаев (Москва)
В специальной теории относительности (СТО) предполагается, что ее знаменитые следствия (замедления времени, сокращение размеров тел и т.д.) имеют чисто кинема​тическую природу. Так думал и сам Эйнштейн. Хотя уже в конце XIX и начале XX вв. появились работы Хэвисайда, Фицжеральда, Лоренца, в которых говорилось о динами​ческой природе сокращений. Можно показать, что обе стороны правы только частично. В современной физике конкурируют две фундаментальные (стратегические) методоло​гии: антропоцентристская и методология, стремящаяся все дальше «уйти» от антропо​морфности и антропоцентричности наблюдателя. Характерным моментом первой мето​дологии, например, является метод постоянного «возвращения» наблюдателя «в исход​ное состояние», каковым является, в частности, состояние макроскопического медлен​ного движения или состояния покоя в некоторой (относительно) «покоящейся» системе отсчета. Парадигмальная установка сознания на подобную редукцию к медленным и покоящимся системам отсчета, характерным для обычной жизни человека, одновремен​но редуцирует к «покоящимся онтологиям», а все эмерджентные онтологии, появляю​щиеся при качественно новом, в частности околосветовом типе движения рассматрива​ются в качестве эпифеноменов.
В то же время уже в простейшем примере с наблюдением за вертикально падающи​ми каплями дождя из стоящего на станции и из движущегося вагона можно говорить о существовании специфической «онтологии движения», если всего лишь допустить в рам​ках мысленного эксперимента возможность существования наблюдателя, всю жизнь про​жившего в движущемся поезде. Такой наблюдатель всегда будет видеть капли дождя, падающие под углом, причем этот угол падения будет тем больше, чем больше скорость его движения. И такая онтология не является чисто кинематическим эффектом. Одним из объективных факторов, свидетельствующих о возникновении новой онтологии такого движении является хорошо известный объективный факт: капли дождя оставляют угло​вую траекторию на материальном регистрирующем приборе — на оконном стекле. И только если остановить движение поезда, то наблюдаемая им картина мира редуцируется к «покоящейся онтологии». Существуют объективные экспериментальные доказательст​ва возникновения эмерджентных онтологии и при релятивистском движении физических объектов: регистрация на поверхности Земли (в лаборатории) пионов, рожденных кос​мическими лучами в верхних слоях атмосферы, и увеличение массы элементарных частиц в ускорителях. В спецрелятивистском случае принципиальный момент также состоит в
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допущении достаточно реалистической точки зрения о возможности существования на​блюдателя всегда движущегося с околосветовой скоростью. В этом случае он всегда будет наблюдать только спецрелятивистскую онтологию.
Таким образом, анализ различных феноменов движения и следствия СТО позво​ляют нам сделать следующий вывод: разным скоростям движения соответствуют раз​ные миры (разные онтологии). При изменениях скорости меняются отношения сосу​ществования объектности, происходит изменение онтологии сосуществования как из​менения реляций сосуществования. Этот феномен можно также назвать кинематиче​ской онтологией. В соответствии с относительной природой любых движений, в том числе относительности движения и покоя, подобные онтологии должны быть не ме​нее реальными, чем «покоящиеся онтологии». Таким образом, если наблюдатель (лю​бое физическое тело) изменит свою скорость, то он попадет уже в другую реляцион​ную онтологию. Грубо говоря, капли дождя будут теперь всегда стекать по стеклу уже под другим углом.
