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МЕТАСТРУКТУРА ОНТОЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ А.Р. Абдуллин (Уфа)
Метафизика предполагает выход за пределы Сущего, т.е. его трансцендирование. Мысленное удержание разницы между Сущим и его Бытием суть онтологического мышле​ния. Оно может быть реализовано двумя способами: либо в опоре на спекулятивный разум, либо — на опыт мистического переживания. Мышление, опирающееся на «го​лый» разум человека, издревле называют диалектическим {Платон), а опирающейся на «голый» опыт существования человека — экзистенциальным. Человек может удержать взгляд на Сущее в целом, но не может этого сделать по отношению к Бытию. Бытие было и остается Тайной (mystik). Диалектическое мышление — это рациональный (опо​средованный) опыт этой Тайны, т.е. метафизика или рациональная мистика (Гегель), и поэтому оно названо диалектике-метафизическим. Экзистенциальное мышление есть иррациональный (непосредственный) опыт этой Тайны, и поэтому оно названо экзис​тенциально-мистическим. Т.о. существует два вида онтологического мышления. Глав​ными представителями первого являются Платон, Декарт, Кант и Гегель, а второго — Лао-цзы, Нагарджуна, Шопенгауэр, Ницше и Хайдеггер. Если синтезировать оба вида онтологического мышления в общую для них структуру — метаструктуру, то получится следующая схема:
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Всякое онтологическое мышление предполагает: Бытие — Небытие — Ничто. В этом членении Небытие есть Сущее. Человек живет во внутримирном Сущем (Хайдеггер), но по сути, в Небытии (буддизм, христианство, ислам). Человеческая жизнь есть реализа​ция Желания (Кант). Желают то чего Нет. Благодаря Жизни (Ницше) «то, чего нет», начинает Быть. Желание есть способ данности Небытия. Желает же человек ради Бы​тия, т.к. в конечном счете, только Бытие дает человеку смысл его существования. Смысл этот открывается лишь в состоянии Радости, ибо то, чего желают, всегда радует. Пре​бывая в радости человек ничего более не желает, ибо он имеет то, что Есть. Достигнув радости Бытия, человек перестает осознавать себя как человек, он становится единым целым с Бытием, т.е. мистиком. В состоянии такого единения наступает Умиротворен​ность, и тем самым Бытие предстает в виде Ничто или Пустоты (Нагарджуна). В пред​ложенной схеме место, обозначающее запредельный выход, т.е. трансцендентную сущ​ность Человека и Вещи, обозначено пунктиром. Применительно к человеку эту линию называют экзистенцией. Эта линия разделяет человека на две части: внутримирную (при​родную) и трансцендентную, делая его «онтологическим кентавром» (Ортега-и-Гассет). Т.о., находясь в Небытии, Человек и Вещь, тем не менее, связаны с трансцендентным Бытием. А это значит, что выход за пределы данного мира (Небытия) возможен двумя способами. Первый способ (восточный, религиозный). Посредством медитации (мо​литвы) человек может отказаться от всех своих земных желаний, забыть себя (Лао-цзы), и в этот момент осознать, что он бессмертен. Смысл этого бессмертия состоит в том, что человек начинает понимать, что он и окружающий его мир есть одно и то же — «Это есть Ты» (Чхандогья упанишада). Второй способ (западный, рациональный). Посредст-
вом познания вещи, человек может выйти за ее пределы, т.е. уловить ее Идею. Гармония таких Идей воспринимается им как божественная Красота и он начинает понимать, что «Мир создан Красотой» {Урал-батыр).
НЕЙТРАЛЬНОСТЬ КАК СУБСТАНЦИЯ А.Н. Аверьянов (Москва)
Сколько существует философия — столько идет дискуссия о том, что является изна​чальным в природе бытия: материя или дух, идея, идеальное, или и материя, и идеаль​ное. Следует признать, что окончательную победу не одержал никто: ни материалисты, ни идеалисты, ни дуалисты. Но увлеченность игрой противоположностей не позволяет философам выйти на понимание бытия как совокупности множества взаимосоотнесен-ных субстанций. Хотя предпосылки выхода на новый уровень мышления были как в трудах филоосфов, так и в современных достижениях конкретных наук.
Гегель доказал, что противоположности имеют свое основание. А о том, что каждая противоположность имеет в себе нечто от другой противоположности, что делает их в некотором отношении тождественными друг другу, знали еще древние китайцы. Это доказывает единство их происхождения. Основание, породившее противоположности, не исчезает. Основание есть родовое понятие. Это то третье, которое обеспечивает гармонию бытия. Основание нейтрально по отношению к противоположностям.
Материальное и идеальное, являясь противоположностями, должны иметь единое основание, т.к. одна противоположность, допустим, материя не может быть основа​нием другой. Одна противоположность может быть основанием только двух других про​тивоположностей, по отношению к которым она, как основание, нейтральна. Осно​вание таких всеобщих фундаментальных философских категорий как материя и идеаль​ное является нейтральным по отношению к ним, содержит их в себе в снятом виде и имеет статус субстанции. Я предлагаю указанное основание определить как философ​скую категорию — нейтральность.
Нейтральность онтологически соотносится с категориями материя и идея, идеаль​ное и является одной из фундаментальных составляющих структуры бытия.
Философская категория нейтральность, как субстанция, отражает нулевое состоя​ние реальности. Однако это не ничто, не небытие. Это структурная составляющая бы​тия с определенным, только ей присущим содержанием и набором функций (см. по​дробнее в книге А.Н.Аверьянова «Философия нейтральности», 2004 г.).
Введение указанной категории в философский оборот, на мой взгляд, позволит философам, сохраняя накопленное, выйти на новый уровень осмысления бытия, на уровень требований современности.
ДРУГОЙ КАК КОНЦЕПТ ОНТОЛОГИИ Д.А. Алексеева (Москва)
Можно выделить четыре магистральные стратегии концептуализации Другого в он​тологии. Это стратегии, отождествляющие Другого с Ближним, с рациональным источ​ником смыслов, со структурой, с идентичностью. Все эти подходы так или иначе стре​мятся элиминировать аспект чуждости Другого, что приводит к парадоксальным резуль​татам в рамках самих этих стратегий. Представление Другого как уникального в силу единства акта существования, взаимодействующего с Я в пространстве смыслопорожде-ния, позволяет избежать парадоксов существующих стратегий концептуализации Друго​го: фиксировать радикальное отличие Другого от Я и одновременно обозначить простран​ство их коммуникации.
Наша задача — такая концептуализация Другого, при которой возможно было бы сохранить инаковость Другого и одновременно концептуализировать отличие Другого от ее прочих форм, обусловленное характером пространства встречи Я и Другого.
Фиксировать отличие Другого от прочих форм инаковости можно следующим обра​зом. Можно утверждать, что события в мире смыслов возникают не потому, что сущест​вует оппозиция «То» — «Иное», а потому, что Другой — не просто то, что не может быть наделено смыслом в рамках мира Я, но еще и носитель другого мира смыслов. Выпадение Другого из ряда прочих носителей инаковости обусловлено именно тем, что встреча Я и Другого происходит в сфере смысла, и именно смысл мира меняется в ее результате.
Далее, необходимо отказаться от интерпретации мира смысла как самодостаточного и замкнутого, не допускающего радикальной новизны, так как это положение приводит к элиминации Другого или утверждению о парадоксальности опыта Другого. Простран​ство встречи Я и Другого может быть представлено как пространство смыслопорожде-ния, предшествующее стабильному дискурсу.
Кроме того, необходимо признать, что то общее в смыслах, что позволяет комму-ницировать Я и Другому, не составляет промежуточной среды, поглощающей собесед​ников. Смысл общий, но не одинаковый для Я и Другого. Единство смысла — странный посредник. Он находится между Я и Другим, но не ведет от Я к Другому. Другими словами, общий смысл — это граница, позволяющая соприкоснуться с Другим, для которого этот смысл предстает, возможно, совсем иначе.
Тот факт, что смысл-граница является местом соприкосновения, контакта раз​ных, не сводимых друг к другу субъективностей, может лечь в основу объяснения флук​туации смысловой среды. Благодаря задействованию уровня генотекста в ней может осуществляться совместный семиозис или разрушение смысла. «Странность» процесса коммуникации (сбои, изменения, столкновения смыслов) — его неотъемлемая, сущ​ностная черта. Если мы признаем это, то творческий, порождающий новый смысл ответ на неожиданную, не следующую правилу претензию Другого, перестает выгля​деть парадоксальным.
Инстанцию, удерживающую плавающую идентичность от рассеивания, можно най​ти в единстве акта существования, воплощенном в теле. Я и Другой неповторимы в силу фактичности своего бытия, укорененности в эмпирии. Мы никогда не отождествимся с Другим и не исчерпаем его простым противопоставлением нам самим. Как правило, мы не можем реализовать мир Другого, даже если сумеем подвергнуть его интерпретации, разъяснить. Это невозможно просто в силу нашей фактичности. Такой поворот позволя​ет нам по-новому взглянуть на вопрос, касающийся единства индивида. Здесь появляет​ся возможность мыслить самотождественность не как формальное тождество (благодаря нарративу), но как прикованность к себе, к своей эмпирической компоненте, поскольку именно индивидуальный, не подлежащий обмену или разделению, акт существования ограничивает возможности путешествия от одной идентичности к другой.
ВОЗВРАЩЕНИЕ (К) ОНТОЛОГИИ М.А. Богатое (Саратов)
Значение онтологии как существенной части философии значительно снижается вслед​ствие отношения к философии в качестве исключительно функциональной, служебной гуманитарной дисциплины, призванной объяснять социальные процессы и катаклизмы. При таком подходе к философии, онтология всегда уже предстает решенной таким обра​зом, чтобы подобное ее решение позволяло саму философию относить к функциональ​ной дисциплине. Онтология в вопросе о значении и судьбе философии играет в данном случае решающую роль постольку, поскольку в ее ведении находится вопрос о бытии (о том, что есть) и действительном как таковом.
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Усмотрение причины «с/покойного» отношения к онтологии выводит к решению вопроса о господствующей картине мира, предписывающей текстуальное понимание ста​туса действительности. Понимание реальности как Текста, как суммы знаков приводит к снятию онтологической проблематики вообще. Снятие здесь следует понимать не в гегелевском значении, но в качестве уничтожения с невозможностью сохранения и воз​вращения. Вопрос о бытии/становлении сменяется на слежку за игрой отношений между различными частями Текста, на поиск неуловимо—несуществующего означающего и т.д. В социальном измерении снятие онтологии в пользу текстуального понимания действи​тельного раскрывается в качестве забвения смысла происходящих процессов в пользу решения задач внутри «глобального», «информационного» общества так, будто вопрос о статусе этого общества уже решен и будто бы история завершилась — без возможности сохранения и возвращения этого вопроса вновь.
Преодоление господства «уже-понятного» и «само-собою-разумеющегося» отноше​ния к действительности есть путь к восстановлению онтологии в собственном ее истори​ческом статусе. Вместе с тем в социальном измерении это есть попытка возвращения в действительность отнятой у нее истории. Здесь достаточно будет ссылки на то, что любое проявление господства той или иной картины мира с необходимостью утверждает себя в качестве универсального и утвержденного самим бытием. Возвращение онтологии в этом контексте представляет собой воспоминание об условности утвердившегося — не с целью утверждения своего порядка, но с целью усмотрения вообще механизма любого утверж​дения. Универсальное господство условности (в социальном измерении — либеральных ценностей) может быть преодолено исключительно условным применением абсолютно​го: дабы преодолеть софистику, Платон должен стать лучшим из софистов, и лишь затем сможет утвердить четкую философскую позицию в отношении сущего. С позиции софи​стов подобное поведение будет непременно расценено в качестве победы произвола. Но разве не признают ли тем самым софисты своего собственного поражения, когда станут обвинять Платона в условности и произволе?
Восстановление онтологии предполагает преодоление уже данных сегодняшним днем ответов на вопросы о действительном — не посредством их корректировки, но посредст​вом их радикального переформулирования. Здесь спрашивается не для того, чтобы уз​нать, что есть это и это (эпоха «глобализации» позаботилась о том, чтобы ни у кого таких вопросов не возникало; всем уже все ясно), но для того, чтобы расчистить место для вопрошания как такового. Вопрос обращается к тому, что доподлинно неизвестно спра​шивающему; разрывается герменевтический замок «самопонятного». Именно такой «чи​стый» вопрос о сущем, в котором ни в какой мере не продуцируется результат ответа, и может быть назван собственно онтологическим. Этот вопрос не спрашивает у представи​теля действительности, что есть сама она (ситуация стража у врат из «Замка» Кафки), но обращается к действительности так, что в этом своем обращении лишает представителя права отвечать за то, за что он отвечать не может в принципе.
Возможность изложенного поможет определить возможность онтологии.
КАРТИНА МИРА КАК РЕПРЕЗЕНТАНТ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ
И.И. Булычев (Тамбов)
Понятие «картина мира» завоевало ныне высокий авторитет, и все более широко используется в различных теоретических исследованиях. Между тем сущность и функции различных картин мира (КМ) остаются не вполне объясненными. Полноценная КМ содержит в себе в большей или меньшей степени отражает тенденции будущего цивили​зации. Какие общие и одновременно специфические признаки присущи различным КМ? Скорее всего, универсальным признаком любой КМ выступает ее целостность. Фило-
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софское исследование призвано, прежде всего, найти наиболее важную особенность той или иной целостности, иными словами определить ее специфическую сущность. Какова эта сущность применительно к КМ? По-видимому, сущность любой КМ заключается в ее репрезентативном характере. Организованная соответствующим образом КМ в процессе познавательной деятельности замещает тот или иной срез бытия и тем самым превращает его в предмет исследовательской мысли. Подобное замещение позволяет субъекту произ​водить с этой вторичной реальностью такие операции, которые невозможны с реально​стью первичной, т. е. реальностью самой по себе. Итак, сущность КМ целесообразно определить как репрезентативную целостность. КМ вместе с определенными институци​ональными образованиями образуют два основных способа существования духовно-тео​ретической деятельности. При этом институциональные образования могут иметь как формальный (государственный, бюрократизированный), так и неформальный (негосу​дарственный, общественный) характер. Каждая из КМ, с одной стороны, выражает современное состояние цивилизации в целом и различных ее компонентов (экономики, политики, морали и т.д.), а с другой — содержит интенции будущих (подчас только еще намечающихся в сознании общества) трансформаций.
Чрезвычайно важным вопросом является проблема уточнения специфика ткани на​учно-познавательной, оценочно-художественной и мировоззренческо-философской КМ. Каковы их элементарные клеточки? Полагаем, что элементарной клеточкой науки высту​пает знание, простейшим и наиболее массовидным выражением которого является поня​тие. Ткань искусства слагается из оценок, массовидным выражением которых выступает образ. Наконец, философская КМ включает в себя как понятийные, так и образные компоненты. Философия, в отличие от науки и искусства, использует мышление поня​тиями и оценками, логику познавательных и оценочных суждений, что делает теоретиче​ское мировоззрение весьма сложным видом общественного сознания. Использование ею категорий познавательного (гносеологического) и оценочного (аксиологического) плана предоставляет возможность изложения содержания философии как научно-познаватель​ным, так и художественно-эстетическим методами.
В целом, знание и оценка, понятие и образ — взаимодополняющие и несводимые друг другу компоненты всей духовно-теоретической деятельности. В философии они приобретают характер взаимодействия двух дополнительных типов категорий — гносеоло​гических и аксиологических. Иными словами, философская онтология несет в себе по преимуществу либо понятийное знание, либо оценочный образ. Наличие в философии аксиологических категорий — постоянная основа для существования в единой теоретико-мировоззренческой системе образности самого различного порядка. Она же — одна из главных причин постоянного и обязательного присутствия в полноценной философии эмоциональных и идеологических, субъективных и иррациональных компонентов.
ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ «ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ»
И.С. Верстин (Москва)
Прежде чем выявлять онтологический статус виртуальности, надо выяснить, что понимать под «невещественным бытием субъекта, души, сознания, духа, личности» (М.Хайдеггер). Для современной постановки этой проблемы нужно отойти от марксист​ского понимания бытийствования как принадлежности к объектам материальной приро​ды. Тогда обладающими онтологическим статусом окажутся и духовные феномены, яв​ляющиеся равноценными элементами универсальной предметной области, включающей объективную и субъективную реальности, на которой интерпретируется понятие «бы​тие». А так как дополнение к универсуму пусто, то разговор о какой-то новой реально​сти беспредметен.
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Наполнить об этом необходимо тем философам, которые склонны придавать так на​зываемой «виртуальной реальности» (ВР) особый онтологический статус, договариваясь до того, что «ВР могут носить как ментальный, так и материальный характер» и что «...все искусственно сконструированное человеком можно считать ВР (ментально: натурализм, импрессионизм или материально: компьютерные ВР, смысловые ВР — искусственный интеллект и нейрокомпьютеры)» (Конференции «Философия искусственного интеллекта).
Этот вопрос не нов. Историки философии обнаруживают использование термина «virtus» с момента зарождения философии и в мифотворчестве (В.М.Розин). Встречается он у Сократа, Платона, схоластов, Р.Декарта, Дж.Локка, И.Канта, М.Хайдеггера, В.Дильтея, М.Бахтина, М.КМамардашвили и современных философов — Л.АМикеши-ной, И.Т.Касавина и др. Реанимация этого термина в эпоху информатики связана с «изменившимися условиями существования цивилизации»: с глобальным использовани​ем интернета, «с продуцированием виртуальных объектов электронными системами» (И.Ю. Алексеева).
На самом деле это псевдопроблема, так как «виртуальным феноменом» является любой фрагмент субъективной реальности, возникший как результат рациональной дея​тельности человеческого сознания: абстракции любой степени общности вплоть до идеа​лизации; идеальные конструкты, созданные на основании вербальных определений по​нятий; языковые феномены (термины, предложения, теории, науки, картины мира); предписания к поведению (алгоритмы), методы (инструментарий как самого познания, так и учения о нем), «структуры философского знания могут рассматриваться как своего рода виртуальные объекты..., взаимодействие людей в ходе коммуникации в разных фор​мах текстового и иных диалогов насыщено виртуальными объектами» (Л.А.Микешина).
Любая научная теория «как множество идеал-конструктивных образований» (М.К.Ма-мардашвили), включающая в себя в качестве собственных оснований принципы, законы и категории, и сама носит виртуальный характер и все ее элементы виртуальны, то есть являются «фикциями, созданными разумом» (М.Бахтин): любой закон науки формули​руется для идеализированного объекта, существенные стороны которого абстрагированы до предельной степени. Таких идеальных конструктов (идеальный газ, абсолютно черное тело, линия как «длина без ширины», социальный класс, «машина Тьюринга» и пр.) в природе не существует, но они прекрасно работают в науке. В ходе формализации зна​ния виртуальные феномены все больше насыщают науку (Ю.АПетров).
Но самое интересное, что виртуальный характер носит не только теоретическое, но и повседневное мышление (как социальное конструирование реальности), а примитив​ное мышление первобытных людей, которые не разводили «представления о естествен​ном и сверхестественном» (Л.Леви-Брюль), вообще целиком виртуально. «Третий мир» К.Поппера (мир объективного знания) — «это так же виртуальный мир, «населенный» такими феноменами, как идеи, теории, гипотезы, научные программы и парадигмы».Эти примеры свидетельствуют о том, что «созданный человеком и затем объективированный им же духовный, социальный мир наделяется...объективными функциями» (Л.А.Мике​шина). На наш взгляд, «виртуальные феномены» как идеальные конструкты, созданные абстрактным мышлением, философским разумом, имеют статус субъективной реально​сти и в этом их онтологическое значение.
НЕГАТИВНОЕ В КЛАССИЧЕСКОЙ И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИЯХ ЯЗЫКА
Д.Э. Гаспарян (Москва)
Проблема негативного (несуществующего) имеет историю той же длительности, что и история мысли. Этой истории известны две основные стратегии «обращения» с негативным:
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1. «Парменидовская/(Аристотелевская)» стратегия рекомендует исключить несуще​
ствующее из плана существующего, по определению;
2. «ПлатоновскаяДГегелевская)» стратегия, напротив, настаивает на включении
несуществующего в существующее на правах «организатора» динамичного процесса ста​
новления существующего.
Под эгидой этого концепта, можно было бы рассмотреть всю историю рацио, кото​рая была бы представлена серией неких оппозиций, но мы рассмотрим судьбу этого концепта на примере двух возможных версий понимания языка, имеющих хождение с конца 20 столетия по настоящее время.
Классическая (референциалъная) концепция языка.
Здесь вопрос ставится следующим образом: какие объекты соответствуют именам «ничто», «небытие», «трансцендентное» (понимаемое в предельной абстракции как транс​цендентное миру, универсуму)? В референциальной концепции языка единственное объяснение дается через ассоцианизм, сродни тому, который делает возможным сущест​вование в языке «пегасов» и «круглых квадратов». Поскольку у нас нет опыта «ничтойно-сти» как таковой (мы всегда встречаемся с позитивным наличием вещей), то «ничто» не может быть найдено как вещь. Тем не менее «ничто» вводиться как то, что предметно и объектно. Если держаться классической концепции языка, то вненаходимость чистых негативностей на стороне вещей должна была бы аннулировать их существование и в самом языке.
Неклассическая (нереференциальная) концепция языка.
Существование, не-объектов объяснимо в связи с устранением означаемого как та​кового (как физической вещи), с утверждением тотальности означающих. «Ничто» именно потому объект, что этот объект следует искать не в порядке вещей, но в пространстве чистых означений. Именно поэтому оно принудительно содержательно, оно имеет зна​чение, поскольку язык конституирует значения — это, если угодно, суть его априорные трансцендентальные резервы. Язык, как пучок дифференциальных величин живет в бес​конечном и безостановочном движении взаимных различений {это есть то = это не есть это). Открытие того, что поле языковых порождений размечено правилами отрицатель​ных диспозиций, фигурами вечных смещений, объясняет способность семантики удер​живать любые не-образования, если только они выполнены в пределах и по правилам грамматики языка. Загадка в том, что не-существующее есть субстантив, который явля​ется реальным конструктом языка. Имеем самодавлеющий характер субъект-предикат​ной формы, которая заставляет быть вещью — вещью языка. Именно тотальная субстан​тивация языка отчетливо проступает в таких понятиях как «пегас» или «круглый квадрат». Можно возразить — это сборные (ассоциированные) предметы, они не противоречат референциальной концепции языка (где слово в языке соответствует вещи в мире). Сло​во «крылатый» (соответствующее вещам в мире) и «конь» (также соответствующее вещам в мире) вместе образуют слово «пегас», не существующее в мире, но существующее в языке, как семантический пункт схождения реальных референтов. Это точка зрения, однако, упускает ту фундаментальную интуицию, что мы уже работаем с понятием «пе​гас» как самостоятельным объектом, в противном случае о нем нельзя было бы говорить. Если бы мы уже не понимали его значение как «крылатого коня», как бы мы могли разнести его по референтам?
Помимо стратегии видеть в негативном акт гипостазирования можно прибегнуть к еще одному роду редукции — утверждать, что негативное паразитирует на позитивном. Этот ход рассуждения строится так: не-дискурсивное — то, что не есть дискурсивное, допреди-кативное — это, то, что не есть предикативное, не-бытие, то, что не есть бытие. Дейст​вительно, бытие можно описать и, не прибегая к терминам не-бытия, а не-бытие нельзя (равно, жизнь можно описать, и не прибегая к опыту смерти, а смерть — нельзя), по​скольку оно заимствует свое имя, место, а значит и бытие у позитивного качества.
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Итак, в обеих этих концепциях речь идет о возможности перевести существующее и несуществующее в режим логической одновременности, и в той мере в какой будет объяв​лено, что это невозможно, избрать парменидово решение, в той же, в какой будет посчитано это возможным, пойти путем платоновской диалектики.
ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ БЫТИЯ Н.И. Губанов (Тюмень)
Поскольку онтология — базовый раздел философии, а проблема бытия — её исход​ная проблема, то данные о типологии форм бытия имеют фундаментальное значение для всех разделов философии. В соответствии с традицией, идущей от Парменида, бытие рассматривается как любая реальность, существование во всех его формах. Выделение форм бытия может осуществляться по нескольким основаниям.
В зависимости от степени становления объектов можно выделять существование в возможности и существование в действительности. Эти типы реальности можно имено​вать как виртуальную, или потенциальную, и актуальную формы бытия.
В зависимости от способа данности сознанию и уровня постижения можно выделять феноменальное и ноуменальное бытие. Их ещё можно именовать чувственным и умопостига​емым, сенсибельным и интеллигибельным бытием. Феноменальное бытие — это многооб​разные вещи, их макроструктуры, свойства, внешние отношения, которые отражаются органами чувств, как невооружёнными, так и усиленными приборами. Ноуменальное бытие представлено микроструктурами, микрообъектами, удалёнными объектами, зако​нами. Это бытие, называемое иногда трансцендентальным или метафизическим, более скрытого уровня, чем мир явлений, оно постигается только мышлением, но не органа​ми чувств.
В зависимости от существования или же только видимости существования можно выделять подлинное и кажущееся бытие. Подлинное бытие — это то, что имеет место в действительности, существует на самом деле. Его ещё можно именовать настоящим, истинным, действительным бытием. Кажущееся бытие — это то, что не существует, но представляется существующим, кажется существующим. Его можно ещё называть мни​мым, ненастоящим, неистинным бытием. Оно представлено галлюцинациями, иллю​зиями восприятия и мышления, а также образами (моделями) вымышленных объектов и явлений.
В зависимости от способа существования — самодостаточного или нет — можно выделять субстанциальное и пропритативное бытие. Субстанциальное бытие — это такое бытие, которое имеет статус самодостаточного существования. Пропритативное бытие (от лат. propritas — свойство) — это то, что не существует самостоятельно, а имеет основу, или носитель, в субстанции. Вопрос о том, что служит субстанцией, а что её свойствами или проявлениями, является основным вопросом философии. С позиций материализма, субстанцией служит материя, а к пропритативному бытию относятся про​странство, время, движение, структурность, сознание и психика человека, психика животных, все свойства, связи (в том числе и законы) и отношения материальных ве​щей и духовных явлений.
В зависимости от способности к репрезентации других объектов можно выделять предметное и информационное бытие. Предметное (объектное, вещно-событийное) бы​тие существует в виде таких объектов и явлений, которые при их восприятии и взаимо​действии с другими объектами представляют самих себя и ничего более. Объекты и явле​ния природы, здания, транспортные средства, неинформатизированные орудия труда, множество предметов быта и другое составляют предметную реальность. Информацион​ная реальность представляет не саму себя, но другое бытие в виде информации о нём, в виде его отражения или модели. Информационная реальность предполагает наличие об-
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разов и моделей существующих и несуществующих предметов и явлений. Картины, ико​ны, книги, фотографии, кинофильмы, чертежи, схемы, графики, макеты, компью​терные программы, телепередачи, различные тексты, нейродинамические процессы го​ловного мозга и др. — вот что содержит в себе информационную реальность. Информа​ционная реальность, конечно, имеет материальный носитель. Когда вещи или процес​сы появляются в результате человеческой деятельности, то их предметному бытию обяза​тельно предшествует их информационное существование.
ОПЫТ И МЕТАФИЗИКА В.А. Демьянов (Киев, Украина)
1. Традиция предварять решение проблем онтологии и антропологии выяснением
того, «что я могу знать?» укоренена в философии, пожалуй, начиная с Аристотеля. Во
всяком случае, первая фраза его «Метафизики» гласит: «Все люди от природы стремятся
к знанию».
2. Касательно источников знания тот же Аристотель дает следующую классификацию:
· опыт;
· дискурс;
· свидетельство.
3. По самому своему замыслу философское познание предполагает отказ от свиде​
тельства как источника знания. Остается контроверза опыта и дискурса (размышле​
ния), намечанная уже Аристотелевой критикой Платонова гипостазирования понятий.
Критика опыта в традиционном его понимании обнаруживает и в нем акт гипостазирова​
ния, но теперь уже — ощущений.

4. Шаг к преодолению тупиков эмпиризма и рационализма можно отметить в мета​
физике неотомизма (Карл Ранер, Эмерих Корет, Бэла Вайссмар и др.). Пересматривает​
ся само понятие опыта, оно становится родовым по отношению к двум видам, ветвям:
предметно-чувственному опыту (обычное его понимание) и опыту «трансцендентально​
му», намеченному еще у Канта как опыт примирения категорий, и позже — у Гуссерля.
Последний квалифицируется как «опыт бытия», «я-опыт», и характерен тем, что неот​
рывен от опыта чувственного, но разворачивается нетематически, как фон.
5. По сути, речь идет о включении в опыт деятельности мышления. Мышление
также имеет опыт. Этот ход позволяет найти источник всеобщего и как будто решить
окаменевшую метафизическую проблему.
6. Я бы, однако, усмотрел здесь лишь половинчатость. Если исходить из единства
метафизики и философской антропологии, а этот тезис уже на слуху, то должно быть
понятно, что отказ от «свидетельства» — условие возможности не человека как тотально​
сти, а абстракции от него — того, что С.Н.Булгаков называл «научным человеком».
Наука, действительно, обходится без свидетельства, довольствуясь лишь опытом (имен​
но в научном его понимании) и дискурсом. Человек как таковой без свидетельства и,
соответственно, без другого человека невозможен. Так возможен «субъект», а субъект —
не человек.
7. Перспектива метафизики как онтологии человека высвечивает необходимость ис​
ходить из опыта, взятого во всей его тотальности — как единства и чувственных данных,
и дискурса, и свидетельства. Здесь философия встречается с христианской догматикой,
ибо в начале было Слово не только как акт творения, но и всякой человеческой жизни.
8. Развитие фотографии в ХГХв. окончательно пояснило живописцу, что смысл его
творчества вовсе не в копировании действительности. Техника делает это гораздо более
совершенно, дело не в отражении, а в выражении. Развитие науки должно бы уже дать
понять философу, что отражать ему нечего. И из «я-опыта» уже все извлечено. Филосо​
фия субъекта занимается исключительно эпифеноменами, потому что сам субъект — не
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феномен, а эпифеномен человека. К феномену человека, а не индивида, к действитель​ному единству метафизики, онтологии и антропологии ведет понимание опыта человека, а не субъекта. Такого опыта, в котором другой — не «скандал» (Сартр), а условие воз​можности. Такого опыта, когда «где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них» (Мт. 18.20). Этот опыт конституируется не понятием, а словом.
9. Тезис о сверхэмпиричности «предмета» метафизики оправдывался только абст​рактным пониманием опыта.
МЕТОД ФИЛОСОФИИ ИМЕНИ Б.В. Деревягин (Москва)
На сегодняшний день наиболее популярными среди философских истолкований языка являются инструменталисткое, феноменологическое или постмодернистское.
Первое и второе тяготеет к эссенциалистской модели, которая стремится жестко зафиксировать определенные структуры в языке и на их основании попытаться управлять и контролировать языковые процессы. Эта модель наталкивается на трудности, связан​ные с проблемой различия.
Третье истолкование, пытаясь уйти от трудностей проблемы различия, тяготеет к модели, при которой структура языка вообще не поддается анализу, так как находится в состоянии сиюминутного различия. Такая модель приводит к трудностям, связанным с проблемой тождества.
Однако с точки зрения решения проблем понимания, проблем сознания, проблем развития необходимо было бы с одной стороны уйти от проблем тождества, а с другой от проблем различия. Такое разрешение позволяет сделать субстанциализация языка с отли​чием его от субстанции бытия или их отождествлением.
Такая попытка была совершена философами имени. Но остался нерешенным во​прос о методе философского исследования в данном направлении. Номинально метод у всех трех представителей этого академического философско-исследовательского направ​ления (С.Н.Булгаков, П.А.Флоренский, А.Ф.Лосев) совпадает, все они называют его диалектикой. Но метод С.Н.Булгакова тяготеет к методу В.С.Соловьева, предложенному им в «Критике отвлеченных начал», а метод А.Ф.Лосева отягощен феноменологией. Кроме того, хотя у всех трех и идет речь о диалектическом методе Платона, каждый из них трактует его по-своему. Наиболее близким к оригиналу остается П.А.Флоренский. Но именно в связи с этим его вариант является наименее строгим. Более строгую версию метода предлагает С.Н.Булгаков, но и у него так до конца остаются не прописанными согласования основного тезиса, провозглашенного в «Трагедии Философии» (о ее невоз​можности) с наличием метода исследования, именно в силу выше указного тезиса. Наиболее строгую версию предложил А.Ф.Лосев. Но эта строгость оборачивается меха-низированием процессов жизни, и языка в том числе, что приводит к неразрешенности проблемы свободы, наличие которой А.Ф.Лосев провозглашает как условие существова​ния сознания, то есть оказывается нерешенной и проблема сознания.
Главным камнем преткновения здесь служит модальность необходимости, пронизы​вающая всю структуру Философии имени и у С.Н.Булгакова, и у П.А.Флоренского, и у А.Ф.Лосева. Все они утверждают, что понятие Имени разрешает противоречие тождест​ва и различия. В таком случае, оно не должно быть ни тождественным себе, ни различ​ным по отношению к самому себе, а это позволяет сделать только трактовка понятия Имени с точки зрения единства модальностей действительного и случайного, а не сточ​ки зрения модальности необходимого. Именно такая трактовка позволяет сохранить в рамках философского исследования, во-первых, методические процедуры, прописыва​ние которых было запрещено в рамках трактовки П.А.Флоренским диалектики как сво​бодного бытия, при котором имя является лишь указателем знания. Во-вторых, сохра-
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нить открытость к изменению философской методологии, которая была запрещена в рамках трактовки А. Ф.Лосевым диалектики как науки. И, в-третьих, сохранить трактовку фи​лософского письма как невозможного, которое было запрещено в рамках трактовки фи​лософии у П.А.Флоренского и А.Ф.Лосева как необходимой науки. То есть позволит прийти к адекватному философскому методу при анализе живой деятельности языка.
О ПУТЯХ ДАЛЬНЕЙШЕЙ КОНКРЕТИЗАЦИИ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ
В.Е. Дмитриев (Москва)
Эти тезисы посвящены одному варианту региональной и локальной онтологии, а именно возможности онтологии русского языка. Известно, что в фундаментальной он​тологии М. Хайдеггера бытие языка неотделимо от языка бытия. Но нет языка вообще, мы знаем лишь те или иные языки. Ведь бытие не дано нам помимо сущего. Значит, если использовать эти положения М. Хайдеггера, мы получим, что бытие русского язы​ка неотделимо от нашего языка бытия. Речь идет о разработке всегда не всеобщей, ло​кальной или сингулярной онтологии. Конкретизация хайдеггеровской фундаментальной онтологии путем апелляции к уникальности русского языка является ключом к созданию онтологии русского языка.
М. Хайдеггер при создании новой онтологии опирался на мысль, что суть языка — не язык, а само бытие и язык — это всегда язык бытия. Следуя за этой мыслью можно допустить, что язык — это не какая-либо лингвистическая сущность. Язык принадле​жит бытию и лишь онтологическое понимание открывает доступ к сути языка. Языко​ведение — это дело не столько филологов, сколько занятие для онтологов.
Новые онтологии, созданные М. Хайдеггером и Н. Гартманом, имеют общий не​достаток, который связан с догмой об индифферентности бытия. Но такая индиффе​рентность бытия в отношении языка невозможна. Если речь о бытии не отделима от бытия речи, то и сама всеобщность онтологии оказывается под вопросом. Самораскры​тие бытия одновременно еще и самораскрытие конкретного естественного языка, языка, который никогда не всеобщ. Отсюда следует, что бытие — это всегда невсеобщее. Фун​даментальная онтология имеет место тогда, когда она конкретизируется какой-либо ло​кальной онтологией. Кратко представить вариант такой локальной онтологии — моя за​дача. Далее я приведу несколько основных тезисов, которые в общем виде очерчивают такой вариант онтологии.
Во-первых, существо русского языка имеет смысл рассматривать как локальное или сингулярное событие совместности. Именно такое событие обнаруживает себя в иден​тичности и идиоматичности русского языка. Русский язык сам по себе отбирает вполне конкретные образы чувствования, действия и говорения, тем, что придает им узнавае​мый изгиб. Русский язык узнаваем именно по этому изгибу. К тому же уникальность онтологического устроения русского языка сообщает нам многое, но не все, что угодно. В той мере, в какой мы учитываем этот изгиб и соответствуем ему в своих концептуаль​ных построениях, — наша работа принадлежит составу онтологии. Онтологическое ис​следование определяется не приверженностью его определенному предметно-проблемно​му полю, а оно определяется мерою участности языка в исследовании.
Во-вторых, если язык — это конкретное событие совместности, то оно может быть обнаружено онтологами лишь косвенно, через наблюдение за идиоматикой и идентич​ностью русского языка. Но сам язык — это то, что никогда не может быть ими понято. Поэтому нам не стоит вслед за Г. Гадамером считать, что язык — это то, единствен​ное, что может быть понято. Не стоит так же отождествлять смысл и бытие (традиция, идущая от М. Хайдеггера). Смысл и язык, смысл и бытие никогда не совпадают. Совпадает только бытие и язык. Как же соотносятся тогда язык и смысл? Язык (как
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само бытие) пребывает вне смысла, но он является границей, пределом, тупиком смыслов, достигая его, смыслы с неизбежностью попадают в зоны неразличимости и разрушаются. К тому же смысл на пределе, как это показал Ж-.Л. Нанси, всегда сталкивается с вопросом о себе самом и возможностью отрицательного ответа, так как сам смысл может и не иметь смысла. Тогда получается, что онтологическим исследо​ванием будет считаться не концептуализация способов бытия сущего или модальный анализ всеобщего всякого сущего, а достижение исследованием абсолютного предела концептуализации, встреча с русским языком, как событием совместности. Полагаю, что именно создание локальных онтологии и отказ от единых онтологии характеризует современное состояние онтологического знания.
ПРЕДЕЛ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ОНТОЛОГИИ И.А. Дмитриева (Москва)
Как и всякая иная региональная онтология, онтология языка охватывает все воз​можное поле онтологической проблематики без остатка. Но в силу того, что именно язык единственно обеспечивает в онтологии языка привилегированный доступ к бытию, онтология языка остается (хотя только по названию) региональной онтологией. Тот ва​риант онтологии языка, который мы намерены здесь развернуть, можно именовать «ди​алектическим». Диалектику, которая одновременно является и движением самого бытия и движением мысли о бытии, по праву считают, прежде всего, онтологией. Так ее понимал Гегель, так ее понимали его последователи, так ее понимаем и мы. Но мы ведем речь не о гегелевской и не о марксистской диалектике, а о диалектике, которая утверждает себя внутри марксистско-гегелевской диалектики незаконно, но все же неиз​бежно, в конечном счете, завершая тем самым диалектику. Мы ведем речь о диалектике конца диалектики.
Впервые с такого типа диалектикой мы сталкиваемся в рассуждениях Ж. Батая о суверенности. Когда Ж. Батая уличает диалектику Гегеля в абсолютной привилегии раб​ства, он в составе гегелевской триады «раб» — «господин» — «раб, ставший господином» находит трещину в виде различия между двумя формами господства: господин-суверен и господин-раб. Суверен, как господин, не стремящийся удержать свое господство, не страшащийся гибели существенно отличен от господина, который рассчитывает это гос​подство удержать и спасти себя от гибели. Различие между формами господства прово​дится Ж. Батаем при помощи смеха над страхом за господство, страхом, во власти которого находится господин у Гегеля. В результате различия триада Гегеля дополнилась еще одним моментом движения, который ничем не отличим от гегелевских моментов движения самосознания. Этот момент нельзя назвать четвертым, но лишь шлейфом, тенью для триадического ритма становящегося самосознания. Этот дополнительный мо​мент движения оказывается губительным для всей гегелевской логики бытия, не смотря на всю его «призрачность».
Учитывая этот дополнительный момент диалектического движения, можно опи​сать диалектику перспективы развития языка в его бытии. В основе модели для указан​ной перспективы развития языка в его бытии будет лежать неистребимая алогичность диалектики.
Алогичность диалектики заключена в двусмысленности третьего шага диалектичес​кого движения. С одной стороны мысль и бытие в своем диалектическом движении воз​вращаются к своему истоку, а тем самым первый и третий шаг отождествляются и проти​вопоставляются шагу второму. Но тем самым триада моментов диалектического движе​ния оказывается мнимой, это — дуальность. С другой стороны, триадический ритм дви​жения мысли и бытия претендует на абсолютную логическую полноту, которую не может обеспечить. Тетралогика как возможность неизменно преследует логическую полноту
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триадической диалектики, постоянно ставя ее под вопрос. И невозможно полностью без остатка растворить тетралогику в триадическом ритме мысли и бытия. Если третий мо​мент диалектического движения одновременно не является ни третьим и ни последним, то алогичность диалектики обнаруживается и в третьем по отношению к диалектическим противоположностям и в четвертом, дополняющем по отношению к диалектической процедуре отрицания отрицания.
Если прояснить способы бытия смысла и языка через призму алогичной тетралоги-ки, то относительно путей развития смысла и языка можно утверждать о диалектических дополнениях следующее: а) всякое экономическое удержание смысла терпит крах, а по​тому имеет своим результатом еще и внеэкономическую перспективу; б) сам язык так же обретает дополнительную перспективу, в которой он теряет свой грамматический строй (кодификацию), становясь языком а-грамматическим, иначе говоря, самим бытием. Ранее диалектика смысла и языка не учитывала эти дополняющие ее перспективы. Если же их учесть, то пределом диалектической онтологии оказывается именно тетралогика смысла и языка.
ПРЕДМЕТ ОНТОЛОГИИ В СВЕТЕ ПРИНЦИПА МОНИЗМА
М.Г. Зеленцова (Иваново)
Онтология — одна из частей философии. По смыслу слов (ontos и logos) она есть наука о бытии. Бытие — самое абстрактное понятие онтологии, которое задает широчай​ший спектр смыслов от предельного обобщения мира в целом до осмысления уникально​сти и неповторимости индивидуального существования человека. В истории философии бытие понималось по-разному: как сущее, т.е. совокупность вещей (милетцы), как мысль о сущем как таковом (Парменид), как реальность «умозримых видов» (Платон), как Бог (Августин, Фома Аквинский), как субстанция (Спиноза), как Непостижимое (С. Франк), как не-сущее, более широкое, чем все сущее (Хайдеггер) и т.д.
Поскольку слово «бытие» имеет различные значения, то определение онтологии тре​бует уточнения. Что понимается сегодня отечественными авторами под «бытием как та​ковым»? Как правило, они примыкают к одной из двух противоположных точек зрения, сложившихся в советской марксистской литературе. Одна из них состоит в том, что «бытие есть все то, что есть, это и вещи, и свойства, и отношения, и процессы». (Спиркин А.Г.). Если так, то онтология должна изучать все, что существует, все много​образие бытия. Согласно другой позиции, «понятие бытия отвлекается от всех конкрет​ных различий вещей, предметов и процессов, кроме одной их черты, а именно, их существования» (Алексеев П.В., Панин А.В.). В этом случае о бытии мало что можно сказать. Еще Парменид указывал на невозможность для мысли о бытии не иметь соответ​ствующего ей объекта. Позднее Гегель подчеркивал, что «чистое бытие», лишенное вся​кой определенности, неотличимо от небытия, ничто. Что же должна изучать онтология? Ответ на этот вопрос связан с пониманием специфики предмета философии.
Философия — учение о мире в целом, о всеобщем в системе «мир-человек». Очевид​но, что как часть философии онтология должна изучать какую-то сторону или аспект ее предмета. Задача онтологии — понять, что собой представляет мир как единое целое, в чем состоит единство всех его частей. С этой точки зрения онтология и рассматривает бытие мира, или просто мир. Главное здесь не в «бытии», а в единстве мира, в мире как едином целом. Всеединство и всеобщность — вот те категории, которые характеризуют предмет онтологии. Не все бытие, не все, что существует в мире, не части мира в их особенном бытии (природа, человек, общество), а лишь один аспект бытия — то, что обще и едино для всех его частей — является предметом онтологии. Чтобы выделить этот предмет в «чистом виде», онтология должна абстрагироваться от всего многообразия бытия,
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от сущего в его конкретных формах. Но это не значит взять бытие «как таковое», ибо в этом случае оно есть ничто, пустой предикат существования, не имеющий никакого содержания.
Однако, познавая лишь один аспект бытия — общее и единое в нем, онтология в то же время охватывает «все» бытие в том смысле, что единое связано со многим, общее — с частным, абстрактное — с конкретным. Познание частных форм бытия — задача частных наук, в предмет онтологии эти формы не входят. Но, опираясь на данные частных наук и вовлекая эти данные в сферу философского исследования, онтология тем самым косвенно познает все в мире, все в бытии, хотя это «все» приобретает в ней обобщенную форму, «снимается», ибо включается в нее в процессе переработки, обобщения, абстрагирова​ния. С учетом указанной диалектики верным остается определение онтологии как учения о всеедином и всеобщем в бытии, в мире, которое может быть дополнено другим определе​нием: это учение о мире, бытии в целом. «Сложность» и «противоречивость» предлагаемо​го понимания онтологии объясняется тем, что сам процесс обобщения и абстрагирования имеет противоречивый характер: с одной стороны, это движение к конкретному, его осво​ение, с другой стороны, — от конкретного, его преодоление, снятие, сохранение лишь его общего смысла, общего значения для понимания мира в целом.
ПРОБЛЕМА НЕЯВНОГО БЫТИЯ ФИЛОСОФИИ: ОНТОЛОГИЯ СУБЪЕКТА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ
Н.Г. Зенец (Омск)
На сегодняшний день каждый более-менее состоявшийся философ так или иначе втянут в дискуссию либо о природе, либо о сущности, либо о смысле, либо о предмете философии, хотя философия и существует уже несколько тысячелетий.
Эта неопределенность и непроясненность философии в отличие от других конкрет​ных форм знания связана, прежде всего, с тем, что философия является специфической формой знания, ее невозможно полностью отнести ни к науке, ни к искусству, навер​ное поэтому философию в одной мыслительной традиции стараются обосновать как на​уку, а в другой как особое искусство, или как особое состояние сознания. На мой взгляд, этот вопрос упирается в непроясненность самого бытия философии.
Поле философских исследований столь многообразно и многолико, что порой труд​но узнать в них философию. Тем не менее мы даже интуитивно часто угадываем нечто, что заставляет нас сказать — это философия.
Видимо эта ситуация оживила вопрос о профессионализме в философствовании. В итоге встала фундаментальная проблема: жива ли еще философия как таковая, некото​рые авторы не замедлили констатировать даже ее смерть. Такое обстояние дел потребова​ло радикального ответа на вопрос «Есть ли на сегодня философия вообще?» Иначе гово​ря, этот вопрос можно задать так: обладает ли своим уникальным, самостоятельным бытием такое духовное явление как философия?
Трудность, с которой сталкивается исследователь, отвечая на данный вопрос, со​стоит в том, что само понятие «бытие философии» является не только не разработан​ным, но и довольно спорным. Так как «бытием», как правило, обладает то, что суще​ствует объективно. Философия же это, прежде всего, знание «о бытие». В каком смыс​ле можно говорить и утверждать, что философия сама обладает бытием? Безусловно, невозможно указать на ее бытие непосредственно, по мнению Н.Гартмана, бытие вооб​ще нельзя ни определить, ни объяснить, но можно смотреть на бытие через его модусы. Но что в этом случае есть модусы бытия философии — философские тексты, теории или сами философствующие личности?
Если философские теории, концепции, системы, имея общепринятый статус, де​монстрируют бытие философии как своеобразное духовное творчество человечества, то
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феномен самого философствующего, его бытие лишь неявно просвечивает сквозь это мыслетворчество и не имеет установленного статуса, но именно это живое присутствие задает философии укорененность в человеческом бытие вообще.
Индивидуально исполняющееся бытие философа, на мой взгляд, есть неявное ос​нование философии вообще, есть ее ценностно-онтологический модус. Так как это ин​дивидуальное бытие философствующего скрыто, неявно, то возникает вопрос как, ка​ким образом оно дает знать о себе, и какими средствами мы можем его обнаружить или хотя бы указания на него. То есть, речь идет о механизмах и средствах экспликации живого неповторимого бытия философствующего субъекта. В этой связи необходимо исследование непосредственно самого «акта философствования», как целостного собы​тия всякой философии.
Эта целостность, с одной стороны, есть философская интуиция, схваченная в ре​флексии и выраженная в языке, а с другой, — это экзистирующее личностное начало самого философствующего. В этой связи мы можем говорить о двух регистрах (М.Хай-деггер), о двух «ипостасях» бытия философии, как явном и неявном ее бытии.
СТРУКТУРА И ИСТОРИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА ОНТОЛОГИИ
А.В. Иванов (Барнаул)
Онтология, как важнейший и генетически исходный раздел метафизики (или теоре​тической философии), включающей в себя также гносеологию и аксиологию, приобре​тает достаточно четкую структуру уже в рамках античной философии. Сначала трудами ранних греческих философов (милетская школа) формируется такой раздел онтологии как философия природы; затем в рамках элейской школы онтологический интерес концен​трируется на бытии идеальных сущностей, и прежде всего на поиске идеально-смысло​вых первооснов бытия, вследствие чего появляется такой важнейший раздел онтологии как спекулятивная метафизика (или рациональная теология); наконец, в творчестве софи​стов и Сократа мы встречаемся с рождением третьего раздела онтологии — антропологии, причем с возникновением диаметрально противоположных программ осмысления чело​века, сохраняющихся вплоть по сию пору, где в одном случае он сам — «мера всех ве​щей», а в другом — смиренно внемлет мудрому гласу «сократовского демона». В позд​ний период платоновского творчества, в диалоге «Тимей», мы сталкиваемся с первой попыткой систематического совмещения в рамках одного произведения всех трех про​блемных слоев онтологии. Эта синтетическая линия получает свое дальнейшее развитие в наследии Аристотеля. Начиная с неоплатоников и на протяжении всего периода Средне​вековья, безусловный приоритет в рамках онтологии приобретает рациональная теоло​гия, а натурфилософская и антропологическая проблематика имеют подчиненный харак​тер. Правда, ряд фигур Средневековья, типа Авиценны и Роджера Бэкона, продолжают синтетическую линию онтологических исканий. В эпоху Ренессанса возрождается инте​рес к натурфилософской проблематике, который идет рука об руку с развитием наук. Эта линия «философии природы» останется исключительно авторитетной вплоть до сере​дины 19 века и достигнет апогея в трудах Гегеля. Параллельно не ослабевают онтологиче​ские искания в области «спекулятивной метафизики», импульс которым придают иссле​дования Декарта, особенно его «Размышления о первой философии...». Быть может вер​шиной разработки этого пласта онтологических проблем станут работы позднего Шел​линга. Параллельно с эпохи Возрождения реанимируется и получает новые импульсы антропологическая линия в онтологии, где опять-таки своеобразным резюме подобных исканий становится немецкая классика — Фихте и Фейербах. В творчестве ряда мысли​телей 16-19 веков постоянно воспроизводится и наиболее плодотворная платоновско-аристотелевская линия на онтологический синтез (Николай Кузанский, Лейбниц, тот
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же Шеллинг). Любопытно, что в рамках немецкой классики будет поставлена под со​мнение правомерность существования рациональной онтологии вообще (всех ее трех разделов). Это — кантовская критика трех идей чистого разума (мира, Бога и души). Последняя, с одной стороны, дает импульс к ослаблению позиций онтологии в рамках метафизики в целом, а, с другой, к безусловному доминированию в рамках онтологи​ческих исканий XX именно антропологии, где человеческое бытие исследуется преиму​щественно вне его природного и божественного измерений. Сегодня кризис антропо​логической доминанты в онтологии заставляет вновь возвращаться к синтетическим ходам онтологической мысли прошлого, в том числе и к идеям русской метафизики всеединства.
ОНТОЛОГИИ ЯЗЫКА-СИМВОЛА
И ЯЗЫКА-ЗНАКА КАК ХАРАКТЕРИСТИКИ
РАЗЛИЧНЫХ ТРАДИЦИЙ
В.В. Канафьева (Энгельс)
Проблема соотношения языка и времени в истории философской мысли является одной из центральных проблем. Культура XX столетия, характеризующаяся своими ради​кальными поворотами, несет в себе наиболее продуктивный и архетипальный поворот к языку как «дому Бытия» и герменевтическому посреднику Благой Вести. Выбор автором в качестве методологической основы исследования символической концепции слова и язы​ка, обозначенной в философии имяславия А.Ф. Лосева, П.А. Флоренского, С. Булгако​ва, позволяет по-новому рассмотреть проблемы языка в контексте с феноменом времени, так как позволяет выйти к онтологическим истокам феномена языка и времени.
В результате проведенного исследования мы приходим к ряду выводов, которые сформулированы в следующих положениях: 1. Структурные модификации языка связаны с символической структурой или генетическим кодом творения — Первичным Именем, поскольку Слово-Символ не есть Знак, оно глубоко онтологично. 2. Нормальное стро​ение бытия — Бытие-Символ — рассматривается как совмещенные изначально Смысл и Явление — имеющее одно онтологическое основание. Вследствие «топологического сме​щения» (онтологического процесса, который является условием расщепления этого же бытия как Символа) происходит десакрализация: язык, для которого становится харак​терной меонизация бытия (разбавленность бытия небытием), начинает фигурировать в качестве Языка-Знака. Наблюдается смещение языка от Символа в сторону Знака — си​муляция в языке благодаря образованию в структуре знака наряду с означаемым и означа​ющим третьего элемента — фонемы, появление которой напрямую связано с меонизаци-ей бытия. Вторгаясь в структуру Символа, материя вызывает смещение элементов Сим​вола друг относительно друга. 3. Язык-Знак, пытаясь воспроизвести структуру Языка-Символа, создает симуляцию, иллюзию, обман полноценного бытия, используя до​ступные ему знаки, онтологически сращенные с инобытием. Шифруя встречу бытия и небытия, знак порождает число как регулирующий код творения. 4. Язык-Символ и Язык-Знак задают онтологическую меру того, что предопределяют всю нашу цивилиза​цию и реальность нашего мира в целом, или Традицию. 5. Традицией, характеризую​щейся Языком-Символом, являющей собой полноту парадигматических онто-гносеологи-ческих возможностей, является Традиция Логоса, принципом которой выступает Имя; формой существования бытия — есть вечность (эоническое время). Вечное бытие — самодо​статочное, не проистекающее никуда в виде эманации, не дискретно и остается всегда цельным, проходя сквозь различные формы времени и процессы. Вечное бытие или Бытие-Символ — это «бытие, которое больше самого себя». 6. Традиция, характеризу​ющаяся Языком-Знаком, симулирующим реальность Языка-Символа и претендующим на статус универсального языка — есть Традиция Тетраграмматона, принципом которой вы-
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ступает число, а формой существования бытия — бытие во времени или «бытие в становле​нии». Таким образом, мы попадаем в совершенно иную парадигму, рассматривающую время как онтологический процесс, бытийное убывание. Традиция Тетраграмматона представляет собой особую «фоновую» парадигму, программу, операционную систему, Язык-Знак которой — это компьютерный язык, ибо базовым кодом программирования являются 1 и 0 — числа. Традиция Тетраграмматона — это бытие, которое меньше самого себя в силу своей меонизации и постоянной однонаправленности времени как базовых осей координат Языка-Знака. 7. Через всю мировую историю, включая историю Духа, прохо​дит в явной или скрытой форме борьба Традиции и Контр-Традиции (Традиции Логоса и Тетраграмматона), созданных примерно в одно и то же историческое время. Поскольку конфликт между этими традициями заложен в их основных онтологических представле​ниях, они абсолютно не приводимы друг к другу, ибо Традиция Логоса исключает Тра​дицию Тетраграмматона, и наоборот.
МЕТА-ФИЗИКА СУЩЕГО С.Л. Катречко (Москва)
Согласно Аристотелю, непрестанной заботой философов выступает вопрос о том, что есть сущее само по себе, исследованием которого и занимается метафизика (точнее, metaphysica generalis). Для предотвращения возможных неверных толкований Аристотель формулирует важнейший тезис о том, что Сущее (Единое) не является наивысшим «ро​дом для вещей» {Метафизика 998Ь). Суть его аргумента состоит в том, что, согласно принципу nota notae, род должен сказываться о предметах вида, а не о самих видовых отличиях. Например, род «животное» сказывается предметах вида «разумное» — людях, а Сущее и Единое, хотя и характеризуют предметы вида (отдельных людей), но вместе с тем сказываются и о любом видовом признаке (поскольку он есть и должен быть единст​венным), что недопустимо.
Заметим, что здесь Аристотель предвосхищает кантовский тезис о том, что бытие не является реальным предикатом. Из аргумента Аристотеля — Канта, в частности, следует, что нельзя, например, сказать, что «яблоко является красным, сочным и существующим», как если существование яблока было бы реальным — физическим — свойством самого яблока.
Однако, и в этом состоит (наш) главный тезис метафизики, у вещей есть не только физические признаки. Например, каждый предмет должен рассматриваться как единст​во своих реальных предикатов, где единство (resp. Единое) является уже метапредика-том. Можно выделить и другие типы не-физических — мета-физических — предикатов (здесь приставку «мета» мы употребляем в исходном — расширительном — смысле как что-то с<?е/7х-физическое). Например, мы говорим, что «бревенчатый дом является уют​ным», где признак «уютности» отличается по своему типу от объективно-физических ха​рактеристик дома (например, его веса и размеров). В этой связи, сущее выступает в качестве основного мета-физического предиката вещей. Но как следует (можно) пони​мать мета-физичностъ Сущего?
Во-первых, сущее можно понимать как субстанциональную — фюзисную — основу существующих вещей, как их глубинное основание по типу апейрона Анаксимандра или атомов Демокрита. Правда, здесь мы не выходим за рамки физического, а скорее лишь проникаем вглубь вещей и занимаемся натурфилософским исследованием (пъщо)материи.
Во-вторых, под сущим можно понимать объемлющую среду, в которой как бы нахо​дится отдельная взятая вещь. Например, можно считать, что вещь задается набором своих свойств (мир идей Платона), или совокупностью своих отношений (мир фактов Витгенштейна). Здесь вектор мета-физического анализа направлен уже не внутрь вещей, а как бы вширь.
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В-третьих, любая вещь ин-форми-рует нас о себе (в акте познания). То есть она «состоит» не только из физической материи, но и из формы, или эпистемологической материи (тезис о тождестве бытия и мышления Парменида; концепция истины как але-тейи Хайдеггера).
В-четвертых, «все сказанное (о вещах) сказано наблюдателем» (У.Матурана). Это означает, что любой дискурс о вещи-для-нас «содержит» в себе не только физические, но и эпистемологические предикаты типа кантовских априорных форм (пространства/време​ни). Например, по Канту категориальной ошибкой было бы сказать, что «яблоко явля​ется красным и трехмерным», поскольку краснота является (реальным) свойством самого яблока, а его трехмерность — скорее характеристикой не яблока, а нашего познаватель​ного аппарата.
Наконец, каждая вещь обладает не только физической, но и формально-логичес​кой структурой, которая исследуется собственно онтологией. Например, вещь «со​стоит» из материи и формы (Аристотель) и/или сущности и существования (Ф.Аквин-ский), а ее уникальность задается отличной от материи и формы «составляющей» — этостью (Дуне Скот).
Подведем итог. Вышеперечисленные модусы метафизики занимаются исследовани​ем предельных трансцендентальных условий существующего. Грамматически это соответ​ствует не предикатам, а пресуппозициям {субъектов) суждений. Например, суждение «Со​крат — человек» с учетом явно выписанных первых пресуппозиций будет выглядеть так: «[Один, сущий (существующий)] Сократ — человек» {Аристотель Метафизика 1054а15).
ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ И ЕЕ ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОТОТИПЫ
Т.А. Кирик (Курган)
В последней четверти XX века в социокультурном мире появилось нечто принципи​ально новое и понятийным коррелятом этого явления стало словосочетание «виртуальная реальность». Значимость этого нового оказалась настолько велика, что под определен​ным его влиянием начали происходить глобальные социокультурные изменения. Однако границы употребления понятия «виртуальное» оказались чрезвычайно размытыми вплоть до обозначения как виртуальная всей системы реальностей человека, в связи с чем утра​чивается сам смысл существования этого понятия, его познавательное значение.
Под виртуальной реальностью, как правило, понимается особая реальность, по​рождаемая сознанием человека, существующая только актуально, пока человек «вклю​чен» в нее, нематериальная, обладающая собственным пространством и временем, воз​можно отличными от ординарных, с которой возможно некое взаимодействие (т.е. об​ладающая интерактивностью). Это понимание включает в себя и компьютерные вирту​альные реальности, и измененные состояния сознания, сновидения, реальности вос​приятия вообще и художественных произведений в частности, и другие феномены.
Более тщательный онтологический анализ позволяет прийти к выводу, что часть из этих явлений не может быть отнесена к виртуальной реальности на основании того, что в них не реализуется полноценная интерактивность как процесс коммуникации, для кото​рого свойственна ответная реакция в режиме реального времени, принятая субъектом, инициировавшим процесс. В данном случае под реальным временем понимается не столь​ко немедленная ответная реакция, сколько ситуация, когда субъект, который направил запрос, сохраняет свое состояние в ожидании ответа контрагента, Другого (будь то про​грамма или человек). Интерактивность есть признак подлинной реальности, с которой возможно практическое взаимодействие, ее онтологической независимости.
Идея интерактивности может быть рассмотрена как разграничительный критерий виртуальной реальности, носящий принципиальный характер.
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Для обозначения группы явлений, обладающих совокупностью признаков виртуаль​ной реальности за исключением интерактивности, мы считаем целесообразным исполь​зовать термин «онтологические прототипы виртуальной реальности».
Мы полагаем, что к онтологическим прототипам следует отнести измененные со​стояния сознания (в том числе так называемые «психологические виртуальные реальнос​ти»), эзотерические и сновиденческие реальности, единственность носителя которых не позволяет реализовать интерактивность (в этом случае человек взаимодействует не с онто​логически независимой реальностью, а с феноменами собственного сознания), реаль​ность художественных произведений.
Реальность художественных произведений, особенно тех видов искусства, которые творятся «на глазах» зрителя или слушателя, имеющих элемент интерактивности (в частно​сти, театра) наиболее близка к виртуальной реальности. Более того, если рассматривать процесс творения художественной реальности, то здесь границу провести невозможно. Однако с точки зрения социального бытия произведения искусства тип взаимодействия между художественным произведением и его интерпретатором не будет интерактивным.
Наряду с онтологическими прототипами виртуальной реальности, в культуре издав​на существует феномен, на который в полной мере распространяются все характеристи​ки виртуальной реальности, включая интерактивность, — игра. Т.о., можно выделить по крайней мере два основных типа виртуальной реальности — некомпьютерная, к которой относится игра и компьютерная.
Само понятие «онтологические прототипы виртуальной реальности» помимо онто​логического разграничения виртуальной реальности и феноменов, сходных с ней, несет понимание того, что существенные свойства виртуальной реальности не возникают «ни​откуда» в конце 20 века, а в значительно мере в размытом виде присутствуют в культуре изначально.
БЫТИЕ И РЕАЛЬНОСТЬ: ПРОСТРАНСТВО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Г. Г. Кириленко (Москва)
Проведение демаркационных линий между категориями бытия и реальности — необ​ходимое условие продуктивности онтологических и следований. Различие между этими двумя категориями лежит, скорее, не на смысловой «горизонтали», но на «вертикали».
Вопреки гегелевскому высказыванию, согласно которому в категории бытия заклю​чено малозначащее для мысли содержание, можно предположить, что в ней фиксирует​ся не абстрактно-всеобщее, но абсолютное измерение действительности: устойчивость, цельность, непрерывность и неограниченность, самодетерминированность. Одновре​менно категория бытия обнаруживает свою ценностную нагруженность, выступая как благо, как нормативно-ориентационная основа человеческой деятельности.
С помощью категории реальности актуализируются такие характеристики действи​тельности как вещность, взаимообусловленность, конечность, ограниченность, фраг​ментарное единство. Реальность фиксирует мир относительного. Можно говорить о фи​зической, социальной реальности, реальности мифа, искусства, виртуальной реальнос​ти. «Реальностей» может быть много, поскольку качество абсолютности (бытийности) реальности не присуще.
Бытийный смысловой ряд невозможно раскрыть через систему признаков, абсолют​ное нельзя раскрыть через относительное; здесь нужны символы, образы, аллюзии. Поня​тие реальности и находящиеся в ее орбите понятия «индивид», «вещь», «объект», «субъ​ект» используются как в философском дискурсе, так и обыденном и научном познании.
Скрытая оппозиционность понятий бытия и реальности определяет логику их взаи​модействия как логику отождествления. Бытие, вбирая в себя категорию реальности,
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приобретает качество субстанции-первоначала. Реальность, увековечивая свою услов​ность, необязательность, временность, фрагментарность, с помощью бытийно-катего-риального ряда мифологизируется, фетишизируется, идеологизируется.
Категория жизни задает контуры того смыслового пространства, в котором развора​чиваются коллизии взаимодействия бытия и реальности как формы жизни мысли. Жизнь в общем смысле предполагает стремление к самосохранению, способность к самооргани​зации. Говоря о человеческой жизни, можно выделить такие ее характеристики, как рефлексивность деятельности, ее ответственность, авторский характер, творчество как выхождение за пределы известного. Стремление к целостности и непрерывности челове​ческого существования лежащее в глубине каждого жизненного проекта (онтологическая потребность) сочетается со стремлением к обладанию, объективации, субъект-объект​ной противопоставленности. Противоречивые характеристики «жизни» требуют для сво​его объяснения привлечения категории жизненного мира. Жизненный мир есть опреде​ленная «версия» жизни, в которой все разрозненные характеристики жизни выстраива​ются в смысловое целое.
Различные типы жизненного мира (мир непосредственной жизненности, мир цели, мир ценности) представляют собой различные формы взаимодействия бытия и реально​сти. В ценностном жизненном мире онтологическое полностью вытесняет онтическое, случайное, временное. В мире желания, мире непосредственной жизненности реаль​ность напротив, бежит от своего онтологического подкрепления. Сущностью мира цели является несовпадение бытия и реальности. Проблема подлинности жизненного мира, опознание индивидом его как своего, есть «временное перемирие» между бытием и ре​альностью.
ПОНЯТИЕ НЕБЫТИЯ В РЕЛИГИОЗНОЙ ОНТОЛОГИИ
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВЕКА)
О.Е. Колесникова (Москва)
В данной работе в качестве материала для исследования понятия небытия выступает русская религиозная философия первой половины XX века, то, что в критической лите​ратуре иногда объединяется под названием русский религиозно-философский ренессанс. В рамках данной традиции понятие небытия приобретает совершенно уникальное значе​ние, онтологическая проблематика оказывается источником антиномий, вопросов, по​стоянно требующих разрешения, но при этом принципиально неразрешимых.
Если начинать анализ понятия небытия с наиболее простого, очевидного его опре​деления, то можно сказать, что, как правило, под небытием понимают ничто, абсо​лютное отсутствие чего бы то ни было. В этом случае небытие оказывается принципи​ально для нас недосягаемо, оно вытеснено за пределы реального мира, который, со​гласно данным непосредственного опыта, бытийствует. Такое понимание небытия, как исходное и самое очевидное, глубоко закреплено на эмоционально-психологическом уровне, более того, ассоциативно оно жестко связано с понятием смерти (как оконча​ния бытия) и, следовательно, приобретает сугубо негативное значение.
Но совершенно иная трактовка небытия характерна для религиозной онтологии, исходным пунктом при построении которой является введение абсолютного фактора. В качестве изначального допущения здесь выступает понятие абсолютного бытия, абсо​лютной точки, которая не просто организует в соответствии с собой всю остальную картину мира, но, обладая максимумом бытия, необходимо должна вмещать в себя все существующее. Следовательно, никакое другое бытие не может находиться вне Абсолю​та, ограничивая его, это следует из самого понятия абсолютности. С другой стороны, максимум бытия предполагает также максимум совершенства, Абсолют не может содер-
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жать в себе относительность, временность, конечность, все то, что так характерно для нашего жизненного мира. Таким образом, мир, который является единственным непо​средственно воспринимаемым нами бытием, в религиозной онтологии выключается из понятия бытия, как несовместимый с совершенством абсолюта. Именно эта точка в построении религиозной онтологии является источником антиномий, неразрешимость которых преследует выбранную для исследования философскую традицию. Дело не толь​ко в том, что такая трактовка переворачивает обыденную модель понимания небытия. Необходимость в таком проекте как религия возникает в первую очередь в связи с тем, что человеческое сознание не способно до конца принять реальность и неизбежность смерти. Возникает потребность придать миру большую устойчивость, подвести под него абсолютный базис, в котором упразднялась бы конечность и относительность. Непри​ятие смерти как исходная посылка при построении религиозной онтологии легко просле​живается в трудах В.С.Соловьева и Е.Н.Трубецкого. Для обоих этих мыслителей факт неизбежности смерти обесценивает жизнь, лишает ее смысла. Проблема заключается в том, что, вводя абсолютное, которое призвано поддерживать и оправдывать существова​ние относительного мира, мы необходимо проводим жесткое различение подлинного и неподлинного бытия. Затем понятие подлинного и абсолютного бытия заставляет фило​софскую рефлексию придти к предельному расширению понятия небытия, так что по​следнее поглощает и мир, и самого человека. Исходная посылка религии направлена на преодоление неизбежности смерти, итог религиозно-философской рефлексии превраща​ет жизнь в подобие смерти, в неподлинное существование. Именно онтологическая про​блематика (в частности, плавающее определение понятия небытия) создает в проекте религиозной философии ряд неразрешимых антиномий.
ЕДИНСТВО МАТЕРИАЛЬНОГО И ИДЕАЛЬНОГО В ОНТОЛОГИИ
П.М. Колычев (Санкт-Петербург)
Бытие сущего возможно как бытие определённого сущего. Выяснение необходимых условий определённости сущего приводит к тому, что всякая определённость предпола​гает момент неопределённости. Противоречие между определённостью и неопределён​ностью сущего снимается в категории соотношения. Бытие сущего, таким образом, становится бытием сущего в соотношении с другим сущим. На уровне самостоятельно​сти бытия сущего противоречие между неопределенностью и определенностью представ​лено противоречием между материей сущего и его идеей, то есть между материальным и идеальным сущего. Этот переход осуществляется за счет того, что неопределенность самостоятельного сущего есть его материальное, а определенность самостоятельного су​щего есть его идеальное. В таком понимании материального и идеального мы продолжа​ем традицию Платона и Аристотеля. Сущее теперь понято как единство материального и идеального, которые далее рассматриваются с позиции диалектического положения о переходе количественных изменений в качественные. Изменение сущего возможно лишь через взаимодействие. Если категория соотношения отражает бытие сущего в его устой​чивости, то взаимодействие отражает то же самое бытие, но только взятое со стороны его изменчивости. В этом смысле соотношение и взаимодействие — две противополож​ные стороны единого бытия сущего. Противоречие между материальным и идеальным преобразуется в противоречие между материальным воздействием и идеальным воздейст​вием. Материальное воздействие реализуется за счет изменения и достижения равенства материальных сторон взаимодействующих сущих с последующим изменением в сфере идеального. Идеальное воздействие реализуется за счет изменения путем достижения равенства идеальных сторон взаимодействующих сущих с последующим изменением в сфере материального. При изменении сущего можно выделить два направления: 1) от
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материального к идеальному; 2) от идеального к материальному. Первое направление идет с преобладанием материального взаимодействия, а второе — с преобладанием иде​ального взаимодействия. Предполагается отдать предпочтение первому направлению в силу его более значительной обоснованности. В начале этого направления в изменении сущего фактор материального воздействие преобладает над идеальным. В этом случае единство материального и идеального реализуется в сущем, которое можно обозначить как вещное сущее. Далее, по мере возникновения сущих, в которых фактор идеального воздействия начинает увеличиваться (количественный аспект), возникает качественно иное, нежели вещное, сущее, в котором фактор идеального воздействия в изменении сущего по своему влиянию на это изменение оказывается равным фактору материального воздействия. Единство материального и идеального в этом случае реализуется в таком сущем, которое можно обозначить как антропологическое сущее. Следующий качест​венный скачек в развитии сущих происходит тогда, когда фактор идеального воздействия начинает играть доминирующую роль (количественный аспект) в изменении сущего, которое можно обозначить как теологическое сущее. Таким образом, количественное изменение фактора влияния между материальным и идеальным воздействием привело к качественной смене вещного сущего на антропологическое сущее, а его — к качествен​ной смене на теологическое сущее. Следующее диалектическое положение об отрицании отрицания разворачивается на отрицании (первое отрицание) антропологическим сущим вещного сущего и отрицании (второе отрицание, то есть отрицание отрицания) антро​пологического сущего теологическим сущим. Отрицательность вещного сущего и теоло​гического сущего реализуется, таким образом, за счет того, что в первом случае доми​нирует материальное воздействие, а во втором — идеальное воздействие. Момент повто​ра в теологическом сущем обеспечивается тем, что и в вещном сущем, и в теологичес​ком сущем развитие идет за счет преобладания лишь одного фактора воздействия, либо материального, либо идеального, а не так, как это имеет место в антропологическом сущем, где оба фактора уравновешивают друг друга, обеспечивая тем самым неустойчи​вое положение самого антропологического сущего в мире.
ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ КОММУНИКАЦИИ О. В. Костина (Саратов)
Процессы коммуникации стали формой выражения культуры, представляющей со​бой сложный символический текст, в котором коммуникативное средство и есть само сообщение, конституирующее жизненный мир человека. Актуальность темы связана с потребностью перехода от функциональных определений коммуникации к ее фундамен​тальным характеристикам. Онтологическое измерение коммуникации предполагает осо​бый ракурс изучения темы, поскольку ставит вопрос не о наличных формах существова​ния, но о глубинных основаниях, принципах, способах, смыслах существования чело​века и его символического окружения.
Такой подход является оправданным в современных условиях, когда коммуникация рассматривается не только как средство передачи информации, связи, возможность транс​ляции сообщений, но выступает как фактор существования жизни человека, коммуни​кативность становится внутренней характеристикой бытия, важнейшим принципом су​ществования современного порядка. Традиционные модели коммуникации, построен​ные по принципу информационного, технического, математического передаточного процесса нуждаются во взаимодополнительных описаниях со стороны философии, кото​рая всегда стремилась построить целостный, универсальный, интегральный образ дейст​вительности.
Нервными узлами данной проблематики являются, на наш взгляд, следующие по​зиции: это условия существования опыта сущего в мире современной философии и куль-
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туры; поиск тех моделей, которые представляются исходными, базовыми, закладываю​щие основы понимания современного коммуникативного порядка; поиски тех террито​рий, которые являются адекватными современным формам коммуникативности бытия; проблематизация материала в аксиологических рамках, в рамках исторического измере​ния бытия человека.
В рамках теоретико-методологических ориентации мы руководствовались положением о конкретности бытия, которое задает целый спектр смысловых выходов на возможные основания современного коммуникативного порядка. Противоречивое содержание совре​менной жизни выявляет ее неискоренимую многомерность, (она не может быть сведена к единой основе), а выступает напряженным со-сугцествованием разных мест, пространств, миров. Вот почему актуальным здесь и мысль Канта о бытие, которое как бы просвечивает между двух логик, и мысль Ж-Л. Нанси об изначальной множественности бытия. Смысла нет, если он не разделен с другими и не является совместным. Простые маятниковые качания от единства к множеству от религии к науке, от порядка к хаосу в русле прежних бинарных оппозиций не дают разностороннего анализа современной картины действитель​ности. Ключевым положением здесь является сохранение сложности мира. Коммуника​ция «не должна закорачивать» бытие, но удерживать мир в его двойственности, амбива​лентности, выступая фактом, образом и условием его существования.
Этот опыт связан с особым пониманием пространственно-временных параметров опыта бытия сущего. Здесь главным является со-бытие разных конституирующих слоев бытия человека, существование мира как совместность, сложность, разделяемость смысла, его несоизмеримость. Выход от субъективности, к миру осуществляется на путях анализа вре​мени как временного пространства, события встречи. Это пространство смысловое, дина​мичное, формирующееся местами и телами, дающее простор для возникновение нового.
В мире множественной сингулярности, имеющей событийную основу, коммуника​ция несет повышенную смысловую нагрузку. Она не просто передает некое содержание от одного источника к другому, стремясь к точности и адекватности передачи, а способ​ствует самовозрастанию бытия, становится жизненным фактором смысловой реальнос​ти, пространством размещения. Привнесенная активность взаимодействующего бытия и есть онтологическая составляющая процесса означивания. Такая коммуникация имеет не линейный характер, она прерывна и многомерна, складывается в силовом поле отсылок и разнесений, требует искусства и самообладания, проработки, двойной рефлексии.
ОНТОЛОГИЯ ЯЗЫКА: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ НЕОРАЦИОНАЛЬНОСТИ
И.А. Кребель (Омск)
Начало мудрости в том, чтобы называть вещи своими именами.
Древняя китайская пословица
Характерной чертой современной философии, как западной, так и российской, на наш взгляд, является обращение ее к переосмыслению собственного инструментария, а также — к позиционированию языковой реальности.
В качестве предпосылок такого положения дел может быть отмечено следующее: акцентирование вопроса смыслов бытия и их понимания; поиск новых описательных средств, адекватных усложняющемуся миру человека; несоответствие старых когнитив​ных шаблонов сложности человеческой реальности; наличие различных интерпретаций философского наследия и их внутренняя противоречивость; проблематизация возможно-
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стей человеческого разума, попытка расширения границ познания мира. Хотелось бы отметить, что решение последнего вопроса предопределяет поиск ответов на предыду​щие, причем сам поиск ответов требует проблематизации самой рациональности, пони​маемой здесь в качестве общепринятой, логически определенной парадигмы мысли. Исходя из так заданного проблемного поля, становится понятна острота вопроса об он​тологическом статусе языка, причем на первый план выступает не коммуникативная функциональность языковой реальности, не гносеологический аспект языкового целого, а необходимость понимания языка в качестве экзистенциала.
Традиция экзистенциальности языка человека заложена работами М.Хайдеггера и, в целом, определяет разнообразие философских дискурсов, касающихся языковой про​блематики, поскольку указывает на гносеологические перспективы, а во главу угла ис​следовательского поля ставит внутренний мир человека, его творческие, онтологические потенции. На наш взгляд, феноменология экзистенциального толка (представителем которой и является М.Хайдеггер), возникшая в переходный момент истории разума, переплавилась в перспективное направление, примиряющее между собой рациональное и нерациональное, термин и экзистенциал (расширенный архетипом, мифом). Такое примирение обнаружено за счет углубления в трансцендентальное пространство, в смыс​ловые наслоения живого языка, а так же за счет понимания этих феноменов основанием человеческого, родовыми константами.
Так понятая онтология, и онтология языка в том числе, задается экзистенциальным регистром и не может быть выражена классическими когнитивными способами, а пото​му предполагает поуровневое рассмотрение языка, выделение первичных, трансценден​тальных уровней выражения, опосредствующих, в свою очередь, логически определен​ные уровни коммуникативной функциональности, закрепленные социальной конвенци-альностью (так называемые номинативные уровни с прочной сигнификативно-денота​тивной связью). Полагаем, что первичные трансцендентальные уровни могут быть озна​чены архетипическими и выступать в качестве индивидуального способа понимания мира. Это — уровень символа и уровень мифа, где первый может выступать конструктивной еди​ницей второго. Точкой сцепления этих уровней является культурный текст, концептно единящий различные модусы бытия. Полагаем, что онтология языка, на сегодня задаю​щая тон различным философским дискурсам, не может быть адекватно квалифицирована без исследования заявленных выше уровней. Так, единство символа, мифа выступает тем неорациональным конструктом, на базе которого может быть выстроена новая ре​флексивная парадигма, расширены рациональные границы, а специфика самой филосо​фии как способа понимания мира раскрыта не столько абстрактно-теоретически, сколь​ко экзистенциально значимо, посредством построения концептов.
ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ АБСОЛЮТНОГО А. К. Кудрин (Ярославль)
Понятие абсолютного необходимо предполагается скрытым или явным смыслом философских и научных исследований, теологических умозаключений, более того, всего человеческого опыта. В нашем языке широко употребляются такие термины, как «абсо​лютные ценности» (в аксиологии), «Абсолют» (в религиозной философии), «Абсолют​ная идея» (в системе панлогизма Гегеля) и т.д. Во всех этих вариациях словоупотребле​ния имеются в виду такие значения, как «безусловность», «предельная полнота», «нео​граниченность», «бесконечное». В теории и практике тем самым выражается стремле​ние человека или к конечной цели, к вечности или к предельному совершенствованию. Приобщение к абсолютному придает человеку твердость морального выбора, уверенность в достоверности и эффективности знания, чувство удовлетворенности высшими ориен​тирами теоретической и практической деятельности. Но вместе с тем оно вызывает бес-
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покоиство и неудовлетворенность настоящим, достигнутыми свершениями, результата​ми практического и теоретического освоения мира.
В истории философии и науки осуществлялось постоянное стремление человеческо​го познания к поиску и утверждению абсолютного начала, абсолютных законов, абсолют​ной истины. С универсальной, философской точки зрения абсолютное — исходный и конечный пункт истинного философствования. Идеализм, материализм, дуализм и дру​гие возможные «измы» в подлинном философствовании не могут избежать понятия абсо​лютного. Но абсолютное непосредственно не дано в эмпирической действительности, восприятии, а предполагает незримое, идеальное постижение. А это свидетельствует о том, что абсолютное при любых философских ориентациях относительно решения основ​ного вопроса философии в его классической форме необходимо, хотя может быть, неяв​но, предполагает в себе объективно-идеальное, без которого абсолютное немыслимо.
Имеется богатая система аргументации в пользу тезиса о существовании объектив​но-идеального. Такого рода аргументация может привести к признанию объективной идеальности в контексте любых философских учений. Абсолютное, таким образом, вклю​чает в себя обе сферы — идеальное и материальное — в их единстве, поскольку они исчерпывают бытие в целом. У неоплатоников это исчерпывающее бытие получило на​звание «первоединство». Но иногда указывают на невозможность тезиса о первоединст-ве. Например, Ж.-П.Сартр пишет о труднодопустимой предпосылке, что «мы могли бы иметь точку зрения на целостность (тотальность), ведь мы существуем на фундаменте этой целостности в качестве включенных в нее» (Ж.-П.Сартр. Бытие и ничто, М., 2002, с. 623). Однако самосознание обладает возможностью сознавать (по крайней мере, фик​сировать, символически определять) Я, мир, и включенность Я в мир.
Идеальная сфера неисчерпаема и бесконечна, тем более если иметь в виду бесконеч​ность состояний и потенций прошлого и бесконечность состояний и потенций будущего. Идеальный мир поэтому содержит в себе всю систему онтологических и гносеологичес​ких потенций, будучи включенным в абсолютное.
ОНТОЛОГИЯ ВРЕМЕНИ И ПОРЯДКИ РЕФЛЕКСИИ В.Ю. Кузнецов (Москва)
Переход от классической онтологии к онтологии неклассической ознаменовался, как известно, введением специального рефлексивного этажа, обеспечивающего темати-зацию и проблематизацию тех не всегда осознаваемых предпосылок, установок и допу​щений, которые лежат в основании соответствующих концепций.
Дальнейшая трансформация онтологии была связана во многом с продолжением рефлексивной возгонки путем наращивания порядков рефлексии.
Однако сами по себе дополнительные рефлексивные уровни не дают автоматически никаких концептуальных преимуществ, если не проработаны все выводы из их приня​тия, ведущие обратным ходом к критическому пересмотру фундаментальных онтологиче​ских оснований.
Феноменологическая концепция времени (в версии прежде всего Гуссерля и Мерло-Понти) представляет собой достаточно подробно и обстоятельно разработанную модель, в которой отчетливо видны онтологические сдвиги, осуществленные благодаря рефлек​сивному выстраиванию сознательно принятых методологических регулятивов.
Вместе с тем известная схема взаиморасположения, взаимоперетекания и взаимо​действия ретенций и протенций, которые в комплексе и образуют темпоральную сеть интенциональностей в феноменологической концепции времени, не только по-прежне​му продолжает содержать традиционные классически линейные последовательности фик​сируемых событий, хотя и в разных модификациях, но и — что гораздо более критично — не отображает всех следствий из собственно феноменологических принципов.
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Небольшие редакционно-технические корректировки легко могли бы устранить из​быточные линии на соответствующей схеме, но последовательное применение дополни​тельных возможностей, предоставляемых рефлексией более высоких порядков, потребу​ет, по-видимому, гораздо более кардинальных изменение и дополнений — например, изображения ретенций ретенций, протенций протенций и т.п.
Моделирование виртуальных миров, осуществляемое разнообразными средствами, в том числе и фантастическими, предполагает нередко рассмотрение сдвигов по време​ни, совершаемое в разными целями и описываемое разными способами.
Одной из важных проблем, возникающих в таком случае, непременно будет харак​тер самого представления подобных (взаимо)соотношений, претендующих на некоторую феноменологичность, но не учитывающих аналогичным образом следствий из принима​емых предпосылок.
Возможным решением было бы в таком случае систематическое отслеживание по​следовательностей времени, определяемых рядами событий, которые включают в том числе и развертки этапов собственных представлений, так чтобы получившаяся схема не предполагала обязательного наличия некоторого абсолютного или хотя бы независимого наблюдателя.
ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА ПРИСУТСТВИЯ В ФИЛОСОФИИ М. ХАЙДЕГГЕРА
Т.А. Лесковская (Екатеринбург)
По определению средневековой схоластики «бытие» есть «transcendens». Это транс​цендентальное «всеобщее» проявляется во множестве экзистенциальных явлений. С дру​гой стороны, это субстанция, которая характеризуется потенциальной сущностью. Тог​да вопрос, «что есть бытие?» не корректен, поскольку «что» предполагает наличие и действительность. Термин «transcendens» не может иметь статичного характера, посколь​ку несет в себе динамичное определение. «Transcendens» есть «переход за », «нахождение за », поэтому «transcendens» не тематически определяется, но — какой смысл несет в себе и за собой. Традиционный вопрос «что есть бытие (essentia)?» следует заменить вопросом о смысле бытия и искать ответ в способах выявления, то есть в existentia. Онтологическая проблематика присутствия нацелена на раскладку того, что конституирует экзистенцию.
У Хайдеггера не только бытие имеет трансцендентный характер, но и само присутст​вие трансцендентно, так как не может характеризоваться наличностью и, по сути, оно есть отношение к возможности, или сама возможность к возможности. Присутствие, которое есть, относится к своему бытию как возможному. Иначе, присутствие, которое некоторым способом действительно, относится к себе как недействительному.
Присутствие не есть «я», но есть отнесенность «здесь» к «там». Это так же не есть «между». Это есть «здесь», включенное в сферу «там», и «там», находящееся в «здесь». «Вот» не «здесь» и не «там», но это экзистенциальная пространственность присутствия, включающая и «здесь», и «там». «Вот» есть intendum — растянутое бытие, порождающее пространственность и структурирующее места. Однако, конструируя пространство, «вот» не есть определенное место, но размещается лишь соотносясь с «здесь» и «там».
Присутствие конституируется в бытии к возможностям. Иначе говоря, присутствие есть способность быть. Способность быть и есть возможность быть, или умение быть. Способность остается таковой только в модусе возможного. Состоявшаяся способность перестает быть таковой. Способность — это всегда несостоявшееся. Присутствие как спо​собность быть своим конститутивом имеет постоянное еще-не. Если в присутствии нет больше несостоявшегося, то оно становится уже-не-присутствием. He-присутствие есть конец присутствия, или смерть его. Смерть принадлежит присутствию не как конец жиз​ни, но как возможность не-присутствия.
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Бытийная возможность есть умирание, но не как процесс угасания или приближе​ния к концу. Умирание есть нефиксируемый переход, это на-хождение между. Это пре​дельная возможность присутствия. Если присутствие конституируется бытием-в-мире, то умирание есть на-хождение присутствия у мира. Присутствие — всегда уже свое еще-не. Еще-не — возможность действительного. Смерть — предельное еще-не. Отсюда, присутствие — всегда уже своя смерть. Смерть как не-присутствие конституирует присут​ствие. Присутствие как способность быть имеет основанием возможность не-возможнос-ти. Здесь умирание является способом быть, каким присутствие конституируется.
Присутствие определяется как временность. Настающее, бывшесть и актуальность выявляют временность как ёкдтатгкби (эк-стаз). Наступающее, бывшесть и актуальность есть эк-стазы временности. Присутствие не есть, сперва выступающее из себя и, затем, создающее временность. Но оно есть именно временность в единстве своих эк-стазов. В расхожем понимании времени нивелируется именно его экстатичный характер. Времен​ность не возникает из последовательности своих экстазов, но временит их равноисходно.
СУБЪЕКТНО-ПРЕДИКАТНЫЕ МЕТАМОРФОЗЫ ЯЗЫКА А.Н. Лощилин, М.А. Лощилина (Москва)
Несмотря на то, что философские проблемы языка, пройдя через всю историю философии, выдвинувшись в XX веке на одно из первых мест в ряде философских на​правлений (в концепциях структурализма, лингвистической философии, постструктура​лизма, герменевтики, постмодернизма и др.) остаются одними из самых сложных фило​софских проблем, характеризуемых иногда одной из мировых загадок (И.А.Хабаров). Актуальной остается проблема генезиса языка и лингвистической деятельности. Хотя спектр предлагавшихся решений достаточно широк: от теологических, звукоподража​тельных, междометных, договорных, ономатопоэтических, трудовых до марксистских. Но все они остаются весьма далекими от общезначимого и общепризнанного уровня. Не менее актуальной выступает проблема определения понятия языка, его сущности, струк​туры. Из наиболее распространенных моделей: знаково-репрезентативной, нерепрезен​тативной и информационной, по нашему мнению наибольшей эвристической значимо​стью обладает последняя. Структура слов-знаков являются носителем информации о материальном мире и идеально-реальных или виртуальных элементах сознания. Данный подход позволяет ответить на вопросы, возникшие у Ф. де Соссюра о природе междоме​тий, а у позднего Витгенштейна о местоимениях, которые выпадали из структуры знако​во-репрезентативной модели. Согласно информационной модели осознаваемая и нео​сознаваемая субъективность может выражаться и проявляться в возгласах, гримасах, во​плях, словах, жестах, взглядах, словах, интонациях и др. Язык является инструментом познания, мышления и коммуникации. Понятыми значениями информации слов-зна​ков выступают как элементы виртуальной субъективности (понятия, образы, чувства, эмоции), так и объективной реальности (вещи, свойства, отношения, состояния, фан​томы, видимость и др.), которые подразделяются на означаемые в словах-знаках самодо​статочные субъекты (носители свойств, отношений и состояний) и производные от них значимые предикаты. Смысл определяется как в отдельных лингвистических проявлени​ях, так и в сложных субъектно-предикатных суждениях и умозаключениях, выраженных в языковых конструкциях. Язык — это информационная среда нашего духовного сущест​вования, подобно воздушной среде, обеспечивающей нашу физиологическую жизнь. Но действительным язык выступает лишь тогда, когда достигается его понимание. Текст или речь на известном мне языке, вне всякого сомнения, являются элементами языка и проявлениями моей лингвистической деятельности. Однако в лингвистической деятель​ности постоянно происходят метаморфозы наделения предикатов статусом субъектов, которые, как бы становясь самодостаточными, выступают носителями других предика-
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тов (предикат-предиката). Иногда подобные явления пытались объяснить тем, что мно​гие из крайне неопределенных понятий являются метафорами. Но это, как мы считаем, выступает проявлением метаморфозы. К подобным понятиям в полной мере можно от​нести: «бытие», «красота», «благо», «счастье», «любовь» и многие другие. Они сами не являются субъектами и требуют своего определения в субъекте. Понятие «бытие» для обозначения онтологического субъекта было в философии Парменида, Гегеля и др. В контекстах других философских концепций требуется конкретизация: бытие чего? Красо​та кого или чего? Деконструктивно-дискурсивные попытки декодирования структуры бытия или сущности красоты некоторыми современными авторами, без учета субъект-но-предикатных метаморфоз выступают, скорее всего, проявлением неосхоластичес​кой метафизики. В действительности красота и бытие являются всего лишь предиката​ми абстрактного или конкретного субъекта. И в этой связи становится понятной про​блема красоты (Ф.М. Достоевский) как возможного спасителя нашего мира лишь при наличии подходящего субъекта (B.C. Соловьев). Вне всякого сомнения, предельные абстракции, идеализации, метафоры играют большую позитивную роль в современной науке и философии, но необходимо учитывать границы их лингвистической примени​мости, а также опасности субъектно-предикатных метаморфоз в порождении метафи​зических химер.
КАТЕГОРИЯ «ТРИЕДИНСТВО» В ФИЛОСОФИИ БЫТИЯ В. В. Лукьянцев, Г. П. Приходченко (Волгодонск)
Объекты внешней среды отражаются мышлением человека особым образом: деятель-ностно, — путем контакта органов чувств человека с реальными объектами; опосредова​но, — через измерения характеристик объекта и Формирования представлений о нем. Причем, любой объект является динамичной структурой, его характеристики постоянно изменяются, варьируются, трансформируются. Поэтому в мышлении формируются пред​ставления как о статических характеристиках объекта, так и о динамике изменения его элементов под воздействием его внутренних и внешних связей.
Любой внешний объект может иметь отражение в мышлении человека в виде некото​рой целостности, которая состоит из нескольких структур, объединенных внутренними связями. Внутренние структуры и их связи отражаются в нашем мышлении как содержа​ние объекта, а внешняя «оболочка» отражается в виде «формы» объекта. Таким образом, любой объект отражается как целостность существования противоречия содержания и формы объекта.
Диалектика бытия такова, что все предметы реальности постоянно подвергаются воздействию внешней среды в рамках бинарной оппозиции, фиксируемой категориями «пространство»-«время». Это противоречие «работает» с предметом через его внешние пространственные и временные связи с другими предметами. Данные внешние связи отражаются в нашем мышлении в качестве конкретных внешних свойств предмета, отра​жающих его связи с объектами внешней среды. Внешние свойства предмета, изменяясь, могут быть охарактеризованы разными качественно отличающимися уровнями Yl, Y2 и т.д. Совокупность предмета Xj и его внешних свойств Yj отражаются в нашем мышлении в виде конкретного образа, например, объекта уровня Xj Yj. Так, объект «стул» с прост​ранственными характеристиками «длина», «площадь», «объем» (уровень XI) может иметь свойства Y1 — быть опорой для человека при сидении или Y2 — быть опорой для скульп​туры. В этом случае объект с уровнями XI Y1 мы называем стулом, а тот же объект с уровнями XI Y2 мы называем постаментом. Внешние свойства предмета имеют также и энерго-информационную основу в построении отношений с объектами внешней среды, то есть внешние свойства предмета отражают по существу уровень разрешения противоре​чия бинарной оппозиции «энергия»-«информация».
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Количественные изменения внутренних связей предмета происходят под воз-дейст​вием внутренних физико-химических и био-энергетических процессов, заложенных в предмете на микро-генетическом уровне. Уровень указанных процессов зависит от дина​мики физических процессов и скорости количественных изменений внутри предмета. Динамика внутренних физических процессов может быть охарактеризована уровнем Z\. Таким образом, любой объект на каком-то этапе своего существования можно «оценить» через целостность триединства уровней Xj Yj Z\, которые отражают диалектику взаимо​связей физических, материальных и информационных процессов в природе вообще. В этом случае любой объект (например — булыжник) отличается от другого объекта (напри​мер — человека) лишь разными уровнями сочетания XYZ, что дает теоретическую основу для анализа диалектики бытия с целью определения нарпавлений развития природы, общества и человека.
ПОНЯТИЕ «СОСТОЯНИЕ» В СИСТЕМЕ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ
Л.Н. Любинская (Москва)
Существует ряд причин, в силу которых понятие «состояние» оказалось широко вос​требованным во многих сферах современных наук. Главные причины заключаются в сле​дующем.
С помощью представлений о состоянии раскрывается содержание одного из осново​полагающих понятий современной онтологии — понятие «вакуум». Известно, что вакуум является самым богатым типом физической реальности. Вакуум характеризуется как сво​его рода потенциальное бытие, поскольку в нём содержатся любые частицы и состоя​ния, хотя актуально в вакууме ничего не содержится. В сжатом виде даётся следующее определение: вакуум — это особое состояние материи.
В квантовой электродинамике в связи с исследованием процессов, на основе ко​торых конструируются квантовые компьютеры, возникла необходимость привлекать представления об огромном множестве специфических состояний. Введено более соро​ка характеристик, например: базовые, скрученные, перемешанные и т.п. состояния. Свойство этих состояний описывается при помощи соответствующих математических моделей (Валиев К.А., Кокин А.А. Квантовые компьютеры: надежды и реальность. Москва—Ижевск, 2002.)
Плодотворным оказалось применение системной методологии при разрешении не​которых трудностей, возникающих в процессе исследования свойств понятия «состоя​ние». Приведём пример, как можно использовать некторые положения параметрической ОБЩЕЙ ТЕОРИИ СИСТЕМ, созданной известным философом, логиком и методоло​гом науки АИ. Уёмовым. В параметрической ОБЩЕЙ ТЕОРИИ СИСТЕМ базовыми категориями являются следующие: концепт, структура, субстрат. Анализируется множе​ство типов систем. В каждом типе имеется специфика в свойствах базовых категорий. Особо следует выделить среди других систем стационарную систему. Обязательным усло​вием функционирования этой системы является следующее обстоятельство: в ней субст​рат и структура находятся в различных состояниях, даже если эти состояния альтернатив​ные. Известно, что в механике Ньютона рассматривается всего два состояния: состояние покоя и состояние движения. Эти состояния альтернативные. Тело одновременно не может находиться и в состоянии покоя, и в состоянии движения. В стационарной сис​теме как в системе довольно сложной субстрат может находиться в состоянии непрерыв​ного изменения, а структура оставаться стационарной. В сложных системах различные части системы могут одновременно находиться в различных состояниях.
В лингвистике понятие «состояние» характеризуется как суперкатегория, объединя​ющая ряд категорий предикатов, в которых имплицитное время присутствует потенци-
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ально. Предложена классификация состояний, основанная на специфике внешних и внутренних факторов, влияющих на свойства состояний.
В логике внимание ряда исследователей обращено на создание логических методов описания состояний. Наряду с этим ведутся разработки в области когерентной логики. В этой логике ключевым понятием является «совместный режим деятельности» и меха​низмы перехода от одного состояния к другому.
ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ И КРИЗИСНЫЕ ЯВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
В.И. Метлов (Москва)
Кант в свое время обнаружил антиномический характер естественной установки в познании, и как следствие этого радикально изменил эту установку, совершив копер-никанский переворот, который, не устранив обнаруженных антиномий, сделал, тем не менее, ясной их связь с определенного типа отношением субъекта и объекта. Ради​кально изменив характер отношения субъекта и объекта, Кант остался с этим отноше​нием, которое в последующем развитии привело к преодолению и затруднений естест​венной установки, и трудностей, порожденных кантовской революцией. Критика ес​тественной установки в конце XIX — первой трети XX столетия фактически резюмиро​валась в отбрасывании отношения субъекта и объекта, в формировании онтологическо​го поворота.
Онтологический поворот, который в такой же степени является и лингвистичес​ким, совершенный с диаметрально противоположных позиций (Хайдеггер, Витгенштейн), завершился настолько всеобъемлющим кризисом, что это состояние остается нередко не замеченным, оставляя впечатление нормальности. Ставшее парадигмальным противо​стояние господствующих в современной философии тенденций концептуализировалось самым различным образом, не совпадая прямолинейно с этими направлениями: проти​воположность метафизики субстанции и метафизики становления, философии тождества и философии различия, аналитики сознания и аналитики бытия, обосновательных ис​следований и исследований развития знания (методологических), структурализма и ис​торизма, гносеологического и онтологического и т.д.
Следует, впрочем, сказать, что ощущение невозможности последовательного про​ведения названного шага, а именно: устранения отношения субъекта и объекта, имелось у предпринимавших этот шаг: Husserl вводит отношение интенциональности, Heidegger не может избавиться от гнеологического отношения, перенося его в сферу бытия, логи​ко-аналитическое направление переходит от юмизма первых неопозитивистов к кантиан​ству критического рационализма. Но лишь обнаружение собственных противоречий од​носторонних подходов приводит в последнее время к пониманию кризисного характера ситуации и необходимости преодоления кризисных явлений. Так, метафизика становле​ния оказывается заинтересованной в характеристике того, что такое то, что становится, историческое описание озабочено синтезом объяснения и понимания, объективизм струк​турализма прорывается неожиданным появлением субъекта, а основание, предметное, оказывается самым существенным моментом развития знания.
Ясной становится неустранимость отношения субъекта и объекта, по крайней мере, в той форме, какую эта процедура приняла в действиях представителей доминирующих направлений современной философской мысли. Интерес начинает проявляться к опы​там развития отношения субъекта и объекта в послекантовской традиции. Но неустрани​мость названного отношения автоматически означает обращение к диалектике. Выход из кризисных ситуаций состоит, таким образом, не в отбрасывании естественной установ​ки, но в развитии того отношения субъекта и объекта, которое фактически лежит в основе существенных движений в области философии. На этом пути снимается, в ко-
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нечном итоге, противостояние теоретического и практического, а диалектика перестает быть лишь теоретическим инструментом.
Между прочим, как и во времена Канта, некоторые отрасли современного научного познания в состоянии служить примером для философии в деле преодоления кризиса.
ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
В.Е. Никитин (Санкт-Петербург)
В современной европейской философии можно выделить три основных онтологичес​ких направления, главное различие между которыми состоит в альтернативных, несовме​стимых друг с другом пониманиях бытия: объективно-реалистическая, субъективно-реали​стическая и экзистенциальная онтологии. Так, в объективно-реалистической концепции под бытием понимается или объективная реальность, основными составляющими которой являются природный и социо-культурный миры, или универсальные характеристики этих миров. В субъективно-реалистической онтологии бытие отождествляется с сознанием как с «абсолютным бытием», в котором нам является то, что мы называем «миром». В экзи​стенциальной онтологии, основы которой были заложены в «Бытии и времени» Хайдегге-ра, речь идет о бытии как человеческом существовании или присутствии в мире.
Данные онтологические парадигмы опираются на альтернативные установки созна​ния, которые, в свою очередь, формируются на основе различных когнитивных прак​тик. Так основой объективно-реалистической онтологии является «естественная» или традиционная установка сознания. Эта установка опирается на тысячелетний опыт чело​вечества и здравый смысл обыденного сознания, согласно которым мы окружены миром предметов и явлений, данных нам в практической деятельности и познании. Причем, то чем являются эти предметы мне, в принципе не отличается от того, чем они являются сами по себе, вне человеческого присутствия. Субъективность здесь считается некото​рым неизбежным недостатком, помехой для объективного познания, но помехой, в конечном счете, устранимой, ибо основное свойство истины — объективность, под ко​торой понимается соответствие образа самому трансцендентному предмету. Но каким образом может быть абсолютно установлено такого рода соответствие? Окончательный ответ на этот вопрос оказался весьма затруднительным и проблематичным, а сомнения и скепсис (Юм, Декарт, Кант) привели к формированию альтернативной установки, ко​торая в работах Гуссерля получила название «трансцендентально-феноменологической». Согласно данной установке трансцендентное бытие вещей немыслимо. Непосредственно и очевидно нам даны не сами вещи как они существуют вне и без нас, а вещи, как они являются в сознании, или феномены. Кант и Гуссерль утверждая феноменологическую установку в мышлении, заложили тем самым основы новой онтологии, в которой под подлинным, абсолютным бытием понимается бытие сознания, в горизонте которого и присутствует то, что в естественной установке называется «объективной реальностью». В основе третьей онтологической парадигмы лежит экзистенциально-феноменологичес​кая установка, в которой элиминировались такие традиционные для классической фило​софии понятия как сознание, субъект и объект. В фундаментальной онтологии Хайдег-гера не противопоставленное объективному миру сознание, а само человеческое сущест​вование является особой формой бытия, «просветом», в котором раскрывается мир, обретая значения и смыслы. Здесь понимание мира опирается на присутствие понимаю​щего. Именно в экзистенциально-феноменологической установке происходит осознание того, что, находясь в пределах онтологического дискурса, мы не можем вынести за скобки факт собственного присутствия.
Анализ современного развития онтологической темы в европейской философии в це​лом показывает, что в ней стираются привычные для классического подхода границы меж-
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ду собственно онтологической и гносеологической проблематикой. Происходит некий синтез принципов и концепций, который предполагает дальнейшее переосмысление традицион​ных представлений о соотношении онтологического и гносеологического дискурсов.
ДЕТЕРМИНИЗМ, СВОБОДА, ПРИНУЖДЕНИЕ, ГОСУДАРСТВО
Г.Б. Орланов (Москва)
В философских концепциях, трактующих детерминизм как обусловленность собы​тий в многообразии ее форм и видов, свобода часто понимается как способность челове​ка действовать в соответствии со своими интересами и целями, опираясь на познание объективной необходимости. Такая, в целом конструктивная, но общая формулировка скрывает за собой массу драматических коллизий и парадоксов, когда мы пытаемся при​менить ее к сложным отношениям в социальной структуре, и особенно к деятельности государства как наиболее системного образования общества.
В частности, анализ антиномии «свобода — принуждение» неизбежно приводит к вопросам о том:
· каким именно социальным субъектам вообще доступно познание объективной
необходимости и, следовательно, кто потенциально способен быть свободным на опре​
деленном этапе исторического развития общества;

· в какой мере государство может выступать таким субъектом и какова возможность
государственных структур действовать в диапазоне свобода — принуждение, расширяя
сферу первого и сужая — второго; как различия культур и ценностных ориентации прояв​
ляются в такой деятельности;

· в какой мере самоопределение (самодетерминация) одних социальных субъектов
(и государств) базируется на ограничении свобод других субъектов (и государств);

· какова неизбежная сфера принуждения для разных социальных групп в зависимо​
сти от экономического, социального и политического уровня развития общества и т.п.
Попытки отвечать на такие вопросы приводят к выводу, что торжество свободы в обществе, — пусть даже в обозримом будущем, — выглядит сегодня такой же иллюзией, как и известные мечты об исчезновении государственного устройства власти вообще.
И речь не об авторитарных и диктаторских режимах, где с принуждением все ясно, а об «открытых» обществах, давно идущих по пути свободы и демократии. В частности, непохоже, что в «открытых» обществах уменьшается доля людей, в отношении которых государство применяет различные формы принуждения. Тезис о равных стартовых воз​можности для всех — это скорее идеальный (и идеологически нагруженный) конструкт, чем отражение действительной свободы выбора для широких групп населения и т.п.
Особо вопрос о «балансе» свободы и принуждения (и роли государства) стоит в отношении обществ переходного типа, например, российского. Здесь более весомы субъ​ективные факторы предопределения пути дальнейшего развития и, в частности, полити​ческие решения на уровне государства.
В отношении каких групп в России «включены» политические, экономические и другие механизмы принуждения? Для каких групп и в каком диапазоне сейчас реально существует свобода действий?
Свобода — для широких масс населения, включая десятки миллионов пенсионеров?
Для немногочисленного и сложно формирующегося среднего класса?
Для бюрократии и близких к ней групп?
Для некоторых микрогрупп («для меня и трех десятков любимых мною семей»)?
Ситуация не безнадежна в том случае, если ускорить процесс становления институ​тов гражданского общества, тем самым расширяя сферу контроля за деятельностью ин​ститутов государства. Не безнадежна также, если значительно увеличить экономической
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рост и создать тем самым базу для более полного раскрытия творческих способностей людей, расширить возможности свободного выбора и сузить сферу принуждения.
Философский анализ помогает дать здесь системное видение проблем детерминации в сложной сети социальных взаимосвязей и, следовательно, расставить нужные акценты.
МЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ СДВИГ В ФИЛОСОФИИ XX ВЕКА А. С. Ососков (Саратов)
В рамках европейской традиции философствования одной из самых главных и слож​ных является «истинно философская, вечная онтологическая проблема «небытия» (А. Кой-ре). Вплоть до самого последнего времени западная философия развивается в рамках онтологии в узком смысле этого слова, то есть, исходя из презумпции логического и онтологического приоритета бытия по отношению к небытию. Парадигмальная матрица онтологической логики задана знаменитым высказыванием Парменида: «бытие есть, а небытия вовсе нет». Вытекающий отсюда образ мира, где движение, прохождение вы​теснено на периферию бытия, по сути дела, в сферу doxa, а в основании мира лежит нечто непреходящее (атомы, единое, вечность, субстанция и т. д.), то есть то же моди​фицированное, «секуляризованное» бытие Парменида остается инвариантной матрицей классической западной философии вплоть до диалектической онтологии Гегеля.
На протяжении всего Нового времени «опыт человеческой конечности» (Г.Х. Гада-мер) все больше вытеснял идею парменидовского бытия. «Достаточно было ослабнуть вере как равновесие между идеей блаженного бессмертия и идеей «ничто» нарушалось, и небытие побеждало» (Ф.Арьес). Решительный шаг сделал Ф. Ницше, предложивший взамен онтологии, мыслимой как философию бытия, идею философии становления. В XX веке идея первичности бытия по отношению к небытию уже не может быть принята в качестве само собой разумеющейся презумпции. Например, П. Тиллих в книге «Муже​ство быть» вынужден прилагать специальные усилия, чтобы логически аргументировать этот тезис. Философию становления развивает О.Шпенглер, позднее Ж. Делез. Н. Бер​дяев, М. Хайдеггер и Ж.-П. Сартр обосновывают тезис об относительной автономии небытия по отношению к бытию. Таким образом, мы можем констатировать факт фун​даментального смещения, сдвига в сторону признания первичности небытия по отноше​нию к бытию. Для фиксации вытекающей отсюда возможности деконструкции онтоло​гии предлагается ввести в содержательный оборот в противоположность и в дополнение понятию «онтология» понятие «меонтология».
Наш главный тезис заключается в постулате исчерпанности монополии на истину онтологической парадигмы и признание возможности меонтологии, философии небытия, исходящей из презумпции, «что небытие не только существует, но что оно первично и абсолютно. Бытие же относительно и вторично по отношению к небытию» (А.Н. Ча-нышев). Надо научиться осмыслять мир и место человека в нем, исходя из вероятности первичности и абсолютности небытия. Изменения и трансформации, возникающие при введении в сущностное самосознание человека допущения о первичности небытия, мы называем меонтологическим сдвигом. В качестве первого и главного свидетельства тако​го сдвига, происходящего в философском самосознании человека XX века, выступает переход от динамического детерминизма к вероятностному и как его радикализация ста​новление философии возможного (М. Эпштейн), конституирование концепта универсу​ма всевозможного бытия, «бесконечновозможного мира» (B.C. Библер) фундирующего тезис о принципиальной открытости и проективности человеческого бытия.
Однако, обратной стороной меонтологического допущения является признание воз​можности смерти как абсолютного и необратимого ухода в ничто. При этом, нужно подчеркнуть то обстоятельство, что речь идет не только об индивидуальной смерти от​дельной человеческой личности. В горизонте меонтологии открывается и возможность
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принципиально неверного экзистенциально-исторического выбора всего человечества, который будет означать полный и абсолютный провал, антропологическую катастрофу упущения мира в полное небытие. Поэтому меонтологическое допущение придает каче​ство необратимости всему космосу, мировому процессу.
К ПРОБЛЕМЕ РАЗЛИЧИЯ БЫТИЙНЫХ МОДУСОВ
СОБСТВЕННОСТИ И НЕСОБСТВЕННОСТИ В ОНТОЛОГИЧЕСКОМ ПРОЕКТЕ ХАЙДЕГГЕРА
А. Б. Латку ль (Санкт-Петербург)
Реконструкция научно-онтологического проекта М. Хайдеггера сталкивается, среди прочих, со следующим затруднением. Описывая предмет экзистенциальной аналитики, человеческое вотбытие, Хайдеггер говорит о двух бытийных модусах этого сущего: собст​венности и несобственности. В первом случае человеческое сущее понимает свое, «все​гда мое», бытие из собственных возможностей быть; во втором — из возможностей быть иного сущего. Казалось бы, достаточно очевидное различие. Но трудность возникает тогда, когда ставится вопрос о том, какую функцию оно выполняет в научном замысле Хайдеггера в целом. Играет ли оно вообще какую-либо роль для того способа, каким философ намеревается выполнить онтологическую задачу — раскрыть смысл бытия вооб​ще? Или же данное различие является всего лишь констатацией имеющего место быть положения дел, пусть и в сфере бытийного устройства определенного рода сущего? В этом отношении интересен пассаж из «Бытия и времени»: «Что онтически есть спосо​бом срединности, онтологически очень даже может быть схвачено в содержательных струк​турах, которые структурно не отличаются от онтологических определений скажем собст​венного бытия присутствия» (Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997, С. 44). То есть структурно-онтологически несобственный бытийный модус ничем не отличается от соб​ственного. Выявив онтологическое устройство вотбытия на примере его повседневного существования, можно увидеть то же самое устройство, которое определяет понимание своего бытия человеком, исходящее из его собственных возможностей быть. Не получа​ется ли, что в научно-онтологическом плане данное различие вообще является ненуж​ным, излишним удвоением? На наш взгляд, это не так. Дело в том, что для Хайдеггера несобственный модус бытия вотбытия есть, скорее, способ начать феноменологическое описание экзистенциальности этого сущего вообще, поскольку именно в этом модусе оно существует «ближайшим образом и большей частью». И, начав раскрытие бытийных структур этого сущего с того, как оно являет себя ближайшим образом, научная онтоло​гия избавляет себя от того, чтобы отвлеченно «конструировать присутствие из конкрет​ной возможности идеи экзистенции» (См.: Там же. С. 43). Совпадение же онтологиче​ских структур модусов несобственности и собственности, позволяет совершить переход к описанию второго из названных модусов — собственного. Однако его онтологическое значение состоит в том, что именно в нем, через него, поскольку здесь вотбытие пони​мает свое бытие, исходя из своих возможностей быть, приоткрывается не только бытий​ное устройство исследуемого сущего, но и смысл этого бытия — экстатически-горизон​тально временящая себя временность. При этом рассмотрение собственного модуса бы​тия вотбытия позволяет дать и собственно онтологическую интерпретацию тем бытийным структурам, которые были выявлены при рассмотрении вотбытия в его несобственном модусе бытия. Но еще важнее здесь то обстоятельство, что приоткрываемый в модусе собственности смысл бытия вотбытия человека дает указание на тот горизонт, который может быть разработан в онтологической науке как горизонт понимания бытия вообще — на темпоральность. Наконец, различие собственного и несобственного модусов бытия вотбытия человека позволяет философу продемонстрировать еще один важный для его онтологии момент — естественное сведение понимания бытия вотбытия к пониманию
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бытия как наличного, т.е. из несобственных возможностей. И, стало быть, это разли​чие определенным образом обеспечивает подступ к деструкции традиционной онтологии как онтологии наличного, вырастающей из тенденции человеческого вотбытия понимать свое бытие несобственным образом как бытие наличной вещи.
ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МЕТАФОРЫ И. В. Полозова (Москва)
В качестве важного достижения современного изучения метафоры мы видим указа​ние на её онтологические основания. Метафора связана не только с познанием реально​сти, но и со способом существования человека в мире.
Онтологическое значение метафоры было исследовано в русле философской герме​невтики, которая представляет собой целостную философию понимания универсума. Согласно доктрине герменевтики, «языком является не только искусство и история, но и всё сущее, поскольку оно может быть понято».
Онтологизация языка приводит к пониманию языковых форм как онтологических категорий. Категориям языка придаётся онтологический статус, причём языку поэзии ставится в соответствие первичное, дорефлексивное постижение реальности.
В русле герменевтических представлений создана теория метафоры П.Рикёра, в ко​торой метафора рассматривается в связи с фактом самого присутствия человека в бытии. Согласно теории П.Рикёра, метафора характеризует первичное отношение человека к миру, состоящее в непосредственном, дорефлексивном ощущении человеком бытия
Онтологическая линия исследования метафоры представляется нам наиболее пер​спективной. Можно утверждать, что онтологической основой метафоры является изна​чальная сопряжённость человека и мира, первоначальное единство вещей. Такое отно​шение, выраженное метафорой, характеризуется, в первую очередь, представлением о тождественности, о нерасчленённости субъекта и объекта, глубинной связи человека и бытия, выраженном ещё в положении Упанишад «Ты Одно со Всем». Метафора наруша​ет привычное субъектно-объектное деление, традиционное разграничение психического и физического бытия. Во-вторых, это отношение состоит в непосредственном ощуще​нии глубочайшего единства всех вещей мира, представленного другой формулой Упани​шад «Всё есть Одно». Метафора представляет мировидение, где различие существующего полагается относительным, где абсолютной является тождественность всего существую​щего. Метафора заключает в себе постижение реальности, в корне отличающееся от привычного, она основана на наиболее глубоких отношениях человека и бытия.
Метафора имеет отношение к единой, ещё не разделённой на классы реальности. Вследствие своей способности изменять границы понятий метафора представляется фор​мой, в которой воплощена сила, действующая вопреки принципам рассудка. Метафора обнаруживает условность разделения единого на понятия и классы. Метафора представ​ляет подход к миру, где тождество вещей означает значительно большее, чем их разли​чие, где, несмотря на видимое несходство, вещи обладают сходством в своей глубинной основе. Метафора осуществляет прорыв к всеобщему единству существующих явлений. Она способна проникать в подлинные глубины мира и осуществлять постижение вещей в единстве их основы. Метафора не является «ошибкой», иначе такое широкое распрост​ранение её в культуре было бы невозможным.
Мир, единый по своей сути, разделён понятийной системой на уровни и сферы. Метафора, в противовес рассудку, соединяет различные уровни реальности. И можно заметить, что чем дальше друг от друга отстоят такие уровни, тем более напряжённой и интересной является метафора. Чем более разделены уровни бытия, тем с большим удо​вольствием воспринимаем мы соединяющую их метафору. Это удовлетворение объясня​ется тем, что метафора возвращает нас к первоначальному единству вещей.
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ОПЫТ ПОСТРОЕНИЯ НОВОЙ СИСТЕМЫ ОНТОЛОГИИ В.Н. Сагатовский (Санкт-Петербург)
Авторы тезиса о «смерти метафизики» (начиная с Ницше) правы в двух отношениях: во-первых, в отрицании претензий на категориальное описание Абсолюта (портрет Бога по Гегелю) и, во вторых, в утверждении необходимости учета человека и бытия его сознания в картине бытия в целом. Однако абсолютизация первого из названных поло​жений приводит к парадоксальной ситуации: Хайдеггер отождествляет бытие (а правиль​нее было бы говорить только о бытии как абсолюте) с ничто, и, в то же время, этому посвящаются тысячи страниц (о чем?!). Гуссерль, абсолютизируя второе положение, фактически забывает о существовании объективной реальности, во взаимодействии с которой интенции жизненного мира (вкупе с практической деятельностью) «высекают» соответствующие предметы.
Возможно и необходимо построение онтологии, представляющей категориальную модель такого мира, который может быть дан во взаимодействии с человеком и который являет собой (как в целом, так и каждый его элемент) взаимодополняющее единство трех нередуцируемых друг к другу способов бытия: объективную, субъективную и трансцен​дентную (непредикативную) реальности. В объективной реальности быть (существовать) значит находиться во взаимодействии с внешней средой (бытие-для-другого). В субъек​тивной реальности это означает быть интерпретируемым как значение определенного зна​ка-репрезентанта с позиций субъективного бытия-для-себя (и здесь «Esse est percipe» суть истинное высказывание). О бытии-в-себе трансцендентной реальности можно сказать лишь, что она есть и способна присутствовать в реальности субъективной (глубинное общение души с духом). Эти три способа бытия являются всеобщими, т.е. характеризуют не только бытие человека, но и любые уровни и формы мирового бытия. Таким образом, истина соотношения материализма, субъективного и объективного идеализма не в их «борьбе», но в осознании их взаимодополнительности. Монокаузализм и редукционизм уступают ме​сто не эклектике, но системному синтезу, ибо показывается необходимость специфическо​го вклада каждого из способов бытия (и соответствующих философских направлений, об «устарелости» которых говорить несерьезно), и, вместе с тем, необходимость и достаточ​ность их взаимодействия в целостном бытии и его онтологической картине.
Каждая из всеобщих категорий представляет собой единство её модусов относитель​но трех способов бытия (например, объективное, субъективное время и вечность; от​дельное, уникальное и «охватываемое» в смысле Ясперса, когда он говорит о соотноше​нии экзистенции и трансценденции). Исходной «клеточкой» в предлагаемой категори​альной картине бытия является соотношение (вне его рамок любые суждения теряют смысл). Базовыми характеристиками оказываются конечное и бесконечное (как потенциальное, так и актуальное), определенность и неопределенность, находящие итоговое выражение в системности и событийности бытия, детерминизм и свобода (возможность творческого доопределения). Детальное изложение и обоснование данной системы можно увидеть в следующих моих работах: Философия развивающейся гармонии в 3-х частях. 4.2: Онто​логия. СПб. 1999; Бытие идеального. СПб. 2003; Философия антропокосмизма в крат​ком изложении. СПб. 2004. Полагаю, что такой взгляд на мир может послужить онто​логической основой для выработки мировоззрения, адекватного Вызову современности.
УЧЕНИЕ О ФЕНОМЕНЕ В СОСТАВЕ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ
П.А. Сафронов (Москва)
Философский вопрос об основаниях (фундаменте) чего-либо имеет зачастую транс​цендентально ориентированный характер. Такой вопрос одновременно сопряжен с про-
41
ведением различия между тем, что в порядке познания или в порядке бытия нуждается в подкреплении (то есть нефундаментально) и тем, что этот порядок формирует (то есть фундаментальным). Учитывая, однако, то обстоятельство, что в исходной ситуации вопрошания мы имеем дело с нефундаментальным, поскольку в противном случае не могло бы возникнуть необходимости в проведении соответствующего различия, транс​цендентальная конституция фундамента неизбежно принимает негативный характер: мы всё время разъясняем, что фундамент не это, не то и т.д. При этом высказать нечто непосредственно о фундаменте мы не в состоянии.
Проект фундаментальной онтологии, как он был представлен Хайдеггером, имеет выраженную трансценденталистскую ориентацию. Причём каркас этого проекта задан весьма жёстко: есть просто сущее, есть «образцовое сущее» и есть, наконец, бытие. Все эти инстанции имеют в изложении Хайдеггера строго определённое место, не подлежа​щее изменениям, что влечёт за собой, как мы уже установили, невозможность достиже​ния каких-либо позитивных результатов.
Позитивная фундаментальная онтология исходит из допущения, что статическую оппозицию фундаментального и нефундаментального следует заменить на динамическую оппозицию феноменального (проявленного) и нефеноменального (непроявленного). При это феномен, подобно фундаменту в негативной фундаментальной онтологии, трактует​ся как нечто из ряда вон выходящее, отличное, исключительное, редкое. При этом данный исключительный статус не является закреплённым за одним из членов оппози​ции феноменальное-нефеноменальное. Граница между феноменальным и нефеноменаль​ным является подвижной и определяется контекстуально. Возможность взаимоперехода феноменального и нефеноменального не означает их сводимости друг к другу. Собствен​но говоря, фундаментальность такой проект черпает из убеждённости в существовании различных онтологических позиций, каждая из которых в любой данный момент времени может оказаться центрирующей всё пространство онтологического опыта. Таким обра​зом фокус онтологического рассмотрения постоянно смещается, привлекаясь тем, что здесь и теперь оказывается из ряда вон выходящим.
То, на что мы в данный момент времени смотрим или о чём говорим, именуется предметом нашего видения или нашего разговора. Взятый с точки зрения его отношения к окружающему контексту, феномен, оказывается, может быть помыслен как предмет. Соответственно, учение о феномене в составе фундаментальной онтологии оказывается также и теорией предмета. Опираясь на историко-философские данные о связи гуссерле-вой феноменологии с хайдеггеровским проектом фундаментальной онтологии, мы, вклю​чив в состав предпосылок учения о феномене негативные результаты аналитики присут​ствия, не можем пройти мимо достижение гуссерлевой феноменологии в области теории предмета. Таким образом, учение о феномене как позитивная фундаментальная онтоло​гия будет представлять собой синтез ограничительных результатов аналитики присутствия и позитивных эйдетических усмотрений трансцендентально-феноменологической теории предмета.
ПРОБЛЕМА НЕБЫТИЯ И ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ
А. Т. Свергузов (Казань)
В настоящее время в отечественной философии активно обсуждается проблема не​бытия. Предлагается подход, согласно которому проблема небытия является исходной и центральной для философии [см., например: 1,2].
Известно, что в диалектическом материализме «основной вопрос философии» явля​ется центральным, определяющим классификацию философских систем. Здесь катего​рия небытия носит относительный характер, т.к. вопрос о происхождении материи счи​тается не имеющим смысла — нечто не может возникнуть из ничего.
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По нашему мнению, вопрос о происхождении материи не противоречит логике ма​териалистической философии. Проблема должна быть теоретически нетривиально обос​нована, чтобы диалектический материализм не был догмой. Конкретизации этой пози​ции, в частности, требуют и потребности современной философии.
В связи с возросшим интересом к проблеме небытия представляется актуальной ее специальное рассмотрение в рамках диалектического материализма. Попытаемся расши​фровать позицию диалектического материализма по этой проблеме.
Интуитивно вроде бы очевидно, что решить проблему существования мира означает теоретически обосновать происхождение бытия из абсолютного небытия, которое в силу своей абсолютности не нуждается в обосновании своего существования.
Тогда, например, следует будет согласиться с принципиальной идеей субстанцио​нальности небытия, а не материи. Но в этой кажущейся простоте и заключается неразре​шимый корень проблемы любой концепции небытия, т.к. переход абсолютного небытия в относительное небытие содержательно обосновать невозможно.
Формально представить этот переход гипотетически можно, — например, по типу программы геометризации физики, в которой вещество отождествляется с кривизной абсолютного пространства. Но в этом случае опять же нужна содержательная причина для объяснения искривления абсолютного пространства.
С точки зрения диалектического материализма, решить проблему существования мира невозможно, оперируя только категориями бытия и небытия. Это предельно абстракт​ные категории, только констатирующие факт существования мира. Для объяснения это​го факта необходимо привлечение категории субстанции, которая по определению пред​полагает в себе решение проблемы бытия.
По нашему мнению, в диалектическом материализме проблема взаимосвязи бытия и небытия неявно содержится в «основном вопросе философии». Является его онтологиче​ской стороной, т.к. категория сознания относится к онтологически непосредственно не определенным сущностям.
Вообще, по нашему мнению, категория идеального шире ее классического понима​ния только как сознания, идеи и т.п. [3].
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ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА:
ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ В КОНТЕКСТЕ
РЕОНТОЛОГИЗАЦИИ ЕВРОПЕЙСКОГО МЫШЛЕНИЯ
Р.Е. Соловьёв (Ростов)
Ситуацию в пространстве постсовременного мышления можно охарактеризовать как ситуацию тотального онтологического нигилизма. Несмотря на возросший интерес к онтологической проблематике, мы можем констатировать, что бытие так и не стало вопросом для современной мысли. Вопросом стало небытие, ничто, а бытие по прежне​му рассматривается как «тёмное», абстрактное понятие, посредством которого можно приблизиться к пониманию существа ничто. Философская мысль как бы застыла в про​странстве различения бытия и сущего, не дойдя до бытия и потеряв сущее. Речь идёт о свершившемся переходе «к парадигме небытия, сквозь призму которой мы начинаем смотреть на мир и опираться на неё в своих теоретических построениях» [1].
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Во многом эта ситуация объясняется терминологической, контекстуальной и пара-дигмальной путаницей, которая возникает при рассмотрении проблемы соотношения бытия и небытия.
Понять, в чём, собственно, эта путаница состоит, можно лишь выбрав ту точку зрения, которая позволит рассматривать проблему онтологического нигилизма в прост​ранстве постсовременного мышления с позиций системного, комплексного анализа.
Инструментом этого анализа может стать «онтологическая парадигма». Под онтоло​гической парадигмой мы понимаем определённый традицией тип онтологической ком​муникации, представляющий собой совокупность беспредпосылочных установок мыш​ления в его отношении к бытию сущего. Эти установки формируют правила и стратегии, в русле которых осуществляется диалог мира и человека
Ядро онтологической парадигмы (субстанциональный» уровень) образуют два фун​даментальных вопрошания — «вопрошание о существе сущего» (вопрос о бытии) и во​прос о не-сущем, то есть вопрос о небытии. Акцидентальный уровень — это уровень актуализации в горизонте человеческого присутствия субстанционального уровня. На этом уровне онтологического вопрошания категории бытие и небытие конкретизируются в категориях нечто и ничто, а синтетическим конструктом, выступающим в качестве квинтэссенции этой конкретизации, является понятие «вещь». Когнитивный уровень — это вопрос об истине бытия, его смысле, который открывается через взаимодействие человека и вещи как явленности бытия в горизонте человеческого присутствия. Тополо​гический уровень определяет границы и структурирует пространство этого горизонта, темпоральный уровень синхронизирует темпоральное измерение человеческого так-бы-тия и наличного бытия мира. На модальном уровне формируются условия взаимосвязи и различения потенциального и актуального, действительного и возможного, тогда как на аксиологическом уровне эти условия трансформируются в критериальную базу ценност​ных предпочтений. Экзистенциальный уровень онтологической парадигмы можно опи​сать как опыт преодоления одиночества человека перед лицом смерти (небытия).
Средствами асистемного, разорванного на разнородные дискурсивные практики со​временного мышления невозможно говорить о бытии. Точки зрения, с которых сегодня осуществляются попытки такого разговора, нуждаются в приведении к некоему реально​му и осмысленному единству, которое позволило бы услышать не только «шум Бытия», но и его Голос. Одним из путей обретения этого единства могло бы стать осмысление характера взаимосвязи и взаимозависимости различных уровней т.н. «позитивных» он​тологических парадигм классической философской традиции и переинтерпретация осно​вополагающих принципов этой взаимосвязи в соответствие с достигнутым уровнем пони​мания мира.
Литература:
1. Кутырев В.А. Оправдание бытия // Вопросы философии. 2000. № 5. С. 26.
МИР КАК ЕДИНСТВО БЫТИЯ И НЕБЫТИЯ Н.М. Солодухо (Казань)
Постулативность исходных положений всякой метафизической (и онтологической) системы вытекает из сверхчувственного характера предельных оснований мира.
В предлагаемой мною онтолого-метафизической концепции мир представляется в качестве взаимосвязанного единства двух сторон — бытия и небытия. При этом бытие выступает как совокупность реально существующих предметов и явлений, называемых нечто-формами (данный уровень мира соответствует сущему в терминологии Мартина Хайдеггера). А небытие понимается как совокупность реально отсутствующих вещей, представленных «проективными» или «следовыми» ничто-формами. Субстанциальным
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основанием преходящей бытийной стороны такого мира служит его другое — противопо​ложное и абсолютное начало, а именно: Небытие, или Ничто как основа целокупности ничто-форм, предшествующих бытийным формам и следующих за ними.
В статье, опубликованной в журнале «Вопросы философии» (2001, №6), мне уже приходилось говорить о выборе небытийной субстанциальной основы мира, которая вы​держивает важнейший критерий субстанциальности — самодостаточность (такому выбору соответствует вполне уместный вопрос, поставленный Лейбницем, почему есть нечто, а не ничто). Парадоксальность существования исходного Небытия как основы мира разре​шается, по-моему, представлением о том, что оно есть одновременно и всебытие, пред​ставляет собой Ничто, включающее в себя Все в потенциальном состоянии. (Аналогич​ные представления о Божественном Ничто можно найти у представителей апофатической традиции в христианской философии, начиная с «Ареопагитиков» и кончая Майстером Экхартом). В силу этого данное Небытие в принципе может быть отождествлено с Быти​ем или Первоединым, о котором говорит соответственно Парменид и Плотин, а в совре​менной философии — с бытием Хайдеггера или, скажем, бытием в понимании Фуко («белизна холста»).
Субстанциальное небытие должно обладать таким качеством, которое ему позво​ляло бы порождать сущий мир бытия. Автор данной работы считает, что таким свойст​вом первоначала может являться его онтологическая неопределенность, несущая в себе принципиальную неустойчивость и неизбежно ведущая к переходам в свое другое, то есть в бытие. Это следует из того, что всякая неопределенность имеет тенденцию к спонтанному переходу к определенности, в данном случае — к онтологической опреде​ленности, то есть к бытию. Процесс такого превращения непрерывен и повсеместен и осуществляется на уровне виртуальных микрочастиц, образующих виртуальную реаль​ность, которая служит недобытием. В образовании бытийных форм конструктивную роль наряду с бытийной самоорганизацией выполняют ничто-формы как проявления небытия. Формулировка и обоснование особых законов возникновения и существова​ния такого бытийно-небытийного мира и его форм дается автором в монографии «Фи​лософия небытия» (Казань, 2002).
Представления об общих тенденциях в соотношении бытия и небытия представлены в коллективной монографии «Проблема соотношения бытия и небытия» (Казань, 2004), которая включает материалы всероссийского семинара, проведенного в Казани в ноябре 2004 года. Общетеоретический план проблемы соотношения бытия и небытия выступает в качестве исходной философской проблемы, предшествующей решению других фило​софских проблем, и имеет свою конкретизацию в такой проблеме, как бытие цивилиза​ции и модели ее существования в будущем.
БЫТИЕ КАК СУБСТАНЦИЯ-СИСТЕМА Е.Ф. Солопов (Москва)
Только по пути развития диалектического, подлинно системного мышления достига​ется понимание того, что всеобщая субстанция (causa sui) — не внешняя основа мира, а сам он в бесконечном многообразии своих проявлений. Гегель и Энгельс показали, что causa sui может существовать лишь как бесконечная система взаимодействующих объектов.
Понятие субстанции-системы предполагает единство прежде всего таких противопо​ложностей бытия, как его целостность и расчлененность, непрерывность и прерывность. Выражая и единство мира, и многообразие образующих его реальностей, понятие суб​станции-системы исключает допущение множества субстанций. Объективно существует не многообразие самостоятельных субстанций, а многообразие проявлений единой и един​ственной субстанции. С другой стороны, будучи частью всеобщей субстанции-системы, любая реальность выступает не только следствием внешних причин, но и самопричиной
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(конечно, в отличие от всеобщей субстанции лишь в ограниченной мере), оказывает воздействие не только на другие объекты, но и на самого себя.
Относительная субстанциальность, самостоятельность объектов тождественна их от​носительной независимости от других объектов. Во всем этом проявляется относитель​ность как отличия, так и тождества субстанции по отношению и к самой себе в целом, и к любому частному своему проявлению.
Диалектическое понятие субстанции-системы объясняет саму возможность онтоло​гии и всей философии. Именно объективная целостность единого и многообразного мира позволяет мышлению подняться до исходной философской мысли о «всеобщем как все​объемлющем сущем», с которой только и начинается философия (см.: Гегель Г.В. Соч. М., 1932. Т. IX. С. 88). Понимание же всеобщего мира как абстракта, присущего разрозненным индивидам, приводит к прямому отрицанию философии как самостоя​тельной науки. При таком подходе возможна только некая суммарная сводка общих вы​водов из других наук. Действительная же философия имеет собственный предмет, кото​рый в онтологии выступает непосредственно как отношение «всеобщее — отдельное». Философия по-своему перерабатывает данные науки и практики путем анализа и модели​рования всеобщего, сопоставляя понимание его с достоверно установленными свойства​ми и законами природных и общественных явлений и раскрывая с разных сторон взаимо​связь всеобщего и отдельного во всем их взаимопроникновении и взаимоотрицании.
ИДЕЯ РАЗВИТИЯ: ФИЛОСОФСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ А.Н. Фатенков (Нижний Новгород)
Определение философской категории требует соотнесения её с концептуально со​седствующими, семантически близкими. Быстро обнаруживается, что родовидовые от​ношения внутри возникающих понятийных диполей подвижны вплоть до обратимости. Возьмём интересную для нас пару развитие — изменение. В одном смысловом ракурсе первое оказывается частным случаем второго. Развитие допустимо трактовать как на​правленное изменение целокупно или фрагментарно взятого сущего, вызванное по пре​имуществу внутренними причинами. В другой смысловой проекции развитие оборачи​вает родовидовую вертикаль и уже само возвышается над изменчивостью, включая в себя наряду с её моментом ещё и момент неизменности. При этом философский класси​цизм, жёстко ранжирующий метафизическую реальность, отдаёт однозначное предпо​чтение либо одному из членов оппозиции становящегося и пребывающего, либо состоя​нию тривиального равенства между ними. Постклассическая философия — в той степе​ни, в какой она опирается на канон подвижной иерархии, — обретает основание для полновесного инвертируемого сопряжения онтологических интенций, в том числе Ге-раклитовой и Парменидовой, которые могут обладать и обладают в различных простран​ственно-временных координатах культуры приоритетом друг перед другом, концептуаль​но схватывая и раскрывая, вместе с тем, само развитие в его полноте. В частности, оно мыслимо как меняющаяся неизменность (изменчивость неизменности) и, в согласии с правилом оборачивания генитива, как неменяющаяся изменчивость (неизменность изме​нения). Бросается в глаза неравноценность терминированных словосочетаний. Второе, в отличие от первого, утрачивает парадоксальность и транслируемый ей сгусток смысла. Семантическая ёмкость лексического конструкта меняющаяся неизменность и банальность семантики продукта его оборачивания свидетельствуют, думается, о Парменидово-Герак-литовой (именно в таком порядке) мотивированности русского языка и русской менталь-ности, об относительном приоритете неизменности (покоя) перед изменчивостью (дви​жением) в архетипе отечественного мировоззрения.
Акцентируя внимание на направленности протекающих в отслеживаемой системе изменений, можно вычленить в качестве базовых три типа развития. Во-первых, цикли-
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ческии, при котором она периодически возвращается в свое исходное состояние, после чего её движение начинается сызнова. Во-вторых, регрессивный, когда изменения ли​нейно идут от хорошего к плохому. В-третьих, прогрессивный, когда система опять же линейно движется в противоположном направлении. Различие между регрессом и про​грессом — преимущественно аксиологическое, связанное с субъектной, личностной оцен​кой. Сугубо объективное их разграничение обречено на неудачу. Вполне приемлемый, казалось бы, структурный критерий идентификации восходящего движения — «от про​стого к сложному» — не срабатывает. Ведь простота простоте — рознь. Да и сложность сложности — тоже. Есть святая простота. И та, что хуже воровства. Встречается цвету​щая сложность. И сложность декаданса, падающих эпох. Нелепо, к примеру, называть прогрессом движение от аксиологически положительной простоты к аксиологически от​рицательной сложности. Подлинный прогресс подразумевает, очевидно, переход от ценностно негативных структур, простой и сложной, к ценностно позитивным, точнее — к их неординарному единству, что равносильно сугубо аксиологическому переходу от плохого к хорошему. Возможно несколько комбинированных вариантов развития, в ча​стности — сочетаний линеарности с циклизмом. При результирующем доминировании регресса и прогресса получаем тогда спираль, ориентированную, соответственно, вниз или вверх. Все рассмотренные до сих пор модели развития адекватно изображаются на плоскости. Этого не удаётся сделать в случае результирующего первенства циклизма. Данный факт свидетельствует об исключительном положении и значении идеи цикла, вернее — её совершенного прототипа, вечного возвращения, которое и можно толковать архетипом подлинного развития. Его геометрическая эмблема — не окружность на плос​кости (это явно деформированная символизация, вызванная деградацией объёмного ми​ровосприятия), а шар в пространстве. Сущее есть сфера, центр которой — везде, грани​ца — нигде. Так учит диалектика.
ИНВАРИАНТ В ФИЛОСОФСКОЙ ОНТОЛОГИИ
Д.М. Федяев (Омск)
Философская онтология многообразна. Каждому, кто начинает изучать философию, прежде всего бросаются в глаза многочисленные течения, направления, школы, автор​ские индивидуальности. Расхождения касаются не только различий в решениях тех или иных проблем, различаются также проблематика, способы обоснования, критерии, предъ​являемые к текстам. Результатом рефлексии по этому поводу является нередко высказы​ваемое отрицание научности философии. Цель сообщения — показать наличие инвари​антного содержания онтологического знания и некоторые формы его бытия.
Кроме наличия расхождений во мнениях история философии демонстрирует, что во многих онтологических концепциях самым слабым местом является обоснование ис​ходного пункта. Нередко допускаются даже аргументы вроде следующих: все развитие науки и практики доказывает, весь ход истории убеждает. Правомерно допустить, что исходный тезис философского учения по природе своей есть не что иное, как ключевая ценность, принимаемая его сторонниками. К нему близко примыкают некоторые идеи «местного» характера, то есть такие, которые не разделяются или активно оспаривают​ся сторонниками других учений. Исходный пункт не столько доказывается, сколько просто предпочитается всем прочим. Философские учения различаются своими осно​ваниями как точки зрения в том смысле, в каком этот термин употреблял Лебниц: монады — разные точки зрения на один и тот же мир. Если бы философия ограничилась одной или несколькими, философская картина мира оказалась бы значительно менее богатой, чем сейчас, плоскостной, а не объемной. Различные точки зрения обладают правом на существование уже потому, что человечество обладает набором ценностей, отнюдь не исключающих друг друга. Поскольку же с разных точек зрения видится один
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и тот же мир, в учениях философов различных школ и направлений обнаруживается инвариантное содержание.
Та или иная идея инвариантного характера впервые высказывается философами той или иной школы, а потом усваивается и ассимилируется другими или по крайней мере молчаливо признается ими. В процессе усвоения она теряет полемическую остроту, освобождается от «местных» составляющих, приобретает общезначимость и фактически проходит верификацию на основании конвенционального критерия. В развитии фило​софской мысли конвенция осуществляется естественным путем, а указанный критерий играет весьма важную роль: любая ключевая ценность, определившая тот или иной ис​ходный пункт философского учения, укоренена в некотором эмпирическом (для фило​софской онтологии) материале — научном знании (точном или гуманитарном), обыден​ном опыте и др. Поэтому усвоение идеи другими школами означает «подкрепление» материалом, значительно более богатым, чем тот, что дал толчок ее появлению. Инва​риантное содержание философской онтологии сводится к некоторому набору базисных идей. Часть из них имеет авторов, которые сформулировали их наиболее точно и емко. Наличие автора, однако, не означает, что они не были известны раньше, в других формулировках. Некоторые признанных авторов не имеют, поскольку идея была впер​вые высказана слишком давно, так что имя забылось. В процессе эволюции философ​ской мысли идеи обретают новые оттенки, обогащаются, обретают другие формулиров​ки, но их суть сохраняется и узнается.
Идея, переходящая из одной школы в другую, живущая в философии в течение длительного времени, подкрепленная разными видами знания, просто не может так или иначе не «осесть» в обыденном сознании. Поэтому она живет не только в философии, но и в искусстве, что объясняет силу впечатления, производимого некоторыми художе​ственными произведениями. Писатель, к примеру, ее не высказывает идею прямо, чи​татель ее не вербализует, не занимается дешифровкой, но воспринимает ее архетипиче-ски, сила идеи ощущается, определяя читательское впечатление.
ТАЙНА КАК БЫТИЕ, КАК ИСТИНА В СЕБЕ В.И. Холодный (Москва)
Согласно субъект-объектному подходу истина — это свойство знания, а не бытия. Однако знание трактуется в качестве разновидности бытия. Поэтому теряет смысл про​тивопоставление знания и бытия. Тем временем с позиций субъектного подхода знание может быть истинным только по отношению к самому себе и является отчужденным и весьма неадекватным выражением Вечности как вездесущего бытия. Не только Вечность, но и любое бытие есть истина в себе, есть адекватное стихийное самопонимание, кото​рое недоступно эмпирико-рационалистическому познанию, квалифицирующемуся здесь как частный вид самопонимания. Но все истины в себе имеют принципиальную возмож​ность фиксироваться в иррациональной психике человека.
В глубинной вере, философии, в любой вдохновенной деятельности людей так или иначе присутствует бытие как Истина в себе, как Тайна, парадокс, чудо. Все наши эмпи​рические и рационалистические знания об объективной реальности представляют собой обезличенный мир ощущений и сформулированных законов бытия без самого бытия, как классически выражался А.С. Хомяков. Мы только тогда постигаем бытие, когда оно про​никает и поражает наше воображение. Известно, что воображение И. Канта особо пора​жали две вещи, а А.С. Хомяков называл Россию «Русью святой», а Запад — «страной чудес». Правомерно будет сказать, что Тайна и есть бытие. Познать бытие — нисколько не означает раскрыть его Тайну. Именно сама Тайна является бытием, именно к ней необхо​димо приобщится и постичь ее как таковую, обрести Тайну в себе. Не человек привносит в мир субъективную таинственность, а универсальная объективная Тайна проникает в по​тенциальную душу индивида и делает ее реальной человеческой душой.
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Существует Вечность как изначальная и постоянная Тайна, как универсальное Са​мопонимание. Универсум присутствует везде и всегда , присутствует и в качестве цело​стной бесконечности, и в качестве бесконечного множества своих возможных и реальных инвариантов, которые имеют временное происхождение и существование. Эти инвари​анты мы воспринимаем и рассудочно осознаем как вещи, процессы и идеальные образо​вания, а в иррациональное воображение человека они проникают весьма адекватно в качестве таинственных феноменов. Таким образом, бытие, которое мы видим и осмыс​ливаем в отчужденных формах — есть вечная универсальная Тайна и производные от нее временные конкретные Тайны, в том числе и наше отчужденное знание.
Мифологический человек жил непосредственно в сфере бытия, в сфере Тайны, жизнетворных парадоксов и чудес, но уже религиозное понимание является иносказа​тельным выражением Тайны, а эмпирико-рационалистическое — отчужденным. Тем временем в искусстве через жизненные ситуации раскрывается Тайна, а в классической философии она преимущественно стихийно присутствует. Философия выработала ре​флексивное понимание, которое наиболее глубинно представлено в творчестве Августи​на Блаженного и А.С. Хомякова. Провиденциальные прозрения Хомякова я называю соборной феноменологией, которая обращена к рефлексии мифологического самопони​мания и призвана проложить путь «возвращения человека к самому себе (К. Маркс).
ФЕНОМЕН СВЯЗИ Е.А. Цветков (Казань)
1. У Чжуан-цзы есть притча о сороконожке, которая не смогла бы передвигаться,
если бы в каждый момент времени думала, какой ногой ей отталкиваться. Оппонент Зено-
на, пытаясь опровергнуть его доводы, начав ходить, только подтвердил позицию элейца,
так как до этого он же действительно находился в покое. Таким образом, можно деклари​
ровать для человека, как основное, состояние если не физического, то умственного по​
коя, то есть определить его фразой Лосева: «Чистое мышление играет весьма незначитель​
ную роль в жизни». Может сложиться впечатление, что в какие-то моменты эту безмятеж​
ную жизнь «заглушает наружный шум». На этот путь и повернул западно-европейскую
традицию Аристотель. Но, у Лао-цзы читаем: «Сильный звук нельзя услышать, великий
образ не имеет формы». Не является ли содержание нашего сознания столь грандиозным,
что мы оглушены им, не зная этого, не зная, что лишь изредка «ослепительный мрак»
закрывается светом, а Логос, который всегда с нами, расходится в «слова, слова, слова».

2. Каким же образом абсолютное состояние превращается в бытие, в существова​
ние? Еще Аристотель считал, что «бытие» и «есть» (во всех индо-европейских языках
означающие одно и то же) означают нечто истинное. Этот взгляд традиционной онтоло​
гии впервые поколебал Кант, заявив: «от добавления, что эта вещь существует, к ней
ничего не прибавляется». По Аристотелю, «нет никакой разницы сказать «человек есть
идущий или режущий» или же «человек идет или режет». По данным нейролингвистики,
глаголы древнее существительных. Платон в «Софисте» говорит: «Речь для нас — это
один из родов существующего; лишившись ее, мы, что особенно важно, лишались бы
философии», и далее мы читаем, что речи не было бы, если бы не было «никакого
смещения между чем бы то ни было». Даже обыденное сознание фиксирует внимание на
том, что «идет», изменяется. Изменение эксплицирует себя как перемена места и она,
как заканчивает Хайдеггер свое «Введение в метафизику», становится определяющим
явлением движения. И приводит формулу для скорости, связывающую пространство и
время. Чтобы не уподобиться «ужасным людям» из «Софиста», перенесем все сказанное
для материальных предметов и на умопостигаемый мир.

3. Кант поставил в центр своей трансцендентальной аналитики проблему синтеза,
заявив: «Мы ничего не можем представить себе связанным в объекте, чего прежде не
49
связали сами». Так и видишь, как в чистом поле априорно данных (опять-таки кем?) пространстве и времени Мойры (чистые рассудочные понятия) совершают свой нудный, бесконечный труд, связывая поступающие чувственные созерцания в какой-то калейдо​скоп. Это так по-протестантски, но не по-гречески. При таком подходе непонятно, почему Софокл назвал человека то deivoxaxov, неуютнейшее. Не создает сознание но​вые связи, складывая их в чулан бессознательного (по Несмелову), а рвет имеющие, не картина создается нанесением красок, а скульптура, отсечением лишнего. Логос расхо​дится в «слова, слова, слова».
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ В ПОИСКАХ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ
Л.А. Цыренова (Москва)
Экологический кризис, вызвавший к жизни такие явления современной духовной жизни как экологическое сознание и экологическая философия, отсылает нас к разорван​ным связям с окружающей средой и к питающей эту ситуацию «онтологии разобщенности» природы и человека, уходящей своими корнями в метафизику Нового времени. Философ​ская рефлексия в этой — хотя и весьма специфической, но вместе с тем приобретающей универсальный масштаб — области философского знания может быть охарактеризована как поиски новой онтологии, или «онтологии единства». Подобные искания затрагивают само существование экологической философии, которая не может оставаться в стороне от ре​альных шагов, предпринимаемых для гармонизации человеческих отношений с природой. Экологическая философия и есть в первую очередь экологическая практика и деятельность, исключающая представление о философе как замкнувшемся в узком пространстве своей специализации ученом муже, что делает чрезвычайно актуальным понимание ответствен​ности и места философа в современном мире как человека, способного внести свой вклад в раскрытие различных возможностей бытия.
Существующие сегодня разновидности экологической философии — академическая экологическая этика, глубинная экология, экофеминизм, различные варианты неоком-мунитаризма и другие — по-разному обосновывают эти возможности. Однако в том, что касается фундаментального основания экологических требований, их позиции, как ка​жется, сходятся. Новая философия «единства человека и природы» в противовес преж​нему антропоцентристскому пониманию роли окружающей среды в человеческой жизни должна выражать позицию экоцентризма (и соответственно, холизма), лишающего чело​века привилегированного положения и провозглашающего приоритет неинструменталь​ного отношения к природе.
В своем крайнем выражении экоцентризм противостоит современному проекту ми​рового конструирования, находящему свое реальное воплощение в движении к единому мировому рынку не только в качестве идеологической оппозиции, но и в качестве немед​ленного переустройства мира. Критика всей предшествующей философии перерастает у сторонников радикальных взглядов в критику западной цивилизации в целом, патриар​хии и идет даже дальше, обращаясь к «изначальному условию» (Р. Баро) возникновения человечества как вида, дополняя ее, таким образом, критикой антропологической, ве​дущей, в свою очередь, к неотвратимости антропологической революции. Очевидно, что подобные концепции вряд ли могут рассматриваться в качестве реальных практичес​ких способов решения проблем. Революционный радикализм остается в различных своих проявлениях утопическими проектами, умалчивающими о серьезных вопросах, касаю​щихся власти, политики, человеческой мотивации и верований, укорененных в тысяче​летней истории человечества.
Парадоксальным образом в основе приводимой в экологической философии крити​ке антропоцентризма лежит то понимание природы, которое она стремится преодолеть.
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Природа предстает в ее первозданном виде как некая независимая сущность, которой противостоит современный человек, чему вполне адекватно соответствует термин «окру​жающая среда». Цель экологической философии — достижение их единства, предполага​ющее во многих концепциях слияние в целостное биотическое сообщество, где человек ощущает себя частью природы, «вернувшейся» в ее лоно. Вместе с тем, природа — постоянная часть жизненного мира, культурного пространства, в котором пребывает человек. Природа и культура — две неразрывно связанные друг с другом стороны повсед​невного человеческого опыта. Ценность природы всегда определялась и будет опреде​ляться тем, что она является непреложным контекстом нашей жизни. Поэтому онтоло​гическим основанием «философии единства» должно стать приближение к пониманию сущностных корней, связывающих культуру и природу.
ОСНОВНАЯ ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФСКОЙ ОНТОЛОГИИ В.Ф. Шаповалов (Москва)
Основная проблема философской онтологии определяется не вопросом «Быть, или не быть?», а вопросом «Быть, или казаться?»
Существование не тождественно бытию: не все, что существует, — бытийствует. В существующем присутствуют элементы кажимости — объективной кажимости, т.е. исходящей не от субъекта, а от объекта. Кажимость существует, но не бытийствует.
Необходимым, но не достаточным признаком бытийственности является четкая от-граниченность предмета от других предметов, обусловленная наличием принципа, стя​гивающая все части предмета в единое целое. В отсутствии целостности предмет полно​стью зависит от окружающей среды, поглощается ею и тем самым уничтожается в каче​стве самостоятельного и самобытного.
Бытийствует то, что, будучи целостностью, наделено к тому же внутренней энерги​ей, динамизмом, способностью к самоорганизации, к творчеству и самотворчеству.
Творчество следует отличать от естественного рождения, от эманации неоплатони​ков. В творчестве определяющей является свободная воля творца, а не природная или иная необходимость.
Творчество в своей глубинной основе есть творчество смыслов. Смысл есть единство познания и созидания. Творчество смысла символично по своей природе, и только в этом отношении его можно связывать с созданием новых предметов.
Бытийствование как целостность, внутренний динамизм, энергия, способность к самоорганизации, как творчество есть не что иное как жизнь, взятая вне биологических трактовок, т.е. жизнь, как ее понимала философия жизни, включая идею о символич​ности жизни.
Резюмирующий тезис состоит в том, что подлинным бытием обладает то, что наде​лено личностными качествами, а также продукты его творчества. Это Бог и человек, это может быть также «симфоническая личность» в смысле Л.П. Карсавина. В своем творче​стве они способны порождать бесчисленное множество смыслов, что создает и поддер​живает единство и предметную множественность бытия. В отсутствии творческого дея​теля мир бы остался неразличимой массой, недифференцированной внутри себя.
СИНЕРГЕТИКА И ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА МИРА А. С. Щербаков (Москва)
Рассматривается вопрос о природе «сил дальнодействия», выступающих в синерге​тике в качестве агента спонтанной самосборки элементов в диссипативные структуры
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(И. Пригожий). В этой связи анализируются фигурирующие в науке принципы дально​действия и близкодействия. В новейшей физике дальнодействие отождествляется, с обнаруженной в экспериментах принципиальной нелокализуемостью объектов микроми​ра. Тем самым современная физика выходит на идеи Г. Лейбница о всеобщей несиловой связи дальнодействия и естественной гармонии предметного мира. Показано, что связь дальнодействия Лейбница, обеспечивающие константность атомных структур неэнерге​тические «силы Паули» и «силы дальнодействия» Пригожина — синонимы, разноаспект-но определяющие явление информации. В этой связи проводится оценка места и роли информации в кибернетике, а также ее вклад в современную философскую концепцию единства мира. Он состоит в том, что кибернетика обрисовывает структурные уровни материи как иерархию самоорганизующихся информационно-кибернетических систем естественного (в отличие от компьютеров) происхождения. Далее в том же аспекте ана​лизируется роль информации в рамках новейшей синергетической теории самоорганиза​ции. Синергетика в этом отношении ушла гораздо дальше кибернетики и возвела инфор​мационный подход в ранг способа видения мира. Здесь информация выступает как опре​деленная сторона философской картины единства мира.
Особенно отчетливо это обнаруживается в свете данных эволюционной синергети​ки школы М. Эйгена. Эйген и его коллеги создают методологически-прикладной вари​ант синергетики, нацеленный на решение проблемы биогенеза. Здесь вслед за обри​совкой вещественно-субстратного процесса становления полимеров живого анализиру​ется информационный, т.е. идеальный, «подтекст» всей цепи событий. В теории эво​люционной синергетики информация выступает в качестве агента структурной сборки мономеров в полимеры белково-протоплазменного субстрата жизни. В общем случае это реализуется так, что семантическая информация, оперируя по известным правилам единицами материи, формирует из них структуры объектов. В структурной упорядо​ченности последних закодирована новая информация, готовая к очередному акту струк​турирования.
В целом философский анализ новейшей физики, кибернетики, теории информа​ции и синергетики подталкивает к следующему общему выводу. В наше время единство мира уже нельзя понимать как монопольное господство материи. Это скорее единство материи с ее диалектическим поляром — идеальной информацией, где ничто не первич​но и не вторично. Последнее, собственно говоря, означает, что в настоящий момент материалистическая философия оказалась перед дилеммой. Либо, отталкиваясь от но​вейших данных науки, приступить к переосмыслению основополагающих принципов онтологии. Либо, как это было в эпоху становления кибернетики, вступить в борьбу с естествознанием.
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