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В социальной философии актуальным становится изучение разных типов ментали​тета. Понятийно-терминологические аспекты проблемы менталитета сложны и мало раз​работаны. Введение нового термина имеет смысл тогда, когда для него обнаруживается специфический денотат — совокупность объектов, которая до этого не имела своего наи​менования. Духовный мир человека в целом (психика) и все его элементы, сознатель​ные и бессознательные, уже имеют свои названия, и для их обозначения новый термин не требуется. А вот особенности элементов психики не имели своего обозначения. Их-то и можно именовать термином «менталитет».
Понятие менталитета соответствует общефилософской категории особенного. Со​держание этого понятия включает 6 основных характеристик. 1. Менталитет — это особенности всех тех составляющих психики индивида или социальной группы, кото​рые подвержены межличностной дифференциации. Это особенности сенсорные, пер​цептивные (в том числе установки, представления о ценностях и нормах поведения), мыслительные (и среди них образ мышления), мотивационнные, чувственно-эмоцио​нальные (в том числе и веровательные), волевые, характерологические, мнемоничес​кие, интеллектуальные (системы способностей). Указанные особенности индивиду​ального или коллективного субъекта и составляют содержание менталитета. Отнесение к нему особенностей не только рациональной сферы, но и всех других её частей, не противоречит этимологии термина, ибо латинские «mens» и «mentis» означают не толь​ко ум, мышление, но и характер, душевный склад и душу; понятия же души и психики равны по объёму.
2. К менталитету следует относить не только качественные, но и количественные
психические особенности. Это либо те признаки (чувства, установки, идеи и др.), кото​
рые есть у данного субъекта и которых нет у других, либо такая количественная выражен​
ность признака (например, IQ), которая специфична для данного субъекта. Конкретное
изучение того или иного менталитета предполагает выделение этих особых признаков или их
специфической величины.
3. Менталитет — относительно устойчивые особенности сознательной и бессозна​
тельной психики. Ситуативные особенности, обусловленные текущими обстоятельства​
ми, в него не входят.
4. Менталитет детерминируется особенностями генотипа и своеобразием природных
и социальных условий.
5. Менталитет определяет своеобразный характер восприятия мира и эмоционально​
го реагирования на него.

6. Психика в целом регулирует речь, поведение и деятельность людей, а менталитет
детерминирует специфический характер этой активности, в частности, её направлен​
ность.
Обобщая, менталитет можно определить как возникшую на основе генотипа под вли​янием природной и социальной среды относительно устойчивую совокупность качественных и количественных психических особенностей человека или социальной группы; эти особенности детерминируют специфический характер восприятия мира, эмоционального реагирования, речи, поведения и деятельности людей.
Понятие менталитета по своему содержанию частично совпадает с другими поняти​ями: особенности общественного сознания, общественной психологии, идеологии, мировоззрения входят в менталитет как его части; общечеловеческие компоненты этих форм к менталитету не относятся. Образ (стиль) мышления, национальный характер, ценностные ориентации — это компоненты менталитета.
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ДУХОВНЫЙ КОНТЕКСТ СОВРЕМЕННОГО НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Н.С. Катунина (Владимир)
Духовный аспект научного познания становится актуальным в процессе творчества в период научных революций. Парадоксальность научного познания в эпистемологии XXI века отражается в борьбе двух основных исследовательских программ — интерналистской и экстерналистской. Однако даже усиление ценностного и психологического аспекта в работах М. Полани, А.А. Микешиной, П.П. Гайденко не раскрывает той роли, кото​рую в познании играют архетипы бессознательного, диссипативные структуры сознания и др. Г.С. Батищев подчеркивает, что в человеке есть виртуальное бытие, которое в деятельности не распредмечивается и лежит за порогом познания, выступая как тайна и дар. Через виртуальное бытие субъект глубинно связан с Вселенной, с ее космическим смыслом и объективно укоренными ценностями.
Современная наука, решая проблему субъекта познания, должна внести корректи​вы в такое критериальное положение как требование воспроизводимости фактов, по​скольку в основном во Вселенной доминируют «открытые», нестационарные системы, в жизни которых определяющую роль играют уникальные события в точке «Омега». Проблематичным становится разделение субъекта и объекта познания, поскольку чело​век своей биоэнергетикой, сознанием и приборами влияет на результаты эксперимен​тов. Наконец, существуют «скрытые» параметры, которые не фиксируются имеющи​мися в данное время приборами, но это не должно их лишать статуса онтологической реальности.
Экзистенциализм и герменевтика показали, что «нечто» может быть познано только посредством духовного опыта, переживания, помогающим войти в общение с трансцен​дентным миром, скрытым от физических приборов, поскольку сам человек в качестве микрокосма является уникальным приемником особого рода, что обнаруживается в яв​лениях экстрасенсорики, телепатии и др. Можно предположить, что научное познание должно иметь духовное измерение позволяющее получить ответ на следующее вопросы. Что происходит при озарении, инсайте? Если из глубин бессознательного «неявное» зна​ние «прорывается» в сферу сознания, то в каком отношении «бессознательное» тождест​венно знанию, и какова структура процесса превращения бессознательного в точное зна​ние? Если же открывается «третий глаз», который как прожектор высвечивает непосред​ственно сущность объективной реальности недоступную обычному восприятию, то что собой представляет эта способность?
Современная психология фиксирует «состояние особой адекватности» в экстремаль​ных ситуациях, когда точное действие совершается без какой-либо рефлексии, как бы в подвешенном состоянии субъекта, «изъятого» вообще из пространства и средних размер​ностей. «Подвешенное» состояние — это мир бессознательного и сфере сверхсознания в которой время протекает особым образом. Это состояние адекватно не может быть разло​жено на части в рамках существующих исследовательских программ.
Таким образом, в свете нового видения духовный контекст научного познания сис​темно углубляется. Трансформируются понятия субъекта, объекта, деятельности, зна​ния. Субъектом выступает не только сознание, но и душевная жизнь. Объектом позна​ния выступают феноменальные и ноуменальный миры, связанные с духовным опытом. Это открытые системы, где уникальные события в точках бифуркации определяют харак​тер эволюции. Духовный аспект позволяет преодолеть хаос, парадоксы познания, нахо​дя в форме метафор-символов ключ к решению проблем. Методами исследования могут быть феноменологический (элементом которого выступает переживание) и трансценден​тальный, предполагающий интуицию и духовный опыт.
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о возможности дисциплины
«ФИЛОСОФСКАЯ БИБЛЕИСТИКА» (ПОСТАНОВКА ВОПРОСА)
И. В. Кирсберг (Москва)
1. Недостаточная осознанность библеистики в целом как науки, препятствующая ее
внутридисциплинарному размежеванию: отсутствие целостного представления, заменяе​
мого описанием отдельных направлений и школ, отсутствие критерия отличия от бого​
словия, позволившего бы предотвращать смешения, а также определить ее начало (не по
произволу исследователей), недостаточно выявленная взаимосвязь с рационалистичес​
кой мыслью (Гоббс и Спиноза общеизвестны как представители, но не основатели этой
науки).
2. Превосходство исторической и филологической библеистики перед философской
в таком размежевании: не обособленность преемственности от истории и филологии в
целом, фактическая направленность, совпадающая с целью библеистики в целом, мень​
шая вовлеченность в богословие, большая научность.
3. Зачаток философской библеистики в вышеназванных дисциплинах: исследование
«мыслей святых писателей о божественных вопросах». Недостатки: смешение с этими
дисциплинами и богословием. Неконтролируемые модернизации (отличные от общеиз​
вестных — вызванных произвольными мнениями и устоявшимися концепциями — вы​
званные неизбежным использованием современных понятий) как первопричина таких
смешений.
4. Дисциплинарная строгость философской библеистики как именно феноменоло​
гии. Неосознанные попытки к феноменологии в философской библеистике: преиму​
щественное внимание к сознанию древнего человека (описание древнего мира в смысле
осознания мира древними), смешения в описании сознания и мира (Библия как явле​
ние представления и мира, а не только представления о мире). Недостатки: пропуск
проверки самих понятий — проверка только их содержания (неконтролируемые модер​
низации), т.е. пропуск исследования устройства древнего сознания, смешение древ​
него и современного сознаний; неустраненность вопроса о мире самом по себе, усугуб​
ляющая сбивчивость в фактические описания (историю и филологию); смешения, а не
единство в описании сознания и мира. Уточнение философской библеистики: предмет
исследования — жизненный мир (как является древним то, что представляется нам).
Размежевание с историей и филологией: по способу исследования — феноменологиче​
ское и рационально-субъективное представления, по предмету — феномен и факт. (Пред​
метный контур размежевания исторической и филологической библеистики: исследова​
ние общества и его идеологии (идейного выражения устройства общества), текста и
авторства). Подготовительный смысл этих наук в соотнесенности с философской биб-
леистикой. Осуществимость общенаучных критериев фактичности (фактической обос​
нованности, отделенности факта от субъективного мнения и ценностных предпочтений
исследователя, представимости факта в общепринятых понятиях), проверяемости (под-
тверждаемости-опровергаемости) в философской библеистике как феноменологии: со​
хранение различия в субъект-объектном единстве под именем «ноэмато-ноэтического
синтеза» и учет исторического развития в этих (и др.) самих понятиях под именем «эго-
логического генезиса», что позволяет эти критерии, приспособленные к своеобразию
гуманитарной науки; наши поправки к феноменологии, способствующие этим крите​
риям — неполные (преобразованные) «эпохэ» и редукция, фактически опосредованная
интуиция. Дополнительные признаки научности в философской библеистике: различе​
ние и согласование феномена и факта, обеспечивающее сокращение неконтролируе​
мых модернизаций и общедоступное представление феномена (как факта). (Ввиду фи​
лософской библеистики как феноменологии очевидность критерия отличия библеисти​
ки в целом (как совокупности трех наук) от богословия: исследование, а не развитие
конфессии, внеконфессиональность, соответствие научным критериям). Через разли-
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чение понятии современного и древнего сознании дополнительное сокращение маски​ровки богословия как псевдонауки, представляемой помимо этого различия непосред​ственно в общенаучных понятиях.
ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ОСНОВАНИЙ НАУКИ И ПАРАНАУКИ
Е.М. Ковшов (Самара)
Неисчерпаемое многообразие и сложность познаваемой реальности отображается в многообразии форм познавательной деятельности (художественной, философской, обы​денной, научной и др.), а также в неоднородности самого научного познания, имеюще​го как устоявшееся русло «нормальной науки», так и постоянно меняющийся «передний край» исследования, на котором происходят столкновения с дотоле неизвестными явле​ниями, не вписывающимися в систему сложившегося научного знания, осознается и осмысливается ограниченность горизонтов достигнутого в различных областях науки, рождаются новые теории, но также и ошибки, искренние заблуждения и осознанные фальсификации. Здесь проходит граница между известным и неизвестным, познанным и непознанным, естественным и сверхъестественным. Прежде всего здесь возникает «поч​ва» для разночтений в трактовке понятий « наука», «лженаука», «паранаука», конкури​рующих между собой в понимании и объяснении познаваемых явлений.
Нередко встречающееся неверное отождествление понятий паранауки и лженауки порождено, на наш взгляд, недостаточно глубоким анализом реальных оснований соот​ношения данных понятий. При анализе соотношения понятий науки и лженауки опреде​ляющую роль играет этический критерий, согласно которому главной целью ученого в науке является путь достижения истины, добычи нового знания, на котором он может искренне заблуждаться, допускать ошибки.
Определяющими же мотивами деятельности лжеученого являются вненаучные цели (корысть, тщеславие, честолюбие, месть и т.п.), для достижения которых используются в качестве средств разнообразные приемы интеллектуального мошенничества: различные виды плагиата, фальсификация опытных данных, присвоение чужих результатов и т.д. То есть демаркация науки и лженауки имеет субъективные основания, лежащие в сфере морали.
Различие же соотношения понятий науки и паранауки детерминировано слож​ным комплексом субъективно-познавательных и онтологических оснований, в кото​рые входят:
· во-первых, несовпадение понятий предмета и объекта познания, которое всегда
оставляет возможность существования неизвестных или недоступных для познания в дан​
ное время свойств, признаков и сторон объекта; осознание неопределенности, «размы​
тости» границ применения классических критериев научности, невозможности создания
строго достоверной научной картины мира. В науке признаются знанием лишь те поло​
жения, которые допускают опытную проверку, а существование паранауки вызвано на​
личием таких явлений и сил в природе и человеке, познать которые официально при​
знанными в науке методами невозможно, которые не вписываются в имеющуюся систе​
му научного знания, не могут быть объяснены с позиций существующих теорий, под​
тверждены или опровергнуты эмпирическими критериями научной практики. Напри​
мер, обнаружение уникальных явлений (аномальных зон Земли, НЛО, людей с необыч​
ными способностями и др.), для признания которых в качестве научного факта неприме​
ним фактор воспроизводимости;

· во-вторых, существование вненаучных способов постижения явлений в паранауке
(например, в парафизике — лозоискательство, в парапсихологии — ясновидение, теле​
патия), которые имеют социально-практическую ориентацию и позитивные результаты,
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которые не должны игнорироваться научным сообществом, а учитываться в процессе формирования нового идеала научности, отвечающего современным реалиям.
В современном мире назрела необходимость синтеза бесспорных достижений науки и культуры в целом, проводимого в рамках материалистических стратегий с рациональ​ными элементами оппозиционных материализму учений, что позволит избежать крайно​стей догматизма и радикального релятивизма в оценке и освоении различных форм по​знавательной деятельности.
НАУКА И ПАРАНАУКА: МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ АЛЬТЕРНАТИВА
М.С. Кунафин (Уфа)
Наука и то, что мы объединяем в понятии «паранаука» — феномены, имеющие сходство и общую историю. Наши хрестоматийные ссылки на высокие образцы древне​греческой научности являются рафинированным продуктом исторического анализа. На самом деле поначалу трудно выделить элементы науки из паранаучной ауры, в которую они погружены. Поэтому в исследовании взаимоотношений науки и паранауки следует избегать искушения упростить ситуацию до противопоставления рациональной натурфи​лософии и иррациональной мифологии, рациональных элементов научности и иррацио​нальных моментов магического сознания.
Тем более что сегодня мы понимаем насколько относительна жесткая фиксация того или иного феномена на основе понятий. Часто иррациональное является как рациональ​ное и наоборот. Кроме того, в самом понятии иррационального позитивного не мень​ше, чем в понятии рационального. Говоря о соотношении науки и паранауки нельзя говорить о состязании рационального и иррационального мышления. Скорее всего, па​ранаука не есть что-то внешнее по отношению к науке, а внутренний даже необходимый элемент, всегда сопровождавший ее развитие.
Отказ от претензий на абсолютность научного знания подразумевает наличие необъ-ясненного не за пределами объекта научного исследования, а внутри него. Многое из необъясненного обладает кроме специального научного общественным и мировоззренче​ским резонансом. Соответственно попытки объяснить эти феномены носят не только научный, но и ненаучный характер. Кроме того, применение научной методологии само по себе не является гарантией истинности научного результата, так же как применение силлогизма не гарантирует истинности вывода без соответствующих оговорок. Алхимия, астрология, например, ненаучны, но вряд ли кто станет на этом основании отрицать их вклад в развитие научного естествознания. Можно ли назвать научными геоцентричес​кую модель мира, концепцию теплорода и т. д.? Полагаю, что статус этих и подобных им положений трудно определить однозначно. Они ненаучны в той степени, в какой не соответствуют современным представлениям науки и научны в той степени, в какой внесли вклад в развитие науки.
Но в этом случае, если быть последовательными и исходить из принципа относи​тельности научного знания, какие-то современные научные истины окажутся через не​которое время не только ограниченными в применении, но и ложными, как это произо​шло, например, с геоцентрической системой мира.
Настоящее различие между наукой и паранаукой проходит, скорее всего, на мето​дологическом уровне. В методологическом отношении паранауке нечего противопоста​вить науке. Внутренний стержень науки есть эволюция ее методологии, в то время как методология паранауки сегодня столь же архаична, как и много веков назад. История взаимоотношений науки и паранауки есть история эволюции и одновременно демарка​ции научной методологии от паранаучной.
Паранаука выступает как теневой аспект развития науки. Она активна. В отсутст​вие научного подхода паранаука замещает его, пытаясь по-своему ответить на вопросы,
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поставленные ходом жизни. Отсутствие научной методологии и соответствующий уро​вень знаний превращают эти попытки в паранаучные. Разумеется, со временем скла​дываются и обретают соответствующий социальный статус паранаучная идеология и мировоззрение.
Современная методология и этика науки позволяют относительно определенно мар​кировать паранауку и критика паранаучного решения научных проблем необходима. Но также необходимо понимание того, что паранаука играет определенную позитивную роль в современной науке тем, что заставляет ее по-новому взглянуть на многие привычные темы, и тем, что вводит в круг проблем науки феномены, бывшие ранее за ее пределами.
ПАРАНАУКА И НАУЧНАЯ ПАРАДИГМА Г.Н. Мезинова (Ростов-на-Дону)
Культурное поле современного общества причудливо сочетает в себе два феномена: науку и паранауку.
В самом общем виде наука как определенный вид деятельности, осуществляемый некоторым сообществом, представляет собой наблюдение, классификацию, описание, экспериментальное исследование и теоретическое объяснение естественных явлений. Вместе с тем и паранаука делает заявку на ясное, четкое, конструктивное и функцио​нальное, потенциально всеохватывающее альтернативное миропонимание, в рамках ко​торого складывается новая наука, отличная от известной сегодня. Одним из основных требований паранаучных концепций выступает требование смены господствующей есте​ственнонаучной парадигмы. С точки зрения уфологов, парапсихологов, астрологов, только слепота современной науки не позволяет их теориям приобрести статус научных дисцип​лин. Но, судя по многочисленным историческим документам и археологическим загад​кам, например, проблема НЛО, утверждают уфологи, существовала всегда и истолко​вывалась с позиций уровня знаний, накопленных каждой эпохой. Тут были и боги, и черти, и привидения.
С развитием науки настало время для ассоциаций с метеорологическими явлениями. И вот человек научился летать вопреки некоторым ученым, считавшим самолет игруш​кой без будущего. Человек овладел ядерной энергией вопреки ученым—скептикам, счи​тавшим это невозможным. Человек вышел в космос, хотя некоторые ученые буквально накануне запусков первых спутников заявляли о невозможности полетов в космос. Нако​нец, настало время, когда становится очевидным, что существующая научная парадиг​ма, т.е. совокупность устоявшихся положений науки, рассматривающихся как руково​дящие начала познания, не в состоянии объяснить факты о неопознанных летающих объектах. Существующая парадигма становится преградой на пути познания. Проблема НЛО требует переосмысления познавательных установок. Принятая установка рассмат​ривает исследователя в качестве субъекта познания. Но НЛО—феномены свидетельству​ют о том, что будучи субъектом исследования можно одновременно являться и объектом исследования со стороны еще более могущественного субъекта. Неопознанные летаю​щие объекты — это загадка материального мира, выступающая как парадокс XX века. А парадокс — это своеобразное мнение, резко расходящееся с общепринятым. Появле​ние парадокса свидетельствует об объективно сложившейся противоречивой ситуации, при которой господствующая парадигма не в состоянии дать четкий ответ на поставлен​ные вопросы, а инерция мысли не позволяет высказать идею о посещении Земли летаю​щими объектами неизвестного происхождения. Вероятнее всего, делают вывод уфоло​ги, парадокс НЛО заявил о себе слишком рано. Ученый мир очарован господствующей парадигмой и не готов заменить ее. Однако принятая научным сообществом парадигма позволяет сегодня получать достоверное знание, обеспечивает особый способ организа​ции поиска этого знания — «научное исследование» и дает возможность применять ис-
601
следовательские методы в любой области реальности, объясняя различные физические явления естественными причинами. Общий массив научного знания, как правило, ни​велирует все личностные компоненты и предстает перед нами как система безличных истин. Этот эффект достигается не столько в силу статических закономерностей, устра​няющих воздействие случайных причин, сколько в силу общепринятой методологичес​кой научной конвенции: любое исследование должно быть воспроизводимо. Это означа​ет не только возможность перепроверки экспериментальных результатов в естественных науках, но и возможность критического рассмотрения всех рассуждений, осуществлен​ных в том или ином экспериментальном или теоретическом исследовании. В науке про​цесс исследования строится таким образом, чтобы его результаты могли расцениваться научным сообществом как обоснованные.
ЛИЧНОСТНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ МИФОТВОРЧЕСТВА В.М. На идыш (Москва)
Миф — особый способ построения чувственного образа, когда сознание в своем самораскрытии и самоуглублении находится на первичной стадии выхода за пределы не​посредственного чувственного восприятия. На этом этапе налаживается устойчивое вза​имодействие сенсорно-перцептивного и операционального уровней мыслительной систе​мы. Мысль как отражение отношений формируется в результате операций над образами. Мифологическое мышление — это допонятийное мышление образами. Операндами здесь выступают образы и только образы. Манипулирование (по сути, игровое) образами — важнейшая особенность этого этапа. Поле абстракций вычленяется из образа с помощью мыслительных операций по определенным правилам кодирования, задаваемым знаковой системой. Образ (первичный и вторичный) становится объектом рефлексии и отчетливо расчленяется на две важнейшие составные части — собственно отражение (содержание) объекта и отношение субъекта к объекту. Отношения субъекта к объекту многообразны. Среди них особое место занимают способы организации субъектом перцептивной актив​ности. Наиболее важной здесь выступает эмоционально насыщенная (в основе своей природно-биологическая) потребность в восприятии, выражающая зависимость организма от окружающей среды, культурно-исторический и личный опыт субъекта. Реализуя ког​нитивную связь субъекта со средой, сенсорно-перцептивное отражение вплетено в акты повседневной жизнедеятельности субъекта и несет на себе их смысловой отпечаток.
Перцептивный процесс всегда имеет личностный план, смысловую сторону. Как бы ни трансформировался сенсорно-перцептивный уровень познавательной системы под влиянием абстрактно-знакового, мыслительного уровня, какой бы степени ни достига​лось его осознание, оно не может быть полным, исчерпывающим: личностный, смысло​вой план перцептивного отражения в принципе не может быть исчерпан, элиминирован. Это делает перцептивный образ не интерпретируемым до конца. В этой закономернос​ти, на наш взгляд, и коренится причина «вечности» мифотворчества в широком его понимании, субстанциальное основание его всеобщности. В таком широком понима​нии миф — это образ (первичный или вторичный) в единстве с его неотъемлемым лич​ностным смыслом. Миф — это динамичное единство образа и смысла, но не смысл сам по себе, как это иногда утверждают. На любом этапе историко-культурного развития сенсорно-перцептивный уровень когнитивной системы неизбежно предполагает проду​цирование образности (первичной и вторичной) и неразрывную связь в такой образности ее содержания и личностного смысла. Следовательно, всеобщность мифотворчества оп​ределяется его личностной модальностью. Особенность первобытного мифотворчества состоит лишь в том, что личностный смысл образности здесь был представлен прежде всего и исключительно эмоционально-аффективно насыщенной потребностью в перцеп​тивном отражении мира.
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ФУНКЦИЯ СИМВОЛА В СИСТЕМЕ ПАРАНАУК А.А. Осипов (Николаев, Украина)
1. Обьем функций символа выходит далеко за пределы человеческой сознательной
деятельности, направленной на удовлетворение материальных потребностей человека,
теоретических и художественных построений. Его не следует ограничивать функцией ин​
терпретации, отрефлексированной в форме образов, понятий, представлений, которы​
ми человек сознательно оперирует, создавая определенные теоретико-художественные
или религиозные конструкты. Функционирование таких конструктов ограничивается со​
циально-культурным аспектом бытия символа.

2. Весь объем функций символа исчерпывается лишь символической деятельностью
человека, осуществляемой в ходе духовной практики. В духовно-практической деятель​
ности в противоположность интеллектуально-теоретическому конструированию, через
оперирование с символом, осуществляется активизация всех уровней бытия человека (фи​
зического, психосоматического, эмоционального, рационального, ценностного, идеа-
ло-творческого) и их взаимодействие. Активизация уровней бытия представляет собой
особый вид синтеза — синхронический, который является глубинной основой разворачи​
вания всех познавательных операций, всех иных видов синтеза (рационального, художе​
ственно-эстетического и др.).

3. Ядром символотворческого процесса, конституирующим формирование все бо​
лее высоких уровней бытия человека в ходе духовного самосовершенствования, является
психосоматический уровень, активизация которого в духовной практике формирует со​
держательный аспект психосоматики — телесность. Можно выделить три аспекта функ​
ционирования телесности: телесность в предметно-практической деятельности, телесность
в интеллектуально-теоретической деятельности и телесность в духовно-практической де​
ятельности.
4. Только в духовно-практической деятельности в ходе оперирования с символом
телесность разворачивает свою содержательность через осознание адептом своих психосо​
матических процессов. Тем самым активизируется глубинный пласт бытия человека,
особенностью которого является исходное единство субъектно-объектного соотношения.
Данное единство осуществляется за пределами сознания и рацио-логических операций.
По природе своей оно относится к оптическому аспекту бытия человека, который высту​
пает условием формирования гносеологического (теоретико-познавательного отношения
человека к миру.
5. Многообразие и классификацию духовных практик следует определять не по ха​
рактеру интерпретации символов, что обусловлено культурно-историческими и социаль​
ными условиями жизни человека, а исходить из психосоматических особенностей типов
личности, которые задают главный паттерн разворачивания уровней бытия человека в
течение всей его жизни. Определение конкретных схем паттернов, кроме психологичес​
ких методов, может опираться на астропсихологический синтез. Универсальная схема раз​
вертывания символотворческого процесса духовных практик может быть репрезентирова​
на ходом Великого Делания, как оно предствлено в алхимии.
6. Паранаука, основывающаяся на духовных практиках, каркасом своего знания-
действия имеет систему символов, которая представляет собой универсальную матрицу
разворачивания вселенского процесса, включающую в себя единство человека-духовного
с Абсолютом. Это единство достигается путем трансформации онтического уровня бы​
тия человека, что в дальнейшем обуславливает изменения сознания и окружающего мира.
Практики йоги, рун, И-цзин, астрологии, алхимии, религиозных действ и др. выпол​
няют одну функцию — активизацию телесности, через которую и осуществляется связь
человека-духовного и Абсолюта. Философско-антропологический анализ телесности в
процессе духовных практик, осуществляемых в паранауках, задает новую парадигму фи​
лософствования .
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НАУКА, ОБЩЕСТВО И ПАРАНАУЧНЫЙ НАТУРАЛИЗМ П.В. Полуян (Красноярск)
Собственный опыт борьбы с паранаукой (книга «Ликвидация НЛО», сетевые и га​зетные публикации с разоблачением «блеф-биотехнологий», «Кому нужны круги на по​лях?» и др.) позволил мне придти к определенным выводам. Вряд ли целесообразно искать паранауку в области гипотетических построений, где разум пытается охватить яв​ления пока непознанные или же ищет новые логические пути. Здесь натурфилософские и метафизические построения оказываются порой провозвестниками реальных открытий (Демокрит, Бруно), в то же время научная осторожность и академический консерватизм иногда вредны (Гаусс, уступивший приоритет в неЕвклидовой геометрии Лобачевскому и Бойяи, а в теории электромагнетизма — Максвеллу). На наш взгляд, более точно термину «паранаука» соответствуют идеологические конструкции, не связанные с про​цессом познания и обусловленные иными причинами — социального, политического или экономического порядка. Следует различать гуманитарную паранауку — политологи​ческие и историософские концепты, используемые в пропаганде, а также паранаучный натурализм (назовем это так).
Выделим основные причины паранаучного натурализма. 1) Бизнес и личные амби​ции того или иного автора — слава и прибыль в виде гонораров (Эрих фон Деникен, Роберт А. Уилсон); 2) Для поддержки финансирования научных инфраструктур — прав​доподобные выдумки рекламного характера (проявляются в сфере биотехнологий, астро​номии, археологии, психологии); 3) Секретные проекты с неочевидными целями — политическими или экономическими (дезы спецслужб, тайные войны, идеологическая борьба и пр.).
Понятно, что разоблачение последних не бывает легким. Проиллюстрируем это. Широко известна многолетняя эпопея с кругами на полях — об этом сообщают СМИ, сняты художественные и документальные фильмы. В обзорной книге «Круги на полях» англичанки Люси Прингл есть небольшая главка с названием «Неужели секретная деятель​ность?», где рассказывается о наблюдении феномена в окрестностях Красноярска. Прингл отвергает версию о секретных экспериментах, хотя на самом деле все обстоит именно так. (Я это знаю, поскольку, хотя и не давал подсписки о неразглашении, но, работая как биофизик в смежной области, мог составить адекватное представление.) Чтобы раскрыть тайну, наша организация «Неосинтез» предприняла соответствующие усилия — мои статьи появились в WWW на многих языках, включая греческий и итальянский.
В чем «тайна»? Дистанционный нагрев участка почвы, вызывается либо тлеющим грозовым разрядом (в естественных условиях), либо узким микроволновым лучом (в экс​периментах). В зоне нагрева у почвы стебли колосьев размягчаются, горячий воздух уст​ремляется вверх, а холодный вихрем набегает с боков — растения ложатся, и получается круг или пиктограмма, вычерченная лучом. Хотя с научной точки зрения механизм явле​ния совершенно очевиден и понятен, вокруг кругов на полях создан мощный миф о дея​тельности пришельцев, — имеется транснациональная сеть в виде тематических сайтов, паранаучных лабораторий, а также храмов и адептов. Этому способствует регулярное по​явление новых пиктограмм (чаще всего в Великобритании), по рисунку — с явно разумным смыслом. Понятно, что для масштабного производства кругов требуется деятельность группы лиц, оснащенных соответствующей аппаратурой. Каков же смысл этих занятий? Я пред​положил наличие цели, связанной с дестабилизацией финансового рынка. Но последова​ла ответная реакция: моя версия была раскритикована, в частности, в публикации «Аргу​ментов и фактов», где российский паранаучный активист В. Чернобров голословно отверг мои доводы («АиФ», № 48, 2003, «Аномалыцина. Круги на полях-2»).
Как видим, вопрос о науке и паранауке в реальной жизни принимает очень острые формы, он нуждается в серьезной гласной разработке силами авторитетной научной об​щественности.
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ КАББАЛЫ Н.В. Рогова (Ростов-на-Дону)
В истории культуры каббала относится к духовным феноменам, которые трудно отнести к строго определенным, давно сложившимся формам духовного освоения мира. В соответствии с воззрениями современных каббалистов, с одной стороны, каббала не является ни мистикой, ни религией, ни философией, ни наукой в том смысле, что ее нельзя полностью свести к этим духовным феноменам. С другой стороны, в ней есть, разумеется, мистическое, религиозное, философское и даже научное содержание. В этом смысле каббала может рассматриваться как уникальное духовное образование, осо​бая форма иррационального сознания, которая одновременно содержит в себе и своеоб​разное рационалистическое измерение, и древний гнозис.
О Каббале нередко говорят как о тайном учении. Именно её закрытость послужила поводом для возникновения вокруг неё множества легенд, фальсификаций, вымыслов, ненаучных рассуждений и толкований. Лишь в конце ХХ-го столетия каббала начала распространяться по всему миру. Глубочайшие знания основ мироздания, его законов, специфическую методику познания вселенной, достижение цели творения каббалисты скрывали от масс, поскольку были уверены в том, что для их изучения требуется опреде​ленный уровень зрелости, которого человечество, в общем, достигло к концу ХХ-го века. Как известно, пользование избыточной информацией, особенно если её уровень на несколько порядков выше потребностей человека, может нанести вред и ему самому, и окружающим. Именно этими причинами современные каббалисты объясняет факт столь длительного сокрытия цели и сущности каббалы.
Те фрагменты учения, которые в силу обстоятельств все-таки становились доступ​ными для рассмотрения масс не раскрывали глубокой потенциальности каббалы, не были сведены в определенную систему знаний, и нередко являлись основой для оккультно-магических практик (Папюс, Форчун). Таким образом, бытовавшие в веках, предрас​судки и ассоциации, а также различные течения, называющие себя «каббалой», и сей​час во многом являют собой серьезное препятствие для понимания истинного характера учения.
Другим не менее серьёзным препятствием, мешающим изучению каббалы, является проблема традиционной для нее терминологии. Каббалисты, при создании понятийного аппарата учения взяли за основу принцип языка ветвей. Язык этот использует слова нашего мира для обозначения явлений, не ощущаемых нашими обычными сенсорами. В живом же языке, в процессе развития, слова со временем обрастают, как известно, новыми ассоциациями, частично или полностью меняется их семантика. Эти два мо​мента: заимствование, применённое каббалистами при создании терминологии, а также изменения, произошедшие в семантике заимствованных слов в быту, очень часто вводят в заблуждение тех, кто знакомится с основами каббалы, переводы каббалистических книг усугубляют эту проблему.
Еще одним важным моментом при изучении каббалы является то, что появившиеся в последнее время фундаментальные работы по каббале М. Лайтмана по своему характе​ру являются первоисточниками и нуждаются в основательном философском осмысле​нии, которое данный автор частично осуществил в рамках своей кандидатской диссерта​ции (антропологический, гносеологический аспекты). Определенные грани каббалы рас​сматривались на протяжении истории её развития, но поскольку только в конце XX века эта доктрина стала представлять собой некую систему знаний, то и исследовательские работы представляют собой фрагментарные интерпретации этого знания. Так в частнос​ти в трудах исследователя XX века Г. Шолема, затрагивается в основном исторический и мистический аспекты каббалы. Р. Генон сосредоточен на лингвинистическом и метафи​зическом аспектах доктрины. К. Бурмистров — историческом, а Е. Торчинов на транс-
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персональном, и гносеологическом. В целом достойные работы этих авторов — это только первые шаги на пути решения серьезной проблемы по определению особенностей, роли и места каббалы в системе философского знания.
ОККУЛЬТНЫЕ ПРАКТИКИ В РОССИИ И ПРОБЛЕМЫ МАССОВОГО СОЗНАНИЯ
Т.А. Рожкова (Москва)
За последние 10 лет отмечается бурное развитие рынка оккультных услуг. В России, по неполным данным, практикует более 400 тыс. колдунов, магов, экстрасенсов и т.д. Понятно, что количество их клиентов исчисляется миллионами. Это свидетельствует о существенных особенностях массового сознания. Анализ причин развития рынка оккульт​ных услуг предполагает рассмотрение социальных, экономических и психологических фак​торов, способствующих развитию этого процесса. Мы ограничились исследованием, ос​нованным на анализе рекламных объявлений в газете «Центр Plus» (тираж 1 млн. 400 тыс. экз.) за 2001-2002 г.г. (1881 объявление) и за 2003 г. - 2004 г.г. (2787 объявлений). В них предлагается реализация главных ценностей массового сознания (крепкая семья, здоро​вье, любовь, удача, успех, деньги, власть и т.п.). Список услуг включает манипуляции с помощью черной и белой магии — от сравнительно безобидных (например, гадания) до уничтожения соперника или обидчика. Предлагаются все виды диагностики и лечения любых болезней, заговоры на замужество, удачу, изменение судьбы, любовь, очищение квартир, автомобилей, дач, снятие порчи, алкогольной зависимости и т.п., причем «га​рантируется стопроцентный результат». Все эти виды услуг предлагается осуществить как при непосредственном контакте, так и дистанционно (по фотографии). При этом приме​няются «убедительные» для массового сознания клише: «потомственная колдунья», «дере​венская магия» и т.д. Усиливается тенденция использовать авторитет, с одной стороны, религии («ясновидящая от Бога», «приворот без греха», «православная целительница» и т.д.), а, с другой стороны, — науки (объявления пестрят научными терминами, маги именуют себя «академиками», «профессорами», «докторами энергоинформационных наук»). Быстро растет институциализация рынка оккультных услуг. Последние все чаще предлага​ются уже не от имени отдельных лиц, а от имени «Академий», «Центров», «Институтов» и т.п. Между ними усиливается конкуренция, некоторые используют в этих целях демпинго​вые цены (например, постоянно, во всех номерах газеты рекламирующий себя центр «Адо-наи», который к тому же выдает себя за «государственное учреждение»).
На российском рынке оккультных услуг по самым скромным подсчетам ежегодно оборачивается более полутора миллиардов долларов. Есть на что покупать прессу, журна​листов, чиновников, есть средства, позволяющие активно воздействовать на массовое сознание в своих корыстных интересах. Этим отчасти объясняется поддержка в средствах массовой информации и отдельными государственными учреждениями заведомых шар​латанов и наглых авантюристов типа Григория Грабового (см. обширный материал «Сек​тант в Кремле», опубликованный в газете «Известия» от 25 марта 2005 г.). Обращает на себя внимание приверженность к оккультным практикам некоторой части нашей интел​лектуальной элиты (артистов, писателей, деятелей кино, телевидения и даже некоторых дипломированных ученых). Это обстоятельство также указывает на заметный сдвиг об​щественного сознания в сторону иррационализма. Оккультисты опираются на иррацио​нальные структуры, которые так или иначе всегда представлены в индивидуальном со​знании. Иррациональное выражают хронический дефицит укорененности в бытии и вы​полняют, в частности, компенсаторную функцию. Оно резко расширяет свою представ-ленность в культуре в смутные времена социальных кризисов, связано с неадекватными критериями и оценками реальности, несет деструктивный заряд. Этому способствуют некоторые особенности информационного общества, когда на человека обрушивается
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поток информации, которую невозможно проверить. Возникают новые изощренные формы манипуляции массовым сознанием. Об этом свидетельствует и чрезвычайно ши​рокая распространенность оккультных практик, которая демонстрирует такие черты мас​сового сознания, как ослабление критериев здравого смысла и критического мышления, повышение легковерия, амбивалентности, склонности к самообману.
ОПЫТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ « МАГИЯ» Н.Н. Рыжкова (Ростов-на-Дону)
Среди всего разнообразия проявлений человеческих способностей существует такой феномен, как магия. Эта тайная сторона человеческой жизни на протяжении многих столетий заставляет философов и ученых вновь и вновь ставить вопросы, что же такое магическое знание? Где и когда оно появилось? Кто эти люди, называющие себя магами? И каждая историческая эпоха давала собственное понимание магии и практики мага.
Как суеверие — магия является пережитком первобытной магии. Поэтому магию следует отличать не от суеверий вообще, а от других видов суеверий (другими видами суеверий, является например — вера в приметы). Все суеверия можно вывести из перво​бытных культов: тотемизма, анимизма, фетишизма и т. д. Боязнь черной кошки пере​житок тотемизма, а попытка обезопасить себя от возможного несчастья, плюнув через левое плечо — яркое проявление первобытной магии. Из всех видов суеверий магия самая «деятельная».
Магия — социокультурный феномен, широко распространенный и существующий «во все времена и у всех народов», который имеет определенные социальные корни и выполняет специфические, культурные функции. Это традиция отражена в теории, это феномен недоступный для общего человеческого опыта, но доступный для людей про​шедших через особое посвящение, которое заключено в передаче «тайного знания» по​свящаемому, а потому не имеет права быть разглашенным.
Философия предполагает осмысление магии на уровне всеобщего в системе «мир — человек». Еще древние философы пытались дать свое объяснение природы магии, но за давностью лет, к сожалению, достаточного количества письменных источников тех лет, на которые можно было бы сослаться, до наших времен не дошло. Различные магические системы распространились по всему миру и по этому вопросу были написаны многочис​ленные исследования. Бесчисленные определения магии были предложены многими, кто практиковал и изучал ее. Несмотря на то, что существуют системы магии (а некоторые из них чрезвычайно сложные), магия остается во многом индивидуальной практикой. Мно​гие люди, занимавшиеся магией, воспринимали ее по своему. Магия, как искусство влияния на мир работает в согласовании с естественными законами Вселенной.
Магию описывают как «белую» (посредством которой предполагаются добрые дела, такие, как врачевания, просьбы о богатом урожае, хорошей погоде, обереги от зла и т.д.), и на «черную» (употребляются заговоры и заклинания на наведение болезней, не​приятностей и т.д.).
НАУКА И ПАРАНАУКА: КАК НАЙТИ ТОЧКУ ОТСЧЁТА? Ю.Ю. Чёрный (Москва)
1. Задача анализа соотношения науки и паранауки предполагает выбор определён​ной точки отсчёта, адекватной современной социокультурной ситуации. Сегодня осно​вания такой позиции, как правило, не подвергаются рефлексии. Доминирует подход, который можно назвать принципом партийности.
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2.
Принцип партийности означает, что ещё до анализа тех или иных паранаучных
(аномальных) феноменов и утверждений исследователь должен определиться, на чьей он
стороне — защищает ли он разум и научное мировоззрение или пропагандирует иррацио​
нализм и мистику. Причём первая позиция изначально предполагается истинной, а вто​
рая — ложной.
В рамках принципа партийности критерием различения науки и паранауки является сама наука как совокупность объективных сведений о действительности, которые дости​гаются в результате применения учёными научного метода, поддающегося рациональной экспликации и отвечающего определённым критериям. Вопрос о демаркации науки и паранауки здесь решается просто: нужно вычленить правила исследований и рассуждений, ведущих к объективным результатам.
3. Однако даже краткий экскурс в историю и теорию науки обнаруживает, что образ
науки не представляет собой чего-то неизменного. Разные эпохи и разные научные дис​
циплины вырабатывают различные представления о научной рациональности. Наука яв​
ляется феноменом, производным от культуры, которую можно трактовать и как культуру
человеческого общества в целом, и как совокупность культурных установок определён​
ной эпохи.

4. Альтернативой принципу партийности представляется принцип нейтральности. В
соответствии с ним, стремление обрести какую-то единственно верную, «объективную»
точку зрения должно быть заменено установкой на честное представление всех существу​
ющих позиций. Нейтральная точка зрения состоит в представлении идей и фактов в той
форме, с которой были бы согласны как их сторонники, так и противники.
Это не означает устранения от полемики между наукой и паранаукой и отказа от решения проблемы их демаркации. Но обе позиции должны рассматриваться как равно​правные, между которыми устанавливаются диалогические взаимоотношения.
5. Попыткой реализации принципа нейтральности на практике является интернет-
рассылка автора на информационном канале Subscribe.ru под названием «Наука и эзоте​
рическая традиция» (http://subscribe.ru/catalog/philosopriy.sciesot). За менее чем три месяца
существования число подписчиков рассылки превысило 560 человек, большинство из
которых имеет высшее образование. Это свидетельствует о социальной востребованности
подхода, основанного на принципе нейтральности.
6. Нет никаких сомнений в актуальности проблемы демаркации науки и паранауки.
Однако при её решении важно избежать ошибки, связанной с пониманием науки как
неприступной цитадели истинного знания. Это может дискредитировать идеал свобод​
ного критического исследования и превратить науку в разновидность идеологии.
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