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ВВЕДЕНИЕ 
Повышенный интерес, наблюдаемый в последнее десятилетие к исто-рическим путям и судьбам российского либерализма, неизбежно возвра-щает исследователей к размышлениям над его истоками. С кого начинать, кто «первый» русский либерал? Вопрос при всей его запутанности неиз-бежно встает всякий раз, когда речь заходит о персонифицированной исто-рии отечественного либерализма. От того, кто окажется в начале пути, за-висит вектор всего движения, и в конечном итоге построение научной мо-дели. Так, например, Б. Ф. Егоров, взяв за отправную точку Н. М. Ка-рамзина, предложил циклическую модель либерального движения в Рос-сии (Егоров 1996). Им же была верно подмечена «еще одна характерная особенность слабого русского либерализма XIX века – отсутствие групп и партий. <…> Главными генераторами и проводниками либеральных идей, а также их практического осуществления были отдельные лица» (Там же, 482). 

Иными словами были либералы, были либеральные идеи, но не было своей порождающей их либеральной среды. Поэтому «русский либерализм ориентировался на западные образцы, его идеалом становилось устройство парламентских государств Запада, поэтому русские либералы были, как правило, убежденными западниками» (Там же, 481). 

Между тем необходимость образования в России либеральной среды, которая имела бы возможность не только влиять на правительство и обще-ство, но и иметь свое правительство и свое общество, ощущалось на всех этапах становления отечественного либерализма. Об одной из попыток создания в России либеральной жизни и пойдет речь в предлагаемой чита-телю книге. 

*** 
На фоне общего повышенного внимания к либерализму взрыв интереса к декабристам в настоящий момент, кажется весьма примечательным1. Как всегда в таких случаях поиски новых путей, сопровождаются вниматель-

1 Не проводя специального библиографического поиска, назову лишь работы, лежащие, как говорится, на поверхности. Источники: Воспоминания 1999; Муравьев 1999; Муравьев 2001; Соколова 2000; Тургенев 2001; монографии: Киянская 1997; Киянская в печати; Неве-лев 1997; Одесский и Фельдман 1997; Оксман и Пугачев 1999; Эйдельман 2001; сборники: Декабристы 1995; 14 декабря 1825 I–III Империя и либералы 2001; статьи: Андреева 1998; Боленко и Самовер 2001; Епанчин 2000; Епанчин 2001; Калашников 2001; Киянская 1997а; Киянская 2001; Киянская 2001а; Леонтьев 2001; Марасинова 2001; Потапова 2001; Рогов 1997; Эдельман 1997; Эдельман 1997а; диссертации: Ильин 1996; Эрлих 2001. 
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ным отношением не к вчерашнему дню, который, как правило, отвергает-ся, а к позавчерашнему. «Либерализация» декабристского движения, наметившаяся в современной историографии, является результатом победы одной из двух «конкурирующих» еще с середины XIX в. концепций: «революционной» легенды А. И. Герцена и «либеральной» легенды Н. И. Тургенева. Если в середине XX в. практически, господствовала «революционная» точка зрения на декабризм, крайним воплощением которой стали труды М. В. Нечкиной, то сегодня быстро возвышается противоположный «либеральный» взгляд. 

Однако, зеркальность здесь мнимая. Наиболее серьезные современные работы исходят из идеи сосуществования в декабризме как революцион-ных, так и либеральных идей (Империя и либералы 2001; Житомирская 2001; Жуковская 1992; Ильин 1996 и др.). Это свидетельствует о безусловно плодотворном намерении перейти от абстрактных размышлений над «вечными» проблемами к исследованию конкретных сюжетов. 

*** 
Влияние на декабристов современных им идей французских либера-лов настолько очевидно, что возможно в силу этой очевидности иссле-дователи, не отрицая важности этой темы, не видели здесь каких-то спе-циальных проблем, достойных монографического изучения. Поэтому до сих пор эта тема разработана лишь на уровне общих положений и кол-лекции высказываний декабристов о тех или иных французских либера-лах и их сочинениях. 

Первый систематический свод данных о влиянии на декабристов фран-цузской общественно-политической мысли и Хартии приведен в классиче-ской книге В. И. Семевского (Семевский 1909, 221–239). При этом автор не ставит перед собой задачи не только охарактеризовать это влияние и указать его причины, но даже не выделяет его на фоне других европейских источников декабристской идеологии. 

В появившейся через год после монографии В. И. Семевского книге французского исследователя Э. Омана «Французская культура в Рос-сии», так же ставшей классической, довольно много места уделено де-кабристам. Оман смотрит на декабристское восприятие Франции не только с общественно-политической, но и с общекультурной точки зрения. «Несомненно, – пишет Оман, – что декабристы хотели «транс-формировать Францию в Россию», где ничто не было готово для по-добной трансформации. Впрочем, они это знали, но как революционе-ры всех времен, они полагались на чудо, временное правительство, ко-торое, по мнению Пестеля, должно предшествовать установлению Кон-ституции, это так называемый deus ex machina, который по мановению 
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2 «Особо А. Н. Шебунин выделяет «Общество соединенных славян» – самую демокра-тическую часть тайного общества, менее всего выражавшую классовые интересы дворянства» (Рогинский и Равдин 1994, 50). Это общество исследователь никак не связывал с влиянием французской общественно-политической мысли. Значительно позже Ю. Г. Оксман показал, что «славяне» находились под влиянием многотомного труда Сильвена Марешаля «Путешествие Пифагора», переведенного на русский язык в начале XIX в. (Оксман 1954, 474–515). 

палочки, чтобы не сказать топора, делает невозможное возможным» (Haumant 1913, 334). 

Феномен быстрого усвоения декабристами новейших идей как Фран-ции, так и западной Европы в целом, М. О. Гершензон объяснял общекуль-турными процессами, берущими начало еще в петровской европеизации России. По его мнению, «здесь была далекая подготовка Петровских, Ели-заветинских, Екатерининских времен. Как холст грунтуется для принятия красок, так известная часть дворянской молодежи ко времени заграничных походов 1812–1815 годов была психически загрунтована для принятия за-падных идей и манер» (Гершензон 1923, 22–23). 

Наиболее обстоятельно вопрос о влиянии французских либералов на декабристов был исследован А. Н. Шебуниным в его неопубликованной монографии «Декабристы» (1925 г.) (Шебунин, рукопись; Рогинский и Равдин 1994). А. Н. Шебунин исходит из совершенно правильного тезиса: «Среди различных политических влияний, шедших из Западной Европы, наиболее сильное шло по-прежнему из Франции. Русские передовые люди этой поры уже не ограничивались мыслителями XVIII века, они испыты-вали на себе воздействие либеральной публицистики эпохи реставрации» (Шебунин, рукопись, 62). 

В движении декабристов Шебунин выделяет три течения: «1) сословно-дворянское, выраженное в «Ордене Русских Рыцарей, взглядах Г. С. Батень-кова, А. А. Бестужева и др.; 2) либеральное, представленное Н. И. Тургене-вым, Н. М. Муравьевым, кн. С. П. Трубецким, И. Д. Якушкиным и др. и 3) демократически-якобинское, выразителем которого был Пестель»2 (Там же, 153). Все эти три течения А. Н. Шебунин связывает с влиянием трех представителей французского либерализма соответственно: 1) Мадам де Сталь, 2) Бенжамен Констан и 3) А.-К.-Л. Детю де Траси. 

При всей стройности такой концепции нельзя не отметить ее схема-тичности. Не совсем понятно, на чем основывается А. Н. Шебунин, по-лагая, что Констан влиял на Н. И. Тургенева сильнее, чем де Сталь, а Детю де Траси больше повлиял на Пестеля, чем на Н. М. Муравьева и т. д. И тем не менее в изучение проблемы «декабристы и французский либерализм» А. Н. Шебунин внес наибольший вклад. Им впервые был выявлен в декабристской идеологии пласт идей, восходящих к либеральной публицистике эпохи Реставрации. К сожалению, в силу того, что 
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монография А. Н. Шебунина не была опубликована, его идеи не получили дальнейшего историографического развития, и позднейшие декабри-стоведы, касавшиеся этого сюжета, брали за точку отсчета, главным об-разом, книгу В. И. Семевского. 

В 1920–30-е гг. декабристоведы занимались в основном либо исследо-ванием частных аспектов движения, либо монографическим изучением дея-тельности отдельных декабристов. Е. И. Тарасов в монографии о Н. И. Тур-геневе лишь попутно касается вопроса о французских истоках его миро-воззрения. Им довольно подробно характеризуется круг чтения молодого Тургенева, где особенно выделяется влияние Вольтера (Тарасов 1918, 66–78). Однако в дальнейшем автор практически не затрагивает вопроса о вос-приятии Тургеневым идей французских либералов, выводя либерализм де-кабриста из общей картины распространения либеральных идей в Европе и России. 

Более четко влияние французской либеральной публицистики на Тургенева прослеживается в небольшой книге А. Н. Шебунина «Нико-лай Иванович Тургенев», представляющей собой сжатый очерк всей жизни и деятельности декабриста. Небольшой объем и популярная фор-ма изложения не дали возможности подробно остановиться на влиянии, которое оказали на Тургенева Делольм, Б. Констан и Мадам де Сталь (Шебунин б. г. 48–50; 88–89). 

Н. М. Дружинин в монографии «Декабрист Никита Муравьев» (1933 г.) отмечает «влияние публицистов периода Реставрации – Бенжамена Кон-стана, Ланжюинэ и Детю де Траси» на Муравьева (Дружинин 1985, 64). Однако исследователь ограничивается лишь указанием на то, что декаб-рист был знаком с их произведениями, а также общими словами о влиянии на Муравьева идей французского либерализма. 

В 1939 г. на страницах 34/35 тома Литературного наследства впервые была опубликована работа Ю. Н. Тынянова «Французские отношения Кюхельбекера». Ю Н. Тынянов ввел в научный оборот хранящееся в его рукописной коллекции «Путешествие» Кюхельбекера по Европе, где много говорится о пребывании декабриста во Франции. На основании целого ряда дополнительных источников, как русских, так и француз-ских, исследователь воссоздал детальную картину того окружения, в ко-тором Кюхельбекер находился во Франции. Среди парижских знакомых Кюхельбекера были такие видные деятели французской литературы и либерализма как Бенжамен Констан, В.-Ж.-Э. Жуи и М.-А. Жюльен. Особое внимание было уделено характеристике научно-литературного общества «Aténée Royal», где французские либералы выступали с лек-циями. Там же весной 1821 г. Кюхельбекер читал лекции по русской ли-тературе и русскому языку (Тынянов 1968, 295–329). Одна из этих лекций сохранилась в бумагах А. И. Тургенева и была опубликована П. С. Бей- 
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3 Б. В. Томашевский неточно приводит название книги де Сталь «Considérations sur les pricinpaux événemens de la Révolutiоn française» (Рассуждения о главных событиях Французской революции). 

совым в 59 томе «Литературного наследства» со вступительной статьей Б. В. Томашевского (Кюхельбекер 1954; Томашевский 1954). 

В появившейся в 1955 г. двухтомной монографии М. В. Нечкиной «Движение декабристов» интересующий нас вопрос практически так и не был сдвинут с той точки, на которой остановился еще В. И. Семевский. М. В. Нечкина лишь осудила две крайние, по ее мнению тенденции, в де-кабристской историографии. «Было бы неправильно, – пишет исследова-тельница, имея в виду западноевропейскую общественно-политическую мысль, – преувеличивать значение этих идейных воздействий, чем в неве-роятной степени отличалась дворянско-буржуазная литература о декабри-стах, вообще подменявшая «западными влияниями» всю проблему генези-са декабризма и в силу своих идеалистических в методологическом отно-шении и космополитических по политическому существу установок не ви-девшая более никаких «истоков» движения декабристов. Однако наметив-шееся в последнее время в литературе стремление принизить, затушевать, а то и вовсе замолчать эту сторону дела надо признать глубоко неправиль-ной тенденцией» (Нечкина I, 115–116). 

Это положение, в общем не взывающее сомнения, к сожалению, оста-лось лишь на уровне общей декларации не подкрепленной конкретными наблюдениями. Действительно, сложный вопрос соотношения своего и чужого в идеологии декабризма не только не получил никакого решения, но даже не был поставлен в более менее корректной форме. 

Несколько больше внимания влиянию идей французских либералов на декабристов уделено в книге С. С. Волка «Исторические взгляды декабри-стов». Однако и здесь это влияние не выделяется из общего потока евро-пейских идей, участвовавших в формировании декабристской идеологии. Автор фактически продолжает начатую В. И. Семевским «коллекцию» ци-тат из декабристских текстов (Волк 1958). 

Близка к интересующей нас проблеме, хотя и не касается ее непосред-ственно, книга Б. В. Томашевского «Пушкин и Франция», вышедшая уже после смерти автора и вобравшая в себя работы, написанные на протяже-нии 1930-х – 50-х гг. Характеризуя круг чтения молодого Пушкина, Б. В. Томашевский писал: «Одним из первых впечатлений Пушкина в пе-тербургский период 1817–1819 гг. было ознакомление с произведениями передовых французских либералов. В это время только что появилась кни-га де Сталь «Взгляд на Французскую революцию» («Considération sur la Révolution Française»3). Эта книга произвела огромное впечатление на рус-ских либералов, в частности на Тургеневых, которые играли большую роль 
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в деле формирования политических убеждений Пушкина» (Томашевский 1960, 152). Идейная эволюция Пушкина в 1817–1820 гг. не только шла в русле декабристских идей, и во многом стимулировала развитие этих идей (Оксман и Пугачев 1999). Поэтому, касаясь общемировоззренческих во-просов пушкинского творчества, Б. В. Томашевский большое внимание уделяет той культурно-политической среде, в которой идеи декабристов пересекались с идеями французских либералов. 

Новый этап в изучении декабристов начинается с «хрущевской оттепе-лью». В декабристоведение возвращаются два выдающихся ученых стар-шего поколения. Если Ю. Г. Оксман вернулся в буквальном смысле этого слова из сталинских лагерей, то М. К. Азадовский, после долгого переры-ва, вызванного тяжелым идеологическим гнетом, снова начал писать о де-кабристах (Переписка 1998). Вклад, который внесли эти ученые в послево-енное декабристоведение, меряется не только тем, что ими было написано непосредственно, но и той атмосферой, которую они смогли создать в гу-манитарной науке. Под их научным руководством и при их самом широ-ком содействии в декабристоведение пришло новое поколение ученых. 

Относительная либерализация советского общества на рубеже пятиде-сятых – шестидесятых годов способствовала тому, что нечкинская концеп-ция декабристов как последовательных революционеров оставалась хоть и господствующей, но перестала быть единственно возможной. Снова поя-вился интерес к либеральной стороне движения. Дворянский либерализ-мом начала XIX в. и декабризм как его составная часть стали предметом исследований таких ученых, как С. С. Ланда, Ю. М. Лотман, В. В. Пугачев и др. Естественно, что исследователи не могли пройти мимо соотношения французского либерализма и декабристской идеологии, и, даже не ставя эту проблему в центр своих исследований, вынуждены были так или иначе ее затрагивать. Все они исходили из верного по сути представления об от-ражении в политических спорах декабристов либеральных доктрин эпохи Реставрации. 

В отличие от всех предшествующих историков, писавших о европей-ских влияниях на декабристов, за исключением А. Н. Шебунина, Ланда, Лотман и Пугачев не только выделяют французскую линию, как наиболее сильно влиявшую на русских либералов, но и в самой этой линии противо-поставляют просветительские и либеральные идеи, подчеркивая при этом, что для декабристов ближе были последние. Однако если Лотман шел от идей Просвещения, в первую очередь Руссо, то Ланда и Пугачев основное внимание уделяли влиянию на декабристов французских либералов. Выво-ды исследователей при этом совпадали. «На фоне практических рекомен-даций Бенжамена Констана, – писал Ю. М. Лотман, имея в виду декабри-стов, – пафос Руссо воспринимался как высокопарные мечтания, годные для юношей, но не для политиков» (Лотман 1969, 589). 
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В. В. Пугачев вслед за Ю. Г. Оксманом выделял в декабризме два этапа: ранний – либеральный и поздний – революционный. На раннем этапе де-кабристская идеология еще довольно нечетко проявляется на фоне дворян-ско-буржуазного либерализма, сформировавшегося в России после напо-леоновских войн. Еще отсутствует принципиальное различие во взглядах декабристов, братьев Тургеневых, П. А. Вяземского, Д. В. Давыдова и др. Для всех них характерно влияние французского либерализма, в первую очередь идей Бенжамена Констана и Мадам де Сталь. «В то же время, – пишет В. В. Пугачев, – все представители буржуазно-дворянского либера-лизма были противниками и неограниченного суверенитета нации. В отли-чие от Руссо они считали, что закон превыше всего, даже выше воли на-ции. Наиболее четко эта мысль выражена в оде Пушкина «Вольность»» (Пугачев 1971, 20). 

С. С. Ланда, анализируя петербургскую дискуссию декабристов 1820 г. о формах правления, писал: «Мы легко различаем ее либеральные контуры в определении политической системы власти» (Ланда 1975, 137). Перед тем, как сделать такой вывод, исследователь подробно остановился на от-ношении французских либералов к различным формам правления и на от-личии их политической доктрины от радикально-демократических взгля-дов Руссо (Там же, 133–137). 

Л. И. Вольперт в статье «А. С. Пушкин и госпожа де Сталь» касается вопроса о влиянии на декабристов книги де Сталь «Рассуждения о главных событиях Французской революции». В этом отношении она продолжает исследования Б. В. Томашевского, в которых эта проблема была лишь на-мечена. Вольперт показала, что интерес Пушкина к этой книге де Сталь во многом был обусловлен тем, что по выходе из Лицея молодой поэт нахо-дился под идейным влиянием Н. И. Тургенева, который «в страстной книге де Сталь видел источник вдохновения и энергии» (Вольперт 1972, 294). 

Большое внимание европейскому влиянию на декабристов уделено в книге известного итальянского исследователя Ф. Вентури «Братья Поджио и движение декабристов». Ф. Вентури исходит из тезиса, что «культура декабристов принадлежит XVIII в.» (Venturi 1956, 51; 83). Поэтому особое внимание исследователь уделяет влиянию на декабристов идей француз-ского Просвещения. В другой своей работе «Детю де Траси и либеральные революции» Вентури касается вопроса о влиянии на декабристов идей французского «идеолога» (Venturi 1981). 

Русско-французским революционным связям начала XIX в. посвящены работы О. В. Орлик (Орлик 1970; Орлик 1973). Значительное место в них уделено декабристам. Исследовательница подробно останавливается на пребывании декабристов во Франции, на их знакомстве с произведениями французских политических мыслителей XVIII – начала XIX в. Следуя в целом нечкинской концепции революционности движения декабристов, 
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О. В. Орлик, как представляется, неточно расставляет акценты, когда стре-мится доказать преобладающее влияние на декабристов радикально демо-кратических идей Франции. При этом общая эволюция политических идей, как во Франции, так и в России, представляется заметно упрощенной. О. В. Орлик по сути дела оперирует всего лишь двумя понятиями: «кон-ституционная монархия» и «республика», полагая, что в процессе эволю-ции одно сменяет другое. 

«Изучение декабристами политических теорий и политического строя современного им Запада, – пишет исследовательница, – также способ-ствовало эволюции их взглядов от конституционно-монархических в сто-рону республиканских» (Орлик 1973, 68). Не говоря уже о том, что это в принципе неверно (взгляды Н. М. Муравьева, например, эволю-ционировали в обратном направлении, и это не было исключением), сами понятия «республика» и «монархия» были настолько сложны и запутаны во французской политической мысли тех лет, что необходимо в каждом конкретном случае пояснять, о чем идет речь. 

Вывод, к которому приходит О. В. Орлик, мало чем отличается от при-веденной выше цитаты из М. В. Нечкиной: «Передовые идеи Франции, привлекавшие в тот период особое внимание русской общественности, нашли отражение в идеологии декабристов и их единомышленников, они способствовали формированию оригинальной, взращенной на русской почве декабристской идеологии» (Там же, 86). 

Несколько курьезной представляется попытка французского исследова-теля Мориса Колена пересмотреть традиционное представление о преоб-ладающем влиянии Франции в формировании декабристской идеологии. «Лично мы полагаем, – пишет Колен, – что, начиная с 1780-х гг., англий-ское и немецкое влияния приходят на смену французскому и что они луч-ше соответствуют декабристской чувствительности (sensibilité)» (Colin 1975, 53–54). Основой для такого, по меньшей мере, странного заявления служат, по мысли автора, два обстоятельства: во-первых, эпоха романтиз-ма, когда литературные влияния Германии и Англии сильнее сказываются в русской поэзии, чем влияния французской литературы, во-вторых, рост антифранцузских настроений в обществе. «В напряженной атмосфере 1800-1820, – пишет Колен, – французская культурная «колонизация» была гораздо менее терпима, чем в эпоху Просвещения, она стала казаться еще более парадоксальной после поражения Франции, как своего рода ярмо, которое принималось тем ближе к сердцу, чем прочнее сохранялось в «высшем свете»» (Ibid, 61). 

Что касается первого утверждения, то оно нуждается в самой тщатель-ной проверке. Литературные влияния Германии и Англии на русский романтизм очевидны, но нельзя не учитывать при этом французский субстрат этих влияний. Поэмы Байрона нередко читались в прозаических французских 
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переводах, а пушкинский Онегин «знал немецкую словесность по книге госпожи де Сталь». Второй довод, который приводит Колен, свидетельст-вует не о слабости французского влияния, а как раз об обратным. Идеи, идущие из Франции в Россию, располагаются на различных «этажах» дво-рянской культуры, от поверхностного подражания французской моде, до глубин мировоззренческих основ. Самые энергичные борцы с француз-ским влиянием чаще всего оказываются людьми не просто европейски об-разованными, но с явным преобладанием французского элемента в образо-вании. 

Видимо следует различать понятия французская мода и французские идеи. Если первое осуждалось многими декабристами как ненациональное явление, то второе формировало их собственную политическую культуру. Как политики, декабристы мыслят теми категориями, которые выработала французская политическая мысль XVIII – начала XIX в. 

Двухсотлетие Французской революции, отмечавшееся в 1989 г., актуали-зировало тему «декабристы и Франция» (Итенберг, 1988, 36–43; Орлик 1988; Семенова 1989а; Эйдельман 1989; Экшут 1990 и др.). Достаточно много внимания ей уделено в книге Н. Я. Эйдельмана «Мгновенье славы настает…». Однако Эйдельман берет в основном историко-биографический срез, показывая, как французская революция отражалась в судьбах нескольких поколений русских людей, в том числе и декабристов. Декабризм Н. Я. Эйдельман выводит из общего либерального духа, распространенного по Европе Французской революцией, а декабристов трактует как русских революционеров с учетом того, что «язык 1789–1794-го очень вольно, совершенно по особому переводится в русскую речь 1812–1825» (Эйдельман 1989, 228). При этом проблема французского либерализма в узком смысле исследователем даже не затрагивается. 

Несколько странное впечатление производит статья А. В. Семеновой «Д. Дидро и декабристы» (Семенова 1989б). Самое примечательное в ней, пожалуй, то, что автор ни разу не сослался ни на одно произведение Дид-ро. Вся статья строится лишь на подборе цитат, в которых говорится об интересе декабристов к Энциклопедии Дидро и Даламбера. Заметим, что и до появления статьи А. В. Семеновой этот интерес не составлял особого секрета. 

Еще одно юбилейное издание представляет собой любопытный опыт перевода отрывков из декабристских источников на французский язык. Речь идет о книге Э. А. Павлюченко «Сыновья Вольтера в России» (Pav-lioutchenko 1988). О движении декабристов в этой книге рассказывают са-ми декабристы. Автор удачно расположил источники согласно хронологии описываемых ими событий. При этом центральное место отведено рассуж-дениям декабристов о Франции. Несмотря на отрывочный характер приво-димых документов, Э. А. Павлюченко трудно упрекнуть в тенденциозном 
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подборе источников. В своей совокупности они свидетельствуют о той ис-ключительной роли, какую французская культура сыграла в судьбе поко-ления, к которому принадлежали декабристы. 

В монографии В. А. Федорова «Декабристы и их время» (1992) целая глава посвящена «формированию общественно-политических воззрений декабристов». Автор исходит из совершенно бесспорного тезиса: «Наи-большее влияние на декабристов оказала передовая Франция. Французская политическая мысль XVIII – начала XIX в. была наиболее разработанной и самой передовой в Европе» (Федоров 1992, 46). Однако дальше этой ста-ринной декларации автор не идет. Он не только не показывает, как различ-ные течения во французской политической мысли преломлялись в идеоло-гии декабризма, но даже не выделяет французское влияние на фоне обще-европейского влияния. В этом отношении книга В. А. Федорова не содер-жит ничего нового, если не считать того, что автор причислил итальянца Ч. Беккарию к французским просветителям (Там же, 38). 

1990-е годы практически не дали ничего нового по интересующей нас теме. Это тем более странно, что в центре внимания современных исследо-вателей, как уже отмечалось выше, находится именно либеральная сторона декабристского движения. Между тем без уяснения характера воздействия на декабристов французской либеральной публицистики, невозможно аде-кватно представить не только специфику декабристского либерализма, но характер движения в целом. 

Известное высказывание М. И. Муравьева-Апостола: «Именно 1812 год, а не заграничный поход создал последующее общественное движение, кото-рое было в своей сущности не заимствованным, не европейским, а чисто русским» (Федоров 1988, 104–105) – не должно вводить в заблуждение. Своего рода психологическим комментарием к нему могут служить слова В. О. Ключевского, противопоставившего поколение екатерининских вельмож и декабристов: «Отцы были русскими, которым страстно хоте-лось стать французами; сыновья были по воспитанию французы, которым страстно хотелось стать русскими» (Ключевский 1989, 228). 

*** 
Говоря о влиянии на декабристов французских идей, необходимо сде-лать пояснение. «Декабристы и Франция» – это не просто раздел в теме «декабристы и Европа» наряду с такими разделами, как «декабристы и Англия», «декабристы и Германия» и т. д. И дело не только в том, что влияние Франции на декабристов было несравненно шире и глубже, чем влияние других европейских стран. Само влияние здесь имеет совершенно особый характер. Если под влиянием понимать превращение чужого в свое, то в случае с Францией картина окажется совершенно иной. Фран-цузская культура для многих декабристов не была чужой. Более того, 
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4 Я ненавижу, милостивый государь, человека, который изменил своему королю и своей родине (фр.). 

именно она для них ассоциировалась с культурой вообще. Далее мы рас-смотрим случай, когда разочарование во французской культуре для Н. И. Тургенева обернулось разочарованием в культуре вообще. Француз-ское воспитание и русское происхождение ставило декабристов между двумя мирами. Психологически они нередко ощущали себя чужими в род-ной среде. «Каким черным волшебством, – писал А. С. Грибоедов, – сдела-лись мы чужие между своими!» (Грибоедов III, 117). Обратной стороной этого было осознание чужой (в данном случае французской) культуры как своей. 

Первые впечатления детства многих декабристов связаны, так или ина-че, с Францией. Это было не только чтение французских книг и разговоры по-французски с гувернерами, но и ощущение собственной причастности к тому, что происходило во Франции. По словам М. Ф. Орлова, его «первое политическое впечатление – падение Робеспьера» (РГБ ОР, ф. 233, карт. 39, ед. хр. 8.). 

М. И. Муравьев-Апостол описывал свое детство, проведенное в среде французских эмигрантов в Гамбурге: «Пятилетний мальчик <…> был ярый роялист. Эмигранты своими рассказами о бедствиях, претерпленных коро-лем, королевой, королевским семейством и прочими страдальцами, жерт-вами кровожадных террористов, его сильно смущали. Отец его садится бывало за фортепьяно и заиграет «la Marseillaise», а мальчик затопает но-гами, расплачется, бежит вон из комнаты, чтоб не слушать ненавистные звуки, которые сопровождали к смерти жертв революции. Начальствую-щий французскими войсками в Голландии Дюмурье бежал и прибыл в Гамбург. Батюшке поручено было от нашего правительства не принимать его официальным образом в Россию, но дать уразуметь, что у нас его ждет благосклонная встреча. Чтобы успешно исполнить это поручение, батюш-ка угощал обедами генерала. Во время званных обедов нас – детей – при-водили в гостиную, и гости вставали из-за стола. Дюмурье хотел взять за руки мальчика, чтоб его приласкать. Мальчик отскочил с негодованием и сказал: «Je déteste, monsieur, un homme qui est traître envers son roi et sa pa-trie!4». Можно себе представить неловкое положение дипломата при не-ожиданной выходке сынка своего» (Муравьев-Апостол 1922, 19–20). 

Детство пятилетнего русского мальчика, будущего декабриста прохо-дит под звуки «Марсельезы» и рассказы эмигрантов о революционном терроре. При этом ни сам М. И. Муравьев-Апостол, ни его младший брат С. И. Муравьев-Апостол, будущий организатор восстания Черниговского полка, еще не говорят по-русски, и даже не знают что такое крепостное право. Вероятно для того, чтобы детям было понятнее, кто такие крепост-
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5 В разное время в разных иезуитских заведениях в России учились С. Г. Волконский, В. Л. Давыдов М. Ф. Орлов – в пансионе у аббата Д. Ш. Николя в Петербурге, А. П. Барятинский, В. М. Голицын, Н. Н. Оржицкий П. Н. Свистунов, – в Петербургском ие-зуитском пансионе, А. С. Гангеблов, А. О. Корнилович – в Одесском благородном пансионе у аббата Николя, М. Д. Лаппа – в могилевском иезуитском пансионе. 

ные крестьяне, их мать А. С. Муравьева-Апостол при возвращении на ро-дину скажет: «в России вы найдете рабов» (Федоров 1988, 103). 

Таким образом, в детском сознании выстраивается ряд, который будет в дальнейшем сложно переплетаться в сознании декабриста и порождать различные комбинации: Франция – революция – террор – роялисты – кре-постное право – Россия. На входе Франция – на выходе Россия. 

«Французская революция, – писал декабрист А. Е. Розен, – выгнала к нам тысячи выходцев, между ними людей весьма образованных из высших классов, но также много умных аббатов и всяких учителей. Первые из них имели влияние на высший круг нашего общества по образованию и по тонкости в общежитии; вторые – по религии и вкрадчивости в дела семей-ные; последние вперемежку с аббатами заняли места воспитателей и сами, убежав от революции, посеяли в русском дворянском юношестве первые семена революции» (Розен 1984, 189). 

Розен говорит на первый взгляд парадоксальную вещь: французские эмигранты, среди которых иезуиты – самые непримиримые враги француз-ской революции – в России сеют революционные идеи. Но в данном слу-чае декабрист очень точен. Достаточно вспомнить, сколько будущих де-кабристов5 прошло через иезуитские учебные заведения или воспитыва-лись дома аббатами, для того чтобы всерьез задуматься над этой пробле-мой. Ее детальное рассмотрение не входит в мою задачу, поэтому ограни-чусь лишь некоторыми общими замечаниями. 

Кризис просветительской мысли в Европе привел не только к либе-рализации, но и к христианизации общественной мысли. Если либералы пытались переосмыслить радикально-демократические идеи просветите-лей, то католические мыслители их безоговорочно отрицали. Произве-дениями Жозефа де Местра, Шатобриана. Л. Бональда и др. католическая церковь как бы брала реванш за те удары, которые по ней наносили в XVIII в. просветители, а позже французские революционеры. Если ка-толическая церковь стояла во главе европейской контрреволюции (Ше-бунин 1925), то иезуиты, при всей шаткости их официального положения, фактически возглавляли католическую реакцию в Европе. 

В России идеи Просвещения ассоциировались с европеизмом как тако-вым и далеко не всегда получали революционное звучание. Между тем общеевропейский кризис просветительской мысли затронул и Россию. С одной стороны он проявился в выступлении «старших архаистов» (Тыня-нов 1968; Лотман и Успенский 1975), а с другой в попытках обрести новые 
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европейские ориентиры. Относительный успех А. С. Шишкова и его по-следователей в 1800-е гг. отчасти объясняется образовавшимся «вакуу-мом» европеизма в русской культуре, который быстро заполнялся иезуи-тами, создавшими в России целую сеть учебных заведений и даже допу-щенных Павлом I в столицы. (Морошкин I-II, Самарин 1887, Lutteroth 1845, Tolstoy II). Вместе с тем иезуиты были сильно ограничены в пропо-ведях собственно католических идей. Обращение православных дворян в католицизм, хотя и имело место, однако не только не поощрялось, но даже преследовалось правительством. Особенно строго за этим следили в учеб-ных заведениях (Rouёt de Journel 1922; Ларионова 1999). Поэтому отцы-иезуиты вынуждены были делать вид, что ограничиваются лишь общеоб-разовательными предметами. Преподавать католицизм они были лишены легальной возможности, а преподавать православие, естественно, не хоте-ли. В результате образование, которое получали ученики их заведений, но-сило подчеркнуто светский европейский характер, и многие выпускники, как, например, будущие декабристы В. Л. Давыдов или А. П. Барятинский, в религиозном отношении отличались вольномыслием. Таким образом за-кладывалась основа для восприятия европейских либеральных идей. 

Иезуиты, как и французские эмигранты, бежавшие в Россию от рево-люции, вместе с проклятиями в адрес революционной Франции несли с со-бой классическую французскую культуру. Не энциклопедисты, а француз-ские классики XVII в., как правило, составляли основу литературных кур-сов в их учебных заведениях. С произведениями Вольтера, Руссо, Дидро и др. будущие декабриста знакомились в библиотеках своих отцов-вольно-думцев екатерининской поры. Все это вместе составляло прочный куль-турный фундамент и воспринималось не как чужое, а как свое, а негатив-ное отношение к французской революции не только не затрагивало сферу культурного фундамента, но напротив, оборачивалось представлением, что современные французы ниже собственной культуры и не могут правильно пользоваться ее плодами. Н. И. Тургенев в 1812 г. считал, что Французская революция произошла «от искаженной образованности, от ложного про-свещения» и призывал всех «вооружиться против, так сказать переродив-шегося народа Французского (курсив мой – В. П.)» (Тургенев II, 202). 

Та боль за Францию, которую французские эмигранты несли в Россию, передавалась их воспитанникам и становилась неотъемлемой частью рус-ской франкоязычной культуры. А. И. Герцен имел полное право сказать: «Мы так же пережили Руссо и Робеспьера, как французы» (Герцен XVII, 322; Гордон 1998). 

Отголоски этой боли несомненно чувствуются и в той патриотической ненависти, которую будущие декабристы испытывали к французам во 
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6 Ненависть к французам в 1812 стала неотъемлемой частью русского патриотизма. Франция и Россия воспринимались как два контрастных мира. Наиболее ярко из буду-щих декабристов это выразил В. И. Штейнгейль: «Тут сражались, с одной стороны, гордость, самонадеянность, коварство, злоба, ухищрение, алчность и вероломство; с другой же – религия, любовь к Отечество, верность к монарху, человеколюбие, беско-рыстие и справедливость. Се истинное ратоборство добродетели с пороком – неба с адом!» (Штейнгейль I, 65–66). 

7 Якушкину и Чичерину в 1812 г. было по 19 лет. 

8 Ср. у Пушкина: «Меланхолический Якушкин». 

время Отечественной войны 1812 года6, и в том, как быстро произошло примирение с поверженной Францией в 1814–1815 гг. 

Русский патриотизм 1812 г. нередко говорил по-французски. Одним из ярчайших свидетельств этого является французский дневник молодого русского офицера А. В. Чичерина, погибшего в Кульмском сражении. Дневник этот ценен во многих отношениях (Лотман 1994, 320–322). Для историка декабризма он просто уникален, так как в нем содержится не ретроспективный, а современный взгляд на начало кристаллизации тех идей, которые в дальнейшем составят декабристскую идеологию. Извест-ные слова М. И. Муравьева-Апостола: «Мы были дети двенадцатого го-да» – в сопоставлении с дневником Чичерина приобретают особый смысл. М. И. Муравьев-Апостол вместе со своим братом С. И. Муравьевым-Апостолом, С. П. Трубецким, М. Ф. Орловым и И. Д. Якушкиным состав-ляет ближайшее окружение Чичерина. Благодаря его дневнику мы можем слышать то, о чем они говорят в своем кругу. 

Чичерин признается: «Я всегда очень любил споры. Не те, что возни-кают по пустякам, вызывая ссоры и досаду, но посвященные философским вопросам и способствующие размышлениям» (Чичерин 1966, 34). Одним из его оппонентов является И. Д. Якушкин. Молодые люди читают Руссо и обсуждают, должен ли человек жить в обществе или «следует удалиться от света», как считает Якушкин. Чичерин же, настроенный на высокое слу-жение обществу, дает любопытную характеристику своему оппоненту: «Дело в том, что он молод7, но слишком рассудителен для своего возраста и настолько сумел освободить свой дух от всех принятых в обществе пред-рассудков, что теперь получил большую склонность к мизантропии8, а сие может сделать его совершенно бесполезным государству человеком» (Там же, 35). Опровергая Якушкина, Чичерин ссылается на общественный дого-вор: «Если же вы говорите не о свете, но о человеческом обществе, об об-щественном договоре, то уже тем самым вы признаете, что человек рож-ден, дабы жить среди себе подобных. Ведь об этом свидетельствует его ес-тественная склонность учиться у других, пользоваться их помощью; а ко-гда это ему уже не будет нужно, не должен ли он сам стараться быть по-лезным тем, кому может?» 
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9 Незадолго до этого спора Чичерин признался: «Уже в 14 лет я перестал мечтать о том, чтобы стать государем; теперь я страшусь высокой власти» (Чичерин 1966, 20). Ср. с днев-никовой записью Н. И. Тургенева от 21 июля 1818 г.: «Ни за что теперь не хочу быть Г[осу]дарем» (Тургенев III, 143). 

Якушкин не сдается и утверждает, что может «найти счастье только в деревне, делая людей (т. е. крепостных – В. П.) счастливыми». На что Чи-черин находит контраргумент: «А разве другие поприща, которые перед нами открываются, ничего нам не обещают?.. Ведь каждая ступень, на ко-торую поднимаешься, позволяет дать счастье еще одному разряду людей, каждый шаг вперед делает нас более полезными всей земле и помогает за-служить всеобщее благословение». И тут же, как бы испугавшись собст-венного честолюбия9, Чичерин делает важную оговорку: «Конечно, всякое величие – вещь пустая. Разумный человек, о котором вы все время тверди-те, не может считать разумной власть, подчинившую его государю, такому же человеку, как он сам, или генералу – тысяче разных начальников, кото-рые выше его чином, но равны ему по человеческому праву» (Там же, 36). 

Конечно, мысли молодых людей прикованы к России: «Любовь к оте-честву должна заставить меня все позабыть» (Там же, 18). Но сам уровень понимания проблем своей родины определяется у Чичерина французским воспитанием. «Воспитателем его был Малерб – довольно известный в Мо-скве преподаватель. Он обучал и декабриста М. Лунина – и Лунин впо-следствии назвал Малерба в числе людей, наиболее сильно на него повли-явших…» (Лотман 1994, 320). Чичерин же не только считал Малерба сво-им другом, но и приводил его в качестве доказательства «того, что чуже-странец может заменить родителя» (Чичерин 1966, 131). 

Соотношение России и Европы в сознании девятнадцатилетнего обра-зованного юноши строится по широко распространенной в ту эпоху анти-тезе варварство – цивилизация. Во время нашествия Наполеона эта антите-за оказалась перевернутой, и русская пропаганда стала называть варварами французов. Однако Россия при этом ассоциировалась не с цивилизацией, а с православием. Такое противопоставление варварство – православие при-давало этой перевернутой антитезе сильный эмоциональный накал («Я дрожал, – пишет Чичерин, – при мысли о священных алтарях Кремля, оск-верняемых руками варваров» (Там же, 17), но в то же время очень плохо объясняло окружающую реальность. 

Чичерин, пожалуй, впервые во время военных переходов, увидел кре-постную Россию во всем ее неприглядном виде: «Идеи свободы, распро-странившиеся по всей стране, всеобщая нищета, полное разорение одних, честолюбие других, позорное положение, до которого дошли помещики, унизительное зрелище, которое они представляют своим крестьянам, – разве не может все это привести к тревогам и беспорядкам?..» Размышле-ния о возможном будущем этой страны невольно порождают в сознании 
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10 С. Г. Волконский вспоминал, что молодые офицеры в то время еще «не понимали, что к отечеству любовь не в одной военной славе, а должна бы иметь целью поставить Россию в гражданственности на уровень с Европой и содействовать к перерождению ее сходно с ве-ликими истинами, высказанными в начале французской революции, но без увлечения ввергнувших Францию в бездну безначалий» (Волконский 1991, 98). 

юного офицера неожиданные ассоциации: «Однако небо справедливо: оно ниспосылает заслуженные кары, и может быть революции столь же необ-ходимы в жизни империй, как нравственные потрясения в жизни челове-ка…». 

Под революциями понимается, конечно, французская революция – дру-гих Чичерин просто не знал. И здесь нельзя не заметить, что мысль Чиче-рина опережает и его возраст, и его эпоху. Параллель с Францией свиде-тельствует о том, что он видел материальные причины революции. Даже Н. И. Тургенев в 1812 г., как уже отмечалось выше, объяснял Французскую революцию сугубо моральными причинами, в частности «природным не-постоянством Французского народа» (Тургенев II, 202). Характерно и то, что Чичерин не желает своей родине того, что произошло во Франции: «Но да избавит нас небо от беспорядков и от восстаний, да поддержит оно бо-жественным вдохновением государя, который неустанно стремится к бла-гу, все разумеет и предвидит и до сих пор не отделял своего счастья от счастья народов» (Там же 47). 

Верноподданнические чувства Чичерина, притом что они являются вы-ражением почти всеобщего мнения той эпохи, имеют вполне определен-ные границы. Государь только тогда имеет право на проявление к нему по-добных чувств, когда он выражает интересы народа. 

Молодого человека мучает ностальгия, и «дым отчества» ему сладок и приятен. Но осознание непросвещенности своей страны неизбежно должно было привести Чичерина к усвоению новых европейских идей и к мыслям об их преломлении в русских условиях. В августе 1813 г. Чичерин погиб и не успел совершить той политической эволюции, которую пройдут многие из его боевых друзей. Но его дневник содержит в себе те сведения, без ко-торых невозможно понять характера интереса будущих декабристов к иде-ям французского либерализма. 

Если в Наполеоне раньше видели только прямое порождение Французской революции, и победа над ним как бы сама собой означала прекращение этой революции и возвращение к старому режиму10, то теперь все оказалось гораздо сложнее. 

На следствии Пестель показывал: «Возвращение Бурбонского Дома на французский престол и соображения мои в последствии о сем произшест-вии могу я назвать епохою в моих политических мнениях, понятиях и об-разе мыслей: ибо начал разсуждать что большая часть Коренных Поста-новлений введенных Революциею были при Ресторации Монархии сохра-
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нены и за благия Вещи признаны, между тем как все возставали против Революции и я сам всегда против нее восставал» (ВД IV, 90). 

Пестель как всегда высказывается очень определенно. Реставрация дей-ствительно подействовала «революционно» на русскую молодежь. Пожа-луй, самым удивительным было сочетание старой монархии и новой поли-тической реальности. Н. И. Тургенев записал в дневнике 25 февраля 1815 г.: «Александр утвердил <…> свободу Франции <…> прежде <…> нежели он возвратил ей Бурбонов. Сии вступили в следствие сего на Французскую землю, уже очищенные от всех желаний и позывов деспо-тисма, бышаго, так сказать, наследственным достоянием их праотцев». В то же время Тургенев на причины революции смотрит совершенно иначе, чем в 1812 г.: «Народ может взбунтоваться не от брошюр, а от долговременного угнетения, которое он чувствует сильнее, нежели доводы писателей» (Тургенев II, 283). 

Таким образом, в 1814–1815 гг. в центре внимания мыслящей части русской молодежи находятся два круга вопросов: почему возвращение Бурбонов не привело к возвращению старого режима и чем французский опыт может быть полезен России? 

Пока Вестрис и мадам Гардоль плясали в Grand Opéra Комаринского, Н. И. Тургенев, наблюдая жизнь русского офицерства в Париже, писал: «Теперь Французы в восхищении от наших офицеров. Теперь возвратится в Россию много таких Русских, кот[орые] видели, что без рабства может существовать гражданский порядок и могут процветать царства. Что мож-но сделать умными распоряжениями и постановлениями!» (Там же, 253). 

Было бы крайне упрощенным полагать, что речь идет лишь о заимство-вании некоторых новых идей. На глазах менялась вся система европейско-го мышления. «Настоящий переворот в Европе, – писал Тургенев, – пере-менил весьма, весьма многое. Многия даже книги, в коих рассуждения бы-ли справедливы, сделались теперь негодными или ложными. Многия исти-ны политические, даже финансовые, были истинами до 1812 года, сим пе-реворотом опровергнуты. Даже многия аксиомы, основанныя на истории, ничего теперь не доказывают. Какой конец увенчает теперь такия важныя произшествия! В течение сих двух годов сделано столь много хорошего и истреблено столь много дурного, что совершенно неудачной развязки даже и ожидать нельзя» (Там же, 244). 

Тургенев пишет о Европе, а думает о России. В его представлении Рос-сия должна вместе с Европой шагнуть в этот мир новых идей и новой по-литической реальности. 

Точно также думали и многие будущие декабристы. М. С. Лунин, по словам И. Оже, «был в Париже в 1814 году и воспользовался этим, чтобы изучить социальное положение или, лучше сказать, организацию Франции, сравнительно с Россией. В то время, как другие наслаждались Парижскою 
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жизнью, он изучал ее, стараясь все понять и отдать себе отчет в том, что зовется цивилизацией. Внимание его равно привлекали как лица, стоявшие во главе правления, так и низшие управляемые народы» (Оже 1877, 521). 

Мир зарождающихся либеральных идей для будущих декабристов был новым, но не был чужим. А. А. Бестужев, по его словам, «пристрастился к чтению Публицистов, Французских и Английских до того, что речи в па-лате депутатов и house of commons занимали <его> как Француза или Анг-личанина» (ВД I, 430). 

Для декабристов либеральные идеи были неотделимы от порождающей их либеральной среды. Во Франции либерализм был порожден поиском третьего пути между революцией и абсолютизмом. Французские либералы стремились в новых условиях установить то равновесие между монархией и потребностями нации, которое не удалось сохранить в 1792 г. Тогда это оказалось невозможным в силу целого ряда причин, проанализированных Мадам де Сталь в ее знаменитой книге (Staёl I, 308–322). Теперь ситуация была принципиально иной. Империя покончила и с абсолютизмом и с яко-бинцами. Третье сословие, как это требовал в 1789 г. аббат Сийес, из ниче-го превратившись в нечто, стало прочной основой формирования среднего слоя, консолидирующего нацию. На этой почве нетрудно было выработать идеологию нового гражданского общества, основанного на соблюдении прав отдельного человека. 

В России же все было наоборот: не среда должна была породить либе-ральные идеи, а идеи должны были создать соответствующую среду. Именно этому были посвящены первые годы декабристского движения. Но еще до того, как был образован Союз Благоденствия, Н. И. Тургенев обратил внимание на странность подобного рода трансформации. В письме к брату С. И. Тургеневу от 1 февраля 1817 г. он писал: «Я давно уже заметил, что Россия идет к просвещению совсем не тем путем, каким достигли до него другие народы. У нас все как-то навыворот. Я помню, что в пансионе рисо-вальщик Катрин начинал всегда картины рамками, после коих принимался уж за самую картину: вот ход всего в России» (Тургенев 1936, 211). 

Предложенный Тургеневым образ очень точен. В рамки европейского либерализма декабристы пытались вписать картину русской жизни. О том, как это происходило и к чему это привело, и пойдет речь в предлагаемой читателю книге. 

Сразу оговорюсь, что не ставлю целью исчерпать весь круг вопросов, связанных с проблемой «декабристы и французский либерализм». Эта тема практически неисчерпаема, так как идеи французских либералов не обра-зуют в декабристской идеологии поверхностного, легко «снимаемого» пласта, они пронизывают всю ткань декабристского мышления, начиная от первого, еще неясного, зарождения идей и кончая понятийным аппаратом. Практически во всех декабристских попытках решения российских про- 
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блем отчетливо слышится французский акцент, особенно это касается Н. И. Тургенева, о котором А. И. Герцен, человек в равной степени компе-тентный как в вопросах декабризма, так и французского либерализма, пи-сал: «Образ мыслей г. Тургенева, напоминающий тонкий либерализм ми-нистерства Деказа и Мартиньяка, к несчастью не позволяет верно понять положение вещей в России» (Герцен VI, 477). 

Верно или неверно Тургенев и другие декабристы понимали положение дел в России, не столь уж важно. Любая попытка, так или иначе, ответить на этот вопрос приводит к постановке нового вопроса: а насколько верно положение дел в России понимает тот, кто дает тот или иной ответ. Важно другое: как в самом понимании российских проблем сказывался «француз-ский» опыт декабристов и как на восприятии ими французских идей влия-ли российские проблемы. 

Речь пойдет о некоторых наиболее показательных в этом отношении моментах: на зарождении декабристской идеологии в контексте распро-странения либеральных идей в послевоенной Франции, на польском во-просе, в котором сложно переплелись либеральные и патриотические идеи, на представлениях декабристов об английском государственном строе, мифологизированном французскими мыслителями XVIII – начала XIX в., и, наконец, на соотношении в программных документах позднего декаб-ризма якобинских и либеральных идей. 

*** 
Все тексты цитируются с сохранением особенностей орфографии и пунктуации. Курсивы и подчеркивания, за исключением специально ого-воренных случаев, принадлежат источнику. Цитаты из французских авто-ров приводятся в русском переводе, цитаты из русских авторов – на языке оригинала. 

Считаю приятным долгом сердечно поблагодарить Б. Ф. Егорова, О. И. Киянскую, С. А. Мезина, Н. А. Троицкого, Д. М. Фельдмана, А. В. Чу-динова, взявших на себя труд прочитать рукопись этой книги и поделиться со мной своими ценными замечаниями. 
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Глава первая 
НА ПЕРЕЛОМЕ ЭПОХ. 
К ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
ДЕКАБРИСТСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 
В июне 1814 г. Александр I посетил Англию. Этот визит, несмотря на пышность и многочисленную свиту царя, носил полуофициальный харак-тер. Не предполагалось ни заключение каких-либо договоров, ни подписа-ния каких-либо официальных документов. Единственной его целью было заполнить короткий промежуток времени между завершением войны и от-крытием Венского конгресса, где должны были решаться судьбы послево-енного мира. В Лондоне царя ждала его сестра великая княгиня Екатерина Павловна, которая еще до прибытия брата успела испортить отношения с английским регентом, будущим Георгом IV. По наблюдению княгини Д. Х. Ливен, «сe Prince avait un port superbe, l’air tout royal et souverain; il n’avait, à vrai dire, de la royauté que les dehors: il manquait d’élévation et de noblesse. Il était peu estimé et peu estimable. Il avait de l’esprit, beaucoup de pénétration, peu de probité et n’a jamais su conserver un ami. En politique il avait des penchants fort absolutists; il avait horreur de la constitution anglaise et de toute constitution, et le disait. Il n’ y avait rien d’anglais dans son caractère»1 (Николай Михайлович 1910, 236). 

Опасаясь возможного мирного договора союзников с Наполеоном, во время конференции в Шатильоне, регент тайно через князя Х. А. Ливена в обход своих министров и конституции своей страны предложил Александ-ру I вернуть на французский престол Бурбонов. С французской королев-ской четой у регента были настолько тесные отношения, что Людовик XVIII позже скажет ему: «Après Dieu, c’est à vous, Monseigneur, que je dois ma couronne»2 (Там же, 231), явно преувеличивая значение этого неофици-ального демарша в Шатильоне. 

1 Этот государь имел превосходную осанку, царственный и эффектный внешний облик, но, по правде сказать, внутри у него не было ничего царственного: ему не хвата-ло величия и благородства. Он был мало уважаем и мало достойным уважения. Он имел много проницательности, но мало честности, и совершенно не умел сохранять друзей. Он имел сильную склонность к абсолютизму; английская конституция внушала ему ужас, как впрочем и любая конституция. В его характере не было ничего англий-ского (фр.). 

2 После Бога, монсеньер, я только вам обязан своей короной (фр.). 
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3 Император ходил один на балы, которые в его честь давали герцог Девонширский, лорд Грей, леди Джерси и т. д. и т. д., все господа виги. Обед в Сити поражал своим бо-гатством и великолепием; он был любопытен также и потому что это был единствен-ный случай, когда Регент встретился с вождями партии вигов, своими злейшими врага-ми; их никогда не приглашали туда, где мог находиться государь (фр.) 

Нет никакой необходимости доказывать насколько причины, по ко-торым Александр I дал согласие на реставрацию Бурбонов, были далеки от причин, по которым английский регент ее добивался. Совершенно очевидно, что русский царь, мягко говоря, не симпатизировал ни Бурбо-нам, ни регенту. 

Будущее устройство Европы ему виделось в совершенно иных тонах, чем тем, кто желал восстановления дореволюционных порядков. С тех высот, на которые судьба вознесла победителя Наполеона, Александр рассчитывал озарить народы Европы лучами великодушия и либерализ-ма. И, конечно же, главным объектом этого озарения должена была стать страна, принесшая России больше всего зла – побежденная Фран-ция. Окрыленный военными успехами 1814 г. царь спешил в Париж не как завоеватель, а как освободитель. Еще 18 января 1814 г., английский премьер Р. С. Касльри писал лорду Р. Б. Дж. Ливерпулу: «По моему мне-нию, в настоящее время нам всего опаснее рыцарское настроение Им-ператора Александра. В отношении к Парижу его личные взгляды не сходятся ни с политическими, ни с военными соображениями. Русский Император, кажется, только ищет случая вступить во главе своей бле-стящей армии в Париж по всей вероятности, для того, чтобы противо-поставить свое великодушие опустошению собственной его столицы» (Николай Михайлович I, 149). 

Реставрация Бурбонов была преподнесена французам как воля фран-цузского народа, а Хартия как проявление духа времени. Связанная окку-пационными войсками во внешней политике и конституцией во внутрен-ней власть Бурбонов практически становилась столь же фиктивной, как и власть английского короля. 

В этой связи поездка Александра I в Англию и все его пребывание там имело демонстративно либеральный вид. Откровенно третируя регента и правительство Англии, Александр, как и его сестра, Екатерина Павловна, у которой эта демонстрация имела еще более откровенный характер, сбли-зился с английской оппозицией, представленной партией вигов. «…l’Em-pereur alla seul aux bals , – пишет княгиня Ливен. – qui lui furent offers par le Duc de Devonchire, Lord Grey, Lady Jersey, etc. etc., tоus seigneurs Whigs. Le dîner de la Cité fut frappant de grandeur et de magnifience; il fut curieux aussi, parce que ce fut la seule occasion où le Régent rencontra les chefs du parti whig, et de plus ses ennemis personnels: ils n’était pries nulle part où pouvait se trou-ver le Prince»3 (Николай Михайлович 1910, 241–242). 
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4 В представлении Мадам де Сталь, лорд Грей воплощал в себе лучшие черты анг-лийской аристократической культуры. Он «был одним из самых горячих друзей свобо-ды в палате пэров. Знатность происхождения, лицо манеры – все это оберегало его, больше чем кого бы то ни было от той вульгарной популярности, которую стараются приписать защитникам народных прав, и я готова бросить вызов каждому, кто бы не испытывал к нему всяческого уважения. Его красноречие в парламенте достойно все-общего восхищения. Он соединял изящество речи с силой внутреннего убеждения, что заставляло соглашаться с его доказательствами». Не менее важно для де Сталь и то, что « дом лорда Грея являл собой образец домашних добродетелей, столь редких среди представителей высшего класса» (Staёl III, 283-284). 

5 Очаг оппозиции (фр.). 

Еще более вызывающий характер имел эпизод, когда Александр, приглашенный регентом на придворный ужин, опоздал на два с полови-ной часа, и, принеся извинение, объяснил, что задержался у лорда Грея (Там же, 243). 

В разговоре с главой оппозиции лордом Греем4 Александр даже выра-зил намерение ввести в России un foyer d’opposition5 (Шильдер III, 244). Эти слова царя могли означать как то, что он собирается установить в Рос-сии парламентское правление наподобие английского, так и то, что в Рос-сии нет оппозиции. К. В. Л. Меттерних, который был в Англии одновре-менно с Александром и который с иронией относился к его либерализму, позже так описал контакты царя с английскими либералами: 

«Я считаю своим долгом сообщить здесь один анекдот, который в состоянии пролить некоторый свет на странные и часто необъяснимые идеи Александра. Его императорское величество с удовольствием угождал отъявленным представителям английской оппозиции. Однажды он попросил лорда Грея представить ему проект создания оппозиции в России. После аудиенции лорд Грей пришел ко мне с просьбой пояснить эту идею царя, которая ему казалась столь же непостижимой, сколь и мало реальной. «Неужели царь, – спросил меня лорд Грей, – мечтает ввести в России парламент? В случае если бы он все-таки решился это сделать, я бы остерегся его к этому подталкивать. Ему нет никакой необходимости утруждать себя созданием оппозиции. В ней и так не будет недостатка» (Metternich 1880, 372). 

Можно сомневаться в истинности слов Меттерниха. У лорда Грея не было никакой необходимости советоваться с человеком, имеющим репу-тацию ярого реакционера, относительно либеральных намерений царя. Однако до австрийского дипломата видимо действительно дошли слухи о разговорах Александра с главой английской оппозиции, и он придал ему в своих позднейших воспоминаниях анекдотическую форму, не принимая всерьез ни искренность, ни глубину александровского либерализма. 

Говоря с оппозиционером об оппозиции, царь, конечно, имел в виду не оппозицию себе, а оппозицию, которую он бы мог возглавить или, во 
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всяком случае, которой он мог покровительствовать в борьбе со старо-режимными приверженцами феодальных порядков. 

Подобного рода идеи, видимо, посещали его и раньше. В своей мему-арной книге «Десять лет в изгнании» Мадам де Сталь приводит свой раз-говор с Александром, состоявшийся во время войны 1812 г. в Петербурге: «Император с энтузиазмом говорил мне о своем народе и о всем том, что он способен совершить. Он выразил желание, которое все за ним знали, улучшить положение крестьян, все еще находящихся в рабстве. «Сир, – сказала я ему – ваш характер является конституцией для вашей империи, а ваша совесть – ее гарантия». – Даже если бы это было так, – ответил он мне, – я был бы лишь счастливой случайностью». Прекрасные слова, впер-вые, по-моему, произнесенные абсолютным монархом» (Staёl 1861, 445). 

Эти слова часто цитируются в литературе об Александре I, но при этом, как правило, не обращают внимание на иную версию (хронологически бо-лее раннюю), приводимую де Сталь в книге «Размышления об основных событиях Французской революции». Эта версия пронизана гораздо бόльшим драматизмом: «Я имела честь видеть его <т. е. Александра I>, в Петербурге в самый замечательный момент его жизни, когда французы шли к Москве, и когда он отказываясь от мира, который предлагал ему Наполеон, считавший себя победителем, торжествовал над своим врагом более тонко, чем позже сделали это его генералы. «Вы не знаете, – сказал мне император России, – что русские крестьяне – рабы. Я делаю все что могу, чтобы постепенно улучшить их положение в моих владениях. Но в других местах я встречаю противодействие, с которым спокойствие импе-рии меня заставляет считаться». – «Сир, – ответила я ему, – я знаю, что Россия теперь счастлива, хотя она и не имеет другой конституции, кроме характера Вашего Величества». – Даже если бы ваш комплимент был правдой, – ответил император, я был бы только счастливой случайностью. Я с трудом верила в то, что эти самые прекрасные слова были произнесены монархом, положение которого могло вводить в заблуждение относитель-но участи людей. Не только самовластное правление отдает народы на произвол случайного характера наследственной власти, но даже самые просвещенные короли, если в их руках сосредоточена неограниченная власть, не могут, даже если бы они этого хотели, воодушевить народ силой и достоинством своего характера. Только Бог и закон одни могут управ-лять людьми не унижая их» (Staёl III, 246–247). 

Если в мемуарах де Сталь лишь прославляет Александра за его «прекрасные слова», то в «Рассуждениях» она показывает, как либерально настроенный царь не в состоянии изменить положение в стране, не меняя характера своей власти. В личности царя либерал как бы отделен от монарха. Первый говорит о рабстве народа, второй о спокойствии империи. Отсюда мысль о необходимости оппозиции, на которую 
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мог бы опереться либерал Александр против абсолютной монархии, опирающейся на непросвещенное дворянство. 

Далеко не случайно, что речь о foyer d’opposition зашла в Англии – стране с наиболее прочными конституционными порядками и наиболее сильной оппозицией. Получалось так, что русские войска освободили Ев-ропу от наполеоновского деспотизма, а теперь европейские идеи освободят Россию от рабства. В этом смысле Александр предполагал действовать не путем насильственного реформаторства, как в свое время Петр I, а либе-рально-оппозиционным путем, что позволяло одновременно не брать на себя никаких конкретных обязательств относительно перспектив реформа-торства и сохранять при этом репутацию либерала. 

Получалась парадоксальная ситуация: царь, в руках которого сосредо-точена вся полнота власти и который считает необходимым проведение либеральных реформ, отказывается от реформаторской политики как ос-новного правительственного курса. Оппозиция и власть как бы меняются местами. Политические силы, недовольные либерализмом царя, отстаи-вающие неприкосновенность старого режима, оказываются в центре, а ли-беральная власть занимает, подчеркнуто периферийное положение. Она критикует приверженцев старых порядков, и даже иногда лишает должно-стей, но не устраняет окончательно с политической арены. Александр вы-ступает в роли критика существующих порядков, а не борца с ними. В этом отношении показательна реакция царя на манифест А. С. Шишкова от 30 августа 1814 г. Сделав множество поправок, Александр вернул мани-фест на доработку. 

«На другой день, – вспоминает А. С. Шишков, – переписав бумагу, при-нес я ему оную для подписания. Прочитал еще раз. Он взял перо; но вдруг остановился, оттолкнул от себя бумагу и сказал: «Я не могу подписать того, что противно моей совести, и с чем я ни мало не согласен». Я с удивлением взглянул на него и, увидя, что он от досады весь покраснел, сказал ему с твердостью: «Государь, Вы нигде при чтениях моих не изволили сделать замечания Вашего, и потому я не знаю, какое место или слово противно мнению и воле Вашего Величества». Он указал мне на статью о помещиках и крестьянах, где о существующей между ними связи сказано: «… на обоюдной пользе основанная». Выражение сие находил он с мнением своим несогласным и несправедливым. Я хотел объяснить ему, что всякая связь между людьми, из которых одни повелевают, а другие повинуются, на сем токмо основании нравственна и благотворна; что самая вера и законы предписывают сие правило, и что помещики, не наблюдающие онаго, лишаются власти управлять своими подчиненными; но он, не допустив меня ни до каких объяснений, вычернил одно только сие выражение, оставя все прочее, то же самое подтверждающее, и отдал мне бумагу назад для переписания. Сие несчастное в Государе предубеждение против крепостного права в России, против 
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дворянства и против всего прежняго устройства и порядка внушено ему было находившимся при нем Лагарпом и другими, окружавшими его, молодыми людьми, воспитанниками французов, отвращающими глаза и сердце свое от одежды, от языка, от нравов, словом, от всего русскаго» (Шишков I, 308). 

Присущая Шишкову галлофобия в данном случае его не подвела. Старый адмирал, верно, почувствовал французские корни александров-ского либерализма. 

Либеральная Европа была буквально покорена великодушием Александ-ра I и умеренностью его территориальных претензий. Муссирующийся на протяжении XVIII в. миф о русской угрозе (Мезин, в печати) был, если не вытеснен вовсе, то, во всяком случае, значительно потеснен новым понима-нием роли России в европейской политике. Показательную эволюцию в этом отношении проделал Ш. Лезюр. 

В 1811 г. во втором издании своей книги «De progrès de la puissance Russe, depuis son origine jusqu’au commencement du XIX-e siècle» в духе широко распространенных в то время идей Лезюр утверждал, что в архиве русских царей хранится завещание Петра I его преемникам, представляю-щее собой план порабощения Европы (Le Sur 1811; Мезин 1999, 156–157). 

Победа России в войне с Наполеоном и внешняя политика Александра I заставили Лезюра по-новому взглянуть на международные отношения Рос-сии. «Из всех государств, втянутых в последнюю войну против Франции, – писал он, – никто не вышел из нее с большей славой и преимуществами, чем Россия. Напрасно в течение века опасались роста этого государства; лучшие политические писатели сделали из него страшилище Европы, они не умолкали об угрозе вторжения этого народа, еще полуазиатского и вар-варского, в европейскую систему» (Le Sur 1819, XXVII–XXVIII). 

Однако в целом Лезюр не отказывается от мысли о том, что Россия в XVIII в. действительно представляла угрозу для Европы: «Русская держава была столь ужасной лишь из-за духа ее населения и ее политики. И то и дру-гое должно было измениться». Эти изменения были вызваны, прежде всего, контактами русских с западной Европой, благодаря которым «прогресс про-мышленности и вкус к искусству достигли берегов Волги». Кроме того, Ле-зюр отметил и цивилизующий фактор войны 1812 г., и особенно заграничных походов: «Поскольку вся Россия свободна, когда она солдат, эта война боль-ше способствовала ее освобождению, чем сто лет мира. Ее солдаты принесут в свои дома вкус к наслаждениям, потребность в которых, как и везде, будет способствовать развитию физических и моральных способностей, и цивили-зация найдет там стремление к завоеваниям, полезным для всей Европы» (Le Sur 1818, 456–457). 

Доминирующее положение России в послевоенной Европе проявилось, по мнению Лезюра, в том, что в орбиту ее внешней политики оказались 
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втянутыми страны северной Европы: Швеция, Дания, Пруссия и Голлан-дия. Это сделало ее грозным соперником Англии и естественным союзни-ком Франции. Война настолько же ослабила Францию, насколько укрепила Россию и Англию. «Англия достигла апогея своего могущества и может быть того предела цивилизации, который вообще возможно достигнуть че-ловеческому обществу» (Ibid, 458). «Россия поставлена во главу той сис-темы, в которой Франция сегодня занимает последнее место» (Ibid, 474). 

Наиболее оптимальное соотношение международных сил, по мнению Лезюра, это союз Франции и России против Англии и Австрии. 

Непонятная как для русских, так и для европейцев, идея Священного союза породила у многих политиков подозрения в стремлении России к мировому господству через создание универсальной монархии. Лезюр, ко-торый еще в недавнем прошлом был горячим поборником подобных пред-ставлений, теперь стал считать их пустыми домыслами. Наилучшим опро-вержением для него является соблюдение Александром I интересов Франции. Это объясняется не альтруизмом царя, а здравым политическим расчетом. Создание универсальной монархии невозможно без расчленения Франции. А принять непосредственное участие в этом разделе Россия не может из-за своего географического положения, следовательно, если бы такой раздел произошел, то он усилил бы Англию и Австрию, при этом не только ничего не дав России, но и значительно ослабив ее позиции на За-паде. Поэтому политики петербургского кабинета кровно заинтересованы в сохранении Франции как противовеса Англии в Европе. 

Франция же своим культурным влиянием на Россию будет способство-вать ее внутреннему освобождению. Как и большинство европейских либе-ралов, Лезюр не сомневается в намерении царя освободить крестьян. Причи-ну же промедления он видит в моральной неподготовленности русских к свободе. «Что касается освобождения рабов, объекта особой император-ской мудрости, досадно сказать, но он встретил во всех старых провинциях империи препятствия, заключающиеся в нравственном расположении и привычке к рабству народа, призываемого монархом к свободе» (Le Sur 1819, xxix). 

И тем не менее от русского царя ожидали дальнейших либеральных преобразований, которые неразрывно связывались с цивилизующим воз-действием европейской культуры на Россию. Было вполне естественно полагать, что Россия, победившая практически всю Европу, примет от нее эстафету цивилизации и прогресса. Деятельность предшественников Александра I на русском престоле Петра I и Екатерины II, казалось бы, подтверждала эти ожидания. 

Во французской печати обсуждался вопрос о характере русского прогресса и о соответствии реформ уровню русской образованности. Необычайная популярность Александра I во Франции в 1814 г. (Corber 
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6 По возвращении из Египта, завоевывая общественное мнение на пути к власти, Напо-леон посетил салон Мадам Гельвеций, представляющий собой своеобразное соединение уходящего века Просвещения и новых либеральных веяний. Среди его завсегдатаев в разное время были Франклин, Кондорсе, Дону, Детю Де Траси, Вольней, Кабанис и др. Все они составляли радикально-либеральную группу так называемых «идеологов». Во время реставрации многие из них занимали места в Институте – Французской академии наук, и во многом способствовали, особенно Кабанис, приходу Наполеона к власти. Это их Наполеон, став пожизненным консулом назовет «метафизиками, годными только на то, чтобы их бросить в воду» и добавит: «Это черви, которых я ношу в моей одежде» (Guilois 1894, 161). 

1967, 93–97.) возродила «миф» просвещенного абсолютизма, в основе которого лежала идея союза монарха и философа. Неслучайно Бенжамен Констан настойчиво добивался через Лагарпа встречи с царем. В только что вышедшей брошюре «О духе завоевания и узурпации» (1813) Констан заявил: «Пожар Москвы стал зарей свободы в мире» (Constant II, 131). 

Правда, союза лидера французских либералов и «царя царей» не полу-чилось – помешало внезапное возвращение Наполеона с острова Эльба. Пока Наполеон шел к Парижу Констан клеймил «корсиканское чудови-ще»: «Это Аттила, это Чингиз-хан, более ужасный и более зловещий, по-тому что к его услугам ресурсы цивилизации…» (Pozzo di Borgo 1966, 106). Однако дальше события приняли неожиданный оборот. Либерал пе-решел на службу к «Чингисхану» и был назначен государственным совет-ником. 

*** 
Сто дней занимают весьма важное, и может быть еще до конца не оце-ненное место в истории европейского либерализма. Среди множества ма-сок Наполеона была и маска либерала. Либерализм как бы обрамляет на-полеоновский период в истории Франции. Своим возвышением он во многом обязан либералам6, и последние сто дней его правления также ок-рашены в либеральные тона. 

С врагом Наполеон решил бороться его же оружием. Цена военных по-бед в Европе сильно понизилась – слишком много их было за последние десятилетия. Популярность Александра I поднялась не на победах, а на миролюбивых и либеральных идеях. Но эта популярность была хоть и яр-кой, но не прочной. Она ослепляла лишь тех, кто находился рядом с царем. И если Париж был под несомненным обаянием личности Александра, то во всей остальной Франции лучи его славы быстро рассеивались. Поэтому вернувшемуся императору не составило особого труда внушить большин-ству французов, что союзники и Бурбоны – враги Франции. 

Из арсенала революционных времен были извлечены идеи свободы и национальной независимости. Еще в Лионе 13 марта Наполеон начал ме-

31 

нять национальную символику. Он изгнал королевское знамя и белую ко-карду, упразднил знать и феодальные титулы, распустил швейцарские пол-ки и отменил королевские назначения на армейские должности. Взамен было снова введено трехцветное знамя, обязательное ношение националь-ной кокарды, и издан указ об изгнании всех эмигрантов, вернувшихся вме-сте с Бурбонами. Была отменена палата пэров и распущена палата депута-тов. Характеризуя действия Наполеона тех дней, историк А. Усэ пишет: «Наполеон действует с быстротой, решимостью и энергией Конвента. Ко-роль поставил его вне закона, в ответ он уничтожил королевскую власть. Крестьяне и рабочие приветствовали в его лице восстановителя народных прав, вождя Революции. Он издает декреты 13 марта, которые отвечают народным чувствам. Под влиянием экзальтированных масс Дофине и Лио-на он пропитывается духом 93 года» (Houssaye 1895, 297). 

Дух 1793 года составлял, так сказать, эмоциональную сторону движе-ния на Париж возвращающегося императора. Реальную же политику пред-стояло строить на совершенно иных принципах. Наполеон, как всегда, был чуток к движению идей и быстро оценил значение либерализма. Он понял, что только в качестве конституционного монарха при реально действую-щей, а не фиктивной конституции он сможет удержаться у власти. На пер-вый взгляд все говорило в пользу восстановления диктатуры: внутри стра-ны – роялисты, не желающие смириться с его возвращением, и готовые строить заговоры, за ее пределами – коалиция, готовящая новое вторжение во Францию. Опыт 1793 г подсказывал, что в подобной ситуации консти-туцию лучше отменить, или, по крайней мере, отложить ее действие до бо-лее спокойных времен. При этом Наполеону не было никакой необходимо-сти открыто заявлять о диктатуре, как это сделали якобинцы в 1793 г. Можно было протянуть время за процедурными мероприятиями: выборы конституционного собрания, подготовка конституции, ее обсуждение, го-лосование и т. д. – все это могло служить законным прикрытием для фак-тически безграничной власти. 

Но в действительности ситуация складывалась по-иному. В 1799 г. Наполеон, придя к власти, противопоставил идею порядка безвластию Директории. Сама ситуация толкала его к диктатуре. Теперь ему важно было представить королевскую власть как деспотическую, а свою как ли-беральную. Ему не просто была нужна конституция (своя, а не хартия Бурбонов), но нужна была немедленно. Поэтому все демократические процедуры принятия конституции отменялись из-за недостатка времени. Выслушав ряд предложений (Ibid, 538–539), Наполеон в итоге приблизил к себе Бенжамена Констана и поручил ему составить новую конституцию. Фактически Наполеон предложил Констану то, что сам Констан, видимо, пытался предложить Александру I – союз монарха и либерального мыс-лителя. Выбор именно этой кандидатуры был, конечно, не случаен. По 

32 

верному замечанию A. Фабра-Люса «в военном духе, во вкусе к единона-чалию, он призвал к этому делу генерала либералов Бенжамена Конста-на» (Fabre-Luce 1978, 227). 

Ситуация, в которой оказался Констан, была весьма двусмысленной. До сих пор нет единого мнения на тот счет, чем руководствовался «генерал либералов», приняв предложение о сотрудничестве от того, кого он еще недавно клеймил в своих статьях и памфлетах. В любом случае репутация Констана значительно пострадала. Написанную им конституцию, так на-зываемый «Act additionеl», стали называть la Benjamine (Pozzo di Borgo 1966, 109) а фамилию Constant (постоянный) переделали в Inconstant (не-постоянный) (РНБ OP Ф. 849, оп. 1, л. 248об). 

Удар по репутации оказался настолько ощутимым, что спустя несколь-ко лет, Констан вынужден был оправдываться в своем поведении во время Ста дней. Но чем бы ни руководствовался в действительности Констан, перейдя на службу к Наполеону, ему не только не пришлось поступаться своими политическими убеждениями (более того можно с уверенностью полагать, что Наполеона интересовала не личность Констана как таковая, а его политические взгляды и репутация), но и удалось многое сделать для того, чтобы реставрация старого порядка оказалась невозможной. 

Сто дней наглядно продемонстрировали силу либеральных идей. Свою встречу с Наполеоном Констан описал в мемуарах, специально посвящен-ных этому короткому, но чрезвычайно важному периоду в истории Фран-ции. Благодаря констановским «Mémoires sur les Cent-Jours» мы имеем развернутую характеристику политической программы Наполеона в по-следний период его правления. 

«Народ 12 лет отдыхал от политических смут и год от войны, – так, в из-ложении Констана, Наполеон начал беседу с ним, – Этот двойной отдых вернул ему необходимость действия (besoin d’activité). Он хочет или он счи-тает, что хочет трибуну и ассамблеи. Он не всегда хотел их. Он бросился к моим ногам, когда я пришел к власти <…> Вкус к конституциям, дебатам, речам, кажется, пробудился… Тем не менее их хочет только меньшинство, не заблуждайтесь на этот счет. Народ, или, если вам больше нравится, массы, хотят только меня <…> Я хотел мировой империи, и для того, чтобы ее создать мне была необходима безграничная власть. Для того, чтобы управлять одной Францией, может быть конституция подойдет лучше (vaille mieux) <…>. Итак вы видите то, что вам кажется возможным; сообщите мне ваши идеи. Публичные дискуссии, свободные выборы, ответственность министров, свобода прессы – я хочу всего этого <…>, свободы прессы особенно; душить ее – абсурд. Я убежден в этом <…>. Я человек из народа (l’homme du peuple); если народ действительно хочет свободы я ее ему дам. Я признал его суверенитет. Надо, чтобы я слушал (que je prête l’oreille) его желания и даже капризы. Я не хочу больше угнетать его ради своего удо- 
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вольствия. Я имею великие намерения; его судьба решена. Я больше не за-воеватель; я не могу им быть. Я знаю, что возможно, а что нет <…>. Я не враг свободы (Je ne hait point la liberté). Я отказался от неe (je l’écartée), ко-гда она преграждала мне путь; но я ее принимаю, я был воспитан на ее идеях… тем более, что пятнадцатилетний труд разрушен, и не может начаться снова. Для этого пришлось бы пожертвовать двадцатью годами и двумя миллионами жизней» (Constan 1822b, 60–61 Laboulaye 1866–67). 

Вопрос о том, какими мотивами в действительности руководствовался Констан, перейдя на службу к Наполеону, имеет узкобиографический ха-рактер, и в рамках настоящей работы нет необходимости его обсуждать. Важно лишь то, что сам Констан видел в этом или, по крайне мере желал, чтобы это было замечено окружающими, общественно значимый посту-пок. Приняв предложение Наполеона о сотрудничестве, он поступал не как частное лицо, а как человек, принадлежащий Франции, точнее француз-скому обществу. Это было сотрудничество, которое, как и раньше, легко могло перейти в оппозицию. Общество нуждается в государственной вла-сти и готово ее поддерживать, но как только государство перестает нуж-даться в общественном мнении, общество переходит в оппозицию. 

Поражение Наполеона под Ватерлоо снова вернуло Констана к си-туации начала 1814 г. Новым изданием он выпустил свое главное анти-наполеоновское произведение «О духе завоевания и узурпации». В до-полнении к этому изданию была помещена похвала Александру I как либеральному монарху: «Посмотрите <…> на Россию с начала правле-ния Александра: улучшения носят медленный и постепенный характер; народ просвещается без принуждения; законы совершенствуются в деталях, без намерения разрушить всю законодательную систему; практика, предшествуя теории, подготавливает умы к ее восприятию, и приближа-ется момент, когда эта теория, которая есть только изложение того, что должно быть, станет объяснением того, что уже есть. Хвала государю, который в своей поступи, осторожной и отважной одновременно, благо-приятствует любому естественному прогрессу, соблюдает всю необхо-димую предосторожность и умеет одинаково заручиться как против не-доверия, готового прервать движение, так и против нетерпения, которое стремится его обогнать» (Соnstant II, 268). 

Не следует удивляться тому, что Констан охотно был готов сотрудни-чать с двумя непримиримыми врагами: Александром I и Наполеоном. Их вражда в 1814–15 гг. практически не затрагивала сферу идей. Оба они, не являясь либералами в душе, в равной степени понимали неотвратимость распространения либерализма в Европе и в равной степени стремились ис-пользовать его в своей практической политике. Различие между ними за-ключалось лишь в том, что в 1814 г. у Наполеона почти не было времени, и поэтому его либерализм носил более радикальный характер. Александру 

34 

же казалось, что у него еще все впереди, и что русский народ еще не доз-рел до конституции. Поэтому можно ограничиться пока лишь Польшей. Удобство либеральной политики заключалось для царя в частности в том, что можно было вообще не торопиться. Умеренность в реформах – это как раз то, что проповедовали и ждали от него французские либералы, для ко-торых опыт Петра I, был неприемлем. 

Реальное положение дел в России Бенжамена Констана видимо мало занимало. То, что он писал о России, имеет характер не констатации того, что там происходит, а скорее рекомендаций царю, как надо проводить ре-формы. В этом же дух написан и его обзор европейских событий для жур-нала MF «Огромная в своей протяженности и быстрая в своем развитии Россия была, начиная с правления Петра I, предметом удивления и раз-мышления для Европы. В течение достаточно долгого времени можно бы-ло считать, что ее прогресс искусственен, так как имеет ускоренный харак-тер. <…>. Извлеченная из варварства Петром I, скорее украшенная, чем просвещенная Екатериной II, она получила от Александра то, что два ве-ликих предшественника этого государя не могли еще ей дать: националь-ную основу, соответствующую ее духу и реформы, пропорциональные то-му положению, которое народ в состоянии вынести». 

Далее Констан выражает сомнение в возможности настоящих и плодо-творных реформ насильственным путем. «Следует опасаться, что улучше-ния, вызванные неограниченной властью, не станут привычкой. Знать, ко-торая усвоила их из подражания или из расчета, не могла постичь их внутреннего смысла. Она смотрела на философию и просвещение как на роскошь и ремесло, как на украшения, необходимые империи, желающей стать европейской. Народ же подчинялся этим изменениям только из по-слушания и в результате суровых и всегда пагубных мер, часто вопреки своим естественным склонностям». 

Констан осуждает поверхностное подражание европейским модам, в жертву которым были принесены основы национального бытия. Внешние изменения не сопровождались внутренним прогрессом. Это в свою оче-редь делало все реформы шаткими и обратимыми. «Государь, который ре-шил бы оставить новую дорогу, проложенную единым желанием двух пра-вителей, смог бы одним словом отбросить Россию в то положение, в котором она находилась в начале восемнадцатого века» С другой стороны, не менее пагубным явилось бы стремление ускорить нововведения без достаточной опоры в народной среде. 

И далее Констан, льстя государственному уму Александра, призывает его следовать путем постепенных либеральных преобразований: «импера-тор Александр, избегая этих двух крайностей, сооружает, если так можно выразиться, здание, от которого он нашел лишь карниз и колонны. Между образованным дворянством и огромной армией он создал сильную и бла- 

35 

7 Император Александр встречал иногда сильную оппозицию своим проектам ре-форм, но не со стороны общественного мнения, которое в России не имело силы, а сре-ди небольшого числа лояльных и искренних людей. Между ними выделялся Карамзин, историограф империи. Может быть, он был единственный, кто смел энергично и сво-бодно высказывать свое мнение самодержцу (фр.). 

8 Наделенный благородной и возвышенной душой (фр.). 

9 Неспособный на лицемерие или ложь (фр.). 

годарную нацию, поощряя освобождение крестьян. Он соблюдает в этом освобождении постепенность, права настоящего, не принося их в жертву правам будущего. Он распространяет в массе земледельцев практические знания – первое условие для того, что бы эта масса получила представле-ние о более высоком порядке. Он позволяет привилегированным сослови-ям учиться за границей. Таким образом, мы видим, как заполняется та ла-куна, которая все еще существует в русской цивилизации. Она заполняется быстро и в то же время последовательно, потому что Александр, велико-душный и вместе с тем осторожный в своем поведении, побеждает недове-рие, которое стремится остановить прогресс человеческого рода и нетер-пение, которое хочет обогнать время. Таким образом, он подготавливает новую эру, и потомство будет ему обязано учреждениями, основы которых он закладывает изо дня в день» (Constant 1817, 104–106). 

Оппозиция как таковая составляла одну из важных граней либеральной политики вообще. Она позволяла защищать интересы активного меньшин-ства, предоставляя ему право голоса, и она же является наиболее опти-мальным способом выражения общественного мнения. В этом смысле Александр I действительно мог иметь в виду то, что в России нет оппози-ции, так как до войны 1812 года общественного мнения как такового не существовало. Вместо него было лишь глухое недовольство либеральной политикой, имеющее скорее антиобщественный характер. 

Исключение представлял Н. М. Карамзин. Его позиция вызывала у Н. И. Тургенева чувство уважения и осуждения одновременно. «L’empe-reur Alexandre, – писал он много лет спустя, – rencontrait quelquefois une assez vive opposition à ses projets de réforme, non du côté de l’opinion publique, qui n’a pas de force en Russie, mais de la part d’un petit nombre d’hommes loyaux et sincères. Parmi ceux-cisedistinguait Karamzine, histo-riographe de l’empire; peut-être même était-il le seul qui osât exposer avec én-ergie et franchise ses opinions à l’autocrate»7 (Tourgueneff I, 323). Если сама позиция независимости и смелости, с которой Карамзин бросал в лицо ца-ря нелицеприятные истины, вызвала у Н. И. Тургенева уважение, какое не-вольно вызывает человек, «dué d’une âme noble et élevée8», и который «in-capable d’hypocrisie ou de mensonge»9, то его идеи представлялись декабристу, безусловно, вредными. 
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10 Вы не способны ни на какой прогресс, довольствуйтесь, что делали для вас ваши правители, не пытайтесь проводить реформы в страхе наделать глупости (фр.). 

Н. И. Тургенев размышлял о Карамзине, когда александровское цар-ствование, давно завершилось и было как на ладони. Разочарованный в его итогах бывший декабрист считал, что та оппозиция, которую воплощал Карамзин, Александра вполне устраивала. Автор записки «О древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях» призывал царя к осторожности в проведении реформ. Н. И. Тургенев видел в этом лишь тормоз на пути прогресса. По его мнению, Карамзин как бы говорил своим соотечественникам: «Vous êtes incapable de tout progrès; contentez-vous d’être ce que vous ont faits vos gouvernants; ne tentez aucune réforme, dans la crainte de ne faire que des sottises»10 (ibid, 325). 

Бенжамен Констан, как мы уже видели, фактически проповедовал то же самое. Так, или примерно так, думали многие французские либералы после победы России над Францией в 1812 году. 

В основе подобного рода размышлений лежала мысль, в наиболее откро-венном виде сформулированная Талейраном еще во время Эрфуртского сви-дания Александра I с Наполеоном: «Французский народ цивилизован, фран-цузский же государь – не цивилизован; русский государь цивилизован, а русский народ не цивилизован; следовательно, русский государь должен быть союзником французского народа» (Тарле XI, 80). 

Парадокс Талейрана, как может показаться, в полной мере оправдался в 1814–15 гг. Александр I действительно надел маску союзника французско-го народа. Именно это обличие царя вызвало бурное приветствие со сторо-ны французских либералов и настороженное отношение со стороны фран-цузских роялистов. 

Что касается русской молодежи, пропитанной патриотическими на-строениями 1812 года и французскими либеральными идеями, то здесь бы-ло все гораздо сложнее. Н. И. Тургенев в апреле 1814 г., находясь во Франции, писал в дневнике: «Теперь возвратятся в Россию много таких Русских, кот[орые] видели, что без рабства может существовать граждан-ский порядок и могут процветать царства» (Тургенев II, 253). А спустя год Тургенев жаловался, что в России «невыгоды сопряженные с сим либе-ральным образом мыслей увеличиваются для того, который так, как я, на-ходясь в службе, и желал бы для общей пользы продолжать оную. Публика легко смешивает либеральные идеи с якобинскими» (Там же II, 296). 

В России даже в эти годы, наверное, немного нашлось бы людей столь же лояльных по отношению к Александру I, как Н. И. Тургенев. Он так же боготворил царя, как и отечество: «имя России не должно быть разделяемо с именем Александра» (Там же, 257). При этом такая 
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11 Cр. c признанием С. И. Тургенева в его дневнике «J’adore mon pays, j’admire mon Souverain, et l’on me croit factieux, frondeur» (РНБ ОР. Ф. 849, оп. 1, ед. хр. 141. Разр. I. № 26, л. 21). – Я обожаю мою страну, я восхищаюсь моим государем, но меня считают мятежником и фрондером (фр.). 

лояльность не мешала Тургеневу пользоваться репутацией якобинца11 (Тургенев III, 353–354). 

Когда, много лет спустя, декабристы и идейно близкие к ним люди, как, например, П. А. Вяземский, будут писать в своих мемуарах, статьях, оп-равдательных записках и т. д., что декабризм происходит от либеральных обещаний царя, это не будет искажением действительности, как долгие годы считалось в отечественной историографии. Это будет лишь констатация парадоксального факта, что сам царь был «оппозиционером» или, во всяком случае, хотел им казаться. Декабрист М. А. Фонвизин нисколько не преувеличивал, когда писал: «В первые годы царствования Александра он, конечно, не задумался бы объявить себя главою Союза благоденствия, которого, однако, сокровенная цель оставалась прежняя: приобрести России законно-свободные установления» (Фонвизин II, 185–186). 

Однако, говоря о необходимости оппозиции в России, царь, видимо из-начально, не предполагал никаких официальных форм ее проявления. По-этому перед теми молодыми людьми, которые приняли слова царя как ру-ководство к действию, вставал вопрос, каким путем в отсутствии парламентской борьбы либеральная оппозиция может заявить о себе. Об-щеевропейская ситуация как бы сама подсказывала идею тайных обществ. Опыт национально-освободительной борьбы против наполеоновской Франции породил в Европе целую сеть тайных организаций. Хорошо из-вестный интерес будущих декабристов к структуре и идеологии немецкого Тугендбунда, конечно же далеко не случаен. Но у этой же проблемы была и другая сторона. 

Европейский либерализм 1810-х гг. был направлен главным образом против революционных идей XVIII в., исходивших из признания за наро-дом неограниченных прав (в том числе и на насилие) при борьбе с деспо-тизмом. Историческая практика показала, как борьба самого народа с дес-потизмом приводит к установлению еще более кровавого деспотизма. Отсюда возник целый комплекс новых идей. 

Во-первых, свобода стала пониматься не как что-то врожденное чело-веку, а как исторически изменчивая категория, зависящая от уровня на-родного просвещения. Поэтому прежде чем звать народ к свободе, его сле-дует просветить. 

Во-вторых, сама идея народа как полнокровного целостного организма оказалась расщепленной на две различные, но в то же время глубоко свя-занные идеи: идею народности как историческую категорию, уходящую корнями в национальное прошлое и идею личности, требующую гарантии 
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12 В глазах самого Констана это было не недостатком, а принципиальной позицией. Он с недоверием относился к любым политическим теориям, исходя из принципа: «триумф теории может обернуться бедствием при ее применении» (Cоnstant I, 8). 

индивидуальных прав и свобод. Движение освободительных идей поменя-ло вектор. Если раньше оно было направлено от народа к личности, то те-перь, наоборот – от личности к народу. Поэтому, как писал Ю. М. Лотман, «Тайное общество» в понимании ранних декабристских идеологов было «тайным» не только от правительства, но и от народа, во имя которого оно действовало. Народ по уровню своего сознания далек от идеалов свободы, – полагали декабристские руководители на этом этапе движения. Его надо спасти, несмотря на собственное его равнодушие, а порой и рабскую враждебность делу освобождения» (Лотман II, 294). 

Однако в Европе и в России ситуация складывалась по-разному. Фран-цузская революция, несмотря на все ее эксцессы, принесла реальное осво-бождение французскому народу, а последовавшие за ней наполеоновские войны способствовали значительному ослаблению абсолютистских режи-мов в остальной Европе. При этом отмена сеньоральных привилегий, уравнивание прав, развитие гражданских институтов власти и т. д. – все это сопровождалось чудовищным попранием индивидуальных прав и сво-бод. Не только вчерашние угнетатели быстро превращались в самую угне-тенную часть населения, но и права обыкновенного человека из среднего и даже низшего сословия практически не были ничем гарантированы. На повестку дня встал вопрос о защите прав отдельного человека от посяга-тельств какого-то ни было большинства. Отсюда необыкновенная попу-лярность и жизнеспособность либеральных идей. 

*** 
В Европе этот комплекс идей с наибольшей полнотой и глубиной раз-вивал Бенжамен Констан (1767 – 1830). Его политические взгляды много-кратно и детально описаны в научной литературе (Bastid I–II; Dodge 1980; Fabre-Luce 1978; Holmes 1984; Laboulaye V, VI, VII, Бутенко 1913, 405–437; Кечекьян 1939; Ковалевский 1895; Лабулэ 1905; Чичерин 1902, 300–328). Констан не создал целостного философско-политического учения12. Принципы, которые он проповедовал, были весьма просты и типичны для либерализма вообще – это традиционный набор прав и свобод, выделяю-щих индивидуальность из недифференцированной народной массы и за-щищающих ее от государственных структур. Популярность и авторитет лидеру французских либералов обеспечили быстрота его реакции на про-исходящие события и виртуозное умение рассматривать политические процессы в преломлении либеральных идей. Он обладал способностью, как никто другой, четко и ясно формулировать общие идеи, и в этом смыс-ле был не столько мыслителем, сколько учителем. Не случайно Н. И. Тур-
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13 Сделал больше всех для политического образования не только Франции, но и всей континентальной Европы. Это он внушал своим современникам самые полезные, здравые и плодотворные мысли (фр.). 

генев писал, что Констан «a fait le plus pour l’éducation politique, nonseule-ment de la France, mais encore du reste l’Europe continentale; c’est lui qui a in-spiré le plus des chose utiles, saines et fécondes à ses contemporains»13 (Tour-geneff I, 66). 

Либеральная идеология на рубеже XVIII – XIX вв. сражалась на два фронта. С одной стороны она, самоутверждаясь, отталкивалась от пред-шествующих демократических идей эпохи Просвещения, а с другой пы-талась противостоять режиму Наполеона как внутри Франции, так и в Европе. В политическом плане либералы были принципиальные оппози-ционеры. Наполеон с этим мириться не мог и не хотел, поэтому буквально в самом начале его единовластного правления либеральная оппозиция, не успев окрепнуть, оказалась разгромленной. Бенжамен Констан одним из первых попал под удар, и с 1802 по 1813 гг. он находится на полуопальном положении. 

Расцвет его политической деятельности приходится на период второй реставрации (1815–1820 гг.) Это время наивысшего влияния Констана на умственную жизнь Европы и России. 

Во многом благодаря ему европейская общественно-политическая мысль, переживавшая кризис после Французской революции, обрела но-вые пути развития. Ему удалось найти продолжение той нити, которая шла от просветителей XVIII в. и казалась оборванной в ходе якобинского террора. 

В 1814 г. в своей знаменитой брошюре «О духе завоеваний и узурпа-ции» Констан противопоставил античное и новое понимание свободы. В античных республиках свобода понималась как прямое участие народа в управлении государством. Чем значительнее была удельная доля индиви-дуума в национальном суверенитете, тем большего самоотречения от него требовалось. «Это самоотречение было необходимо для того, чтобы народ мог в максимальной степени пользоваться политическими правами, иными словами для того, чтобы каждый гражданин имел свою часть в суверените-те. Для этого нужны были институты, которые поддерживали бы равенст-во, препятствовали росту состояний, уничтожали различия, противостояли влиянию богатства, талантов и даже добродетелей» (Constant II, 205). 

Таким образом, личность в античных республиках Греции и Рима была полностью подчинена социальным институтам. Речь, разумеется, шла не о реальной античности, а о ее мифологизации в произведениях Руссо и Мабли, в полемике с которыми Констан развивал собственную концепцию свободы. 
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14 Ср. у Грибоедова: «Колебание умов ни в чем не твердых» (Грибоедов III, 159). 

Современное положение вещей делает невозможным прямое участие народа в государственном управлении. Единственный способ влиять на ход государственных дел – это через представительное правление. Пре-имущество античной свободы заключалось в том, что каждый оказывался в числе правителей, преимущество современной свободы заключается в возможности быть представленным путем выбора. Древние граждане по-лучали удовольствие от действия, современные получают его от размыш-ления. Первое было более ощутимым, но требовало и больших жертв, вто-рое менее ощутимо, но не требует от человека полного самоотречения. Древние не понимали радости частной жизни, поэтому, по мнению Кон-стана, они полностью посвящали себя общественному служению. Но по-степенно «прогресс цивилизации, развитие торговли, общение людей друг с другом умножили и разнообразили до бесконечности возможности инди-видуального счастья. Для того, чтобы быть счастливыми люди нуждаются только в том, чтобы им предоставили полную свободу в их занятиях, пред-приятиях, сфере активности и фантазиях» (Constant II, 206). 

Полностью изменился характер человека, так как человечество вышло из младенческого состояния и успело состариться и утратить вкус к актив-ным формам жизни: «Мы потеряли в воображении то, что мы получили в знании, через это мы стали неспособны к длительному воодушевлению. Нравственная жизнь древних находилась в состоянии юности, наша нахо-дится в состоянии зрелости, и может быть старости. Мы влечем за собой груз задних мыслей, рождающих опыт и убивающих энтузиазм. Первое условие энтузиазма это не наблюдать с проницательностью самого себя. Мы так боимся быть обманутыми или казаться ими, что беспрестанно са-мым беспощадным образом следим за нашими впечатлениями. Древние о всех предметах имели целостные суждения, мы же почти обо всем имеем суждения мягкие и колеблющиеся14, в неполноте которых, мы напрасно ищем рассеяния. Слово иллюзия не имеется ни в одном из древних языков, потому что оно появляется, когда исчезают предметы» (Constant II, 207). 

Эти слова представляют собой как бы психологический концентрат ев-ропейского романтизма, точнее того направления в литературе, которое в русской традиции будет связываться с именем Байрона, но которое еще до Байрона Б. Констан отразил в своем романе «Адольф» (1807). 

С изменением представлений о свободе изменился и характер госу-дарств. В древности для процветания государства необходимы были завое-вания. Военное государство неизбежно одерживало победы над государст-вами торговыми. «Карфаген, сражающийся против Рима, должен был пасть, потому что против него была сила вещей» (Constant II, 141) . В со-временности же торговая Англия победила военную Францию. Война, как 
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считает Констан, стала анахронизмом, и время античных республик про-шло. Поэтому философы, строящие свои теории исходя из античного по-нимания свободы, лишь способствуют распространению деспотизма. 

Особо яростным атакам Констана подвергается учение Руссо и Мабли о безграничности народного суверенитета. «Общественный договор» Руссо, по его мнению, является «самым ужасным пособником всех видов деспо-тизма» (Ibid I, 9), а книга Мабли «О законодательстве, или принципы зако-нов» – «самым полным кодексом деспотизма, который только можно во-образить» (Constant II, 209). Исследователи, часто цитирующие эти высказывания, как правило, не поясняют логику Констана, и их цитирова-ние свидетельствует скорее о солидарности, чем понимании сути. 

Констан прекрасно осознавал, что, вступая в полемику с Руссо и Маб-ли, он оказывается в двусмысленном положении. Эти философы вместе с Вольтером, Дидро, Даламбером и др. были постоянной мишенью для атак всех противников Французской революции, которые усматривали в их идеях разрушительную силу. При этом речь шла не о ином понимании свободы, а о противопоставлении свободе как таковой иной системы цен-ностей: религиозных, сословных, абсолютистских и т.д. Поэтому Констан, считал необходимым размежеваться со своими идейными врагами, с кото-рыми он, как могло показаться, совпадал в критике просветителей. «Я да-лек, – заявлял Констан, – от того, чтобы присоединяться к клеветникам Руссо. Они многочисленны в настоящий момент. Сброд незрелых умов, стремящихся утвердить свой мимолетный успех, подвергая сомнению все мужественные истины, беснуется, чтобы опорочить его славу: причина бо-лее чем достаточная для того, чтобы быть осмотрительным, опровергая его» (Ibid, 276). 

Ошибка Руссо и Мабли, по мнению Констана, заключается в самой по-становке вопроса о гарантиях свободы. Они связывали это с вопросом, в чьих руках находится реальная власть: «В истории они видели небольшое количество людей, или даже одного человека, обладавших огромной вла-стью и приносящих много зла, и их гнев направлялся на обладателей вла-сти, а не самое власть» (Ibid, 9). Сама же идея безграничной власти не вы-звала у них сомнения. Предполагалось, если эту власть дать в руки всего народа, как это было в античных республиках, то общество будет свобод-ным и счастливым, так как каждый член этого общества не может иметь интересов отличных от интересов общества в целом. 

Это вызывало протест Констана, которому такое учение напоминало произведения схоластических писателей XV в., не имеющие ничего обще-го с реальностью. В противовес этому Констан выдвинул идею ограниче-ния любой власти: «Суверенитет может существовать только в ограничен-ном и относительном виде. Там, где начинается независимость индивидуального существования, там заканчивается юрисдикция сувере- 
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нитета. Если общество переступает эту черту, оно становится так же ви-новно, как деспотом, не имеющий иного права, кроме права меча <…> Руссо не знал этой истины» (Ibid, 9). 

Последняя фраза звучит как оправдание историей. Во времена Руссо еще не было современного Констану представления о свободе. Поэтому Руссо не враг свободы, а человек, стремящийся к ней, но не видящий пра-вильного пути. В этом смысле Констан его расценивает скорее как своего предшественника, чем как врага. Оба они стремятся к одной цели, но раз-ными путями. 

Полемика с Руссо в системе политических взглядов Констана занимает одно из центральных мест. Она позволяет негативным образом сформули-ровать новые принципы, на которых должны строиться отношения лично-сти и народа: «Народ не имеет права ни карать ни одного невиновного, ни объявлять виновным без законных доказательств. Он не может также ни-кому передать подобное право. Народ не имеет права посягать ни на сво-боду мысли, ни на свободу совести, находящиеся под защитой закона. Ни-какой деспот, никакое собрание, не может пользоваться подобным правом, утверждая, что народ облек его им. Любой деспотизм, таким образом, не-законен и не может быть ничем санкционирован, даже волей народа, на которую он ссылается. В этом случае он присваивает себе от имени народ-ного суверенитета власть, которую этот суверенитет не предполагает. Это не просто незаконное перемещение существующей власти, но создание власти, которая не должна существовать» (Ibid, 16–17). 

Итак, на место свободы, основанной на власти, Констан ставит свободу, основанную на законе. При этом сама замена приобретает знаковый характер. Просветители свободу понимали как врожденное свойство человека, это сво-бода от тех ограничений, которые накладывают на человека социальные от-ношения, в том числе и законы гражданские. Просветители признавали необ-ходимость гражданских законов, но считали их необходимым злом, препятствующим естественной свободе людей. Не только Руссо с его культом первобытного состояния людей, не знающих иных законов, кроме законов природы, но и Вольтер, сторонник цивилизации и прогресса, видел в граждан-ских законах отражение тех заблуждений и противоречий, которыми характе-ризуется история вообще. В «Опытах о нравах» он писал: «Люди могут созда-вать только условные законы. Один творец природы мог создать вечные законы естества. Единственный основной и неизменный закон, который есть у людей – это поступай с другими так, как ты хотел бы, чтобы они поступали с тобой». Но этот единственный закон, который сама природа поместила в сердце человека, как скептически замечает Вольтер, «из всех законов соблюдается хуже всех» (Voltaire VI, 285). 

Такое отношение к законам у просветителей не случайно. Феодальное общество, против которого были направлены стрелы Просвещения, было 
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чрезвычайно насыщено всевозможными знаками, имеющими в глазах лю-дей самодостаточную ценность. Отсутствие единого законодательства восполнялось существованием огромного количества юридических норм, накладывающих на людей огромное количество ненужных ограничений. На этом фоне стали звучать призывы вернуться к естественным потребно-стям и обрести подлинные ценности взамен знаковой мишуры. Если зако-ны природы объединяют людей, то законы общества их разделяют. Смяг-чить зло гражданских законов можно лишь, постаравшись приблизить их к законам естественным. Там же, где люди живут в полной гармонии с зако-нами природы, гражданские законы оказываются ненужными. Привлека-тельность этих идей не утратила силу и в современную Констану эпоху. Об этом, в частности, можно судить по романам Вальтера Скотта, рисую-щим быт и обычаи шотландских племен, и по поэмам Байрона. 

Констан же гражданские законы противопоставляет не законам природы, а правительственному произволу. Поэтому он стремится к восстановлению знаковости или, как он выражается, форм, видя в них границы, защищающие суверенность личности. В этом отношении его позиция может быть охарак-теризована не только как либеральная, но и как консервативная. «Именно со-блюдение форм защищает человека от произвола. Формы это божества, ох-раняющие человеческие ассоциации, формы – единственные защитники невинности, формы – единственные нити, связывающие людей между собой. За их пределами все погружается во мрак, сознание становится одиноким, а мысль шаткой. И только формы способны сделать их ясными, и только к формам может взывать угнетенный» (Constant I, 148). 

Любопытно отметить, что антипросветительская по своей направлен-ности мысль выражается просветительским языком. Констан наделяет формы теми же чертами, какими просветители наделяли природу: божест-венность, равенство, сближение людей и т. д. 

Отсюда Констан делает следующий шаг в сторону феодальной знако-вости. Он предлагает возродить рыцарство, правда с некоторыми ограни-чениями в духе времени. «Следовало бы, пишет он, – окружить рыцарский дух барьерами, за пределы которых он не мог бы выйти, но оставить ему благородное стремление на том пути, который природа открывает перед всеми». 

Правда, рыцарство Констан мыслит как явление культурное, а не социальное: «Греки щадили пленных, которые могли прочесть стихи Еврипида. Малейший проблеск знания, малейшее зерно мысли, малей-шее чувство прекрасного, малейшая форма элегантности должны быть бережно сохранены. Это составляет неотъемлемую часть общественно-го счастья, надо спасти ее от бурь. Это следует сделать и в интересах справедливости, и в интересах свободы. Потому что все эти вещи ведут к свободе более или менее прямыми путями» (Ibid, 216). 
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15 Имеется в виду немецкий публицист и историк права А. В. Рехберг и его книга «О наполеоновском кодексе» (Rehberg 1814). 

Просветительскому отрицанию исторического прошлого. Констан проти-вопоставляет идею непрерывности исторического процесса. Там, где просве-тители видели предрассудки и преступления, Констан видит осененные вре-менем народные традиции, передающиеся от поколения к поколению: «Каждое поколение, говорит один из иностранцев15, который лучше всех предвидел наши ошибки в их истоках, каждое поколение наследует от своих предков сокровище нравственных ценностей, сокровище невидимое и драго-ценное, которое оно затем передает своим потомкам» (Ibid, 171). Полно-стью солидаризуясь с этими мыслями, Констан считает, что законодательст-во любого народа тем прочнее и тем больше соответствует его духу, чем глубже оно уходит своими корнями в исторический опыт. 

Напомним, что именно это, по мнению Вольтера, делает законы «почти повсюду неопределенными, недостаточными, противоречивыми» (Voltaire I, 283). И как бы возражая своему великому предшественнику, Констан пишет «Благо законов, осмелюсь сказать, вещь менее важная, чем тот дух, с кото-рым народ подчиняется этим законам. Если он дорожит ими, если он соблю-дает их, полагая, что они берут начало в святом источнике, являющим собой дар предков, то эти законы тесно связаны с народной нравственностью, они облагораживают народный характер, и даже если они ошибочны, в них все равно больше добродетелей и счастья, чем в самых лучших законах, опи-рающихся только на авторитет власти» (Constant II, 171). 

Такая позиция Констана казалась его критикам настолько консерватив-ной, что уже в 4 издании своей книги «О духе завоевания и узурпации» он вынужден был посвятить две дополнительные главы своему оправданию. Суть этого оправдания сводилась к тому, что автор вовсе не противник ре-форм и постепенного прогресса и что далеко не все в прошлом ему кажет-ся достойным уважения и сохранения, но при всем том «улучшения, ре-форма, уничтожение злоупотреблений только тогда полезны, когда они следуют народному желанию, и становятся гибельными, когда предшест-вуют ему». (Ibid, 265). 

Таким образом, либерализм в отличие от Просвещения делал ставку на практику, а не на теорию, на опыт, а не на разум, на отдельную личность, а не на народ в целом, но при этом он питался тем же пафосом освободи-тельных идей и во многом использовал ту же логику, что и Просвещение. 

*** 
Те вопросы, которые во Франции были решены революцией, в России еще не потеряли своей актуальности. Освобождение народа от крепостного права по-прежнему оставалось наиболее острой социальной проблемой. Все рассуждения о правах отдельного индивидуума перед лицом «рабства 
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16 Н. Н. Муравьев-Карский, в юности принадлежащий к декабристскому кругу, вспоминал, как еще в детстве, прочитав «Contrat Social Руссо, мысленно начертывал себе всякие предположения в будущем. Думал и выдумал следующее: удалиться чрез пять лет на какой-нибудь остров, населенный дикими, взять с собою надежных товарищей, образовать жителей острова и составить новую республику» (Муравьев 1885, 25). К впечатлениям «первой молодости» декабрист М. А. Фонвизин относил «чтения Монтескю, Рейналя и Руссо» (ВД III, 66). Это чтение носило не столько конкретно политический, сколько общекультурный характер, и в большей степени развивало личность, чем радикализировало взгляды. Н. А. Крюков признался на следствии: «Прочитав несколько книг, между прочими Руссо и Делиля Дессаля, я получил страсть к занятиям. Тут родилось во мне желание познать человека и то что может служить к его счастию» (ВД XI, 371). Под влиянием демократических идей XVIII в., и в частности Руссо, Н. И. Тургенев «заметил, что между простыми людьми гораздо более хороших и добрых людей, нежели между людьми, принадлежащими к высшим классам» (Тургенев II, 316). 

дикого» казались весьма абстрактной проблемой. Либерализм для крепо-стного права был все равно, что комариный укус для слона. Здесь требова-лись гораздо более радикальные и более демократические методы. 

На повестке дня стоял вопрос не о защите меньшинства от деспотизма большинства, а, наоборот, об освобождении большинства населения ог-ромной империи от угнетения его меньшинством. Ситуация осложнялась еще и тем, что среда, наиболее активно продуцирующая идеи освобожде-ния, представляла это самое меньшинство угнетателей. Оно являлось как бы меньшинством в меньшинстве, отстаивающим интересы большинства. 

Поэтому русский либерализм имел более демократический характер, чем либерализм европейский, и поэтому идеи Просвещения для декабри-стов были не столько предметом полемики, сколько арсеналом, из которо-го черпались средства идеологической борьбы. На их книжных полках произведения Вольтера, Гельвеция, Руссо, Дидро, соседствовали с томами Плутарха, Тита Ливия, Тацита, Макиавелли, с сочинениями Детю де Тра-си, Мадам де Сталь, Бенжамена Констана, с номерами MU, MDF, MF, «Nain jaun» и др. Но характер чтения этих книг был различен. 

Произведения просветителей и либеральная публицистика 1810-х гг. соотносились в сознании декабристов как классика и современная ли-тература. Первое, знакомое им, как правило, с детства было вхождени-ем в мир культуры, второе, читаемое уже в зрелом возрасте, означало вхождение в политику. Восприятие современных декабристам произве-дений Б. Констана и Мадам де Сталь накладывалось на прочный куль-турный фундамент, заложенный детским и юношеским чтением произ-ведений Вольтера и Руссо16. 

Поэтому нередко декабристы отдавали предпочтение классическим произведениям перед современными. Н. И. Тургенев записал в дневни-
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17 В понимании природы просветительского «мифа» я следую работам Ю. М. Лот-мана, создавшего, на мой взгляд, одну из лучших научных моделей эпохи Просвеще-ния. Единственное уточнение, которое я бы хотел внести, касается основного противо-поставления, которое Ю. М. Лотман определяет как «противопоставление Природы и Предрассудков». Здесь явно сказалась тенденция к руссоизации всей идеологии Про-свещения, характерная для работ Лотмана. Между тем для Вольтера, как представляет-ся, важнее будет оппозиция «Разум - Предрассудки», в которую вполне укладываются и идеи Руссо и других просветителей. При этом следует иметь в виду, что под Разумом и Предрассудками могут пониматься совершенно различные вещи, отражающие индиви-дуальные мировоззренческие системы философов XVIII в. 

ке: «Политические писатели того времени <…> либеральнее наших.» (Тургенев II, 335). 

В другом месте дневника Н. И. Тургенев писал: «каждый век имеет особенную печать свою. Прошедший век отличается тем, что все рассуж-дали и писали о достоинстве человека, о самостоятельности и независимо-сти государств; о свободе граждан относительно их лиц и относительно их собственности. Это был век благородства, в коем царствовали чувствова-ния сердца и понятия разсудка» (Там же, 212). 

Как известно, каждый исторический период порождает свои культур-ные мифы, и современная Н. И. Тургеневу эпоха в этом смысле не была исключением. Из приведенных дневниковых записей видно, как либераль-ный миф переносится на эпоху Просвещения, и просветители становятся не только предшественниками современных либералов, но и творцами классического либерализма. 

Вопрос о восприятии декабристами эпохи Просвещения, представляет собой отдельную проблему и выходит за рамки настоящей работы. В данном случае меня интересует прямо противоположный процесс: как обломки «мифа», созданного деятелями французского Просвещения в середине XVIII в. и разрушенного в ходе Революции, «всплывают» в де-кабристских идеях. 

В основе просветительского мифа лежит борьба Разума и Предрас-судков17. При этом Разум мыслится как вечное и неизменное начало, а предрассудки есть следствие отклонения от Разума. Таким образом, онтологической природой обладает только добро, а зло – это всего лишь отсутствие добра. Поэтому переход от зла к добру, то есть от предрассудков к разуму может произойти мгновенно, подобно момен-тальному пробуждению. Как инвариант антитеза Разум – Предрассудки может реализовываться в целом ряде противопоставлений: Природа – Цивилизация; Вещи – Знаки, Теория – История; и т. д. Последний аспект имел очень важное практическое значение. Он отрицал как феодальное право на владение землей, так и всю исторически сложившуюся систему феодальных отношений. «То, что исторически 
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18 Ср. высказывание А. А. Бестужева о «Думах» Рылеева: «Рылеев, сочинитель дум или гимнов исторических, пробил новую тропу в русском стихотворстве, избрав целию возбуждать доблести сограждан подвигами предков» (Бестужев 1960, 23; Мордовченко 1959, 198–199) 

сложилось, – пишет Ю. М. Лотман, – объявлялось плодом предрассудков, насилия и суеверия» (Лотман 1998, 241). 

Принципиальный антиисторизм просветителей, пожалуй, ярче всего проявился в отношении декабристов к истории. Мать П. И. Пестеля Елиза-вета Ивановна писала ему: «Я так же отношусь к истории, как ты, мой до-брый друг. Я ее ненавижу за то, что она всегда и всюду есть картина пре-ступлений и страданий рода человеческого» (Круглый 1926, 186). Эти слова звучат как вариация на тему Вольтера о том, что «история <…> есть ничто иное, как собрание людских заблуждений» (Энциклопедия 1978, 7). В XXIII главе «Опыта о нравах и духе наций» Вольтер писал: «История великих событий в этом мире – это только история преступлений» (Vol-taire II, 80). 

Но тот же Вольтер был убежден, что подлинная история человечества не такая, какая она есть, а такая, какой она должна быть, еще не началась. Она начнется, когда суеверие и фанатизм будут окончательно побеждены прогрессом человеческого разума. Отсюда логически вытекал вывод, что задача историка не в сборе и изучении фактов, а в вынесении приговора прошлому с позиций сегодняшнего дня. Поэтому изучение истории пре-следует только отрицательную цель – показывать то, что не должно было бы произойти. 

На первый взгляд декабристы далеки от презрительно высокомерного отношения Вольтера к историческому прошлому. Историю средних веков, по мнению Вольтера, «надо знать только для того, чтобы ее презирать» (Вайнштейн 1940, 117). Декабристы были проникнуты прямо противопо-ложным чувством по отношению к русскому средневековью. «Думы» Ры-леева, полемика М. Ф. Орлова с «Историей» Карамзина, древнерусские по-вести А. А. Бестужева, В. К. Кюхельбекера и т. д. – все это красноречиво свидетельствует о культе родной старины. Но и здесь просветительский субстрат дает себя знать. История ими не изучается, а конструируется. У них, как и у просветителей, отсутствует уважение к прошлому как к тако-вому. Оно для них не предмет изучения, а средство воспитания. В этом смысле они вполне солидарны с Мабли, утверждавшим, что «история должна быть школой политики и нравственности»18 (Мабли 1993, 6). 

Именно так на историю смотрел Н. И. Тургенев. Характерна его оценка «Истории» Карамзина. Еще не вышли из печати первые тома, а Тургенев уже пишет брату С. И. Тургеневу: «я ничего еще не читал, но, посмотрев на Карамзина, думаю, что мы будем лучше знать facta русской истории, но 
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не надеюсь, чтобы сие важное для России творение распространило у нас либеральные идеи» (Тургенев 1936, 203). Парадоксальность самого утвер-ждения, что историк должен не изучать факты, а распространять либе-ральные идеи, Тургенева не только нимало не смущает, но освящается ав-торитетом самого Руссо, заявившим в предисловии к «Рассуждению о происхождении неравенства»: «Начнем же с того, что отбросим все фак-ты» (Руссо 1969, 153). И когда М. Ф. Орлов потребовал от Карамзина вме-сто «сухой истины преданий» «блестящей и вероятной гипотезы нашего прежнего величия», это не означало, что декабрист требовал от историка писать неправду. Это означало лишь то, что он сомневался в истинности источников, которыми пользовался Карамзин. 

Историческим документам как отражениям человеческих предрассуд-ков Орлов противопоставляет логику просвещенного Разума: «Я <…> не думал никогда, что история наша основана, будет на вымыслах Иорданеса, уничтоженных Пинкертоном, на польских преданиях, на ложном повест-вовании о Литве, на сказках исланских и на пристрастных рассказах грече-ских писателей. Я надеялся, что язык славянский откроет нам глаза на предрассудки всех писателей средних веков, что он истолкует названия тех варварских племен, кои наводнили Европу, докажет единоплеменство оных и соделается, так сказать, началом и основанием истории новейших времен» (Орлов 1954, 565–567). 

Таким образом, представление о том, что историк должен руководство-ваться разумом, а не фактами, восходит непосредственно к просветитель-ской традиции, следы которой отчетливо проступают сквозь патриотизм Орлова. 

Один из важнейших вопросов Просвещения был вопрос о свободе. Для просветителей свобода органично присуща человеку, так как человек рож-дается свободным. Несвободным его делают социальные предрассудки. Поэтому Просвещение само по себе не может сделать человека свобод-ным. Оно может лишь напомнить ему о том, что свобода дана ему самой природой. Что касается ложно понятого просвещения, то оно может стано-виться одним из источников несвободы. У А. С. Грибоедова есть фраза: «борьба горной и лесной свободы с барабанным просвещением» (Грибое-дов III, 185). 

Связывая свободу в первую очередь с Природой, а не с просвещением, просветители считали, что переход от рабства к свободе может быть мгно-венным. При этом свобода мыслилась ими прежде всего как свобода всего народа. Вопрос о правах и свободах отдельной личности решался более сложно, и на этот счет мнения расходились, но независимо от этого про-светители были убеждены в том, что все, что хорошо для народа в целом, хорошо и для отдельной личности. 
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Эти идеи, оформившиеся в теорию безграничного народного суверени-тета, восходившую к античному «мифу» о республиканских добродетелях, как было показано выше, вызвали резкую критику Б. Констана, противо-поставившего им новое понимание свободы – свободы индивидуальной личности. 

В России оба этих представления: и античный республиканизм и со-временная идея индивидуальной свободы не исключали одна другую, а существовали вместе. Война 1812 года породила у будущих декабристов культ народа-гражданина и ощущение собственной причастности к Исто-рии. Если французскими либералами свобода личности мыслилась прежде всего как право человека на независимое существование, в том числе и на неучастие в гражданской жизни, то в передовых кругах России свобода понималась в первую очередь как свобода действий направленных на об-щественное благо. 

«Великия события отечественной войны, – писал в следственных пока-заниях М. А. Фонвизин, – оставя в душе глубокия впечатления, произвели во мне какое-то безпокойное желание деятельности» (ВД III, 71). Направ-ленность этой деятельности пояснил А. А. Бестужев в своем знаменитом письме Николаю I из Петропавловской крепости: «…народ русский впер-вые ощутил свою силу; тогда-то пробудилось во всех сердцах чувство не-зависимости, сперва политической, а впоследствии и народной» (Бестужев 1981, 485). 

Личность и народ оказывались спаянными самой Историей. Античные образцы сами всплывали в сознании людей и служили важным моментом самоидентификации. П. Х. Граббе писал: «Главные мои воспитатели были древние. Плутарх в особенности, рано попавшийся мне в руки, открыл мне в своих простодушных рассказах новый мир, идеалы значения и величия человека, чудныя судьбы его» (Граббе 1873, 29). 

О том, как Граббе в быту следовал наставлениям древних, сохранилось яркое свидетельство в «Записках» Якушкина. Граббе был у него в гостях и собирался ехать представляться к Аракчееву. «Между тем.., – пишет Якушкин, – разговор попал на древних историков. В это время мы страст-но любили древних: Плутарх, Тит Ливий, Цицерон, Тацит и другие были у каждого из нас почти настольными книгами. Граббе тоже любил древних. На столе у меня лежала книга, из которой я прочел Граббе несколько пи-сем Брута к Цицерону, в которых первый, решившийся действовать против Октавия, упрекает последнего в малодушии. При этом чтении Граббе ви-димо воспламенился и сказал своему человеку, что он не поедет со двора, и мы с ним обедали вместе; потом он уже никогда не бывал у Аракчеева, несмотря на то, что до него доходили слухи через приближенных Аракчее-ва, что граф на него сердится и повторял несколько раз: Граббе этот видно 
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19 Рецензент, подписавшийся буквой Т, процитировав эти слова Азаиса, выразил свое согласие с автором: «Г<…> Азаис, кажется, думает, как Монтескье, что некоторые народы, задержанные климатом и местными условиями в своем социальном развитии, как дети, нуждаются в опекуне и наставнике. Эта мысль нам представляется очевидной истиной» (Т 1817). 

возгордился, что ко мне не едет. Вскоре после этого Фонвизин принял Граббе в члены Тайного общества» (Якушкин 1951, 20). 

Участие народа в войне с Наполеоном хорошо вписывалось в рамки просветительских идей о праве народа на восстание против тирана, угро-жающего народной свободе. Поэтому победа над Наполеоном мыслилась не только как победа России над Францией, но и как освобождение русско-го народа, а сохранение крепостного права воспринималось как вторичное порабощение. 

Все это порождало представление о возможности немедленного осво-бождения крепостных. Н. И. Тургенев писал брату С. И. Тургеневу: «Вре-мя плохой врач в болезни нещастия народного» (Тургенев 1936, 199). Как и просветители, он был убежден, что не просвещение является источником свободы, а наоборот свобода ведет к подлинному просвещению: «Свобода, устройство гражданское производит и образованность и просвещение» (Там же, 241). В этом он расходился и с Карамзиным, и со многими фран-цузскими либералами, стоящими на противоположной точке зрения. 

Н. И. Тургенев был глубоко возмущен, прочитав в MU от 28 ноября 1817 г. рецензию на книгу французского либерального философа и публи-циста П.-Г. Азаиса «О мудрости в социальной политике или о той степени свободы, которую следовало бы в настоящий момент предоставить основ-ным народам Европы» (Azaïs 1817). Внимание Тургенева привлекла цитата о России. Азаис утверждал, «что уравновешенная (balanncée) конституция совершенно не подошла бы еще Империи, протяженность которой огром-на, цивилизация очень неравномерна, во многих местах очень мало разви-та, территория перерезана большими озерами, обширными пустынями, что делает из нее разнородную громаду, без единства, без связи. Для того что-бы уравновешивающая конституция стала возможной, необходимо, чтобы правительство и подданные могли ясно понимать друг друга и быстро со-общаться между собой. Таким образом, так как Россия не образовала еще однородного тела, ей необходима абсолютная власть, и действия этой вла-сти должны быть направлены на то, чтобы придать государству форму единого тела»19 (T 1817). 

Полемизируя с Азаисом, Тургенев черпает аргументы в просветитель-ском «мифе» о врожденности человеку идей свободы. «Этот Мусье Азаис, – пишет он, – говорит, что Россия, по причине ея пространства и различия образованности населяющих ее народов, не созрела еще для конституции, или – что все равно – для свободы. – Все эти люди, которые таким образом 
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20 Ср. в дневнике от 24 декабря 1821 г.: «Свобода есть что-то родное человеку» (Тургенев III, 309). 

говорят о свободе, не знают, не понимают свободы; они не чувствуют, что свобода так натуральна, так свойственна человеку (si naturelle, si humaine), что нельзя произнести слово человек, чтобы не иметь вместе с сим понятия о свободе. Все равно естьли бы кто сказал о людях между снегов, в вечной ночи живущих: они еще не созрели для того, чтобы греться на солныш-ке»20 (Тургенев III, 170). 

Источник рассуждения Азаиса о России, при всей общности его, кажет-ся, можно установить – это книга Мадам де Сталь «Рассуждения о главных событиях Французской революции». Азаис сблизился с де Сталь в послед-ние месяцы ее жизни. Он искал у нее материальной поддержки, и писа-тельница приняла горячее участие в его судьбе. «Мадам де Сталь, – писал Азаис в дневнике 3 февраля 1817 г., – занимается мной как будто я член ее семьи» (Baude 1966, 151). В частности, чтобы дать Азаису заработать, она поручала ему чтение корректур своих произведений. После ее смерти, по-следовавшей 14 июля 1817 г., Азаис помогал ее сыну Огюсту и зятю де Брогли готовить к печати «Рассуждения» (Ibid, 150–152). 

Во втором томе «Рассуждений» о России говорится, как о стране, еще недозревшей до той степени свободы, которой пользуются западноевро-пейские страны. В частности указывается и на обширность ее территории и на разнородность народа, включающего в себя тридцать шесть народно-стей и такое же количество религий, в том числе и язычество. Но главная причина, по которой в России не может быть немедленно введена предста-вительная система, заключается, как считает де Сталь, в отсутствии третьего сословия. 

По ее мнению, нет никакой необходимости даже в немедленной отмене крепостного права, так как русские крестьяне, «народ почти азиатский», находятся в полной гармонии с внешним миром: «Самая многочисленная часть нации – русские крестьяне, ничего не знающие, кроме земли, кото-рую они обрабатывают и неба, на которое они смотрят – имеет в себе что-то истинно восхитительное. Мягкость этих людей, их гостеприимство, их природная элегантность – все это необыкновенно. Для них не существует никакой опасности, они не знают ничего невозможного, когда ими коман-дует их хозяин» (Staёl II, 404). 

Эти рассуждения вызвали у Тургенева такое же неприятие, как и цитата из Азаиса, хотя в целом книга де Сталь оценивалась им весьма высоко в силу ее общей антидеспотической направленности: «Она живо представля-ет ненависть деспотизма и прелесть свободы и просвещения. То, что она говорит о России – вздор и я об этом жалею» (Тургенев III, 158). 
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21 Сегодня (фр.) 

Между тем де Сталь ставила довольно серьезный вопрос: кто может представлять нацию, состоящую только из рабов и аристократов? Этот во-прос неоднократно обсуждался декабристами, и в ходе дискуссий выска-зывались различные мнения. 

М. А. Дмитриев-Мамонов и М. Ф. Орлов в 1815 г. считали, что власть императора должна быть ограничена Сенатом, состоящим из «200 наслед-ственных перов (Pairs), магнатов или вельмож государства, из 400 предста-вителей дворянства и 400 представителей народа». (Бородин 1906, 145; Семевский 1909, 387; Нечкина I, 135). При этом крепостное право не отме-нялось, а должно было использоваться как средство в борьбе за ограниче-ние самодержавия (Лотман II, 308). 

Крупнопоместная аристократия, опираясь на своих крепостных, представляла бы собой естественную преграду произволу царской вла-сти. Поэтому минимальная часть нации должна была быть максимально представлена в Сенате, а поскольку предполагалось, что аристократ представляет не только свои личные интересы, но и интересы своих кре-постных, то оказывалось, что только аристократия является настоящим представителем нации. 

Эти проекты вызвали несогласие Н. И. Тургенева. Он считал, что на-цию должны представлять не крепостники, а, наоборот, те люди, которые активнее всего способствуют уничтожению крепостного права. В 1816 г. он так же, как и Дмитриев-Мамонов, и Орлов высказался за создание ин-ститута пэрства. Но только если Мамонов предлагал его «создать искусст-венно посредством «дарования» двумстам вельможам государства «уделов городами и поместьями» в наследственную собственность» (Семевский 1909, 387), то Тургенев предлагал прямо противоположное. 

19 октября 1816 г. он записал в дневнике: «…предоставить богатым дворянам приобретать права Перов освобождением своих крестьян. Ка-кую прекрасную славу Русские Вельможи сим заслужить могут! Чрез то богатые люди соединятся с Правительством для достижения великой цели общего освобождения. <…> В особенности не нужно терять ни мало само-державной власти прежде уничтожения рабства. Перы не ограничат, но усилят ее» (Тургенев III, 302). 

Взгляды Н. И. Тургенева полностью разделял его младший брат С. И. Тургенев (Пугачев 1960; Пугачев 1963). «Права конституционные – хо-рошее дело, – писал он, – но можно ли все получить вместе? Не торопитесь, дайте хоть рабство уничтожить, и это будет большой шаг, а там увидим, нельзя ли будет идти далее» (Пугачев 1960, 100; Пугачев 1963, 299). 

При этом С. И. Тургенев в 1817 г. считал, что в России представитель-ное правление может быть введено без существенного ограничения само-державия уже «dès aujourd’hui21». В качестве представительных органов назначались Государственный совет и Верховный совет. В Государствен-
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22 Очаг просвещения … либеральные привычки (фр.) 

23 Император Александр проживет еще по крайней мере лет 20. Активный и уме-ренный образ жизни, хорошее сложение и прекрасное здоровье ему это предсказывают. После же 20 лет будет трудно вырвать корни, уже так глубоко пущенные. (фр.) 

24 В недостатке уважения к законам (фр.). 

ный совет должны входить депутаты, представляющие неслужащее дво-рянство от различных губерний, включая Сибирь и Прибалтику. Что каса-ется купцов, фабрикантов и мещан, то они тоже будут представлены, но не от губерний, а от сословий или гильдий. Верховный совет будет состоять главным образом из глав администраций (chefs d’administration), к которым император может добавлять, кого захочет. Обе палаты будут иметь только совещательный характер (délibérer). Первая кроме того сможет вносить предложения и протесты либо в правительство, либо в Верховный совет. Министры будут ответственны перед Верховным советом. 

По мысли С. И. Тургенева, эта система представительства преследует не только политическую, но и главным образом пропагандисткою цель, это своего рода «un foyer de lumières», прививающий массам «habitudes libér-ales»22. Характерно, что главное препятствие на пути введения подобного представительства Тургенев видит не в Александре I, а в губернаторах, ко-торые будут саботировать выборы. Более того вся его надежда на то, что «l’Empereur vivra encore 20 ans au moins. La vie active et modérée, la bonne constitution de son corps et l’excelante santé dont il jouit ordinairement le lui présagent. Après 20 ans il serait difficile à éxtirper des rasines qui pousseraient si profondement23». 

Главный недостаток политической жизни России Тургенев видит в «le manqué d’estime pour les loix24». Этот недостаток можно исправить только через уважение людей, облеченных властью. Выборная система, а также ответственность министров перед Верховным советом поможет это сделать. 

Дискуссии в Верховном совете должны носить публичный характер и получать отражение в прессе. Правда, С. И. Тургенев оговаривается, что публичность может иметь место лишь в том случае, если Верховный совет сам сочтет это нужным (РНБ ОР. Ф. 849, ед. хр. 141. Разр. I. № 26, л 226–228). 

План С. И. Тургенева, как видим, не затрагивает ни самодержавного строя, ни проблемы крепостного права, так как предполагается, что оба эти вопроса связаны между собой, и только царь, в руках которого сосредото-чена неограниченная власть, может своей волей освободить крестьян. 

Для декабристов это было, безусловно, наиболее приемлемым, но не единственно возможным путем решения крестьянского вопроса. Был еще путь военной революции. В идеологическом плане этот путь предполагал использование европейского революционного опыта, что значительно по-
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нижало удельный вес либеральных идей в идеологии декабристов и соот-ветственно увеличивало воздействие на них более радикальной просвети-тельской мысли. 

Особенно ярко просветительский «миф» проявился в идеологии Песте-ля. Пестель, разумеется, не был последовательным просветителем, хотя бы уже в силу того, что он был членом тайного общества, не признавал за на-родом права на вооруженное восстание против деспотизма и т. д. Но в от-личие от большинства декабристов, мечтавших о конституционном строе для России, Пестель, хотя и не был принципиальным противником консти-туции, тем не менее, вынашивал идею демократической диктатуры, и в этом отношении он был близок к Руссо, считавшему народ источником любой власти и ставившему идею народа выше идеи законности. Пестель с недоверием относился к современным ему конституционным монархиям Англии и Франции, полагая, что их конституции «суть одни только покры-вала» (ВД IV, 91). Им он противопоставлял античное и древнерусское прямое народоправство, обходящееся без конституции. 

В национальном проекте Пестеля пересеклись две различные культур-ные традиции: романтическая идея национальной самобытности и просве-тительский «миф» о единстве человеческой природы. Просветители счита-ли, что природа человека всегда и везде одинакова. Все различия между людьми, в том числе и национальные, они относили к числу предрассуд-ков. Беря за основу нового государства русскую национально-культурную традицию (отказ от заимствованных слов, национальный костюм, перенос столицы в Нижний Новгород или во Владимир и т. д.), Пестель в действи-тельности воплощал не идею культурного возрождения, а преследовал, по сути, чуждую ей цель унификации. В этом смысле, как и просветители, он исходит не из исторического опыта, а из идеи Разума. В отличие от роман-тиков, усматривавших в национальных традициях некий мистический смысл, Пестель строил свой национальный проект на сугубо рационали-стической основе. Его обращение к традициям носило исключительно формальный характер. 

Традиции по самой своей природе амбивалентны. С одной стороны, они связывают человека с Домом, национальной историей и всем тем, в чем, по словам Пушкина, «обретает сердце пищу», но с другой стороны, они несут в себе накопленный веками груз предрассудков, часто препят-ствующих проникновению в жизнь рациональных начал. Пестель, как ему, видимо, казалось, нашел соломоново решение. Революция должна была покончить с национальными предрассудками и на их месте заложить основы новых традиций, сохраняющих, однако, связь с национальными корнями. 

В своих преобразовательных проектах Пестель выступал не как руси-фикатор, а как рационализатор. Поэтому его национальная политика, пре- 
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25 Подробнее о национально-культурных проектах Пестеля см. в 3 главе. 

дусматривающая слияние всех народов, населяющих Россию, в единый народ, предполагала создание нового народа как материала для рацио-нально устроенного государства. Предлагаемая им с этой целью единая культурная основа, отдаленно напоминающая древнерусские традиции, в действительности не имела с ними ничего общего25. 

*** 
Основные расхождение между декабристами и французскими либера-лами были предопределены различным уровнем социально-политического развития России и Франции. 

Для России, еще не пережившей революции, идеи борьбы с революционным наследием были не столь актуальны, как для Европы. Для русских либералов на первом месте стояли идеи общенародной свободы, а деспотизм ассоциировался в первую очередь с правительственной реакцией. Французский либерализм, сформировавшийся в послереволюционные годы, был своего рода реакцией на идею безграничного народного суверенитета, дискредитированную в годы якобинского террора. 

В этом отношении декабристы отличались не только от французских либералов, но и от Александра I, пытавшегося либеральным внешнеполи-тическим курсом противостоять революционному наследию в Европе (Со-ловьев 1996). В итоге правительственный либерализм был целиком «заме-шан» на общеевропейской ситуации и не имел под собой национальной почвы. Отсюда члены ранних декабристских организаций и царь, говоря на одном языке либеральных понятий, плохо понимали друг друга. Поэтому с самого начала надежды на реформы сверху сопровождались изрядной до-лей скепсиса. Поэтому с самого начала попытки содействовать правитель-ству приобрели характер оппозиции. Особенно наглядно это проявилось в отношении Польши. 

*** 
По дороге на конгресс в Вену из России в сентябре 1814 г., Александр I посетил имение князей Чарторыйских Пулавы. Это был уже второй визит царя в имение к своему другу юности Адаму Чарторыйскому. Первый со-стоялся ровно девять лет назад, в сентябре 1805 г. Тогда Александр I, от-правляясь в армию, посетил замок в Пулавах в знак не только особого рас-положения к Чарторыйскому, тогдашнему министру иностранных дел, но и одобрения его внешнеполитического курса, направленного на войну с Пруссией и восстановление Польши. «В замке этом осенью 1805 года, – пишет Марк Алданов, – произошло событие, которое может быть признано высшей точкой дружбы в многовековой истории польско-русских отноше-

56 

26 П. А.Вяземский, посещавший Пулавы во время своей службы в Варшаве, так ха-рактеризовал их в письме к А. И. Тургеневу от 10 мая 1919 г.: «Великолепное место! Точно с неба упало на польские пески. Любопытны также и два храма; один – посвя-щенный польским драгоценностям, другой – всемирным: мозаики веков и царств! Ста-руха Чарторицка сама, как ведьма, согбенная под бременем лет и грехов, волшебным жезлом все это создала, и посреди памятников вселенныя сама бродит, как памятник польскаго превращения, б – и всего того, что происходило в Польше в течение послед-них десятков лет» (Остафьевский архив I, 230). 

ний. <…> Эти дни были апогеем славы, влияния и счастья князя Адама Чарторыйского. Все знали, что план воссоздания Польши принадлежит ему и держится на нем одном. Предполагалось, что после победы сначала над Пруссией, потом над Наполеоном все польские земли будут объедине-ны: Александр Павлович должен был стать польским королем. Князь Адам мог, вероятно, претендовать на пост наместника» (Алданов 1994, 72–73). 

Тогда ничему этому не суждено было осуществиться. Аустерлиц, Тиль-зит, образование Великого герцогства Варшавского спутало все карты рус-скому царю и, его теперь уже бывшему, министру. Победа над Наполео-ном сполна искупила всю горечь этих неудач. И теперь, оправляясь в Вену, Александр своим посещением Пулав как бы вычеркивал из памяти все эти годы тяжелых и унизительных неудач. Он любил щеголять поистине цар-ским великодушием, и поляки, недавние союзники Наполеона в войне с Россией, оказавшись в положении поверженных врагов, предоставляли русскому императору возможность в очередной раз продемонстрировать величие его души. 

Остановка в Пулавах по пути в Вену, где польский вопрос должен был стать одним из основных и вызвать столкновение интересов ведущих стран, имела, конечно, знаковый характер. Разумеется, не личная привя-занность к Адаму Чарторыйскому влекла Александра в эти места. 

Пулавский замок, расположенный в польских землях, принадлежавших Австрийской империи, с того времени, как там поселились в 1782 г. князья Чарторыйские, Адам-Казимир и Изабелла, родители друга юности Алек-сандра Адама, стал своеобразным сгустком польской национальной исто-рии. Роскошная природа (замок, расположенный на берегу Вислы среди великолепных садов и парков), редкая коллекция национальных реликвий, среди которых были сабля Владислава Локотка, череп Яна Кохановского, прах Николая Коперника, знамя королевы Ядвиги и т. д. – все это было овеяно духом польской независимости и надеждами на возрождение. Не-случайно эти реликвии хранились в специально выстроенном храме Си-виллы, украшенном надписью: «Прошлое – будущему»26. По просьбы Иза-беллы Чарторыйской и с ее слов, Жак Делиль описал это место в поэме «Сады»: 

Как не упомянуть богатое убранство 
Пулав, где служит все огромное пространство 
Гористой местности с изломами вершин, 
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С лесами темными, просветами долин 
И хижинами сел, рассыпанных на склонах, 
С квадратами полей, то желтых, то зеленых, – 
Лишь рамкой для дворца? – Величественный вид! 
Там правил Казимир. Там дух его царит. 
(Делиль 1988, 21–22). 
Предшествующие царскому посещению события: объявление все-общей амнистии полякам в Вильно после изгнания Наполеона из России и в других польских городах после их взятия, разрешение носить национальную кокарду, письмо к Т. Костюшко и даже разрешение уст-роить наполеоновскому маршалу Ю. Понятовскому, погибшему во время Лейпцигского сражения, торжественные похороны – все недвусмысленно свидетельствовало о намерениях Александра относительно Польши. 

Перипетии решения польского вопроса на Венском конгрессе хорошо известны (Дебидур 1947; Зак 1966; Соловьев 1865; Соловьев 1996, 448–470; Сорель VIII; Тимощук 1914–1; Тимощук 1914–2; Шильдер Ш, 269–320; Chodžko 1831;Webster 1920). Александр проявил в этом столько же упрямства, сколько и великодушия. Однако исследователи за описанием внешних событий, как правило, не останавливаются на внутренних при-чинах, по которым царь так настойчиво добивался восстановления Цар-ства польского. 

Дело, разумеется, было не в простом желании казаться великодуш-ным. К тому же Александр прекрасно понимал, что, если не восстано-вить Польшу в прежних границах, до первого раздела, то поляки вряд ли смогут в полной мере оценить царскую милость к ним. А столь ради-кальное решение польского вопроса в 1814–15 гг. было совершенно не-реально. Австрия, Англия и особенно Пруссия с большим сопротивле-нием и под огромным личным давлением Александра I вынуждены были согласиться на преобразование Герцогства Варшавского в Царство Польское, соединенное с Россией единым порядком престолонаследия. Польша объявлялась конституционной монархией, Александр I – кон-ституционным королем. Этот момент был наиболее тяжелым в перего-ворах о Польше на Венском конгрессе. Австрии и Пруссии намного проще было бы согласиться на простое присоединение Герцогства Варшавского к России, чем на введении в Польше конституционного строя. 

Но именно этого добивался Александр. Польша для него была проб-ным камнем для осуществления новой европейской политики. В новой Европе русский царь претендовал играть такую же роль, какую до этого играл Наполеон. При этом свою политику он строит как антитезу напо-леоновским принципам правления. Деспотизму Бонапарта он стремился противопоставить либерализм, хищническим захватам территорий – со- 
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27«Рассказывают, что по возвращении Александра в Петербург Державин представил-ся ему, желая лично поздравить государя с одержанным успехом. «Да, Гавриил Романо-вич», заметил Александр «мне Господь помог устроить внешния дела России, теперь при-мусь за внутренния, но людей нет». – «Они есть, ваше величество», ответил Державин: «но они в глуши, их искать надобно; без добрых и умных людей и свет бы не стоял». Но Алек-сандр и не намеревался искать новых сотрудников для предстоявшей трудной работы. У него уже был избран суровый делец, предназначенный для приведения в порядок и для управления внутренними делами империи: граф Аракчеев! Быстрыми шагами приближа-лось то печальное время, когда усталый победитель Наполеона должен был скрыться за мрачной фигурой гатчинскаго капрала» (Шильдер Ш, 250). 

блюдение принципов национального суверенитета и откровенному ци-низму международных принципов – христианские братолюбивые идеи Священного союза. 

К тому же Александру I, воспитанному Лагарпом, очень хотелось по-пробовать себя в роли конституционного монарха. Но, как и его учитель, русский царь не верил в готовность России к немедленному введению кон-ституции. Либерализм для него прочно ассоциировался с европеизмом, а Россия с восточным деспотизмом. Поэтому дать конституцию полякам для него было столь же естественно, как и навязать России Аракчеева, по принципу «каждому свое». 

Видимо не случайно, находясь в Пулавах и обдумывая польскую проблему, решение по которой предстояло принять в Вене, царь вспомнил об Аракчееве. Историки по-разному объясняли этот факт. Шильдер, полагая, что царь уже тогда находился под влиянием Аракчеева и собирался вверить ему управление страной27, видел в этом очередное подтверждение своей мысли: «Император Александр даже в Пулавах вспомнил графа Аракчеева, находившегося в то время в своем любезном Грузине, и не упустил случая обрадовать его следующими дружескими строками, написанными 6-го (18-го) сентября перед отъездом: «Благодарю тебя, любезный Алексей Андреевич, за твои желания от 5-го числа; ты знаешь, сколь искренно я тебя люблю. Сейчас еду далее» (Шильдер Ш, 395). 

По-другому этот факт интерпретировал великий князь Николай Ми-хайлович: «Недоумеваем, что было особенного в том, что в Пулавах Император вспомнил приятеля и ответил ему двумя словами на поздрав-ление с днем Ангела Государыни Елисаветы Алексеевны (5 сентября). Смеем высказать как раз обратное мнение, а именно, что Аракчеева Го-сударь не взял с собой на конгресс, как элемент, ему там не нужный, и что это было сделано не случайно, а потому, что Александр считал его присутствие более полезным в России» (Николай Михайлович I, 163). 

Оба историка по-своему правы, особенно если учесть, что для Александра I внешняя и внутренняя политика были совершенно раздельными сферами. Они столь же различались в сознании царя, как различались Европа и 
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Россия. Аракчеев действительно не нужен был либеральному царю в Европе, но он был совершенно необходим в России, на которую либеральные принципы не распространялись. Вспомнив в Пулавах о «любезном Алексее Андреевиче», Александр тем самым обнаруживал не только представлявшуюся ему невозможность конституционных преобразований в России, но и стремление остановить, по мере сил, неконтролируемое проникновение в нее либеральных идей из Европы. 

Однако речь шла не о борьбе с либерализмом, как таковым, что было бы по меньшей степени странным для либерально настроенного царя, а лишь о переносе либеральных преобразований в России на неопределен-ный срок. Александра занимала главным образом Европа, последователь-ная либерализация которой должна была предохранить ее от новых рево-люций. Польша, по его замыслу, должна была стать, с одной стороны, полигоном для испытания конституционного строя, а с другой – гарантом того, что русский царь, он же польский король, привержен общеевропей-ским либеральным ценностям. Этого не понимали ни те, для которых ли-бералы и якобинцы были одним и тем же, ни те, для которых либеральные идеи окрашивались в патриотические тона. 

Н. И. Греч в «Записках» о своей жизни очень точно охарактеризовал ту ситуацию, с которой Александр столкнулся при решении польского вопро-са в Европе и в России. «В Александре проснулись либеральные идеи, оча-ровавшие начало его царствования. В 1814 году он побудил Людовика XVIII дать французам хартии, а на Венском конгрессе хлопотал он о даро-вании германским державам представительного образа правления. В Вене окружили его поляки, Чарторыжский, Костюшко, Огинский и другие, на-помнили ему прежние его обещания и исторгли у него честное слово, что он употребит все свои силы, чтоб восстановить Польшу и дать ей консти-туцию. Европа видела в этом требовании замыслы властолюбия и распро-странения пределов и увеличения сил России. Австрия и Пруссия опаса-лись влияния этой конституции на свои польские области. Англия и Франция не хотели, чтобы Россия въехала клином в Европу. Все русские министры восстали против этого, даже бывшие в ее службе иностранцы Штейн, Каподистрия и Поццо ди Борго. Нессельрод впал было в неми-лость государеву; употреблен был дипломат писарь Анштет, которому все было нипочем, лишь бы он мог есть страсбургские паштеты. Иностранцы, особенно австрийцы и пруссаки, соглашались и на присоединение Вар-шавского герцогства к России, только бы в нем не было представительного правления. Александр настоял на своем и, получив герцогство с неболь-шими уступками соседям, назвал его королевством в Европе и царством в России. Поляки негодовали на это наименование тем более, что полный титул «Царь Польский» поставлен был после «Сибирского». Русские были огорчены дарованием исконным врагам нашим прав, которых мы сами не имели. Награждены были люди, лезшие на стены Смоленска и грабившие 
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Москву, а защитники России, верные сыны ее, оставлены были без внима-ния, им заплатили варяго-русскими манифестами Шишкова» (Греч 1990, 214–215). 

Пожалуй, единственную среду в европейской общественно-политической жизни, приветствовавшую александровское решение поль-ского вопроса, составили либералы, в первую очередь французские. 

*** 
После России судьбы Польши не переплетались так тесно ни с какой другой страной, как с Францией. Многие поляки после третьего раздела Речи Посполитой в 1794 г. нашли убежище в революционной Франции, польские легионы сражались под наполеоновскими знаменами на всем протяжении европейского континента от Сарагосы до Москвы. Наполео-новский культ еще долго будет будоражить умы польских патриотов. Со своей стороны, французы видели в поляках союзников, разделивших их военную славу. Поэтому интерес к польской проблеме во французском обществе был неслучаен. Либералы, у которых осуждение наполеоновско-го деспотизма соединялось с преклонением перед наполеоновской славой, относились с явной симпатией к поверженной Польше, и естественным образом поддерживали либеральную политику Александра по отношению к ней, тем более что последняя во многом питалась их же идеями. 

Бенжамен Констан отмечал, что «император Александр более свобод-ный в отношении устройства, которое он дает Польше, потому что земля, покрытая руинами, представляет для архитектора новую землю, утешает ее введением конституции и восстановлением многих политических прав» (Сonstant 1817, 106). 

Более определенно на этот счет высказался Лезюр. Для него восстанов-ление Польши «такое быстрое и такое мирное было не последним чудом в столетии, обильном чудесами» (Le Sur 1819, xxij). «Если внимательно раз-мышлять над прошедшими и настоящими обстоятельствами, – писал он в другом своем труде, – то можно понять, что восстановление Польши было почти невозможным на тот манер, которым оно было осуществлено. То, что хорошо в одно время, не годится в другое. Пятнадцать лет брожения, перемен и несчастий утомили надежды и патриотизм поляков. Отныне для них важен был только покой. И то, чего они не могли достичь никакой по-литической комбинацией возможной в настоящий момент, они нашли в личном характере государя». 

Этот аспект вселял и надежду, и тревогу одновременно. Надеялись на то, что Александр и дальше будет последователен в своих либеральных стремлениях, и опасались того, что он действовал вопреки неблагоприят-ным внешним обстоятельствам, которые в будущем могли обернуть новой 
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бедой. «Но впрочем, – замечал с некоторым оптимизмом Лезюр, по каким признакам можно судить о будущем?» (Le Sur 1818, 456). 

Таким образом, польская проблема неразрывно связывалась с положе-нием дел внутри самой России. При всей ее значительности как таковой французским либералам хотелось видеть в этом лишь аванс дальнейших конституционных преобразований в России. Наиболее ярко это проявилось в публикации письма о России на страницах либерального журнала MF. Автор, как мы увидим ниже, был поляк, но читатель, уведомленный о том, что письмо пришло из С.-Петербурга, должен был считать, что автор рус-ский. Этот документ, любопытный во многих отношениях, не привлекал к себе внимание специалистов. В силу его неизвестности и малодоступности приведем текст полностью: 

Aux auteurs de la Minerve 

Du moment que les souverains fraternisent par des congrès; et s’enchaînent par de saintes alliance, les peuples, de leur côté, doivent se rapprocher et s’unir entre eux par de fréquentes communications. Cette opposition est naturelle, et d’une nécessité absolue: c’est le flux et reflux politique, sans cette harmonie al-ternative et réglée, on verrait peut-être l’Europe se précipiter dans les révolu-tions ou retomber sous le despotisme. 

C’est dans cette vue de la nécessité de l’union des peuples du continent, qu’un hyperboréen vous propose d’établir une correspondance avec vous, et d’être l’interprète de ses compatriots, qui, grâce à l’empereur Alexandre, espèrent améliorer les conditions du peuple russe. Nous ne connaissons personnellement aucun de vous, mais nous savons vous estimer et vous rendre justice. Nous espérons que notre proposition vous sera agréable: la voix des disciples ne peut être indifférente à leurs maîtres. La France, sous tous les rap-ports, mérite d’être le centre de la civilisation, comme elle est l’un des contre-poids de la politique européenne: en attendant votre réponse, je vous offre au-jourd’hui quelques idées générales sur notre pays. 

Le Nord ne peut être indifferent sous aucuns rapports à l’observateur ju-dicieux. Notre civilisation produit des phénomènes inconnus jusqu’à présent, dans les progrès de la société; notre politique extérieure mérite une attention particulière. On nous croit parvenus au sommet de la prospérité; cependant, le commerce, l’industrie, l’administration publique, les institutions, tous est dans l’enfance parmis nous. L’art militaire, cet art seul a obtenu un certain degré de perfection, si toutefois on peut nommer ainsi la discipline un peu cruel et la méthode barbare des combinaisons mécaniques de la tactique. Pour tout le reste, nous sommes au moins de trois siècles en arrière de la civilisation d’Angleterre et à plus de deux siècles peut-être de la votre. Que cela ne vous scandalise pas, messieurs les Français: je mets les Anglais au-dessus des vous sans le vouloir. Quand vous ne parlerez plus de changemens, de modifications, quand vous 
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regarderez vos institutions nouvelles comme sacrées, quand tout en France sera conforme à la charte, quand vous aurez un esprit national fixe, je vous donnerai alors la prééminence. Il ne vous manque, pour l’obtenir, que la stabilité morale, l’un des premiers caractères du peuple constitué. Je viens à mon sujet. 

Les deux tiers au moins de notre population se trouvent dans l’état primitif; le reste en partie ne possède qu’une instruction factice, et de simple imitation. Le premier obstacle aux progrès du peuple russe et, que nous avons déjà tous les vices des peuples civilisées, sans poséder leurs qualités. Il en faut accuser nos premiers législateurs, qui paraissent avoir voulu faire de nous une grande agrégation d’hommes destinée à soutenir un colosse de despotisme, et non pas une nation qui pût jouir de quelque prospérité sous un gouvernement modéré; ils ont apprivoisé l’homme sauvage pour l’humilier, et fixé le nomade pour l’asservir. Les autres difficultés viennent de notre position politique, des nos institutions, de nos habitudes, des nos préjugés, et de la disproportion qui ex-iste entre l’étendue de notre territoire et la force de notre population. 

Nous avons un petit nombre de villes, peu moyens de communication, en conséquence peu d’émulation et rivalité, et pas plus d’esprit public. Nous sommes un peuple naissant et peu dévelopé; il est naturel que notre littérature nationale n’ait pas encore d’importance et caractère. Nous ne pouvons puiser de l’instruction que dans la littérature étrangère; mais, pour profiter des lumières des autres nations, il faut connaître leurs langues, pour les apprendre il faut avoir de l’aisance au moins; car tout ce qui n’est pas indigène coûte très-cher en Russie. Nous avons assez d’habitans aisés, riches, opulens même, mais la masse générale est pauvre, les institutions impérials ne suffisent pas pour répandre rapidement le bienfait d’une bonne éducation dans un si vaste pays. Cet inconvénient disparaîtra un jour, la magnificence de notre souverain et la protection qu’il accorde à l’éducation publique nous l’assurent; mais ce qui nuit à la propagation des lumierès chez nous, c’est que nos riches élèvent chez eux leurs enfans sous des professeurs étrangèrs; ils méprisent la langue nationale qu’ils appellent la langue de la canaille; nos riches ne parlent guère entre eux que le français, et ne peuvent communiquer avec les pauvres qui n’ont pas le moyen d’ apprendre les idiomes étrangers. Il y a chez nous tel riche qui ne daigne parler à ses esclaves que par interprète. Ajoutez que nous avons aussi nos ultras, nos fanatiques, nos immobiles, qui défendent ou propagent tous les préjugés et s’opposent à tous les progrès. 

Ce qui retarde encore beaucoup notre civilisation, c’est l’assimilation de tous les emplois aux grandes militaires, et le respect exclusif que l’on accorde à l’état militaire et à l’état ecclésiastique; un homme chez nous, qui ne peut porter une épée ou une soutane, est condamné à rester dans l’antichambre; il faut donc que tout le monde se fasse soldat ou prêtre pour être quelque chose; ainsi toute notre jeunesse se réfugie à l’armée ou au séminaire; les uns se font tuer et les autre deviennent inutiles à la société. J’aurais encore beaucoup de chose à vous dire sur le même sujet; mais je passe à nos rapports avec les autre nations. Entre 
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celles avec qui la Russie doit entretenire des relations de bonne amitié, il faut d’abord placer les Français; le sort de la France ne peut jamais nous être indifférent; notre système même s’oppose à ce que nous cessions jamais de nous intéresser à ce qui vous touche. Nous vous devons aussi la vérité, et j’userai quelquefois de ce droit. Vous peignez en général très-bien votre position; je crains pourtant que vous ne soyez trop près de la scène et trop vivement intéressés. Je ne crois pas avoir l’inconvénient contraire. “Mon coeur sera tou-jours pour mon souverain et ma patrie, ma conviction pour les principes; ma tête ainsi ne sera jamais subjuguée, ni ma plume vendue. Avant d’être Russe, je suis homme, le monde est ma première patrie”. Cette déclaration faite, je vais vous parler franchement de notre situation politique. 

Certains publicistes feignent de craindre notre prépondérance, et la présentent comme un epouvantail à l’Europe; il est bon de leur répondre. Le souverain est souvent esclave de sa position, il serait coupable envers la nation, si, supposant des dangers pour ses états, il ne cherchait pas les moyens de les prévenir et de les él-oigner. Mais on soutient qu’il n’est pas naturel que nous ayions des armées si nom-breuses: les autres puissance n’en ont-elle pas de semblables? Nous sommes au-jourd’hui amis de toutes les puissances; mais si demain la paix cesse, où en seront-nous? La prudence n’ordonne-t-elle pas qu’on soit préparé tous les événements? Qu’on calcule notre étendue, et l’on verra qu’en proportion les autres puissances ont plus de monde sous les armes que la Russie. On dit que nous cherchons à avoir de l’influence sur plusieurs pays; ne devons-nous pas savoir ce qui se passe chez nos voisins? Devons-nous être neuters, lorsque les autres puissances prennent part à tout en Europe? Chercher à conserver son poids dans la balance politique et méditer des envahissemens, sont-ils synonymes? D’ailleurs sachez une bonne foi que la Russie ne veut point de conquêtes; les conquêtes ne peuvent que lui être nuisibles. Elle a besoin de paix et d’une paix durable pour avoir le temps d’établir une bonne administration, pour fonder des institutions, pour civiliser ses peuple, pour favoriser l’agriculture et accroître sa population par degrés, puisqu’elle ne peut recourir comme Romulus à un enlèvement des Sabines. J’aborde maintenant la question de la Pologne; je parlerai sur ce sujet non pas en Russe intéressé, ou en courtisan flat-teur, mais en amis de la vérité. Je dirai le mal et le bien avec la même franchise. 

La Pologne russe a deux mille cent quatre-vingt-onze milles carrés, et deux millions sept cent trente-trois mille trois cent trente-quatre habitans; c’est le plus mauvais terrain de toute l’ancienne Pologne; elle ne produit presque rien, n’offre point de débouchés au commerce, et cependant elle a quarante mille hommes au moins sous les armes. Comment, sans les bienfaits d’Alexandre, pourrait-elle suffire à leur entretien et aux autres dépenses de l’état? On dira, peut-être, pour-quoi tant de troupes en Pologne? On ne pense donc pas que ces troupes sont composées des anciens guerriers qui ont servi en France; fallait-il les licencier? Le coeur d’Alexandre ne sait se venger qu’en faisant du bien. 
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C’est pourtant avec des conquêts pareilles à celle de la Pologne, que l’on veut faire peur de nous à l’Europe. Mais, suivant toute apparence, c’est le sort des braves Polonais qui excite l’envie. En effet, la politique d’Alexandre laisse à ses nouveau sujets leurs lois et leur habitudes; il respecte leurs préjugés, leurs opinions même. On ne citerait pas en Pologne un seul exil, ayant pour cause les événements antérieurs. Alexandre sait oublier sincèrement le passé; il impose l’ingratitude à personne. 

Les Polonais se sont permis quelquefois, dans leurs réunions de boire à santé de Napoléon; on a proposé au souverain de le leur défender, il a répondu: “Laissez-les faire, quad nous les mènerons au champs d’honneur ils boirons à la notre”. 

Une politique non moins généreuse à réuni les Polonais qui étaient dispersés dans les régimens russe; ils forment des corps à part et occupent leurs pays natal; mais on a commis la faut d’introduire en Polongne la discipline militaire de l’armée russe, et cette faute produit de grands mécontentements. Des soldats qui ont servi si long-temps en France, et qui ont été traités comme des hommes, se trouvent très-humilités d’une discipline barbare, et prêtent de très-mauves grâce leur dos aux coups de bâton dont on fait si bon marché en Russie. La discipline russe met les officier polonais au désespoire; plusieur se voyant maltraités par leur supérieurs, et ne pouvant se venger, ont cru devoir à leur honneurs de laver leur outrage dans leur proper sang. C’est ainsi qu’a fini, entre autres, le jeune Wilezek, officier distingué de l’ex-garde impériale, regretté à juste titre de tout le monde. Bien d’autres officiers, ne pouvant souffrir un outrage, et ne se sentant pas la force de se donner la mort, ont préféré se retirer du service; mais n’ayant d’autre fortune que leurs blessures et leur épée, ils ont pris le froc. Aujourd’hui, un voyageur qui vivsite en Pologne les couvens de capucins, de carmes, de bernardins, est tout étonné de trouver fréquemment des cellules ornés des insignes de la légion-d’honneur, de la croix virtuti militari; etc., etc., et de les voir parées des états de service, campagnes, blessure, et des brevets obtenus par les braves pour des actions d’éclat, dans les campagnes de Saint-Domingue, d’Espagne, d’Italie, d’Allemagne, etc. 

La constitution polonaise est un beau monument; elle consacre et protége tous les droits. Le pouvoir exécutif présente néanmoins quelques inconvéniens, le souverain est represénté par le vice-roi; toutefois beaucoup de choses se font à Pétersbourg. Le souverain est constitutionnel à Warsovie, mais peut se render absolu à Pétersbourg; il est à Warsovie le pouvoir exécutif suivant la loi, et il est à Pétersbourg de fait au-dessus de la loi. Le ministère de M. Nowosilltzow rap-pelle un peu aux Polonais le temps de Stakelberg. 

L’ouverture de la diète de Warsovie est un événement unique. Dans la siècle où les plébéiens prêchent le pouvoir absolu, l’un des plus puissans souverains du monde proclame les saintes maxims de la liberté; dans le moment où des souverains éludent les promesses qu’ils ont faites à leurs peuples, Alexandre, 
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sans avoir pris aucun engagement, donne de lui-même au peuple polonais une constitution libérale et sagement pondérée. 

Il faut espérer que bientôt les autre anciennes provinces de la Pologne jouiront du même avantage; tous ces peuples sont des frères, sont des Polonais de la race des anciens Sarmates, ils ont tous les mêmes moeurs et la même civilisation; et pourquoi n’auraient-ils pas les mêmes droits? Mais l’homme qui forme des désirs, réalise ses voeux en un moment, il marche aussi vite que l’espérance; celui qui conduit un dessein ne peut rien faire avec le temps; le temps est le maitre de toutes les choses humaines. Qui ne sème pas dans la sai-son favorable ne recueille que des fruits amers. D’ailleurs, dans les états les plus despotiques, les souverains ont toujours des ménagemens à garder. En Russie, par exemple, le sénat peut former une opposition assez forte, et contrarier ou retarder l’exécution des plus sages desseins. Nous avons ici des hommes qui, gâté par deux règnes célèbres de femmes, soupirent après la gynécocratie; nous avons des indifférens qui prennent intérêt à rien et blâment tout, nous avons des orgueilleux qui s’indignet à la seule pensée d’une concession; nous avons enfin nos énergumènes et nos ultras qui veulent être plus impérialistes que l’empereur, comme les vôtres voudraient être plus royalistes que le roi de France. A propos de ces derniers, les notes secrètes de leurs coryphées ont excite ici le mepris universel. Ces gens-là ne sont donc pas Français? Pour vos conservateurs, leur folie nous paraît vraiment risible. A les entendre, ils sont les plus habiles, ils pré-tendent que l’opinion marche avec eux, et je ne sais comment il arrive qu’on les voie toujours battus et contens. 
Quelques-uns de vos royalistes, d’une certaine façon, sont de retour ici; ils sont fort mécontens de la nation française qui ne veut pas reprendre l’ancien ré-gime; ils disent que tout va mal, que le roi est pour la nation et qu’il abandonne les ultras. On écoute ces paladins d’une cause désespérée, et l’on sourit. 

Avant de terminer cette lettre, sans doute trop longue, permettez-moi une dernière réflexion: quand on vous parlera de l’influence que la Russie a voulu avoir chez vous, répondez qu’Alexandre a retiré ses troupes aussitôt qu’il l’a pu, et qu’il a voulu obstinément que votre beau pays fût rendu à l’indépendance. 

Le Correspondant de Pétersbourg. (MF 1819, VI, 336–343). 

Перевод: 

Авторам «Минервы» 

В момент, когда государи братаются на конгрессах и связывают себя священными союзами, народы, со своей стороны должны сближаться и со-единяться между собой посредством частых контактов. Это противо-поставление естественно и абсолютно необходимо: это политический при- 
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лив и отлив, без этой поочередной и правильной гармонии Европа устре-мится, может быть, в революции или впадет в деспотизм. 

Наблюдая эту необходимость соединения народов континента, житель севера предлагает вам вступить в переписку и быть выразителем мнений тех его соотечественников, которые, благодаря императору Александру, надеются улучшить условия жизни русского народа. Мы не знаем лично никого из вас, но мы умеем по справедливости ценить вас. Мы надеемся, что наше предложение будет приятно вам: голос учеников не может быть безразличен их учителям. Франция во всех отношениях заслуживает быть центром цивилизации, так как она является одним из противовесов евро-пейской политики. В ожидании вашего ответа я предлагаю вам несколько общих суждений о нашей стране. 

Для здравомыслящего наблюдателя Север не может быть безразличен ни в каком отношении. Наша цивилизация являет собой небывалый доселе феномен общественного прогресса; наша внешняя политика заслуживает особого внимания. Полагают, что мы достигли вершины процветания; тем не менее, торговля, промышленность, общественные управление и учреж-дения – все это еще находится у нас в состоянии детства. Военное искусст-во – единственное, в чем мы достигли некоторой степени совершенства, если можно назвать искусством немного жестокую дисциплину и тактику, основанную на варварском методе механических соединений. Во всем ос-тальном мы на три века по крайней мере позади английской цивилизации и более чем на два века позади вашей. Не возмущайтесь, господа французы: я против своей воли поставил англичан выше вас. Когда вы перестанете говорить об изменениях и модификациях, когда вы начнете смотреть на ваши новые институты как на священные, когда все во Франции будет со-ответствовать хартии, когда вы обретете незыблемый национальный дух, тогда я вам отдам преимущество. Для того чтобы этого достичь, вам не хватает моральной устойчивости – первого свойства конституционного на-рода. Я перехожу к моему предмету. 

По крайней мере две третьих нашего населения находятся в первобыт-ном состоянии; остальные получили ложное образование и наделены толь-ко способностью к простому подражанию. Первое препятствие для про-гресса русского народа заключается в том, что мы обладаем уже всеми пороками цивилизованных народов, но лишены их достоинств. В этом сле-дует винить наших первых законодателей, которые, кажется, хотели сде-лать из нас лишь сборище людей, предназначенных поддерживать колосс деспотизма, а не нацию, которая может процветать под умеренным управ-лением. Они приручили дикого человека для того, чтобы его унизить, и сделали кочевников оседлыми, для того чтобы их поработить. Другие сложности проистекают из нашего политического положения, наших ин- 
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ститутов, наших привычек, наших предрассудков и той диспропорции, ко-торая существует между нашей территорией и силой нашего населения. 

Мы имеем малое число городов, мало средств коммуникации и как следствие – недостаток соревнований и соперничества, и полное отсутст-вие духа общественности. Мы являем собой народ в момент его зарожде-ния, слабо развитый, поэтому естественно, что наша национальная литера-тура не имеет еще значения и своеобразия. Мы можем черпать знания только в иностранной литературе. Но чтобы пользоваться просвещением других народов, нужно знать их языки, а для того, чтобы их выучить, не-обходимо иметь достаток, потому что все неместное в России стоит очень дорого. У нас достаточно зажиточных, богатых и даже пребывающих в роскоши жителей, но общая масса бедна, государственных учреждений недостаточно для того, чтобы быстро распространять благотворные плоды образования в такой обширной стране. Это неудобство когда-нибудь ис-чезнет и щедрость нашего государя, и то покровительство, которое он пре-доставляет общественному образованию, нам его обеспечит. Но то, что наши богачи воспитывают своих детей у иностранных учителей, вредит нашему просвещению. Они презирают национальный язык, называя его языком черни; они говорят между собой почти только по-французски; они не могут общаться с бедняками, которые лишены средств выучиться ино-странным языкам. У нас даже есть такой богач, который соизволяет гово-рить со своими рабами только через переводчика. Добавим, что у нас есть также свои ультра, свои фанатики, свои неподвижные, которые защищают и пропагандируют все предрассудки и противостоят любому прогрессу. 

То, что еще значительно замедляет движение нашей цивилизации, это присвоение всех должностей военной знатью и то исключительное уваже-ние, которым пользуются военное сословие и духовенство. Человек, кото-рый не может носить шпагу или сутану осужден оставаться в прихожей. Для того чтобы быть кем-то, необходимо стать солдатом или священни-ком. Таким образом, вся наша молодежь ищет прибежище в армии или в семинарии; одни заставляют себя убивать, другие делаются бесполезными для общества. У меня есть еще много что сказать вам по этому поводу, но я перехожу к нашим отношениям с другими народами. Между теми, с кем Россия должна поддерживать хорошие отношения, следует поставить на первое место французов. Судьба Франции никогда не может стать нам без-различной. Вся наша система противоположна тому, чтобы мы перестали когда-нибудь интересоваться тем, что вас касается. Мы обязаны вам исти-ной, и я буду пользоваться иногда этим правом. Вы в общем очень хорошо изображаете ваше положение. Однако я опасаюсь, как бы вы не оказались слишком близко к сцене и слишком заинтересованными. Противополож-ное положение я не считаю помехой. «Мое сердце будет служить моему государю и моей родине, мои убеждения станут моими принципами, моя 
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голова никогда не будет склоненной, а мое перо продажным. Раньше, чем быть русским, я человек, вселенная – мое первое отечество». Заявив это, я буду откровенно говорить о нашей политической ситуации. 

Некоторые публицисты притворяются, что боятся нашего преобладания и делают из нас страшилище Европы. Им легко возразить. Государь часто раб своего положения, и он был бы виновен перед своим народом, если бы предвидя опасность, не старался ее предотвратить. Но разве не утвержда-ют, что не естественно, чтобы мы имели такие многочисленные армии, в то время как другие государства не имеют подобных? Сегодня мы друзья со всеми странами, но завтра мир прервется, и что будет с нами? Просчи-тайте нашу протяженность и тогда увидите, что в пропорциональном от-ношении другие государства имеют больше человек под ружьем, чем Рос-сия. Говорят, что мы стремимся установить свое влияние на многие страны; но разве мы не должны знать, что делается у наших соседей? Должны ли мы оставаться нейтральными, когда другие государства при-нимают полное участие в политической жизни всей Европы? Разве стре-миться сохранить свой груз на политических весах и замышлять вторже-ние одно и тоже? Поверьте, Россия совсем не хочет завоеваний; завоевания могут ей только повредить. Она нуждается в мире и мире длительном, что-бы иметь время наладить хорошее управление, основать учреждения, ци-вилизовать свои народы, благоприятствовать сельскому хозяйству, посте-пенно увеличить свое население, так как она не может, как Ромул прибегнуть к похищению сабинянок. Я перехожу теперь к польскому во-просу. Я буду говорить об этом предмете не как заинтересованный русский или льстивый придворный, но как друг истины. О плохом и хорошем я скажу с одинаковой искренностью. 

Русская Польша имеет две тысячи сто девяноста одну квадратную ми-лю и два миллиона семьсот тридцать три тысячи триста тридцать четыре жителя. Ее почва самая плохая во всей старой Польше; она почти ничего не производит, не предоставляет рынков сбыта торговле, и тем не менее она имеет по меньшей мере сорок тысяч человек под ружьем. Каким обра-зом без благодеяний Александра можно было бы обеспечить их содержа-ние и покрыть другие государственные расходы? Скажут, может быть, за-чем Польше столько войск? При этом не думают, что эти войска составлены из старых воинов, которые служили во Франции. Неужели следовало бы их распустить? Но сердце Александра умеет мстить, только творя добро. 

Завоеваниями, подобными завоеваниям Польши, хотят нагнать страх на Европу. Но, судя по всему, судьба храбрых поляков вызывает зависть. Действительно политика Александра предоставляет его новым подданным их законы, их привычки; она уважает их предрассудки, да-же их мнения. В Польше не припомнят ни одного случая ссылки за 
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28 Штакельберг Оттон-Магнус, граф, русский посол в Польше при Екатерине II. 

прошлые события. Александр умеет искренне забывать прошедшее, он никого не обвиняет в неблагодарности. 

Полякам позволено на их собраниях пить за здоровье Наполеона. Госу-дарю предложили запретить им это, он ответил: «Оставьте их, когда мы поведем их на поле чести, они выпьют за наше». 

Не менее великодушная политика соединила поляков, разбросанных по русским полкам; они образуют отдельные корпуса и занимают их родную страну; но была совершена ошибка введением в Польше военной дисцип-лины русской армии, и эта ошибка порождает огромное недовольство. Солдаты, которые служили так долго во Франции, и с которыми там обра-щались по-человечески, считают себя очень униженными варварской дис-циплиной и очень неохотно подставляют свои спины под палочные удары, которые так дешево стоят в России. Русская дисциплина приводит поль-ского офицера в отчаяние. Многие, видя плохое обращение с ними началь-ников и не имея возможности отомстить за себя, считают долгом чести смыть оскорбление собственной кровью. Так, наряду с другими, покончил с собой молодой Вилежек, отличный офицер из бывшей императорской гвардии, оплаканный с полным основанием всеми. Много других офице-ров, которые не в состоянии выносить оскорбления и не находящие сил покончить с собой, предпочли покинуть службу, но не имея другого иму-щества, кроме своих ран и шпаги, постриглись в монахи. Сегодня путеше-ственник, который посетит в Польше монастыри капуцинов, кармелитов, бенедиктинцев будет совершенно поражен, обнаружив во многих кельях знаки ордена почетного легиона и креста virtuti militari; etc., etc., и увидев монашьи послужные списки с их кампаниями, ранами и дипломами, полу-ченными храбрецами за блестящие действия в Сан-Доминго, Испании, Италии, Германии etc. 

Польская конституция – хороший памятник, она закрепляет и защищает права. Тем не менее она представляет некоторые неудобства. Государь представлен вице-королем; все-таки многие вещи делаются в Петербурге. Конституционный правитель в Варшаве может делаться абсолютным в Пе-тербурге; в Варшаве исполнительная власть подчиняется закону, а в Пе-тербурге она стоит над законом. Министерство Новосильцева немного напоминает полякам времена Штакельберга28. 

Открытие Варшавского сейма – уникальное событие. В столетии, в ко-тором плебеи проповедуют абсолютизм, один из самых могущественных государей мира провозглашает священные принципы свободы; в момент, когда государи нарушают обещания, которые они дали своим народам, Александр, не беря на себя никаких обещаний, дает польскому народу ли-беральную и взвешенную конституцию. 
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29 Имеется в виду «секретная нота», составленная Витролем в присутствии графа Д’Артуа, Виллеля и Шатобриана и разосланная европейским монархам. По свидетель-ству Э. Д. Паскье, «Она представляла Францию как революционный вулкан, угрожаю-щий воспламенить всю Европу. Для того чтобы избежать этой опасности автор обсуж-дал пять средств: 1) Разделить Франции или занять ее войсками; 2) возвести на престол новую династию; 3) уничтожить представительное правление; 4) потребовать от короля и министров установления прочной монархии; 5) изменить систему правления, сменив министров. Первый и второй пункты были вынужденно отброшены. Третий представ-лялся неосуществимым в современных обстоятельствах. Что касается четвертого, то не было никаких оснований надеяться, что настоящие министры выберут лучшие пути. Пятый пункт был единственно возможным. Для его исполнения не требовалось про-должения оккупации, достаточно было твердого соблюдения шомонских и парижских соглашений 1814 – 1815 гг.». Паскье, выражая мнение французской общественности, с основанием назвал эту «секретную ноту» «преступной». Ее целью было продление во-енной оккупации, нарушение воли короля, в обход которого собирались «договориться с иностранцами, чтобы заручиться их поддержкой, ссылаясь на самый оскорбительный, самый кабальный и самый унизительный для Франции договор» (Pasquer 1893, 251). 

Следует надеяться, что и остальные старые польские области будут скоро пользоваться теми же преимуществами. Все эти народы – братья – поляки, – принадлежащие к одной расе древних сарматов; у них одни и те же нравы и цивилизация, почему же у них неодинаковые права? Но чело-век, который выражает желания, в момент выполняет обещания, руководит замыслами, не может ничего поделать со временем; время – хозяин всех человеческих вещей. Кто сеет в неблагоприятный сезон собирает только горькие плоды. Впрочем в наиболее деспотических государствах правители постоянно настороже. В России, например, Сенат может создать достаточ-но сильную оппозицию и сорвать или замедлить исполнение самых муд-рых намерений. Мы имеем здесь людей, испорченных двумя знаменитыми правлениями женщин, которые вздыхают по гинекократии; мы имеем без-различных, которые ничем не интересуются и все порицают; мы имеем гордецов, которые приходят в негодование при одной только мысли об ус-тупках; мы имеем, наконец, своих одержимых и своих ультра, которые хо-тят быть большими монархистами, чем сам император, как ваши хотели бы быть большими роялистами, чем сам король Франции. Кстати о последних, секретные ноты их корифеев возбуждают здесь всеобщее презрение29. Раз-ве эти люди французы? Безумие ваших консерваторов нам кажется под-линно смешным. Их послушать, они самые искусные, они утверждают, что общественное мнение на их стороне, и я не знаю, как случается, что они всегда выглядят побитыми и довольными. 

Некоторые из ваших роялистов вернулись каким-то образом сюда; они очень недовольны французским народом, который не хочет воз-вращаться к старому режиму; они говорят, что все плохо, что король 
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30 В пользу польского происхождения письма, в частности, свидетельствует тот факт, что автор ставит в один ряд престижности военную службу и духовную карьеру. Если это верно по отношению к Польше, то совершенно не отвечает реалиям русской жизни того времени, когда престиж военной службы для дворянина был неизмеримо выше духовной. 

31 Ответное письмо С. И. Тургенева, подписанное «un Russe» сохранилось в его ар-хиве (ИРЛИ РО. Ф. 309, № 1565Ю, л. 1–14.). 

служит нации и что он забросил ультра. Мы слушаем этих странст-вующих рыцарей и улыбаемся. 

Прежде чем закончить это вероятно слишком длинное письмо, позволь-те мне последнее размышление: когда вам будут говорить о влиянии, ко-торое Россия хотела оказать на вас, ответьте, что Александр вывел свои войска сразу, как только смог это сделать, и что он упорно хотел, чтобы ваша страна сохранила независимость. 

Корреспондент из Петербурга. 
Происхождение этого письма неизвестно. Вполне вероятно, что оно было сочинено самими авторами MF, или заказано ими кому-нибудь из поляков30. Во всяком случае С. И. Тургенев, прочитав его в Париже, види-мо, имел основания сомневаться в его подлинности, о чем свидетельствует его дневниковая запись от 18/30 июня 1819: «Минерва напечатала пре-вздорное письмо из С[анкт]-Петербурга. Я было заготовил ответ31, но не напечатаю сколько потому что того ни письмо ни ответ не стоит, столько и опасаясь наших дипломатов, которые могли бы прогневаться. Жуи дал мне честное слово, что письмо было прислано из Петербурга и сочинено рус-ским и поляком, а Этьеном только убавлено и поправлено» (РНБ ОР. Ф. 849, оп. 1, ед. хр. 141. Разряд 1. №26, л. 373 об.). 

Письмо это интересно тем, что оно отражает точку зрения французских либералов, в частности партии «независимых», на положение Польши и политику Александра I. Мы видели, что либерализм Александра в 1814–15 гг. внушал французским либералам надежды, и конституция, данная восстановленной Польше эти надежды, казалось, оправдывала. Также вполне естественно выглядело и то, что царь не спешит с введением пред-ставительного правления в России, где сначала надо подготовить народ. Но к 1819 г. фиктивность польской конституции стала вполне очевидной, и французские либералы не могли этого не заметить. 

Данное письмо, как представляется, свидетельствует о новом взгляде авторов «Минервы» на польскую проблему. За внешней похвалой Алек-сандру I звучат тревожные ноты по поводу того, что Россия в действитель-ности является не гарантом польской свободы, а ее душителем. Введение в польских войсках дисциплины русской армии, которая «приводит поль-
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ского офицера в отчаяние», может служить моделью взаимоотношения России и Польши. Противопоставление Александра I, как человека, прак-тически осуществляющего либеральную политику, другим монархам, на-рушающим обещания, «которые они дали своим народам», а также утвер-ждение, что русский царь «в момент выполняет обещания», в 1819 г. не могло восприниматься иначе, как почти откровенное издевательство. 

*** 
Одним из тревожных симптомов фиктивности польской конституции явился указ от 22 мая 1819 г., подписанный наместником Польши генера-лом Ю. Зайончеком, о приостановке действия 16 статьи конституции, га-рантирующей свободу печати. Основанием для этого послужил рескрипт Александра I от 23 августа / 4 сентября 1818 г., в котором было высказано пожелание, чтобы цензура в Польше была сохранена до тех пор, пока опыт других стран покажет, можно ли ее отменить без ущерба для общественно-го спокойствия. (Askenazy 1908, 84–85; 353–355). 

Находившийся в то время в Варшаве П. А. Вяземский писал А. И. Тур-геневу: «Здесь всякий день наносят важные оскорбления конституции»; «Крепость конституции, по силе конституции крепчайшей, отбрита поряд-ком, и того смотри, что совсем ей лоб забреют». Эти наблюдения приводи-ли Вяземского к безрадостному выводу: «конечно, конституционные сени в деспотических казармах – уродство в искусстве зодческом, и поляки это очень чувствуют. Нам от их сеней не тепло, но им от наших казарм очень холодно». Вяземский, не скрывая своих польских симпатий, выражал рез-кое неприятие действий русского правительства в отношении к Польше: «Я бешусь, как будто бы польская кровь течет в моих жилах, как будто я не повит под звуком желез и кнутов и не под дурацкими шапками возлеле-ян! Кажется, можно бы ко всему привыкнуть! Нет, кровь и вчуже так и клокочет!» (Остафьевский архив I, 230, 278, 347). 

На польские дела Вяземский смотрел со стороны Европы. Его позиция в этом вопросе – это позиция западноевропейских либералов, свободная от тех реверансов, которые последние делали в адрес Александра I за его приверженность к либеральным принципам в 1814–15 гг. Вопрос о поль-ской конституции, по его мнению, должен иметь самоценное значение, независящее от того является свободным русский народ или нет. То, что в действительности происходит не так, и Польша не может реально обрести свободу, прежде чем ее обретет Россия, для Вяземского является лишь досадным обстоятельством: «Не быть им свободными, – писал он М. Ф. Орлову, – пока мы будем в цепях; не царствовать у них законам, пока у нас Божиею милостью будет царствовать самовластие. В этом отношении еще более чем в прочих, желаю им успехов на поприще 
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32 «Он в душе своей празднует царскую речь», – писал Вяземский А. И. Тургеневу (Остафьевский архив I, 107). 

свободы законной. Сам самовластный император задушит царя консти-туционного…» (Семевский 1909, 280). 

Позиция Вяземского либеральная по сути могла показаться не патрио-тичной. Она была лишена того, что позже Н. И. Тургенев применительно к М. Ф. Орлову назовет «патриотизмом раба», имея в виду реакцию послед-него в 1815 г. на восстановление Польши. «Государь изволил отправиться в Вену, – писал Орлов в следственных показаниях, – и вскоре разнеслись слухи о восстановлении Польши. Сия весть горестно меня поразила, ибо я всегда почитал, что сие восстановление будет истинным несчастием для России. Я тогда же написал почтительное, но, по моему мнению, довольно сильное письмо к его императорскому величеству. Но сие письмо, извест-ное генералу-адъютанту Васильчикову, у меня пропало еще не совсем до-конченным, и сведение об оном, дошедши до государя, он долго изволил на меня гневаться» (Орлов 1963, 79). И хотя позже Орлов с оптимизмом встретил варшавскую речь Александра в 1818 г.32, в целом его позиция по польскому вопросу существенно не изменилась. 

Спустя годы после польского восстания 1830–31 гг., когда страсти улеглись, опальный декабрист снова вернулся к этой проблеме. Француз-ский взгляд на польские дела представляется Орлову абсолютно неприем-лемым: «Они <т. е. французы> отказывают своим кавалерам почетного ле-гиона в пенсиях в несколько тысяч франков, но никак не хотят понять, что у России гораздо более прав и разумных причин упорствовать в ее отказах на требования Польши». Политику Александра по отношению к Польше он оценил довольно парадоксально: «Со стороны императора Александра это было вопросом справедливости и сентиментальной политики: в этом великая его ошибка, источник стольких бедствий». Политика справедливая и ошибочная одновременно. Орлов, придерживаясь права народного суве-ренитета, считает, что оно не должно было распространяться на уничто-женную тремя разделами Польшу. Консервативному по своей сути праву Александр в данном случае придал революционный характер. Возрожде-ние Польши вместо ожидаемой царем благодарности повлекло за собой лавинообразный рост претензий. В результате «он посеял ветры, а преем-ник его пожинал бурю». 

Орлов считает, что «милосердие прекрасно в человеке, взятом от-дельно, но милостыня может наделать много зла целому обществу. Прощение обид само по себе превосходно, но оно несовместимо с инте-ресами народов. Презрение к богатствам – философически-разумно в человеке частном, но оно бессмысленно в муже государственном. Вос-становление Польши могло быть прекрасным движением души Алек-
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33 Дурные страсти всегда сильнее любви к добру и истине в сердце человека, сво-бодный ли он, или раб. Так, генерал Орлов составил против учреждений, которые Александр только что даровал Польше, своего рода протест и собирался его предста-вить императору. Он хотел также заполучить подписи многих генералов и других важ-ных персон, которых он для этого наметил. Но этот протест стал известен императору раньше, чем мог быть ему представлен. Усилия генерала были парализованы и его по-пытка не имела продолжения. Когда я узнал об этом, я не преминул упрекнуть его в уз-ком патриотизме, патриотизме раба, которым был продиктован ему этот протест. Он имел благородство признать, что я был не совсем уж не прав. 

Что касается меня, не разделявшего мнений врагов любой конституции, то я тем более не был среди тех, кто видел в конституционной Польше упрек и унижение рабской России. Я радовался тому, что в мире одной конституцией больше если можно сказать, что она действительно имела место в королевстве (фр.) 

сандра; но в смысле политическом – это была огромная ошибка. Вен-ский конгресс, созванный по желанию России, должен был, по-видимому, стать могилою притязаний польских, подобно тому, как Вестфальский мир был могилою притязаний других государств» (Орлов 1963, 32–33). 

Полагая что восстановление Польши – результат воздействия на Алек-сандра польского тайного общества, Орлов, по его собственному признанию, «вознамерился <…> противупоставить польскому – русское тайное общество» (Там же, 79). 

Н. И. Тургенев в «России и русских» изложил попытку Орлова противо-действовать намерению Александра I относительно Польши со своими ком-ментариями: «Les mauvaises passions sont toujours plus ardentes que l’amour du bien et de la vérité dans le coeur de l’homme, qu’il soit libre ou esclave. Ainsi, le général Orloff rédigea, contre les institutins qu’Alexandre venait d’octroyer à la Pologne, une sorte de protestations qu’il voulait présenter à l’empereur. Il essaya donc d’obtenir la signature de plusieurs généraux et autres personages marquants, et il en détermina quelques-uns-uns. Mais cette protestation ayant été connue de l’empereur avant qu’ellе eût pu lui être soumise, les efforts du général Orloff furent paralisé, et sa tentative n’eut aucune suite. Lorsque j’en fus informé, je ne manquai pas de lui reprocher l’étroit patriotisme, le patriotisme d’esclave qui lui avait dicté cette protestation. Il eut la noblesse de convenir que je n’avais pas tout à fait tort» (Tourguéneff I, 67–68). 

«Quant à moi, qui ne partageais pas l’opinion des ennemis de toute constitu-tion, – продолжает Тургенев, – je ne me rangeais pas non plus à l’avis de ceux qui voyaient dans la Pologne constittutionnelle une espèce de reproche, une hu-milation pour la Russie esclave. Je me réjouissais de ce qu’il y avait une consti-tution de plus dans le monde, si l’on peut dire que réellement il y en eu une dans royaumе» (Ibid, 72)33. 

Слишком большая временная дистанция отделяет написание этих строк от описываемых событий. За почти тридцатилетний период взгляды Тур-генева, в том числе и на Польшу, претерпели существенные изменения. 
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Автор «России и русских» очень точно, как видим, излагает отношение М. Ф. Орлова к польской проблеме. Однако сейчас невозможно ни под-твердить, ни опровергнуть, действительно ли Тургенев упрекнул Орлова в рабском характере его патриотизма, или это была ретроспективная оценка. Во всяком случае, при источниковедческом анализе этого высказывания следует иметь в виду, что когда книга Тургенева увидела свет, Орлова уже не было в живых. 

Если же обратиться к дневникам Н. И. Тургенева за 1812–1821 гг., то картина его взглядов предстанет в совершенно ином виде. Как и большин-ство русских, Н. И. Тургенев не мог простить полякам их участие в напо-леоновских войнах на стороне Франции. В 1812 г. он записал в дневнике: «Обольщенный пустыми надеждами, издревле безрассудный народ Поль-ский соединился с Французским императором и за тщетное название Вар-шавского Герцогства жертвовал тысячами своих единокровных на пора-жение Гиспанцев, народа, который никогда не был и не мог ему быть опасным; и сие для того, чтобы умножить собою число нещастных народов подпавших под иго Наполеона. При настоящей войне народ сей мнил дос-тигнуть предполагаемой им цели и, совокупившись во едино, соделался подданным, или, как это у них называется, союзником Франции. Но Про-видение бдит и над заблужденными; и Польша никогда не достигнет же-лаемого ею себе нещастия» (Тургенев II, 203–204). 

Неприязнь к полякам, обусловленная патриотическим подъемом, оправ-дывала в глазах Тургенева действия Екатерины II по разделу Польши. В 1817 г. он писал в дневнике: «Уничтожение Польши составляет в истории возвышения и образования России das Gegenstuck завоеванию Остзейских провинций. Польша в недавнешном ея существовании была бы всегда сте-ною, отделяющею нас от Европы с сей стороны, и грязным источником, из которого бы текла в Россию безнравственность и подлость дворянства Поль-скаго и ненависть или презрение к конституционным государствам. Народ или публика судит по первым впечатлениям; первыя же впечатления, пора-жающия обыкновенных людей при виде Польши, были бы конституция и безпорядки, своевольство и рабство. И так мир и слава праху Великой, изгла-дившей с лица земли государство, которое было бы вечною препоною славе, могуществу и просвещению России!» (Тургенев III, 43–44). 

Дело было не только в нелюбви к полякам, но и в том, что восстанов-ление Польши отдаляло Россию от Европы. Тургенев разделял точку зре-ния тех, кто считал, что независимость Польши не только не будет спо-собствовать проведению реформ в России, но и затруднит процесс либерализации. Эту мысль в частности высказал К. О. Поццо ди Борго в «Записке представленной императору Александру» на Венском конгрес-се. В качестве одного из аргументов против восстановления Польши он приводил то, что «le retard que cette séparation peut apporter au développe- 
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34 Задержка, которую это отделение может вызвать в развитии нравственных способностей, образования, просвещения, искусства и либеральных идей, неизме-рима (фр.). 

35 Характерно, что и М. Ф. Орлов в качестве подтверждения своих взглядов на Польский вопрос ссылался также на авторитеты Поццо ди Борго и Штейна, прибавляя к ним еще и Талейрана, которого считал гениальным политиком (Орлов 1963, 32). 

36 Можно представить, какого накала достигало чувство ревности к Польше в то время, если даже спустя многие годы, некоторые декабристы не могли спокойно рассуждать на эту тему. А. М. Муравьев в своем сибирском журнале писал: «Польша получила конституцию, Россия же в награду за свои героические усилия в 1812 г. получила военные поселения» (Муравьев 1999, 82). М. А. Фонвизин сокрушался, что «присоединенной Польше он <Александр I> даровал конституционные установления, которых Россию почитал недостойною» (Фонвизин II, 182). 

ment de leurs facultés morales, à celui de leur éducation, à la communica-tion des lumières, des arts et des idées libéralеs, est incalculable»34 (Tour-guéneff I, 317). 

Непосредственный начальник Н. И. Тургенева во время его загра-ничной службы барон Г-Ф-К. Штейн, мнения которого для Тургенева всегда имели большое значение, также был против восстановления Польши. (Ibid, 49–50)35. 

Варшавская речь Александра I, вызвала у Н. И. Тургенева, как и у Орлова, некоторый оптимизм омраченный, правда, тем обстоятельством, что «чис-тейшая вода, проходя через нечистые водопроводы, делается невкусною. Что естьли свобода придет в Россию через Польшу» (Тургенев III, 121). 

Таким образом, Польша стала тем краеугольным камнем для декабри-стов, на котором столкнулись патриотизм, порожденный войной 1812 г. и либерализм, почерпнутый во Франции. Эмоциональный накал многих чле-нов ранних тайных обществ в первые послевоенные годы был сильнее их способности трезво анализировать происходящие события. На поляков смотрели как на врагов, поэтому все действия, или точнее благие намере-ния, Александра I по отношению к Польше воспринимались как нацио-нальная измена. Суть подобного рода эмоций была проста: Польша не должна получить конституцию раньше, чем ее получит Россия36. Тем бо-лее возмутительными казались намерения Александра I присоединить к Польше западные губернии. 

Польская проблема как снежный ком обрастала всевозможными слуха-ми и предположениями. Особенно урожайным в этом отношении был 1817 г. И. Д. Якушкин показал на следствии: «В 1817-м году, кажется в Октябре месяце, которого числа не помню; но прежде прибытия покойного Государя Императора в Москву, был я вместе с другими сочленами при-глашен на особенное совещание, назначенное по случаю чрезвычайных из-вестий, полученных из Петербурга. На сем совещании один из членов со-общил другим письмо, содержание которого, до сих пор со всем моим 
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старанием, точно, припомнить я не мог, но вообще естьли не ошибаюсь, то, оно заключало в себе извещение, что будто-бы покойный Государь Император дав конституцию Польше, учредив отдельный Литовский Кор-пус, присоединяя Польско-Российския Губернии к Царству Польскому, старается сим привлечь к себе привязанность Поляков, дабы иметь в них верную опору, в случае сопротивления в России угнетением, угрожающим ей при учреждении военных поселений и прочие» (ВД Ш, 52). 

Польский вопрос связывался не только с учреждением военных посе-лений, но и с проектом отмены крепостного права. Об этом ясно говорится в «Записках» С. П. Трубецкого: «Между тем император Александр при-ступил к исполнению двух своих мыслей: 1. Был составлен проект для ос-вобождения крестьян Эстляндской губернии, и явно начали говорить, что он намерен дать свободу всем крестьянам помещичьим. 2. Другой проект, переданный графу Аракчееву, был об учреждении военных поселений, из которого мы поняли слова благодарного манифеста императора по окон-чании войны с французами, где он в награду войску обещал оседлость» (Трубецкой I, 219). 

Любопытно, что в 1817 г. обеспокоенность членов тайного общества вызвал не проект создания военных поселений, в котором видели на пер-вых порах всего лишь исполнение обещания, а проект освобождения кре-стьян. Быть противником крепостного права и сторонником его немедлен-ной отмены не одно и тоже. Воспоминания Трубецкого свидетельствуют, что даже среди членов тайного общества не было единого мнения в вопро-се о готовности России к немедленному искоренению рабства. Поэтому в условиях отсутствия гласности допускались самые негативные последст-вия освобождения крестьян. В частности и то, что «если помещики будут упорствовать и не согласятся добровольно на освобождение, то крестьяне могут вырвать у них свободу и тогда Отечество может стать на краю безд-ны» (Там же, 220). 

Это в свою очередь породило слух, что Александр I перед отъездом из Петербурга в Москву в 1817 г. якобы сказал своему адъютанту князю П. П. Лопухину, члену Союза Спасения: «Если дворяне будут противиться, я уеду со всей своей фамилией в Варшаву и оттуда пришлю указ». Реакция декабристов на эти царские слова была моментальной: «В первую минуту мысль о том, каким ужасам безначалия могла подвергнуться Россия от та-кого поступка, так сильно поразила одного из членов, что он выразил го-товность, если бы государь оказал себя таким врагом Отечества, то он чув-ствует в себе довольно духа, чтоб принести его в жертву, не щадя собственной жизни» (Там же, 223). 

Трубецкой имел в виду Якушкина, в воспоминаниях которого читаем: «Александр Муравьев прочел нам только что полученное письмо от Тру-бецкого, в котором он извещал всех нас о петербургских слухах: во- 
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первых, что царь влюблен в Польшу, которой он только что дал конститу-цию и которую почитал несравненно образованнее России, он смотрел как на часть Европы; во-вторых, что он ненавидит Россию, и это было вероят-но после всех его действий в России с 15-го года; в-третьих, что он наме-ревается отторгнуть некоторые земли от России и присоединить их к Польше, и это было вероятно; наконец, что он, ненавидя и презирая Рос-сию, намерен перенести столицу свою в Варшаву. Это могло показаться невероятным, но после всего невероятного, совершаемого русским царем в России, можно было поверить и последнему известию, особенно при на-шем в эту минуту раздраженном воображении» (Якушкин 1951, 17). Как известно, Якушкин тут же вызвался убить царя. 

Любовь к отечеству явно заглушала в русских либералах любовь к сво-боде. Позже М. С. Лунин очень точно подметит: «В России идея граждан-ской свободы – отвлечение: идея национальной независимости, нераздель-ности, распространения – чувства» (Лунин 1987, 175). Свобода, даруемая Польше, воспринималась как национальная измена, а свобода, получаемая из Польши, оказывалась просто ненужной. 

Между тем польская проблема для декабристов имела огромное агита-ционное значение. С одной стороны, она позволяла разоблачать антина-циональную внешнюю политику правительства, а с другой – пропаганди-ровать конституционные идеи. «Ведь, – нельзя же было, – писал Д. И. Завалишин, – отказывать России в том, что было даровано Польше» (Завалишин, 111). 

Однако очень скоро обнаружилось, что свобода, дарованная Польше, имеет призрачный характер. По словам того же Завалишина, «пока абсо-лютизм существовал в России, все права в Польше были только мнимыми, как неимеющия никакой существенной гарантии» (Там же, 112). 

Переход декабристов от тактики пропаганды к тактике военного заго-вора на рубеже 1810–20-х гг. по-новому поставил польскую проблему. До этого позиция декабристов по отношению к польской проблеме имела чис-то негативный характер, т. е. исходила главным образом из того, чего не надо было делать. Теперь предстояло решить, что делать с Польшей после переворота. 

Наиболее естественный в этом отношении путь подсказал П. А. Вяземский в уже цитированном письме к М. Ф. Орлову: «Как ни морщись, а подай искреннюю руку братства народу, с коим сродство наше уже непреложно; сродство благоденствия или бедствий, – одну чашу пить нам; не станем мутить ее друг другу и подкидывать яд» (Се-мевский 1909, 280). 

Внешняя история сношений декабристов с деятелями польских тайных обществ в 1824–25 гг. изучена достаточно хорошо и к нашей проблеме не имеет прямого отношения (Коробка 1909; Коробка 1911; Беккер 1948; 
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37 Подробнее об этом см. в 3 главе. 

Бортников 1954; Медведская 1954; Нечкина II, 35–40; 113–117; Ольшан-ский 1959; Jablonowski 1909; Baumgarten 1952 и др.). Отметим лишь, что вопреки оптимистическим утверждениям ряда советских историков о «ре-волюционном братстве русского и польского народов» (Бортников 1954; Нечкина II; Ольшанский 1959), эти переговоры проходили в атмосфере взаимного недоверия и фактически окончились ничем (Беккер 1948; Aske-nazy 1908; Kulczycki 1909; Limanowski 1922). 

Гораздо сложнее вопрос, каким виделось декабристам будущее Поль-ши, и как должны были складываться русско-польские отношения после уничтожения абсолютизма в России? Наиболее четкое и последовательное решение этот вопрос получил в «Русской правде» П. И. Пестеля. 

В исследовательской литературе широко распространено мнение, что Пестель предоставлял полякам независимость. Так, например Н. П. Оль-шанский писал: «Таким образом, вопрос о независимости Польши по-ставлен Пестелем ясно и категорично, дан четкий и определенный ответ: Польша должна снова стать независимым государством». И далее иссле-дователь продолжает: «Пестель не ограничивался возвращением поль-скому народу национальной и государственной независимости. Он хо-тел, чтобы вынашиваемая декабристами идея установления республиканского строя была осуществлена не только в России, но что-бы этим благом пользовался и братский польский народ» (Ольшанский 1959, 73). 

Говоря иными словами, речь идет об экспорте революции из России в Польшу как условии ее независимости. Более точно эту мысль, как пред-ставляется, выразила М. В. Нечкина: «Он признавал за Польшей право от-деления от России при обязательном условии одновременного с Россией восстания и революционных преобразований того же характера, какие произойдут и в России» (Нечкина II, 85). Таким образом напрашивается вопрос: так что же все-таки – независимость или навязывание революции? 

Обратимся к «Русской правде». Противопоставляя право народно-сти (т. е. самостоятельного политического бытия) и право благоудоб-ства (т. е. право больших государств подчинять себе соседние малые народы, неспособные отстаивать свою независимость)37, Пестель счи-тал, что «в отношении к Польше право Народности должно по чистой справедливости брать верх над правом Благоудобства». Но далее сле-дует существенная оговорка: «Окончательное определение Границ ме-жду Россиею и Польшею должно быть предоставлено правилу Благо-удобства для России и должно сие самостоятельное возстановление Польши устроено быть на таковых Началах и Условиях, которыя бы в полной мере обезпечивали Россию на будущия времена на щет всяких 
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Действий могущих быть противными твердой ея безопасности или со-вершенному ея спокойствию». За этим следуют условия, на которых Польше может быть предоставлена независимость: 

«1) Чтобы Границы между Россиею и Польшею определены были Рос-сийским Правительством по правилу Благоудобства для России и Польша бы сему определению Границ ни в каком отношении не прекословила и приняла бы оное за неизменный Закон коренной. 

2) Чтобы возстановление Польскаго Государства последовало не чрез собственное отторжение Польши от России, но чрез Правильную сдачу Российским Временным Верьховным Правлением губерний предназначен-ных к отделению в состав Польскаго Государства, новому Польскому Пра-вительству: оставляя Все в теперешнем Положении до воспоследования сей сдачи которая по утверждению всех Условий немедленно исполнена быть имеет. 

3) Чтобы между Россиею и Польшею заключен был Тесный Союз на мирное и Военное Время; в следствие коего бы Польша обязалась все Войско свое присоединять на случай войны к Российской Армии дабы тем в полной мере доказать что благодеяние Россиею Польше оказывае-мое сия последняя с должною признательностью принимает и чувства искренной Дружбы и Преданности к России питает и всегда питать бу-дет. За то берет Россия Польшу под свое покровительство и служить бу-дет ей Ручательством в неприкосновенности ея пределов, а тем паче ея существования. Наконец. 

4) Так как сношения между Государствами производятся чрез посредст-во их правительств и потому твердость и Дух сих Сношений преимущест-венно зависит от образования Правительств, то чтобы вследствие сего само Устройство польскаго Государства служило России залогом и обезпечени-ем; а потому и постановляются главными условиями сего Устройства без коих не должна Россия даровать Польше независимости следующия три: А.) Верьховная Власть должна быть устроена в Польше одинаковым образом как и в России на основании 6 Главы Русской Правды. Б.) Назначение и вы-бор всех лиц и чиновников во все правительственныя и присудственныя места должны происходить по тем же точно правилам в Польше как и в России на основании 4 и 9 Глав Русской Правды и В.) Всякая Аристокрация, хоть на Богатствах и Имуществах, хоть на привилегиях и правах родовых основанная должна совершенно навсегда быть отвергнута и весь народ Польский одно только Сословие составлять на основании 4 Главы Русской Правды. 

На сих единственно Условиях и Началах может Возстановление Поль-скаго Государства последовать» (ВД VII, 123–124). «Есть ли же Польской Народ устранится от вышепомянутых Условий необходимых для дарова-ния Польше независимаго существования и не будет к оным охотствовать 
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то и вовсе не будет тогда Государственной Границы между Польшею и Россиею существовать, Польша останется тогда областью Российского Го-сударства и Россия будет на сем пространстве сохранять теперешния свои Границы с Австриею и Пруссиею» (ВД VII, 125). 

Предлагаемый Пестелем проект, как правило, истолковывался поздней-шими историками в зависимости от их собственных представлений о непро-стом характере русско-польских отношений. Советские историки, как уже отмечалось выше, исходили из идей интернациональной помощи в деле осу-ществления революционных преобразований. Так, например, А. И. Борт-ников писал: «Пестель при решении польского вопроса исходил, конечно, из того факта, что польский народ, как показал исторический опыт, не мог при-мириться с потерей своей независимости, что национально-освободительное движение в Польше, все более усиливаясь, должно было стать союзником русского освободительного движения против царизма. Народу, завоевавшему для себя свободу «свойственно» предоставить свободу также находящемуся под гнетом его правителей другому, борющемуся за свою свободу народу, – такова мысль Пестеля» (Бортников 1954, 54–55). 

Совершенно другое понимание пестелевские идеи встретили у польско-го историка В. Яблоновского, считавшего, что Пестель «создавал для польского народа неволю, прикрытую видимостью свободы» (Jabłonowski 1090, 304). 

Задача не в том, чтобы выяснить, кто из историков прав, а кто нет. В конечном итоге речь идет о различном понимании свободы, а не идей Пес-теля, не допускающего мысли «чтобы Польша устранилась от Условий не только России, но по содержанию своему несравненно еще более самой Польше полезных» (ВД VII, 125). Постараемся взглянуть на проект Песте-ля с точки зрения самого Пестеля. 

Русско-польские отношения не имели и не могли иметь двусторонний характер. Со всей очевидностью это продемонстрировал Венский кон-гресс, где польская проблема стала камнем преткновения в отношениях всех союзных держав. Царство Польское, связанное с Россией единым способом престолонаследия, после революционного переворота и ликви-дации русского престола автоматически получало бы полную независи-мость, и становилось конституционным государством. Естественно, что Австрия и Пруссия не преминули бы воспользоваться внутренними за-труднениями России, чтобы взять реванш за свое поражение в польском вопросе на Венском конгрессе. Это было бы сделать тем проще, если бы Россия стала претендовать на Царство Польское. Тогда под предлогом за-щиты его независимости вместе с поляками можно было бы осуществить интервенцию в Россию и задушить там революцию. 

Поэтому предоставление независимости Польше для России диктова-лось в первую очередь внешнеполитическими обстоятельствами. Есть ос- 
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нования полагать, что революционное правительство, в том виде, в каком его замышлял Пестель, попыталось бы осуществить превентивную экспан-сию в Западную Европу по примеру французского революционного прави-тельства 1792 г. Предлогом послужил бы все тот же польский вопрос. По свидетельству члена польского тайного общества А. С. Гродецкого, «Рос-сияне обнадеживали поляков о возвращении всех губерний, к их государ-ству присвоенных, а равно возвращением с помощью их и остальных, Ав-стрией и Пруссией владевших, обещая своим могуществом, чтобы составили отдельную нацию и чтобы им возвращены были отечественные их земли в таких пределах, как было до разделения Польши» (Бортников 1954, 72). 

Но здесь возникала новая проблема. В случае отторжения у Австрии и Пруссии польских земель и восстановления Польши Россия получало бы на своих границах сильное государство, имеющее к ней территориальные претензии. (Напомним, что вопрос о границах с Польшей на переговорах декабристов с поляками стоял весьма остро). Таким образом, независи-мость Польши в итоге могла обратиться против России. Необходимо было найти такое решение польского вопроса, которое бы сочетало независи-мость Польши с ее лояльностью по отношению к России, т. е. речь должна была идти о формальной независимости государства, находящегося под протекторатом России. А это было возможно лишь при одном условии, ес-ли в Польше произойдут социально-политические преобразования анало-гичные российским. 

Фактически речь шла об экспорте революции, что позволило бы поса-дить в Польше марионеточное правительство, зависимое от русского рево-люционного правительства. Нет никакой необходимости доказывать, что преобразования в Польше в том виде, как их замышлял Пестель, были со-вершенно неприемлемы для поляков. Даже беглого знакомства с польской историей достаточно, чтобы заметить, какую роль в Польше играла ари-стократия и какую бы реакцию вызвали попытку уничтожить эту аристо-кратию. Кроме того, предполагалось уничтожение хартии, что вызвало бы возмущение всей либеральной Европы. 

По своей сути планы Пестеля были реакцией на польскую политику Александра I. Александр, устанавливая различные формы правления для Польши и России, намеревался в дальнейшем через Польшу распростра-нить конституционные свободы и на Россию. При этом царь всячески под-черкивал, что поляки обязаны своей свободой лично ему. Судьба России, таким образом, оказывалась зависимой от того, насколько окажется удач-ным «либеральный» эксперимент, проводимый царем в Польше. При этом Александр имел дело исключительно с представителями польской аристо-кратии. Польский народ во всем этом не принимал никакого участия. Лич- 
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38 Может быть поэтому наметившиеся разногласия с французскими либералами не переросли в открытую полемику. Написанное и неотправленное письмо С. И. Тургенева авторам MF, о котором уже шла речь, в этом отношении весьма сим-птоматично. Но именно тогда уже подготавливалась почва для будущих споров рус-ских прогрессивных мыслителей с французскими либералами вокруг польского восста-ния 1830–31. 

ное начало в польских делах выходило на первый план и оказывалось важ-нее народного права самостоятельно решать свою судьбу. 

Фактически же все оказывалось наоборот, не польский либеральный дух распространялся в Россию, а русский деспотизм душил Польшу рука-ми Константина Павловича и Н. Н. Новосильцева. Либерализм не мог про-тивостоять деспотизму. Это естественным образом приводило Пестеля к мыслям о его неэффективности и к стремлению действовать более ради-кальными средствами. Поэтому он лишал Польшу ее конституции и пере-носил на нее революционный образ правления, установленный в России. В духе демократизма XVIII в. он ставил вопрос о свободе польского народа в целом, а не о гарантии индивидуальных прав и свобод. Русский народ, за-воевав свободу для себя, дарует ее «низверженному народу» Польши. При этом как бы само собой разумелось, что у русских и у поляков одинаковые представления о свободе. Это принципиально устраняло все индивидуаль-ные различия как несущественные, как то, чем легко можно пренебречь. 

Таким образом, стремясь подчинить Польшу русскому политическому влиянию, Пестель преследовал две цели. Во-первых, он как бы брал ре-ванш за то оскорбление, которое, в представлении многих декабристов, Александр I нанес России, даровав Польше конституцию, а во-вторых, формально независимая Польша становилась буфером между Западной Европой и Россией и возможно даже плацдармом для осуществления экс-пансии революционной России в Европу. 

Польша явилась пунктом наибольшего расхождения взглядов фран-цузских либералов и декабристов. Первые видели в восстановлении Польши как конституционного государства расширение либерального пространства в Европе. Представление о том, что освободительные идеи должны постепенно прокладывать себе путь с запада на восток делало в их глазах совершенно естественным тот факт, что Польша получает кон-ституцию раньше России. Но именно этот факт, как мы видели, больше всего возмущал декабристов. Они считали, что Россия должна дать Польше свободу, а не наоборот. В их позиции довольно неорганично сталкивались патриотические чувства и либеральные идеи. Патриотизм декабристов еще не стал достаточно либеральным, а их либерализм дос-таточно патриотичным38. Органичное соединение того и другого про-изойдет значительно позже, в позиции М. С. Лунина. 
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39 «Мы полагаем, что, сказав непритворную и беспощадную правду, выполним долг признательности перед народом, оказавшим нам гостеприимство в бурное время нашей политической деятельности. Мы вели те же речи при дворе его короля и в салонах его вельмож; но нас не поняли» (Лунин, 124). 

Взгляд М. С. Лунина на польские дела в настоящее время представля-ется достаточно хорошо изученным. (Окунь 1985, 218–225; Эйдельман 1970, 231–239; Эйдельман 1987, 325–329; Перцева 1981). Однако исследо-ватели главным образом фиксировали свое внимание на лунинской оценке польского восстания 1830–31 гг. и почти не останавливались на отношении Лунина к восстановлению Польши в 1815 г. В значительной мере это объ-ясняется отсутствием источников, относящихся к тому периоду. Делать же какие-то заключения на основании позднейших документов – дело крайне ненадежное. На примере Н. И. Тургенева мы видели, как кардинально ме-нялись взгляды на польские дела на протяжении десятилетий. Тем не ме-нее рискнем предположить, что взгляды Лунина не претерпели столь су-щественных перемен. Основанием для подобного предположения могут служить слова самого Лунина, писавшего в конце своего «Взгляда на польские дела» (1840): «Nous croyons remplir un devoir de reconnaissance envers une Nation, qui nous a accordé l’hospitalité à une époque orageuse de notre carrière politique, en lui disant la vérité sans feinte, ni ménagement. Nous avons tenu le même langage à la cour de son Roi, et dans les salons de ses grands: mais il a été méconnu»39 (Лунин 1987, 116). 

Другим свидетельством об отношении Лунина к Польше в Александров-скую эпоху может служить его признание в письме к сестре Е. С. Уваровой от 9 июня <1838>: «С большим сожалением узнал я о смерти Новосильцова – од-ного из моих политических противников. Когда он был главою дел в Варшаве, я противостоял принятой им системе, от которой возникли такие скорбные ре-зультаты для королевства и империи» (Там же, 7). 

Итак, Лунин противостоял системе Н. Н. Новосильцева, т. е. русифика-торской политике, нарушающей польскую конституцию, убежденным сто-ронником которой он остался и в Сибири и с точки зрения которой он оце-нивает польское восстание 1830–31 гг. Разделяя поровну вину за кровопролитие между восставшими поляками и русским правительством, так как «во всякой революции виновность поровну падает надвое: на власть, которая причинила или не умела предупредить оную, и на подвла-стных, которые прибегли к этому средству, чтобы искать удовлетворения за угнетения существенные или мнимые» (Там же, 21), Лунин считает, что польская конституция давала такую возможность диалога между поляками и русским правительством, которой не было и не могло быть у Польши ни с какой другой страной. Венский конгресс показал, что только России участь Польши небезразлична: «Один император Александр вспомнил о 
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40 Проект первого раздела вышел из Венского кабинета, чем объясняется почти двойная доля, полученная им при разделе. Россия же только присоединилась к этому проекту, чтобы он не был осуществлен без нее, в ущерб как полякам, так и русским. Второй раздел был вызван прусским правительством с целью приобретения Данцига и Торна. В то время, как Россия была занята войной с Турцией, Пруссия сумела поднять новые волнения в Польше и поставить республику в положение страны, не выполняю-щей свои обязательства по отношению к соседям, обязав ее по союзному договору уве-личить численность своей армии и изменить свою политическую организацию, в нару-шение трактата 1775 года. Как только была обнародована конституция 91 года, Пруссия поспешила ее отвергнуть, расторгнуть свой союзный договор с республикой, завладеть Торном и Данцигом и заключить новый союз с русским правительством, что-бы прикрыть ограбление императорской мантией. Наконец, третий и последний раздел явился следствием восстания, которое, нарушая общественный договор, узаконят все по праву войны (фр.) (Лунин 1987, 122). 

ней. Желая загладить прежние несправедливости, доказать великодушие к побежденным и послужить столь выгодному ему делу свободы народов, он возымел мысль воскресить имя Польши и предложил восстановить госу-дарство на развалинах трех последовательных разделов» (Там же, 117). При этом Лунин подчеркивает, что вина России в разделах Польши гораз-до меньше, чем вина Австрии и Пруссии: 

«Le projet du premier démembrement a été conçu par le сabinet de Vienne, ce qui explique le lot presque double qui lui échut en partage. La Russie n’a fait qu’adhérer à ce projet, afin qu’il ne s’accomplisse pas sans elle, au détriment à la fois des Polonais et des Russes. Le second démembrement a été provoqué par le gouvernement Prussien, dans la vue d’acquérir Dantzig et Thorn. Pendant que la Russie était occupée par sa guerre de Turquie, il trouva moyen de susciter de nouveaux troubles en Pologne, et de mettre la République dans une position d’ inconséquence vis-à-vis de ses voisins, en l’engageant par les conditions d’un traité d’alliance, à augmenter le chiffre de son armée et à modifier son organisa-tion pоlitique en contravention du traité de 1775. Dès que la Constitution de 91 fut promulguée, La Prusse s’empressa de la désavouer, de rompre son traité alli-ance avec la République, de s’emparer de Thorn et Dantzig, et de former une nouvelle alliance avec le gouvernement Russe, afin de cacher l’act de la spolia-tion sous le manteau Impérial. Enfin le troisième et dernier démembrement fut le résultat d’une insurrection, qui en rompant le pacte social, légalise tout par le droit de la guerre»40 (Там же, 114). 

Этот небольшой исторический экскурс потребовался Лунину для то-го, чтобы напомнить европейским публицистам, атакующим Россию за подавление польского восстания, какую реальную роль Западная Евро-па играла в судьбах Польши, а заодно внушить полякам, «que leur es-pérance dans le secours des Etats d’occident serait toujours chimérique: que 
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41 Что их надежда на помощь западных государств остается призрачной; что един-ственная надежда на успех заключается для них в союзном договоре с русскими (фр.) (Там же, 123). 

leur unique chance de succès consiste dans un pacte d’union avec les Russes»41 (Там же, 114). 

Польша, по мнению Лунина, не должна быть ни покорена Россией, ни отделена от нее. Русско-польский союз представляется декабристу чем-то наподобие отношений Англии с Шотландией и Ирландией. Царство Поль-ское в том виде, в каком оно было создано на Венском конгрессе без выхо-да к морю, без естественных укреплений границ, без собственной торгов-ли, промышленности и т.д. не может существовать вне зависимости от России. Поэтому Александр I, давая Польше конституцию, сделал для нее больше того, на что могли рассчитывать поляки, явившиеся к царю в 1813 г. с просьбой спасти их от немецкого владычества. 

Характерно, что Лунин, уделяя большое внимание тем преимущест-вам, которые получила Польша после Венского конгресса, не останавли-вается на вопросе о том, насколько это соответствовало интересам Рос-сии. Отчасти это объясняется тем, что статья «Взгляд на польские дела» обращена к западному читателю. Но главное, конечно, в том, что Лунин видит пользу России уже в самом факте справедливого решения польско-го вопроса. Конституция, дарованная Польше Россией – большой шаг вперед для самой России. Полякам она давало возможность законного со-противления незаконным действиям властей, а России надежду на введе-ние своей конституции. 

Круг замкнулся Лунин фактически вернулся к пониманию того, что решение польского вопроса, предложенное Александром I на Венском конгрессе и встретившее такое яростное сопротивление как европейских правительств, так и русских патриотов, было единственно правильным и отвечало интересам как поляков, так и русских. Первые получали консти-туционную свободу, вторые могли, опираясь на польскую конституцию как прецедент добиваться обещанной свободы для себя. Все было испор-чено бездарной политикой русских властей в Польше и нерешительностью Александра в преследовании поставленных им же целей. 
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Глава вторая 
АНГЛИЙСКИЙ «МИФ» И ДЕКАБРИСТЫ 
Тема «декабристы и Англия» неоднократно становилось предметом изучения (Алексеев 1982; Алексеев 1988; Аринштейн 1975; Звавич 1925; Ковалев 1954; Топоров 1992; Пугачев 1996 и др.), и в рамках настоящего исследования нет необходимости еще раз обращаться к этой проблеме или даже просто суммировать накопленный материал. Нас будет интересовать французская политическая культура, являвшаяся посредником в воспри-ятии декабристами английских идей. Но даже и в таком виде тема звучит гораздо шире того, о чем пойдет речь. 

Для более четкой постановки проблемы необходимо сделать небольшое пояснение. На протяжении XVIII – начала XIX вв. во Франции формирует-ся особый взгляд на английский политический строй. Идеологи француз-ского Просвещения описывают в созданной ими системе государственно-правовых понятий формы английского правления. Давно было замечено, что первые грамматики какого-либо языка пишут, как правило, иностран-цы. В этом смысле французские политические мыслители создавали «грамматику» английского государственного строя. Такое положение ве-щей отчасти объяснялось различием в исторических условиях Англии и Франции в XVIII в. 

Современный исследователь А. В. Чудинов пишет: «Англия, пожи-навшая плоды радикальных преобразований предыдущего столетия с полным основанием могла гордиться уникальными для той поры консти-туционными актами, обеспечивающими гарантии основных гражданских прав, в том числе – на неприкосновенность личности и свободу слова. Франция же все еще находилась под властью абсолютного монарха. Вот почему если на Британских островах кипела бурная политическая жизнь – партии боролись за места в парламенте, избиратели выступали в под-держку своих депутатов, парламент принимал законы и менял министров, а каждый общественно важный вопрос широко обсуждался в печати; то по другую сторону Ла-Манша государственные дела решались узким сло-ем правящей элиты. Иначе говоря, англичане жили бурной обществен-ной жизнью, французам же приходилось лишь с завистью наблюдать и обсуждать ее. Вот почему крупнейшие французские мыслители Века Просвещения так часто брались за описание государственного строя Ве- 
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ликобритании и немало страниц посвятили выяснению его положитель-ных и отрицательных черт» (Чудинов 1996, 5–6; Bonno 1931). 

В итоге создавался некий английский «миф». Свободная Англия изо-бражалась как антипод двух политических систем: абсолютистской Франции и античных республик. Не будет большой натяжкой предполо-жить, что этот «миф» влиял на декабристов гораздо больше, чем идеи, идущие непосредственно из Англии. О судьбах этого «мифа» в декабри-стских текстах пойдет речь в настоящей главе. Но прежде необходимо в общих чертах представить формирование и развития английского «ми-фа» во Франции XVIII – начала XIX вв. 

У его истоков стоят Монтескье и Вольтер. Автор «Духа законов» счи-тал, что английское правление – «лучшее из правлений, которые люди могли только вообразить» (Монтескье 1955, 301). В изложении Монтескье английский политический уклад соединяет в себе лучшие стороны различ-ных видов правления: монархии, аристократии и демократии. Причину английского процветания он видит в том, что «английский народ лучше всех народов мира сумел воспользоваться тремя элементами, имеющими великое значение: религией, торговлей и свободой» (Там же, 437). Свобода Англии строится на ее законах, разделении властей и представительной форме правления. Исполнительная власть соединена «в руках монарха, так как эта сторона правления, почти всегда требующая действия быстрого, лучше выполняется одним, чем многими» (Там же, 295). Законодательная власть принадлежит всему народу и осуществляется через его представи-телей, которые разделены на два собрания. Одно состоит из «представите-лей народа», другое – из знати. Первое воплощает в жизнь демократиче-ский принцип, второе – аристократический. 

Монтескье особо подчеркивает важность аристократии: «во всяком го-сударстве всегда есть люди, отличающиеся преимуществами рождения, богатства или почестей; и если бы они были смешаны с народом, если бы они, как все прочие, имели только по одному голосу, то общая свобода стала бы для них внутренним рабством, и они отнюдь не были бы заинте-ресованы в том, чтобы защищать ее, так как большая часть решений была бы направлена против них. Поэтому доля их участия в законодательстве должна соответствовать прочим преимуществам, которые они имеют в го-сударстве, а это может быть достигнуто в том случае, если они составят слабое собрание, которое будет иметь право отменять решения народа, как и народ имеет право отменять его решения» (Там же, 294). 

Представительное правление, по Монтескье, это усовершенствованная форма демократии. «Большое преимущество избираемых представителей, – пишет автор «Духа законов», – состоит в том, что они способны обсуж-дать дела. Народ для этого совсем непригоден, что и составляет одну из слабейших сторон демократии» (Там же, 293). 
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Любопытно, что генезис английского правления Монтескье видит в по-литическом быте древних германцев: «Всякий, кто пожелает прочитать ве-ликолепное творение Тацита о нравах германцев, увидит, что свою идею политического правления англичане заимствовали у германцев» (Там же, 300). Трудно сказать, что конкретно автор имеет в виду, но можно предпо-ложить, что речь идет о зачатках разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную, а также о соотношении «аристократическо-го» и «демократического» элементов при выборе правителей древними германцами, в которых Монтескье разглядел отдаленное подобие англий-ской системы. 

Тацит описывает это следующим образом: «Царей они выбирают из наиболее знатных, вождей – из наиболее доблестных. Но и цари не обла-дают у них безграничным и безраздельным могуществом, и вожди началь-ствуют над ними, скорее увлекая примером и вызывая их восхищение, ес-ли они решительны, если выдаются достоинствами, если сражаются всегда впереди, чем наделенные подлинной властью. Впрочем, ни карать смер-тью, ни налагать оковы, ни даже подвергать бичеванию не дозволено ни-кому, кроме жрецов, да и они делают это как бы не в наказание и не по распоряжению вождя, а якобы по повелению бога, который, как они верят, присутствует среди сражающихся. <…> О делах менее важных, совещают-ся их старейшины, о более значительных – все; впрочем, старейшины за-ранее обсуждают и такие дела, решение которых принадлежит только на-роду. Если не происходит чего-либо случайного и внезапного, они собираются в определенные дни, или когда луна только что народилась, или в полнолуние, ибо считают эту пору наиболее благоприятствующей началу рассмотрения дел» (Тацит 1970, 356–358). 

Условно говоря «законодательная» власть принадлежит старейшинам и всему народу, «исполнительная» – царям и вождям, а «судебная» – жре-цам. Причем все виды власти независимы друг от друга. 

Между Монтескье и Тацитом можно провести еще одну параллель. В изображении Тацитом германцев доминирует римская точка зрения. Его германцы – это как бы римляне наоборот. Их явная идеализация в значи-тельной степени объясняется критическим отношением к своему народу. Германцы лишены тех недостатков, которые есть у римлян. Они ближе к природе. В отличие от римлян, «эти люди, от природы не хитрые и неко-варные» (Там же, 363). Этим объясняется в частности тот факт, что «доб-рые нравы имеют там бόльшую силу, чем хорошие законы где-либо в дру-гом месте» (Там же, 362), то есть в Риме. 

Для Монтескье, как и для Тацита, характерно противопоставление идеализации чужого мира критическому отношению к своему. Всякий раз, когда в «Духе законов» сравниваются Англия и Франция либо явно, либо подспудно присутствует антитеза свобода – несвобода. И хотя Монтескье 
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нигде не называет французское правление деспотическим, он все-таки на-мекает на возможность такой перспективы для своей страны: «Распределе-ние и соединение трех властей там осуществлено не по образцу того госу-дарственного устройства, о котором мы говорили выше (т. е. об Англии – В. П.). Каждая власть распределена там особым образом, который более или менее приближает ее к свободе, без чего монархия выродилась бы в деспотизм» (Монтескье 1955, 300). Само понятие разделение властей при-менительно к Франции звучит по меньшей мере невразумительно. Из всего этого пассажа можно понять только одно: отсутствие такого разделения приводит монархию к деспотизму, и читатель вправе самостоятельно сделать вывод о типе правления во Франции. 

При всей идеализации Англии Монтескье не склонен смешивать тео-рию государственного строя с реальностью. «Не мое дело, – пишет он, – судить о том, пользуются ли в действительности англичане свободой или нет. Я довольствуюсь указанием, что они установили ее посредством своих законов, и не ищу большего»1 (Там же, 300). 

Почти одновременно с Монтескье писал об Англии Вольтер. Как и Монтескье, Вольтер смотрит на Англию глазами француза. Однако, если автор «Духа законов» исследует главным образом английское законода-тельство, то внимание Вольтера в его «Философских письмах» привлекает в первую очередь английское просвещение. Англия для него родина Разу-ма: «В нашем веке он народился в Англии» (Вольтер 1988, 159). Религиоз-ный плюрализм («Англичанин – человек свободный – отправляется на не-бо тем путем, какой он сам себе избирает» (Там же, 84)), торговля и развитие естествознания и философии – это то, в чем, по мнению Вольте-ра, проявляется английская свобода и то, чего лишена Франция. 

Если антитеза Англия – Франция присутствует в «Философских пись-мах» в основном подспудно, то другая антитеза Англия – Рим получает де-тальное развитие. Единственным преимуществом древнего Рима перед Англией, по мнению Вольтера, является то, что «Риму была совершенно неведома ужасающая нелепость религиозных войн <…>. Марий и Сулла, Помпей и Цезарь, Антоний и Август сражались вовсе не из-за спора о том, должны ли фламины носить свое облачение поверх тоги или под ней, а священные цыплята, для того чтобы предзнаменования были верны, есть и 

1 Один из изъянов политического строя Англии Монтескье видит в несоответствии ее внешней мощи и внутренней слабости: «Сир Куси сказал королю Карлу V, что «анг-личане всего слабее у себя дома и легче всего могут быть побеждены именно там». То же говорилось о римлянах, то же самое испытали карфагеняне, и то же самое случится со всяким государством, которое посылает в далекие страны армии, чтобы силой воен-ной власти и дисциплины объединить людей, разъединенных у себя дома политиче-скими и гражданскими интересами. Государство, ослабленное своей постоянной болез-нью, ослабляется к тому же и лекарством от этой болезни» (Монтескье 1955, 273). 
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пить или же только есть». Однако «плодом гражданских войн в Риме было рабство, плодом английских смут – свобода» (Там же, 91). 

В Англии равновесие властей достигается посредничеством короля и парламента между знатью и народом. В Риме Сенат наоборот всячески устранял плебеев от управления государством. Англия делает завоевания для того, «чтобы такого завоевания не совершили ее соседи». Рим прово-дил завоевательную политику для того, чтобы отвлечь народ от стремле-ния участвовать в управлении государством. 

В истории Англии не меньше, чем в истории других народов, крова-вых страниц. «Идол деспотической власти был потоплен в морях крови; – пишет Вольтер, – однако англичане вовсе не считали, что они слиш-ком дорого заплатили за достойное законодательство. Другие нации пережили не меньше смут и пролили не меньшее количество крови; но кровь эта, которую они проливали за дело свободы, только крепче сце-ментировала их рабство» (Там же, 92). 

Если Монтескье обходит молчанием Великую хартию вольностей, то Вольтер ее оценивает достаточно негативно и уж во всяком случае не склонен абсолютизировать. Он считает, что она родилась из «споров тира-нов». Ее «непосредственной целью <…> было поставить королей в зави-симость от лордов». Что же касается народа, то он получил лишь «некото-рые поблажки». Общий вывод Вольтера об этом документе таков: «Эта великая Хартия, рассматриваемая как священный принцип английских свобод, сама позволяет понять, сколь мало тогда была знакома свобода. Одно только ее заглавие доказывает, что король приписывал себе абсо-лютные правомочия, а бароны и духовенство даже не пытались заставить его отречься от этого пресловутого «права», поскольку высшее могущест-во принадлежало им» (Там же, 96). 

Вольтера интересуют не юридические формы сами по себе, а реальное положение народа. Поэтому не Великая хартия, а то, как живут английские крестьяне, является для Вольтера критерием общественной свободы. «Ни-кто не чувствует себя угнетенным и обиженным, – пишет он. – Ноги кре-стьянина не стирают деревянные башмаки, он ест белый хлеб, хорошо оде-вается, не боится увеличить поголовье своего стада или покрыть свою крышу черепицей под угрозой повышения налогов в следующем году. Здесь много крестьян, владеющих состоянием, равным примерно двумстам тысячам франков, и при этом они вовсе не считают чем-то зазорным для себя продолжать обрабатывать землю, которая принесла им богатство и на которой они живут свободными людьми» (Там же, 98). На вольтеровском восприятии Англии сказалась его вера в прогресс человечества. Убежден-ность в том, что Англия опережает на этом пути другие народы, заставляло его сознательно или бессознательно закрывать глаза на многие недостатки. Англия для Вольтера примерно то же самое, что дикари для Руссо. Она яв- 
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ляется неотъемлемой частью вольтеровского «мифа» об историческом прогрессе. При этом мифологизируется не весь английский текст как тако-вой, а лишь современный Вольтеру срез жизни английского общества, ко-торый соотносится с условным началом английской истории, как соотно-сятся между собой две крайние точки восхождения. 

В «Опыте о нравах и духе наций» философ показывает постепенный характер развития английской цивилизации, сопровождающийся посте-пенным освобождением английского народа сначала от внешнего, а затем и от внутреннего порабощения. Историческое значение Великой хартии в его глазах столь незначительно прежде всего потому, что она принадлежит к нелюбимому Вольтером средневековью. Хартия, в его представлении, не примирила Иоанна Безземельного с баронами, а, наоборот, усилила их раз-доры. В результате Иоанн признал себя подданным Рима, а бароны пред-ложили английскую корону французскому королю. Лишь с конца XIII в. при Эдуарде I Англия вступила на путь парламентского развития: «Звания баронов и пэров получали только те, кто входил в верхнюю палату. Палата общин начала распоряжаться субсидиями. Эдуард I придал вес палате об-щин для того, чтобы уравновесить власть баронов» (Voltaire II, 147). Одна-ко народ в целом еще не созрел до такого уровня политической жизни. Все держалось исключительно на личности самого короля Эдуарда I, который, в изображении Вольтера, больше напоминает просвещенного монарха XVIII в., чем средневекового сюзерена. 

В отличие от Монтескье для Вольтера главное не законы, а цивилиза-ция. Законодательство – всего лишь продукт цивилизации, а ее причиной и следствием является торговля. «Торговля, обогатившая английских горо-жан, – пишет Вольтер, – способствовала их освобождению, а свобода эта, в свою очередь, вызвала расширение торговли; отсюда и рост величия госу-дарства: именно торговля мало-помалу породила морские силы, с помо-щью которых англичане стали повелителями морей» (Вольтер 1987, 98). 

Еще одно важное следствие торговли и признак цивилизованности – это демократизация общества. Чувство гордости английского купца «за-ставляет его, не без некоторого основания, сравнивать себя с римским гражданином, поэтому младшие сыновья пэров королевства не пренебре-гают коммерцией». Английский демократизм противопоставляется фео-дальной спеси остальной Европы и в первую очередь Франции: «Во Фран-ции распоряжаются маркизы, и любой из них, прибыв в Париж из глубокой провинции с шальными деньгами и титулом маркиза Ака или Иля, может говорить о себе: «Человек, подобный мне, человек моего по-ложения» – и гордо презирать негоцианта; сам негоциант так часто слы-шит презрительные отзывы о своей профессии, что имеет глупость за нее краснеть. Однако я не знаю, какая из этих двух профессий полезнее госу-дарству – профессия ли напудренного вельможи, которому точно известно, 
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в какое время встает ото сна король и когда он ложится, и который прини-мает величественный вид, играя роль прихлебателя в приемной министра, или же профессия негоцианта, обогащающего свою страну, раздающего из своего кабинета приказания Сюратту и Каиру и содействующего процве-танию всего света» (Там же, 99–100). 

Таким образом, Англия представляется Вольтеру страной наиболее ес-тественного пути развития из всех стран мира, лишенной той знаковой мишуры, которой гордится аристократия феодальной Европы. 

*** 
Мнение французских просветителей об Англии не было единым. Наи-более демократически настроенные мыслители, среди них такие, как Руссо и Мабли, достаточно негативно характеризовали английский политический строй. Мабли всю английскую историю сводит к борьбе вокруг Великой хартии вольностей: «В то время как преемники Иоанна Безземельного по-мышляли лишь о том, чтобы нарушить обе вынужденные у него необхо-димостью грамоты, народ всегда беспокойный, не переставал жаловаться и с угрозами требовать возмещения причиненных ему несправедливостей» (Мабли 1993, 91). 

Эта борьба, не утихающая на протяжении всей истории Англии, по мне-нию Мабли, опровергает мысль Монтескье о равновесии властей. «Если рав-новесие различных властей, – спрашивает он, – установлено в справедливой соразмерности, то откуда эта постоянно возобновляющаяся тревога народа? Откуда вечные жалобы на правительство, которое беспрестанно обвиняют в измене долгу?» (Там же, 96). В действительности, как считает Мабли, в руках английского короля сосредоточено слишком много власти и при этом на него наложена слишком малая ответственность. Поэтому англичане «пользуются одной лишь полусвободой» (Там же, 97). 

Если Монтескье и Вольтер выражают как бы французскую (внешнюю) точку зрения на Англию, и за их идеализацией этой страны, как мы видели, скрывается недовольство Францией, то Мабли в своей критике английско-го политического строя пытается встать на точку зрения англичан и пред-ставить Англию как бы изнутри. «По свидетельству англичан, – пишет он, – знающих свое отечество и отнюдь не ослепленных тем, что обыкновенно зовется благополучием государства, величайшим врагом, какого только имеет ныне их гражданское устройство, является продажность, порожден-ная богатством, роскошью и корыстолюбием» (Там же, 99). Уже из самой терминологии, характеризующей английские нравы, нетрудно по контра-сту догадаться, что является идеалом для Мабли. Это, конечно, античные республики с их чистотой нравов и презрением к роскоши и богатству. 
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Свой общественно-политический идеал Мабли описал в «Рассуждениях о греческой истории», переведенных на русский язык А. Н. Радищевым в 1773 г. (Радищев II, 229–330; Лотман II, 100–123). Образцом общественных добродетелей для Мабли служит древняя Спарта и ее законодатель Ли-кург: «Более шести сот лет Ликурговы законы, превосходящие мудростию все данные законы человекам, были там наблюдаемы с наивящею точно-стию. Который народ будучи столь прилеплен к дородетелям, как Спарта-не, давал примеры столь великие, столь непрерывные умеренности. Пре-зрения богатств и любви вольности и отечества? Читая их историю, мы возпламеняемся; если в сердце своем имеем хотя малое зерно добродетели, то дух наш воздымается, и хочет, кажется, изступить из тесных пределов, в коих нас удерживает повреждение нашего века» (Радищев II, 326). 

Природному равенству людей, как считает Мабли, должно соответст-вовать равенство социальное и материальное, но этого нет в Англии, где царствуют «алчность и честолюбие» (Мабли 1993, 99). Античные доброде-тели требовали от человека полного самоотречения для того, чтобы стать полноценным гражданином. «Человек-гражданин, – писал Руссо, – это лишь дробная единица, зависящая от знаменателя, значение которой за-ключается в ее отношении к целому – к общественному организму. Хоро-шие общественные учреждения – это те, которые лучше всего умеют из-менить природу человека, отнять у него абсолютное существование, чтобы дать ему относительное, умеют перенести его я в общую единицу, так как каждый частный человек считает себя уже не единым, частью единицы и чувствует только в своем целом» (Руссо 1981, 28). 

Эти идеи оказали сильное воздействие на якобинцев (Собуль 1964) и породили в их среде культ античных республик, в тона которых была ок-рашена якобинская диктатура. В противовес этому якобинско-античному «мифу» свободы либеральные политики и писатели создали английский «миф». Но прежде, чем перейти к его характеристике, следует остановить-ся на одном малоизвестном сейчас, но очень популярном в свое время в Европе, предшественнике французских либералов, в произведениях кото-рого уже были намечены все основные черты этого «мифа». 

Речь пойдет о Жане-Луи Делольме. Его сочинение «Английская конституция» (1771) оказала сильное влияние на Н. И. Тургенева. «Я читаю теперь: De Lolme. Constitution d’Angleterre, – писал он брату С. И. Тургеневу 5 июля 1816 из Франкфурта. – Хорошая книга. За 50 лет, кажется, люди умнее писали нежели теперь» (Тургенев 1936, 189). Чтение Делольма навело Тургенева на следующие размышления: «По-литические писатели того времени, в которое жил и сей автор, либе-ральнее наших. По крайней мере тогда верно не восставали против них, как теперь. По каким странным и бедственным обстоятельствам многие находят теперь опасными, злыми, ложными правилами те правила, кои 
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2 Следствием этого учреждения является то, что никто в Англии не смог бы увидеть человека, о котором можно было бы сказать: «От него зависит моя жизнь и смерть». Если возможно на какой-то миг забыть счастье этого учреждения, то по крайней мере мы должны восхищаться его изобретением (фр.). 

3 У Делольма эта мысль высказана несколько по-иному: «En un mot, l’autorité du gouvernement est supposée illimitée, tant qu’il n’y a point de bornes visibles qui la gênent: au-delà & en deçà de ces bornes gît toute la liberté des sujets. En Angleterre c’est tout l’opposé. Ce n’est pas l’autorité du gouvernement, c’est la liberté du sujet qu’on suppose illimitée.Toutes les actions de l’idividu passent pour légitimes jusqu’à-ce qu’on nomme la loi qui leur donne une autre dénomination. L’onus probandi passе ici du sujet au prince. Le sujet n’est pas oblige en tout temps de justifier sa conduite » (Одним словом, власть правительства считается неограни-ченной до тех пор, пока нет видимых границ ее сдерживающих: за пределами и внутри этих границ располагается свобода подданных. В Англии все наоборот. Не власть прави-тельства, а свобода подданного считается неограниченной. Все действия индивидуума считаются законными до тех пор, пока закон их не опровергнет. Onus probandi переходит здесь от подданного к государю) (De Lolme II, 191-192). 

за 50 лет почитались единственно справедливыми и ведущими к щас-тию народов?» (Тургенев II, 335). 

Тургенев не просто читал Делольма, он его внимательно штудировал на протяжении 1816–17 гг. и делал выписки. Особое внимание декабриста привлекали наиболее острые в политическом отношении места. Например, «La conséquence de cette institution est, que personne en Angleterre ne sauroit voir l’homme, dont il pût dire: “Cet homme peut décider de ma vie ou ma mort”. Si l’on pouvoit, pour un moment, oublier le bonneur d’une telle institution, on devroit au moins en admirer l’invention»2 (Там же, 336; De Lolme I, 180). 

Как и Делольм, Тургенев считает, что падение Римской империи вы-звано не испорченностью нравов, а самой природой деспотического прав-ления. «Это мнение Del[olm’a] подтверждает в некотором отношении за-меченное мною, что нравы и т. п. не причиняют падения Государств. Так было гов[орит] Del[olme], в бедном, так и в славном Риме». 

Следующую мысль Делольма Тургенев передал по-русски: «Обыкно-венно в Государствах власть правительства почитается дотоле неограни-ченной, покуда не положено известных определительных пределов в оной. В Англии напротив: не власть правительства, но свобода подданного почи-тается неограниченною. L’onus probandi переходит здесь от подданного к правительству»3 (Тургенев III, 74–75). Это далеко не все выписки Тургене-ва из Делольма. Мы к ним еще вернемся. А теперь необходимо подробнее остановиться на основных идеях этой важной для Н. И. Тургенева книги. 

Адвокат по профессии и публицист по призванию, Делольм родился в Швейцарии, долго жил в Англии, прекрасно владел английским языком и писал многие свои произведения по-английски. Он досконально изучил систему английского государственного строя, а также английское законо-дательство. Однако, несмотря на хорошее знание Англии, и не закрывая 
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глаза на мрачные страницы ее истории, он дает мифологизированный об-раз английского политического устройства, видя в нем «самое прекрасное правление на земле и скорее всего единственное из всех до сих пор суще-ствовавших правлений, основанное на истинных принципах, соответст-вующих человеческой природе (De Lolme II, 228). Английский «миф» Де-лольма строится на абсолютизации двух основных документов английской истории: Великой хартии вольностей (Magna Charta Libertatum), подписан-ной королем Иоанном Безземельным по требованию восставших за свои феодальные права баронов в 1215 г., и законе о неприкосновенности лич-ности, принятом английским парламентом во время реставрации Стюартов в 1679 г. (Habeas Corpus Act). 

Другой важной составляющей английского мифа является уже наме-ченное в трудах Монтескье и Вольтера противопоставление Англии и Франции как мира свободы и порядка и мира, где деспотизм и анархия по-очередно сменяют друг друга. По Делольму, эти различия обусловлены самим ходом исторического развития. Если во Франции феодализм скла-дывался медленно и постепенно, и различные части королевства, сущест-вуя сами по себе, были мало связаны друг с другом, что значительно ос-лабляло королевскую власть и усиливало позиции феодалов, то в Англию феодализм был перенесен насильственно и быстро в результате ее завоева-ния Вильгельмом Нормандским. Страна не была расчленена на отдельные части, и это способствовало установлению сильной королевской власти. 

В этом Делольм видит главное различие в исторических судьбах Анг-лии и Франции. По его мнению, «это объясняет, почему из двух соседних народов, живущих в почти одинаковом климате, и имеющих общее проис-хождение, один достиг вершины свободы, а другой был последовательно подчинен самой абсолютной монархии» (Ibid II,15). 

Слабость королевской власти во Франции отнюдь не означала свободу. Напротив, она явилась источником страшного порабощения народа сеньо-рами, власть которых практически была ничем и никем не ограничена. По-этому, когда королевская власть одержала верх над непокорными вассала-ми, народ спокойно отреагировал на установление абсолютизма, так как привык к отсутствию свободы. Таким образом, феодальная анархия со временем переросла в абсолютистский деспотизм. 

В Англии ситуация складывалась иначе. Единство страны, деспотизм короля, основанный на праве завоевания, стали сдерживающим фактором для феодального произвола. Английские сеньоры были так же угнетены, как и английский народ. Но именно это и сделало их союзниками в борьбе за общенародную свободу. Всеобщее восстание против Иоанна Безземель-ного покончило с деспотизмом и привело к подписанию Великой хартии, которая стала отправной точкой английской свободы. Вся дальнейшая ис-тория Англии, в изложении Делольма, есть борьба за приверженность 
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4 Заимствуя факты у Тита Ливия, и даже цитируя его, Делольм искажает дух сочи-нения древнего автора, дающего совершенно иную трактовку событиям 509 г. до н. э.: «В самом деле, что сталось бы, если бы толпа пастухов и пришлых, разноплеменных перебежчиков, обретших под покровительством неприкосновенного храма свободу или безнаказанность, перестала страшиться царя, взволновалась бы под бурями трибунско-го красноречия и в чужом городе стала бы враждовать с сенаторами, раньше чем при-вязанность к женам и детям, любовь к самой земле, требующая долгой привычки, спло-тили бы всех общностью устремлений. Государство, еще не повзрослев, расточилось бы раздорами, тогда как спокойная умеренность власти возлелеяла его и возрастила так, что оно смогло, уже созрев и окрепши, принести добрый плод свободы. А началом свободы [509 г.] вернее считать то, что консульская власть стала годичной, нежели то, что она будто бы стала меньшей, чем была царская» (Тит Ливий I, 64). 

принципам Великой хартии. Поэтому все восстания и революции против правителей, нарушающих английскую конституцию, по сути своей кон-сервативны. Они стремятся не к установлению нового строя, а к восста-новлению нарушенного договора, заключенного 15 июня 1215 на Ранни-медском лугу. 

Этим английские революции отличаются от революций в других стра-нах. «Если мы взглянем с некоторым вниманием на историю других сво-бодных государств, – пишет Делольм, – то мы увидим, что распри, кото-рые там совершались, всегда оканчивались согласием, когда речь шла об интересах небольшого числа людей (petit nombre), в то время, как интере-сы большинства не принимались во внимание. Совершенно противопо-ложное происходило в Англии, где мы видим революции, всегда следую-щие самым широким мерам предосторожности и наилучшему расчету, чтобы обеспечить всеобщую свободу» (Ibid II, 67–68). 

Мифологизируя английскую свободу, Делольм вместе с тем развен-чивает миф о гражданских свободах и добродетелях античных респуб-лик. Через головы своих современников, идеализирующих античность, он обращается непосредственно к античным авторам, однако истолко-вывает их по-своему. Так, например, рассказав об изгнании царей из Рима в 509 г. до н. э., по Титу Ливию, Делольм пишет: «Сенаторы приписали себе немедленно власть царей, недовольство которой они так громко выражали. Исполнение декретов отныне было возложено на двух должностных лиц, принятых в Сенат и целиком от него зависящих, которых они назвали консулами, и которые облачились всеми внешним знаками царей». В примечании приводится цитата из Тита Ливия: «Все права и все знаки этой власти были удержаны первыми консулами, только позаботились об одном, чтобы не удвоился страх, если сразу оба будут иметь фаски»4. И далее Делольм продолжает: «Они сделали власть еще более ужасной, чем та, которая была; смертные казни, на которые консул осудил в военном порядке тех, кто оставался приверженным к старым формам и своих собственных сыновей – все это говорило народу 
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о том, что его ждет, если он когда-нибудь задумает противостоять власти тех, кто только что сам себя ею облек» (Ibid II, 69–70). 

Та же картина и в древней Греции, и в средневековой Флоренции – «все революции всегда заканчиваются тем, что власть оказывается в руках ма-лого числа (petit nombre)» (Ibid II, 78). 

Развенчивая античный миф гражданской свободы, Делольм вступает в полемику с Монтескье, считающим, что «английская конституция утратит свою свободу, что она погибнет, как погибли Рим, Лакедемон и Карфаген; она погибнет тогда, когда законодательная власть окажется более испор-ченной, чем исполнительная» (Ibid II, 213; Монтескье 1955, 300). По мне-нию Делольма, нет ничего общего между Римом и Англией. «Римский на-род в последние годы республики представлял собой не граждан, а завоевателей. Рим был не государством, а главой государства». Свобода и могущество были достоянием одних, а рабство и нищета выпадали на до-лю остальных. Завоевания сделали Рим лишь частью его же империи, и «он стал подданным самого себя». Это и предопределило и его падение, и порчу нравов, которая лишь ускорила это падение, но отнюдь не была его причиной (De Lolme II, 215). 

Совершенно иначе, по мнению Делольма, дела обстоят в Англии. Там в результате революций в выигрыше оказывался весь народ, так как речь шла лишь о восстановлении порядка, гарантированного Великой хартией. «От одного конца острова до другого действовали одни и те же законы и преследовались одни и те же интересы: вся нация равно содействовала об-разованию правительства; следовательно, никакая часть этой нации не имела основания опасаться, что другие найдут необходимые силы, чтобы разрушить ее свободу» (Ibid II, 215–217). Поэтому англичане не нуждаются в тех суровых добродетелях, без которых невозможно существование рес-публики. Наследственная монархия, действующая в строгих рамках всем известных законов, гарантирует англичан от установления абсолютизма, которым закончилась история Римской республики. 

Доказательством этого служит история междоусобных войн и мятежей, которыми богата английская история. Сколь бы кровавый и затяжной ха-рактер они ни приобретали, в конечном итоге все заканчивалось восста-новлением конституции. «Мы видели, – пишет Делольм, – как она вос-кресла после войн между Генрихом III и его баронами, после узурпации власти Генрихом IV и после долгих и кровавых распрей между домами Йорков и Ланкастеров. Она была, как казалось, полностью разрушена по-сле катастрофы Карла I, когда были предприняты мощные усилия для того, чтобы на ее место ввести другую форму правления. Но едва Карл II всту-пил на престол, как эта конституция была восстановлена на своих старых принципах» (Ibid II, 235–236). 

99 

5 Ср. у Вольтера: «Государь всемогущий, когда речь идет о благих делах, оказыва-ется связанным по рукам и ногам, если он намеревается совершить зло» (Вольтер 1987, 91–92). 

Постоянное возвращение к истокам свободы придает английскому по-литическому устройству ту стабильность, которая выделяет его на фоне других политических систем. Противопоставляя Англию античным рес-публикам, с одной стороны, и французскому абсолютизму, с другой, Де-лольм фактически объединяет республиканизм и абсолютизм по принципу безграничности власти. Разница лишь в том, что в монархии вся власть со-средоточена в одних руках, а в республиках она реально принадлежит ма-лому числу. 

Другой важной антитезой является противопоставление Англии и Шве-ции. После смерти Карла XII исполнительная власть в Швеции была поде-лена между королевой Ульрикой (сестрой Карла) и сенатом. «Единствен-ная прерогатива нового короля заключалось в том, что он имел два голоса» (Ibid II, 141) в Сенате. Однако ограничение власти монарха не привело к ограничению исполнительной власти как таковой. Вся ее полнота перешла в руки Сената, в котором слились исполнительная и законодательная ветви власти. В результате слабость королевской власти, разделение исполни-тельной власти и одновременно объединение исполнительной и законода-тельной властей лишь усилили позиции шведской аристократии, ничуть не увеличив общественную свободу. В Англии вся исполнительная власть со-единена в особе монарха, а законодательная поделена между палатой лор-дов и палатой общин. Это делает исполнительную власть сильной и огра-ниченной одновременно5. 

Таким образом, Делольм противопоставляет английское правление ан-тичным республикам и французскому абсолютизму, как законное незакон-ному, и шведской монархии как сильную власть слабой власти. 

Делольм является убежденным сторонником сильной королевской вла-сти. Он приветствует все те почти безграничные полномочия, которые анг-лийская конституция предоставляет монарху. Английский король является главой судебной власти, ему принадлежит право помилования. Он назна-чает на высшие государственные должности, производит в пэры. Он глава церкви, главнокомандующий сухопутными и морскими силами. Он полно-стью осуществляет внешнюю политику, единолично решает вопросы вой-ны и мира. Его личность священна и неприкосновенна и т. д. Перечислив эти и ряд других привилегий короля, Делольм резонно замечает: «Итак, мы находим в нем все власти, которые когда-либо брали на себя самые абсо-лютные монархи» (Ibid I, 68). И в этом смысле он почти ничем не уступает французскому королю. 
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Но есть одно обстоятельство, которое меняет всю картину. Английский король не может по собственному произволу пользоваться государствен-ной казной. Право субсидий принадлежит английскому парламенту. Таким образом, народ, избравший этот парламент, может контролировать дея-тельность короля. Делольм прекрасно понимает, насколько мощным и эф-фективным является этот экономический рычаг: «Сегодня, когда вследст-вие прогресса торговли и духа расчета все оценивается на деньги, сегодня, когда этот металл есть великий двигатель дел, можно утверждать, что тот, кто зависит от столь важной статьи, какой бы ни была его номинальная власть, находится в полной зависимости» (Ibid I, 68–69). 

Соединение столь больших полномочий, предоставленных английско-му королю, с отсутствием у него собственных значительных доходов дела-ет исполнительную власть мощным оружием в руках народа. Поэтому Де-лольм убежден, что исполнительная власть должна быть сильной и соединенной в одних руках. Кроме того, она должна передаваться по на-следству, чтобы не появлялось соблазна к ее узурпации. Все это делает ко-ролевскую власть в Англии эффективной и управляемой. 

Законодательная же власть, наоборот, должна быть разделена и ослаб-лена. Объединение ее в одних руках отрицательно сказывается на качестве принимаемых законов. Законы должны приниматься в результате обсуж-дения и столкновения мнений. Наличие оппозиции является неотъемле-мым условием принятия законов, соответствующих реальной ситуации. Если оппозиция в исполнительной ветви власти приводит к междоусобным войнам и насилию, то оппозиция в законодательной сфере направлена на благо: «это оппозиция принципов и намерений, она реализуется в нравст-венной сфере, единственная война, которая ведется, это война желаний и нежеланий, война голосов за или против, да или нет» (Ibid I, 215). 

Важным моментом английского государственного устройства является представительная система. Она противопоставляется Делольмом, с одной стороны, абсолютизму, где народ полностью устранен от государственного управления, а с другой стороны, прямому народоправству античных рес-публик, где «законодательные собрания становились полем битвы, а их власть подлинным бедствием» (Ibid I, 232). Народные собрания на площа-дях могли либо отвергать, либо принимать законы, но не могли обсуждать их по существу и не имели законодательной инициативы. В Англии же на-род через своих представителей в парламенте может предлагать законы и всесторонне их обсуждать. Неучастие же всего народа в законотворчестве лишает его прямой власти, но вместе с тем делает более свободным. Анг-лийская конституция, – пишет Делольм, – «уменьшила власть народа, что-бы таким образом увеличить его свободу» (Ibid I, 192). 

Здесь он расходится с Руссо, считавшим, что народ только тогда по-настоящему свободен, когда в его руках находится вся полнота власти. 
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Осуждая представительную систему, Руссо скептически смотрел на свободу английского народа, и Делольм вступил с ним в прямую полемику. Приведя цитату из «Общественного договора»: «Английский народ счита-ет себя свободным: он жестоко ошибается. Он свободен только во время выборов членов Парламента: как только они избраны – он раб, он ничто. Судя по тому применению, которое он дает своей свободе в краткие мгно-вения обладания ею, он вполне заслуживает того, чтобы он ее лишился» (Руссо 1969, 222), Делольм обратил внимание на то, что понимание свобо-ды, которое было у Руссо и которое соответствует античному пониманию, в действительности лишь злоупотребление словом свобода. Этим, по его мнению, грешат «современные авторы, бессмысленно восхищающиеся древним правлением и соблазненные удовольствием противопоставлять современность и античность. Общественные институты Спарты и Рима они принимают за образцы. По их мнению, единственное дело граждан за-ключается в том, чтобы постоянно собираться на площади, или идти на бой, быть храбрым, закаленным в трудах, пожираемым огнем любви к отечеству (которая есть не что иное, как пылкое желание приносить вред другим людям, ради пользы того общества, к которому они принадлежат) и пылкая любовь к славе (которая есть не что иное, как желание убивать, чтобы этим прославиться) – все это им казалось единственными вещами, которые делают человека достойным уважения. Расточая в подтверждение своих идей пышные выражения и слова, лишенные точного значения: под-лость, унижение, величие души, добродетель – они никогда не говорили нам ничего, кроме того, что достойно было того, чтобы о нем сказать: знайте, если люди были счастливы в этих государствах, то мы должны им подражать» (De Lolme I, 236). 

В противоположность античному пониманию свободы Делольм форму-лирует свое, исходя из собственного представления об английском поли-тическом опыте: «Свобода, такая какая она может быть в ассоциации су-ществ, интересы которых всегда противоположны, состоит в том, что каждый, когда он уважает личности других и когда он позволяет им сво-бодно пользоваться результатами их деятельности, может быть уверен, в свою очередь, что плоды его деятельности, как и его личность, нахо-дятся в безопасности» (Ibid I, 238). 

Только английский строй гарантирует, по мнению Делольма, индиви-дуальные права и свободы. В основе английской правовой системы, кото-рую Делольм как профессиональный юрист рассматривает особенно под-робно, лежит закон о неприкосновенности личности (Habeas Corpus Act). Этот закон «имеет своих ревностных защитников, как среди самых знат-ных сеньоров, так и среди самых низших сословий» (Ibid II, 31). 

Другим важным гарантом индивидуальной свободы является свобода прессы, «которая не существует ни в каком другом монархическом госу- 
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дарстве Европы» (Ibid II, 165) и которая «позволяет народу обсуждать и критиковать деятельность правительства и всех тех, кто управляет им в различных ветвях власти» (Ibid II, 39). Пресса не только делает прозрачной деятельность правительства, но и формирует общественную жизнь Анг-лии, устанавливает обратную связь между властями и народом. Из газет англичане узнают о парламентских дебатах, а парламентарии и король о настроении народа. 

Эта идиллическая картина дополняется высокой честностью парламента-риев («ни достоинство представителя народа, ни даже степень влияния в па-лате, не могут заставить никого из ее членов отступить от самого строго со-блюдения законов» (Ibid II, 112)) и мягкостью законодательства («чрезвычайная мягкость, с которой осуществляется уголовное правосудие в Англии отличает ее от всех других стран мира» (Ibid II, 120)). 

Однако Делольм понимает, что при столь мощной власти, которая со-средоточена в руках английского короля, все эти привилегии народа мало что значат. Поэтому естественно встает вопрос: «К какому средству может прибегнуть народ в случае, если король, освободившись от всех ограниче-ний и выйдя за пределы конституционного пространства, перестанет со-блюдать неприкосновенность личности и собственности граждан и захочет править без парламента или насильно подчинять себе его волю?» (Ibid II, 58). На этот вопрос Делольм отвечает вполне определенно. У народа оста-ется право сопротивления. Именно это право, которым англичане не раз пользовались «дало жизнь Великой хартии, фундаменту свободы, и экс-цессы власти, основанной на силе, силой же были подавлены» (Ibid II. 59). Несмотря на полемику, которую Делольм ведет с просветителями Монтес-кье и Руссо по поводу Англии, сам он остается еще полностью в рамках просветительского мышления. Его взгляд на английский политический строй антиисторичен. Он отказывается видеть, как менялся политический и гражданский быт англичан на протяжении столетий. Все исторические перипетии он объясняет лишь противостоянием защитников Великой хар-тии и ее нарушителей, которое неизбежно заканчивалось поражением по-следних. Он абсолютизирует прежде всего те черты английского полити-ческого строя, которых нет во Франции: представительное правление, разделение властей, свобода прессы, незыблемость законов и т. д. Делольм принципиально ни в чем не замечает недостатков. Его Англия – это тот же золотой век, который в разных формах, но неизбежно виделся всеми про-светителями. 

Но при всем этом написанная почти за два десятилетия до Великой французской революции книга Делольма кое в чем оказалась пророческой. Разоблачение «мифов» о свободе античных республик, описание механиз- 
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6 Сэр Джон Боуринг утверждал, например, что «она ничего не видела в Англии, кроме роскоши, глупости и гордости аристократов тори и ума и великолепия аристо-кратов вигов. Эти последние говорили с ней об истине, о свободе и о ней самой, и она думала, что все обстоит наилучшим образом. Что касается масс, народа, она совсем не интересовалась их положением» (Escarpit 1954). Байрон в письме к Томасу Муру от 22 июня 1813 г. иронично замечал: «Она говорит только о благочестии и министерстве, и я, таким образом, полагаю, что она ждет от Бога и правительства помощи в получении пенсии» (Byron II, 223-224). 

ма того, как в результате революций вся полнота власти переходит в руки малого числа, предвосхищало деятельность будущего якобинского прави-тельства с его беспредельной властью и культом античных добродетелей. 

*** 
Окончательное оформление английский «миф» получает в известной книге мадам де Сталь «Рассуждения о главных событиях Французской ре-волюции» (1817). Как и ее предшественники на этом пути, де Сталь опи-сывает Англию, как бы по личным впечатлениям от своего пребывания там в 1813–14 гг. В действительности английская часть книги де Сталь, и по мнению современных ей англичан6, и позднейших исследователей весьма далека от реального положения Англии (Gunnell 1913; Escarpit 1954; Jasinski 1966). Ее английские впечатления мифологизируются прежде все-го под воздействием контрастного представления о Франции. Уже само включение части об Англии (шестая заключительная часть) в книгу о Франции говорит о том, что антитеза Англия – Франция является смысло-образующим конструктом всей книги. 

Де Сталь исходит из идеи закономерности исторического процесса (Реизов 1956, 231–232). Эпиграфом к книге служат слова Сюлли: «Рево-люции, происходящие в больших государствах, никогда не бывают резуль-татом случая или каприза людей». И уже первые слова книги развивают эту мысль: «Французская революция – одна из величайших эпох в общест-венном укладе. Те, кто считают ее случайным событием, не заглядывали ни в прошлое, ни в будущее. Они приняли актеров за пьесу, и чтобы удов-летворить свои страсти приписали современным людям то, что было под-готовлено веками. Однако достаточно бросить взгляд на основные кризис-ные моменты истории, чтобы убедиться, что все они были неизбежны, так как, на тот или иной манер, были связаны с развитием идей». 

Здесь к идее закономерности добавляется и очень важная для Сталь идея исторического прогресса: «После борьбы и более менее продолжительных несчастий торжество просвещения всегда благоприятствовало улучшению человеческого рода» (Staёl I 1–2). В отличие от Делольма, видевшего истоки английской свободы в Великой хартии, де Сталь принимает за точку отсчета «славную революцию» 1688 г. Параллель Английская революция – Француз-
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ская революция на рубеже XVIII – XIX вв. широко эксплуатировалась мысли-телями и политиками самых различных убеждений. У де Сталь она служит основой всех ее размышлений о соотношении английского и французского путей исторического развития. Общая схема, в которую укладывается вся ев-ропейская история у де Сталь предельно проста: «феодализм, деспотизм и представительное правление». Англия дошла до третьего, Франция находится на пути от второго к третьему. Из этого вытекала мысль о том, что современная Англия является будущим Франции, избравшей путь свободы на сто лет позже, чем Англия. 

Поэтому соотношение Англии и Франции в книге де Сталь приобретает более сложный характер, чем у ее предшественников. Эти страны движут-ся одним и тем же путем, но с различной скоростью. Отсюда параллелизм и в то же время антагонизм их судеб. В период деспотического правления, когда английский парламент служил только тому, чтобы освящать прояв-ления самого чудовищного произвола ложным видом народного согласия» (Ibid III, 171), английское правление мало чем отличалось от французского. Де Сталь проводит параллели между Генрихом VII и Людовиком XI, Ели-заветой Английской и Людовиком XIV, Яковом I и Людовиком XV. Карл I, как и Людовик XVI, лишь пожал плоды правлений своих предшественни-ков. «Основные черты сходства между Английской и Французской рево-люциями, – по мнению Сталь, – следующие: дух демократии возводит ко-роля на эшафот, военный вождь захватывает власть и затем – реставрация старой династии» (Ibid III, 175). 

Эти и другие параллели занимают автора не сами по себе. Они нужны для обоснования важного тезиса о единстве исторического прогресса и, соответственно, пути к свободе. Через кровь и преступления, религиозные войны и фанатизм народы движутся к просвещению и освобождению. Английская свобода имеет универсальный общечеловеческий характер и иной свободы быть не может. Во всяком случае, считает де Сталь, «мысли-тели не смогли найти иных принципов конституционно-монархической свободы, чем те, которые существуют во Франции» (Ibid III, 332). Свобода для нее неотделима от цивилизации и просвещения. В этом отношении де Сталь сближается с Вольтером. Как и Вольтера, ее мало интересует анг-лийское законодательство само по себе («Закон Habeat corpus, эта основа индивидуальной свободы, был принят при Карле II, и тем не менее не было большего насилия над свободой, чем в его правление, потому что законы без гарантии – ничто» (Ibid III, 181)). 

Однако, если Вольтера больше интересует английское просвещение, то де Сталь основное внимание уделяет английской цивилизации. Вся Анг-лия, в ее изображении, представляет картину благополучия и процветания: «Почти все люди хорошо одеты, почти нет хижин, находящихся в упадке, даже в животных проявляется что-то мирное и процветающее, как будто 
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они также обладают правами в этом великом здании социального порядка. <…> Когда император Александр прибыл в Англию, и его окружила тол-па, у которой он вызвал столь законное рвение, он спросил, где народ, по-тому что видел вокруг себя только людей одетых так, как в других странах одеваются привилегированные классы» (Ibid III, 196–198). 

Вполне естественно, что это «чудо всеобщего процветания» де Сталь приписывает основным элементам английской свободы: доверию, с кото-рым нация относится к своему правительству, прозрачности его финансо-вых расходов, свободе дискуссий и прессы (Ibid III, 199). 

Вслед за Вольтером де Сталь подчеркивает то значение, которое тор-говля играет не только в экономической, но и в социальной жизни Англии. Торговля в Англии считается вполне почетным занятием, которой не стыдно заниматься людям самого высокого социального положения. «Од-на и та же семья часто включает в себя, с одной стороны, пэров, а с другой – самых простых торговцев в каком-нибудь провинциальном городе» (Ibid III, 202). При этом, успехи в торговой деятельности позволяют человеку достичь самых высоких сфер в социальной структуре. Но значение англий-ской торговли не только в этом. Она является важным фактором просве-щения общества, так как ставит людей в отношения к интересам всего ми-ра, заставляет их чувствовать необходимость юстиции. «В странах, где есть только сельское хозяйство, масса населения может состоять из рабов, привязанных к земле и лишенных образования, но как сделать рабов и не-вежд из купцов» (Ibid III, 248–249). 

Английская знать свободна от тех предрассудков, во власти которых пребывает французская аристократия. По мнению де Сталь, «нелепое пре-дубеждение, которое запрещает французским вельможам заниматься тор-говлей, причинила французской экономике больше вреда, чем все другие злоупотребления старого режима» (Ibid III, 201). Кастовая замкнутость французской аристократии, ее зависимость от придворных составителей родословных и полная независимость от личных заслуг делает ее невос-требованной обществом, и в конечном итоге превращает в тормоз соци-ального прогресса. В образовании английской аристократии удачно соче-таются чины и равенство. Люди, благодаря личным достоинствам, пользе, которую они приносят государству, становятся аристократами. Изначально равные возможности для всех определяют конечное неравенство общест-венного положения. Поэтому английская аристократия это действительно сливки общества, «надежда всех, так как каждый может в нее попасть». Французская аристократия в этом отношении во многом состоит из людей случайных, получивших это право исключительно по случаю рождения. 

Еще одно важное преимущество Англии перед Францией заключается в непрерывности ее истории. Ощущение единства исторического процесса проявляется в общем консерватизме английской культуры. Де Сталь опи- 
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сывает традиционный праздничный обед, который дает лорд мэр Лондона представителям всех классов общества и на котором могут присутствовать иностранцы. «Это собрание имело место в старом здании Сити, готические своды которого были свидетелями самой кровавой борьбы. Спокойствие воцарилось в Англии только вместе со свободой. Костюмы всех членов го-родского совета те же, что и много веков назад. Сохраняются также неко-торые обычаи той эпохи, волнующие воображение, но лишь потому, что воспоминания старины не оставили в настоящем зловещих предрассудков. То, что сохраняется в привычках и даже некоторых учреждениях Англии от готических времен, напоминает лишь культовую церемонию прошлого, но ни прогресс, ни просвещение, ни совершенствование законов от этого не страдают» (Ibid III, 210). 

Социальный прогресс и культурный консерватизм придают английскому обществу стабильный характер и одновременно воспитывают в англичанах исключительное чувство патриотизма, основанное на ощущении свободы и счастья. Наиболее патриотичным слоем английского общества является ари-стократия, поскольку именно она является его главным творцом. Во Франции еще только предстоит «создать патриотическую аристократию, потому что революция была направлена в большей степени против привилегий знати, чем против королевской власти, и теперь аристократы способствуют уста-новлению деспотизма как своего защитника». 

И тем не менее именно французская революция сделала де Сталь убеж-денной сторонницей аристократии: «Я не боюсь исповедовать чувства, ко-торые многие назовут аристократическими, но все обстоятельства фран-цузской революции заставили меня ими проникнуться». Причиной этому стали те аристократы, которые «приняли дело представительного правле-ния и, следовательно, равенства перед законом». Высшей похвалой этим людям в глазах де Сталь, является то, что «они, подобно англичанам, со-единяют в себе дух рыцарства и дух свободы»(Ibid III, 336–337). 

Одним из высших достижений Англии является наличие в ней общест-венного мнения, которое делает англичан независимыми ни от какого кон-кретного лица и в то же время зависимыми от интересов всего государства. По меткому выражению де Сталь, «общественное мнение может быть рас-смотрено как совесть государства». Это мнение формируется свободной прессой и способствует установлению в сознании людей прочных и спра-ведливых суждений. Оно заставляет правителей дорожить народным мне-нием и делает народ постоянным в своих оценках выдающихся личностей, потому что «ничто не устанавливается так ясно и прочно в головах людей, как истины, полученные в ходе свободных дискуссий» (Ibid III, 242–243). 

Отсюда высокий уровень просвещенности англичан и их «интерес к политическим предметам». В отличие от Франции, где все сосредоточено в одном Париже («как будто один Париж существует во Франции»), «в Анг- 

107 

лии политическая жизнь чувствуется во всех провинциях» (Ibid III, 271). Как считает де Сталь, «о политике лучше беседовать с английским ферме-ром, чем с большинством самых просвещенных людей континента» (Ibid III, 248). Политическая свобода для англичанина не теоретическая доктри-на, а органическая форма существования. Она непосредственно связана с моралью и усваивается еще в детстве вместе с нравственными принципа-ми, в которых «надо быть рожденным и которые биение сердца сообщает лучше, чем все теоретические дискуссии. Однако, для того чтобы вкусить и практически осуществить эту свободу, соединяющую все преимущества республиканских добродетелей, философского просвещения, религиозных чувств и монархического достоинства, надо, чтобы народ обладал разу-мом, а представители высшего класса были образованы и добродетельны» (Ibid III, 256). 

Английское общество в представлении де Сталь наделено всеми воз-можными добродетелями. Оно религиозно и глубоко нравственно. Этому способствуют «терпимость, политические институты и свобода прессы» (Ibid III, 257). «В Англии все устроено таким образом, – пишет де Сталь, – чтобы каждый класс, каждый пол и каждая отдельная личность придержи-вались принципов морали» (Ibid III, 266). По мере раскрытия основных черт национального характера и быта англичан повествование де Сталь приобретает черты утопии. Англичане не любят блеска и мишуры в отли-чие от французов. Они привязаны к своему дому. Ценят независимое су-ществование. «Быть у себя (home) – основное предпочтение англичан, и может быть эта склонность способствовала их отвращению от политиче-ской системы, которая позволяет в других местах произвольно ссылать и арестовывать людей. Каждый заботится о своем отдельном жилье, и Лон-дон состоит из огромного количества маленьких домов, закрытых как ко-робки, куда почти невозможно проникнуть. Даже братья и сестры не могут прийти друг к другу обедать без приглашения» (Ibid III, 275). 

Дома англичане не ведут тех изящных и пустых разговоров, которыми славятся французские салоны. Отсутствие общественной жизни во Франции компенсируется искусством вести беседу, в Англии суть разговора состоит не «в легкости ума, а в важности вещей, о которых идет речь». Поэтому нет никакой необходимости искусственно и искусно поддерживать разговор и «не слишком останавливаться на тех предметах, которые не интересуют женщин». В свою очередь англичанка, хозяйка дома, «вовсе не считает себя обязанной в отличие от французов вести разговор и особенно стараться, чтобы он не угас <…> <Английские> женщины в этом отношении чрезвычайно скромны, потому что в свободном государстве, когда мужчины восстановили их природное достоинство, женщины сами чувствуют себя подчиненными» (Ibid III, 271–272). Домашняя нравственность англичан доходит до 
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того, что «женатые мужчины совсем не имеют любовниц», а кокетство в Англии «почти не существует, разве что между молодыми девушками и юношами, которые собираются пожениться» (Ibid III, 273). 

Не меньшими достоинствами отличаются общественные нравы англи-чан. Они горды и независимы: «Милость или немилость министров и дво-ра не имеют абсолютно никакого значения в их жизни, и вы заставите анг-личанина покраснеть, если заподозрите его в том, что он придает значение месту, которое он занимает или доверию, которым он может пользоваться. Чувство гордости заставляет его считать, что эти обстоятельства ничего не добавляют и не отнимают у его личных заслуг. Опала не может повлиять на его привлекательность в свете. Оппозиция занимает там такое же бле-стящее положение, как и министерская партия: состояние, должность, ум, таланты, добродетели принадлежат всем; никто и не подумает удалиться или сблизиться с кем-либо из соображений расчета, который господствует во Франции. Покидать друзей, потому что они не имеют больше власти, или сближаться с ними, потому что они имеют ее – этот род действия поч-ти неизвестен в Англии» (Ibid III, 280). 

Разумеется, все государственные должности заняты людьми безупреч-но честными и в высшей степени достойными их. «В Англии первой целью людей во власти является уважение общества, они почти никогда не дела-ют состояния во время своего министерства. Питт умер, оставив после се-бя только долги, которые были оплачены парламентом» (Ibid III, 253). 

Положение мужчин и женщин в обществе неодинаково. Однако разли-чие это обусловлено не социальными предрассудками, а естественным не-равенством полов. Женские добродетели так же ярко проявляются в до-машней жизни, как мужские в общественной. «Женщина из народа в Англии чувствует свою связь с королевой, которая заботится о своем муже и воспитывает своих детей точно так же, как этого требует религия от всех жен и матерей» (Ibid III, 356). 

Идеализация английского быта у де Сталь во многом обусловлена рез-ким неприятием нравов Франции. В первую очередь, конечно, имеются в виду нравы высшего общества. Уже сам факт того, что во Франции «нравы высшего класса не имеют никакой связи с нравами народа и никакого по-нимания не может быть между салонами и страной» (Ibid III, 356) невы-годно выставляет Францию на фоне Англии, где действуют единые нрав-ственные принципы для всех сословий. Все интересы высшего общества концентрируются вокруг двора. Этикет отменяет естественность поведе-ния, которое отличает англичан. Нельзя говорить ни о чем серьезном и нельзя не говорить вообще. «Надо неизбежно ограничиться разговорами о погоде, об охоте, о том, что пили вчера и о том, что будут есть завтра, на-конец о всем том, что не имеет никакого смысла и никого не интересует» (Ibid III, 350). 
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Если основу английского национального характера составляет чувство независимости, французы, как принято считать, отличаются легкостью. Однако эта национальная черта под пером де Сталь получает сатириче-скую интерпретацию: «Эта легкость присутствует только в том рое муж-чин, который жужжит вокруг власти. Надо быть легким, чтобы быстро ме-нять принадлежность к партии, надо быть легким, чтобы не углубляться в учение, потому что иначе будет слишком трудно говорить противополож-ное тому, что они познали, невежде гораздо легче утверждать все подряд. Надо быть легким, чтобы метаться от демократии к легитимизму, от рес-публики к военному деспотизму» (Ibid III, 351). 

Если английские женщины не участвуют в общественной жизни, пото-му что они свободны, то француженки под самовластным правлением, вы-нужденные быть «запертыми у себя в домах», используют «все свои сред-ства обольщения, чтобы повлиять на власть». При этом они руководствуются не какими-то высшими соображениями, а «всего лишь желанием добиться мест для своих друзей». «Результатом этих постоян-ных демаршей и интриг стала не только испорченность нравов, но и те страсти, во власти которых они оказались, и которые усилила сама неж-ность их органов, исказили в них все то, приятное, что имеет их пол». Французские женщины, по наблюдению де Сталь, «трансформировались в какой-то третий искусственный пол, печальную продукцию искаженного социального порядка» (Ibid III, 354–356). 

Вывод из всего этого прост и очевиден: свободное государство, под-чиняющееся законам, порождает добрые нравы, и наоборот, деспотиче-ские государства, попирающие все законы, искажают природу человека и отрицательно влияют на его частную жизнь. Новым здесь, пожалуй, является только та настойчивость, с которой проводится эта традиционная для английского «мифа» параллель Англии и Франции. Мадам де Сталь доводит ее до логического завершения. На вопрос «если бы по-требовалось, чтобы один из двух народов, англичане или французы, был уничтожен», де Сталь отвечает, хотя и с «внутренней дрожью», но впол-не определенно: «пусть лучше тот, кто насчитывает сто лет свободы, сто лет просвещения, сто лет добродетелей сохранит залог, доверенный ему Провидением» (Ibid III, 302). 

*** 
Идти дальше, чем это сделала де Сталь в мифологизации Англии, было некуда. Начинается постепенное разрушение английского «мифа». Его еще активно использует Бенжамен Констан, но он, собственно говоря, уже не является его творцом. В Англии Констан ищет лишь подтверждение своим политическим теориям: «Так как всегда полезно уйти от абстракций к фак- 
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там, мы ссылаемся на английскую конституцию». Английская конституция служит для него примером: «Никакой закон не может быть принят без со-стязания палаты наследственной и палаты выборной, никакой документ не может вступить в силу без подписи министра, никакой приговор не может быть вынесен иначе, как независимым судом. Но когда все предосторож-ности приняты, смотрите, как английская конституция использует власть короля, для того чтобы положить конец любому опасному противоборству и установить гармонию между различными властями. Если действия ис-полнительной власти приобретают опасный характер, король увольняет министров. Если становятся зловещими действия наследственной палаты, король меняет ее облик, создавая новых пэров. Если угроза исходит от вы-борной палаты, король использует право veto или распускает ее. И, нако-нец, даже если судебная власть становится несправедливой по отношению к частным лицам, а наказание оказывается слишком суровым, то король смягчает ее действие своим правом помилования» (Constant I, 20). 

Как и мадам де Сталь, Констан большое внимание уделяет английской аристократии. Он также видит в ней соединение личных заслуг с наследст-венным правом. Необходимость наследственной палаты в наследственной монархии Констан объясняет следующими причинами. Когда одного чело-века помещают на вершину власти, то он невольно должен охранять свое положение. Поэтому, «если вы не хотите, – пишет Констан, – чтобы он всегда держал меч в руке, надо окружить его другими людьми, в интересах которых было бы его защищать» (Idid I, 35). Это прежде всего в интересах аристократии, которая с одной стороны видит в монархе источник отличий и должностей, а с другой достаточно независима от монарха в силу своего рождения. Там, где аристократия не занимает никаких должностей или на-значение на ту или иную должность обусловлено лишь капризом монарха, как, например, во Франции в последние годы перед революцией, там «она является только блестящей декорацией без реальных средств и силы» (Ibid I, 36). Такое положение превратило французскую аристократию из само-стоятельной политической силы в оружие деспотизма. 

«Английская аристократия, – по мнению Констана, – никогда не бы-ла, в отличие от аристократий большинства других стран, врагом наро-да. Призванная в отдаленные века потребовать от короны то, что она считала принадлежащим ей по праву, она могла заставить считаться с ее претензиями, только установив некоторые принципы, полезные для мас-сы горожан». К числу этих принципов Констан относит индивидуальную свободу и суд присяжных. В 1688 г. значительная часть английских пэ-ров оказались на стороне революции. В этом утверждении чувствуется упрек французской знати, которая в своем большинстве с самого начала 
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7 Об аристократическом характере английской оппозиции писала и де Сталь. 

революции отказалась служить делу общенародной свободы. И далее английская аристократия стояла во главе оппозиционной партии7

Но народность английской аристократии проявляется, по мнению Кон-стана, не только в отстаивании общественных идеалов, но и в самом быто-вом укладе. «Большая часть крупных земельных владений английских сеньоров сдавалась в наем богатым фермерам, которые обрабатывали их и могли передавать по наследству при условии очень длительного найма. Их дома наполнялись многочисленной прислугой, которой сеньор щедро пла-тил и считал это обязанностью, неотделимой от своего положения. Каж-дый из этих сеньоров был своего рода вождем маленького народа, который служил ему с рвением всеми теми средствами, которыми мог располагать. В результате такого уклада аристократия в Англии никогда не была зло-вещей в глазах народных масс. Даже законы, издаваемые народом в мо-менты, когда в его руках находилась власть, никогда не были направлены против знати» (Constant 1818а, 45). 

Однако в отличие от мадам де Сталь, считавшей не только возможным, но и необходимым, перенести во Францию принципы английской аристо-кратии, Констан более пессимистично смотрит на этот проект. Он считает, что исторические условия Англии и Франции, историческая роль, сыгран-ная представителями знати этих стран, слишком различны для того, чтобы английский опыт мог с успехом повториться во Франции. Поведение французской аристократии в годы Реставрации все больше и больше убеж-дало Констана в несовместимости принципов свободы и аристократизма. Аристократия во Франции лишена народной основы, ухудшение матери-ального положения простого народа увеличивает экономическую пропасть между ним и вельможами, а та поддержка, которую французские аристо-краты оказывают реакции, создает еще дополнительную политическую пропасть (Сonstan 1822, 96–106). 

Таким образом, английский государственный строй, каким его видит Констан, уже не воспринимается как панацея от политических бед Фран-ции. Прославляя Англию, Констан лишь отдает дань своим предшествен-никам, но не добавляет к их размышлениям ничего принципиально нового. Английское «мифотворчество» во французской общественной мысли по-степенно угасает. 

*** 
Феномен англомании в России был описан в замечательной статье А. В. Предтеченского, написанной более семидесяти лет назад, но опубли-кованной лишь недавно и до сих пор не утратившей своего научного зна-чения. (Предтеченский 1999). Недавно к этой теме еще раз обратился 
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В. Н. Топоров в связи с рецепцией творчества О. Голдсмита в России в на-чале XIX в. (Топоров 1992). Но еще до А. В. Предтеченского русская анг-ломания привлекла внимание французского исследователя Э. Омана, кото-рый в своей известной книге «Французская культура в России» рассматривал англофильство как часть французского влияния на русскую культуру. По его мнению, мода на все английское пришла в Россию из Франции и составила «последний штрих в самом утонченном французском воспитании» (Haumant 1913, 122). А. В. Предтеченский, опровергая это ут-верждение, писал: «Английская культура имела самые объективные осно-вания для своего распространения в России вовсе не в качестве последнего штриха французского воспитания, а как вполне самостоятельное явление. Франция только толкнула русскую мысль в сторону изучения английской культуры. В дальнейшем Россия уже совершенно независимо от Франции стала изучать и прививать ее у себя. В начале XIX в. англомания и галло-мания существуют как два независимых друг от друга течения обществен-ной мысли, и русские галломаны иной раз весьма энергично борются за свой приоритет перед англоманами» (Предтеченский 1999, 82). 

Думается, что А. В. Предтеченский в действительности не опровергает, а дополняет Э. Омана. Транслировалась ли английская культура в Россию по французским каналам, или непосредственно из Англии, следует решать применительно к каждому отдельному случаю особо. Важно другое: фран-цузский язык в ту эпоху был одним из двух языков русской культуры. И в любом случае Англия в сознании русского дворянина неизбежно противо-поставлялась как России, так и Франции. Русский англоман, таким обра-зом, оказывался между двумя близкими ему мирами: Францией и Россией. И здесь были возможны различные комбинации. 

С. Р. Воронцов, наиболее последовательный англоман, по словам А. Чарторыйского, «был влюблен в Англию, более влюблен, чем самый коренной тори. Он так преклонялся перед Питтом, что все, что походило, я не говорю даже на критику, а на какое-нибудь простое замечание или со-мнение в политике, принципах или действиях этого министра, казалось гр. Семену абсолютной бессмыслицей, неизвинительным извращением ума и чувства» (Чарторижский I, 266). 

Такое отношение к политике В. Питта придавало англоманству Ворон-цова особый оттенок. Многие европейцы и русские испытывали к Англии симпатию только потому, что она боролась против революционной Фран-ции и наполеоновских завоеваний, защищая тем самым общеевропейскую свободу. Однако проводимая Питтом политика свидетельствовала, что Англия в этой борьбе преследует прежде всего свои узконациональные ин-тересы. Об этом писал Жозеф де Местр (Шебунин 1936, 52). Эту же мысль высказал и Н. И. Тургенев: «Во всех предприятиях Питт имел в виду из-ключительную пользу Англии, а не общую пользу государств Европей- 
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8 На неожиданную близость взглядов Ж. де Местра и Н. И. Тургенева указал А. Н. Шебунин (Шебунин 1936, 52). 

9 Французы решительно хотят быть такими же свободными, как и англичане, не учитывая своего местного положения с армиями и крепостями, без которых они не мо-гут обойтись В настоящий момент этот народ слабее, чем когда-либо. Король – дурак, королева – слабая и бездарная интриганка, вызывающая столько же отвращения, сколь-ко король презрения. Аристократы строят друг другу козни. Рассуждают о свободе, конституции, финансах, ничего в этом не понимая. Все кончится всеобщим замеша-тельством и, может быть, гражданской войной (фр.). 

ских. Такая тесная политика споспешествовала завоеваниям Французов на твердой земле. Для своего отечества Питт был великий человек; для Евро-пы польза действий его была весьма ограничена»8 (Тургенев III, 55). 

Приверженность Воронцова к националистической политике Питта за-ставляла русского дипломата негативно относиться как к Франции, так и к России. В противопоставлении Англия – Россия для Воронцова значимой была идея свободы. В письме к сыну М. С. Воронцову, отправляющемуся в Россию в 1801 г., он писал: «Страна, куда ты едешь, ничем не похожа на Англию. Хотя новое царствование осчастливило наших соотечественни-ков, хотя последние, избавившись от ужаснейшего рабства, считают себя свободными, они не свободны в том смысле, как жители других стран, ко-торые, в свою очередь, не имеют понятия о настоящей свободе, основан-ной на единственной в своем роде конституции, составляющей счастье Англии, где люди подчинены законам, равным для всех сословий, и где почитается человеческое достоинство» (Предтеченский 1999, 56). 

С другой стороны, Воронцов противопоставляет Англию Франции. В письме к брату А. Р. Воронцову он писал накануне Французской револю-ции: «Les Français veulent décidément être aussi libre que les Anglais, sans considérer que leur position locale, avec des armes et des fortesse dont ils ne pas se passer, ne leur permet pas. Cette nation est actuelement plus folle que jamais. Le roi est un imbécile, la reine est une intrigante sans talents et sans fermeté, aussi détestée que son mari est méprisé; les grands cabalent les uns contre les autres. On parle de liberté, de constitution, de finances, sans s’entendre. Le tout finira par une confusion générale et peut-être même par une guerre civile»9 (Во-ронцов IX, 138). 

Другое соотношение Англии, Франции и России находим у адмирала П. В. Чичагова. Близко знавший его Жозеф де Местр писал кавалеру де Росси: «Он воспитывался в Англии, где научился презирать свою страну, и все что там делается. Смелость его суждений такова, что оную следовало бы назвать совсем иным словом. Его почитают великим французом, но на самом деле сие совсем не так, ибо несомненно, что усвоил он в Англии восхищение перед сей страной, каковое вполне очевидно для всех его дру-зей. Тем не менее я полагаю, что в голове у него немало и французских 
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идей, хотя затруднительно быть в чем-нибудь уверенным, ибо он единст-венно ради потехи противоречит всему на свете». Для бытового поведения Чичагова вообще характерна склонность к эпатажу. Рассказывали, напри-мер, как «после ужасной сцены Павел I сказал ему, что не желает его ви-деть и немедленно увольняет в отставку. Адмирал тут же разделся перед своим повелителем и вышел из дворца в одной рубашке» (Местр 1995, 100). Англофильством Чичагов дразнил французов, франкофильством – англичан, а тем и другим вместе – русских «патриотов». Англия и Франция в его сознании соединялись в единый европейский мир, противостоящий отечественному варварству. 

И, наконец, третий тип русского англомана можно разглядеть в лично-сти адмирала А. С. Шишкова, соединяющего в себе ненависть к францу-зам, декларативный патриотизм и англофильство. Обрушиваясь на галло-манию, Шишков в качестве положительного примера приводил Англию: «Англичанин не гоняется за Французским воспитанием и за языком их, не нанимает кучеров их учить себя, но он Англичанин: делами искусен, сло-вами красноречив, нравом добр, и светским обращением приятен по-своему» (Шишков 1813, 305). Таким образом Англия и России в сознании Шишкова ассоциировались с патриотическим началом и противопоставля-лись Франции как источнику всех национальных бед. 

Итак, в любом из рассмотренных случаев мы видим, что Англия в рус-ском культурном сознании начала XIX в. неизбежно соотносилась как с Францией, так и с России. Только в одних случаях на первый план высту-пала оппозиция Англия – Франция, для других Англия – Россия. Обе эти ан-титезы нашли отражение у декабристов. Первая – у Н. И. Тургенева, вто-рая – у М. С. Лунина. 

*** 
По словам А. Н. Шебунина, Н. И. Тургенев «вообще ориентировался на Англию, а не на Францию» (Шебунин 1936, 53). Однако сама эта ориента-ция была обусловлена во многом французским воспитанием. Когда в 1911 г. вышел первый том дневников Тургенева за 1806 – 1811 гг., М. О. Гершензон откликнулся на него рецензией, в которой писал: «Странное дело: дневник молодого Тургенева на всем своем протяжении исполнен такой мрачной меланхолии, какой никто не мог бы предполагать в здоро-вом и прилежном юноше». Не углубляясь в конкретные причины этой ме-ланхолии, Гершензон довольствовался общим размышлением: «Не знаю, как для других, – для меня история душевной жизни молодого Тургенева имеет поглощающий интерес. Этот старый дневник кажется мне драгоцен-ным документом по вопросу, который я считаю коренным для всей мировой цивилизации, – по вопросу о расколе между органическим разумом и дис- 
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10 9 декабря 1806 г. Тургенев записал в дневнике: «Мне кажется все, что Бонапарте придет в Россию; я воображаю сан-кюлотов, скачущих и бегающих по длинным улицам Московским; а что мне кажется, и что я воображаю, того никогда не случается. След. и этого не будет». Однако несколько месяцев спустя, 14 июля 1807, Тургенев, чувствуя себя оскорбленным только что заключенным Тильзитским миром, сделал приписку: «Это пророчество сбылось, ибо теперь с ними мир» (Тургенев I, 15). 

курсивным логическим мышлением в человеке». В итоге все свелось к «влиянию западных идей», которое «только потому оказалось заразитель-ным, что пало на предрасположенную почву, а в этой предрасположенно-сти – все дело» (Гершензон 1989, 223; 229; 230). 

Эти мысли Гершензона, верные по существу, нуждаются в конкретиза-ции. Жизненный опыт молодого Тургенева практически полностью совпадал с его культурным опытом, в основе которого лежала французская культура XVIII в. с ее благородными идеями добра и справедливости, высокими пред-ставлениями о человеческом достоинстве и разуме. Но то, что происходило во Франции и Европе на рубеже веков, как бы опровергало все то, о чем говорилось в книгах. Чтение Вольтера и Руссо сменялось у юного Тургенева кошмарными видениями санкюлотов на улицах Москвы10. 

Эти кошмары были вызваны, конечно, в первую очередь военными ус-пехами Наполеона, а не чтением произведений просветителей. Но опреде-ленная связь тем не менее просматривается. 3 апреля 1807 г., записав в дневнике общее мнение, возможно им впервые услышанное: «Вольтер и Руссо были причинами Французской Революции», – Тургенев, видимо, по-думав, добавил: «Это быть очень может. Я заметил из сочинений Вольтера, что он по крайней мере способствовал к сему» (Тургенев I, 54). 

Намеченное Гершензоном противоречие «между органическим разумом и дискурсивным логическим мышлением в человеке» применительно к Турге-неву вытекало из чтения этих противоположных авторов. Руссо с его стрем-лением к целостному и органическому восприятию мира, к растворению личности в природе, социуме и т.д., с одной стороны, и Вольтер с его едким скепсисом, разрушающим как веру, так и безверье и заменяющим и то и дру-гое «леденящим душу деизмом» (Чаадаев), с другой, ставили Тургенева пе-ред глобальными вопросами бытия, на которые он не находил ответа. 

Культурный опыт, почерпнутый у этих и других авторов, как правило французских, обострял восприятие событий в революционной и наполео-новской Франции, приближал их и делал зримыми. Это, в свою очередь, не-сло разочарование в самом опыте и порождало желание избавиться от него. «Мне кажется, – пишет Тургенев в дневнике 5 апреля 1807 г., – что люди до тех пор не могут быть щастливы (я разумею вообще, а не в особенности, т. е. род человеческий), пока они не придут в натуральное существование, т. е. пока все их поступки, дела важные и мелкия, одним словом все не будет согласоваться с Природою» (Там же, 50). Влияние Руссо здесь чувствуется 
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скорее на уровне терминологии, суть же продиктована собственными внут-ренними ощущениями. Это хорошо почувствовал и выразил Гершензон: «Не в книгах Руссо, а в собственном чувстве нашел он мерило для расценки человеческих дел» (Гершензон 1989, 228). 

Но в силу невозможности бегства от культуры как таковой вина была возложена на французскую культуру, в частности, т. е. на то, что находи-лось ближе всего и полнее всего отождествлялось с культурой вообще. Молодой Тургенев таким образом объявил войну галломании и в поисках союзника обратился к произведениям А. С. Шишкова. 

Чувствуется, что с немалыми усилиями над собой начал он читать шишковские «Рассуждения о старом и новом слоге». «В сей книге есть очень много очень глупого», – пишет он 4 марта 1808. Но тут же, прочитав письмо Шишкова в «Вестнике Европы» М. Т. Каченовского «о привязан-ности Русских ко всему Французскому», Тургенев с радостью спешит со-гласиться с автором: «Письмо в своем роде превосходно и исполнено справедливости, и очень, так сказать потрафлено» (Тургенев I, 97–98). 

Спустя два года, находясь в Геттингене, и испытывая чувство тоски по родине и русскому языку, Тургенев совершенно другими глазами прочел книгу Шишкова. «С некоторого времени читаю я с очень большим удоволь-ствием Шишкова «Рассуждения о слоге Р[оссийском]», ложась в постелю. Я нашел, что Шишков очень твердо знает Русский язык, и что намерение его, при издании сей книги, было точно то, как он говорит: желание быть полез-ным. И подлинно: можно многим воспользоваться в его умной книге. Нехо-рош, скажут, слог. Совсем неправда: слог точно таков, каким он воображает самый лучший; и в сем случае частию можно с ним согласиться. Конечно ин-де не гладок, но везде чист, кроме некоторых мелких ошибок, кот[орыя] ско-рее можно причесть наборщику нежели сочинителю. Напрасно пристраст-ные, умные и обезьяны-дураки нападают на Шишкова: мнение его о Славянском языке и о Французском совершенно справедливо и не может быть подвержено благоразумной критике» (Там же, 282). 

Нет никакой необходимости еще раз останавливаться на языковой теории Шишкова в силу ее широкой известности и неоднократного описания в научной литературе (Булич 1901, 122–141; Виноградов 1982, 215–219; Левин 1964, 132–154; Лотман и Успенский, 1975; Ус-пенский 1985, 158–200; Успенский 1994, 156–165 и др.). Интерес к ней Тургенева, хотя и временный, достаточно парадоксален. Он воспиты-вался в совершенно иных культурных традициях: в духе масонской мистики и европейского сентиментализма, и был явно ближе к Карам-зину, чем к Шишкову (Шебунин, б. г. 19–40). Но именно по принципу отталкивания от своего он стремится к чужому. Однако самого Карамзина Тургенев стремится вывести из-под ударов Шишкова: «Впрочем его мнение о Карамзине, на коего он впрочем не явно нападает, не 
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11 Ср. признание Тургенева «Французы по многим частям очень пустой народ. Как немного у них существеннаго! Где музыка? Где много? – Естьлибы я не был Русским, то верно не захотел бы быть Французом» (Тургенев II, 148) В подтексте последней фра-зы обнаруживается полемика с утверждением Карамзина: «Я хочу жить и умереть в моем любезном отечестве; но после России нет для меня земли приятнее Франции, где иностранец часто забывается, что он не между своими» (Карамзин 1984, 320). 

справедливо <…>Эта часть у Шишкова, касающаяся Карамзина самая слабейшая» (Тургенев I, 282). 

Зато достается карамзинистам, нападающим на Шишкова. И. И. Мар-тынова и П. И. Макарова, критиковавших шишковские «Рассуждения», Тургенев обвиняет в невежестве. В итоге, видимо, не желая отдавать лин-гвистическую пальму первенства ни Шишкову, ни Карамзину, Тургенев останавливается на авторитете М. В. Ломоносова: «Можно рассуждать как хочешь о Хераскове, иногда о Сумарокове и некоторых других, но что ка-сается до Ломоносова, то каждое слово о сем необыкновенном человеке должно быть взвешено. Даже и Шишкова можно иногда почесть вольно-думцем, когда он говорит о Ломоносове <…> Осторожность, почтение должны всегда сопровождать мысли о нем» (Там же, 283). 

Записываться в «дружину славян» (Кюхельбекер) и вставать под знаме-на Шишкова и К° Тургенев не стал. Приверженность к европейской куль-туре привела его противоположный лагерь – «Арзамас» – и заставила при-знать Шишкова «идеалом откровенной глупости и откровенной подлости» (Тургенев II, 154.) 

Однако неприятие Франции11 и патриотизм, умноженные на интерес к европейским (в первую очередь французским) политическим теориям, пробудили в Тургеневе интерес к английскому «мифу». В его дневниках и письмах, начиная с 1814 г. все чаще встречаются мысли об Англии в со-поставлении с Францией. Постепенно они складываются в стройную сис-тему противопоставлений, и в 1817 г. Тургенев начинает писать сравни-тельное исследование Англии и Франции (Бешенковский, Билинкис, Пугачев 1971–2). 

Отправной тезис сравнительно-исторических размышлений Тургенева заключается в «том, что Англия заставила Европу любить свободу, Фран-ция – ее ненавидеть. Англия везде родила свободе почитателей и защитни-ков, Франция – противников и преследователей. Первые везде ссылаются на Англию, последние – на Францию» (Там же, 109). Назвав в письме к брату С. И. Тургеневу от 12 февраля 1817 английскую конституцию «chef d’oeuvrом ума или лучше сказать рассудка человеческого» (Тургенев 1936, 212), Тургенев за несколько лет до этого записал в дневнике: «Я конечно почитаю этот народ (англичан – В. П.) щастливейшим в Европе – какая по-хвала лучше? Но о преимуществах иностранцев надобно думать и гово-рить, стараясь принаравливать к своему народу» (Тургенев II, 256). Как 
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верно отметили В. В. Пугачев и его соавторы, «и французский, и англий-ский опыт интересовали Тургенева прежде всего в плане его использова-ния для России» (Бешенковский, Билинкис, Пугачев 1971–2, 138). Таким образом, в бинарную структуру английского «мифа» (Англия – Франция) добавляется третий компонент – Россия. 

И Англию, и Францию Тургенев рассматривает с двух точек зрения. Его интересует внутреннее устройство этих стран в их историческом раз-витии и та роль, которую сыграли они в судьбах остальной Европы. По его мнению, «две главные вещи более всего пагубны для Европы: стремление правительств к самовластию внутри своего государства; стремление нару-шить политическое равновесие между всеми государствами в европейской связи их» (Там же, 112). 

Вслед за Делольмом Тургенев показывает различия в становлении фео-дализма в Англии и Франции. В первом случае безграничная власть короля сплотила против нее все население страны независимо от социального по-ложения, во втором изначально слабая королевская власть постепенно усилилась, опираясь на народную поддержку, в борьбе с аристократией, пользующейся почти безграничной свободой. В итоге «во Франции неог-раниченная власть королей восстала на развалинах власти дворянства и прав народа; в Англии власть закона возвысилась над самовластием прави-тельства и утвердила на твердых основаниях права престола, права дво-рянства и народа» (Там же, 113). 

Правда, в отличие от Делольма, Тургенев не склонен абсолютизировать значение Великой хартии вольности в становлении английской свободы. Более того, он даже ни разу не упоминает этот документ в своей статье. Как и Мадам де Сталь, историю современной ему Англии он начинает со «славной революции» 1688 г. «После революции 1688 года, – пишет он, – Англия не переставала делать неимоверные успехи в благосостоянии и в могуществе. Она открыла народам тайну счастия гражданского. Народы познали на опыте, сколь выгоды престола тесно соединены с выгодами на-рода. Они увидели сильного государя, царствующего над народом свобод-ным. Они увидели чудеса государственного кредита, основанного на кон-ституции. Они увидели величайшие государственные доходы, собираемые с согласия народа. Благоденствие Англии, основанное на свободе, уверило всех здравомыслящих, что нет для народов истинного счастия без свободы личной и гражданской» (Там же, 116). 

Как и его французские предшественники, вторым источником англий-ского процветания Тургенев считает торговлю, которая «соединяя взаим-ные выгоды отдаленнейших народов, распространяла богатства по всем частям света. Излишние произведения одного края земли заменяют недос-татки произведения в другом. Вывоз сих излишних произведений увеличи-вал самое произведение и был источником новых богатств для производи- 
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12 Однако это, как у нас … более, чем когда-либо (фр.) 

телей. <…>Торговля с каждым народом выгодна для торгующих. Но так как английская торговля была в последние времена самою пространною, то и выгоды, от нее проистекающие, были самые важнейшие» (Там же, 117). 

Зависимость взглядов Тургенева на Англию от французских авторов несомненна. Однако английский «миф» в его изложении подвергается су-щественной деформации. Он берет из него по сути дела только две идеи: идею сильной королевской власти и торговли. Практически ничего не го-ворится о разделении властей, о двухпалатном парламенте, об английской аристократии, гарантиях индивидуальной свободы и т.д. Зато особое вни-мание уделено достаточно частному компоненту «мифа» – отмене рабо-торговли в колониях: «В Англии в первый раз раздался сильный голос против несправедливости и невыгоды рабства бедных африканцев, упот-ребляемых для работы в колониях» (Там же, 116). 

На эту мысль Тургенева навела книга де Сталь. В его дневнике от 26 сентября 1819 г. помещена выписка из третьего тома ее «Рассуждений о Французской революции», где говорится об отмене работорговли: «На континенте говорили, что торговля неграми была отменена в Англии из политического расчета, для того, чтобы этой отменой разрушить колонии других стран. Нет ничего более ложного во всех смыслах. Английский парламент, под давлением г-на Вильберфорса двадцать лет бился над этим вопросом, в котором человечность боролось против того, что считалось выгодой. Купцы из Ливерпуля и других английский портов настойчиво требовали сохранения торговли. Колонисты выражались об отмене подоб-но тому, как сегодня некоторые люди во Франции выражаются о свободе прессы и политических правах. Если верить колонистам, то только яко-бинцы могут не желать покупать и продавать людей (На полях написала С[таль]: pourtant c’est comme chez nous! Я прибавляю: plus que jamais12)». 

Далее Тургенев продолжает цитировать де Сталь, которая доказывает, что в основе отмены работорговли в Англии лежал не ближайший полити-ческий расчет, а в первую очередь соображения гуманности. Дойдя до того места, когда закон, запрещающий торговлю неграми, принимался в парла-менте, Тургенев после слов де Сталь: «в момент, когда закон был принят, луч солнца, как будто отмечая столь трогательный праздник, выглянул из-за туч, покрывавших в тот день небо» – заметил в скобках: «Блеснет ли у нас этот луч!» (Staёl III, 297–299; Тургенев III, 285–286). 

В общей системе английского «мифа» у де Сталь этот эпизод занима-ет не столь существенное место и, возможно, понадобился ей как повод для очередного выпада против тех, кто борется со свободой прессы во Франции. Для Тургенева же он, бесспорно, имеет ключевое значение. Английская работорговля, как видно из его ремарки, ассоциируется для 
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него с русским крепостным правом. Сквозь призму этого важнейшего для него вопроса он «прочитывает» английский «миф». Отсюда далеко не все традиционные для Англии права и свободы попадают в его про-граммную статью. 

Тургенев убежден в том, что в России реформы, проводимые прави-тельством (а иного пути реформаторства в России он не видит: «Все в России должно быть сделано Правительством; ничто самим народом» (Тургенев III, 332)) должны предшествовать введению конституции (Тургенев II, 307–308). Не договор монарха с нацией, а петровский путь преобразований кажется Тургеневу наиболее оптимальным для России. Он создает своего рода «миф» Петра I как либерала, противника если не самого института крепостного права, то, во всяком случае, его наиболее бесчеловечного проявления – торговли людьми. В качестве пропаганды антикрепостнических идей Тургенев использовал слова Петра, запре-щающие «продавать людей, как скотов, чего во всем свете не водится, и от чего не малый вопль бывает» (Там же, 222). На этом основании Тур-генев делает вывод, что «Петр I был либеральнее всех прочих императо-ров и императриц в сем указе» (Там же, 311). 

Петр I, в представлении Тургенева, не только либерал, но еще и тира-ноборец. Декабрист ассоциирует его с Брутом. «Новейшие народы так ис-казили свои понятия о праве, что сами не знают, где патриотизм, какия деяния принадлежат ему. Древние передали им уважение, удивление к Бруту, и они ему удивляются; но при том даже не хотят признавать по-ступков, похожих на поступки Брута, но случившихся в новейшие време-на. Они удивляются слепо по привычке Бруту но не по рассуждению, ина-че бы Петр I стоял в одном отношении наряду с Брутом. Мы прославляем патриотизм Брута, но молчим о патриотизме Петра, также принесшего своего сына в жертву отечеству. Voilà de conséquence!». 

Такого рода инверсия: в древнем Риме сын убивает отца, в России отец убивает сына – для Тургенева весьма символична. Идеи свободы в России исходят сверху и встречают глухое непонимание в обществе. Явный намек на Александровское царствование. Эта параллель усиливается мрачным подтекстом: Александр I – косвенный убийца своего отца Павла I – еще один «непризнанный» Брут. Далее выстраиваются два любопытных парал-лельных ряда: «Я удивляюсь, – продолжает Тургенев свою мысль, – Гоме-ру, Кесарю, Волтеру, Невтону, Петру I, но не в этом, что тут; но не удив-ляюсь Леониду, Бруту, Курцию, Катону, потому что чувствую в себе силу подражать им» (Там же, 94). 

Здесь интересно все. Во-первых, Петр, который только что уподоб-лялся Бруту, оказывается в одном ряду с Цезарем и противопоставляется Бруту. Во-вторых, само противопоставление. Если единство второго ря-да представляется очевидным – это люди, вошедшие в историю благода- 
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13 У Тургенева встречается, правда, и противоположное, или, во всяком случае, почти противоположное высказывание: «Мы стали Европейцами, останемся европей-цами, и никакая сила человеческая не может сделать нас Азиатцами» (Тургенев III, 376). Это писалось в 1819 г. для предполагаемого журнала в качестве редакционной статьи и отражало не личные взгляды Тургенева, а позицию журнала, который задумывался как журнал европейско-либерального типа по образцу «MF». Поэтому такое утверждение отражало, в представлении Тургенева, не столько реальность, сколько позицию авторов журнала о путях будущего развития России. 

14 См. дневниковую запись Тургенева от 20 июля 1818: «Просвещение есть следст-вие необходимости; а дворяне за картами и в привычке своей праздности, не будут чув-ствовать и не чувствуют нужды в просвещении» (Тургенев III, 135). 

ря своему патриотизму, то с первым рядом дело обстоит сложнее. Что может объединять Гомера, Вольтера и Ньютона – понять можно. Отчасти можно понять и объединение Цезаря и Петра, хотя в связи с тургеневской ассоциацией Петра и Брута – это сделать сложнее. Еще сложнее понять, что общего у них двоих с Гомером, Вольтером и Ньютоном? И каков смысл противопоставления этих двух рядов? И почему Тургенев «удивляется» первому списку и как бы включает себя во второй? Самое простое объяснение, напрашивающееся само собой: в первый ряд вклю-чены гении, прославившие себя в различных областях деятельности и знания. Тургенев удивляется их гениальности с осознанием невозмож-ности с ними сравняться. Для себя он как бы выбирает другой путь в ис-торию, по его мнению, открытый каждому – отдать жизнь за родину. Поэтому неудивительно, что Петр в этом смысле оказывается и гением и патриотом, Цезарем и Брутом. А это значительно расширяет его права как исторической личности. Характер его власти, в которой было столь-ко неприемлемого для людей самых разных политических убеждений, и в первую очередь для либералов, Тургеневым оценивается безусловно положительно. Такое отношение к петровскому правлению со стороны русского либерала нуждается в пояснении. 

Тургенев, европеец по убеждению, не считал Россию европейской страной, во всяком случае, изначально: «Россия не Европа. Европей-ские известия пролетают через Россию и теряются в ней или в степях ее окружающих», – писал он в дневнике за 29 августа 1820 г.13 (Там же, 236). Но вместе с тем европейские либеральные ценности казались ему единственно возможными условиями цивилизованного существования. Россия же не просто неевропейская страна, но и страна, в которой от-сутствуют внутренние потребности в европеизации, и на время здесь полагаться бессмысленно14. Поэтому выход один – насильственная ев-ропеизация сверху. Правитель, который постиг благотворность евро-пейского пути развития, должен обладать чрезвычайными полномочиями для того, чтобы направить Россию по этому же пути. 
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15 Смотри речь Петра Великого после поражения флота близ Аландского острова в 1814 году (лат., англ.). Еще А. Н. Шебунин отметил, что эта петровская фраза Тургене-ва была процитирована Пушкиным в его знаменитых строках: 

Одну Россию в мире видя, 
Преследуя свой идеал, 
Хромой Тургенев им внимал 
И, плети рабства ненавидя, 
Предвидел в сей толпе дворян 
Освободителей крестьян. 

(Пушкин V, 212; Шебунин 1936, 72). 

«Направление народным умом – пишет Тургенев, – как слово сие не противно для ушей благомыслящего человека – нужно в России, хотя это и опасно, ибо направление редко бывает хорошее; но оно нужно потому что вы исторгнуты из обыкновенного хода вещей, и должны там, где вещи не могут быстро идти сами собою, как, напр[имер], в промышленности и тор-говле, идти путем искусственным. Естьли спросят, полезно ли, хорошо ли сие изторжение? Я не медля скажу: да! конечно. И Россия обязана вечною благодарностию за сие Петру 1-му. Естьли мы вперед и медленно подвига-емся, то по крайней мере Петр I заградил нам дорогу идти назад: он сжег флот, привезший нас с земли невежества на землю образованности. Как мы ни будем вертеться, а вплавь домой не пустимся!» (Тургенев III, 109). 

Особенность России, в представлении Тургенева, заключается в том, что к европейскому просвещению она движется неевропейским путем. «Я давно заметил, – пишет он брату С. И. Тургеневу 1 февраля 1871 г., – что Россия идет к просвещению совсем не тем путем, каким дошли до него другие народы» (Тургенев 1936, 211). 

Можно предположить, что Петр I в сознании Тургенева ассоциировался не только с древнеримским тираноборческим «мифом», но и с английским. На это указывает ряд косвенных обстоятельств. Тургенев, видимо, интере-совался восприятием Петра в Англии. К Петру восходит одна из любимых фраз Тургенева, часто встречающихся в его дневниках: «Есть одна только Россия в мире; и она не должна иметь себе равной» – сказал Петр Пер-вый». Возможно, это высказывание царя декабрист почерпнул в одном из английских источников. На эту мысль наводит английская приписка на по-лях: «Vide Peter the Great’s Speech, after the defeat of the fleet near the Island of Aland, in year 1714»15 (Тургенев III, 379). 

Одно из основных достоинств английской конституции и французской хартии 1814 г. Тургенев видит не в самом разделении властей, а в той особой роли, которая предоставлена монарху. Король, глава исполнительной власти, «имеет непосредственное участие во власти законодательной, потому что верхний парламент состоит из членов, по большей части действующих по видам правительства». Если же верхняя палата отказывается действовать в инте-
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ресах правительства, то король имеет возможность изменить соотношение сил в этой палате путем предоставленного ему права увеличивать число ее членов. Если же нижняя палата проявляет корпоративный эгоизм вместо того, чтобы реально представлять интересы народа, то у исполнительной власти есть право ее роспуска. В качестве примера Тургенев приводит роспуск «бесподобной» палаты во Франции 5 сентября 1816 г. Воспользовавшись своим правом быть над законодательной властью, Людовик XVIII, по мысли Тургенева, спас Францию «от великих замешательств ей угрожавших» (Бешенковский, Билин-кис, Пугачев 1971–1, 111). 

Идея ограничения самодержавия, по крайней мере до тех пор, пока не будет отменено крепостное право в России, не находит у Тургенева со-чувствия. Поэтому он мало придает значения Великой хартии вольно-стей, которая не может и не должна служить примером для России. Он отнюдь не склонен абсолютизировать утверждение Делольма, что «в Англии от ограничения верховной власти получили пользу высшие и вместе низшие классы народов во время большой Хартии». Комменти-руя это утверждение, Тургенев скептически замечает: «Это, может быть единственный пример в истории, что от ограничения власти верховной, выгоднаго для дворянства, пользовался вместе и простой народ» (Турге-нев III, 337). Ясный намек на то, что Россия не Англия, и в ней подобная хартия принесла бы только вред. 

Различие между Англией и Россией заключается, в частности, в том, что, по мысли Тургенева, в Англии просвещение народа и правительства всегда шло синхронно, потому чисто монархическое правление для Анг-лии также пагубно, как и конституционная монархия для крепостнической России, где «правительство просвещеннее народа». Петровская эпоха яв-ляется ярчайшим тому примером. В трактате «Политика» Тургенев, явно имея в виду Петра I, писал: «Чистая монархическая власть, сделавшись достоянием государя мудрого и народолюбивого, может быть весьма бла-годетельна, направляя народ в успехах гражданственности, искореняя сво-ею силою варварские обыкновения, поддерживаемые эгоизмом, невежест-вом, предрассудками, созидая тою же силою новое и прелестное здание общего благополучия народного» (Бешенковский, Билинкис, Пугачев 1971–1, 116). 

Таким образом, не формальное разделение властей, а наличие механиз-ма, способного с максимальной эффективностью обеспечить управление государством и препятствовать тем злоупотреблениям, которые могут быть проведены в жизнь конституционным путем, является в глазах Тур-генева важным признаком благополучия государства. В Англии это обес-печивается ее конституцией. В России это не обеспечивается ничем, кроме личности монарха. Поэтому не формальное подражание английским прин-ципам, а поиск адекватной им формы государственного правления пригод- 
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ного для российской действительности должно, по мнению Тургенева, способствовать движению России по пути прогресса. 

Тургенев однажды саркастично заметил, что закон «в России играет роль английского короля» (Тургенев III, 152). Таким образом, Россия оказывается как бы антиподом Англии, и, по обратному принципу, рус-ский царь должен выполнять функции английского закона. Петр в этом отношении, соединяющий в себе, по мнению Тургенева, силу и разум, и является наиболее адекватным русским соответствием английскому по-литическому строю. 

Характерно, что русское самодержавие противопоставляется француз-скому деспотизму так же, как и английская свобода. «Самовластие тогда только может быть полезно для народов, – пишет Тургенев, – когда при недостатках общего устройства, власть верховная соединена в руке умного и народолюбивого государя. Тогда власть сия может называться важным именем самодержавия. Но, когда неограниченная власть государя слабого и непатриотического переходит в руки нескольких вельмож или любимцев царских, даже в руки их любовниц, тогда власть сия не может иметь ниче-го, кроме ненавистного и презрительного. Умные самодержцы возвышали Россию. Слабые самовластители губили Францию в течение нескольких столетий» (Бешенковский, Билинкис, Пугачев 1971–2, 119). 

Возвращаясь к тургеневскому сопоставлению Англии и Франции, сле-дует обратить внимание на одну важную деталь. Обычно это сопоставле-ние, как видно из приведенных выше примеров, у французских авторов имеет статический характер и в общем соответствует универсальной анти-тезе свобода – деспотизм. Для Тургенева эта антитеза также имеет осно-вополагающий смысл. Однако когда Тургенев переходит к рассмотрению ближайших перспектив, которые ожидают Англию и Францию, его пози-ция несколько усложняется. Он уделяет большое внимание циркулирую-щим в Европе и в самой Англии слухам о приближающейся революции в Англии (Алексеев 1959, 361–365; Далин 1970, 101; Бешенковский, Билин-кис, Пугачев 1971–2, 138). 

В Англии действительно было неспокойно. «28 января 1817 г., когда управляющий Англией сын сумасшедшего короля Георга III, принц-регент Георг, крайне непопулярный в стране, ехал открывать парламент, его каре-та была забросана камнями, и сам он подвергся тяжким оскорблениям. По предложению правительства парламент постановил приостановить дейст-вие закона о неприкосновенности личности (Habeas Corpus Act) до 1 июля. В стране поднялась волна протестов и манифестаций. В графстве Йорк и Манчестере было проектировано движение в Лондон 100 тыс<яч> чел<овек> с петицией к парламенту. Вожаки движения были арестованы, клубы закрыты. Но после этого были раскрыты заговоры в Бирмингеме, Ноттингеме и Дерби, и постановлением парламента от 3 июня срок приос- 
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тановки действия Habeas Corpus Act был продлен до 1 марта 1818». (Ше-бунин 1936, 401). 

Эта тема возникла в переписке Тургенева с братом С. И. Тургеневым, который разделял общеевропейские опасения за судьбу Англии. Тургенев из России, задаваясь вопросом «чем все это в Англии кончится?», уповал на английскую конституцию и на ее незыблемость: «Я думаю, что все обойдется без больших потрясений и без вреда свободе англичан и их не-сравненной конституции» (Тургенев 1936, 212). 

Мадам де Сталь в своих «Рассуждениях» также активно опровергала слухи о возможной революции в Англии: «Как можно бояться революци-онных потрясений от людей, у которых есть все виды процветания, охра-няемые порядком, состояние, положение и главное просвещение. Потому что подлинные и глубокие знания дают людям стабильность сравнимую с той, что дает богатство» (Staёl III, 232–233). 

В отличие от де Сталь Тургенев слухи о возможной английской рево-люции считал не только безосновательными, но и вредными: «Опасение революции, долженствующей потрясти, разрушить Англию не совсем ос-новательно, и тщетно в частных людях, непростительно в английских ми-нистрах (oiseuse dans des particuliers est inexcusable dans les ministres anglais). Оно может их подвигнуть к средствам избежания ожидаемой ре-волюции, кот[орые] несовместимы с благополучием Англии, средствам, могущим причинить действительный вред для избежания предполагаемой опасности. Те, кои с некоторым самодовольствием (contentement) предска-зывают бедствия для Англии, не подозревают, какие несчастия от того не-минуемо произойдут для всей Европы, не подозревают, что они даже и своим печальными предсказаниями причиняют истинный вред всем госу-дарствам, кот[орые] не дошли еще до той степени свободы гражданской, каковою Англия пользуется. Они останавливают их на благородном пути их, и за каждый потерянный шаг вперед, еще должны ответствовать пред священным судилищем разума и человечества. Что будет с Европою, когда падет Англия! Все сыны тьмы заревут тогда, что Англия пала от свободы, и свобода, священнейшее благо смертных, будет страшилищем. Француз-ская революция сделала уже много вреда свободе (à la cause de liberté). Ка-кой вред причинит сему делу несчастная революция в Англии? Во Фран-ции по крайней мере революция ясно для всех произошла от деспотизма. В Англии нет деспотизма; но там есть зато правительство, стремящееся к деспотизму, там есть министры неспособные исполнять с пользою для отечества мест своих. Кастельре ускользнет от глаз современников, и они его и ему подобных будут обвинять в несчастиях и в революции. Пока беспристрастное потомство произнесет приговор свой, вред будет уже сде-лан и будет уже иметь свое действие» (Бешенковский, Билинкис, Пугачев 1971–2, 125). 
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Итак, если во Франции деспотизм породил революцию, то в Англии, наоборот, нагнетание слухов о революции способно породить деспотизм, к которому и без того склоняется кабинет Касльри. 

«Революция, происшедшая во Франции, – пишет Тургенев, – обошла более или менее всю Европу, произвела много зла, но вместе с тем посеяла в умах народа неувядаемые семена добра и гражданского благополучия» (Там же, 111). 

Тургенев, как и многие его современники, считал, что Французская ре-волюция завершилась в 1814 г. реставрацией Бурбонов на французском престоле. До этого момента его оценки того, что происходит во Франции, были крайне негативные. Не правительственный деспотизм, а «искаженная образованность», «ложное просвещение», «переродившийся народ Фран-цузский» (Тургенев II, 202) послужили причинами революции. 1814 г, ко-торый Тургенев провел во Франции, вызвал у него сложные чувства. С од-ной стороны, он явно рад тому что «религия и свобода восторжествовали» (Там же, 251), надо полагать, над революцией, но с другой, он не очень яс-но представляет себе будущее Франции, точнее каким это будущее должно быть. Возвращение Бурбонов его явно не радует: «Какое нещастие, какой стыд для целого народа! драться, резаться, убить Короля за свободу, и по-том, после жесточайших войн, притти на то же место, с которого пошли за 25 лет» (Там же, 253). 

Не вызывает у него энтузиазма и октроированная хартия, «ибо подлые сенаторы при составлении оной, всего более думали о своих доходах, а о многом совсем не думали. Бог знает как это сойдет с рук Франции» – писал он братьям из Парижа 19 апреля 1814 г. (Тургенев 1936, 124). 

Хартия была оружием, которое различные политические партии пыта-лись использовать в своих интересах. В 1815–16 годах это оружие находи-лось в руках ультрароялистов. 

Политическая ситуация была крайне запутанной. Ультрароялисты, по-лучившие большинство на выборах в так называемую «бесподобную» па-лату, выступали защитниками конституционных свобод. Сторонники ста-рого режима пытались демократическим путем принимать антидемократические законы, в частности закон, разрешающий содержа-ние под стражей без предъявления обвинения и суда на произвольно оп-ределяемый срок – фактическое возрождение старорежимных letters de cachet, введение превотальных (во главе стоял военный прево) судов, ре-шавший политические дела без участия присяжных и право обжалования приговоров, которые приводились в исполнение в течении 24 часов и т. д. (История XIX века III, 96–99). 

При этом «бесподобная» палата смотрела на себя как на представителя нации, и даже собиралась существенно понизить избирательный ценз (с 300 до 50 франков, что увеличило бы количество избирателей до 2 мил- 
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лионов человек). Это предложение было направлено прежде всего против министерства, которое, уменьшая число избирателей, облегчало себе кон-троль за выборами. 

Идеологи ультрароялистов Ж. Фьеве, Э. де Витроль и Ф. Р. де Шатоб-риан пропагандировали идею представительного правления, свободу слова и даже народного суверенитета. При этом весь период с 1789 по 1815 г. они стремились вычеркнуть из истории Франции. Фьеве, например, в на-чале своей брошюры «История сессии 1815 года» утверждал, что все, что происходило во Франции с начала революции, «совершалось против есте-ственного порядка вещей и инстинктивно рассматривалось французским народом как ничто или же как бесплодная попытка прийти к стабильному государству». Далее автор полемически заявляет: «То, что называют пред-ставительным правлением, в полном смысле этого слова начинается толь-ко с сессии 1815 г. Франция предстает перед глазами современного поко-ления в новом виде: в виде законного союза монархии и свободы» (Fiévée 1815, 1–2). 

Одновременно Фьеве выступает против засилья чиновничьей бюрокра-тии на местах, противопоставляя ей идею местного самоуправления. Ко-роль и нация, в его представлении, должны быть связаны прежде всего ду-ховными связями. Поэтому неслучайно роялистов он уподобляет миссионерам: «Истинные роялисты – это те, кто с тем же рвением, с каким миссионеры шли обращать дикарей, идут обращать новых французов в сторонников монархии» (Fiévée 1816, 84). 

Витроль активно использовал идею английского парламентаризма для выражения ультрамонархических идей (Vitrolles 1815). Эту же мысль Ша-тобриан положил в основу своей программной брошюры «Монархия со-гласно Хартии» (Chateaubriand 1816). Без ложной скромности Шатобриан писал об этой брошюре в своих воспоминаниях: ««Монархия согласно Хартии» – катехизис конституционного правления: это источник, из кото-рого почерпнуты все проекты, выдаваемые ныне за совершенную новость» (Шатобриан 1995, 329). 

Явное несоответствие языка и действий ультрароялистов на фоне об-щей нестабильности в стране заставляло многих, даже относительно либе-ральных политиков, скептически относиться к возможности немедленного установления конституционного строя. В противовес либеральной фразео-логии ультрароялистов либеральными кругами была сформулирована идея сильной королевской власти. Ф-П. Гизо писал: «Теперь надо стремиться именно к полному укреплению и правильному применению королевской власти. Она одна может успокоить страсти, угрожающие счастью Фран-ции» (Guizot 1859, 166–167). 

Для Н. И. Тургенева, который за всем этим внимательно следил, было очевидно, что в России, где сильно противодействие либеральным намере- 
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ниям Александра I со стороны «наших ультра» преждевременное принятие конституции пойдет во вред необходимым преобразованиям, и в первую очередь будет препятствовать освобождению крестьян. «Прежде, нежели все сие будет приведено в порядок, нельзя думать о конституции, ни о ре-презентации народной» – писал он в дневнике 1 января 1816 г. (Тургенев II, 307–308). 

Положение во Франции, где Хартия развязала руки ультрароялистам, внушало опасения и Александру I. Через министра иностранных дел К. В. Нессельроде и русского посланника во Франции К. О. Поццо-ди-Борго царь настойчиво давал понять возглавлявшему французское мини-стерство герцогу А.-Э. де Ришелье необходимость новых выборов. После довольно долгих колебаний правительство Ришелье пошло на роспуск па-латы (История XIX века III, 100–102). 

Новые выборы кардинально изменили ситуацию в стране. (Бутенко 1913). Многим стало казаться, что Франция окончательно встала на путь либерального развития. Одной из основных идей независимых либералов во главе с Бенжаменом Констаном становится идея консолидации общест-ва на основе единых общечеловеческих ценностей и единства французской истории. В 1816 г. Б. Констан в брошюре «О политической доктрине, ко-торая может объединить партии во Франции» писал: «Не следует бесчес-тить двадцатисемилетний период нашей истории. <…> Не следует пред-ставлять нацию в ее собственных глазах, и что еще хуже, при настоящем положении дел, в глазах Европы, как рабское племя клятвопреступников, способное играть любые роли, приносить любые клятвы. <…> Не следует подвергать политическому отлучению тех, кто служил Бонапарту или рес-публике, объявлять их врожденными врагами современных институтов власти, находя в этих институтах то, что может вызывать у них антипатию, потому что эти люди – вся Франция. <…> Когда власть преследовала ари-стократов, я восставал против этой преступной и опасной системы. Но я требую показать двадцати четырем миллионам людей, как восемьдесят ты-сяч могли захватить принадлежащие им учреждения, чтобы вознаградить себя тем самым за прошлое превосходство, разве таким способом это меньшинство может стать частью народа. «О монархии согласно Хартии» должно было быть написано как Веды, на священном языке, для того, что-бы ее читала только каста избранных, и чтобы профаны оставались в не-вежестве» (Constan II, 288–289). 

Победа либералов на выборах способствовала не только торжеству ли-беральной идеологии, ни и дифференциации в рядах самих либералов. В противовес доктринерам, полностью поддерживавших правительственный курс, была образована партия «независимых» либералов во главе с Б. Кон-станом. Не вдаваясь детально в то, чем они отличались друг от друга (Бу-тенко 1913), отметим одну любопытную черту. Правительственный либе- 
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рализм достаточно осторожно идет на воплощение в жизнь конституцион-ных прав граждан, мотивируя это тем, что положение в стране достаточно напряженное, иными словами, чтобы ограничить свободу, правительство стремится представить ситуацию в стране хуже, чем она есть на самом де-ле. «Независимые» же, наоборот, настойчиво требуя реализации всех, пре-доставляемых конституцией прав и свобод, явно идеализируют внешнее и внутреннее положение Франции. 

Парадокс в том, что оппозиция ситуацию в стране оценивает более оп-тимистично, чем само правительство. В брошюре «О выборах 1818 года» Констан писал: «Внешнее положение Франции сильно улучшилось с про-шлого года. Все говорит о том, что иностранные войска, наконец, покинут нашу территорию. Союзные правительства считают, что нашему спокойст-вию больше не угрожают никакие потрясения, и действительно все дока-зывает эту истину, такую счастливую для нас и такую успокоительную для Европы» (Constant II, 361). 

В не менее розовом цвете Констан рисует и внутреннее положение Франции. По его словам, общественный дух не оставляет желать лучшего: просвещение распространилось во всех классах, образование стало дешев-ле и доступнее, выросло благосостояние людей, законы защищают их от произвола властей. Важным критерием правового сознания, по Констану, считается осознание людьми необходимости даже тех прав, которыми лично они в своей повседневной жизни могут и не пользоваться: «Они знают, <…> что не только для одних писателей важна свобода прессы; не только в интересах одних адвокатов, чтобы их корпорация была независи-мой; не только в интересах кредиторов Государства, чтобы государство платило долги и не только в интересах одних собственников, чтобы собст-венность была неприкосновенна. Они знают, что ни одно право не может быть нарушено без того, чтобы не пострадали все другие права, подобно тому, как ни один гражданин не может быть незаконно осужден без того, чтобы все другие граждане не чувствовали угрозу их личной безопасно-сти» (Ibid, 363). 

Вторым после роспуска «бесподобной» палаты серьезным и благотвор-ным, с точки зрения либералов, вмешательством исполнительной власти в дела законодательной стало назначение 60 новых пэров, последовавшее 6 марта 1819 г. Этим демаршем король обеспечил поддержку правительству Деказа со стороны верхней палаты. 

Таким образом, во Франции постепенно воплощалась в жизнь англий-ская система правления: сильная королевская власть, опирающаяся на двухпалатный парламент. 

За всеми этими перипетиями французской политической жизни Турге-нев следил самым внимательным образом. Безусловное осуждение у него вызывали ультрароялисты. Более сложным было его отношение к либера- 

130 

16 Ср. в дневнике С. И. Тургенева: «Manuel et B[enjamin] de Constant, ищут депутат-ства, как говорят, для того, чтобы поправить свое состояние. Слышно, что они намере-ны заранее продаться министрам; даже и цену 100 т[ысяч] франков в год назначают» (РНБ ОР. Ф. 849, оп. 1, ед. хр. 141. Разр. 1. № 26, л. 240об.–241) 

лам. Либеральная публицистика, особенно публицисты из круга Б. Кон-стана, издававшие MF, из которой «видны успехи Франции в либерально-сти» (Тургенев 1936, 296), и, конечно же, в первую очередь, сам Бенжамен Констан в идейном плане вызывали сочувствие. Однако моральный облик «независимых» не внушал ему доверие. «А независимым в Париже скажи, – писал Тургенев С. И. Тургеневу, – что ума у них много; но жаль, даже и мне, что они наперед не запаслись честностью»16 (Там же, 273). 

В этом отношении Тургеневу никто из французских политиков не вну-шает доверия: «Жаль, что взор не может остановиться ни на одном умном, сильном и вместе честном во всех отношениях человеке» (Там же, 280–281). Все надежды возлагаются на хартию, согласно принципу «институ-ции все, люди ничего. Каковы конституции, таков и порядок гражданской» (Там же, 285). Это вселяет надежду на будущее Франции, которой «все с рук сойдет. Утвердится конституция, ультра и независимые перебесятся, и Франция за слабость Бурбонов, оставит их в покое. Вот выгоды конститу-ций для царей» (Там же, 281). 

Итак, во время работы Тургенева над сравнением Англии и Франции, ситуация в этих странах, особенно во Франции, менялась на глазах. Он не сомневался в прочности и незыблемости английской свободы, но и Фран-ция внушала определенные надежды. И хотя она сильно уступала Англии в уровне гражданского развития, она явно превосходила ее в плане полити-ческой публицистики. Англия давала живые примеры гражданской свобо-ды, а Франция их описание, что было не менее важно для распространения либеральных идей в Европе и в России. Это заставило Тургенева изменить свое отношение к влиянию французской культуры на Россию. 

«Ныне, – пишет он, – когда обстоятельства и внутреннее состояние сего государства так переменились, можно ожидать лучшего. Распространение фр[анцузского] языка в Европе не приносило доселе почти никакой суще-ственной пользы; иногда даже вред. Ныне чтение фр[анцузских] книг, ны-не выходящих, чтение фр[анцузских] периодических сочинений, не оста-нется без полезного влияния для европейских народов, в особенности для тех из них, которые мало еще знакомы с политическим порядком вещей, ныне во Франции существующим. Франция заслоняет вред, причиненный ею в Европе в различных нравственных отношениях, пользою, которую принесет Европе ее пример – пример столь же убедительный, как и благо-творный. И подлинно! Нельзя видеть без изумления народ, вверженный в тысячу зол, на краю погибели, спасаемый одним листком бумаги, содер-
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17 Ср. у Лезюра: «Англия достигла апогея своего могущества и может быть того края цивилизации, который вообще дано достичь человеческим обществам» (Le Sur 1818, 458). 

жащим в себе объявление прав народа и обязанностей престола. Хартия спасла Францию. Европа видела ее спасение и знает причину оного. Мо-жет ли такое явление остаться без действия на других народов, даже самых равнодушных ко всему общественному. Англия не представляет теперь нам столь лестной надежды» (Бешенковский, Билинкис, Пугачев 1971–2, 125–126). 

Таким образом, ситуация меняется в пользу Франции. В подтексте это-го наблюдения лежит мысль о том, что английская цивилизация себя ис-черпала. В своей политической системе и экономическом процветании она достигла той степени совершенства, дальше которой идти просто некуда17. Поэтому любые политические изменения могут идти только во вред анг-лийской свободе. В этом отношении не Англия, а Франция должна стать примером для России. 

*** 
Иное восприятие английского «мифа» характерно для М. С. Лунина. Мир европейской культуры во всем ее многообразии был открыт ему с детства. Его учителями, приехавшими в Россию из разных стран, «были: англичанин Форстер, французы Вовилье, Батю и Картие. Швед Курулф и швейцарец Малерб» (ВД III, 128). От них Лунин получил прекрасное зна-ние иностранных языков и привычку к систематическому самообразова-нию. Языки для него не только «ключи современной цивилизации», но и важнейшая религиозно–философская проблема: «Одной из тяжких кар для людей было смешение языков: «смешаем Язык их» (Быт. XI. 7). Одним из величайших благ был дар языков: начали говорить на разных языках (Де-ян. Ап. II. 4)» (Лунин 1987, 196). Внутренней замкнутости иудаизма про-тивопоставляется открытость христианства. Апостолы говорят на всех языках и обладают способностью понимать и быть понятыми людьми раз-личных культур. 

Наднациональное объединение людей на основе каких-либо высших принципов для Лунина всегда было выше национального самоопределе-ния. По свидетельству близко его знавшего Ипполита Оже, Лунин еще в 1817 г. говорил: «Гражданин вселенной – лучше этого титула нет на све-те» (Оже 1877, 533). Эти слова являются ключом к пониманию культур-ной позиции молодого Лунина. Словосочетание гражданин вселенной – дословный перевод с французского citoyen de l’univers, которое в свою очередь является калькой с греческого о κ⎯σμου πολ∴της. 
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18 Речь, разумеется, идет не о реальном чувстве любви к родине, которое может быть присуще человеку любых взглядов, как западнику, так и русофилу, а о специфике культурного понимания проблемы свое – чужое. Патриот в этом смысле тот, для кого границы между своим и чужим пространством являются жестко обозначенными, при-чем истина всегда связывается со своим, а чужому соответственно приписываются лживость и враждебность. Космополит всегда стремится к снятию перегородок между различными культурами и к установлению единой шкалы ценностей. В отличие от фиксированной точки зрения патриота точка зрения гражданина вселенной подвижна. Он может свое пространство воспринимать как чужое и, наоборот, в чужом видеть свое. Отграниченности национального бытия противопоставляется единство человече-ского рода. 

19 Эта традиция восходит к Диогену Синопскому, который на вопрос, откуда он, от-вечал: «Я гражданин мира» (Диоген, 1979,. 254; Encyclopédie 297). 

В XVIII – начале XIX в. это была широко распространенная формула, противоположная культурной маске патриота18. Понятие гражданин ми-ра встречается уже в «Опытах» Ф. Бэкона: «Если человек приветлив и уч-тив с чужестранцами, это знак того, что он гражданин мира и что сердце его не остров, отрезанный от других земель, но континент, примыкающий к ним» (Бэкон 1972, 378). 

Эти слова Бэкон писал в одну из самых мрачных эпох европейской ис-тории, в эпоху религиозных войн, крайней нетерпимости, костров инкви-зиции, процессов ведьм и т.д., когда образ врага становится навязчивой идеей массового сознания. Характеризуя эту ситуацию, французский ме-диевист Жан Делюмо пишет: «Потенциальные преступники, на которых может обрушиться коллективная агрессивность – это прежде всего ино-странцы, путешественники, маргиналы и все те, кто не интегрирован в об-щество либо из-за нежелания принимать его верований, как, например, ев-реи, либо потому что в силу очевидных причин должны быть отброшены на периферию социальной сферы, как, например, прокаженные, либо про-сто, потому что они пришли откуда-то из другого места и уже поэтому ка-жутся подозрительными» (Delumeau 1978, 174). 

В такой обстановке космополитические идеи звучали как призыв к тер-пимости и взаимопониманию. Наибольшее распространение эти идеи по-лучили во Франции в середине XVIII в., когда сложилась так называемая Республика философов, – небольшая группа людей, говорящая от имени всего человечества с позиций Разума, грандиозным воплощением которого стала знаменитая Энциклопедия. Для французских энциклопедистов поня-тия философ и гражданин вселенной по сути тождественны. В этом они идут непосредственно от античной традиции19. Одним из частных прояв-лений французского просветительского космополитизма было восхваление Англии – традиционного врага Франции. Английский «миф» космополи-тичен по своей природе, так как Англия наделяется не национальными, а общечеловеческими чертами. С другой стороны, Британия с ее всемирной 
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торговлей и колониями воспринималась как общемировая держава. Отсю-да ее принципиальный космополитизм. 

Неслучайно одно из значительных произведений английской литерату-ры XVIII века – роман О. Голдсмита – называется «Гражданин мира». Голдсмит возводил идею мирового гражданства к Конфуцию: «Конфуций наставляет нас, что долг ученого способствовать объединению общества и превращению людей в граждан мира» (Голдсмит 1974, 51). Примером практического космополитизма могут служить слова англичанина, по-жертвовавшего 10 гиней французам, находящимся в английском плену во время Семилетней войны: «Лепта англичанина, гражданина мира, францу-зам пленным и нагим» (Там же, 59). 

Ближайшей к Лунину космополитической традицией были «Письма русского путешественника» Карамзина, с их основным тезисом: «Все на-родное ничто перед человеческим. Главное дело быть людьми, а не Славя-нами». Призывая людей к терпимости, Карамзин отстаивает свое право быть вне политических лагерей и партий, наблюдать, а не участвовать. По-кидая революционный Париж, он писал: «Среди шумных волнений твоих жил я спокойно и весело, как беспечный гражданин вселенной; смотрел на твое волнение с тихою душею, как мирный пастырь смотрит с горы на бурное море. Ни Якобинцы, ни Аристократы твои не сделали мне никакого зла; я слышал споры и не спорил» (Карамзин 1984, 254; 321). 

Однако, гражданин вселенной Лунин в 1816 г. был далек от «беспечно-го гражданина вселенной» Карамзина, мирного путешественника, откры-вающего свою Европу. Его настроению в большей степени отвечали бун-тарские идеи другого космополита, голландца по происхождению, прусского барона по социальному положению и французского революцио-нера по убеждению Анархарсиса Клоотса. 14 июля 1790 г. во время празд-ника Объединения Клоотс явился перед Национальным собранием во главе костюмированной процессии, как бы представляющей народы мира, и провозгласил себя «главным апостолом Всемирной республики». 

Считая, «что бунт – это священная обязанность каждого», Лунин верит в возможность быстрого освобождения человечества. При этом не имеет особого значения, где бороться за свободу: в Южной Америке или в Рос-сии. Первое даже предпочтительнее, т. к. лучше соответствует общечело-веческим устремлениям Лунина. Его космополитизм окрашивается в «ис-панские» тона: «Для меня, – говорит он Ипполиту Оже, – открыта только одна карьера – карьера свободы, которая по-испански зовется libertade» (Оже 1877, 533). И, конечно же, не случайно «испанский» космополитизм молодого Лунина вызывает соответствующие ассоциации у романтически настроенного собеседника: «Это был мечтатель, рыцарь, как Дон-Кихот, всегда готовый сразиться с ветряною мельницей» (Там же, 519). 
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После восстания декабристов в политическом сознании Лунина проис-ходят изменения. Он по-прежнему исходит из идеи единства мировой ци-вилизации и считает, что «истины не изобретаются, но передаются от од-ного народа к другому как величественное свидетельство их общего происхождения и общей судьбы» (Лунин 1987, 12). Однако теперь роман-тическое бунтарство молодости отступает перед трезвым анализом прави-тельственного курса: «Я не участвовал ни в мятежах, свойственных толпе, ни в заговорах, приличных рабам. Единственное оружие мое – мысль, то в ладу, то в несогласии с движением правительственным, смотря по тому, как находит она созвучия, ей отвечающие» (Там же, 6), – пишет он в одном из своих сибирских писем. 

«Испанское» понимание свободы сменяется английским правовым соз-нанием. Не вооруженная борьба за свободу, а последовательное отстаива-ние прав человека с опорой на существующее законодательство и его по-степенное усовершенствование становятся основой новой политической программы Лунина. 

Не признавая за Россией особенного пути развития и в то же время осознавая ее правовую отсталость от европейских стран, он не без иронии переводит английские политические понятия на язык российской действи-тельности: «Теперь в официальных бумагах называют меня: государствен-ный преступник, находящийся на поселении <…> В Англии сказали бы: Лунин, член оппозиции» (Там же, 6). 

Различие между Россией и Англией соответствует различию между по-ложением сибирского узника и члена Британского парламента. Однако из того, что английские оппозиционеры заседают в парламенте, а русские то-мятся в Сибири, еще не следует, что о последних нельзя рассуждать в сис-теме английской правовой мысли. 

«В английской печати, – пишет М. П. Алексеев, – декабристов в то время чаще всего изображали как просвещенных офицеров из дворян, во-одушевленных идеями западного конституционализма; в стране, достиг-шей более высокой ступени политической зрелости, полагали английские публицисты, выступление декабристов носило бы характер не вооружен-ного восстания, но скорее парламентской петиции или обращения к мо-нарху» (Алексеев 1988, 333). Развивая это положение, В. В. Пугачев отме-тил близость к подобного рода представлениям идей Н. И. Тургенева, который «не только принял этот взгляд, но учитывал его значение в борьбе за английскую общественность. В «России и русских» он хотел показать европейским читателям <…>, что декабристы не преступники, а борцы с рабством» (Пугачев 1996, 352–361). 

В этом же направлении размышлял и Лунин. За несколько лет до выхо-да в свет книги Н. И. Тургенева «Россия и русские» он высказывает по су- 
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20 Имеются в виду казни Карла I и Людовика XVI. 

ти дела те же мысли о законности и закономерности появления тайных обществ в России и незаконности суда над их членами. При этом свой «Разбор донесения Тайной следственной комиссии государю императору в 1826 году» Лунин пишет на русском, французском и английском языках и просит сестру доставить текст за границу Н. И. Тургеневу для публикации, явно рассчитывая на поддержку европейского общественного мнения. Как и Тургенев, Лунин связывает возникновение тайных обществ в России с либеральными намерениями Александра I. «Право Союза, – пишет он, – опиралось также на обетах власти, которой гласное изъявление имеет силу закона в самодержавном правлении. «Я намерен даровать благотворное конституционное правление всем народам провидением мне вверенным» (Речь императора Александра на Варшавском сейме 1818 года. Пр. 10). Это изречение вождя народного, провозглашенное во услышание Европы, придает законность трудам Тайного союза и утверждает его право на не-зыблемом основании» (Лунин 1987, 69). 

Как и Тургенев, Лунин отказывается видеть состав преступления в сво-их действиях и в действиях своих товарищей. Однако, если для Тургенева этот аспект является основным, так как служит или, по его мнению, дол-жен служить его оправданию, то Лунина меньше всего волнует личная судьба. Из идеи законности декабризма вытекает идея его закономерности и неизбежного торжества провозглашенных декабристами принципов: твердые законы, юридическое равенство граждан, гласность судопроиз-водства, прозрачность государственных расходов, ликвидация винных от-купов, сокращение сроков военной службы, уничтожение военных поселе-ний и т. д. (Там же, 54). Все меры были направлены на то, чтобы сравняться с «народами, находящимися в главе всемирного семейства», т.е. англичанами и французами, но при этом «охранять Россию от междо-усобных браней и от судебных убийств20, ознаменовавших летописи двух великих народов» (Там же, 69–70). 

Детальное сопоставление взглядов Лунина и Тургенева на декабризм не входит в нашу задачу. Отметим лишь, что при всей общности понимания сути декабристского движения в их позициях было весьма существенное различие. Тургенев – политический эмигрант, приговоренный на родине к смертной казни. Вся его жизнь после 14 декабря 1825 г. практически сво-дилась к стремлению оправдаться в глазах русского правительства и полу-чить право вернуться в Россию. Почти все отечественные исследователи Н. И. Тургенева именно этими обстоятельствами объясняли его изображе-ние декабристов как последователей либерального курса Александра I, и в силу этого считали его концепцию неискренней. И хотя недавно В. В. Пугачев доказал, что Тургенев действительно думал так, как писал 
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(Пугачев 1996, 352–361), тем не менее его позиция казалась уязвимой не только потомкам, но и многим декабристам. 

Так, например, Н. А. Бестужев писал С. Г. Волконскому: «Тургенев ви-дит только одно: свой приговор верховного уголовного суда, и всеми жал-кими средствами старается доказать свою невинность, да видно, в характе-ре русских не только не хвастаться своими добрыми делами, – но даже отпираться от них. Растопчин защищается от сожжения Москвы; Тургенев перед лицом всей Европы, не говоря уже о нас, его товарищах, отрекается от звания либерала, от участия в деле, которое теперь стало делом всей Ев-ропы, и старается доказать, что он какой-то аристократ благо-мыслящий» (Бестужев 1933, 268). 

Совершенно иная реакция декабристов была на сочинения Лунина. Его обвиняли в непримиримости в то время, как его идеи, по сути, мало чем отличались от тургеневских. Многих из его соузников по Сибири раздра-жала сама политическая активность Лунина, продолжающего «действия наступательные». Понимая, что за этим могут последовать новые репрес-сии, которые прямо или косвенно отразятся и на окружающих, декабристы в своем большинстве без особого энтузиазма относились к лунинским со-чинениям. В наиболее резкой форме такое отношение выразил И. Д. Якушкин: «Государственный преступник в 50 лет позволяет себе вы-ходки, подобные тем, которые он позволял себе в 1800 году, будучи кава-лергардом; конечно, это снова делается из-за тщеславия и для того, чтобы заставить говорить о себе» (Якушкин 1951, 285–286). 

Оценивая Тургенева и Лунина, декабристы исходят не из их идей, а из их общественной позиции. Тургенев, избежавший наказания и живущий в благополучной Европе, не может быть судьей в деле, правоту которого он не подтвердил своей судьбой. Лунин же не просто подтвердил, он желает еще больших лишений и гонений. По свидетельству С. П. Трубецкого, он «всегда говорил, что должен в тюрьме окончить свою жизнь» (Трубецкой I, 302). Такая сознательная жажда мученичества не могла не служить укором тем, кто считал свою политическую деятельность завершенной. Слова Якушкина не что иное, как подсознательное стремление к самооправданию. 

Главное отличие между Тургеневым и Луниным в том, что первый оправ-дывается перед Николаем I, а второй оппонирует правительству. Лунин тща-тельно разбирает «Донесение Следственной комиссии», анализирует проекты правительственных реформ, ставит под сомнение законность приговора, вы-несенного декабристам – и все это с позиций европейской общественно-политической и правовой мысли, и при этом без всякой выгоды для себя, без всякого желания оправдаться в чем-либо, или же, наоборот, досадить прави-тельству. Он ведет себя так, как будто он действительно находится в английском парламенте, а не в далекой Сибири и как будто не его судьба зависит от правительства, а, наоборот, историческая участь Николая I и его министров 
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зависит от того, какой приговор вынесет им сибирский ссыльный. Азартный охотник по натуре, Лунин органически не мог быть ничьей жертвой. Поэтому не его преследует правительство, а он преследует правительство своими сочинениями. При этом Лунин может одобрять отдельные действия или направления политики Николая I, но в любом случае это будет взгляд сверху вниз. 

Ощущение собственного превосходства над петербургским двором Лу-нину давали два обстоятельства. Во-первых, тот факт, что «выдающиеся люди эпохи оказались в сибирской ссылке, ничтожества во главе событий» (Лунин 1987, 215). Во-вторых, Лунин убежден, что «влияние власти долж-но, в конце концов, уступить влиянию общественного мнения» (Там же, 203). На себя декабрист смотрит как на выразителя общественного мнения. На этом основано его противопоставление себя как человека себе же как политическому деятелю: «Как человек я всего лишь бедный изгнанник; как личность политическая я являюсь представителем системы, которую легче упразднить, чем опровергнуть» (Там же, 211). 

Принадлежность к определенной политической системе для Лунина служит критерием, позволяющим отличить истинного политика от «поли-тика поневоле» (перефразировка мольеровского «лекаря поневоле»). При этом важно, чтобы система не была единственной. Более того, она только тогда имеет смысл, когда ее представители «восстанавливают борение час-тей, необходимое для стройного целого… Именно диссонанс в общей гар-монии приготовляет и создает совершенное согласие» (Там же, 53; 166). В политике таким диссонансом является оппозиция. Как оппозиционер Лу-нин отстаивает принципы европейского буржуазного права перед лицом отечественного беззакония. «В нашем политическом строе, – пишет он, – пороки не злоупотребления, но принципы» (Там же, 217), т. е. речь идет о порочности самой политической системы. В глазах Лунина это скорее плюс, чем минус, так как изменить систему в целом проще, чем бороться с отдельными злоупотреблениями. Поэтому «появление принципов порядка было бы тем более заметным и успешным» (Там же, 217). 

В этом отношении опыт Англии Лунину представляется наиболее продуктивным, так как «англичане заложили основы парламентского правления» (Там же, 167). В «Розыске историческом» Лунин проводит широкие исторические параллели между Россией и Англией, исходя из общности исторического пути, по которому идут все европейские стра-ны. Место, которое декабристы занимают в истории России, Лунин сравнивает с событиями в английской истории начала XIII в.: «Общест-во озаряет наши летописи, как союз Рюнимедский бытописания Велико-британии» (Там же, 54). Отсюда делается малоутешительный вывод: «В несколько веков нашего политического быта мы едва придвинулись к той черте, от которой пошли англичане» (Там же, 66). 
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Историческими фактами, почерпнутыми из истории Англии и России, Лунин подробно обосновывает этот тезис. В Сибири у него под рукой был многотомный труд английского историка Дж. Лингарда «История Англии от первого вторжения римлян» на английском языке (Lingarde J I–XIV; Манасеин 1930), из которого он черпал фактический материал. Однако то, как этот материал использовался, свидетельствует о том, что в его созна-нии уже заранее присутствовал английский «миф». Отсчет английской свободы Лунин начинает от Великой хартии вольностей, которая делит ис-торию Англии на две полярные части: рабство и свобода. Лунина больше интересуют события, которые происходили в Англии до принятия Великой хартии. Это далеко не случайно, так как Англия противопоставляется не Франции, а России. При этом сам характер противопоставления принимает несколько иной вид. Для того чтобы подчеркнуть правовую отсталость со-временной России от цивилизованного мира, декабрист уподобляет ее Англии XII века. 

«В правление англосаксов, – пишет Лунин, – англичанин на базаре с Леви <?> стоил 4 пенни; но эта цена изменялась, возвышаясь иногда до 3-х манкузов, до серебряного фунта и до золотой иры.» 

«Поселяне с семействами и со всяким имуществом были собственно-стью лордов. Последние могли произвольно дарить или продавать их: мог-ли трудами их обрабатывать землю или определять им работы не земле-дельческие; могли вместе с землей передавать их другому владельцу или разделять их наследникам по духовным завещаниям.» 

«Верховным судилищем государства в XII веке был королевский суд. Епископы, графы, бароны и главные чины двора королевского заседали в оном. Король председательствовал; но в собственных тяжбах становился истцом, назначая председателя вместо себя.» 

«В обыкновенных принудительных местах судопроизводство было ис-точником доходов для правительства и судей. Тяжбы длились иногда по нескольку царствований сряду и решались обыкновенно в пользу того, кто больше давал. <…> Граждане не могли ни выезжать из королевства, ни ос-таваться за границею по делам своим сколько было нужно, без особенного королевского повеления». 

«Правительство с беспокойством наблюдало за поступками баронов, и, при малейшем подозрении король сажал их в тюрьму, изгонял в заточение, грабил их земли, разрушал замки». 

«Когда Генрих III требовал, чтобы бароны собрались в его совет, они отказались, потому что важнейшие места в королевстве розданы были ино-странцам и что король более доверял честности последних, чем любви собственных подданных. Эдмон, епископ Терберийский, сопровождаемый важнейшим духовенством, пришел к королю и объявил: «что англичане не хотят быть попираемы ногами иностранцев в своей родной земле».» 
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Все это описание Англии в XII в. потребовалось Лунину для того, что-бы показать в каком положении находится Россия в XIX в. и насколько она отстала от Европы. 

«Эти черты британских летописей сходны с тем, что видим вокруг себя. Русских продают и покупают по разным ценам; дарят, отказывают по ду-ховным завещаниям и, сверх того, закладывают в кредитных заведениях. По делам политическим у нас составляется Верховный суд, подобный суду королевскому, с тою разницею, что не только председатель, но и все члены суда назначаются государем. Наши тяжбы так же продолжительны и так же разорительны. Лучшее право у нас на звание судьи – одряхлеть в воен-ных и морских чинах, без всякого знания законов и даже русского языка. <…> Без дозволения правительства русские не могут ни выехать из госу-дарства, ни жить за границею. <…> Главные места в государстве вверены иностранцам, не имеющим никакого права на доверие народное». 

Если прошлое Англии есть настоящее России, то ее настоящее есть бу-дущее России. По мнению Лунина, «история должна … путеводить нас в высокой области политики. Наши учреждения очевидно требуют преобра-зований» (Там же, 65–66). 

Первую попытку таких преобразований с опорой на западноевропей-ский конституционный опыт, как считает Лунин, предприняли декабристы. Их принадлежность к высшему сословию наложила на них обязанность «платить за выгоды, которые доставляют им совокупные усилия низших сословий» (Там же, 55), т. е. быть защитниками народных интересов, кото-рые они в силу своей просвещенности осознают в большей степени, чем сам народ. Подспудно здесь присутствует еще одна параллель с Англией. Великая хартия вольностей была подписана по настойчивой воле англий-ской знати в интересах всего народа. 

Лунин всячески подчеркивает мысль, что дело тайного общества «было делом всей России» (Там же, 54). Считая восстание 14 декабря ошибочным и случайным явлением, Лунин ретроспективно видит конечную цель тай-ного общества не в свержении самодержавия, а в закрепленном конститу-цией договоре дворянства, представляющего народ, с монархом. Основа-нием для этого являются обещания самого Александра I «даровать конституцию русским, когда они в состоянии будут оценить пользу оной» (Там же, 56). Поэтому задача декабристов заключалась не в подготовке восстания, а в том, чтобы заставить царя выполнить свое обещание, т. е. в подписании документа, подобного Великой хартии. 

Своеобразие лунинской трактовки английского «мифа» заключается в противопоставлении Англии не только России, но и Польше, а также в стремлении привить этому «мифу» идею католицизма, т. е. то, что ему было в принципе противопоказано. Как отмечалось выше, одной из со-ставляющих английского «мифа» была религиозная терпимость, проти- 
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21 которое всюду было источником конституционных принципов. <Английская мо-нархия упрочилась под его влиянием. Национальные свободы> Именно под его влия-нием развилась английская конституция (фр.) 

22 В Англии конституция сложилась много раньше 16-го столетия, в лоне католической церкви. Когда Великобритания от нее отделилась, все три власти были независимы, фиск и армия зависели от согласия общин и лордов и т. д. и конституционная мо-нархия уже существовала. <Позднее> Протестантская революция в пользу республики потерпела поражение (фр.) (Лунин 1987, 198). 

вопоставляемая нетерпимости католической церкви (Вольтер 1988, Staёl III). Однако эта либеральная трактовка во французской мысли не была единственной. 

Шатобриан, например, идею европейского парламентаризма связывал не с Англией, а с католическим Римом. По его мнению, римская церковь унаследовала в полной мере «дух свободы и равенства христианской рес-публики». Когда по всей Европе установились абсолютистские режимы, «папы строили свою власть на идеях республиканской свободы; они пред-ставляли в Европе ту политическую истину, которая была повсюду попра-на. В средние века они являлись защитниками народных свобод» (Chateaubriand 1831, 284–286). Трудно сказать, читал ли Лунин именно эти строки Шатобриана, но этот круг мыслей, который впрочем у Шатобриана повторяется неоднократно, ему несомненно был известен и был очень бли-зок (Парсамов 2001). 

Религиозной подоплекой лунинской мифологизации Великой хартии является то, что она была принята в период торжества католической веры. Среди причин, способствовавших нравственному и политическому разви-тию Англии, Лунин называет католичество, «qui partout a été la source des principes constitutionnels. <La monarchie angloise se consolida sous son influence. Les liberté nationales> C’est sous son influence que la constitution Angloise se développa»21 (Лунин 1987, 210). Текст помещенный в скобках, судя по всему касается периода реставрации Стюартов, которая прошла под знаком католицизма, а под национальными свободами, возможно, под-разумевается Habeas Corpus Act. 

Лунин особо подчеркивает, что «en Angleterre la constitution s’est formée bien avant le 16 <sic!>-me siècle dans le giron de l’Eglise Catholique. Quand la Grande Bretagne s’en sépara les trois pouvoirs étoient distincts, l’impôt et l’armée se levoient du consentement des communes et des lords, etc. la monarchie représentative existoit». <Plus tard> La révolution protestante en faveur de la république échoua»22 (Там же, 197). 

Н. Я. Эйдельман так прокомментировал последнюю фразу: «Англий-ская буржуазная революция привела к утверждению в Англии республики (1649), после которой последовала реставрация монархии (1660). Однако это отнюдь не означало поражение революции, ибо важнейшие завоевания 
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23 Он потерпел неудачу в республиканских странах (фр.) 

24 Для бедной Польши воскресенье – семейный праздник, а для богатой Англии – это день траура и стеснений (фр.) (Там же, 183). 

25 Великой хартии присягали и подтверждали ее 35 раз, и, несмотря на это, она была попрана Тюдорами. Однако и в ту политически незрелую эпоху англичане, чтобы защитить ее, не взялись за оружие. Они оценили важность самих форм свободного правления, даже лишенных того духа, который должен их одушевлять; они вынесли гонения, несправедливости, оскорбления со стороны власти, лишь бы сохранить эти формы и дать им время укорениться (фр.) (Там же, 119). 

сохранились» (Там же, 444). Все это, бесспорно, так, только к мыслям Лу-нина не имеет отношения. Для него протестантизм исключает демократи-ческий путь развития («il échoua dans les pays républicains»23). Республика в Англии не установилась именно потому, что революция носила протес-тантский характер. Что касается завоеваний революции, то Лунин подчер-кивает, что никаких позитивных перемен она не принесла. Конституцион-ная монархия уже существовала и вскоре была снова восстановлена. Смысл в том, что политические институты, сформированные «dans le giront de l’Eglise Catholique» оказываются прочнее протестантских нововведений. 

И все-таки значительный вред Англии, по мнению Лунина, протестан-тизм нанес. Правда, это проявилось скорее в сфере людской психологии, чем политических структур. В качестве примера Лунин противопоставляет Польшу и Англию: «Le Dimanche est une fête de famille pour la pouvre Pologne: c’est une jour de deuil et de contrainte pour opulente Angleterre»24 (Там же, 183). 

Но в политическом плане Англия должна служить примером не толь-ко для России, но и для Польши. Анализируя польское восстание 1830 г., Лунин осуждает поляков за незаконное сопротивление незаконным дей-ствиям властей и в качестве прецедента ссылается на опыт Англии. По его мнению, поляки должны были относиться к своей конституции так же, как Англичане к Великой хартии: «La Grande Charte a été successivement jurée et ratifiée jusqu’à 35 fois, et malgré cela foulée aux pieds par les Tudors. Cependant les Anglais n’ont pas eu recours aux armes à cette époque d’adolescence politique pour en assurer le maintien. Ils ont compris l’importance des formes seules d’un gouvernement libre, même depourvues de l’esprit qui doit les animer; et ils ont supporté les vexations, les injustices, les outrages du Pouvoir, pour conserver ces formes et leur donner le temps de prendre racine»25 (Там же, 110). 

Опыт Великобритании подсказывал Лунину мысль о возможной пер-спективе русско-польских государственных отношений. Не будучи сто-ронником ни самостоятельного существования Польши как государства, ни ее растворения в составе самодержавной империи, он считает наиболее приемлемой моделью те отношения, которые связывают Англию и Шот-
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26 Может ли Польша пользоваться благами политического существования, сообраз-ными с ее нуждами вне зависимости от России? – Не более, чем Шотландия или Ир-ландия вне зависимости от Англии (фр.) (Там же, 123). 

27 Католическая Франция стала в наши дни представительной монархией (фр.) 

ландию. «La Pologne peut-elle, – спрашивает он, -jouir d’une existence politique conforme à ses besoins, indépendamment de la Russie? – Pas plus que l’Ecosse et l’Irlande indépendamment de l’Angleterre»26 (115). 

Таким образом, английский «миф» в сознании Лунина в минимальной степени связывается с Францией. Он получает самостоятельное развитие и служит для понимания прежде всего российских проблем. Либеральная Франция, видимо, вообще Лунина мало интересовала. Можно с большой долей уверенности полагать, что для него эта страна связывалась не столь-ко с либерализмом, сколько с католицизмом. И если для французских ли-беральных мыслителей католицизм и свобода скорее исключали друг дру-га, чем предполагали, для Лунина не было сомнений в том, что, благодаря возрождению католической религии, «la France Catholique s'est constituée de nos jours en monarchie représentative»27 (Там же, 197). 
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Глава третья 
«ЯКОБИНЕЦ» И «ЛИБЕРАЛ». 
П. И. ПЕСТЕЛЬ, Н. М. МУРАВЬЕВ 
И ФРАНЦУЗСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ XVIII в. 
Когда речь заходит о внутренней противоречивости движения декабри-стов, то неизбежно всплывает давно ставшее традиционным противопос-тавление лидера Южного общества, автора «Русской правды» П. И. Песте-ля и одного из руководителей Северного общества, автора Конституции Н. М. Муравьева. Нет никакой необходимости еще раз останавливаться на сопоставлении их программных документов. Накопленная в этом направ-лении более чем за столетний период научная традиция была недавно по-дытожена А. Б. Рогинским следующим образом: «Разногласия М[уравьева] с его главным оппонентом Пестелем не сводились лишь к избираемой ими для будущей России форме правления (монархия у М[уравьева], республи-ка у Пестеля), суть их разногласий определялась представлениями о цели гос[ударст]ва: для Пестеля она в благоденствии общества в целом, для Муравьева – в свободе индивидуума. В противовес пестелевской уравни-тельной республике, где частные интересы могли быть принесены в жерт-ву гос[ударст]ву, выражавшему коллективную волю организованного на-рода, М[уравьев], опасавшийся «тирании толпы» столько же, сколь и дес-потизма самодержца, делал в своем проекте упор на правах личности и старался исключить к[акое]-л[ибо] вмешательство гос[ударст]ва в частную жизнь граждан» (Рогинский 1999, 161). 

Несколько расширив эту верную по сути мысль, можно утверждать, что Пестель и Н. Муравьев стоят у истоков двух течений в русском освободи-тельном движении: революционного и либерального. Однако при всей очевидности такого утверждения, нельзя не заметить, что в нем утрачива-ются специфические черты каждого из декабристов в отдельности, а их сближения и расхождения теряют ту неповторимую конкретно-истори-ческую атмосферу, которой они были порождены. 

Понять суть разногласий Пестеля и Муравьева невозможно, не оста-навливаясь на их восприятии Французской революции, являвшейся для них ближайшей политической традицией. 

Можно с большой долей уверенности полагать, что декабристы не французскую революцию оценивали с точки зрения русской обществен-но-политической мысли, а наоборот, на русские политические проблемы смотрели с позиций французской революционной и постреволюционной 
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мысли. Этим в частности можно объяснить тот факт, что прямых выска-зываний о революции у Пестеля и особенно у Муравьева немного. Для них, как и для многих других декабристов, она была не объектом изуче-ния, а точкой зрения. Поэтому проблема «декабристы и Французская ре-волюция XVIII в.» не может быть сведена лишь к совокупности соответ-ствующих цитат из декабристских источников. Между тем в обширной литературе на эту тему1 преобладает именно такой подход с явным пе-ревесом суммарных характеристик над выяснением оттенков в позициях отдельных декабристов. 

В результате сложилась вполне удобная концепция, наиболее четко сформулированная еще в середине XX в. С. С. Волком: «Готовые признать заслуги революционеров 1789 г. – Мирабо и Лафайета, – <…> русские дворянские революционеры отчасти симпатизировали и партии крупной буржуазии – жирондистам. Якобинцы же (различных течений среди них они еще не видели) внушали им большей частью ужас и даже отвращение» (Волк 1958, 261). 

В 1966 г. Ю. М. Лотман, возражая С. С. Волку, писал: «Это не совсем точно. Русские деятели начала XIX в. имели весьма детальное представле-ние о событиях в революционном Париже и, конечно, различали политиче-скую физиономию Парижской коммуны и Конвента, не путали санкюлота и оратора Горы. Для большинства из них разница эта отступала на задний план перед лицом общего отрицательного отношения. Однако не для всех <…>. Закономерен интерес к якобинцам Пестеля, обдумывающего вопро-сы революционной диктатуры…». И далее Ю. М. Лотман привел любо-пытное высказывание о Пестеле А. Д. Боровкова «Пестель – глава южного общества, сущий Робеспьер, умный, хитрый, просвещенный, жестокий, на-стойчивый, предприимчивый» (Лотман 1995, 322). 

О «якобинстве» Пестеля писали многие историки (Семевский 1909, 523; Павлов-Сильванский 1910, 211; Дружинин 1985, 321; Чернов, маши-нопись и др.). Однако это понятие прилагалось к нему всего лишь как ме-тафорическая характеристика его радикализма. Вопрос же об отражении в проектах Пестеля политических мероприятий якобинского правительства не только не обсуждался, но и даже не был более или менее четко постав-лен. Возможно поэтому точка зрения С. С. Волка оказалась исключительно устойчивой, и неоднократно воспроизводилась в работах последующих ис-ториков (Итенберг 1988, 36–43). 

Концепция С. С. Волка чисто умозрительна и не может быть принята по ряду соображений. Во-первых, как показал в свое время авторитетней-ший историк Французской революции А. Олар, принципиальной разницы между программами жирондистов и якобинцев не было (Олар 1938, 481–

1 Основную современную литературу по этому вопросу см. во Введении. 
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492), поэтому трудно понять, что скрывается за утверждением, что декаб-ристы симпатизировали жирондистам и испытывали отвращение к яко-бинцам. Во-вторых, никому из декабристов Французская революция не представлялась в виде упорядоченного процесса последовательной смены одних партий другими на политической сцене. Скорее они видели в ней хаотические процессы политической борьбы, столкновение страстей, ужасные подробности, не всегда поддающиеся рациональному объясне-нию и т. д. 

Необходимо также учитывать принципиальную разницу между взглядами на события в революционной Франции современного иссле-дователя и человека, для которого эти события составляли часть акту-ального исторического опыта, находящегося в пределах живой памяти. В первом случае историк, особенно если он занимается проблемами оте-чественной истории, не всегда видит за лесом деревья. Человек же де-кабристкой эпохи, наоборот, будучи осведомленным в массе подробно-стей, чаще всего не мог за деревьями разглядеть лес. Поэтому его отно-шение к революции определялось не деятельностью той или иной пар-тии, а совокупностью тех событий, которые попадали в поле его зрения. Без учета особенностей такого восприятия, то есть взгляда на Французскую революцию изнутри декабристской эпохи, с учетом своеобразия индивидуальных подходов, невозможно составить достаточно адекват-ную картину отношения декабристов к революции. 

Новый подход к интересующей нас проблеме сравнительно недавно был намечен в книге М. П. Одесского и Д. М. Фельдмана «Поэтика терро-ра». В специальной главе, посвященной декабристам, исследователи ана-лизируют понятийный аппарат членов тайного общества, выявляя в нем отражение «якобинского тезауруса». Суть такого подхода определяется ими следующим образом: «Мы реконструируем не только «террористиче-скую» ментальность в целом, т. е. «логику террора» (основные категории, парадигматические способы построения суждений), но и «поэтику терро-ра», что предполагает, по выражению Р. Кебнера, «семантический подход к истории», т. е. исследование конструкций и терминов, используемых но-сителями «террористического» менталитета – на каждом историческом этапе. Метод этот, хорошо известный исследователям античности и сред-невековья, сравнительно редко используется при анализе документов но-вой и новейшей истории. Как правило, предполагается, что смысл терми-нов очевиден для носителей культуры и не может меняться» (Одесский и Фельдман 1997, 9). 

Однако авторам не всегда удается достаточно последовательно провес-ти намеченный ими же принцип исследования. Как представляется, семан-тика «террористических» понятий не всегда выявлена верно, что приводит к смещению общей картины. Связывая появление самого понятия револю- 
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2 Парализующий страх; ужас, испуг (фр). 
ционного террора с Французской революцией («Само слово «terreur», т. е. ужас, или «устрашение», вошло в политический лексикон старанием жи-рондистов и якобинцев, объединившихся в 1792 г. дабы вынудить короля заменить прежних министров лидерами леворадикальных группировок» (Там же, 42). М. П. Одесский и Д. М. Фельдман не всегда обоснованно отождествляют понятие «террор» и «якобинская диктатура», примени-тельно к эпохе декабристов. Совершенно справедливо усматривая в слове «ужас», встречающемся в текстах о Французской революции Н. М. Карам-зина, Пестеля, Н. И. Тургенева, А. С. Пушкина и др. кальку с французского «terreur», М. П. Одесский и Д. М. Фельдман делают, на мой взгляд, не со-всем точный вывод: «Прилагательное «ужасные» у Пестеля, как и у Турге-нева – политический термин: ужас, т. е. «террор» – обозначение якобин-ской государственности» (Там же, 90). 

Уже то, что русские авторы не заимствовали французский термин, а пе-реводили его русским нейтральным словом, свидетельствует о том, что «террор» еще не воспринимался ими как термин, и не связывался исклю-чительно с якобинской диктатурой. Под «ужасами революции» они могли понимать самые разные вещи, и в частности то, чему якобинская диктатура противостояла: народные мятежи, гражданская война, интервенция и т.д. Поэтому нельзя полностью согласиться и со следующим выводом авторов: «…анализ революционной поэтики декабристов показывает, что реально они были именно «террористами», и мыслили в соответствующих терми-нах, и ориентировались на генеральную якобинскую модель: революция – диктатура (в качестве временной меры на переходном этапе) – представи-тельное правление» (Там же, 118). 

Этот тезис, если и можно принять по отношению к Пестелю, то по отно-шению к Н. М. Муравьеву, Н. И. Тургеневу, М. А. Фонвизину, В. И. Штейн-гейлю, Г. С. Батенькову и др. он теряет всякий смысл и уже в силу этого не может быть распространен на движение в целом. 

Если с точки зрения современного языкового сознания слово «террор» ассоциируется, вопреки этимологии, скорее с понятием «диктатура», чем с понятием «страх», то для людей декабристкой эпохи, оно, безусловно, бы-ло ближе к своему первичному значению, которое в современном фран-цузском языке все еще считается основным: «Peur violante qui paralise; effroi; frayeur»2 (Larousse 1993, 1002). Точно так же понятие «диктатура» для них еще не утратило своего исторического древнеримского значения: «Диктатор, в ранней римской республике должностное лицо с чрезвычай-ными полномочиями на срок, не превышающий 6 мес<яцев>. Назначался одним из консулов по предложению сената» (Словарь античности 1989, 182). Если в семантике «террора», «страха», «ужаса» можно усмотреть что-
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то иррациональное, то в семантике «диктатура» явно преобладает жестко рационалистическое начало. В этом смысле «террор» и «диктатура» могут восприниматься как антонимы в том плане, что диктатура «сверху» явля-ется реакцией на террор «снизу». 

В годы Французской революции, полагаем, так и произошло. Якобин-ская диктатура явилась главным образом правительственной реакцией на тот террор, который шел снизу и, как это свойственно толпе вообще, имел иррациональную природу. 

Представление о том, что начавшаяся в Париже в июле 1789 г. револю-ция вызвала чувство массового страха, волны которого распространились по всей стране (Histoire générale 1896, 68), было в свое время опровергнуто Ж. Лефевром (Lefebvre 1932). Французский историк на большом фактиче-ском материале показал, как очаги страха зарождались в различных регио-нах страны раньше и без всякой связи с событиями в революционном Па-риже. Общая неблагополучная обстановка в стране: неурожайные годы, рост цен, безработица, засилье английских товаров на внутреннем рынке Франции, обилие бродяг, контрабандистов, воров и т.д. – все это являлось причиной массового недовольства и способствовало началу революции, но отнюдь не объясняло того чувства страха, которым было охвачено боль-шинство сельского и значительная часть городского населения Франции. 

Лефевр с глубокой проницательностью понял, что Великий страх 1789 г. не может быть объяснен чисто историческими причинами. Корни его уходят в массовую психологию или точнее в то, что называют психо-логией толпы. Глубокий экономический и политический кризис, охватив-ший Францию в 1780-е гг., стал лишь благоприятной почвой для распро-странения всевозможных даже самых фантастических слухов, которые ус-тавшая от нищеты и бесправия непросвещенная народная масса не могла критически осмыслить. Слухи порождали страх, страх порождал агрессию. Таким образом, причиной массового страха явились не реальные события, а то, что Лефевр называл «гигантской ложной вестью» (une gigantesque fausse nouvelle) (Ibid, 87). 

Глубоко новаторское для своего времени исследование Ж. Лефевра по-ложило начало целому направлению во французской историографии, за-нявшемуся изучением роли массовой психологии в исторических процес-сах. Одним из наиболее значительных достижений в этой области стала книга Жана Делюмо «Страх на Западе (XIV – XVIII вв.)». Изучая повсе-дневную жизнь народов западной Европы с позднего средневековья до Ве-ликой французской революции включительно, Делюмо показал, что Вели-кий страх 1789 г. не был новым явлением ни для Франции, ни для Европы в целом. Более того, начиная с XIV в. очаги массовой истерии и страха почти постоянно потрясали Европу. 
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«Наступление нового времени в западной Европе, – пишет Делюмо, – сопровождалось невероятным страхом дьявола. Ренессанс, несомненно, унаследовал концепцию и образ Дьявола у Средних веков, но придал им невиданные ранее силу, отчетливость и распространенность» (Delumeau 1978, 304). В своей книге автор приводит целую классификацию так назы-ваемых «агентов Сатаны», на которых в европейском обществе велась по-стоянная охота, сопровождавшаяся пытками инквизиции и процессами ведьм. Изобретение книгопечатания и прогресс научных знаний в эпоху Ренессанса парадоксальным образом способствовали распространению страха и суеверия. Дьявол становится любимым героем популярных и на-учных трудов. 

Особенно широкое распространение получил знаменитый «Молот ведьм», написанный учеными монахами Я. Шпренгером и Г. Инсисторисом (Шпренгер и Инсисторис 1990). Менее чем за 200 лет эта книга выдержала 34 издания и разошлась по Европе беспрецедентным тиражом в 50 000 экземп-ляров (Delumeau 1978, 314). Общее количество изданий, распространяющих среди европейцев страх перед дьяволом, исчислялось сотнями тысяч. Массо-вые сожжения женщин, еврейские погромы, народные бунты и мятежи были внешним проявлением психологии «осажденного города», которая получала все большее распространение в европейской толпе. Не историческая реаль-ность порождала страх, а наоборот страх, питаемый ложными слухами, по-рождал фантасмагорически кровавую реальность. 

Делюмо прекрасно охарактеризовал это состояние: «Основными черта-ми психологии толпы являются способность к внушению, категоричность суждений, быстрота распространения ложных слухов, ослабление или полная потеря способности к критическим суждениям, уменьшение или утрата чувства личной ответственности, недооценка силы противника, способность внезапно переходить от страха к энтузиазму и от приветствий к смертной угрозе» (Delumeau 1978, 28–29). 

Великий страх 1789 г. в отличие от инфернального страха Ренессанса был вызван исключительно посюсторонними явлениями. Однако он имел все ту же иррациональную природу и воплощал все ту же модель «осаж-денного города», которую описал Делюмо. В прибрежных районах боялись высадки англичан, в Альпах – вторжения пьемонтцев, и почти повсюду ви-тала навязчивая идея бандитских грабежей и аристократического заговора. И все это имело не менее фантастический характер, чем страх перед ведь-мами и столь же агрессивно возбуждающе действовало на толпу. Народ стал вооружаться, чтобы защитить себя от мифических разбойников. Когда же выяснилась иллюзорность бандитских банд, вооруженный народ не ра-зошелся по домам, а направился к феодальным замкам и занялся настоя-щим грабежом. Правда, в отличие от охоты за ведьмами, грабежи 1789 г. имели относительно бескровный характер. По данным М. Вовеля, всего 
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было убито пять сеньоров. (Vovelle 1985). В остальных случаях довольст-вовались конфискацией имущества и сжиганием документов, дающих пра-во на взимание феодальных налогов. 

Политическим фоном этих настроений стал «вакуум» власти. В мае 1789 г. Людовик XVI созвал Генеральные штаты. 19 июня он отменил их заседания, а 23 июня он приказал проводить заседания отдельно по сосло-виям. 27 июня он согласился рассматривать депутатов как Национальную ассамблею, а сам в это время приказал стягивать войска и 11 июля отпра-вил в отставку Неккера. Через шесть дней он призвал его обратно, узнав о восстании в Париже. Войска опять вернулись в казармы, и 4 августа Ас-самблея вотировала отмену (теоретическую) сеньоральных прав. Но ко-роль отказался подписать это решение депутатов. Приведенный в Париж возбужденной толпой, он вынужден был принять эти декреты. 

Во время этих шести горячих месяцев французы жили между огром-ными надеждами и страхом, присутствовали при роспуске армии, при бегстве знати, при спешной замене местных парализованных властей новыми муниципалитетами. Основы Старого режима рухнули, к этому добавлялась угроза банкротства. Отсюда чувство глубокой опасности в стране, которая считала себя «осажденной» разбойниками, заговорщи-ками и иностранными армиями. Следовало срочно принять меры само-защиты для борьбы с мифическими врагами. Таков был климат, в кото-ром множились и распространялись местные страхи, составляющие так называемый Великий страх 1789 г. 

«Вакуум» власти усиливал этот страх и вселял во французов неуверен-ность в завтрашнем дне. Уже июльские номера MU содержат большое ко-личество сообщений о погромах и беспорядках. Приведу описание доволь-но обычного для Парижа тех дней события. 

«Народ, вооруженный палками, кинжалами, грубыми и неотделанными копьями и пиками, которые кузнецы в спешке ковали ночью, разделился на группы и отправился громить аристократические особняки. Одна из групп, подозревая, что монахи конгрегации, известные под названием лазаристов, имеют запасы зерна, пришла к монастырю и вышибла дверь этого приюта религии и гуманности. Обремененный годами седовласый старец падает на дрожащие колени и заклинает пощадить,… но едва успевает подняться, чтобы спастись от бешеного святотатства. Библиотека, окна, шкафы, фи-зические кабинеты – все отмечено следами самого ужасного погрома. Ура-ган проносится с крыши до подвалов, где изобилие разливающегося вина толкает большую часть этих варваров на новые преступления, а на других насылает жестокое наказание. Около 30 этих бешеных мужчин и женщин было найдено на следующее утро захлебнувшимися в потоках вина» (MU 1789, 20). 
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В конце июля стали поступать сведения о положении в провинции. Здесь та же картина: повсеместное ограбление зерновых складов; «шайки разбойников и иностранцев» (Ibid.). Вся Франция была потрясена мятежа-ми и пожарами. В таких условиях принятие «Декларации прав человека и гражданина» было чисто фиктивной акцией, так как власть не в состоянии была гарантировать эти права. В то время, когда революционеры провоз-глашали начало новой эры для всего человечества, стремились к разруше-нию национальных границ, в народе зрели идеи ксенофобии и подозри-тельности. 

Апогеем этих настроений стали пресловутые сентябрьские убийства 1792 г. В это время в парижских тюрьмах находилось около 3000 «подоз-рительных» аристократов и священников. Со 2 по 5 сентября обезумевшая толпа громила тюрьмы и чинила кровавую расправу над заключенными и всеми, кто подворачивался под руку. То, что расправа творилась действи-тельно без всякого разбора, свидетельствуют данные, приведенные в об-стоятельном исследовании П. Карона, посвященном сентябрьским убийст-вам. В процентном отношении среди сентябрьских жертв политических заключенных примерно в два-три раза меньше, чем уголовников. (Caron 1935, 102). 

Еще более удивительно то, что в роли убийц выступили не деклассиро-ванные или преступные элементы, а мелкие парижские буржуа, главы се-мейств, люди вполне благонадежные в обычное время. Связать эти события, потрясшие Францию, с деятельностью каких-либо политических партий вряд ли возможно, в противном случае пришлось бы объяснять, почему было от-дано «предпочтение» уголовникам перед политзаключенными. 

В действительности же сработал все тот же механизм поведения толпы, обуреваемой страхом. Политическим фоном этой резни были детронация Людовика XVI, последовавшая 10 августа 1792 г., и известие о взятии Вердена пруссаками, полученное в Париже как раз 2 сентября. Если первое воспринималось как полный паралич власти, то второе обострило в массо-вом сознании синдром «осажденной крепости». В таких случаях внутрен-ний враг, который затаился и ждет лишь удобного повода, чтобы открыть крепостные ворота, воспринимается как более опасный, чем враг, осаж-дающий крепость. А его неочевидность лишь усиливает чувство страха. Поэтому толпа, взявшаяся за оружие, убеждена, что она действует в инте-ресах самозащиты и правосудия. 

Сентябрьские убийства, при всей их незапланированности, не следует рассматривать как эксцесс. Это скорее аккордная точка в многовековой массовой истерии, бурные припадки которой периодически сотряса-ли Европу и стали эмоциональным обертоном Французской революции. Пожалуй, самым бессмысленным способом успокоения толпы было стремление противопоставить ей «Декларацию прав человека и гражда- 
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нина». Здесь нужны были более радикальные и, главное, более понятные толпе, жаждущей крови, средства. 

Стихийному террору, идущему снизу была противопоставлена дикта-тура революционного правительства. «Декларация прав человека и граж-данина», растоптанная толпой, была окончательно уничтожена под ножом гильотины. Однако в известном смысле можно полагать, что якобинский террор 1793–1794 гг. прекратил страх и взял под контроль разбушевав-шуюся стихию народного движения. Это удалось сделать прежде всего по-средством заполнения «вакуума» власти. Военные успехи якобинского правительства, постоянные разоблачения всевозможных «заговоров» и т. д. положили конец массовому страху. Пришедший ему на смену индивиду-альный страх большинства французов перед гильотиной значительно сни-зил общую активность народа. 

Ж. де Местр, наблюдая жизнь революционной Франции из Швейца-рии, писал: «Во время горячки терроризма (la ferveur du terrorisme) ино-странцы отмечали, что все письма из Франции, в которых рассказыва-лись чудовищные сцены этой жестокой эпохи кончались словами : В на-стоящее время все спокойно, то есть палачи отдыхают; они набирают-ся сил; и пока все идет хорошо. Это чувство пережило адский режим, который его породил. Француз, оцепеневший от Ужаса (par la Terreur), и обескураженный ошибками внешней политики, заперся в эгоизме, по-зволяющем ему не замечать ничего, кроме самого себя, кроме места и времени своего существования. В сотне мест Франции совершают убий-ства. Что за важность, если это не его ограбили и убили; если на улице рядом с ним совершилось одно из таких убийств – тоже неважно? Время прошло; теперь все спокойно: он удвоит засовы и не будет больше об этом думать» (Maistre 1989, 181). 

Такой картина представлялась современникам террора со стороны. Внутри самой Франции все это оценивалось по-другому, и подчас не столь трагично. 

Французский исследователь П. Мотуше, изучая повседневную жизнь парижан во время террора, пришел к выводу, что «жители не только занимались делами, но и прогуливались по улицам, площадям, общественным паркам. Совершенно свободно беседовали и комментировали новости дня, не стесняясь, жаловались на то, что идет плохо» (Mautouchet 1930, 204). 

При всей противоположности выводов П. Мотуше и взгляда Местра общим является то, что общественная жизнь Франции, по крайней мере внешне, стала более спокойной, относительно предшествующих лет. 

*** 
Роль якобинской диктатуры в нормализации обстановки в стране по-разному оценивалась в европейской публицистике рубежа веков. «Крити-ческое осмысление феномена террора, – пишет А. В. Чудинов, – началось 
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уже на следующий день после термидорианского переворота. «Родившаяся в то время «черная легенда» Робеспьера представляла собой первую, тогда еще примитивную и эмоциональную попытку истолковать одновременно и террор и личность Робеспьера: «чудовищная система» была неотделима от «тирана», а сам он представлялся монстром, управляющим страной по ко-лено в крови» (Чудинов 1999, 174; Бачко 1998, 141; Baczko 1993, 7). Неко-торые коррективы в это утверждение внес И. З. Серман, показав, что «не только Карамзин, но и Шатобриан не согласен с этой легендой» (Серман 2001, 217). Со своей стороны добавлю, что довольно своеобразно эта «чер-ная легенда» преломлялась в сознании Жозефа де Местра. 

В своей книге «Рассуждения о Франции» Ж. де. Местр парадоксальным образом отмечал спасительную для Франции роль якобинской диктатуры. Якобинцам, по его мнению, удалось сохранить суверенитет страны и одно-временно создать такой режим, который неизбежно должен был привести к собственному падению и восстановлению монархии. Если бы во главе Франции в то время стоял король, то ему вряд ли удалось бы спасти стра-ну, так как у него не было союзников. Местр прекрасно понимал, что цель коалиции европейских государств – не укрепление монархии, а расчлене-ние Франции. 

«Как противостоять коалиции? – спрашивает он, – Каким сверхъестест-венным способом сломить усилия сговорившейся Европы? Лишь адский гений Робеспьера мог совершить это чудо. Революционное правительство закаляло души французов в крови; оно ожесточало дух солдат и удваивало их силы через зверское отчаяние и презрение к жизни, происходившие от бешенства. Страх перед эшафотами, толкая гражданина к границам, питал внешнюю силу по мере того, как уничтожалось малейшее сопротивление внутри. Все жизни, все богатства, вся мощь власти были сосредоточены в руках революционной власти; и это чудовище силы, пьяное от крови и от успеха, ужасное явление, которое никогда раньше не видели и вероятно не увидят впредь, было одновременно и страшным наказанием для французов и единственным средством спасти Францию» (Maistre 1989, 107). 

Робеспьер, в представлении Местра, действительно палач, управляю-щий страной по колена в крови, но не он породил эту чудовищную систему террора, а система породила его. Он, как и Марат (Местр не делает между ними различия), лишь слепое оружие в руках Бога, карающего французов за их преступления. Поэтому они не только не несут никакой ответствен-ности за то, что творят, но и в конечном итоге служат добру – спасению целостности Франции. 

Главные же виновники Французской революции – философы XVIII ве-ка: «Вольтер <…> более виновен перед Божьим судом, чем Марат, потому что <…> он создал Марата и, безусловно, принес больше вреда, чем тот» (Ibid, 100). 
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Если Местр в разгроме коалиционных войск видел заслугу не столько лично Робеспьера, сколько руководящего им Провидения, то другой про-тивник революции, Ф. Р. Шатобриан, ставил непосредственно в заслугу якобинским лидерам и создание непобедимых армий, и обуздание внут-ренней анархии. Особенно высоко Шатобриан оценивал якобинскую по-следовательность собственным принципам, и антидемократизм их правле-ния. По его словам, «якобинцы <…> с гениальностью поняли, что основ-ной порок заключается в нравах и что в настоящем положении француз-ской нации, при имущественном неравенстве, различии во мнениях, веро-ваниях и тысяче других препятствий, было бы абсурдным мечтать о демо-кратии, без полной моральной революции» (Chateaubriand 1836, 59). 

В этой связи, высмеивая ту «мелочность, с которой французы пыта-лись изменить свою одежду, нравы и язык», Шатобриан считает, что са-мо намерение «обширно и обдуманно. Те, кто знают, какое влияние ока-зывают на людей на первый взгляд малозначительные слова, когда они напоминают о древних нравах, удовольствиях и трудах, почувствуют глубину этого проекта». 

Во всем этом Шатобриан видел попытку превратить Францию в страну спартанских добродетелей и побороть развращенность двадцатипятимил-лионного народа. Действия якобинцев, с его точки зрения, имели не только кровавый, но и плодотворный характер: «Если учесть, что якобинцы дали Франции многочисленные отважные и дисциплинированные армии, что они нашли средства обеспечить огромную страну, лишенную ресурсов и окруженную врагами, что они чудесным образом построили флот и благо-даря интригам и деньгам сохранили нейтралитет с некоторыми могущест-венными державами, и что во время их правления были сделаны великие открытия в естествознании, появились крупные полководцы и что, нако-нец, они вдохнули силу в истощенное тело, прекратили, так сказать, анар-хию, необходимо согласиться, что эти исчадья ада обладали всеми талан-тами» (Ibid, 69). 

В первом томе цитируемого «Опыта о революциях» Шатобриан помес-тил текст «Марсельезы» (Ibid, 107–110) и взятую из MU от 18 ноября 1793 г. эпитафию Марата, правда, с извинениями перед читателем – «надо знать дух времени» (Ibid, 111). 

Робеспьера Шатобриан характеризует как человека, презревшего мо-раль и «размышляющего о преступлениях в подземельях своего сердца, и великого, несмотря на то, что он не имел ни одной добродетели» (Ibid, 116). По справедливому замечанию И. З. Сермана, «мы можем наблюдать, как начинает создаваться романтическое отношение к историческим лич-ностям героического масштаба, предвестие культа Наполеона» (Серман 1999, 217). 
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Своими трудами Местр и Шатобриан стремятся сохранить якобинскую диктатуру в памяти современников и потомков как свидетельство караю-щей силы Провидения. Революция, таким образом, мыслится не как орга-ническое звено в цепи исторического развития, а как искусственный раз-рыв в ней. В период Реставрации эти идеи были взяты на вооружение ультрароялистами в борьбе с либералами. Те в свою очередь разрабатыва-ли свою концепцию и якобинской диктатуры, и революции. 

Либеральные авторы, обвиняя якобинцев в измене принципам 1789 г., сознательно не замечали, как далеки были эти принципы от реального во-площения их в жизнь в условиях бушующей толпы, и полемически ото-ждествляли действия якобинского правительства с широким движением парижских санкюлотов. При этом общая картина революционных событий размывалась и представала в виде всеобщего хаоса. Мадам де Сталь, счи-тая непристойным описывать зверства якобинцев, была склонна их вообще вывести за пределы истории. (Staёl II, 112–126). По ее мнению, «последние в ту эпоху люди, которые достойны занять место в истории – это жиронди-сты» (Ibid, 122). 

Такой взгляд объясняется не только чисто эмоциональным неприятием диктатуры и террора. В основе либеральной концепции лежала идея зако-номерности исторического процесса. Революция мыслилась как неизбеж-ный результат предшествующего развития Франции. В ней как бы пере-секлись две линии: широкое распространение просветительских идей в защиту свободы и естественных прав человека, с одной стороны, и фео-дальный гнет, тормозящий материальное и моральное развитие страны, с другой. Философы готовили не революцию как таковую, а раскрывали лю-дям глаза на то положение, в котором они находятся. Поэтому вся ответст-венность ложиться не на тех, кто проповедовал свободу, а на тех, кто пре-пятствовал ей. 

Защита памяти философов XVIII века от нападок ультрароялистов для либералов стала одной из важных форм пропаганды их идей. А. Жэ писал: «Порочат намерения этих честных писателей, хотят приписать им стрем-ление взорвать основы общественного строя, в то время как они требовали соблюдения вечных законов гуманизма и справедливости. Считая своими врагами людей, заинтересованных в сохранении злоупотреблений, они не-смотря ни на что, распространяли полезные истины». 

Очень важно было подчеркнуть то, что они были не провозвестника-ми террора, а его жертвами, и не просто жертвами, а людьми, мужест-венно встречавшими смерть, сохраняя верность своим убеждениям. «Кто еще, – продолжает Жэ, – показал столько твердости во время революци-онного террора, кто еще преследовался с такой яростью, как будто сама судьба предназначала им бороться с любыми видами фанатизма? Это философы. Они писали, они говорили в присутствии эшафотов так же, 
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3 Имеется в виду труд Ж. Ф. Кондорсе «Эскиз исторической картины прогресса че-ловеческого разума», который он писал в 1794 г., скрываясь от якобинцев у вдовы скульптора Верне. (Кондорсэ 1936). 

как они писали, так же, как они говорили под проклятиями Сорбонны и постановлениями парламента» (J<ay> 1818, 626). 

Мадам де Сталь с восхищением писала о Кондорсе: «Когда он был объ-явлен вне закона, он писал книгу о прогрессе человеческого духа3, которая может быть содержит ошибки, но общая концепция которой внушена ве-рой в человеческое счастье; и он жил этой верой под топором палачей в тот момент, когда его собственная судьба была обречена с неизбежно-стью» (Staёl II, 123). 

Если якобинский террор легко объяснялся иррациональными причина-ми как «бич Божий», то он казался совершенно необъяснимым в рамках рационально-закономерного понимания истории. Де Сталь не могла найти никаких аналогий в истории, и в результате якобинский период революции ею не был признан за исторический факт. 

Несколько иначе на эту проблему смотрел Бенжамен Констан. В период Директории Констан выпустил брошюру «О действиях террора», в кото-рой опровергал точку зрения на то, что террор является неотъемлемой ча-стью республиканской формы правления вообще и был спасительной си-лой для французской республики. Это работа интересна, так как она отра-жает взгляды раннего Констана, когда он еще не создал свою конституци-онно-монархическую доктрину и придерживался республиканских взгля-дов, а следовательно никаких принципиальных политических расхождений между ним и якобинцами не существовало. Но именно поэтому, чтобы как-то размежеваться с якобинским правительством, Констан ввел доста-точно искусственное противопоставление республиканского правительства и террора. 

По его мнению, якобинский террор не только не способствовал спасе-нию Франции, но, напротив, республика была спасена, несмотря на террор, который создавал дополнительные трудности для ее существования. Рево-люционное правительство, по мнению Констана, безусловно должно было обладать чрезвычайными полномочиями. Оно имело право посылать вой-ска отражать наступление вражеских армий. Террористы же, в частности Сен-Жюст и Леба, злоупотребляя этим правом, устраивали армейские по-громы, отправляли на гильотину преданных республике генералов и офи-церов. 

Правительство имело право предавать суду врагов республики, но тер-рор «создал трибуналы, которые без права обжалования, без приговора, без каких-либо юридических форм убивали шестьдесят человек в день» (Constan II, 60). 

156 

4 Ср. высказывание Н. И. Тургенева: «le jacobinisme est le luxе de la liberté» – (Яко-бинство – это излишек свободы (Тургенев II, 292). 

Правительство имело право в момент чрезвычайной опасности запре-тить гражданам покидать страну. Террор же способствовал незаконному бегству людей, опасающихся за свои жизни. 

Правительство имело право наказывать священников, призывающих к волнениям, а террор тотальным преследованием священнослужителей «создал новый класс людей, предназначенный к уничтожению» (Ibid, 61). Террористы создали порочный круг. Жестокость Комитета общественного спасения вызывала волнения в стране, и только террор мог их подавлять. «Террор вызвал мятеж в Лионе, восстание в департаментах, войну в Ван-дее; и для того, чтобы подчинить Лион, разгромить коалицию департамен-тов, задушить Вандею, необходим был террор» (Ibid, 62). 

Из всего этого Констан делает следующий вывод: «Террор устано-вился во Франции после падения первых республиканцев, после бегства, заточения и изгнания их друзей. Итак, не надо смешивать республику с террором, республиканцев с палачами». Комментатор Констана Э. Ла-булэ сделал пояснение: «Для Констана истинными и единственными республиканцами всегда были жирондисты» (Ibid, 64). Это, безусловно, так, но в данном случае противопоставляются не реальные жирондисты и якобинцы, а те меры, которые, по мнению Констана, были бы целесо-образны и те злоупотребления, которые допускались при проведении этих мероприятий в жизнь. 

За последующие двадцать лет взгляды Констана существенно измени-лись. В 1818 г. в рецензии на только что вышедшую книгу де Сталь «Рас-суждения о главных событиях Французской революции» Констан заявил о своем принципиальном неприятии революций как таковых: «Я не раз дока-зывал в своих сочинениях, что я отнюдь не люблю революции как таковые. Обычно они не попадают в цель, превосходя ее4 Кажется, что они благо-приятствуют прогрессу идей, на самом же деле они его останавливают. Сокрушая от имени свободы существующую власть, они заменяют ее вла-стью, которую под специальными предлогами направляют против свобо-ды. Но объяснять факты – не значит их одобрять, и лучше изучать причи-ны революций, чем бояться их» (Сonstant 1818 b, 318). 

Во взглядах Констана, как мы видели, обозначились консервативные тенденции, и он действительно превратился в противника революционных перемен, но именно потому, что революция во Франции завершилась Рес-таврацией, которую либералы понимали как восстановление конституци-онной монархии, рожденной в начале революции. 

Один из авторов MF, скрывающийся под инициалами F. N. писал: «Па-мять о революции должна быть священна для нас, потому что она является 
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5 Т. е. ультрароялиста. 

свидетельством и гарантией той свободы, которая начала революцию и ко-торая одна может ее закончить» (FN 1818, 550). Далее автор излагает ти-пично либеральную концепцию революции. Законодательное собрание, напуганное с одной стороны коалицией, а с другой внутренними беспоряд-ками, решилось низложить короля. Конвент приговорил его к смерти. Это восстановило против Франции всю Европу. Не якобинцы, как считали Местр и Шатобриан, а патриотизм, свойственный французскому народу спас Францию от интервентов. «Ее защитники сказали бы вам в свою оче-редь, что они никогда не были солдатами Робеспьера и что, отражая врага от границ, освобождая свои провинции и побеждая Европу, они сражались, чтобы обеспечить независимость своего отечества и чтобы получить ту конституционную свободу, которая столько раз была им обещана за их мужество» (Ibid, 551). 

Далее Директория противопоставляется Конвенту как анархия деспо-тизму: «Отчаяние, заставлявшее подчиняться Конвенту, которого боялись, сменилось стыдом подчиняться Директории, которую не боялись» (Ibid, 553). Следующий этап революции – Наполеон, давший Франции вместо свободы славу. В наполеоновском правлении автор подразделяет два эта-па: консульский и императорский. Первый оценивается положительно, так как были отменены проскрипционные списки эмигрантов и учрежден «По-четный легион». Второй подвергается осуждению: «Здесь заканчивается революция французского народа за свободу и начинается революция На-полеона против этой свободы» (Ibid, 558). В итоге хартия 1814 г. «вернула» Францию к периоду конституционного Собрания. 

Таким образом, революция завершилась, а, следовательно, Франция больше не нуждается в революционерах. Само слово «революционный» становится ругательством, которым обмениваются между собой ультра-роялисты и либералы. А. Жэ в статье «Договоримся о словах!» писал: «Слово «революционер» означает на языке олигарха5 человека, который не хочет революции» (Jay 1819, 270). И далее автор выхватывает это оружие из рук своего противника и направляет его против него же: «Франция же-лает монархии Людовика XVIII; партия олигархов не скрывает своего предпочтения монархии Людовика XIV. Но одно существует реально, а другое может существовать только на развалинах общественного строя. Итак, кто же революционер: Франция или олигархи?» (Ibid, 271). 

Если ультрароялизм приравнивался к революции, то якобинский тер-рор приравнивался к старому режиму. Выше цитировалось высказывание А. Жэ, сравнившего революционный эшафот со схоластической Сорбонной и парижским парламентом как символами феодальной Фран-ции. Осуждение революционного фанатизма в выступлениях француз-
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ских либералов было таким же общим местом, как и осуждение религи-озного фанатизма дореволюционной Франции в работах просветителей. 

Что же касается ультрароялистов, то их отношение к философам Про-свещения не было однозначным. Большинство, безусловно, как и де Местр, видели в них прямых предшественников якобинцев. Однако Ша-тобриан считал для себя такую точку зрения неприемлемой, что было сра-зу же замечено и оценено либералами. А. Жэ в той же самой статье при-знался, что был удивлен, прочитав у Шатобриана следующее место: «При всем отчаянии от наших бед надо остерегаться приписывать их Просвеще-нию. Иначе нам скажут, что опустошение Нового Света, убийства в Ир-ландии, убийства в Варфоломеевскую ночь были вызваны религией. Рас-суждать таким образом, как с одной, так и с другой стороны ничего не сто-ит. Добро останется добром, независимо от того, что люди им злоупотреб-ляют» (Jay 1818, 627). 

Элементы позитивного отношения к якобинцам у ведущих идеологов европейской контрреволюции так же понятны, как и ненависть к ним ли-бералов. Якобинцы после прихода к власти действительно проводили по-литику национальных интересов Франции: укрепляли власть, возрождали национальные традиции, насаждали французский язык, то есть, как и лю-бой сильной власти, им были присущи некоторые черты консерватизма. Именно это, по мнению Местра, и подготовило почву для Реставрации. 

*** 
Представления французских революционеров, либералов и консервато-ров довольно сложно переплетались в декабристской идеологии. Прежде всего следует отметить тот напряженный интерес, с которым члены тай-ных обществ читали и обсуждали их произведения независимо от полити-ческой окраски авторов. Идеи для них были важнее того лагеря, из которо-го они исходили. Это объясняется как отсутствием достаточно четкого размежевания политических лагерей внутри русской общественной жизни, так и ориентированностью самих декабристов на практическую деятель-ность, когда важно, что говорят, а не кто говорит. Поэтому за произведе-ниями европейских политиков они видели не только их политическую фи-зиономию, но и российскую реальность. 

Желание конституционного строя для России и одновременно страх перед повторением той анархии, которая охватила Францию в начале революции, порождали острые споры, как о формах государственного устройства, так и о методах управления страной. Из сложного перепле-тения мнений, сближения и отталкивания различных группировок внутри ранних декабристских организаций постепенно выкристаллизо-вались две основные точки зрения, обе уходящие корнями в события 
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6 В окончательном варианте Трубецкой, по-видимому, преувеличивает негативную реакцию членов Союза Спасения на заявление Пестеля. В черновиках у него было: «по-селило в некоторых членах некоторую недоверчивость» (Трубецкой I, 218). Комитет общественной безопасности здесь назван скорее всего по ошибке. Речь, по всей види-мости, шла о Комитете общественного спасения. Эту непроизвольную неточность ме-муариста отметил Б. Е. Сыроечковский (Сыроечковский 1969, 171). Ср. попытку психо-аналитического истолкования этой оговорки Трубецкого: Одесский и Фельдман 1997, 95–96. 

Французской революции, но по-разному их интерпретирующие. Одну представлял Пестель, другую Никита Муравьев. 

С. П. Трубецкой привел в своих воспоминаниях любопытный эпизод из заседания Союза спасения: «При первом общем заседании для прочтения и утверждения устава Пестель в прочитанном им вступлении сказал, что Франция блаженствовала под управлением комитета общей безопасности. Восстание против этого утверждения было всеобщее, и оно оставило невы-годное для него впечатление, которое никогда не могло истребиться и ко-торое поселило навсегда к нему недоверчивость»6 (Трубецкой I, 218–219). 

Это высказывание Пестеля привело в недоумение некоторых истори-ков. М. В. Нечкина писала, с какой стороны Пестель восхвалял Комитет «установить не удается» (Нечкина I, 165). С. С. Ланда, полагая, что в 1817 г. Пестель был еще недостаточно революционен для такого рода высказываний, предложил считать, что Трубецкой ошибся и что в дейст-вительности Пестель произнес эти слова не в 1817, а в 1824 г. (Ланда 1975, 306). 

Но тогда придется допустить, что Трубецкой ошибся как минимум дважды. В 1824 г. никакой устав не утверждался. Кроме того, в 1824 г., ко-гда перед Пестелем стояла задача объединения Северного и Южного об-ществ на основе выработанной им программы, вряд ли он стал бы ссылать-ся на якобинскую диктатуру. Высказывать идеи в столь резкой форме оз-начало бы добиваться противоположного результата. К тому же имеется свидетельство М. И. Муравьева-Апостола о том, что свою мысль о вре-менной диктатуре революционного правительства Пестель высказал в бо-лее мягкой и в силу этого более приемлемой для большинства форме, при-ведя в пример вместо якобинцев Вашингтона. 

«Пестель доказывал, – пишет М. И. Муравьев-Апостол, – что главная ошибка которая препятс[т]вовала введению нового порядка вещей со-стояла в том что люди которые делали переворот полагали что можно прямо из старого порядка войти в новой. Он доказывал свое мнение о сем успехом который Северная Америка имела в достижении своей цели потому единственно что она имела Времянно правление сильное и ничем не остановленное в своих действиях – что сие времянное Правление 
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7 Ссылкой на Вашингтона Пестель апеллировал к широко распространенной среди декабристов антитезе Наполеон – Вашингтон. Смысл такого противопоставления был раскрыт П. Х. Граббе: «И я удивляюсь Наполеону, но для меня он далек от истиннаго идеала величия человека. Удивляюсь я его редкому, многообъемлющему уму, его пора-зительной деятельности; но он не противостал ни одному искушению; но дар, редкий дар остановиться вò время не принадлежал ему. Вашингтон выше его. – Наполеон прошел как всесокрушающая буря, оставив после себя одне развалины и урок блиста-тельного ума и огромного, всепопирающаго самолюбия. Вашингтон, истинный пред-ставитель нравственного величия человека, отвергает с скромным негодованием пред-ложенную ему преступную власть и довольствуется законною. Терпением, умеренно-стью, здравым смыслом, ничем непоколебимым, личным самоотвержением, дополняет он недостаточныя, данныя ему в борьбе средства, обезоруживает скромными подвига-ми самую зависть и оставляет по себе новое, великое, процветающее государство, если не ему одному, то ему несравненно более всех, своим существованием обязанное, и че-ловечеству – идеал истиннаго величия, в трудное подражание. Он мой герой. С востор-гом читаю и изучаю военную жизнь Наполеона, с удивлением всю жизнь Вашингтона» (Граббе 1873, 0126–127) 

находилось в Особе Вашингтона который был Военный и Гражданской начальник Америке» (ВД IX, 254)7. 

Современная исследовательница О. И. Киянская в новейшей биографии Пестеля, высказала предположение, что речь действительно шла о Комите-те общей безопасности, и связала это с будущим пестелевским проектом создания тайной полиции (Киянская, в печати). Но ведь Комитет общест-венной безопасности не управлял Францией, а у Трубецкого ясно сказано под управлением. Допустить случайную описку у пожилого декабриста ка-жется проще, чем грубую фактическую ошибку в той области, которая ему была превосходно известна. 

Следует полностью согласиться с Е. Л. Рудницкой, утверждающей, что «недвусмысленная приверженность Пестеля к якобинским методам утвер-ждения государственного и социального правопорядка сопровождалась со-средоточенными раздумьями над принципами будущей Российской госу-дарственности» (Рудницкая 1994, 107). 

Можно предположить, что мемуарист исказил форму высказывания, сделав его парадоксальным (блаженство и революция – понятия несовмес-тимые) и одновременно наполнив своим внутренним несогласием. Однако сама идея Пестеля о целесообразности якобинской диктатуры не должна вызывать сомнений. В процессе дебатов в 1817 г. он вполне мог привести якобинцев в качестве положительного примера. 

Не только Пестелю, но и некоторым другим декабристам правительст-венный террор казался неизбежной в тогдашних условиях Франции мерой. Другой член Союза Спасения М. С. Лунин, спустя много лет, будет возла-гать ответственность за якобинский террор на верхи французского общест-ва, включая и королевскую семью, «предавших дело своей страны». Если бы в самом начале революции знать применила «немного картечи и не-
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сколько ударов палкой», то это предотвратило бы «потоки крови, проли-тые топором террористов» (Лунин 1987, 215). Близкий к Пестелю декаб-рист Поджио вполне определенно оправдывал якобинский террор враж-дебными действиями по отношению к Французской революции сторонни-ков старого режима и европейских государств: «Конвент должен подавить внутреннего и внешнего врага! Эшафот против первого; 14 армий против другого! (Поджио 1989, 93). 

Совершенно очевидно, что мысли Пестеля о якобинской диктатуре, вы-сказанные им в 1817 г., в дальнейшем переросли в замысел временного ре-волюционного правительства в России на период, отделяющий государст-венный переворот от введения конституционного правления. Поэтому вряд ли прав С. С. Ланда, утверждавший, что «замышляемое Пестелем револю-ционное правление преследовало едва ли не противоположную цель». При этом цель временного правительства Пестеля исследователь определяет совершенно правильно: «предупредить «ужасы» народной революции, не дать ей развернуться, не допустить народные массы к революционной дея-тельности и в то же время решительно подавить сопротивление реакцион-ных сил дворянства в ходе проведения революционных преобразований». 

Однако, характеризуя якобинскую диктатуру, С. С. Ланда ограничива-ется ленинским положением о Конвенте как о «диктатуре низов, т. е. са-мых низших слоев городской и сельской бедноты» (Ланда 1975, 307). При-веденная цитата из классика марксизма призвана заменить многочислен-ные факты, доказывающие, что именно социальные низы больше всего по-страдали от якобинского террора, и что цели, которые он преследовал, практически не отличались от целей, задуманного Пестелем временного правительства. 

На следствии Пестель показал, что «ужасныя произшествия бывшия во франции вовремя Революции заставили меня искать средство к избежанию подобных, и сие то произвело во мне в последствии мысль о Временном Правлении и о его Необходимости, и всегдашния мои толки о всевозмож-ном предупреждении всякаго междоусобия» (ВД IV, 90–91). Эта же мысль несколько по-иному была высказана Пестелем в «Русской правде»: «Все произшествия в Европе в последнем полустолетии случившияся доказы-вают что Народы возмечтавшие о возможности внезапных Действий и от-вергнувшия постепенность в ходе Государственнаго Преобразования впа-ли в ужаснейшия бедствия и вновь покорены игу самовластия и Беззако-ния» (Там же VII, 118). 

Под «ужасными происшествиями» и «ужаснейшими бедствиями» Пес-тель понимает не «якобинскую государственность», как полагают М. П. Одесский и Д. М. Фельдман (см. выше), а то, чему она противостояла: интервенцию, гражданскую войну, движение санкюлотов и т. д. Отчасти сюда можно отнести и правительственный террор, который, однако, ни 
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8 М. П. Одесский и Д. М. Фельдман ошибочно отождествляют лунинский замысел убийства Александра I партией заговорщиков в масках с пестелевской идеей la cohorte perdue (обреченный отряд). Их разделяют не только годы (первое относится к 1816–17 гг., второе к 1823), но и сам характер замысла. По мысли Лунина, царь должен был быть убит членами тайного общества. Пестель же, считая, что цареубийство способно скомпрометировать Тайное общество, настаивал на том, чтобы убийство было возло-жено на людей, стоящих вне общества, которыми при случае можно было пожертво-вать, казнив их в угоду общественному мнению. 

в коей мере не охватывал всей деятельности якобинского правительства и который по мере его расширения становился все менее и менее управляе-мым. Причины, ввергнувшие Францию во все эти бедствия, заключались, по мысли Пестеля, в отсутствии переходного этапа между уничтожением абсолютизма и введением конституции. Преждевременное провозглашение «Декларации прав человека и гражданина» усыпило бдительность прави-тельства и только сыграло на руку внутренним врагам революции. Уста-новленная летом 1793 г. якобинская диктатура стала спасительной, хотя и запоздалой мерой, поэтому в итоге опять восстановлено «иго самовластия и Беззакония», т. е. Реставрация. 

Победа России над Францией вселяла в декабристов оптимистиче-скую веру в то, что победившая страна не повторит судьбу побежденной и что свобода отечества явится неизбежным следствием той свободы, которую Россия принесла порабощенной Наполеоном Европе. При этом оптимизм вчерашних участников антинаполеоновских войн окрашивался в тона античного героизма. Эти настроения создавали тот эмоционально-психологический фон, на котором проходили споры членов Союза Спасения. 

Когда, много лет спустя, в совершенно иной исторической и психоло-гической обстановке Трубецкой писал свои воспоминания, этот фон был утрачен, и в результате, даже оставаясь верным фактам, он непроизвольно давал им совершенно иную психологическую окраску. В частности, из приводимого выше отрывка о Пестеле можно понять, что Пестель не уст-раивал своих единомышленников чрезмерно радикальными взглядами. Между тем в 1816 – 1817 гг. Пестель многим из них казался слишком ос-торожным. Его стремлению «приуготовить наперед план конституции и даже написать большую часть уставов и постановлений» был противопос-тавлен замысел цареубийства, впервые предложенный М. С. Луниным. 

По показаниям Пестеля, «в 1816-м или 1817-м, в каком имянно месте не помню, говорил Лунин, во время разговора нашего об обществе, при мне и при Никите Муравьеве о совершении Цареубийства на Царскосельской Дороге с партиею в Масках, когда время прийдет к Действию приступить» (ВД IV, 179). И хотя мнение Муравьева здесь четко не выражено, по об-щему контексту можно понять, что он был на стороне Лунина8. 
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9 Ср. пушкинское обращение к Кюхельбекеру в «Евгении Онегине», где перечис-ляются признаки трагедии: 

Ты прав, и верно нам укажешь 
Трубу, личину и кинжал. 

(Лотман 1995, 637). 

Но почему в 1816 г. говорят о необходимости убить Александра I? Именно в этот период авторитет царя был необыкновенно высок. Победи-тель Наполеона, «царь царей», «народов друг, спаситель их свободы», Агамемнон – от него ждали только хорошего. Надежды на либеральные преобразования связывались только с ним. И тем не менее либералы гово-рят о необходимости убить либерального царя. 

Думается, что дело было в данном случае не в личности Александра. Цареубийство неизбежно включает в себя двух контрагентов, которые мо-гут интерпретироваться как жертва и палач и как тиран и тираноборец. Если в первом случае оно приравнивается к простому убийству и заслужи-вает осуждения, то во втором оно мыслится как акт освобождения некоего третьего от тирании. На первый план выступает идея самопожертвования, которая связывается не с тем, кого убивают, а с тем, кто убивает. Тирано-борец жертвует собой во имя отечества. Здесь обязательно присутствует некий театрализованный момент, поскольку местом действия является авансцена Истории. 

Представляется, что М. П. Одесский и Д. М. Фельдман не совсем пра-вы, когда пишут о лунинской «партии в масках»: «Маски – деталь весьма важная. Не уголовной ответственности боялись заговорщики, а компроме-тации» (Одесский и Фельдман 1997, 113). Это не так. Значение масок в данном случае не функциональное, а символическое. Вместе с кинжалом они образуют атрибуты трагедии9. Вызываясь на цареубийство, Лунин мыслит себя героем великой трагедии, в которой ему предстоит сыграть роль тираноборца, а Александру I отводится роль тирана. 

Но почему именно либеральный царь должен был «сыграть роль» тира-на? Для поколения людей, воспитанных на высоких античных образцах, почерпнутых из произведений Плутарха, Тацита и Светония, не только ти-рания, но и сама идея цезаризма была несовместима со свободой. При этом, чем слабее ощущалась связь между тиранией и цезаризмом, тем опаснее представлялся последний в силу неочевидности присущего ему зла. В этом смысле показательна стихотворная надпись Пушкина к портре-ту А. А. Дельвига: 

Се самый Дельвиг тот, что нам всегда твердил, 
Что коль судьбой ему даны б Нерон и Тит, 
То не в Нерона меч, но в Тита сей вонзил – 
Нерон же без него правдиву смерть узрит. 
(Пушкин I, 413). 
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Если учесть, что Александра I нередко называли Титом, то направление мыслей Дельвига становится понятным. Александр должен пасть от руки тираноборца именно потому, что он хороший царь и тем самым способст-вует укоренению вредных и опасных представлений о благотворности са-модержавия. 

И тем не менее лунинская идея цареубийства в 1816 г., несмотря на очевидную поддержку Муравьева, не получила согласия большинства, и в первую очередь Пестеля, что и вызвало ироническую реплику Лунина: «Пестель предлагает «наперед Енциклопедию написать, а потом к Револю-ции приступить» (ВД IV, 179). Слишком уж мало вязался Александр I с образом тирана. Но уже через год оказалось достаточно самого нелепого слуха о том, что, якобы, царь собирается присоединить к Польше западные губернии, освободить крепостных и, опасаясь начавшейся смуты, скрыться в Варшаву со всей семьей (Мироненко 1989, 84–93; Мироненко 1990, 239–251), для того чтобы в среде заговорщиков возник спонтанный «конкурс» проектов цареубийства. «Они вскричали, что покушение на жизнь импера-тора есть необходимость; один (князь Шаховской) <…> полагал только дождаться дня, когда будет в карауле полк, в коем он служил; хотели бро-сить жребий, и, наконец, Якушкин, который в мучениях несчастной любви давно ненавидел жизнь, распаленный в сию минуту волнением и словами товарищей, предложил себя в убийцы» (ВД XVII, 27). 

Так родился замысел, который М. П. Одесский и Д. М. Фельдман назы-вают «дуэльным вариантом» (Одесский и Фельдман, 1997, 109–112), и ко-торый самому И. Д. Якушкину представлялся в следующем виде: «Я ре-шился по прибытии императора Александра отправиться с двумя пистоле-тами к Успенскому собору и, когда царь пойдет во дворец, из одного пис-толета выстрелить в него, из другого – в себя. В таком поступке я видел не убийство, а только поединок на смерть обоих» (Якушкин 1951, 18). 

После того, как С. И. Муравьев-Апостол в специальной записке обос-новал преждевременность подобного рода замыслов, и большинство с ним согласилось, Никита Муравьев остался на прежних позициях и на этот раз вместе с А. З. Муравьевым предложил себя в цареубийцы. Покушение должно было совершиться в Грановитой палате во время бала (ВД XI, 120). И в этом случае, как и в предыдущих, на первый план выдвигается лич-ность тираноборца, реализующего римскую модель поведения. 

Стремление к римскому колориту не просто дань исторической эстети-ке, но и необходимость отмежеваться от двух ближайших по времени ца-реубийств: казни Людовика XVI и убийства Павла I. В пушкинской оде «Вольность», написанной, как известно, под сильным воздействием идей Н. И. Тургенева (Оксман и Пугачев 1999, 99–150) оба эти события рас-сматриваются в одном ряду: 
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10 См., например, высказывание М. С. Лунина и Н. М. Муравьева «В 1801 году за-говор под руководством Александра лишает Павла престола и жизни, без пользы для России» (Курсив мой – В. П.) (Лунин 1987, 81). 

Восходит к смерти Людовик 
В виду безмолвного потомства, 
Главой развенчанной приник 
К кровавой чаше вероломства: 
Молчит закон – народ молчит, 
Падет преступная секира… 
И се – злодейская порфира 
На галлах скованных лежит. 
<……………………………….> 
Молчит неверный часовой, 
Опущен молча мост подъемный, 
Врата отверсты в тьме ночной 
Рукой предательства наемной… 
О стыд! О ужас наших дней! 
Как звери вторглись янычары! 
Падут бесславные удары… 
Погиб увенчанный злодей. 
(Пушкин I, 323) 

Сближая эти события в едином оценочном отношении, Пушкин под-черкивает их различный политический характер. Казнь Людовика XVI – это преступление, совершенное народом, в то время как убийство Павла I – типичный дворцовый переворот. Если дворцовые перевороты декабриста-ми решительно осуждались и противопоставление им своего движения было одним из важнейших моментов позднейшей декабристской рефлек-сии10, то ситуация с Людовиком была гораздо сложнее. Обращает на себя внимание отсутствие сколько бы то ни было значительных суждений де-кабристов о казни короля. Возможно именно потому, что это событие трудно было осмыслить в рамках единой системы координат. 

М. П. Одесский и Д. М. Фельдман пишут: «Предложив интерпретиро-вать процесс Людовика XVI в терминах тираноборчества, Сен-Жюст удач-но сформулировал основную идею «революционного процесса»: право «восстания против тирании есть право личное, – рассуждал он, – весь дер-жавный народ не мог бы принудить и одного гражданина простить тира-ну». А потому, – требовал якобинский оратор, – «поспешите судить коро-ля; ибо нет гражданина, который не имел бы на него такого же права, ка-кое Брут имел на цезаря». Сен-Жюст произвел нехитрую подмену: в роли монархомаха-одиночки, жертвующего собой и смертью своей искупающе-го нарушение закона, выступала нация в целом, народ, который неподсу-ден по определению» (Одесский и Фельдман 1997, 56). 

Это не совсем так. Убийство Цезаря не было делом монархомаха-одиночки. Вспомним, как Плутарх описывает сцену убийства: «Все заговор-
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щики, готовые к убийству, с обнаженными мечами окружили Цезаря: куда бы он ни обращал взор, он, подобно дикому зверю, окруженному ловцами, встречал удары мечей, направленных ему в лицо и в глаза, так как было ус-ловлено, что все заговорщики примут участие в убийстве и как бы вкусят жертвенной крови <…> Цезарь, как сообщают, получил двадцать три раны. Многие заговорщики переранили друг друга, направляя столько ударов в од-но тело» (Плутарх II, 490). 

Поименное голосование за вынесение смертного приговора Людови-ку символически воспроизводило сцену убийства Цезаря. Каждый голо-совавший «за» как бы вонзал кинжал в тирана. Это составляло план вы-ражения. Что касается содержательной стороны этого события, то здесь на первый план выдвигалась просветительская идея безграничного суве-ренитета народа. Юридическая несостоятельность процесса Людовика XVI компенсировалась представлением о том, что народ выше законов. Характерна реплика А. Н. Радищева, вложенная в уста народа: «Для пользы всех мне можно все». В этом смысле Конвент, голосовавший за казнь короля, представлял собой одновременно и как бы круг заговор-щиков, смывающих кровью тирана позор с порабощенной нации, и на-род в целом. Таким образом, просветительский «миф» неограниченного народовластия не подменял, а, наоборот, усиливал воздействие антично-го «мифа» тираноборчества. 

Между тем, для декабристов эти «мифы» были глубоко отличны. Сколь опасными представлялись им просветительские идеи о народе-суверене, не выдержавшие испытания революцией, столь же привлекательными каза-лись римские тираноборческие идеи, не требующие для своего воплоще-ния участия народа. Поэтому декабристский Брут – это прежде всего тира-ноборец-одиночка. 

И тем не менее, просветительский «миф» в своих реликтах сохранялся в декабристских замыслах цареубийства. На ранних этапах декабристского движения убийство тирана отменяло необходимость предварительного на-писания конституции. Предполагалось, что народ, у которого была похи-щена свобода, всегда готов к тому, чтобы ее вернуть. Поэтому, как только тирана не станет, сразу же воцарится свобода, и тогда конституционный строй установится сам собой. Приведенная выше насмешка Лунина над Пестелем характеризует умонастроение многих сторонников решительных действий. Тираноборцы придавали конституции второстепенное значение еще и потому, что сама идея конституционной законности противоречила любому убийству, пусть даже в самых благих целях. 

В этой связи восхваление Пестелем Комитета общественного спасения следует понимать не как прославление террора, а как реализацию широкой политической программы по установлению государственного порядка. В 1817 г. это было воспринято боле радикальными членами Союза Спасения 
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как антитеза немедленному цареубийству. Для Пестеля же это был этап на пути к идее временного революционного правительства в России сразу после военного переворота. Опыт Французской революции представлялся ему в этом отношении наиболее подходящим. 

*** 
Впервые теория временного революционного правительства была из-ложена Робеспьером в Конвенте в декабре 1793 г. Робеспьер подчеркивал принципиальную новизну этой теории: «Теория революционного прави-тельства столь же нова, как и революция, приведшая ее. Ее нечего искать в трудах политических писателей, не предвидевших эту революцию, ни в за-конах тиранов, которые, удовлетворившись возможностью злоупотреблять своей властью, мало занимаются изысканием ее законности». Суть рево-люционного правительства Робеспьер определил в противопоставлении его конституционному правительству: «Цель конституционного прави-тельства – сохранить республику, цель революционного правительства – создать ее. Революция это война свободы против ее врагов; конституция это режим победоносной и мирной свободы» (Робеспьер III, 91). 

Революционное правительство отменило Конституцию 1793 года. Не-обходимость этого акта обосновал Сен-Жюст в своем докладе Конвенту 10 октября 1793 г. «При существующем положении Республики, – говорил Сен-Жюст, – конституция не может быть введена; ее используют для ее же уничтожения. Она станет гарантией для тех, кто покушается на ее свободу, ибо она исключает применение насильственных мер, необходимых для их подавления» (Сен-Жюст 1995, 98–99). 

Революционное правительство, как отмечал А. Собуль, «возникло как некий символ новой национальной реальности» (Собуль 1973, 129). Если вначале революция проходила под общечеловеческими идеями Свободы, Равенства и Братства для всех народов, то к середине 1792 г. она преврати-лась в сугубо французскую. Национальные идеи вытеснили общечеловече-ские идеалы. В июне 1793 г. Робеспьер предлагал изгнать иностранцев из Франции (Робеспьер III, 9). При этом сами понятия «француз» и «иностра-нец» значительно изменились. Иностранцами объявлялись не только под-данные других государств, но и все враги республики. «В республике нет граждан, кроме республиканцев. Роялисты, заговорщики – это лишь ино-странцы для нее, или вернее – враги» (Там же, 113). Соответственно слово «француз» становится синонимом слова «патриот» (Державин 1927, 21) и воспринимается не как указание на происхождение, а как высокое звание, которое можно приобрести или утратить. 

На похоронах якобинца поляка К. Лазовского Робеспьер говорил: «Еще не так давно я слышал, как некий представитель нации обличал Лазовского 
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11 На территории Франции, кроме французского языка существовало множество других малых и крупных языков: провансальский (langue d’oc), лангдойль (langue d’oïl), фламандский, бретонский, беарнийский, каталонский и множество других. В Эльзасе преобладал немецкий язык. На некоторых из местных языков выходила пресса. Специ-альное исследование языковой ситуации во Франции, проведенное по заданию Конвен-та аббатом Грегуаром, показало, что значительная часть населения не владеет француз-ским языком. 

как иностранца, как поляка. О, Лазовский был подлинно французом! Ему не надо было занимать это высокое звание» (Робеспьер II, 330). Тот же Ро-беспьер отправлял на гильотину Анахарсиса Клоотса со следующими сло-вами: «Презирая звание французского гражданина, он хотел быть гражда-нином только вселенной. Ах, если бы Клоотс был добрым французом, раз-ве стал бы он понуждать нас к завоеванию всего мира» (Олар 1925, 154). 

Еще в самом начале революции был поднят вопрос о соотношении французского языка с местными языками, наречиями и диалектами11. Ф. Брюно в своем многотомном исследовании по истории французского языка показал, как на разных этапах революции противоборствовали две тенденции: стремление к развитию национальных языков, с одной сто-роны, и тенденция к повсеместному распространению французского языка, с другой. Необходимость правительства поддерживать связь с на-родом подсказывала решение о переводе издаваемых Парижем декретов на местные языки. Такое решение было принято в январе 1790 г. (Brunot IX, 25). Заседания провинциальных политических клубов проводились на двух языках: протокол велся по-французски, а прения проходили на местном языке (Ibid, 65). 

Однако очень скоро проявилось иное отношение к местным языкам. В сентябре 1791 г. Талейран, выступая перед Национальной ассамблеей, говорил о них как «о последних пережитках феодализма в стране» и до-казывал необходимость повсеместного распространения французского языка (Ibid, 12–13). Среди мер, которые должны были содействовать распространению французского языка, по мнению Ф. Брюно, на первое место следует поставить новое административное деление Франции, ко-торое принципиально отличалось от старого, исторически сложившегося деления на провинции и игнорировало существование местных обычаев и языков (Ibid, 75). 

Новая Франция создавалась как единая и неделимая, а между тем «диа-лекты и областные наречия невольно несли в себе идеи федерализма» (Ibid, 77–78). На этом основании в период якобинской диктатуры они были объявлены подозрительными (Ibid, 176). В течение второй половины 1793 г. все диалекты, местные языки, а также языки других государств на территории Франции были полностью запрещены. Французский язык «стал национальным языком не только в том смысле, что он стал вырази-
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12 Обычай – король языков (фр.) 

телем суверенной нации, но и в том плане, что он стал составной частью национального суверенитета. Говорить по-французски стало своеобразным проявлением патриотизма, своеобразным залогом того, что Франция пре-образуется на основе идей равенства и братства» (Ibid, 7). 

При этом речь шла не о классическом языке дореволюционной Фран-ции, расцвет которого падает на время Людовика XIV, а о новом француз-ском языке, созданном революцией. По замечанию историка французского языка Фергю, «революция действительно была творцом языка в такой же степени, как и политических институтов» (Fergus 1888, 656). Классический французский язык, кодифицированный в XVII в. работами Вожела и его последователей, строился прежде всего как система запретов. Нельзя было расширять значения слов, следовало соблюдать осторожность при созда-нии метафор, запрещалось использовать специальные и технические тер-мины, а также народные слова и выражения, не поощрялись заимствования из других языков, запрещались неологизмы и архаизмы. Как писал ученик Вожела аббат Бугур, «нет никакой разницы между созданием слова и воз-вращением слова, вышедшего из употребления» (Gohin 1903, 14). И тому и другому противопоставлялось обычное употребление (l’usage). По словам Вожела, «l’Usage est le Roi des langages»12. 

В конечном итоге это вело к потере речевой индивидуальности. Речь в идеале должна была как бы слиться с языком, а сам язык превращался в замкнутую самодостаточную структуру, удобную для игры, но не способ-ную передавать картину меняющегося мира. На этом строилась речевая практика аристократических французских салонов XVIII в. Как писала ма-дам де Сталь «Речь – это свободное искусство, которое не имеет ни цели, ни результата <…> Разговор не является для французов средством сооб-щать друг другу мысли, чувства или дела, это лишь инструмент, которым любят играть» (Glots et Maire 1945, 57). 

Реальное развитие языка, разумеется, не могло считаться с этими за-претами, что естественным образом вело к их нарушению. Рационалисти-ческой концепции Вожела просветители противопоставили теорию естест-венного происхождения языка. Руссо писал: «Речь – первое общественное установление, и поэтому формой своей обязана лишь естественным при-чинам» (Rousseau 1825, 471–472; Руссо 1961, 221; Лотман I, 216–223). Про-тивопоставление в языке естественной и социальной природы приводило к двум противоположным выводам. С одной стороны, язык признавался ме-няющейся структурой, эволюционирующей вместе с общественными ин-ститутами, а с другой, приоритет естественного состояния над социальным делал актуальным идею возвращения языка к его истокам. На практике это проявилось как в создании неологизмов, так и в воскрешении архаизмов. 
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Бурное развитие философских, политических и естественнонаучных идей показало явную недостаточность классического языка для их выра-жения. Отсюда обильное создание неологизмов просветителями. Позиция Вольтера, ориентированного на язык XVII в. – исключение, подтверждаю-щее правило. Как показал историк французского языка Ф. Гоэн, Вольтер, осуждая неологизмы, сам их активно создавал (Gohih 1903, 49–50). 

Параллельно с неологизмами во французском языке второй половины XVIII в. появляются архаизмы. В отличие от языковой ситуации в России на-чала XIX в., проявившейся в острой полемике «архаистов» (сторонников А. С. Шишкова) и «новаторов» (сторонников Н. М. Карамзина) (Тынянов 1968, 23–122; Лотман и Успенский 1975, 168–322), во Франции полемики между аналогичными направлениями почти не было. Французские «архаи-сты» так же, как и «новаторы», видели своего общего врага в теории Вожела, а свою задачу – в обогащении языка. Кроме того, если в России единство ар-хаическому движению придавала ориентация на церковнославянский язык, то во Франции, ввиду отсутствия аналогичного языкового фонда, «архаисты» существенно расходились в своих поисках языкового идеала. 

Группа литераторов, возглавляемых Лафонтеном и ориентирующихся на творчество средневекового поэта Маро, была максимально далека от русских «архаистов». Маротические писатели культивировали малые жан-ры: эпиграммы, мадригалы, небольшие прециозные стихотворения, соот-ветственно которым подбиралась и лексика, лишенная возможности пере-давать сильные и энергичные мысли (Gohih 1903, 133–136). Это было го-раздо ближе к творческим исканиям последователей Карамзина, чем Шишкова. 

Типологически ближе к шишковистам была позиция ученых из Акаде-мии надписей и художественной литературы. Их всех объединял вопрос о языковых истоках. Французские академики занимались не только изучени-ем, но и пропагандой старофранцузского языка, издавали литературные памятники средневековья, составляли к ним словари и комментарии. Бар-базан в предисловии к своему изданию «L’Ordre de chevalerie» (Рыцарско-го Ордена) сокрушался, что французский язык обеднел из-за изгнания зна-чительного количества «весьма экспрессивных слов», которые нечем заме-нить. «Ложная деликатность и смешной каприз заставили их погибнуть; глубокое знание древних богатств языка их оживит» (Ibid, 137). 

«В действительности, – пишет Ф. Гоэн, – большая часть слов, возро-дившихся в конце XVIII в. не была заимствована ни у Маро, ни у предше-ствующих писателей. Возрождению этих слов больше всего способствова-ли мысли и труды Монтеня и Амио» (Ibid, 138). 

Процесс обогащения языка катализировался в годы революции. Языко-вая практика революционеров окончательно порвала с нормами классиче-ского языка. Был снят последний запрет, наложенный на народные выра- 
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жения. Ориентация на язык Монтеня и Амио вела непосредственно к жи-вым народным говорам, а не к рафинированному языку великосветского салона. Причиной этого стала необходимость широкого общения с наро-дом, а следствием – бурное развитие ораторского искусства. «Журналисты и ораторы революции обращались к таким же буржуа, как и они сами; они ставили перед собой задачу убедить и привлечь буржуа на свою сторону. Естественно они говорили и писали на языке, который слышали вокруг, в своей социальной среде, так же, как это делали Рабле, Монтень, Кальвин <...>, великое число слов и выражений которых они воскресили» (Fergus 1888, 655). 

По меткому замечанию Ю. М. Лотмана, «красноречие – это лингвисти-ческий демократизм» (Лотман I, 222). Проявление языковой свободы на-прямую ассоциировалось со свободой политической. Еще Руссо утвер-ждал, что «всякий язык, который непонятен собранию народа (le peuple assemblé) есть язык рабов. Народ, говорящий на этом языком, не может быть свободным» (Rousseau 1825, 564). А поскольку предполагалось, что народу изначально присуща свобода, то и народный язык воспринимался как свободный и древний, в отличие от аристократического языка салонов, рабского и нового. 

Архаизировалась не только лексика, но и синтаксис. Л. С. Мерсье вы-сказал сожаление по поводу отсутствия в классическом французском языке длинных периодов, свойственных древним языкам. По его мнению, такой синтаксис обладает огромной выразительной силой. «Древние, – писал Мерсье, – сравнивали период либо со сводчатым зданием, либо с бурным течением изогнутой реки; одни представляли его в образе хищников, кото-рые сжимаются для того, чтобы броситься с еще большей силой, другие – с луком, скорость стрелы которого тем больше, чем сильнее натянута тети-ва» (Mercier I, XII). 

Использование в ораторской речи таких периодов и инверсий приводи-ло к тому, что устная речь строилась по законам письменной. Если Вожела считал, что «надо писать, как говорят» (il faut écrire comme l’on parle) (Vaugelas 1969, 143), то ораторы революции исходили из противоположно-го принципа. Они старались говорить, как пишут. На раннем этапе рево-люции речи чаще всего читались по заранее написанному тексту (Олар I, 36). В этом не следует усматривать неопытность оратора. Скорее это соз-нательный принцип литературного оформления речи. Даже великий оратор Мирабо, «сходя с трибуны передавал свои рукописи находившемуся на за-седании редактору MU» (Там же, 17). «Что касается риторики, – пишет А. Олар, – то можно было осмелиться на все, и литературно ни один ора-тор <…> не имел никаких цепей, кроме тех, что добровольно на себя на-кладывал» (Aulard I, 34). 
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Таким образом, если классический язык высшего общества ориентиро-вался на придворный вкус, значительно ограничивающий языковое про-странство, то новый революционный язык стремился вернуть то, что этим вкусом было отвергнуто. Будучи новым по сути, он должен был воспри-ниматься как возвращение к народным истокам, к изначально свободной человеческой сущности. По этому поводу Талейран заявил: «Наш язык по-терял много сильных выражений, изгнанных вкусом скорее слабым, чем тонким, надо их вернуть. Древние языки и некоторые из новых богаты сильными выражениями, которые вполне соответствуют современным нравам» (Лафарг 1930, 74). 

Итак, языковая политика в годы революции была одной из важнейших мер создания новой Франции на исконно свободной основе. 

Другой мерой, призванной укрепить единство нации была борьба Ро-беспьера против культа Разума и установление им культа Верховного су-щества. Отказ от дехристианизации Франции был продиктован Робеспьеру не столько собственными религиозными взглядами, сколько, как он пола-гал, общенародными интересами. «Я был плохим католиком, – говорил он, – но тем более я предан идеям нравственным, идеям политическим». И да-лее, вслед за Вольтером: «Если бы бога не было, его следовало бы выду-мать». В атеизме Робеспьер видел проявление аристократизма, своего рода интеллектуальную игру элитарных умов, а в религии – глубокую связь с народом: «Атеизм аристократичен; идея «верховного существа», охра-няющего угнетенную невинность и карающего торжествующее преступле-ние, – это народная идея» (Робеспьер III, 72). 

Культ Верховного существа должен был стать единственной общегосу-дарственной религией. Свобода культов фактически отменялась под пред-логом возможных заговоров. «Я опасаюсь, – говорил Робеспьер, – как бы заговорщики не извлекли из конституционной статьи о свободе культов средство уничтожить общественную свободу; я опасаюсь, как бы эти лю-ди, пожелавшие образовать контрреволюционные ассоциации, не скрыли их под религиозной формой» (Там же, 23). И хотя Робеспьеру не удалось формально декретировать отмену статьи о свободе вероисповедания, тем не менее, как показал А. Олар, «культ Верховного существа был настоя-щей государственной религией» (Олар 1925а, 98). 

Таким образом, якобинская диктатура, помимо мер чисто репрессивно-го характера, осуществляла широкую национально-культурную политику, направленную на создания нового государства на единой национальной основе. Новое территориальное деление, общий для всех французский язык, новая религия, новые законы – все это должно было сформировать и новую французскую нацию, свободную от многовековых наслоений соци-ального зла. 
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*** 
Без учета всего этого трудно понять, почему Пестель восхвалял дея-тельность якобинского правительства и почему в его «Русской правде» уделено много внимания аналогичным проектам. Замышляемое им широ-кое и коренное преобразование России предполагало и создание новой русской нации, в которую должны были влиться все народы, населяющие Россию. 

В качестве единой национально-культурной основы Пестель предлагал древнерусские традиции. Он был одним из творцов национального мифа, пропагандируемого декабристами. Согласно этому мифу, древняя Русь – страна высоких гражданских добродетелей. Стилистическим средством создания мифа, как и во время Французской революции, служила смесь ан-тичной символики с общественно-политической терминологией XVIII в. Приравнивая древний Новгород к античным городам-государствам, Пес-тель писал: «Я вспоминал блаженныя времена Греции когда она состояла из Республик и жалостное ея положение потом. Я сравнивал Величествен-ную Славу Рима во дни Республики с плачевным ея уделом под правлени-ем Императоров. История Великаго Новогорода меня также утверждала в Республиканском образе мыслей» (ВД IV, 91). 

Политическое устройство древнерусских городов-республик Пестель описывает в системе современных ему государственно-правовых понятий: «Когда Государства так еще были малы что все Граждане на одном месте или небольшом поле собираться могли для общих совещаний о важнейших Государственных Делах тогда каждый Гражданин имел Голос на вече и участвовал во всех Совещаниях Народных Демократия существовала то-гда» (Там же VII, 188). 

Материализуя политический идеал в историческом прошлом, Пестель как бы создает прецедент того государственного устройства, к воплоще-нию которого он стремится. Гражданская свобода признается исконно су-ществующей, и движение к ней мыслится как восстановление националь-ных традиций. Поэтому новое по сути государство должно обрести, как считал Пестель, старые, а точнее специфически национальные черты, «чтобы обитатели целаго пространства Российскаго Государства все были Русские». Для этого он предлагал следующие меры: «чтобы, во-первых, на целом пространстве Российскаго Государства господство-вал один только язык российский <…> Во-вторых: <…> Так как ныне существующее различие в названиях Народов и Племен Россию на-селяющих всегда составлять будет из жителей Российскаго Государства отдельныя друг от друга массы и никогда не допустит столь для блага оте-чества необходимаго совершеннаго в России Единородства, то чтобы все сии различныя имена были уничтожены и везде в общее Название Русских 
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13 Самое примечательное в этом письме, пожалуй, то, что оно написано на француз-ском языке. (ГАРФ. Ф. 48, д. 477, ч. 2, л. 57об.–58). При этом ни автор, ни, вероятно, адресат не видят ничего странного в прославлении русской нации и русского языка на том языке, против влияния которого они борются. Однако, если вдуматься, то для Пес-теля противоречия здесь нет. Сам интерес к Шишкову у него обусловлен далеко не только советами отца, но и изучением опыта якобинцев по «офранцуживанию» Фран-ции. В этом смысле «русификация» России осуществляется по французским революци-онным моделям. 

во едино слиты. В третьих: чтобы одни и те же Законы, один и тот же образ Управления по всем частям России существовали и тем самим в Политическом и Гражданском отношениях вся Россия на целом своем про-странстве бы являла вид Единородства, Единообразия и Единомыслия» (Там же, 149). 

Высшие государственные органы власти получают русифицирован-ное название: законодательная власть – «Народное вече», исполнитель-ная власть – «Державная дума». Петербург переименовывается а Петро-град, а столица переносится в более «русское» место Нижний Новгород или Москву. 

Главным символом национального суверенитета, по мысли Пестеля, дол-жен был стать язык. Он вынашивал замыслы широкой языковой реформы, в результате которой все заимствованные слова были бы заменены словами со славянскими корнями, что должно было восприниматься как возрождение ис-конно русских терминов. Создавая новую терминологию, Пестель боролся с неологизмами петровской реформы языка. Если Петр I заменял русские слова иноязычными эквивалентами, или в качестве неологизмов вводил заимство-ванные термины, то Пестель делал прямо противоположное: возвращал старые или придумывал новые на славянской языковой основе. Из появившихся в петровскую эпоху терминов им были заменены: батальон, герольдия, губер-ния, император, канцелярия, министр, секретарь, система, флот – соответст-венно на сразин, запись, округ, царь, повытье, государственный глава, дьяк, объем (строение, обзор, правила), плавень. 
В основу пестелевского замысла языковой реформы были положены лингвистические опыты А. С. Шишкова. Сохранилось любопытное письмо к Пестелю его отца И. Б. Пестеля, который был лично знаком с Шишковым и приходил в восторг от его языковых штудий: «Сообщу нечто такое, что доставит тебе удовольствие, как русскому, а никто не усомнится, в том, что ты настоящий русский. Шишков (президент российской академии, тот самый, долг которого очищать российский язык от иностранных слов) ска-зал мне, что один русский крестьянин сообщил ему чисто русское слово (которое он никак не мог найти), которое выражает капитал. Этот крестья-нин сказал о деньгах, которые он отдал под проценты: «Я деньги отдал в рост, но мне не только не платят ростовых денег, но и истенника не отда-ют». Это слово истенник превосходно выражает слово капитал в этом смысле. Да здравствует русская нация!» (Круглый 1926, 169)13. 

175 

14 Считаю приятной обязанностью выразить благодарность О. И. Киянской за со-общение мне этих сведений. 

15 Характерно расхождение с Шишковым, который при образовании своего вы-бранца использует страдательный залог – тот, кого выбрали. Тем самым передается принудительный характер военной службы. У Пестеля, обдумывающего широкую воен-ную реформу, армия должна иметь сознательно-патриотический характер. Поэтому его вступник образован при помощи действительного залога – тот, кто сам идет в армию. 

О. И. Киянская обнаружила в фондах Военно-исторического архива список книг из тульчинской библиотеки Пестеля, которые отсутствуют в описании, опубликованном П. А. Зайончковским (Зайончковский 1941, 86–89). Среди них имеются пять книг А. С. Шишкова: «Рассуждение о старом и новом слоге», «Прибавление» к нему, «Разговоры о словесности», «При-бавление» к ним, «Рассуждение о красноречии Священного Писания» (РГВИА. Ф. 144414, оп. 10/291. Св. 292, д. 605, л. 283–284)14. 

Воскрешая старые, давно вышедшие из употребления слова, Шишков параллельно создавал неологизмы, которые, как отмечал Л. А. Бу-лаховский, «с не меньшим правом могут быть названы архаизмами: они целиком соответствуют вкусу старины, создаются в духе ее наиболее сти-листических пристрастий» (Булаховский 1957, 291–292). Своеобразие шишковских неологизмов заключалось не только в их «архаике», но и в прозрачности их этимологической и семантической структуры. Смыл но-вых слов раскрывался из соотношения составляющих их частей: богомуж-ный, отечестволюбец, твердосердие, тяжкосердие, чревоболие и т. д. Эти же модели использовал и Пестель: ратожилье (казарма), огнемет (артил-лерия), местопребывание (квартира), всебронь (каре) и т. д. 

Шишков иногда образовывал слова по малопродуктивным словообра-зовательным моделям, например, образование существительных от глагола при помощи суффиксов –(н)ец, -ник: выбранец (рекрут) – от глагола «вы-брать»; навадник (интриган) – от глагола «вадить». Этот глагол Шишков определяет как «клеветать, злоречить, доносить». 

По этому же пути идет и Пестель, образуя неологизмы по аналогичным моделям: вступник (рекрут) – от глагола «вступать»15, рубня (сабля) от глагола «рубить», тыкня (пика), от глагола «тыкать». 

Следует, однако, учитывать, что, если Шишков всегда стремился оты-скать обозначение нужного ему понятия в памятниках церковнославянской письменности и древнерусского языка, не видя между ними принципиаль-ного различия, и что его термины, воспринимающиеся как неологизм, час-то действительно имеют древнее или народное происхождение, на которое он указывает в своем Словаре (Шишков 1825, 35–261), то Пестель, по всей видимости разделяя это лингвистическое заблуждение Шишкова, в отли-чие от него не занимался специальными филологическими изысканиями, и в случае отсутствия в истории языка подходящего термина смело вводил 
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16 С шишковским «корнесловием» любопытно сопоставить аналогичные опыты Жозефа де Местра. Как и Шишков, Местр считал, что «у каждого языка есть свой гений, и гений этот – един, что исключает всякую возможность договора, предварительного соглашения и произвольного изобретения» (Местр 1998, 83). Это высказывание Местра направлено против договорной теории происхождения языка Руссо, который связывал появление слов с появлением общества. «Не будь у нас иных потребностей, кроме физических, – писал Руссо, – мы прекрасно могли бы обойтись без слов и вполне понимали бы друг друга, прибегая лишь к языку жестов». (Руссо 1961, 224). Местра, как и Шишкова, интересуют именно слова, которые изначально, в их представлении, имели не условную (договорную), а врожденную природу. Поэтому Местр, как и Шишков, занят поисками субстанциональной (первичной) основы языка. Вот несколь-ко примеров «корнесловия» Местра: «Наши предки (ANCETRE) сумели великолепно назвать своих предков, соединив части слова ANCIEN (древний, старинный) со словом ETRE (бытие, существо), подобно тому, как образовали они слово BEFFROI (дозорная башня) из bel EFFROI …» (Местр 1998, 84). Речь, разумеется, не может идти о влиянии Местра на Шишкова. Когда последний писал свои «Рассуждения о старом и новом сло-ге» он, скорее всего, о Местре еще вообще ничего не знал. Думается, здесь присутству-ет обратная зависимость. В Петербурге Местр, не знающий русского языка, посещал заседания «Беседы любителей русского слова» и, как пишет А. Н. Шебунин, «надеялся найти точки соприкосновения с шишковистами» (Шебунин 1937, 598). Возможно шиш-ковские опыты навели его на собственные мысли о происхождении и развитии языков. Но интересно, что Местру они навеяли не идеи Руссо, а аргументы против его языковой теории. Возможно, следует быть более осторожным при выявлении руссоиского суб-страта в языковых теориях шишковистов. 

неологизмы. При этом, как отмечали Ю. М. Лотман и Б. А. Успенский, ему «необходимо уверить себя и окружающих, что он лишь восстанавливает коренные исконно русские названия» (Лотман и Успенский 1975, 173). В случаях же, когда Пестель не выдумывает, а действительно воскрешает за-бытые уже слова, например, гридин (адъютант) или рында (жандарм), он апеллирует к авторитету древности: «Древнее слово, которое почти в том же Значении употреблялось и в Старину» (ВД VII, 408). 

Л. Н. Киселева показала, что «пристрастие шишковистов к «корнесло-вию» объясняется их стремлением побороть условную природу языка, со-хранить его «первобытность». Вполне очевидно, что это стремление гене-тически связано с идеями Руссо» (Киселева 1982, 96)16. Если у старших «архаистов» (членов «Беседы любителей русского слова») эта связь, если и присутствовала, то на самых глубоких, чтобы не сказать подсознательных, уровнях мышления и осложнялась вполне сознательной борьбой с демо-кратическими идеями Просвещения, то влияние Руссо на Пестеля органи-чески сливалось с его демократической позицией. 

Теория общественного договора в ее радикально руссоистском вариан-те лежит в основе идей «Русской правды». Отражение идей Руссо можно проследить и в замене некоторых философско-политических терминов: монархия – самодержавие; аристократия – вельможедержавье; демо-
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17 Соотношение нормальных и аномальных форм правления установил еще Аристо-тель в своей «Политике», где писал: «Тирания – монархическая власть, имеющая в виду выгоды одного правителя, олигархия блюдет выгоды состоятельных граждан, а демо-кратия выгоды неимущих; общей же пользы ни одна из них не имеет» (Аристотель 1983, 457). Позже, во II в. до н. э. Полибий ввел уточняющий термин для обозначения аномальной демократии – охлократия (власть черни). 

кратия – народодержавье; деспотизм – самовластье; олигархия – вель-можевластье; охлократия – народовластье; тирания – зловластье. 

Эта замена была подготовлена для недошедшей до нас главы «Записки о государственном правлении». Нетрудно заметить, что речь в ней шла о классификации форм правления. Как видно из «Словника», Пестель выде-ляет три нормальные формы: монархия, аристократия, демократия – и три аномальные17: деспотизм, олигархия, охлократия. 

Эти же формы рассматривал и Руссо в своей знаменитой книге «Об Общественном договоре». Демократия, аристократия и монархия – это за-конные формы правления, устанавливаемые народом (сувереном) в зави-симости от размеров государств: «демократическое Правление наиболее пригодно для малых Государств, аристократическое – для средних, а мо-нархическое – для больших. <…> Когда Государства распадаются, то зло-употребление Властью, какова бы она ни была, получает общее название анархии. В частности демократия вырождается в охлократию, аристокра-тия – в олигархию. Я бы добавил, что монархия вырождается в тиранию, но это последнее слово имеет два смысла и требует пояснения. В общем смысле слова, тиран – это король, который правит с помощью насилия, не считаясь со справедливостью и законами. В точном смысле слова тиран – это частное лицо, которое присваивает себе королевскую власть не имея на то права. Именно так понимали слово тиран греки; они так называли и хо-роших и дурных государей, если их власть не имела законного основания. Таким образом, тиран и узурпатор суть два слова совершенно синони-мичные. Чтобы дать различное наименование различным вещам, я именую тираном узурпатора королевской власти, а деспотом – узурпатора власти верховной. Тиран – это тот, кто противу законов провозглашает себя пра-вителем, действующим согласно законам; деспот – тот, кто ставит себя выше самих законов. Таким образом, тиран может не быть деспотом, но деспот – всегда тиран» (Руссо 1969, 199; 216). 

Понятия «тиран» и «деспот» расходятся и у Пестеля. Деспот – тот, кто властвует сам, не признавая законов. Отсюда – самовластье. Тиран – тот, кто использует власть во зло. Отсюда – зловластье. Таким образом, у Пестеля, как и у Руссо, понятие «тиран» более широкое, чем понятие «деспот». 

Сложные греческие слова демократия и охлократия, в которых совпа-дают вторые части (власть) и расходятся первые (народ – чернь), Пестель 
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заменяет русскими двукоренными словами с иной смыслоразличающей структурой. Он сближает первые части, переводя их обе как народ, и раз-личает вторые, заменяя их существительными, производными от глаголов «державствовать» и «властвовать». В итоге получается народодержавье и народовластье. Если в греческих словах смысловой эффект зависит от то-го, в чьих руках находится власть, народа или черни, то для Пестеля во-прос решается не столько в плане кто правит, сколько как правит. Так же обстоит дело и с другими терминами. В переводе Пестеля смысловая анти-номия этих слов раскрывается в противоположных значениях, придавае-мых им глаголами «державствовать» и «властвовать». Для Пестеля эти слова – политические антонимы. «Державствовать» происходит от слова «держава» и означает законный, то есть санкционированный народом об-раз правления. Глагол «властвовать» следует понимать в значении «управ-лять властно, господствовать, распоряжаться» (Даль I, 213). 

Различие между народодержавьем и народовластьем восходит к Руссо. В первом случае имеется в виду демократия, когда народ, управляя сам со-бою, осуществляет то, что Руссо называл общей волей. Во втором случае имеется в виду охлократия, когда народ распадается на отдельные индиви-дуумы и стремится к воплощению того, что Руссо определял как волю всех. Аристократию, правящую в интересах общей воли, Пестель называет вельможедержавьем, а олигархию, осуществляющую правление в эгои-стических интересах кучки аристократов, – вельможевластьем. Аналогич-ным образом он противопоставляет монархию и деспотизм. Самодержавье – это полномочия, переданные народом одному человеку для реализации общей воли, а самовластье – несанкционированное народом присвоение его прав в интересах одного правителя-деспота. 

Таким образом, за шишковистским «корнесловием» Пестеля, обнару-живаются глубоко радикальные идеи Руссо и якобинцев. 

*** 
На следствии Пестель отнюдь не склонен был обнаруживать руссоист-ско-якобинские истоки своих политических воззрений. Говоря о причинах, побудивших его сменить конституционно-монархические взгляды на рес-публиканские, он назвал «Комментарий к «Духу законов» Монтескье» Де-тю де Траси. 

Антуан-Луи-Клод Детю де Траси (1754 – 1836) (Mingnet. 1842; Chabot 1885; Picavet 1891; Guilois 1894; Venturi 1982; Бутенко 1913, 403–404) никогда не был особенно популярен ни во Франции, ни в России. Скорее даже в последней он пользовался большей известностью, чем у себя на родине. Детю де Траси был младшим современником французских про-светителей и не успел внести вклад в развитие идей Просвещения. С 
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другой стороны, он был значительно старше нового поколения мыслите-лей либерального направления, поэтому его произведения, появившиеся в печати на рубеже XVIII – XIX в. представлялись несколько архаичны-ми и излишне теоретичными и в силу этого плохо вписывались в либе-ральную публицистику эпохи Реставрации, несущую на себе печать ост-рой политической борьбы. 

По своему духу и интеллекту де Траси был человек просветительской культуры. С ней его связывало многое: и «благословение» Вольтера, полу-ченное им в возрасте шестнадцати лет, и многолетнее общение с завсегда-таями знаменитого культурно-политического салона мадам Гельвеций, вдовы великого просветителя XVIII в., через который прошли лучшие мыслители Франции разных поколений и который представлял собой как бы мостик между просветителями XVIII и либералами XIX вв. 

Граф Детю де Траси происходил из древнего шотландского рода, четы-ре представителя которого, братья de Stutt, прибыли во Францию в XV в. вместе с Дугласом для защиты Карла VII от англичан. Потомки этих братьев обосновались в Траси и добавили название этого местечка к своей фамилии. Так получилось Destutt de Tracy. До революции де Траси соглас-но с волей своего отца находился на военной службе. Сначала он был мушкетером короля, затем полковником королевской кавалерии вплоть до созыва Генеральных штатов. Будучи избранным депутатом от дворянства, де Траси одним из первых перешел на сторону третьего сословия, а в зна-менитую ночь 4 августа 1789 г. он также одним из первых отказался от всех своих феодальных преимуществ, включая и графский титул. Сначала в Национальной, а потом в Законодательной ассамблее он был принципи-альным противником королевской власти. После того как работы ассамб-леи были прерваны, де Траси удалился в предместье Отёй, и поселился в своем доме неподалеку от салона мадам Гельвеций. В ноябре 1793 г. он был арестован и заточен сначала в Аббатство, а потом в Карм, где начал работу над своим капитальным трудом «Элементы идеологии». (Отсюда пошло название либерального течения во французской общественно-политической мысли начала XIX в. – «идеологи»). Приговор де Траси должен был быть вынесен 11 термидора, но события 9 термидора фактиче-ски спасли ему жизнь. 

При Директории де Траси состоял членом Комитета по общественному образованию. При Наполеоне был назначен сенатором. Людовик XVIII возвел его в пэры Франции и вернул графский титул. 

В 1811 г. в Америке на английском языке вышел труд Детю де Траси «Комментарий к духу законов Монтескье». В Европе это произведение ос-талось почти незамеченным, хотя и появилось несколько «пиратских» из-даний французского текста без указаний имени автора. Вероятно одно из таких изданий попало в руки С. И. Тургенева в 1817 г. О том, насколько 
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неизвестен был де Траси во Франции, свидетельствует хотя бы тот факт, что С. И. Тургенев, постоянно живущий во Франции, лично знающий мно-гих видных французских либералов и детально осведомленный во всех но-винках французской печати, не зная точно, кто является автором этого «Комментария», полагал, что это бывший американский президент Т. Джефферсон (РНБ РО. Ф. 849, ед. хр. 141, л. 264 об). Но важно то, что «Комментарий» де Траси привлек пристальное внимание русского либера-ла и остался почти совершенно незамеченным французскими либералами. 
В 1819 г. вышло первое официальное французское издание с указанием имени автора и с поясняющим предисловием, в котором, в частности, го-ворилось: «Этот труд существует уже более двенадцати лет. Я писал его для господина Джефферсона, человека двух частей света, которого я ува-жаю в высшей степени, и если бы он счел пригодным, то и для Соединен-ных Штатов Америки, где действительно оно было напечатано в 1811 г. Я не рассчитывал публиковать его в Европе, но так как неточная копия стала известна, так как она была напечатана в Льеже, а затем перепечатана в Па-риже, так как в конце концов все печатают мой труд без моего ведома, я предпочел, чтобы он появился таким, каким я его написал» (Destutte de Tracy 1819,V). 

В России это произведение стало известно не позже 1821 г. Н. И. Муравьев в письме к матери от 5 декабря 1821 из Минска «просил <…> о книге Commentaire sur Montesquieu par Destutt de Tracy» (Муравьев 2001, 161). Весной 1821 читал «Комментарий» Детю де Траси Н. И. Тургенев, о чем свидетельствуют записи в его дневнике от 9 и 12 ап-реля: «…я взял Destuit <sic!>de Tracy комментарий на Mont[esqieu]. В рас-пределении властей он находит смешною наследственность. Предлагает блюстительный Сенат, Исполнительную Коллегию и Законодател[ьный]» Корпус. – есть хорошие вещи. Но разделение Правлений не удачно». «В конце книги находится рассуждение о способах дать нравственность наро-ду. Главным и единственным способом – это мысль его – он справедливо представляет постановления Государственные» (Тургенев III, 262). 

Можно предположить, что примерно в это же время читал «Коммента-рий» и Пестель. Основанием для такого утверждения может служить сле-дующее. На следствии, на вопрос «с котораго времяни и откуда заимство-вали первыя вольнодумческия и либеральныя мысли т: е: от внушений ли других или от чтения книг и каким образом мнения сего рода в уме Вашем укоренялись», Пестель ответил: «От Монархическаго Конституционного образа мыслей был я переведен в Республиканской, главнейше следующи-ми предметами и соображениями: Сочинения Детюдетраси на француз-ском языке очень сильно подействовало на меня. Он доказывает, что вся-кое правление, где Главою Государства есть одно Лице; особенно ежели сей Сан наследственен, неминуемо кончится Деспотизмом». Далее назы- 
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18 О том, как цензура, свирепствующая против отечественной «крамолы», пропус-тила книгу Детю де Траси, писал в своем дневнике А. И. Тургенев: «…министерство вздумало нападать на невинную книгу о естеств<енном> праве Куницына, и угодник Лаваль, вслед за якобинцами М<аратом> и Р<обеспьером>, восстал против народного права, смешивая оное с естественным, между тем, как в книжной лавке в одну неделю разошлось несколько экземпляров комментария Траси на Монтескье, в коих публика, не приготовленная лекциями профессора, которые и яд делают или должны делать без- 

ваются газеты, прославляющие «Благоденствие в северных Американстких Соединенных Штатах», умерший в 1824 М. Н. Новиков, автор «республи-канской Конституции для России», «блаженные времена Греции», «слава Рима», «история Великого Новгорода» и т.д. (ВД IV, 88; 91). 

Итак, среди источников смены своих монархических убеждений рес-публиканскими Пестель на первое место поставил книгу Детю де Траси. Но так ли это на самом деле? Ответ на этот вопрос предполагает постанов-ку еще как минимум двух вопросов: когда Пестель познакомился с «Ком-ментарием» Детю де Траси? И дает ли это сочинение достаточно основа-ний для предпочтения республиканских идей монархическим? 

В начале 1820 г. на квартире у Ф. Н. Глинки состоялось заседание Ко-ренной управы Союза Благоденствия, на котором, как известно, Пестель по просьбе Думы изложил «все Выгоды и все Невыгоды как Монархического так и Республиканского правлений, с тем, чтобы потом каждой член объ-являл свои суждения и свои мнения». Итог этого совещания хорошо извес-тен: «приняли все Единогласно республиканское Правление. Во время прения, один Глинка говорил в пользу Монархического правления, предла-гая императрицу Елизавету Алексеевну» (Там же, 101–102). 

Полагая, что это совещание происходило в марте 1820 г., Б. Е. Сыроеч-ковский писал: «Пестелю, конечно, был знаком трактат Детю де Траси в издании 1819 г. Следовательно, он не мог познакомиться с ним ранее 1819 г. и, надо полагать, получил его в руки, когда приехал в Петербург в конце 1819 – первой половине 1820 г. Очень вероятно, что он прочел его до своего доклада о сравнительных выгодах монархического и республи-канского правлений в заседании Коренной Управы Союза Благоденствия. Быть может, и самый доклад отражал итоги размышлений, вызванных кни-гой французского публициста» (Сыроечковский 1969, 190–191). 

Сразу же возникает вопрос: почему Пестель, сторонник республикан-ского правления, в своем докладе не сослался на только что прочитанную им книгу де Траси, а если сослался, то почему слушавшие его выступление Н. И. Тургенев и Н. М. Муравьев лишь год спустя обнаружили свое зна-комство с этим трудом. 

В действительности, как установил С. С. Ланда на основании рапортов цензурного комитета за 1821 г., «Комментарий» Детю де Траси поступил в Петербурге в продажу 12 апреля 1821 г. (Ланда 1975, 147)18. 
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вредным, с жадностию почерпала в книге Destutt de Траси правила, противные не толь-ко монархическому правлению, но и первым началам христианства. Строгость и другой цензуры, т. е. на иностранные книги, была уже в высшей степени; но кто из цензоров, или из министров пол<итики> и просв<ещения>, коим они подведомы, знал Траси и мог предвидеть в нем врага монархизма и христианства. Они взрывали пуховики сту-дентов и искали в них Раупаховых тетрадей об индийской мифологии, а гвардейские офицеры выкупали весь либерализм французской новейшей словесности» (Тургенев 1964, 435). 

Однако если все-таки допустить, что в руках Пестеля уже в конце 1819 – начале 1820 г. была книга Детю де Траси, то остается еще вопрос, насколько основательно утверждение, что автор «Комментария к духу за-конов Монтескье» отдает предпочтение республике перед монархией. Если по первому вопросу среди исследователей ведутся споры, то во втором они удивительно единодушны. Детю де Траси – убежденный республиканец и демократ. И его политическая линия очень близка к взглядам Пестеля. 

Причина такого единодушия, на мой взгляд, заключается в страшной путанице и постоянной подмене таких понятий, как «монархия», «демо-кратия», «республика» и т. д., которая существовала и продолжает сущест-вовать в политическом языке. Этот факт был достаточно очевиден еще дея-телям конца XVIII – начала XIX в. Так, например, Ж. Фьеве в 1815 г. пи-сал: «Слова за последние двадцать шесть лет, двадцать раз меняли свое значение, не теряя однако полностью того, которое они имели раньше» (Fiévée 1816, 64), т. е. семантические сдвиги часто не улавливались самими носителями языка, что порождало использование одних и тех же слов в противоположных значениях. Поэтому С. И. Тургенев, внимательный на-блюдатель французских политических баталий эпохи Реставрации писал в дневнике: «Во Франции особенно слова всегда и никогда не имеют точного значения» (РНБ ОР. Ф. 849, ед. хр. 141, л. 369). Поэтому Детю де Траси, с его стремлением к терминологической точности, имел все основания зая-вить в самом начале своего «Комментария»: «Значение слов – это всегда то, с чего надо начинать» (Destutt de Tracy 1819, 1). 

Следуя показаниям Пестеля, историки либо просто повторяли его слова о решающей роли «Комментария» Детю де Траси в формирова-нии республиканских взглядов Пестеля (Ланда 1975, 148; Haumant 1913, 242; Чернов, рукопись и др.), либо пытались расширить круг вопросов, связанных с влиянием французского публициста на вождя Южного общества. Так, В. И. Семевский усматривал влияние Детю де Траси на пестелевские принципы устройства законодательной и исполнительной власти, но при этом отмечал: «Как ни велико было влияние Дэтю-де-Траси на Пестеля, сравнение их предположений показывает, что Пестель не механически заимствовал мысли французского ученого, а перерабатывал усвоенные им идеи» (Семевский 1909, 549). 
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Наиболее обстоятельно этот вопрос исследовал А. Н. Шебунин в не-опубликованной монографии «Декабристы» (1825). Изложив взгляды французского мыслителя, исследователь сделал вывод, что свое отрицание федеративной системы и «аристократии богатств», свое отношение к идее монархической власти Пестель целиком заимствовал у Дэтю де Траси» (Шебунин, рукопись, 139). 

Между тем, антиаристократические настроения у Пестеля сформирова-лись раньше, чем он прочел книгу Детю де Траси и убежденным против-ником федеративного устройства он также стал раньше, чем мог познако-миться со взглядами комментатора Монтескье на федерализм. Думается, что А. Н. Шебунин не только сильно преувеличивает степень влияния Де-тю де Траси на Пестеля, но и, излагая взгляды французского философа, бессознательно выстраивает их по идеям Пестеля. Кроме того, Шебунин совершает весьма распространенную среди исследователей подмену поня-тий, когда говорит о демократизме Детю де Траси. Совершенно справед-ливо отмечая, что, «по мнению Дэтю де Траси, чистая демократия невоз-можна кроме варварских обществ», Шебунин, как бы забывая об этом, приписывает далее Детю де Траси чисто демократические взгляды: «Таким образом, задача демократического строя – в сближении верхов и низов общества вокруг среднего класса, являющегося вместилищем всех добро-детелей. Этот строй соответствует требованиям самой природы. Он стре-мится к водворению равенства, отвергая, однако, в данном случае насиль-ственные меры». И далее: «Равенство же, к которому стремится демокра-тия, есть лишь наиболее полно проведенное юридическое равенство перед законом, уничтожение сословий» (Там же, 134). 

То, что Шебунин называет демократией, де Траси определяет как пред-ставительное правление. Дело не только в словах, а в самом понятии. Для Шебунина, как и для большинства людей начала XX в, выборность вла-стей, представляющих волю народа, гарантия прав человека и т. д. и есть по сути дела демократия. Для Детю де Траси, как и для многих его совре-менников, демократические идеи были дискредитированы в годы Фран-цузской революции, и представительное правление мыслится им как анти-теза чистой демократии. 

Также крайне неточно утверждение В. А. Бутенко: «Дестютт де Траси является прямо убежденным республиканцем» (Бутенко 1913, 403). С этим положением, никак не согласуется утверждение самого Детю: «Слово республика <…> двусмысленно. Оно одинаково относится к двум видам правления, которые не имеют ничего общего между собой, кроме того, что отсутствует единый вождь» (Destutt de Tracy 1819, 109). В этом смысле республиками являются и афинская аристо- 
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19 «Греческие демократии, которые столько хвалят, никогда не существовали сами по себе, но только благодаря федеративным отношениям, которые их объединяли. Кроме того, они существовали крайне недолго и были лишь очень узкими аристократиями по отношению к числу жителей, так как была громадная толпа рабов, не принимающих никакого участия в управлении» (Destutt de Tracy 1819, 22). 

кратия, и якобинская диктатура. Совершенно очевидно, что Детю не был сторонником ни одной из этих форм19. 

Что касается Соединенных Штатов Америки, то в классификации Детю де Траси это не республика, а монархия с выборным вождем. По верному замечанию Ф. Вентури, президент США, в представлении Детю де Траси, мало чем отличается от конституционного монарха (Venturi 1956, 56). 

Подобного рода неточности языка описания заставляют еще раз обра-титься к системе политических воззрений автора «Комментария к духу за-конов Монтескье» и посмотреть насколько она соответствует политиче-ской системе Пестеля. 

Детю де Траси обладал безупречной логичностью мышления. Именно в отсутствии логики и последовательности классификационных принципов он видит один из главных недостатков труда Монтескье. Прежде всего не-логичной ему представляется классификация форм правления, представ-ленная в «Духе законов»: республика, монархия и деспотизм (Монтескье 1955, 169). 

Эту классификацию Детю де Траси отвергает по следующим причинам. Во-первых, сам Монтескье придерживается ее не очень строго. Он подраз-деляет республику на демократию и на аристократию (Там же, 169–175), которые, по мнению Детю де Траси, настолько различны, что не могут быть объединены одной формой. Таким образом, речь уже идет не о трех, а четырех видах правления. Во-вторых, «деспотизм это всего лишь злоупот-ребление, а не вид правления. Это правда, если его рассматривать как при-менение власти, но если взять в отношении протяженности (à son étendue), то деспотизм есть правление одного. Он есть концентрация всех властей в одних и тех же руках. Это такое положение общества, в котором один че-ловек имеет все власти, а другие не имеют ни одной из них. Деспотизм есть то же, что и монархия, если взять это слово в строгом его значении (toute la force de sa signification)». 

Далее Детю де Траси трансформирует систему Монтескье следую-щим образом: «Деспотизм есть истинная монархия, и другой монархии не бывает. Поэтому тот, кто говорит о монархии умеренной или ограни-ченной, где одному человеку не принадлежат все виды власти, и где есть другие, допущенные к управлению, говорит о монархии, которая не яв-ляется на самом деле монархией. Надо таким образом остерегаться вы-ражений, которые заключают в себе противоречия. Итак, мы силой ве-щей и точностью анализа вернулись к трем видам правления, но вместо 
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республики, монархии и деспотии, мы имеем демократию, аристократию и монархию» (Destutt de Tracy, 1819, 63–64). 

Причем их этих трех форм правления только аристократия является ре-ально существующей в современном Детю де Траси мире. Времена демо-кратий и монархий безвозвратно канули в прошлое и уже никогда не воз-родятся. Более того, Детю де Траси сближает эти формы как крайние про-явления деспотизма, характерные для первобытных обществ. «Чистая де-мократия, – пишет он, – несмотря на расточаемые ей похвалы со стороны педантизма и недомыслия, есть совершенно невыносимый порядок вещей. Чистая монархия также мало терпима. Первая есть правление дикарей, вторая – правление варваров. Обе не могут существовать долго. И та и другая есть только детство общества, положение почти необходимое у всех начинающих наций». Обе эти формы легко переходят одна в другую на соответствующем им этапе исторического развития. «Когда орда дика-рей избирала военного вождя и следовала за ним, абсолютная демократия менялась на чистую монархию» (Ibid, 67). 

В исторической перспективе аристократия приходит на смену монархи-ям и демократиям. При этом не имеет принципиального значения, стоит ли во главе государства один человек или группа лиц, в любом случае власть не принадлежит исключительно одному человеку, что просто физически невозможно в условиях большого и дифференцированного общества. Бу-дучи более совершенной формой правления, так как предполагает более сложные и разнообразные отношения внутри социума, аристократия со временем должна уступить место совершенно новой форме – представи-тельному правлению, для которого характерны конституционные гарантии прав и свобод, участие всех граждан в управлении страной через избран-ных ими и подконтрольных им представителей. 

Движение вперед сопровождается частичным усвоением черт предше-ствующих этапов. Представительное правление, по выражению Детю де Траси, есть «демократия просвещенного разума» (Ibid, 57). Это уточнение весьма существенно, потому что представительное правление на самом де-ле мало имеет общего с чистой демократией. «Демократия есть состояние грубой природы. Представительное правление есть состояние усовершен-ствованной природы, которая не отклоняется, не искажается и которая об-ходится без крайних мер». Представительное правление – абсолютно но-вый вид организации государственной власти. Оно «было еще не известно во времена Монтескье». В истории человечества представительное прав-ление – следствие изобретения книгопечатания, которое облегчило спосо-бы и одновременно усложнило формы общения между людьми. «Неудиви-тельно, что представительное правление было открыто только примерно три столетия спустя после открытия этого искусства, которое изменило 

186 

облик мира. Надо было, чтобы совершились великие преобразования, пре-жде чем могла родиться подобная мысль» (Ibid, 23). 

Главный принцип представительного правления, по мнению Детю де Траси, в «любви индивидуума к свободе и равенству, или, если угодно, к миру и справедливости» (Ibid, 23). Следовательно, представительное правление основано на самой человеческой природе, что и обеспечивает ему долгое существование в отличие от всех предшествующих полити-ческих форм. 

Таким образом, различные формы правления соответствуют различ-ным этапам в истории человечества. Для бесклассового общества харак-терны монархия и демократия, затем, с появлением неравенства, появля-ется демократия, на смену которой приходит представительное правле-ние. От примитивной демократии оно наследует идею равенства, пони-маемого, правда, чисто юридически как равенство всех перед законом, а от аристократии – обязательное сохранение частной собственности, и, как следствие, экономическое неравенство. Такое положение, считает Детю де Траси, будет возможным, если устранить «самый пагубный из всех видов неравенства – неравенство просвещения». Это можно дос-тичь созданием условий для развития всех талантов, «дать всем равную свободу ими пользоваться и открыть в равной степени перед каждым все пути к богатству и славе» (Ibid, 57). 

Примерно такого же распределения форм правления по историческим периодам придерживался и Пестель: «Когда Государства так еще были ма-лы что все Граждане на одном месте или небольшом поле собираться мог-ли для общих совещаниях о важнейших Государственных Делах тогда ка-ждый Гражданин имел Голос на вече и участвовал во всех Совещаниях Народных Демократия существовала тогда. Сей порядок должен был из-мениться с увеличением Государств когда уже нельзя было всем Гражда-нам собираться на одном месте. Демократия тогда была уничтожена. Мно-горазличныя Государственныя превращения совокупились с сею причи-ною и произвели наконец то что одни только Богатые или Военные начали съезжаться для участия в Государственных Делах тогда возникла Аристо-кратия а потом вся феодальная Система со всеми ее ужасами и злодеяния-ми. Много других Причин содействовали к введению и укреплению Фео-дального Порядка Вещей но главная оного опора всегда состояла в невоз-можности всему Народу собираться на одном месте и совокупным Дейст-вием в Государственных Делах участвовать. Таким образом Аристократия и вся вообще Феодальная Система много веков свирепствовали над неща-стною Европою заставляя Народы переходить все степени Злополучия и Угнетения. Время, которое всегда наконец Памятники Неправды и Злочес-тия пожирает, привело равным образом в упадок и сей порядок или лутче сказать сей Безпорядок Вещей. Великая мысль о Представительном Прав- 
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лении возвратила Гражданам право на Участие в важных Государственных Делах. Пользоваться же стал Народ сим правом не так как прежде оным пользовался Непосредственным Образом, поелику не могли все Граждане на одно место быть собраны но Посредством своих представителей коих из своей среды назначал на определенное Время. Из сего явствует что Пред-ставительное Правление решило Великую Задачу Государственного Прав-ления и согласило Невозможность собираться всем Гражданам на одном месте с неоспоримым правом каждого участвовать в Государственных Де-лах» (ВД VII, 188). 

Этот отрывок из первой редакции «Русской правды», написанный при-близительно в 1822–1823 гг., обнаруживает знакомство с произведением Детю де Траси. Однако, при всем внешнем сходстве Пестель иначе рас-ставляет акценты. Для комментатора Монтескье демократия есть проявле-ние дикости. Это этап в истории человечества, который был быстро прой-ден и к которому уже не следует возвращаться. Пестель в этом вопросе го-раздо ближе к тем мыслителям XVIII в., для которых была характерна идеализация древних республик. В представительном правлении он видит возрождение древнего духа в новых условиях. 

Детю де Траси, по справедливому суждению А. Н. Шебунина, – «вер-ный ученик мыслителей XVIII века, рационалист, верящий во всемогуще-ство государственной власти» (Шебунин, рукопись, 137). Однако этот уче-ник прошел хорошую школу либерализма начала XIX в. Поэтому он стре-мится совместить демократические идеи XVIII в. с недоверием к ним ли-бералов послереволюционного периода. Отсюда противопоставление чис-той демократии и просвещенной демократии, и отсюда же стремление раз-бавить идеи государственного приоритета над личностью отдельными за-мечаниями о праве на индивидуальное счастье. Говоря о присущем пред-ставительному правлению духе труда, порядка и экономии, Детю де Траси добавляет, что правительство не будет «требовать, как некоторые древние республики мелочного отчета от индивидуума в его действиях и средствах, или препятствовать его выбору занятий» (Destutt de Tracy 1819, 58). 

В отличие от большинства просветителей, верящих в возможность мо-ментального перерождения мира путем мгновенного освобождения от ложных идей и предрассудков, искажающих изначально добрую природу человека, Детю де Траси исходит из несовершенства человеческой приро-ды: «все человеческие институты несовершенны» (Ibid, 8). Отсюда либе-ральная концепция постепенного улучшения, исключающая революцион-ную ломку. Совершенствование форм правления должно сочетаться с про-грессом просвещения: «Мы должны заключить <…>, что институты могут улучшаться только пропорционально распространению просвещения в на-родных массах и что наилучшее в абсолютном отношении не есть наилуч-шее в относительном» (Ibid, 148). 
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Таким образом, любая из форм правления, будь то демократия, монар-хия или аристократия хороши, если они соответствуют уровню просве-щенности народа и приходят в негодность, когда просвещение начнет их опережать. Поэтому все виды правления, которые были прежде, были за-интересованы в крайне медленном распространении образования. И только представительное правление «не может бояться истины ни при каких об-стоятельствах. Его постоянный интерес заключается в ее распространении. Единственное, основанное на природе и разуме, оно имеет своими врагами заблуждения и предрассудки. Оно должно постоянно трудиться над рас-пространением здоровых и прочных знаний во всех областях» (Ibid, 45). 

К числу либеральных идей следует отнести и мысли Детю де Траси о соотношении свободы и счастья. Он не согласен с положением Монтескье о том, что в республике «политическая добродетель есть самоотвержен-ность – вещь всегда очень трудная» (Монтескье 1955, 191). С точки зрения Детю де Траси, «это не в природе живого существа. Оно может отказаться от самого себя, или вообразить, что отказывается только на мгновение и только благодаря фанатизму. Таким образом, требовать самоотречения – это значит требовать ложной и скоротечной добродетели» (Destutt de Tracy 1819, 240). 

Для философов XVIII в., у которых понимание свободы было близко к ан-тичным идеалам, понятие счастья имело подчиненный характер. Руссо, на-пример, требовал жертвовать личным счастьем для блага общественной сво-боды. В этом смысле свобода могла даже насильственно насаждаться. Изме-нения взглядов Детю де Траси на эту проблему связано с трагическим опы-том Французской революции. Счастье теперь оказывается более высокой ценностью, чем свобода: «Люди, которые в политических потрясениях но-вейших времен говорят: я не стремлюсь быть свободным, единственная вещь, которой я озабочен, это быть счастливым, говорят вещь одновремен-но очень осмысленную и очень незначительную. Очень осмысленную в том отношении, что счастье действительно единственная вещь, к которой следует стремиться; очень незначительную в том отношении, что счастье это одно и то же, что и свобода. По той же причине энтузиасты, которые говорят, что счастье должно полагать ничем, когда речь идет о свободе, говорят вещь вдвойне абсурдную, потому что, если счастье можно отделить от свободы, то вероятно именно его надо в таком случае предпочесть» (Ibid, 149). 

И хотя сам Детю де Траси не склонен противопоставлять понятия свободы и счастья, он уже явно допускает возможность, когда индиви-дуальное представление о счастье может не совпадать с идеалами обще-ственной свободы. 

Для Пестеля подобная коллизия явно бессмысленна. Когда в «Русской правде» он пишет, что «Цель состоит в Благоденствии всего общества вообще и каждаго из членов онаго в особенности» (ВД VII, 114), то имеется в ви- 
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ду, что не сумма благоденствий отдельных лиц составляет всеобщее благо-денствие, а, напротив, из общего благоденствия автоматически происходит благоденствие каждого конкретного члена общества, который «должен усту-пить часть своего мнения и собственных мыслей дабы составить только одно мнение» (Там же, 113). 

Свободу Пестель понимает в античном духе, как свободу народа в це-лом, без дифференциации на отдельные личности. Поэтому, принимая то распределение форм правления по историческим эпохам, которое предло-жил Детю де Траси, суть каждого из этапов он понимает по-своему. В том, в чем Детю де Траси видит дикость, Пестель усматривает прямое участие граждан в государственных делах. Все остальные формы правления, вклю-чая и представительное, хуже, так как граждане либо вообще удалены от участия в государственных делах (аристократия), либо вынуждены пере-поручать свою долю в государственном управлении другому лицу (пред-ставительное правление). 

Таким образом, мы видим, что в содержательном отношении Детю де Траси мало повлиял на Пестеля. Хотя он, бесспорно, очень близок к Пестелю. Близок, прежде всего своим антимонархическим пафосом, в частности ут-верждением несовместимости монархии и свободы: «две вещи, из которых одна исключает другую» (Destutt de Tracy, 197). Эти слова могли быть легко истолкованы декабристом в духе собственных республиканских идей. Но, пожалуй, главное, что привлекло Пестеля в комментаторе Монтескье, это безупречная логика и строгость доказательств. Не случайно А. В. Поджио в разговоре с Пестелем о республике сказал ему: «сие вы почерпнули у Тестю де Траси, и его разбор о духе законов Монтескье весьма искусно превратили в систему математически изложенной» (ВД XI, 175). 

Итак, можно с уверенностью полагать, что переход Пестеля от консти-туционно-монархических идей к республиканским никак не связан с чте-нием им «Комментария к духу законов Монтескье» Детю де Траси. Оста-ется вопрос, почему Пестель назвал его на следствии как источник пере-мены своих политических взглядов. 

Это связано не с идеологией, а тактикой. С того момента, как Пес-тель начал давать показания о тайном обществе, для него характерно стремление перевести разговор в теоретическую плоскость, предста-вить декабризм как прежде всего теоретическое движение. Он полагал, что пока в руках следователей нет «Русской правды», ему нечего осо-бенно опасаться. Республиканские идеи сами по себе не означали ниче-го конкретного. Поэтому Пестель много говорит об истоках своих рес-публиканских взглядов, никак не проясняя их сути. В «Комментарии» Детю де Траси, как мы видели, ничего конкретного о республике не го-ворилось. Еще менее следователи могли понять, о чем идет речь из ут-раченной конституции покойного М. Н. Новикова. Древние Греция, 
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20 Ср. в показаниях Н. С. Бобрищева-Пушкина: «Люди, не имеющие достаточного понятия о различных родах правления, обычно называют всякое, кроме существующе-го, Республиканским» (ВД XII, 358–359). – На эту цитату мое внимание обратила О. И. Киянская. Пользуюсь случаем выразить ей искреннюю признательность. 

Рим, Новгород – все это довольно абстрактные исторические примеры, не имеющие прямого отношения к современному положению России. 

Особенно Пестель стремился избежать разговора о связях республикан-ских идей с замыслом цареубийства. Но при этом он не только не скрывал сам замысел, но даже первый, не дожидаясь вопроса, заговорил о намере-нии членов Союза Спасения покуситься на жизнь императора в 1817 г., как о чем-то малосущественном, не имеющим никакого отношения к реально-сти: «В 1817 году когда царствующая фамилия была в Москве, часть об-щества находящаяся в сей столице под управлением Александра Муравье-ва решилась покуситься на жизнь Государя. Жребий должен был назначить убийца из сочленов, и оный пал на Якушкина. В то время дали знать чле-нам в Петербург дабы получить их согласие, главнейшее от меня и Тру-бецкаго. Мы решительно намерение сие отвергли, и дабы исполнение удержать то Трубецкой поехал в Москву, где нашел их уже отставшими от сего замысла» (ВД IV, 82–83). 

Говоря о республиканских идеях, Пестель нарочито стремится преуве-личить степень их распространенности среди декабристов. Это, с одной стороны, представляло Тайное общество более сплоченным и организо-ванным, чем это было на самом деле, а с другой, размывало само понятие республики, делая его все менее определенным20. 

В показаниях от 13 января 1826 г. Пестель подробно изложил ход сове-щания Союза Благоденствия в начале 1820 г. на квартире Ф. Н. Глинки, где почти единогласно была принята республика, но при этом ни словом не об-молвился о состоявшемся несколько дней спустя заседании на квартире И. П. Шипова, где речь шла о путях введения республики, и где большинство высказалось за цареубийство. Когда же следствию стало известно об этом со-вещании, и следователи потребовали от Пестеля откровенных показаний, то он всячески старался уменьшить значение этого заседания: «У Полковника Шипова происходило не собрание Коренной Думы, но только съехались не-которые члены для разговора об обществе, не в виде Думы, но как частные Члены Союза. Нас было очень мало и даже председатель Думы не находился при том. Я о сем произшествии не упоминал потому что не в заседании Коренной Думы сие происходило, о которой я в том пункте говорил и что таковых съездов очень часто и очень много бывало: ибо где только члены сойдутся без посторонних Лиц, то почти всегда имели общество единственным предметом своих разговоров. <…>. Чтоже касается до Необходимости Царе-убийства, то напрасно мне приписывают первую мысль и первое предложе-
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21 Н. И. Тургенев, прочитав в «Донесении следственной комиссии» то место, где речь шла о заседании 1820 г. на квартире у Ф. Глинки, написанное в основном по пока-заниям Пестеля, верно понял намерение Пестеля перевести разговор о республике в чисто теоретический план, и сам, в свою очередь, поступил точно так же в своей «Оп-равдательной записке»: «S’il s’agissait de voter soit pour un monarque, soit pour un président, on ne peut admettre que deux suppositions: ou le vote n’était qu’une énonciatin de l’opinion à priori pour le régime monarchique ou le régime républicain, et alors l’accusation tombe d’elle-même, car on ne peut faire un crime à personne de préférer en théorie une forme de gouvernement à une autre; ou bien le vote impliquait soit l’abolition du régime monarchique et l’établissement du régime républicain en Russie, soit la conservation du premier. Or, pour voter l’établissement d’un nouveau gouvernement, il faut d’abord avoir au moins voté le renversement de l’ancien. Le rapport ne dit rien à ce sujet. Il n’attribue pas les pensées de régicide à la société, ni même aux membres qui se trouvaient présents à cette séance. Enfin, d’après ses propres paroles, il est сlaire qu’il ne pouvait être question là que d’une discussion à priori, car il dit expressément que les membres déclarèrent préférer un régime à un autre. Voilà donc le crime! En vérité, il fallait avoir abjuré toute pudeur pour s’appesantir sur une pareille circonstance, et la décorer pompeusement du nom de fait avéré». (Если речь идет о голосовании за монарха или за президента, то можно допустить два предположения: либо голосование является простым выражением априорного мнения о монархическом строе или республике, и тогда обвинение отпадает само собой: нельзя же вменять кому бы то ни было в преступление теоретическое предпочтение одной формы правления другой, либо голосование подразумевало или сохранение монархиче-ского строя в России, или его уничтожение и установление республики. Но ведь прежде чем голосовать о введении нового правительства, надо сначала по крайне мере проголо-совать за низвержение старого. Об этом в Донесении ничего не говорится. В нем мысль о цареубийстве не приписывается не только обществу, но даже присутствующим на этом заседании членам. Наконец, из текста Донесения ясно, что дело могло идти только об априорном обсуждении, ибо составитель Донесения подчеркивает заявления членов о предпочтении одного строя другому. Так вот в чем состояло преступление! 

ние об оном: ибо в сей день не в первой раз говорено было об оном как то уже доказывает Московский заговор 1817 года. Мы все имели нещастие сию мысль разделять долгое время прежде сего собрания и в числе разделявших сию мысль был также и Князь Долгоруков» (ВД IV, 155). 

Как видим, Пестель опять возвращается к замыслу цареубийства 1817 г. и опять упорно избегает связывать этот замысел с идеей республики. Дело все в том, что республиканская идея сама по себе не была особенно кра-мольной. К ней в той или иной степени тяготели многие люди в тогдашней России, и в том числе те, чья благонадежность не могла вызвать сомнений. Достаточно вспомнить «республиканца в душе» Карамзина, да и сам Алек-сандр I, воспитанный швейцарским республиканцем Лагарпом, не был чужд республиканских иллюзий. Что касается замыслов цареубийства, то в том виде, как их стремился представить Пестель, они вполне могли сойти за пустую болтовню, что позволяло рассчитывать, если не на прощение, во всяком случае на смягчение вины21. 
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Поистине следовало бы позабыть всякий стыд, чтобы перенести центр тяжести на по-добное обстоятельство и торжественно наименовать его достоверным фактом – фр.). 

Далее Тургенев, в пылу полемической защиты, как бы проговаривается. Он припи-сывает «Донесению» обвинение, которое то не содержит, но которое как бы подразу-мевается само собой: «Ce trait s’adressait à la foule des juges ignorants, inattentifs et prévenus, il s’adressait encore à cette foule tout aussi peu éclairée qui constitue ce qu’ on appelle le public: on voulait, en évoquant, à propos des événements malheureux qui venaient d’avoir lieu, les souvenirs sanglants de la révolution française, frapper les esprits d’une sainte horreur. Tout cela devait sans doute, dans la pensée du rapporteur, produire beaucoup d’effet; mais son fait avéré n’en acquiert pas plus de consistence et de réalité» (Подобный шаг был рассчитан на невежественных, небрежных и предубежденных судей, а также на не слишком образованную толпу, составлявшую так называемую публику: докладчик, связывая недавние печальные события с кровавыми воспоминаниями о французской революции, желал поразить умы священным ужaсом. Все это, по его мысли, должно было произвести изрядный результат, но его достоверный факт не становится от этого ни прочнее, ни реальнее – фр.) 

И тем не менее дух Французской революции действительно витал над заседанием у Ф. Глинки. Тот же Тургенев в цитируемой «Объяснительной записке» сообщает «J’ai appris que, si quelqu’un, pendant ou après le procès, ouvrait la bouche en ma faveur, on lui répondait aussitôt, avec une vertueuse indignation: “Comment! lui qui a voté pour le président sans phrases!” On m’a dit même qu’un des membres du tribunal suprême, ancien émigré français et général de cavalerie, formula en ces termes son vote, quand il s’agit de prononcer sur mon sort: La mort sans phrases. Permis à un pauvre dragon métamorphosé en juge de trouver le mot piquant et spirituel» (Tourgueneff I, 175–177) (Я узнал, что во время про-цесса или после него любому, кто пытался высказаться в мою защиту, тотчас в тоне возмущенной добродетели возражали: «Как! Он ведь голосовал за президента без фраз!» Мне даже рассказывали, что один из членов Верховного суда, бывший француз-ский эмигрант при решении моей участи так сформулировал свой вотум: «La mort sans phrases». Бедняге драгуну, волею судьбы ставшему судьей, можно простить подобную пикантную остроту – фр.) (Тургенев 2001, 108–109). 

«Бедный драгун» – это К. О. Ламберт, член верховного уголовного суда. Перефра-зируя слова Тургенева un président sans phrases, он возвращал им первоначальную форму и смысл. В 1820 г. Тургенев перефразировал слова Сийеса, голосовавшего за казнь Людовика XVI: La mort sans phrases! (Карлейль 1991, 425; Одесский и Фельдман, 1997, 102). 

Совершенно иной вид приобретало соединение идеи республики с пла-нами цареубийства. У всех на памяти была Французская революция с яко-бинской республикой и казнью Людовика XVI. В таком случае пестелев-ская республика приобретала вполне конкретные черты и не оставляла ее автору никаких шансов на спасение. Именно этого вождь Южного общест-ва опасался больше всего, и именно это он хотел в первую очередь скрыть от следствия. Детю де Траси понадобился Пестелю для отвода глаз. Имя пэра Франции не было связано ни с какими политическими группировка-ми, его «Комментарий» официально продавался в России, да и в самом со-держании, как уже неоднократно отмечалось, о республике говорилось 
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лишь вскользь. В действительности же, как мы видели, пестелевские рес-публиканские идеи питались совершенно иными истоками. 

*** 
По-иному опыт Французской революции отразился в идейной эволю-ции Никиты Муравьева. С ее живыми свидетелям он столкнулся в Париже в 1815 г., куда попал, почти сразу же по завершении Ста дней, когда в стране свирепствовал белый террор и шли выборы в печально знаменитую «бесподобную» палату депутатов. К сожалению, источники, касающиеся столь важного периода в идейном развитии Муравьева, крайне скудны. Его письма из Франции матери весьма немногословны и касаются в основном бытовых и культурно-бытовых моментов. 

Из них, в частности, можно судить о распорядке дня Муравьева и его занятиях: «Здесь я завтракаю в 11-ть часов утра, обедаю в 6-ть и по здеш-нему обычаю не ужинаю. Всякий вечер почти, когда только хожу гулять по бульвару, имею случай видеть графиню Шувалову, которой удовольствие сидеть в Café Tortoni, у которого и происходит гулянье и куда идут обык-новенно есть мороженое. Я был здесь в опере, в Varieté и в трагедии видел Talma, который с тех пор, как мы здесь, только один раз играл» (Муравьев 2001, 87). 

В другом письме содержится намек на более серьезные занятия: «Я здесь накупил довольно книг и читаю, также абонировался» (Там же, 88). В целом такой образ жизни: гулянье, театры, чтение книг и т. д., ничем не отличается от образа жизни в Париже молодых людей, принадлежащих к тому же кругу интеллектуалов, что и Муравьев. Точно так же живут в Па-риже братья Н. И. и. С. И. Тургеневы. Но если последние оставили днев-ники, по которым мы можем судить о том, с кем они общались и о чем го-ворили, то в случае с Муравьевым все это может составить лишь предмет догадок. 

В Париже Муравьев остановился в доме бывшего посла в России А. де Коленкура. «Мне дали квартиру, – писал он матери, – у бывшего в Пет[ербурге] послом duc de Vincence (Коленкур), отчего издержки мои очень поуменьшились» (Там же, 87). Как свидетельствует Н. И. Греч, Муравьев нашел в доме Коленкура не только пристанище, но и общество, в которое был приглашен гостеприимным хозяином. «Действительно, – пишет мемуарист, – общество было очень интерес-ное: оно состояло из бонапартистов и революционеров, между прочими приходил часто Бенжамен Констан. Замечательно во Франции постоян-ное сродство бонапартизма с революциею: синий мундир подбит крас-ным сукном. <…> В этой интересной компании неопытный молодой 
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человек напитался правилами революции, полюбил республику, возне-навидел русское правление» (Греч 1990, 287). 

Воспоминания Греча подтверждаются и дополняются воспоминаниями другого тоже довольно точного, хотя и злоязычного, мемуариста Ф. Ф. Вигеля. Отметим, что к самому Муравьеву Вигель относится с сим-патией, в отличие от его матери Е. Ф. Муравьевой, на которую стремится переложить ответственность за участие Муравьева в заговоре. «Злая мать его, – пишет мемуарист, – была недовольна Государем и вечно роптала на самодержавную власть.<…> Случай свел его в Париже с Сиэсом и, что еще хуже того, с Грегуаром. Французская революция, точно так же, как ис-тория Рима и республик средних веков, читающему новому поколению знакома была по книгам. Все действующие в ней лица унесены были кро-вавым ея потоком, из них небольшое число ее переживших, молниеподоб-ным светом, разлитым Наполеоном, погружено было во мрак, совершенно забыто» (Вигель V, 50). 

Таким образом, парижское окружение Муравьева несколько проясняет-ся. Во-первых, это сам хозяин Коленкур, человек близкий к Наполеону и Александру I, знающий немало тайн закулисной политики Франции и Рос-сии. Во-вторых, это лидер французских либералов Бенжамен Констан, и, наконец, в-третьих, пожалуй, самое удивительное, это бывшие якобинцы, чьи имена давно уже стали легендарными, аббат Сийес и аббат Грегуар. 

Можно предположить, что именно они, а не Бенжамен Констан в 1815 г. произвели на Муравьева наиболее сильное впечатление. Констан был знаком Муравьеву прежде всего по той сомнительной роли, которую он играл во время Ста дней, и по нашумевшей книге «О духе завоевания и узурпации». Но летом 1815 г. Констан был в очень тяжелом положении. Он не знал чем обернется для него недавняя служба у Наполеона и гото-вился эмигрировать из страны. К тому же он переживал глубокую личную драму, вызванную неразделенной любовью к Юлии Крюденер, дочери из-вестной баронессы (Ley 1967, 205–253). В этих условиях его встреча с Му-равьевым вряд ли могла иметь иной характер, кроме мимолетного знаком-ства. Да и идеи Констана, негативно оценивавшего свободу античных рес-публик, не были близки тогда Муравьеву. 

Другое дело Сийес и Грегуар. Вигель очень точно отметил то впечатле-ние, которое эти люди могли произвести на Муравьева, бредившего антич-ными героями. Сама революция, пронизанная духом античности, даже со сравнительно небольшой временной дистанции казалась трагическим и ве-личественным действом. 

Аббат Грегуар (1750–1831) первым из французских священно-служителей перешел на сторону революции. 20 июля 1789 г. он принес клятву в Зале для игры в мяч и стал одним из секретарей Национальной ассамблеи, где присоединился к самой демократической ее части. Бле- 
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22 Подробнее об этом см. выше. 

стящий оратор и публицист, он выступал против избирательного ценза, против права королевского veto, против колониального рабства и т. д. После бегства королевской семьи и ее задержания в Варенне, Грегуар открыто потребовал лишить Людовика XVI королевского иммунитета и предать его суду. Как бы далеко вихрь революционных событий ни уно-сил Грегуара, он никогда не порывал с церковью и оставался скромным епископом из Блуа. Более того, Грегуар, по словам его биографа, стре-мился «христианизировать революцию» (Grégoire 1837, 7–8). Он оста-вался верным принципам галликанской церкви, всячески поддерживал низшее духовенство и полагал, что, как во времена первых христиан, приходы сами должны выбирать себе священников. 

Требуя процесса над королем, Грегуар не побоялся открыто выступить против его казни. «Людовик, – заявил он с трибуны Конвента, – страшный преступник, но религия запрещает мне проливать человеческую кровь» (Ibid, 56). В мрачные времена террора Грегуар не переставал выступать против смертной казни, доказывая, что «она – предрассудок варварских времен, которому суждено исчезнуть со страниц европейских кодексов» (Ibid, 55). 

Когда Робеспьер заявил об отмене во Франции католицизма и введении культа Верховного существа, Грегуар не сложил с себя сан священника и продолжал епископальное служение. При этом он был убежденным сто-ронником свободы культов и противником выплаты священнослужителям государственного жалования. В те же тяжелые годы Грегуар спасал памят-ники культуры и библиотеки от варварского уничтожения их якобинцами. Он много делал для народного образования и как священник, и как член Конвента. Он был одним из основателей Института. 

Как культурный деятель Грегуар воплощал в жизнь якобинский принцип единой и неделимой Франции. Он боролся против диалектов и местных наречий на территории Франции22. В этом он видел не ущемле-ние национальных чувств и интересов, а наоборот расширение народных прав. Единый французский язык должен был открыть перед каждым гражданином Франции возможность реального участия в жизни страны и укрепить ее внутренние связи, точно так же, как это делают единые меры длины и веса. 

При Директории Грегуар вошел в Совет Пятисот. 18 брюмера был на стороне Бонапарта. Его политические взгляды полностью совпадали с так называемыми идеологами. Вместе с Детю де Траси, Кабанисом, Галуа, До-ну, Лефевром де Ларошем и др. он был завсегдатаем знаменитого салона мадам Гельвеций в Отёй, посетители которого, о чем уже шла речь в пер-вой главе, немало способствовали возвышению Бонапарта. Однако, когда 
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Наполеон еще был в зените своего могущества, Грегуар начал готовить его низложение. После занятия союзниками Парижа старый епископ был сто-ронником возвращения Бурбонов при сохранении суверенитета нации. Он по-прежнему считал, что народ должен пользоваться максимально широ-кими правами. А власть короля должна быть максимально ограничена кон-ституцией. 

В то время, когда Муравьев посетил Париж, аббат Грегуар пользо-вался устойчивой репутацией «цареубийцы» и сторонника «узурпатора». И то и другое было, по меньшей мере, незаслуженно, но и тем и другим Грегуар был обязан своей политической активности, которую он развил с первых же дней Реставрации. Среди парижского чтения Муравьева не-сомненно была нашумевшая брошюра Грегуара «О французской консти-туции 1814 года». Историю ее появления на свет Муравьев знал из ее же содержания. 

4 апреля 1814 г. в один день была состряпана так называемая Сенатор-ская конституция, и на следующий день она была принята без всякого об-суждения, несмотря на то, что сенаторы Грегуар, Гара и Ланжюинэ были против ее принятия. Их мнение не только не было принято во внимание, но было скрыто от общества. 7 апреля MU писал: «Комиссия сделала свой доклад 5 апреля в восемь часов вечера, дискуссия имела открытый харак-тер, и Конституция была принята единодушно» (MU 1814, № 97). 

Грегуар в специальной брошюре предал эту историю гласности. Ее эф-фект был ошеломляющим. В течение несколько недель брошюра «О фран-цузской конституции 1814 года» выдержала четыре издания. «Франция, – саркастически писал Грегуар, – единственная цивилизованная страна, где в течение трех дней составляется, обсуждается и принимается конституция». Автор требовал широкого и гласного обсуждения столь важного докумен-та, аргументируя это тем, что Париж – это еще далеко не вся Франция. 

В этой же брошюре Грегуар излагал свое политическое кредо, которое практически не изменилось за четверть века. «Слово Суверен, – продолжа-ет он, – плохо растолкованное в наших словарях, может применяться толь-ко к нации, потому что нация принадлежит только сама себе. Суверенность есть ее основная, неотъемлемая собственность, которая не может принад-лежать ни одному человеку, ни одной семье. Из этого принципа вытекает та истина, что все общественные должности, созданные для общей пользы, начиная с низших и кончая самыми высшими, не могут становиться собст-венностью тех, кто ими облечен. Таким образом, короли, государи, сенато-ры, судьи и т. д. все те, кто делегирован народом, ответственны перед ним, и в случае необходимости сменяемы» (Ibid, 183). 

В этой же брошюре Грегуар подробно перечисляет недостатки сенатор-ской конституции и предлагает свои поправки к ней. Суть его возражений сводится к тому, что «принятая» конституция не учитывает того реального 

197 

прогресса, который произошел в политической жизни Франции с начала революции. Он требует, чтобы сенаторы назначались не королем, а зако-нодательной ветвью власти, чтобы должности не наследовались, чтобы се-наторы и депутаты во время действия их мандатов не занимали общест-венных должностей. Он требует также свободу прессы, свободу личности и неприкосновенность жилища. Летом 1815 г., во время наступления ульт-рароялистов и выборов в «бесподобную» палату, идеи Грегуара получили особую актуальность. 

Другой парижский знакомый Муравьева аббат Эмманюэль-Жозеф Сий-ес (1748–1836), как и аббат Грегуар, одним из первых перешел на сторону третьего сословия. Однако в отличие от Грегуара Сийес не был блестящим оратором. Качествами публичного политика он, видимо, был наделен в минимальной степени. Его яркий психологический портрет содержится в мемуарах Талейран: «У Сийеса в высшей степени сильный рассудок, серд-це его холодно и душа робка; непоколебима лишь его голова. Он может быть бесчеловечен, потому что самолюбие помешает ему отступить, а страх удержит в преступлении. Он проповедует равенство не из-за филан-тропии, а из-за жестокой ненависти ко власти других. Однако нельзя ска-зать, чтобы он годился для осуществления власти, так как он не мог бы чувствовать себя хорошо во главе ни одного правительства, но он желал бы одухотворять его мысли и притом обязательно один. <…> Страх – единственное чувство, оказывающее на Сийеса истинное влияние. В Кон-венте он боялся смерти; с тех пор им владеет боязнь мести Бурбонов. <…> Сийес может возглавлять мнения, но он не может быть главой партии. Его ум надменен, но не деятелен» (Талейран 1959, 377–378). 

В 1792 г. Сийес председательствовал Конвенте, в 1793 г. голосовал за смерть короля. Поданная им при этом реплика: la mort sans phrases – стала крылатой. Однако в годы Террора Сийес, не покидая большой политики, держался крайне осторожно. Его поведение хорошо охарактеризовал Ро-беспьер, «назвав его однажды «кротом»: «Аббат Сийес, – говорил он, – не проявляет себя; но он не прекращает действовать в кулуарах Конвента, он всем руководит и все подрывает; он показывается из-под земли и исчезает; он создает фракции, приводит их в движение, натравляет одних на других, а сам держится в стороне, что бы затем пожать плоды, если позволят об-стоятельства» (Тырсенко 1998, 107). 

После падения Робеспьера Сийес снова вышел на свет. Он входит в Со-вет Пятисот. Незадолго до падения Директории становится одним из ди-ректоров. Помогает Бонапарту свергнуть свою же власть. Затем становится одним из трех консулов, рассчитывая, что Первый консул будет «шпагой» в его руках, но Наполеон удалил его, пожаловав графским титулом и поме-стьем. На этом политическая биография Сийеса прервалась. 
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23 Подробнее см. ниже. 

Однако его идеи продолжали жить и оставались актуальными для ново-го поколения французских либералов. Сийес прочно зарекомендовал себя как идеолог третьего сословия. В самом начале революции получила ши-рокое распространение его брошюра с длинным и характерным названием: «Что такое Третье Сословие? – Все. – Чем оно было до сих пор в полити-ческом отношении? – Ничем. Чего оно добивается? – Быть чем-то». Эти знаменитые слова были своего рода паролем первых дней революции. В этой же брошюре содержалось и очень важное определение нации. 

Современный исследователь А. В. Тырсенко пишет: «Теоретические построения Сийеса подвели его вплотную к определению понятия «на-ция». «Что такое нация? Это объединение людей, подчиняющихся общему для всех закону и представленных общими законодателями». Иными сло-вами нация – это не только совокупность производителей, как ее ранее по-нимал Сийес, но, одновременно и политическое объединение граждан, равных в правах и выражающих свою волю через политических предста-вителей. В этом определении нации, ставшим классическим, Сийесу уда-лось соединить либеральную идею о многообразии частных интересов с принципом политического единства, гарантированным единым нацио-нальным представительством» (Там же 1998, 97). 

Как и аббат Грегуар, Сийес воплощал в жизнь идею единой и недели-мой Франции. Однако, отрицая на словах федеративное устройство, он в действительности предвосхитил будущие идеи Б. Констана и Мадам де Сталь о принципах федерализма на основе нового территориального деле-ния Франции на департаменты23. «Это административное деление должно было иметь геометрическую (то есть, рационалистическую, а не унаследо-ванную в силу исторической традиции) форму, о которой говорили еще просветители, при том, чтобы каждая часть территории относилась к це-лому, как свободный человек к суверенной нации» (Там же, 103). 

Департаменты, управляемые муниципальными властями должны были посылать своих представителей в центральную власть. Таким образом от-вергалась якобинская идея безграничного народного суверенитета, восхо-дящая к Руссо. Эти идеи, в преломлении Б. Констана, позже лягут в основу конституции Муравьева. 

Однако в 1815 г. Муравьева, безусловно, больше привлекали сами лич-ности аббатов Грегуара и Сийеса, чем их идеи. По словам Вигеля, «Встре-ча с Брутом и Катилиной не более бы поразила наших Русских молодых людей, чем появление сих исторических лиц, как будто из гробов возстав-ших, дабы вещать им истину. Все это подействовало на просвещенный наукою, но еще незрелый и неожиданный ум Муравьева, он сделался отча-янным либералом» (Вигель V, 50). 
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Общение с живыми участниками Французской революции окунало мо-лодого офицера, делающего первые шаги на самостоятельном жизненном поприще, в самый центр раскаленной атмосферы политической жизни Франции и открывало ее перед ним с такой стороны, с которой ее не могут открыть никакие письменные источники. Но, безусловно, это общение стимулировало интерес к современной политической публицистике, чте-ние которой значительно расширяло и усложняло муравьевскую рецепцию Французской революции. 

Считая, что революция была завершена с падением Наполеона, Муравьев писал в 1816 г.: «Ныне, после славных побед наших, мы можем спокойно пе-реноситься воображением к отверстию ужасного, но истощенного вулкана и хладнокровно исчислять его извержения и бедствия, им причиненные». Од-нако далее следует не обещанное исчисление, а цитата о революции, взятая из книги Лаверна о Суворове: «Ложно было понятие Питта о Французской революции <…>. Он считал волнения Франции за те обыкновенные перево-роты, которым подвержены все государства от времени до времени, и старал-ся только воспользоваться ими для усиления Англии на счет Франции. Но революция французская есть одно из тех великих движений, каковые рука всевышнего изредка сообщает человеческому роду, дабы его привести к на-значенной ею цели. Все те, которые захотят во Франции или в других землях удержать или остановить ее, или постараются последствия ее обратить себе в пользу для частных видов, страстей или честолюбия своего, будут увлечены и поглощены потоком. Сие случилось с Питтом, между прочими достопа-мятными примерами (?). В таковых обстоятельствах обязанность мудрых людей, особенно тех, которые управляют человеческими обществами, есть та, чтобы стараться угадывать намерения провидения, приуготовлять нечув-ствительным образом людей и вещи к исполнению оных и наконец противо-поставлять сим обстоятельствам нужное сопротивление для того только, что-бы ничего не происходило среди народа посредством насилия, развращения и иностранцев». 

Определив это суждение как «странное», Муравьев ограничился лишь малозначительным возражением: «Никто, кроме г-на Лаверна, не взялся бы угадывать намерения провидения, облегчать их исполнение и отвращать дурные последствия, от них произойти могущие». Правда, будущий декабрист заранее оговорился: «Когда он (т. е. Лаверн – В. П.) писал сию книгу (в 1809), в Европе свирепствовала еще та ужасная сила, которую Франция получила от революции» (Муравьев 1983, 270–271). Делая это указание, Муравьев как бы поясняет читателю смысл приво-димой цитаты: революция – это орудие, которым Провидение ведет лю-дей к намеченной Им цели, а так как в 1809 г. Франция претендовала на мировое господство, то это и было подано как воля Всевышнего. Понят-но, что сразу же по низвержении Наполеона такая точка зрения действи- 
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24 Возможно причиной этому послужила ее смерть в 1817 г., когда партии только начали формироваться. 

тельно должна была казаться, по меньшей мере, странной, как и объяс-нение самоубийства Питта Божьей карой за его борьбу с Французской революцией. 

Но думается, что дело не только в этом. Муравьев не приемлет всю концепцию фатальности революции, то есть представления о ней как о едином сверхъестественном событии. А это, в свою очередь, заставляло его всерьез размышлять о причинах и характере революции. Появившаяся в 1818 г. книга Мадам де Сталь «Рассуждения о главных событиях Фран-цузской революции» давала обильную пищу для подобных размышлений. 

Можно предположить, что именно де Сталь для декабристов воплоща-ла либерализм, хотя формально она не принадлежала ни к одной из либе-ральных партий во Франции24. Во всяком случае декабрист П. Н. Свисту-нов был убежден, что «слово libéral употребила первая г-же де-Сталь» (Свистунов 1933, 284). Это убеждение было несомненно отголоском тех разговоров, которые велись на рубеже 1810–20-х гг. в России вокруг ее книги (Дурылин 1939, 310–320; Вольперт 1972, 291–294). 

Самым горячим пропагандистом этой книги в России был Н. И. Тур-генев. Начав читать ее 11 сентября 1818 г. (Тургенев III, 153), декабрист, дойдя до второго тома и не в силах сдержать восторга, записал в дневнике: «Главная же черта, отличающая эту книгу от многих сего рода, есть: по-стоянная любовь к свободе, любовь и уважение к человечеству, представ-ление необходимою нравственности как в жизни частной, так и в полити-ке» (Там же, 155). В письме к брату С. И. Тургеневу от 16 октября Турге-нев писал: «Я читаю теперь M[ada]me Staёl о революции. Пропасть ума и в особенности благородства, и по сему я думаю, что сия книга будет иметь свое действие, обескуражит бездельников хотя немного и подкрепит лю-дей честных» (Тургенев 1936, 267). 

Такое отношение Тургенева к «Рассуждениям» де Сталь находило ши-рокий отклик у либерально настроенной молодежи тех лет. В письме к П. А. Вяземскому от 13-го – 15-го сентября 1825 г. А. С. Пушкин, защищая де Сталь от нападок на нее А. А. Муханова, писал: «M-d Staёl наша – не тронь ея» (Пушкин 1926, 163). Л. И. Вольперт так прокомментировала эту фразу: «Одно емкое, эмоционально насыщенное местоимение и вся систе-ма воззрений Жермен де Сталь оказалась включенной в мир Пушкина. Но Пушкин включил де Сталь не только в свой мир. Не «моя», а «наша», множественное число знаменательно: де Сталь принадлежит ко всему ла-герю мыслителей, как французских, так и русских, близких по взглядам Пушкину» (Вольперт 1972, 286). 
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25 Деспотизм нов, свобода стара (фр.) Фонвизин явно цитировал де Сталь по памя-ти. В «Рассуждениях» эта фраза звучит так: «C’est la liberté qui est ancienne, et le despotisme qui est moderne» (Staël I, 17–18) 

Г. С. Батеньков на следствии показывал, какое впечатление произвела на него книга де Сталь о революции: «Голова и сердце мое, кои легко, хотя и ненадолго, получают внешние впечатления, исполнены были славолюби-ем, величайшим уважением к английской конституции и совершенною не-навистью к конституции 1791. Я предавался мечтаниям о России под пред-ставительным правлением, воображал себя то оратором оппозиции, то ми-нистром и находил, что для меня величайшее счастие состояло бы в том, чтобы дожить до сего порядка вещей» (ВД XIV, 103). 

Примеры подобного рода легко можно умножить. По количеству от-кликов у декабристов де Сталь занимает, безусловно, лидирующее поло-жение из всех французских мыслителей. Этому способствовали не столько идеи ее произведений, сколько их язык: емкий и афористичный, а также ее присутствие в России в 1812 г. «Рассуждения», подобно грибоедовскому «Горю от ума», разошлись на поговорки, любимой из которых стал знаме-нитый афоризм: C’est le despotisme qui nouveau, et la liberté qui est ancienne25 (Фонвизин II, 107). 

У нас нет прямых свидетельств чтения Муравьевым книги де Сталь. Однако с учетом вышеизложенного, вряд ли можно в этом сомневаться. К тому же есть косвенные данные, которые это подтверждают. И. И. Пущин вспоминал, как он, опровергая подозрения Пушкина, объяснял ему свое присутствие у Н. И. Тургенева: «На днях был у меня Н<иколай> Тургенев; разговорились мы с ним о необходимости и пользе издания и возможно свободном направлении; тогда это была преобладающая его мысль. Уви-дел он у меня на столе недавно появившуюся книгу m-me Staёl «Considérations sur la Révolution française» и советовал мне попробовать написать что-нибудь об ней и из нее» (Пущин 1988, 60). Речь шла о журна-ле «Россиянин XIX века», который собирался издавать Н. И. Тургенев с участием Н. М. Муравьева (Тарасов 1923, 274–278; Шебунин 1936, 50–66). Предлагая Пущину «написать что–нибудь» о книге де Сталь, Тургенев, ви-димо, выражал не только свою личную, но и редакционную точку зрения. 

*** 
В 1818 г. резко обострились отношения между Карамзиным и его молодым окружением. Внутреннюю (психологическую) сторону этого конфликта очень тонко и глубоко проанализировал Ю. М. Лотман (Лотман 1997, 285–290). Но в данном случае нас интересует внешняя сторона. В 1818 г. пересеклись сразу несколько линий. Был образован Союз Благоденствия, вышли первые восемь томов «Истории Государ-
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ства Российского» и вышла книга де Сталь «Рассуждения о главных со-бытиях Французской революции». 

В Уставе Союза Благоденствия была сформулирована его литературная политика, среди пунктов которой было «4) Объяснять потребность отече-ственной словесности, защищать хорошие произведения и показывать не-достатки худых. 5) Доказывать, что истинное красноречие состоит не в пышном облачении незначащей мысли громкими словами, а в приличном выражении полезных, высоких, живо ощущаемых помышлений» (Оксман 1926, 98). 

Уже в самой этой программе заложена необходимость литературного врага – писателя, на отрицательном примере которого можно было бы на-правлять развитие литературы. При этом, чем значительнее будет такой враг, тем более впечатляющей будет победа над ним, и тем авторитетней будет казаться иной, «правильный», путь развития литературы. Такой враг, естественно, сразу же нашелся в лице Карамзина. Борьба с ним для декаб-ристов имела характер не только политического спора, она была одной из форм политической пропаганды. 

Легко понять, почему Муравьев начал писать опровержение на Исто-рию Карамзина, но почему он при этом внимательно перечитывает и дела-ет злые пометки на полях «Писем русского путешественника» – произве-дения, которое им наверняка было уже давно прочитано и которое к 1818 г. стало фактом истории литературы? 

Думается, что повод для этого дал сам Карамзин. Историк прочитал книгу де Сталь еще раньше, чем Н. И. Тургенев, и поделился своими впе-чатлениями о ней в письме к П. А. Вяземскому от 27 августа 1818 г: «M-me Сталь действовала на меня не так сильно, как на вас. Не удивительно: женщины на молодых людей действуют сильнее; а она в этой книге для меня женщина, хотя и весьма умная. Дать России конституцию в модном смысле есть нарядить какого-нибудь важного человека в гаерское платье или вашего ученого Линде учить грамоте по ланкастерской методе. Россия не Англия, даже и не Царство Польское: имеет свою государственную судьбу, великую, удивительную, и скорее может упасть, нежели еще более возвеличиться. Самодержавие есть душа, жизнь ее, как республиканское правление было жизнью Рима. Эксперименты не годятся в таком случае. Впрочем не мешаю другим мыслить иначе. Один умной человек сказал: «Я не люблю молодых людей, которые не любят вольности; но я не люблю и пожилых людей, которые любят вольность». Если он сказал не бессмысли-цу, то вы должны любить меня, а я вас. Потомство увидит, что лучше, или что было лучше для России. Для меня, старика, приятнее идти в комедию, нежели в залу национального собрания или в камеру депутатов, хотя я в душе республиканец, и таким умру» (Карамзин 1897, 60). 
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Письмо это не содержало ничего личного и по сути дело было откры-тым вызовом тем, кого Пушкин позже назовет «молодыми якобинцами». И хотя письмо заканчивалось стремлением к примирению, это было не более чем урок терпимости, который Карамзин преподавал своим молодым друзьям. Можно не сомневаться в том, что содержание письма стало из-вестно не только Вяземскому, оно наверняка дошло до того коллективного адресата, которому и было послано. 

В письме содержалась и еще одна важная мысль. Когда Карамзин пи-сал, что для него «приятнее идти в комедию, нежели в залу национального собрания или в камеру депутатов», он явно намекал на свое времяпрепро-вождение в Париже в 1790 г., давая понять тем самым молодым людям, что либеральные идеи, которые ими воспринимаются как что-то новое, ему уже давно знакомы, а впечатление от книги Мадам де Сталь намного сла-бее, чем впечатления от Французской революции, увиденной собственны-ми глазами. 

В конечном итоге адресатом этого письма был весь тургеневский круг, включающий в себя кроме младших братьев Тургеневых, П. А. Вяземско-го, А. С. Пушкина, Н. М. Муравьева и др. Этими людьми письмо Ка-рамзина не могло быть воспринято иначе, как вызов, и, вероятно, Муравь-ев, приняв этот вызов, взялся опровергать карамзинские представления о Французской революции. 

Из отрывочных заметок, оставленных декабристом на полях «Писем русского путешественника», сделанных, по предположению их публикато-ра Е. И. Верещагиной, между 1818 и 1820 гг., можно вполне представить его рецепцию Французской революции. 

В сознании Муравьева, хорошо знавшего все творчество Карамзина, «Письма русского путешественника» и «История государства Российско-го» несомненно были соединены единой историко-политической концеп-цией. Спор ведется не столько с Карамзиным как историком – это состав-ляет внешний, хотя и, безусловно, важный план, но с Карамзиным как по-литическим мыслителем. В «Письмах русского путешественника» Муравь-ев ищет истоки исторических воззрений Карамзина, и попутно, «для себя», (только этим можно объяснить их бесцеремонный стиль) делает критиче-ские замечания. Раздражение, которое при этом испытывает «молодой якобинец», объясняется не столько несогласием с автором «Писем», сколько «неуловимостью» его концепции. Все было бы намного проще, если бы Карамзин объявил себя ярым противником революции и ее идей, но этого как раз и нельзя найти в его произведении. 

Сложность его отношения к революции заключалась в том, что оно не могло быть описано ни на одном из существовавших тогда политических языков. Все попытки представить отношение Карамзина к революции как реакционное, консервативное или даже консервативно-либеральное не да- 
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ют никаких результатов. Для Карамзина революция – дело человеческих рук, и она такова, каковы люди, делающие ее. Поэтому вместо готовых оценок читателю предлагается описание революционных событий, челове-ческих характеров, мнений и т. д. Уникальные исследования Ю. М. Лот-мана вернули карамзинскому восприятию французской революции его жи-вые и неповторимые черты (Лотман 1997). Структура «Писем русского Путешественника», как показал Ю. М. Лотман, организована таким обра-зом, что читателю подаются события, последствия которых он, в отличие от путешественника-повествователя, уже знает, поэтому рассуждения пу-тешественника приобретают характер невольного пророчества и предосте-режения. Это особенно раздражало Муравьева, который, как это видно по его заметкам на полях «Писем», видел в начале революции не предвестие грядущих бед, а торжество идей свободы и справедливости. 

Революция не кажется ему фатальным событием. Она порождение не-справедливых социальных отношений. На полях карамзинского текста против предложения: «Дерзкой сын не побоится восстать против отца сво-его, и раб против господина», Муравьев подчеркнув эти слова, написал: «весьма естественно» (Верещагина 1981, 59). 

В отличие от Карамзина, Муравьев видит в революции не проявление злой воли отдельных людей, а вполне законное сопротивление социально-му гнету. Такая точка зрения близка Мадам де Сталь, показавшей в своей книге целую систему злоупотреблений и притеснений народа в условиях абсолютной монархии. 

Не согласен Муравьев и с карамзинскими характеристиками револю-ционеров. В Письме <98> «Париж, Апреля….1790» читаем: 

«Один Маркиз, который был некогда осыпан Королевскими милостями, играет теперь не последнюю ролю между неприятелями Двора. Некоторые из прежних его друзей изъявили ему свое негодование. Он пожал плечами, и с холодным видом отвечал им: que faire? j’aime les te-te-troubles! что де-лать? я люблю мяте-те-жи! Маркиз заика. 

«Но читал ли Маркиз историю Греции и Рима? Помнит ли цикуту и скалу Тарпейскую? Народ есть острое железо, которым играть опасно, а революция отверстый гроб для добродетели и – самого злодейства». 

Современный читатель нуждается в комментарии Ю. М. Лотмана: «Имеется в виду Антуан-Никола маркиз де Кондорсе (1743 – 1794) – из-вестный ученый математик и философ, непременный секретарь Француз-ской Академии наук, примкнувший к революции и сделавшийся в 1791 – 1792 гг. одним из ее лидеров, с тем, чтобы пасть в эпоху террора вместе с жирондистами. <…> Не располагавший никаким состоянием Кондорсе в молодости получал королевскую пенсию. <…> В незнакомом обществе он производил впечатление заики. Проясняется еще одна деталь: говоря об опасности революции, Карамзин строкой ниже использует выражение Ми-рабо, однако вставляет в него упоминание о цикуте, в речи Мирабо отсут-ствовавшее. Последнее может быть истолковано как прямой намек на 
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26 Характеристику Кондорсе в книге де Сталь см. выше. 

27 Возможно это имел в виду Пушкин, когда, обращаясь к Людовику XVI в оде «Вольность», писал: 

Тебя в свидетели зову. 
О мученик ошибок славных, 
За предков в шуме бурь недавних 
Сложивший царскую главу. 
(Пушкин I, 322). 

судьбу Кондорсе: преследуемый Робеспьером, Кондорсе принял яд, чтобы избежать эшафота» (Карамзин 1984, 226; 647). 

Читая это место, Муравьев вряд ли нуждался в комментариях. И кто та-кой маркиз-заика, и при чем тут цикута – ему было хорошо понятно. Но если для Карамзина Кондорсе – живой человек, легко теряющийся в обще-стве, не умеющий произносить речи, человек, которого постигла страшная участь и который сам вовлек себя и многих других людей в кошмарный водоворот террора, то для Муравьева – это прежде всего политическая фи-гура, ученик Вольтера, последовательный сторонник прогресса и принци-пов свободы, автор блестящего трактата «Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума»26. 

Ирония Карамзина над физическим недостатком человека, который жизнью заплатил за свои убеждения, Муравьеву кажется недопустимой. Поэтому он перечеркнул слова, имитирующие заикание, а против сентен-ции, осуждающей революции написал: «вероятно мораль скверная» (Ве-рещагина 1981, 56–57). 

Особое неприятие у Муравьева вызывает позитивная программа Ка-рамзина, направленная на исправление нравов, а не общества: «Когда люди уверятся, что для собственного их щастия добродетель необходи-ма, тогда настанет век златой, и во всяком правлении человек насладит-ся мирным благополучием жизни. Всякие же насильственныя потрясе-ния гибельны, и каждый бунтовщик готовит себе эшафот» (Карамзин 1984, 227). Комментарий Муравьева: «Так глупо, что нет и возражений» (Верещагина 1981, 56–57). 

Против сочувственно сентиментального описания Карамзиным королев-ской четы Муравьев написал: «Какая дичь – как все это глупо». (Верещагина 1981, 53–54). Подчеркнув слова Карамзина: «Народ любит <…> кровь Цар-скую», Муравьев «прокомментировал»: «От глупости». Смысл возражений не в том, что королевская семья была плохой, а в том, что личные качества Людовика XVI и Марии-Антуанетты в происходивших событиях не имели никакого значения. Де Сталь писала: «Личный характер королевы и короля несомненно привлекательны, но произвол французского правительства на протяжении веков соединил столько зла с духом времени, что добродетели самих государей исчезали в огромном множестве злоупотреблений, которым они были окружены27. Когда народы чувствуют необходимость политиче-ских реформ, личных качеств монарха недостаточно, чтобы остановить силу этого движения» (Staёl I, 46). 
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Не может вызвать сочувствие Муравьева и явная идеализация в «Пись-мах» старого режима. «Французская монархия, – пишет Карамзин произ-водила великих Государей, великих Министров, великих людей в разных родах; под ее мирною сению возрастали науки и художества; жизнь обще-ственная украшалась цветами приятностей; бедный находил себе хлеб, бо-гатый наслаждался своим избытком… Но дерзкие подняли секиру на свя-щенное дерево, говоря: мы лучше сделаем!». Муравьев полемически при-писал [и лучи (лучше – В. П.) сделали], а против всего отрывка – только одно слово: «неправда» (Верещагина 1981, 51). 

Подобная точка зрения специально опровергалась в книге де Сталь как плод невежества: «Людям, знающим только современную историю и чи-тающим высокопарные речи наших дней кажется, что восемь веков монар-хии, предшествовавших революции, были исключительно спокойными временами и что народ покоился на розах». И далее де Сталь приводит длинный перечень преступлений Cтарого режима, среди которых сожже-ние тамплиеров Филиппом Красивым, победы англичан над домом Валуа, Жакерия, убийства герцогов Орлеанского и Бургундского, коварство Лю-довика XI, религиозные войны, Варфоломеевская ночь, убийство Генриха IV, эшафоты кардинала Ришелье, отмена Нантского эдикта и многое дру-гое. (Staёl I, 16–17). Все это вместе взятое, по мнению де Сталь, и послу-жило причинами революции. 

Наибольшее раздражение у Муравьева вызвало следующее место у Ка-рамзина: «Всякое гражданское общество веками утвержденное, есть свя-тыня для добрых граждан; и в самом несовершеннейшем надобно удив-ляться чудесной гармонии, благоустройству, порядку». Подчеркнув эти слова, декабрист написал между ними: «дурак». (Верещагина 1981, 57). 

Наблюдая жизнь революционного Парижа, Карамзин прекрасно пони-мал относительную правду каждой из противоборствующих сторон и не принял ни одну из них. Он стоял выше всех партийных и государственных интересов «как беспечный гражданин вселенной» (Карамзин 1984, 321). Подчеркнув в тексте эти слова, Муравьев против них написал «А Москва згорела!». Комментируя эту муравьевскую заметку на полях, Е. И. Вере-щагина отводит от Карамзина незаслуженный, как ей кажется, упрек Му-равьева: «Если рассмотреть позицию Карамзина во время и после Отечест-венной войны 1812 года, то увидим, что он не заслуживал упрека в равно-душии к тому, что «Москва згорела». 

«Известно, что Карамзин не хотел покидать Москву и выехал из нее накануне вступления французов, даже не приняв никаких мер для со-хранения своей библиотеки, которую он собирал четверть века. Нахо-дясь с семьей в Нижнем Новгороде, он принял решение с местным ополчением выступить против французов с «надеждой увидеть пепе-лище любезной Москвы», но не успел осуществить своего патриотиче-ского порыва, так как вскоре французы вынуждены были оставить Мо- 
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скву. В июне 1813 года Карамзин возвратился в Москву и был потрясен зрелищем сожженной столицы <…> 

«Конечно, обо всем этом Н. М. Муравьев мог и не знать; мог не знать он и о патриотическом замысле Карамзина написать труд «Мысли об истории Отечественной войны», относившемся к 1814 году» (Вере-щагина 1981, 66–67). 

С таким комментарием трудно согласиться. Трудно допустить, что Му-равьев, один из самых близких к Карамзину людей, мог не знать о его на-строениях 1812 г. (Лотман 1994, 326–330). Об этом знали даже далеко не самые близкие люди. Поэтому упрекать автора «Писем русского путеше-ственника» в пожаре Москвы, да еще за двадцать с лишним лет до того, как Москва сгорела, было явной нелепостью даже для самого взыскатель-ного критика. Своей заметкой на полях Муравьев хочет обозначить проти-воречие в позиции Карамзина: «гражданин вселенной» пока речь идет о Франции, но как только затронута Россия, то «космополит» становится «патриотом». Значительно позже подобным образом над собой иронизиро-вал декабрист А. В. Поджио, который также считал себя космополитом: «космополитизируй сколько хочешь, а свое подавай, да и только!» (Под-жио 1989, 275). 

Но и в этом вопросе, как и во многих других, Муравьев обнаруживает явное непонимание позиции Карамзина, чьи патриотические настроения 1812 года вовсе не противоречили космополитическим убеждениям эпохи Французской революции. Взятие Москвы Карамзин переживал так же тя-жело, как и разрушение французских городов во время революции, о чем он писал в письме к И. И. Дмитриеву от 17 августа 1793 г.: «Мысль о раз-рушаемых городах и погибели людей везде теснит мое сердце. Назови ме-ня Дон-Кишотом; но сей славный рыцарь не мог любить Дульцинею свою так страстно, как я люблю человечество!» (Карамзин 1866, 42). Москва, взятая и опустошенная французами, включалась в этот же ряд ран, нане-сенных человечеству. 

Вопреки Карамзину, видевшему прямую связь между революционными идеями Кондорсе и якобинским террором, Муравьев сознательно этой свя-зи замечать не хочет. Отвергая как сам принцип монархического правле-ния, так и возможность каких-либо позитивных моментов в этом правле-нии, Муравьев считает неуместным выказывать сочувствие казненной ко-ролевской семье. Отрицание самодержавия как такового свидетельствует о том, что свободу Муравьев связывает, в отличие от Карамзина, не с внут-ренним миром человека, а с наличием государственно-общественных ин-ститутов, способных эту свободу гарантировать. 

*** 
Поддержав лунинскую идею убийства Александра I партией в масках, Муравьев через год сам вызывается на цареубийство, а в 1820 г. солидарно с Пестелем на двух совещаниях Коренной управы Союза Благоденствия у 
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28 «Мама, разве Аристид и Катон танцевали» … «Можно предположить, что да в твоем возрасте» (фр.). 

29 Римское право, двенадцать таблиц римских <свод римских законов, относящихся к 451 – 450 гг. до н. э. и служивший основой для римского права>, римские добродете-ли (фр.). 

Ф. Н. Глинки и у И. П. Шипова отстаивает республиканскую форму правле-ния, диктатуру временного правительства и цареубийство. Но очень скоро в его взглядах происходят изменения, вызванные тем, что он, по его собствен-ным словам, «в продолжении 1821-го и 1822-го годов удостоверился в выго-дах Монархического Представительного правления и в том, что введение оного обещает Обществу наиболее надежд к успеху» (ВД I, 323). Причины такого перелома во взглядах декабриста, как личного, так и общественно-политического плана, детально проанализировал Н. М Дружинин (Дружинин 1985, 93–118). Но вопрос не только в том, почему менялись взгляды Муравь-ева, но и в том, как это происходило. Исследователь общественно-политических взглядов свидетельствует о переходе Муравьева на более уме-ренные позиции. С точки зрения общекультурных представлений можно го-ворить о смене культурной парадигмы его сознания. 

До 1820 г. Муравьев воплощает римскую модель культурного поведе-ния. В семействе Муравьевых, которое, по словам В. А. Олениной, было «совершенно семейство Гракхов», «долго еще повторяли слова Н[икиты] М[ихайловича] еще ребенком. На детском вечере у Державиных Ек[атерина] Ф[едоровна] заметила, что Никитушка не танцует, пошла его уговаривать. Он тихонько ее спросил: «Maman, est-ce qu’Aristide et Caton ont dancé» Мать на это ему отвечала: «Il faut supposer qu’oui à votre âge» 28. Он тотчас встал и пошел танцевать» (Оленина 1933, 484–485). Сама эпоха бурных потрясений и войн, на фоне которых прошли детство и юность Муравьева, способствовала воплощению в жизнь высоких книжных образ-цов. В 16 лет он бежит из дома, чтобы принять участие в войне с Наполео-ном. В Париже довершается его политическое воспитание. Античные доб-родетели соединяются с современной европейской либеральной идеологи-ей. Вступление в Тайное общество с момента его образования и замыслы цареубийства – это как нельзя лучше соответствовало представлению о римских добродетелях. 

В. А. Оленина продолжает: «Воспламененный неограниченной любо-вью к отечеству Цицерона, Катона и многих других, потом le droit romain, les douze tables romaines, les vertus romaines etc29. так разгорячило его сердце и воображение, что он начал писать и начал рефютациею на историю Карамзина, которого он лично не любил». Для более полного понимания личности Муравьева необходимо учитывать, что весь этот римский колорит был отнюдь не ходульной позой, или маской, обра-щенной к обществу, а неотъемлемой частью напряженной внутренней 
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работы. Воспламеняясь «характерами Брута, Гракхов etc.», Муравьев, по словам той же В. А. Олениной, «был нервозно, болезненно застенчив и скрытен» (Там же, 484–488). 

Если под воздействием античных авторов в Муравьеве воспитывался дух патриотизма и идея самопожертвования во имя Отечества, то знаком-ство с европейской либеральной мыслью порождало представления о пра-вах человека и самодостаточности человеческой личности. Теперь на сме-ну римско-республиканскому тезаурусу приходит государственно-правовой понятийный аппарат, почерпнутый из изучения конституционно-го опыта всех европейских государств и Соединенных Штатов Америки. 

В отличие от Пестеля, близкого к руссоистской идее безграничности народного суверенитета, Муравьев больше склонялся к гельвецианскому варианту общественного договора, гарантирующему права отдельного ин-дивидуума перед лицом общей воли. По К. А. Гельвецию, общество это не коллективная личность (personne morale), как считал Руссо, а свободное соединение отдельных индивидуумов, сохраняющих свои права на личное счастье. «Я утверждаю, – писал Гельвеций, – что все люди стремятся толь-ко к счастью, что невозможно отклонить их от этого стремления, что было бы бесполезно пытаться это сделать и было бы опасно достигнуть этого и что, следовательно, сделать их добродетельными можно только, объединяя личную выгоду с общей» (Гельвеций I, 262). 

Муравьев не согласен даже с определением свободы, данным Монтес-кье в его «Духе законов»: «Свобода есть право делать все, что разрешают законы». На это положение Муравьев возражает: «Разве я свободен, если законы налагают на меня притеснения? Разве я могу считать себя свобод-ным, если все, что я делаю, только согласовано с разрешением властей, ес-ли другие пользуются преимуществами, в которых мне отказано, если без моего согласия могут распоряжаться даже моею личностью? При таком определении русский крестьянин свободен: он имеет право вступать в брак и т. д.». Под свободой Муравьев понимает прежде всего гарантию естест-венных неотъемлемых прав человека, вступившего в общество. Поэтому законы должны соответствовать «совокупности его физических и мораль-ных сил. Всякий иной закон есть злоупотребление, основанное на силе; но сила никогда не устанавливает и не обосновывает никакого права». 

И далее Муравьев дает свое понимание общественного договора: «Соединяясь в политические общества, люди никогда не могли и не хо-тели отчуждать или изменять какое бы то ни было из своих естествен-ных прав или отказываться в какой бы то ни было доле от осуществле-нии этих прав… Они соединены и связаны общественным договором, чтобы свободнее и полезнее трудиться благодаря взаимопомощи и луч-ше охранять личную безопасность и вещную собственность путем вза-имного содействия». 
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Полемика здесь ведется не с нарушениями общественного договора, а, наоборот, с его слишком радикальной трактовкой. Не принимая разделе-ния общей воли и воли всех, что для Руссо было принципиальным, Му-равьев утверждает, что «масса людей может сделаться тираном так же, как и отдельное лицо» (Дружинин 1985, 85–86). Здесь явно имеются в виду со-бытия Французской революции и представления якобинцев о своей власти как о выражении безграничности народного суверенитета, что либераль-ными мыслителями истолковывалось как террор толпы. 

Свободе личности, вступившей в общество, на государственном уровне соответствует автономность отдельных территориальных образований в составе государства, то есть федерализм. 

*** 
Известный спор Пестеля и Муравьева о том, какой должна быть Рос-сия: единой и неделимой или федеративной, уходит своими корнями в эпоху Французской революции. Само слово «федерализм» в годы револю-ции использовалось в трех значениях: 

1. Государственное устройство наподобие США. 

2. «Стремление к объединению разрозненных провинций, охватившее Францию в самом начале революции, когда французский народ, по выра-жению Казанова «сделался поклонником родины, не зная до революции ни что такое родина, ни самого слова «родина»» (Brunot IX, 4). 

3. Движение департаментов против Парижа, начатое жирондистами ле-том 1793 г. 

В последнем значении слово «федерализм» использовалось монтанья-рами, которые в целях политической борьбы объединяли 1 и 3 значения. В действительности, как показал А. Олар, жирондисты были федералистами еще в меньшей степени, чем монтаньяры. В годы революции внутри Фран-ции федерализм в первом значении был крайне непопулярен, и после про-возглашения республики стремлений федерализировать Францию факти-чески не существовало. «Любопытно констатировать, – пишет А. Олар, – что до провозглашения республики федералистские стремления не обна-руживались ни одним из будущих жирондистов, а были высказаны двумя будущими монтаньярами Билльо-Варенном в 1791 году и Лавиконтери в 1792 году». Что касается середины 1793 г., когда борьба Жиронды и Горы была в разгаре, то и тогда «два факта не подлежат сомнению: во-первых, что жирондисты слыли за федералистов, и, во-вторых, что они не переста-вали себя провозглашать сторонниками унитарной республики» (Олар 1938, 323; 490). 

Федералистские идеи были популярны в либерально-эмигрантской среде. Основанием для превращения Франции в федеративное государство в глазах либералов служило не ее деление на сильно различающиеся по языку, обыча- 
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ям, и общественному быту провинции (это как бы не замечалось), а стремле-ние ослабить власть Парижа над остальной страной и тем самым либерализо-вать систему государственного управления вообще. Характерно, что Мадам де Сталь, принимая новое деление Франции на департаменты, нарушающее естественно-исторические границы провинций писала: «В связи с делением на 85 департаментов правление Франции станет федеративным; сухопутные и морские военные силы, финансы, дипломатия должны быть объединены в одну центральную власть; что касается законодательства, то если перестанем верить в необходимость каждодневного принятия законов, если законода-тельная власть предвидит возможность самоустранения, то желательно, что-бы лишь небольшое количество законов было одинаковым во всех департа-ментах. Для Америки создается больше неудобств, чем преимуществ от множества законов, которые ею управляют» (Staёl 1820, 128). Как видно, фе-дерализм, в понимании Сталь, сильно отличался от федеративного устройст-ва североамериканских штатов. 

Более четко несогласие с американским федерализмом высказал Бен-жамен Констан: «Я без колебаний говорю, что надо ввести в наше внут-реннее управление много федерализма, но федерализма отличного от того, который был известен до сих пор. Федерализмом называли ассоциацию правительств, сохраняющих свою независимость друг от друга и объеди-ненных только связями внешней политики. Такой институт особенно по-рочен. Федеральные образования требуют, с одной стороны, такое подчи-нение себе людей и территориальных частей, на которое они не имеют право, а с другой стороны, они требуют от центральной власти такой неза-висимости, какой не должно существовать» (Constan 1818, 203–204). 

И Сталь, и Констан высказывались за умеренный федерализм, при ко-тором отдельные департаменты, сохраняя определенную независимость, в то же время составляли бы единое государство, чтобы, с одной стороны, центральная власть была бы ограничена полномочиями местных властей, а с другой, чтобы местные власти зависели от центральной настолько, чтобы не появлялось угрозы местных деспотий. Если удалось бы достигнуть по-добного равновесия для Франции, то, тогда, по мнению де Сталь, европей-ские «государства будут пребывать в мире подле своего соседа, который больше не будет ни роялистским, ни феодальным, и который в то же время будет освобожден от анархической системы, единственно гибельной для истинного спокойствия в Европе» (Staёl 1820, 70). 

Эти идеи, несомненно, оказали существенное влияние на Муравьева при написании им Конституции. Ему, как установил Н. М. Дружинин, «были известны конституции всех 23 североамериканских штатов» (Дру-жинин 1985, 141). И тем не менее, Муравьев далек от мысли автоматиче-ски перенести американскую модель федерализма в Россию. Характерно, что Рылеев, который, по его собственным слова, «всегда отдавал преиму-щество Уставу Северо-Американских Штатов» (ВД I, 183), «склонял» Му- 
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равьева «сделать в написанной им Конституции некоторые изменения придерживаясь Устава Соединенных Штатов». (Там же, 175). Муравьев не только не воспользовался этим советом, но, напротив, от редакции к ре-дакции он все больше ограничивала федеральные права, составляющих Россию «держав» (Дружинин 1985, 172–173). 

Федерализм интересовал его не как отражение многонациональной ре-альности Российской империи, а как одна из форм государственной гарантии индивидуальных прав и свобод. При этом вопрос о правах наций не ставился вообще. Как справедливо заметил Н. М. Дружинин, «Н. Муравьев очень да-лек от мысли построить союзное государство на договорах отдельных нацио-нальностей». Предполагалось, что если будут гарантированы права каждого гражданина в отдельности, в дополнительных гарантиях прав национально-стей не будет необходимости. Однако, развивая свою мысль далее, Дружи-нин, как представляется, приходит к неверному заключению: «Принципиаль-но он <т. е. Муравьев> исходит из великодержавной точки зрения: Россий-ская империя смешивает и ассимилирует в своем составе разнообразные под-чиненные народности» (Дружинин 1985, 152). 

В своей статье, написанной в середине 1980-х г., я ошибочно солидари-зировался с концепцией Н. М. Дружинина, считая, что она верно раскры-вает суть муравьевского решения национального вопроса (Парсамов 1989, 71). В действительности у Муравьева нет не только решения, но даже и по-становки национального вопроса. Когда он пишет: «Русскими признаются все коренные жители России», слово «русский» здесь является антонимом слову «иностранец», чей статус особо оговаривается в Конституции. Что же касается национальных меньшинств, проживающих в России, то назы-вая их «русскими», Муравьев прежде всего уравнивает их в правах с ос-новной частью населения империи. С его точки зрения это бесспорное по-вышение их статуса, а не одна из форм насилия над ними. Из подданных русского царя они превращаются в граждан России. Возможность каких-то коллизий на этой почве Муравьев явно не предусматривал. Иначе трудно объяснить ту непоследовательность федерализма, которая отразилась в его Конституции. Сводить это к слепому копированию идей де Сталь и Кон-стана ни в коем случае нельзя. Муравьев был слишком хорошо для этого образован и имел весьма широкий выбор базовых идей для своей работы. Федерализм нужен ему лишь как гарантия прав и свобод отдельной лично-сти. В этом он расходился и с Рылеевым, который мыслил национальными категориями, и с Пестелем, который мыслил категориями государствен-ными. 

*** 
Пестель, явно учитывая опыт гражданской войны во Франции во время революции, и апеллируя к негативному опыту феодальной раздробленно-сти, увидел в федерализме Муравьева реальную угрозу сепаратизма. «Сто- 
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ит только вспомнить, – читаем в «Русской правде», – из каких разнород-ных частей сие огромное Государство составлено. Области его не только различными Учреждениями управляются, не только различными Граждан-скими Законами судятся но совсем различные языки говорят совсем раз-личныя Веры исповедуют, жители оных различныя произхождения имеют, к различным Державам некогда принадлежали; и потому ежели сию разно-родность еще более усилить чрез федеративное образование Государства, то легко предвидеть можно что сие разнородныя Области скоро от Корен-ной России тогда отложатся, и она скоро потеряет тогда не только свое Могущество, Величие и Силу, но даже может быть и бытие свое между большими и Главными Государствами. Она тогда снова испытает все Бед-ствия и весь неизъяснимый вред нанесенныя Древной России Удельною Системою, которая также ни что иное была как род федеративного Уст-ройства Государства» (ВД VII, 127). 

Национальный вопрос Пестель решал довольно просто. В многонацио-нальной России сталкиваются интересы государства и входящих в него на-родов. Все народы «желают всегда для себя Независимости и отдельного политического существования». Отсюда происходит право народности, то есть стремление каждого народа создать свое государство. С другой сто-роны, каждое государство обладает правом благоудобства, которое пред-полагает создание «границ крепких местным положением и сильных есте-ственными оплотами». Право благоудобства больших государств часто препятствует осуществлению права народности малых. Народы, которые не в силах обеспечить собственное право народности, по мнению Пестеля, должны «непременно состоять под властью или Покровительством кото-рого либо из больших соседственных Государств». 

Таким образом, малые народы обречены находиться в подчинении у больших народов. Пестель считает, что «лутче и полезнее будет для них самих когда они соединятся духом и обществом с большим Государством и совершенно сольют свою Народность с народностью Господствующего Народа составляя с ним только один Народ» (Там же, 121–122). 

В этом положении Пестеля заключены две мысли. Во-первых, право народности может осуществляться лишь совместно с правом благоудоб-ства. Во-вторых, народы, не имеющие права благоудобства, не могут иметь свою культуру, так как у них нет и не может быть собственной на-родности. С другой стороны, большое государство, включив в себя малые народы, дает им свою народность вместе с правом благоудобства. 

Единственный народ, находящийся в составе Российской империи, ко-торый может пользоваться правом народности, это поляки, так как Поль-ша «пользовалась <…> в течении многих Веков совершенною Политиче-скою Независимостию и составляла Самостоятельное Государство» (Там же, 123). 
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Все остальные народы подпадают лишь под право благоудобства. Пес-тель подробно рассматривает положения и особенности малочисленных народов и намечает наиболее «кроткие средства» для их «русификации». Его «Русская правда» содержит впечатляющую картину полнейшего бес-правия и убожества угнетенных народов. Например, о финском народе, на-селяющем российские губернии, говорится, «что хотя оный по наружности и совершенно слит с остальною Россиею в Политическом отношении, но не менее того в существе своем от оной чрезвычайно различествует глав-нейше потому что мало обращено было внимания на действительное По-ложение сих маленьких Народов и от того они под тягостным угнетением местных начальников находятся и продолжают коснеть в Нищете и Неве-жестве» (Там же, 140). 

О латышах сказано, что «находятся они в состоянии гораздо менее бла-годенственном нежели сами Крестьяне Русские, не смотря на мнимую вольность им дарованную» (Там же, 141). 

Кочующие народы, с точки зрения Пестеля, «суть люди полудикие, а некоторые даже и совсем дикие, Люди не знающие собственной своей пользы, в невежестве и уничижении обретающиеся» (Там же, 142). Н. Му-равьев отказал кочующим народам в правах гражданства, предоставив ес-тественной эволюции довершить дело восхождения этих народов на сту-пень гражданского бытия. Пестель же, напротив, предлагает систему сроч-ных мер, способных моментально совершить эту эволюцию и превратить дикарей в граждан. Для этого необходимо, во-первых, выделить каждому кочующему племени земельное пространство, учитывая климат, а также плодородие и общее разделение земель. Во-вторых, посылать к ним мис-сионеров, «которые бы кротостью и убеждением мало по малу нещастные сии народы просветили и успокоили». В-третьих, создавать на каждом зе-мельном участке склады и магазины для нужд народа. В качестве четвер-той, дополнительной, меры Пестель прелагает переселение, «могущее с пользою иногда по обстоятельствам предпринято быть» (Там же, 143). 

Среди мер, намеченных Пестелем для решения национального вопроса, есть такие, которые в силу своего гигантского масштаба, в случае попытки их реализации, могли бы определить дальнейший ход русской и мировой истории на много десятилетий или столетий вперед. Это два проекта ги-гантского переселения народов. Первый из них касается Кавказа: «1) Ре-шительно покорить все Народы живущие и все Земли лежащие к северу от Границы имеющей быть протянутою между Россиею и Персиею а равно и Турциею; в том числе и Приморскую часть ныне Турции принадлежащую. 

2) Разделить все сии Кавказские Народы на два разряда: Мирные и Буй-ные. Первых оставить на их жилищах дать им российское Правление и Устройство а Вторых Силою переселить во внутренность России раздро-бив их малыми количествами по всем русским Волостям и 3) Завезти в 
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Кавказской Земле Русския селения и сим русским переселенцам роздать все Земли отнятые у прежних буйных жителей дабы сим способом изгла-дить на Кавказе даже все признаки прежних (то есть теперешних) его оби-тателей и обратить сей Край в спокойную и благоустроенную область Рус-скую» (Там же, 145). Можно вообразить людские потоки, направляемые с Кавказа и на Кавказ, а также те чувства, которые обуревали бы при этом мигрирующих! 

Но своего рода венцом национального проекта Пестеля должно было стать грандиозное «решение» еврейского вопроса. Отмечая, что «Евреи со-ставляют в Государстве так сказать свое особенное совсем отдельное Го-сударство», Пестель обдумывал план выселения евреев из пределов Рос-сии. По его рассчетам, «ежели все русские и Польские Евреи соберутся на одно место то их будет свыше двух миллионов. Таковому числу Людей ищущих отечество не трудно будет преодолеть все Препоны какия Турки могут им Противупоставить и пройдя всю Европейскую Турцию перейти в Азиятскую и там заняв достаточныя места и Земли устроить отдельное Ев-рейское Государство». 

Судя по всему, еврейское государство должно было быть создано в Па-лестине. Единственный прецедент, на который мог сослаться в этом отно-шении Пестель – это исход евреев из Египта. Видимо понимая, что для во-площения этого проекта нужна личность конгениальная Моисею, Пестель сделал оговорку: «Но так как сие исполинское предприятие требует осо-бенных обстоятельств и истинно-генияльной предприимчивости (курсив мой – В. П.); то и не может быть оно поставлено в непременную обязан-ность Временному Верьховному Правлению и здесь упоминается только для того об нем чтобы намеку представить на все то что можно бы было сделать» (Там же, 147–148). 

Трудно сказать, приступил бы сам Пестель к воплощению этого замыс-ла, но в случае такой попытки, было бы очень трудно преувеличить мас-штабы возможных последствий. 

Весьма соблазнительно видеть в национальном проекте Пестеля прооб-раз русификаторской политики национальных окраин в царствование Александра III. И тем не менее это не так. Дело, разумеется, не в том, что лучше, а что хуже, а в том, что у Пестеля мы сталкиваемся с чистой утопи-ей национально-лингвистического толка, и задача исследователя заключа-ется, прежде всего в изучении составляющих ее компонентов. Романтиче-ские идеи национальной самобытности, поиски культурных корней и т. д. в его сознании причудливо переплетались с просветительским мифом о единстве человеческого рода и легкости взаимопонимания одних народов другими. Пестелю настолько казался простым переход всех народностей, населяющих Россию, на тот русский язык, творцом которого он являлся, что он нигде даже не упоминает о возможных трудностях, с которыми 
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пришлось бы столкнуться тем, кто начал бы претворять эти идеи в жизнь. Он действительно был уверен, что стоит только заменить реально сущест-вующие языки, несущие в себе черты национальной разобщенности и раб-ства, свободным «древнерусским» языком, на котором говорили граждане Новгорода и Пскова, как сразу же будет покончено с многовековыми предрассудками, позволяющими тиранам держать в повиновении народы. 

Необратимость революционных процессов во Франции, о которой Пес-тель говорил на следствии (ВД IV, 90) лишь подкрепляла эту уверенность. Подобно тому, как новая Франция строилась на основе только французско-го языка, освобожденного от рабских оков аристократизма, в России вос-станавливался «древнерусский» язык, несущий в себе следы исконной сво-боды. Подобно тому, как все жители Франции объявлялись французами, а само понятие «француз» больше указывало на гражданство, чем на нацио-нальность, в России все народы превращались в русских граждан. Нацио-нальность – это то, что разобщает людей, гражданство – то, что их соеди-няет. Для преодоления национальных перегородок Пестель, как и якобин-цы, вводил новое территориальное деление, нарушающее исторические границы областей, составляющих империю. Так, например, область Холм-скую должны были составить земли Эстонии, Латвии и Пскова. 

*** 
Расхождения между Пестелем и Муравьевым ознаменовали начало но-вого этапа декабристского движения, для которого характерна замена идей римского тираноборчества идеей европейских военных революций. При этом замыслы цареубийства как такового не исчезают совсем, они лишь теряют свою семиотическую привлекательность. Теперь на первый план в аттентате выдвигается фигура жертвы – того, кто должен быть умерщвлен, а тот, кто совершает убийство, должен остаться в тени. 

Показательно, что теперь члены Тайного общества не сами вызываются на цареубийство, а вербуют тех, кто мог бы это совершить. Как правило, поиск ведется либо среди периферии декабристских организаций, либо за их пределами. Так родился пестелевскиий замысел «обреченного отряда» (une cohorte perdue) Его характеризует полное отсутствие каких-либо внешних атрибутов. Группа из двенадцати человек, не состоящих в Тай-ном обществе, должна истребить всю царскую семью, включая женщин и детей, после чего общество должно казнить убийц «и объявить, что оно мстит за императорскую фамилию» (ВД IV, 219; ВД I, 324). И хотя подбор этой группы и руководство ею поручалось кому-то из членов Тайного об-щества (скорее всего Лунину), в саму группу должны были войти люди, обладающие качествами наемных убийц. При этом нельзя не заметить, что если в Брутах Тайное общество не испытывало недостатка, то желающих 
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30 Иметь чистый дом (фр.) 

31 Он слишком чист (фр.) 

вступить в «обреченный отряд» не было. А. П. Барятинский, на которого возможно была возложена обязанность найти цареубийц, велел передать Пестелю, «что все свицкие офицеры пылают ревностью к цели общества; но сие не означало, чтобы можно было составить из них шайку убийц» (ВД X, 280). А М. П. Бестужев-Рюмин предлагал «для нанесения удара Госуда-рю <…> употребить разжалованных в солдаты» (IV, 138). 

Убийство одного царя теперь уже казалось полумерой. Пестель обду-мывал замысел истребления всей царской фамилии, чтобы, как он выра-жался, «avoir maison nette»30 (ВД XI, 72). Таким образом, от идеи антично-го тираноборчества не осталось следов. Цареубийство с авансцены Исто-рии переместилось за кулисы политиканства. Именно это отпугивало от него многих вчерашних Брутов. Характерно скептическое замечание Пес-теля о С. И. Муравьеве-Апостоле «il est trop pur»31 (ВД IV, 138). 

Отказ Н. Муравьева от цареубийства, несомненно, связан с началом его работы над Конституцией. Идея законности очень плохо вяжется с идеей убийства вообще, тем более монарха, а система двойных стандартов, кото-рую широко применял Пестель (Киянская 1997а), для Муравьева была аб-солютно невозможна. Любое преступление должно караться судом, перед которым равны все граждане, а так как император, по муравьевской Кон-ституции, есть всего лишь «Верховный Чиновник Российского правитель-ства» (Дружинин 1985, 269; 279), то он так же подсуден, как и любой гра-жданин. С другой стороны, цареубийство – такое же преступление против личности, как и любое другое убийство. 

Неслучайно Муравьев, который буквально вчера высказывался за рес-публику, свою Конституцию пишет в монархическом плане. На первый взгляд между республикой и парламентской монархией разница не столь существенна. И там, и тут единственным источником власти признается народ, управляемый через своих представителей. У Мабли даже встречает-ся выражение «республиканская монархия». Однако в контексте тирано-борчества различие было принципиально. С республикой, начиная с ан-тичности до Французской революции XVIII в. включительно, ассоцииро-валась идея цареубийства, в то время как конституционная монархия га-рантировала жизнь императору. Мысль о временной диктатуре после рево-люционного переворота была оставлена Муравьевым как несоответствую-щая конституции. Если Пестель допускал беззаконие, и даже кровь, при учреждении республики, то Муравьев такой путь исключал. Конституция должна быть введена сразу же, как только будет прекращено самовластье. 

Будет ли это добровольное согласие царя или же военная революция, не имело существенного значения. Акцент ставился не на разрушении старо-
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32 Мы начнем, безусловно, с пропаганды (фр.) 

го, а на созидании нового. Причем новое должно было зародиться в недрах старого. Подобно тому, как Пестель в 1817 г. хотел «наперед Енциклопе-дию написать, а потом уже и к революции приступить», Муравьев считает, что введению конституционного порядка должна предшествовать не дик-татура, а широкое обсуждение его Конституции в обществе. Теперь это вызвало ироническую реплику одного из сторонников Пестеля, А. В. Поджио: «Муравьев ищет все толкователей Бентама, а нам действо-вать не перьями». Таким образом, новый порядок должен родиться не в ре-зультате смерти старого, а путем его преобразования изнутри: «Nous commencerons absolument par la propagande»32 (ВД XI, 72). 

Таким образом, можно констатировать, что идея цареубийства, заро-дившаяся в Союзе спасения как воплощение в жизнь римских республи-канских добродетелей, с одной стороны, трансформируется в замысел ис-требления царской семьи с полным пониманием всей преступности этого мероприятия, а с другой, вытесняется европейскими понятиями о неотъем-лемых правах каждой отдельной личности на жизнь и на свободу. 

Пути революционного насилия и либеральных преобразований навсе-гда расходятся. 
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 
	ВД 

ГАРФ 

РГБ ОР 

РГВИА 

РНБ РО 

СПБФ ИРИ РАН 

ИРЛИ РО 

МDF 

MF 

MU 
	— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 
	Восстание декабристов 

Государственный архив Российской Федерации 

Российская государственная библиотека. Отдел рукописей. 

Российский Государственный военно-истори-ческий архив. 

Российская национальная библиотека. Отдел рукописей 

Санкт-Петербургский филиал Института рос-сийской истории Российской академии наук. 

Институт русской литературы (Пушкинский дом). Рукописный отдел 

Mercure de France 

La Minerve française 

Moniteur Universel 
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