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В. И. ЗАСУЛИЧ
И ЕЕ РОЛЬ В РАСПРОСТРАНЕНИИ
ИДЕИ МАРКСИЗМА В РОССИИ
Прошло столетие с тех пор, как в Женеве в сентябре 1883 г. была создана первая российская марксистская организация — группа «Осво​бождение труда». Она состояла  всего из пяти человек, и одной из них была Вера Ивановна Засулич. Эта группа, основателем и руко- во​дителем которой был Г. В. Плеханов, поставила перед собой задачу содействовать распространению идей марксизма в России в целях подготовки создания марксистской партии российского пролета​риа- та, перед которым стояли грандиозные задачи свержения самодержа- вия и уничтожения капитализма. В постановлении ЦК КПСС «О 80- летии Второго съезда РСДРП» отмечена видная роль группы «Осво- бождение труда» в интенсивном процессе распростране​ния маркси- зма. В решении задач, поставленных пер​выми марксистами России, В. И. Засулич приняла непосредственное участие. Но так уж сложилась судьба марксистского литературного наследия Засулич, что ее произведения, рассеянные по многим неле​гальным и легальным жур- налам, изданные в России и за рубежом, не всегда были широко известны. Роль Засулич в распространении идей марксизма в революционном движении России требует специального исследования.
Вера Засулич родилась в 1849 г. в деревне Михайловка Гжат​ского уезда Смоленской губернии в бедной дворянской семье. О дет- стве и юности Засулич сохранились ее воспоминания 
 и две автобио- ​графические неопубликованные повести 
.
В 1867 г. Засулич поступила на должность писца в мировой суд г. Серпухова, где и начала свой трудовой

путь. В это же время Засулич знакомится с идеями революционного народничества, которые ее захватили. Еще до переезда в Москву она в стихах Лермонтова, Некрасова и Рылеева жадно ловила мысли о подвигах во имя счастья людей. В 17 лет Засулич приняла решение посвятить свою жизнь служению народу, стать революционеркой.
Политический путь Засулич можно разделить на три периода: 1867—1882 гг. — деятельность в рядах революционных народников; 1883 — июнь 1903 г. — марксистский период борьбы за создание партии российского пролетариата; июль 1903—1919 г. — меньшевистский период, завершившийся отходом от активной полити​ческой деятельности.
В 1868 г. Засулич переехала в Петербург и поступила работницей в переплетно-брошюровочную мастерскую, основанную на артель​ных началах. Днем работала, вечером посещала лекции, собрания, много читала. Уже тогда она выделялась среди своих сверстников знаниями. В конце 60-х годов Вера Ивановна преподавала бесплатно в воскресной школе для рабочих и познакомилась со многими вид​ными революционерами-народниками.
С. Г. Нечаев пытался привлечь Засулич в свою организацию «На- ​родная расправа». Она не поверила в нечаевские идеи, но дала Нечаеву свой адрес для пересылки корреспонденции. Из-за этого она была вскоре арестована. Около четырех лет В. И. Засулич провела в Петропавловской крепости, в Литовском замке, в ссылке в северных гу​берниях России. В 1875 г. ей разрешили поселиться в Харькове под полицейским надзором. Здесь она поступила на фельдшерские курсы. Но Засулич тяготилась своим поднадзорным положением, ей хо- телось быть активной деятельницей народнического движения. Вско- ре она скрылась от полиции, переехав в Киев, где стала жить на не​ле- гальном положении под чужими фамилиями. В Киеве она стано​вится активным членом народнического кружка «Южные бун​тари», кото- рые устраивали поселения на юге Украины.
В 1877 г. Засулич переехала в Петербург, где работала в подполь​ной «Вольной русской типографии», которая принадлежала на- роднической организации «Земля и воля». Вскоре она узнает, что по приказу градоначальника Петербурга Трепова был подвергнут физи- ческому наказанию политический заключенный. Это известие потрясло тогда все революционные круги. Засулич решила отомстить за надругательство. 24 января 1878 г. она пришла на прием к градоначаль​нику якобы с прошением и выстрелила в него из револь​вера, тя- жело его ранив. Рана оказалась несмертельной. Засулич была схваче- на и предана суду. Процесс Засулич, оправдание ее судом при​сяж- ных, тем самым как бы осудивший самодержавно-помещичий произ- вол, привлекли внимание всей России и прогрессивных людей других стран к положению в стране.
Веру Засулич ошибочно считали родоначальницей волны политиче​ских террористических актов, которыми вскоре занялись народ- нические организации «Земля и ноля», а потом «Народная воля». Об- думав положение в России и последствия своего выстрела, За​сулич вскоре стала активным противником индивидуального тер​рора. После оправдания судом присяжных Засулич, опасаясь повтор​ного аре- ста, некоторое время жила нелегально в Петербурге, потом несколько месяцев в Швейцарии. Вернувшись в 1879 г. в Рос​сию, она застала революционное народническое движение разделен​ным на две организации — «Народную волю» и «Черный передел». Засулич примкнула к чернопередельцам, руководимым Г. В. Плехано​вым, так как не могла согласиться с признанием индивидуаль​ного террора одним из методов политической борьбы, как это считали народовольцы. С тех пор она немало сил и времени положила на доказательство ошибоч- ности терроризма и вредности его для революционного движения. Эта тема присутствует во многих ее работах, а некоторые ее статьи, в том числе и публикуемые в настоя​щем издании, специально посвящены обоснованной критике террористической платформы и тактики народовольцев и особенно эсеров.
В январе 1880 г. Засулич вновь тайно перебралась за границу вме​сте с другими руководителями «Черного передела» — Г. В. Пле- хано​вым и Л. Г. Дейчем. Вместе с ними она искала выхода из того идейного тупика, в котором оказалось народничество, в том числе и члены «Черного передела». Еще в Петербурге в 1879 г. и особенно за ру​бежом Засулич установила тесную идейную связь с Плехановым, хотя несколько отставала от него в идейном освоении революционной теории.
В этот первый — 1880-й — год долгой эмиграции Засулич изу​ча- ла марксистские произведения, знакомилась,

в основном по печати, с развитием рабочего движения в странах Запад​ной Европы. Она вместе со своими товарищами искала ответа на вопрос о путях развития революционного движения в России. Известно, что чернопередельцы отрицали необходимость политиче​ской борьбы. Маркс и Энгельс называли такие взгляды анархист​скими утопиями. Чернопередельцы, так же как и другие народники, счита- ли, что путь России к социализму лежит через крестьянскую общину. А что об этом думает Маркс? И Засулич решила выяснить этот вопрос у самого Маркса. 16 февраля 1881 г., когда Плеханов жил в Па- риже, она из Женевы послала письмо Марксу. Написала по-фран- цузски, так как немецким языком владела еще не очень хо​рошо. Она сообщила Марксу о роли его «Капитала» в «...спорах об аграрном во- просе в России и о нашей сельской общине». «Вы знаете лучше, чем кто бы то ни было,— писала она,— насколько важен и злободневен этот вопрос в России. Вы знаете, что думал о нем Черны​шевский. На- ша передовая литература, как, например, «Отечествен​ные Записки», продолжает развивать его идеи. Но этот вопрос, по-моему,— вопрос жизни и смерти, особенно для нашей социалистиче​ской партии. От той или другой точки зрения на этот вопрос зависит даже личная судьба наших революционных социали​стов» 
.
К. Маркс, несмотря на болезнь, ответил довольно быстро. Он при- да​вал своему письму к Засулич большое значение и поэтому, прежде чем отправить письмо, написал четыре наброска, которые представляют собой обобщающий очерк о судьбе крестьянской об​щины в России 
. В последнем варианте, который был отправлен Засулич, Маркс в конце письма, процитировав несколько абзацев из «Капита- ла», указывал: «Анализ, представленный в «Капитале», не дает, сле- довательно, доводов ни за, ни против жизнеспособности русской общины» 
.
Осенью 1881 г. в Женеву вернулся Плеханов, а в 1882 г. он присту​пил к переводу «Манифеста Коммунистической партии». Плеха​новский перевод был издан в мае 1882 г. Плеханов впоследст​вии счи- тал, что именно тогда он стал марксистом.
Переход Засулич от народничества на позиции революционного  марксизма завершился в 1883 г. 25 сентября 1883 г. она вошла в соз- дан​ную Плехановым группу «Освобождение труда», в которую вхо- дили также П. Б. Аксельрод, Л. Г. Дейч, В. Н. Игнатов. В объявле​нии «Об издании «Библиотеки современного социализма»», которое являлось как бы учредительным манифеста первой группы российских марксистов, говорилось о задаче, которая стояла перед ее участника- ми. «Она сводится к двум главным пунктам:
I. Распространению идей научного социализма путем перевода на русский язык важнейших произведений школы Маркса и Энгельса и оригинальных сочинений, имеющих в виду читателей различных степеней подготовки.
2. Критике господствующих в среде наших революционеров уче​- ний и разработке важнейших вопросов русской общественной жизни с точки зрения научного социализма и интересов трудящегося на​се- ления России» 
.
Первое, что сделала Засулич, встав на путь марксизма,— это пе- ре​вод произведения Ф. Энгельса «Развитие социализма от утопии к науке». Она снабдила свой перевод предисловием, которое не переиз- да​валось ранее и перепечатывается в нашем издании впервые. Этот перевод и предисловие к нему стали первой марксистской рабо​той Засулич. С этого начала она свою деятельность по пропа​ганде идей научного социализма в России.
Закончив перевод и сдав его в типографию в ноябре 1883 г., Засу- ​лич решила обратиться с письмом к Энгельсу. Она спрашивала у не- го, не предоставит ли он возможность издать за рубежом перевод II тома «Капитала». Для того чтобы Энгельс мог познакомиться со взгля​дами членов группы «Освобождение труда», Засулич послала ему объявление «Об издании «Библиотеки современного социа​лиз- ма»», работу Маркса «Наемный труд и капитал» в переводе Дейча и сообщила, что ее перевод работы Энгельса «Развитие социа​лизма...» находится уже в типографии. Энгельс ответил 13 ноября 1883 г. теплым письмом, где он просил отложить решение вопроса о пе​реводе II тома «Капитала» и писал: «Мне доставило большое удоволь​ствие Ваше сообщение,

что именно Вы взяли на себя перевод моего «Развития и т. д.». Жду с не​терпением появления Вашего труда и вполне ценю честь, которую Вы мне оказываете. Примите, дорогая и героическая гражданка, уве- ре​ния в моей глубокой преданности» 
. Так начались переписка и личные контакты между Ф. Энгельсом и В. Засулич.
До нас дошло восемь писем Энгельса к Засулич и 13 писем Засу- лич к Энгельсу. В этих письмах обсуждались вопросы издания на русском языке произведений Маркса и Энгельса, деятельность груп- пы «Освобождение труда», положение в России.
Впервые Засулич встретилась с Энгельсом в августе 1893 г. в Цю​рихе. Энгельс приехал туда на конгресс II Интернационала, где он выступил на последнем его заседании с речью, которая явилась как бы напутствием для деятелей международного рабочего движения. Делегатом конгресса от группы «Освобождение труда» был Плеха​нов, а Засулич присутствовала в качестве гостя на многих заседаниях конгресса, и, конечно, на заключительном. После конгресса Засулич представили Энгельсу.
Когда в январе 1884 г. в Женеве в типографии группы «Освобо- жде​ние труда» вышел русский перевод «Развития социа​лизма от уто- пии к науке», Энгельс в письме к Засулич от 6 марта 1884 г. одобрил ее работу: «Ваш перевод моей брошюры я нахожу превосход​ным. Как красив русский язык! Все преимущества немец​кого без его ужас- ной грубости» 
.
С 1884 по 1894 г. в переводе В. И. Засулич были опубликованы пол​ностью работа К. Маркса «Нищета философии. Ответ на «Филосо​фию нищеты» г-на Прудона» и пять произведений Ф. Эн​гельса: «Развитие социализма от утопии к науке», «Внешняя поли​тика русского царизма», «Отставка буржуазии», «О социальном во​просе в России» и послесловие к этой работе. Ею также были переве​дены от- рывки из речи К. Маркса «Процесс против Рейнского окружного ко- митета демократов» и из произведения Ф. Энгельса «Анти-Дюринг». Подготовка Засулич этих изданий — отбор из боль​шого творческого наследия К. Маркса и Ф. Энгельса произведе​ний, которые более все- го нужны были для развития революцион-

ного движения России, перевод их, составление предисловий для русских читателей — все это осуществлялось при помощи и под ру- ково​дством Плеханова. Сохранившиеся рукописи переводов Засу​лич свидетельствуют о том, чтo Плеханов их тщательно редактиро​вал и помогал  ей и особо сложных случаях. Он был автором предисло​вий к работам, переведенным Засулич («Нищета филосо​фии») и к брошюре «Фридрих Энгельс о России». Самой Засулич было написано преди- словие к «Развитию социализма...» и небольшое введение к публика- ции речи К. Маркса на процессе против Рейнского окружного коми- тета демократов.
Кроме того, Засулич перевела статью Элеоноры Маркс-Эвелинг «По поводу стачек на Лондонских доках», опубликованную в 1890 г. в № 1 обозрения «Coциал-демократ», и статью К. Каутского «Фрид​рих Энгельс», которая была напечатана в виде приложения ко вто​рому изданию «Развития социализма от утопии к науке» в 1892 г.
Перевод произведений Маркса, Энгельса и их соратников был тем более труден, что марксистская терминология  на русском языке в 80-х — начале 90-х годов еще только складывалась и в этом случае, как и в других, первым русским марксистам нередко приходилось быть новаторами. И Вера Засулич успешно справлялась с этой боль​шой новаторской, исследовательской и литературной работой. Произве​дения Маркса и Энгельса в переводе Засулич изучались в России в конце XIX — начале XX в., многие из них были переизданы на мно- жительных аппаратах, некоторые переведены на болгарский язык и распространялись в Болгарии. Ф. Энгельс, который знал рус​ский язык, высоко ценил переводческую деятельность Засулич. В 1894 г. он подчеркивал, что именно ей он предоставил право пере​вода на русский язык своих произведений 
.
Вторая часть задачи, стоявшей перед членами группы «Освобо- жде​ние труда»,— создание произведений, пропагандирую​щих идеи марксизма в России и подвергающих критике народниче​ские теории, — была очень трудной и ответственной. Эта задача требо​вала боль- ших знаний, эрудиции, смелости мысли, таланта.
Большую роль в творческой судьбе Засулич играло ее сотрудни- че​ство с Плехановым. Все эти годы (с 1880 до 1903 г.), т. е. в период становления их марксистских взглядов и деятельности в группе «Освобождение труда» вплоть до II съезда РСДРП, Засулич и Плеха- нова связывали самая тесная идейная дружба, взаимопонима​ние и то- варищеская взаимопомощь. В этой дружбе ведущим был Плеханов. Вера Ивановна признавала его идейное, умственное превос​ходство, его руководящую роль в их совместной деятельности. Она высоко це- нила талант Плеханова, глубокое знание им произведе​ний К. Маркса и Ф. Энгельса. Плеханов и Засулич во многом допол​няли друг друга. Но к ряду вопросов они подходили по-разному, хотя их точки зрения в основном в то время совпадали. В дневнике 28 августа 1885 г. Засу- лич записала, что у Плеханова в отличие от нее теоретический ум, но она делает более верные выводы, чем он, при анализе конкретных фактов 
.
Любя и глубоко уважая Плеханова как революционного мысли​теля, Засулич знала и его слабые стороны, страдала из-за них, стыди​лась, когда их видели другие.
Об отношении Плеханова к Засулич писала его вдова P. М. Пле- ха​нова: «По своему широкому философско-литературному образо​ванию и большому самостоятельному уму В. И. составляла редкость среди женщин нашего революционного движения. Интерес к филосо- фии вызвал у Веры Ивановны Плеханов. В этой области он был одно- временно ее учителем и сотоварищем. Как учитель Г. В. часто восхи- щался способностями к отвлеченной мысли, блеском и оригинально- стью своей ученицы... Ни с кем Г. В. так не считался, как с ее мнени- ем, во все революционные этапы своей жизни» 
.
Первой крупной работой, в которой Засулич выступила как ав​тор, был ее «Очерк истории Международного общества рабочих». Выбор этой темы не случаен. Засулич хотела познакомить революци- оне​ров с деятельностью международной организации пролета​риата, которой руководили К. Маркс и Ф. Энгельс. А критика взглядов М. Бакунина, без которой марксист не мог написать исто​рию Интернационала, наносила удар по на-

роднической и анархистской идеологии и тем самым расчищал до​ро- гу научному социализму в России. Засулич писала историю I Интер​национала в 1886—1887 гг. Плеханов, прочитав первые главы, вы​со- ко оценил ее работу. Он писал: «Интернационал Веры написан  хоро- шо, что я не знаю другой подобной работы в европейской литера​ту- ре...» 
 И самому автору Плеханов  сообщил: «Ваш Интерна​ционал должен быть напечатан  во что бы то ни стало. Интерна​ционал напи- сан хорошо если не но внешности, то по содержа​нию: такой работы еще нет в социалистической литературе» 
. В 1888 г. первые три гла- вы были напечатаны в сборнике «Со​циал-демократ». Засулич посла- ла два экземпляра в Лондон С. М. в Ф. М. Кравчинским с просьбой передать один Ф. Энгельсу. В следую​щем 1889 г. удалось выпустить девять глав отдельным изданием, и только в 1973 г. была напечатана вторая часть этой работы.
Для своего времени это была одна из лучших работ по истории Ин​тернационала, хотя ограниченность источников в известной мере сказалась на ее отдельных положениях.
Засулич также использовала эту работу для пропаганды произве- де​ний Маркса и Энгельса. Она часто цитировала такие труды, как «Международное Товарищество Рабочих и Альянс социалистиче​ской демократии» в «Мнимые расколы в Интернацио​нале». Работу К. Маркса «Общий устав Международного Товарище​ства Рабочих» За- сулич приводит в своем очерке целиком. В данном случае ей не при- шлось самой переводить это произведение, так как оно было опубли- ковано в переводе Плеханова в 1882 г. в качестве приложения к «Ма- нифесту Коммунистической партии».
Работа Засулич знакомила российских рабочих с идеями мар​кси- зма, передавала опыт их братьев по классу из стран Западной Европы, пропагандировала марксистские идеи пролетарской солидарно​сти.
«Очерк» был рассчитан на подготовленного читателя. Засулич взяла один из сюжетов этой работы и написала брошюру для широ​ких кругов пролетариата России «Варлен перед судом исправитель​ной комиссии». Идеи пролетарской солидарности, преклонение пе​ред мужест-

вом и идейностью французского рабочего коммунара Варлена преподно​сились здесь в доступной, эмоциональной форме. Эта ра​бота была напечатана в 1890 г. и вскоре стала одной из самых популяр​ных в рабочих кружках России.
К периоду жизни во французской деревне Морне, куда пере​еха- ли после высылки из Швейцарии в 1889 г. Плеханов и Засулич, отно- сится подготовка ими издания четырех номеров обозрения «Со​циал- демократ». В журнале были напечатаны и несколько работ Засу​лич. В № 1 появилось одно из наиболее популярных ее произведе​ний — «Революционеры из буржуазной среды».
В феврале 1890 г. № 1 «Социал-демократа» был напечатан, и зна- чи​тельную часть тиража удалось отправить в Россию. Через Крав​чинских экземпляр обозрения был передан Ф. Энгельсу. 3 ап​реля 1890 г. Энгельс написал Засулич: «Дорогая гражданка!.. Степ​няк пе- редал мне также экземпляр журнала, за что я Вам очень благода​рен; предвкушаю большое удовольствие от чтения Вашей статьи и статей Плеханова» 
.
В работе «Революционеры из буржуазной среды» Засулич на при​мере истории революционных движений во Франции конца XVIII — середины XIX в. и в Германии XIX в. показывает, что революции в основном делали пролетарии и другие люди труда, а плодами их пользо​валась буржуазия, что западноевропейская буржуазия конца XIX в., даже если она не реакционна, а либеральна, труслива и не спо- собна на активное участие в революции. Засулич презирает «бур​жуа- отцов» на Западе и либералов в России, она призывает новое поколе- ние встать на путь борьбы с царским правительством и усво​ить идеи научного социализма. Значительное место в статье Засулич от​во- дится истории революционного народничества 60—70-х годов и кри- тике зарождавшегося либерального народничества, которое она зор- ко углядела в публикациях журнала «Свободная Россия». Засулич здесь выступает с критикой индивидуального террора. На примере «Народной воли» она показывает пагубность этой тактики для рево- лю​ционного движения.
Итак, уже в первых своих работах Засулич зарекомендовала себя не только как пропагандист маркси-
стских идей, но и как историк. В своих произведениях по вопросам истории она стремилась освоить опыт революционного движения во Франции, Германии, России XIX в., чтобы передать этот опыт россий​скому пролетариату, помочь в выработке стратегии и тактики бу​дущей партии рабочего класса. Она опиралась на произведения Маркса и Энгельса. Но надо былo приложить общие положения маркси​стской теории к конкретной ситуации России конца XIX в.
В Морне Засулич усиленно занималась пополнением своих зна​ний, изучая историю и философию. В августе 1889 г. онa писала Крав​чинскому: «Это клеветы одни, будто я легче Канта ничего не чи- таю. Я последнее время все больше новую историю (19-го века) читаю и так увлекаюсь 30-ми и 40-ми годами, что Павел (П. Б. Аксель​род. — И.К.) даже злится. А Гегеля (не Канта) все-таки очень люблю. Не логику — я ее не очень понимаю, а историю философии, эстетику и философию истории можно 100 раз прочесть с удовольст​вием, столько в них мысли. Я-то всего еще один раз прочла, впрочем» 
. И скоро эти знания философии и истории очень пригоди​лись ей.
Засулич получила предложение из Петербурга написать биогра​фию Вольтера для серии «Жизнь замечательныx людей». В конце 1893 г. ее книга «Вольтер, его жизнь и литературная деятельность» была издана под псевдонимом И. М. Каренин. Это был первый опыт публикации в России в легальном издании произведения революци- он​ного марксиста.
Засулич написала интересную книгу, где она, опираясь на марк- сист​скую методологию, проанализировала жизнь и творчество великого французского просветителя. Здесь она блеснула своим сти​лем — работа написана изящным, остроумным языком, легко чита​ется. Засулич в основном верно оценила творчество Вольтера, его роль в развитии европейской общественной мысли в XVIII и XIX вв. Однако она ошибочно считала Вольтера приверженцем идеи абсолют​ной мо- нархии, не подвергла она критике и деистические выпады Вольтера против атеизма.
Во время своего проживания в Морне Засулич продолжала участво​вать в издании обозрения «Социал-демократ». В № 2 (август 1890 г.) в ее переводе было напе-
чатано несколько глав романа С. М. Кравчинского (Степняка) «Анд​рей Кожухов». В № 3 «Социал-демократа» (декабрь 1890 г.) была по- мещена ее рецензия на статью С. М. Кравчинского (Степняка) «Тер​роризм в России и в Европе», которая была издана на немецком языке в теоретическом органе Социал-демократической партии Герма​нии «Neue Zeit» (1890, № 8/9). А через несколько лет в этом же журнале появилась статья-некролог Засулич с анализом творчества безвременно погибшего Степняка-Кравчинского («Neue Zeit» № 16, XIV Jahrg., 1895—1896).
С первых лет деятельности группы «Освобождение труда» имя За​сулич-марксиста приобретает все большую известность за рубе​жом. Впервые о ней как о социал-демократе было написано еще в 1884 г. Тогда в нелегальной газете СДПГ появилась рецензия на изда​ние на русском языке работы Энгельса «Развитие социализма от уто​- пии к науке» в переводе и с предисловием Засулич 
.
Засулич принимала активное участие в деятельности II Интерна- цио​нала в конце XIX в. В 1891 г. члены группы «Освобожде​ние тру- да» не могли поехать на Брюссельский конгресс II Интернационала, но они прислали доклад, подписанный Плехано​вым и Засулич, кото- рый был издан на французском языке 
. Засулич была делегатом от российских социал-демократов на Лондонском (1896 г.) и Парижском (1900 г.) конгрессах II Интернационала.
В Морне Плеханов и Засулич жили до середины 1894 г. Француз​ская полиция стала проявлять повышенный интерес к русским «ниги- ли​стам». Засулич грозила выдача царским властям как «уголов​ной преступницы». Друзья тайком вывезли ее из Франции в Лондон.
Три года в Лондоне были важным этапом в жизни Засулич. Здесь она близко познакомилась с Ф. Энгельсом, неоднократно бывала у него, имела возможность советоваться по теоретическим и практиче- ​ским вопросам, хорошо знала его окружение. Энгельс пригла​шал Ве- ру Ивановну к себе домой на традиционные праздники, трога​тельно заботился о ее здоровье и материаль-

ном положении. Дружеское общение с Энгельсом, знакомство при его помощи с деятелями и фактами международного рабочего движе- ​ния способствовали умственному и духовному росту Засулич. Но скоро одна за другой на нее посыпались горести. В августе 1895 г. умер Фридрих Энгельс, в декабре трагически погиб, попав под поезд, Сергей Кравчинский. Только работа помогала пережить горе.
В Лондоне Засулич написала монографию «Жан Жак Руссо. Опыт характеристики его общественных идей», ставшую ее любимым дети​щем.
Первоначально работа о Руссо была задумана как статья, но посте​пенно разрослась до книги из четырех глав. В ходе работы у Засулич возникла идея включить в монографию критику либераль​ных народников. В нелегальной печати она уже выступала против них. В 1890 г. в № 3 «Социал-демократа» была напечатана ее статья «Наши современные литературные противоречия» 
. В работе о Руссо крити- ку либеральных народников (В. П. Воронцова, С. Н. Южа​кова, Н. К. Михайловского и др.) Засулич сосредоточила в основ​ном в четвертой главе, которую назвала для маскировки «Не​сколько заключительных замечаний».
Книга Засулич о Руссо была напечатана в Петербурге под псевдони​мом Н. Карелин (напомним, что и книга о Вольтере вышла под сходным псевдонимом И. М. Каренин) и проходила Петербург​ский цензурный комитет. Цензор пришел к выводу, что «книга как по сво- ей цели, так и по своему содержанию в значительной степени являет- ся памфлетом против народников, в защиту диалектического матери- ализма или марксизма» 
, и на этом основании она была запре​щена и подлежала уничтожению. Но удалось добиться частич​ной отмены за- прещения. Цензурный комитет разрешил пустить в продажу книгу, изъяв четвертую главу. В 1899 г. книга «Жан Жак Руссо. Опыт харак- теристики его общественных идей» поступила в продажу. К счастью, из типографии удалось вынести несколько экземп​ляров полного издания. Четыре экземпляра переправили за границу автору, а один был послан Потресову. Из письма 

Потресова узнал об истории с книгой Засулич В. И. Ленин. 27 апреля 1899 г. он из ссылки писал Потресову: «Карелина книжку выписал и прочел раньше, чем получил от Вас. Понравилась мне она очень; чер- товски досадно, что ее обкорнали! Не напишите ли об ней рецен​зии?.. Очень благодарен буду за конец Карелина» 
.
Высокую оценку этой работы Засулич дал и Плеханов. В 1911 г. он писал: «В русской литературе диалектический характер взглядов Руссо выяснен уже лет двенадцать тому назад В. И. Засулич» 
. А в следующем году в своей работе «Жан Жак Руссо» Плеханов отсылает читателей к монографии Засулич и пишет о ней: «Недостатком этой прекрасной работы является слишком большое пристрастие автора к своему герою. Он не видит его слабых сторон. Готовый, по француз​скому выражению, «épouser toutes ses querelles» (полностью принять чью-то сторону. — И.К.), он не отдает должного «гольбаховцам» и вообще материалистам XVIII века» 
.
Летом 1896 г. Засулич получила полномочия от Петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» собирать средства в Лондоне для оказания материальной помощи бастовавшим текстиль​щикам Петербурга. Деньги пришлось собирать при помощи тред-юнионов, фабианцев, некоторых буржуазных либеральных об​ществ. Засулич успешно справилась с поручением российских рево- лю​ционеров.
Весной 1897 г. Засулич получила право жить в Швейцарии, но не в Женеве и поселилась в Цюрихе. 1897—1899 годы — период острой, ожесточенной борьбы группы «Освобождение труда» с западноевро- пей​скими ревизионистами и их российскими последовате​лями — «экономистами», с которыми она первое время была организационно объединена в «Союзе русских со​циал-демократов за границей».
Засулич целиком поддержала Плеханова в его борьбе с бернштейни​анством. Сама она не выступила в печати против западноев​ропейского ревизионизма, но уже одно то, что она одоб​рила решительность и даже тон направленных против ревизионизма выступле- ний Плеханова, помогало ему в этой борьбе.
Группа «Освобождение труда» с 1896 г. редактировала сборник «Ра​ботник» и популярное приложение к нему «Листок «Работника»», которые издавались по инициативе и при поддержке (даже из тюрь- мы и ссылки) В. И. Ленина. Плеханов осуществлял общее руково​д- ство этими изданиями. Аксельрод редактировал «Работ​ника», а Засу- лич поручили редактирование «Листка «Работника»».
Этo была нелегкая работа в связи с обстановкой внутри «Союза русских социал-демократов» и с необходимостью нередко иметь де- ло с авторами, стоявшими на позициях «экономизма».
В № 7 «Листка «Работника»» в апреле 1898 г. появилась рецензия Засулич на № 2 «Рабочей мысли», издаваемой «экономистами», и журнал «Борьба». Засулич в этой рецензии заняла в известной сте​пе- ни примиренческую позицию к «экономистам». Так же непоследова​тельную позицию занимала она тогда и в спорах находив​шихся за границей российских социал-демократов, выступая за предоставление «экономистам» права редактировать популярную литературу для рабочих и надеясь, что они так скорее покажут свое истинное лицо. Плеханов считал эту позицию Засулич ошибочной.
Однако Засулич все же понимала опасность «экономизма». Она пи​сала Плеханову в начале 1899 г.: «Что меня теперь мучит, так это отвратительнейшая эпидемия «самоэкономической» психологии, фарширующей русские головы... Фаршированная наша интеллиген​ция очень усердна, фанатична — чудные люди с этой стороны. Они могут оставить отвратительный след в душах рабочих, а там что зася- ​дет, то прочно. NB. «Для Европы» они от бернштейновщины в восторге. Как много, мне кажется, надо бы написать (для печати)...» 
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В эти годы Засулич выступала в печати по широкому кругу про​блем. В 1897 г. вышла брошюра «Десятилетие Морозовской стачки», на​писанная членом «Рабочего союза» в Иваново-Вознесенске С. П. Шестерниным. Вера Ивановна написала заключение, в котором под​вела итоги развития рабочего движения в России за эти годы. Она на- писала критические статьи для журнала «Новое слово», издавае​мого в 1897 г. «легальными марксистами». До его закрытия правитель​ством Засулич
успела опубликовать статьи «Крепостная подкладка «прогрессив​ных» речей (Критический этюд)» и «Плохая выдумка. (По поводу ро- мана г. Боборыкина «По-другому»)» под псевдонимом В. Иванов. В. И. Ленин прочитал в ссылке последнюю статью и сослался на нее в своей работе «От какого наследства мы отказываемся?». Он писал, что марксисты не могут согласиться с отношением народников к остаткам дореформенной регламентации в деревне: «Для характери​стики этого отношения мы позволим себе воспользоваться прекрас​ными замечаниями г. В. Иванова в статье «Плохая выдумка» («Новое Слово», сент. за 1897 г.). Автор говорит об известном романе г. Бобо- ры​кина «По-другому» и изобличает непонимание им спора народ​ни- ков с «учениками»» 
 (т. е. с марксистами. — И.К.). И далее Ленин приводит на целую страницу отрывок из статьи Засулич. Это первый по времени отзыв Ленина о работах Засулич.
Перу В. И. Засулич принадлежит ряд работ по истории филосо​фии и общественной мысли в России, русской литературы и литера- тур​ной критики. В 1899 г. Засулич работала над статьей «Дмит​рий Иванович Писарев». В ней впервые рассматривается насле​дие Писа- рева с марксистских позиций. Статья была напечатана в четырех но- мерах журнала «Научное обозрение» (1900, № 3, 4, 6, 7) под псевдо- нимом. Первые два номера читал В. И. Ленин и дал высо​кую оценку статье Засулич. Он спрашивал М. А. Ульянову в письме от 6 апреля 1900 г.: «Видела ли Маняша (М. И. Ульянова.— И.К.) «Научное Обо- зрение» № 3 и 4? Превосходна там статья о Писареве» 
.
В статьях, напечатанных в «Новом слове», в работах о Писареве, Добролюбове, Глебе Успенском, в рецензиях на произведения С. М. Кравчинского (Степняка) 
 и в других работах Засулич проявила да- рова​ния литературного критика, марксистского исследователя ряда важнейших этапов и явлений истории русской художественной ли​те- ратуры. Продолжая
традиции революционеров-демократов, опираясь на марксистскую методологию, она внесла серьезный вклад в историю русской литера​турной критики, марксистской эстетической мысли. И здесь она, с одной стороны, опиралась на работы Плеханова, а с другой — до​пол- няла их, развивала отдельные его мысли и положения.
В 1899 г. произошло дальнейшее обострение обстановки среди рос​сийских социал-демократов за границей, осложнившее деятель​ность группы «Освобождение труда». Еe члены еще оставались в со- ставе «Союза русских социал-демократов за границей», но уже не были редакторами изданий «Союза», их отстраняли от дел, пытались за​пугать лживыми заявлениями о том, что все социал-демократы Рос- сии стоят на позициях «экономизма». На письма в Петербург, кото- рые по просьбе Плеханова писала Засулич, не получали ответа. И то- гда Вере Ивановне разрешено было исполнить ее заветную мечту — съездить нелегально в Петербург, выяснить положение на месте.
В декабре 1899 г. В. Засулич по паспорту болгарки Велики Дми- три​евны Кировой нелегально поехала в Петербург как представи​тель группы «Освобождение труда». Как раз в это время в столицу верну- лась из ссылки группа руководителей «Союза борьбы за освобожде- ние рабочего класса». Остановилась Засулич на квар​тире А. М. Кал- мыковой, через которую и связалась с революцион​ными социал-де- мократами во главе с В. И. Лениным. До этого Засу​лич и Ленин не встречались. В 1895 г., когда Ленин приезжал в Швейца​рию, чтобы наладить контакты с группой «Освобождение труда», Засулич жила в Лондоне. Но Ленин столько слышал и знал о Вере Ивановне Засулич, что относился к ней как к хорошо знакомому товарищу. В письме к Аксельроду из Шушенского от 16 августа 1897 г. Ленин интересует- ся: «Как здоровье В. Ив.?», а в конце письма пи​шет: «Сердечный при- вет В. Ив. и Г. В.» 
.
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Засулич с восторгом встретила ленинский план издания за грани​- цей нелегальной социал-демократической газеты для России. Она убедилась, что далеко не все российские социал-демократы были «экономистами». В апреле 1900 г. Засулич пришлось уехать из Рос​сии, так как полиция «выследила» ее паспорт.
1900—1902 годы — один из наиболее значительных и плодотвор- ​ных периодов в деятельности и творчестве Засулич. Важ​ную роль в истории российского освободительного движения и револю​ционной мысли сыграла данная Засулич в эти годы марксист​ская критика неверных концепций и тактики террористиче​ских течений в России конца XIX — начала XX в., которая красной нитью проходит через многие ее работы. Уже в рецензии на статью С. М. Кравчинского (Степняка) «Терроризм в России и в Европе», напеча​танной в 1890 г., Засулич критиковала ошибочные взгляды и неверную тактику терро- ристических течений в рядах русского народни​чества 70—80-х годов XIX в. В критической рецензии на издания псевдореволюционной группы «Свобода», которую Засулич на​писала в 1901 г., очевидно, по просьбе Ленина 
, она продолжила критику «идей» и методов терро- ризма. Она высмеивала автора бро​шюры «Возрождение революцио- низма в России», который уверял, что эксцитативный (возбуждающий) террор даст сильный толчок для развития рабочего движения, которое и нанесет удар самодержавию. Ле​нин цитировал отрывок из этой рецензии Засулич в своей книге «Что делать?» 
.
Особенно важное значение для разоблачения субъективистских взглядов народничества и его эпигонов, их вредной тактики индиви- ду​ального террора имела глубокая (хотя и не лишенная недостат​ков), написанная в 1902 г. и опубликованная в органе герман​ской социал- демократии «Neue Zeit» статья Засулич под неудач​ным названием «Террористическое движение в России». В этой статье рассматрива- лась история революционного движения в России последней четверти XIX в. — от народничества до пролетар​ских «Союзов борьбы», особенно деятельность созданного В. И. Лени​ным Петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса». Читатели теоретического органа СДПГ имели возможность ознакомиться с исходя- щей от русских марксистов теоретически обосно​ванной критикой эсеров и других эпигонов народничества, разоблачающей их авантю- ристическую, вредную для революцион​ного движения «идеологиче- скую» платформу и тактику. Эти внут​ренне связан- 

ные между собой работы В. И. Засулич публикуются в специальном разделе настоящего сборника.
В начале ХХ в. появились работы Засулич, в которых она высту​пила против другого врага революционного марксизма — «легаль​но- го марксизма» в России. В 1900 г. она работала над статьей, направ​ленной против «легальных марксистов» П. В. Струве и М. И. Туган-Барановского. Она писала в это время Плеханову: «Ах судьба... схватила меня за хвост и выбросила в момент отчаянного писания статьи против пары ученых зверей. Вдохновение, было выско​чившее, опять вернулось, а книг нету... А какая статья-то была бы!» 
 Когда статья была окончена, она получила название «Заметки чи​тателя по поводу «упразднения» гг. Туган-Барановским и Струве учения Марк- са о прибыли». «Легальные марксисты» утверждали, что необходимо пересмотреть некоторые положения экономической теории Маркса, ибо, по словам Струве, марксисты якобы «не могут ничем лучше по- чтить своего учителя, как смелой и безусловно свободной критикой его идей» 
. Засулич яростно критикует либерально-буржуазных извратителей революционного марксизма, исходя из идей «Капитала», «К критике политической экономии» и других работ Маркса. Она до- казывает, что искажение теории Маркса приводит к затушевыванию корней эксплуатации пролетариата, происхождения прибылей капи- талистов.
В июле 1901 г. Засулич писала Плеханову: «Мне эта смесь берн- штейнства с возвышенным фразерством ужасно противна. Я все себе темы не находила, а как прочла статью Бердяева, сразу явилась. Ста- тью я пишу против него и предисловия Струве. Тот пишет продуман- нее, осторожнее, а Бердяев опошлил только мысли Струве, но тенденция та же... Главный мотив — противопоставление ихней нравственности любви к неведомым («эмпирически ничего про них нель- зя сказать»), «истине, добру и красоте» революционной нравственно- сти борьбы как единственной возможной теперь. С экскурсиями в психологию 60-х и 70-х гг., к чему они дают много поводов» 
.
Дальнейшее продолжение критики «легальных марксистов» содержится в статье Засулич (которой она дала неточное и спорное на- звание «Элементы идеализма в социализме»), напечатанной в журна- ле «Заря» (в № 2/3 и 4 за 1902 г.). Это теоретическая работа, в которой она подвергла критике философские, этические и политические взгляды «легальных марксистов» — Струве, Бердяева и др.
Ход работы Засулич над этой статьей можно проследить по пись- мам В. И. Ленина 
. Ленин писал Плеханову 4 апреля 1902 г.: «Корректуру статьи В. И. вчера получил и отослал Дитцу. Вчера же послал на Ваш адрес продолжение корректуры ее статьи. (Для ускорения она могла бы исправленную корректуру прямо послать Дитцу.) » 
. И да- лее: ««Хулу» на легальных марксистов Велика Дмитриевна, кажется, готова смягчить» 
. Речь идет о второй части статьи Засулич «Элементы идеализма в социализме», которая перепечатывается в нашем издании.
Засулич участвовала в подготовке к изданию ленинской «Искры» и журнала «Заря», работала вместе с В. И. Лениным, под его руковод- ством. Известно, что В. И. Ленин прибыл в начале августа 1900 г. в Швейцарию для переговоров с Плехановым и другими членами груп- пы «Освобождение труда» об издании за границей общерусской газеты революционных марксистов. Во время встреч по этим вопросам по вине Плеханова возникли серьезные разногласия, которые могли бы привести к срыву переговоров. Определенную роль в смягчении разногласий сыграла В. И. Засулич. Со времени знакомства с Лениным в Петербурге она прониклась к нему большим уважением и сим- патией, приняла ленинскую идею о необходимости нелегальной марксистской газеты для России и помогала в ее осуществлении.
Благодаря принципиальной твердости В. И. Ленина Плеханов от- казался от своих претензий и по спорным вопросам были приняты ле- нинские предложения 
. Переговоры были завершены, члены группы «Освобождение труда» стали соредакторами будущих органов — га-
зеты «Искра» и теоретического журнала «Заря». Засулич принимала непосредственное участие в организационных делах редакции газеты и журнала. Вместе с «молодой» частью редакции «Искры» она пере- езжала из города в город — из Мюнхена в Лондон, из Лондона и Же- неву, помогала секретарю редакции, правила корректуры статей тех авторов, которые не могли это сделать сами.
Очень важные воспоминания для понимания работы Засулич в редакции «Искры» и вообще ее образа оставила Н. К. Крупская. В ее «Воспоминаниях о Ленине» есть глава «Мюнхен, 1901—1902 годы». В ней Надежда Константиновна писала: «К группе «Освобождение труда» у него (В. И. Ленина. — И.К.)  было совсем особенное чувство. Я не говорю уже про Плеханова, он относился влюбленно и к Аксельроду и к Засулич. «Вот ты увидишь Веру Ивановну,— сказал мне Владимир Ильич в первый вечер моего приезда в Мюнхен,— это кристально-чистый человек». Да, это была правда.
Вера Ивановна одна из группы «Освобождение труда» стала близко к «Искре». Она жила вместе с нами в Мюнхене и в Лондоне, жила жизнью редакции «Искры», ее радостями и горестями, жила ве- стями из России» 
.
В качестве редактора Засулич читала большинство статей. К ее мнению В. И. Ленин очень прислушивался. В письме к Плеханову от 9 ноября 1900 г. при критике статьи Д. Кольцова он ссылается на За- сулич: «Эту... статью В. И. нашла совершенно непригодной, и я впол- не присоединяюсь к ее мнению...» 
 В письмах Ленина периода изда- ния «Искры» неоднократно упоминается мнение Засулич по тому или другому вопросу 
. Она в это время была связующим звеном между Лениным и Плехановым. Это видно из писем Ленина 
. При голосова- нии редакционных вопросов мнения Ленина и Засулич часто совпадали 
. Но иногда Засулич выступала вместе с Мартовым против Ле- нина и Плеханова 
.

В работе Засулич в редакции были и существенные недостатки. После II съезда РСДРП Ленин отмечал, что Засулич в качестве редак- тора страдала «непомерно личным отношением» 
. Как автор, Вера Ивановна, всегда писавшая медленно и с трудом, не была особенно продуктивной. За три года она написала для «Искры» восемь статей 
, а для «Зари» сделала один перевод, две рецензии и две статьи. Все они были отредактированы и одобрены Лениным 
 и Плехановым.
Статьи Засулич, опубликованные в «Искре», кроме некролога «По поводу смерти Г. И. Успенского», в настоящее издание не вошли.
Произведения В. И. Засулич периода 1883—1903 гг. были определенным вкладом в популяризацию идей марксизма в России. Сле- дует отметить ее заслуги в пропаганде ряда произведений Карла Маркса и Фридриха Энгельса, а также опыта революционной борьбы и революционной мысли западноевропейских марксистов. Значительна роль Засулич в разработке ряда вопросов научного социализ- ма, применении учения Маркса и Энгельса к социально-экономиче- ским условиям России. Вслед за Плехановым Засулич в своих произ- ведениях доказывала, что ведущую роль в российском революцион- ном движении играет пролетариат, а та часть интеллигенции, которая решила посвятить свою жизнь революционной борьбе, должна встать на точку зрения марксизма. Засулич выступила с обоснованной кри- тикой либерального народничества, либерально-буржуазных взгля- дов «легальных марксистов», вредной тактики индивидуального тер- рора эсеров и против других течений, мешавших развитию пролетар- ского революционного движения в нашей стране. Значительный вклад внесла Засулич в разработку марксистской эстетики. Ее литера- турно-критические произведения о Н. Добролюбове, Д. Писареве, Г. Успенском, С. Кравчинском, а также разоблачения реакционных те- чений в русской литературе конца XIX — начала XX в. отстаивали прогрессивные традиции русской культуры, сохраняли ее достижения для служения революционным силам России и для будущих по- колений.
За время работы в «Искре» и «Заре» до весны 1903 г. В. И. Засу​лич под влиянием роста революционного рабочего движения в Рос​сии испытывала душевный подъем и удовлетворение работой. В ап​реле 1903 г. она писала: «В 1870-х годах мне все казалось, что ни​ко- му, кроме нас самих, наши затеи не нужны. А теперь не может быть и тени сомнения в том, что совершенно необходимы...» 

Но этот подъем скоро кончился. Летом 1903 г. на II съезде РСДРП Засулич разошлась с Лениным и поддерживавшим его на съезде Плехановым по ряду вопросов, оказалась в меньшевистской фракции. Съезд, создавший революционную марксистскую партию в России, утвердил предложение Ленина о редколлегии Центрального Органа партии — «Искры» — из трех членов: Ленин, Плеханов, Мар- ​тов. Плеханов после перехода на позиции меньшевизма кооптиро​вал в редколлегию Засулич, Аксельрода, Потресова. В. И. Ленин вышел из редколлегии газеты «Искра», которая с № 53 встала на меньшевистские, оппортунистические позиции. В жизни В. И. Засулич эти события сыграли роковую роль: она совершила политиче​ское грехо- падение, порвала с революционным марксизмом и оказалась в лагере меньшевиков, в котором и оставалась до конца жизни.
Почему это произошло? К причинам этого следует отнести дол​гую оторванность от практики российского рабочего движения, от ее но​вых форм и запросов. Недостаточное знание особенностей общест​венно-политического развития России и нового опыта ее рево​лю- ционного движения, некритическое отношение к опыту западно​евро- пейской социал-демократии (особенно германской) в условиях срав- нительно мирного периода развития рабочего движе​ния в Европе, не- дооценка ведущей роли российского пролетариата и его союза с кре- стьянством в грядущей революции — все это и при​вело к отступлению Засулич, как и Плеханова и других деятелей группы «Освобождение труда», с позиций революционного мар​ксизма на путь мень- шевизма, оппортунизма.
Деятели группы «Освобождение труда», в том числе Плеханов и За​сулич, искали ответы на многие вопросы развития революцион​но- го движения в России, в том числе и на вопрос: какова та главная си- ла, которая со-
вершит буржуазно демократическую революцию? На этот кардиналь​ный вопрос группа «Освобождение труда» отвечала и доказы​ва- ла это в своих работах и документах 80—90-х годов: рабо​чий класс. Но кто будет поддерживать рабочий класс и насколько длительной и прочной будет эта поддержка? Каким путем пойдет Россия от гряду- щей буржуазной революции к революции социалистиче​ской и при каких условиях это произойдет? Ответы, которые давали на эти вопросы Плеханов, Засулич и другие члены группы «Освобождение труда», были непоследовательны, противоре​чивы; в их выступлениях проявлялись преувеличение роли либеральной буржуазии в борьбе против самодержавия и недооценка ре​волюционных возможностей крестьянства как союзника пролета​риата, что в дальнейшем и приве- ло их к меньшевизму.
Разное отношение к вопросу о союзниках пролетариата в гряду​щей российской революции между Лениным, с одной стороны, Пле- ха​новым и Засулич — с другой, выявилось при обсуждении про​екта программы партии в 1903 г. Ленин справедливо критиковал Засулич за недостаточно четко выраженную классовую позицию в тех форму- лировках, которые она предлагала: «Я вполне разделяю мысль В. Дм., что у нас возможно привлечение в ряды со​циал-демократии гораздо большей доли мелких производителей и гораздо раньше (чем на Запа- де),— что для осуществления этого мы должны сделать все от нас за- висящее... Но не надо же перегибать лук в другую сторону, как делает В. Дм.! Не надо же «пожелание» смеши​вать с действительностью... Желательно привлечь всех мелких производителей,— конечно. Но мы знаем, что это — особый класс, хотя и связанный с пролетариатом тысячей нитей и переходных ступе​ней, но все же особый класс» 
.
В меньшевистский период своей деятельности (с июля 1903 г.) Засу​лич не вела серьезной идейно-теоретической работы, написала очень мало. В новой, меньшевистской «Искре» были напечатаны ее статьи «О чем говорят нам июльские дни?» (о забастовках на юге России), «Революционное студенчество» и некролог «Н. К. Михайлов​ский» 
; в 1904 г. она написала пре-

дисловие к книге французского социалиста Ж. Лонге «Социализм в Японии».
В ноябре 1905 г. Засулич вернулась в Россию. Но недолго она ра- до​валась первым успехам революции. После подавления царизмом Декабрьского вооруженного восстания в Москве и особенно после 1907 г. в стране наступала реакция, многие революционеры были брошены в тюрьмы, другие бежали за границу. Однако в эти годы еще продолжали выходить легально некоторые революционные и оп- позиционные самодержавию произведения, журналы и газеты. В Рос- сии Засулич познакомилась с прогрессивной издательницей О. Н. Ру​- тенберг, издававшей «Библиотеку для всех». В этом издательстве бы- ли напечатаны несколько книг Плеханова и большая часть произведе​ний Засулич в двух томах под названием «Сборник ста​тей». На ти- тульном листе не был указан год выхода томов, но письма О. Н. Рутенберг к Плехановым помогают это установить. Из этих писем мы узнаем, что I том вышел в декабре 1906 г., а II том — в январе 1907 г. и что Засулич правила корректуру произведений, вошед​ших в «Сбор- ник статей» 
.
В годы реакции Засулич решила все же остаться на родине. Она поселилась на хуторе Греково Тульской губернии, на зиму переселя​лась в Петербург. От активной политической деятельности Засулич почти совсем отошла, в политической печати почти не выступала. И только в 1913 г. в меньшевистской газете «Новая жизнь» появилась маленькая ее статья «По поводу одного вопроса» и «Заявление» в га- зете «Луч», в котором она целиком солидаризировалась с меньшеви​ками-ликвидаторами.
В. И. Ленин подверг критике ликвидаторские позиции Засулич. В статье «Спорные вопросы» он, приведя слова Засулич «трудно ска​зать, помогала или мешала новая организация (партия с.-д.)... ра​бо- те», отмечал, что «эти слова равносильны отречению от партии. В. За​сулич оправдывает бегство из партии... создает чисто анархиче​скую теорию «широкого слоя» вместо партии» 
. В статье «Как В. За- сулич убивает ликвидаторство» он гневно и убедительно разобла​чил ее пози-
цию, доказывая, что эта статья и вся литература ликвидаторов «...останутся памятником растерянности отпавших от партии, бесха- рак​терных интеллигентов, увлеченных контрреволюционным потоком уныния, неверия, обывательщины и плетущихся за либера​лами» 
.
Известно, что с критикой ликвидаторства со своей позиции «мень​шевика-партийца» выступил и Плеханов. По поводу выступле​ния Засулич он поместил в большевистской газете «Правда» статью «В. И. Засулич, ликвидаторы и раскольничий фанатизм», где писал: «Долго молчала В. И. Засулич, а когда выступила, то написала нечто со​всем неудачное. Как жаль, что она упустила превосходный случай по​молчать еще немножко! Что за охота ей играть в руках ликвидато​ров роль иконы, которой стараются иногда оградиться от стихийных бедствий...» 

В предвоенные годы Засулич занималась переводами произведе​ний Вольтера, О. Бальзака, Г. Уэллса и др. Ее потянуло к писанию воспоминаний, причем о ранней поре ее жизни и деятельности — о детстве, о людях и событиях 70-х — начала 80-х годов. Часть воспо- ми​наний Засулич была опубликована при ее жизни, часть — посмертно.
Началась первая мировая война, и В. И. Засулич, так же как Пле- ха​нов и значительная часть меньшевиков, заняла глубоко ошибоч​ную, порочную социал-оборонческую позицию, считая, что России и ее союзникам, в том числе и рабочим этих стран, нужно добиваться победы над Германией во что бы то ни стало. Засулич приняла участие в деятельности созданной Плехановым меньшевист​ской группы «Единство», стоящей на социал- шовинистиче​ских позициях; в 1916 г. она написала заметку «О войне». Критикуя социал-шовинистские позиции Плеханова, Засулич и других оборонцев, Ленин отмечал: «Писатели «Единства» на деле превращаются в защитников «своих» капиталистов в их грабитель​ской войне с другими капиталистами» 
.
Великую Октябрьскую социалистическую революцию Засулич не поняла и не одобрила, считая ее преждевременной. Она отошла от политической деятельности, много болела и в мае 1919 г. умерла. Похоронена она на 
«Литераторских мостках» Волкова кладбища, рядом с Плехановым.
Обозревая жизненный и политический путь Веры Засулич, оцени​вая ее литературно-теоретическое наследство и отдавая дань ее значительной роли в распространении идей марксизма в российском ре​волюционном движении в 80—90-х годах XIX в., в «Искре» и «За- ре» в 1900—1903 гг., мы не можем забыть о том, что она в 1903 г. ока- залась в лагере меньшевиков, а впоследствии ликвидаторов и социал-шовинистов. Не приняв на съезде ленинских принципов по​стро- ения и деятельности марксистской партии нового типа и скатив​шись ни путь меньшевизма, оппортунизма, Засулич тем самым изменила своему революционному прошлому.
В своем отношении к В. И. Засулич мы руководствуемся положе​ниями и оценками, данными В. И. Лениным, его соратниками — деятелями партии большевиков. Ленин высоко ценил идейно-поли- тическую деятельность Засулич, ее поистине героиче​скую жизнь до 1903 г. И в конце ее жизни, и после ее смерти, занятый в тяжелейших условиях гражданской войны и разрухи множеством государственных дел, Владимир Ильич проявлял внимание и заботу о Засулич и о ее памяти. 18 февраля 1919 г. Ленин послал телеграмму председате- лю Петросовета: «Сейчас услыхал, будто районный Совет выселил Веру Ивановну Засулич и других виднейших революционе​ров из до- ма писателей. Ведь это же позор! Неужели это правда?» 
 Засулич в это время находилась в больнице. Лечащий ее врач вспоми​нал, что когда она узнала о телеграмме, то «была очень тронута внима​нием и памятью о ней Ленина» 
.
После смерти Засулич Ленин дал указание по поводу ее захороне​ния. 5  мая 1921 г. он написал председателю Петросовета: «Мне со- общают,
1) что скульптор Гинцбург, изготовляющий бюст Плеханова, ну- жда​ется в материалах, глине и проч.;
2) что могилы Плеханова и Засулич заброшены. 
Нельзя  ли дать приказ по обоим пунктам присмотреть, налечь, про​верить?» 

Так же относились к В. И. Засулич и ее памяти ученики и сорат​ники Ленина. В. Д. Бонч-Бруевич, который 
знал Засулич с 1896 г., узнав о ее смерти, написал некролог, напечатан​ный в газете «Московские известия». Приведем из него отрывок: «Трудно подыскать кого-либо другого из более старых поколе​ний русских революционеров, чье имя было бы столь попу​лярно, столь известно во всем мире, как имя Веры Ивановны Засу​лич... Твердо и неуклонно вела она социал-демократическую пропа​ганду не только в заграничных кружках, но и в большой литературе, ко​торая положила обоснование всей социал-демократической теории на русской почве. Ее работа в журнале «Социал-демократ», издавав​шемся в Женеве под редакцией Плеханова, переводы Маркса и Эн​гельса сделали в нашу социал-демократическую литературу большой и драгоценный вклад. На этой литературе воспитывалось все буду​щее поколение революционных социал-демократов...» 

В «Правде» посвятил памяти В. И. Засулич некролог публицист- большевик Н. Л. Мещеряков. Он закончил его так: «За последние го- ды В. И. Засулич разошлась с революционным пролетариатом. Но в ее прошлом пролетариат ценит великие заслуги. Имя ее он никогда не забудет» 
.
Отмечая в 1983 г. столетие образования первой российской марк- си​стской организации — группы «Освобождение труда», актив​ным деятелем которой была Засулич, мы снова обращаемся к изуче​нию и оценке того вклада в дело пропаганды марксизма и распростране​ния его идей в России, который внесла Вера Ивановна Засулич.
* * *
В нашем издании «Избранных произведений» Засулич часть ра​бот впервые публикуется на русском языке (статья под названием «Террористическое движение в России», последняя глава моногра​фии «Жан Жак Руссо»). В избранные сочинения включены также не- которые работы, которые не переиздавались после первой публика​ции в 80—90-х годах XIX в. Другая же часть их входила в двухтом- ный сборник ее статей 1906—1907 гг., с тех пор не переиздава​лась и стала библиографической редкостью.
По нашим подсчетам, В. И. Засулич в период деятельности груп- пы «Освобождение труда» было написано около 40 работ. В настоя- щее издание мы смогли включить только 12. Не включены статьи, ко- торые были опубликованы в 1960 г. в названном выше сбор​нике «Статьи о русской литературе», доступном современному читателю. Не вошли в настоящее издание и ряд других работ Засу​лич, в том чи- сле ее статьи, опубликованные в «Искре», и некоторые другие. Для избранных сочинений были отобраны в первую очередь теоретические работы Засулич, написанные в 20-летний период деятель​ности группы «Освобождение труда» (1883—1903), характери​зующие ее вклад в пропаганду идей марксизма в России, дающие критику его противников и фальсификаторов.
В советской литературе жизнь и деятельность В. И. Засулич осве- ​щена в той или иной степени в работах Л. Г. Дейча, Л. С. Федор​ченко, Р. А. Ковнатор, И. Н. Курбатовой, а также в художествен​ных повестях Р. Хигеровича и Е. Н. Добровольского 
. В ФРГ вышла моногра- фия прогрессивного немецкого историка Гайер​хоса, посвященная В. И. Засулич 
. Но почти во всех этих работах при изложении биографии В. И. Засулич авторы уделяют основное внима​ние народническо- му периоду, тогда как именно после отхода от народнической идеологии и тактики и перехода на позиции револю​ционного марксизма с 1883 г. Засулич сделала то, за что мы чтим ее более всего,— когда она в течение 20 лет в рядах первых российских марксистов идейно под- готавливала почву для создания марксистской партии рабочего клас- са России.
При публикации в нашем издании текстов работ Засулич, вошед​ших в «Сборник статей», изданный в 1906—

1907 гг., предпочтение было отдано этому изданию при сверке с пер​- выми изданиями этих ее сочинений. Некоторые тексты были све​рены с рукописями. Отдельные статьи даются с сокращениями.
Архив Засулич сохранился далеко не полностью. Часть его хра​нится в Центральном партийном архиве Института мар​ксизма-лени- низма при ЦК КПСС, часть —  в Доме Плеханова Государ​ственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салты​кова-Щедрина. В Доме Пле- ханова в фонде В. И. Засулич сохранилось несколько ее тетрадей с выписками из марксистских произведений и ра​бот авторов других направлений на трех европейских языках. Часть тетрадей с выписка- ми, сделанными Засулич, сохранилась в фонде Г. В. Плеханова, по просьбе которого она их сделала.
Рукописи Засулич сохранились, как правило, только в виде вари- ан​тов, которые были учтены при подготовке текстов. Заглавия работ, которые даны редакцией, заключены в квадратные скобки. Переводы даются в подстрочных примечаниях. Примечания В. И. Засулич спе- циально указываются. Примечания фактического харак​тера, коммен- тарии, разъясняющие текст работ Засулич, приводятся в конце книги.
Тексты работ подготовили: А. И. Козырь (соч. 5, 6, 8—10) и А. В. Сиротова (соч. 1—4, 7, 11, 12); примечания составили: Ю. А. Асеев (к соч. 5, 6, 12), И. Н. Курбатова (к соч. 1—4, 7, 11), А. И. Козырь (к соч. 8—10), указатель имен — Н. В. Асеева. Научно-организационную ра- боту провел А. И. Козырь.
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I. ВОПРОСЫ ИСТОРИИ МАРКСИЗМА
И МЕЖДУНАРОДНОГО
РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ
1. [ПРЕДИСЛОВИЕ К РАБОТЕ Ф. ЭНГЕЛЬСА
«РАЗВИТИЕ СОЦИАЛИЗМА ОТ УТОПИИ К НАУКЕ»]
Содержание брошюры Фр. Энгельса «Die Entwicklung des Sozialis​mus von der Utopie zur Wissenschaft» извлечено из его полемиче​ского сочинения «Herrn Eugen Dühring’s Umwälzung der Wissenschaft», из которого мы помещаем в приложении три главы, составляющие довольно значительное целое. На немецком языке «Развитие социализма» появилось в прошлом, 1883 году и выдержало одно за другим три издания. Во французском переводе это извлечение вышло еще в 1880 году, а в 1882-м было издано по-польски. Нельзя не пожа- леть, что русский перевод появляется только теперь, так как эта бро- шюра представляет собой чрезвычайно блестящее изложение истории и сущности научного социализма, сделанное самой компетентной рукой. При всем уважении, которым пользуются у нас идеи Маркса 1, их популяризация велась до сих пор далеко не в достаточ- ных размерах, и предлагаемая брошюра лучше всякой другой может содействовать пополнению этого пробела. Такое пополнение в особенности необходимо в настоящий критический момент нашего революционного движения. Освобождение народа всегда составляло его основную идею, единственную идею, которой оно никогда не из- меняло. Во всем остальном, как в теории, так и на практике страшный гнет, под которым нам приходилось уяснять себе нашу задачу и вырабатывать пути и способы ее осуществления, заставлял нас бросать- ся во все стороны. Урывками, в недосказанном, недоконченном виде успевали мы знакомиться с социалистическими теориями, схватывая сперва всего полнее лишь их этическую сторону: несправедливость существующего строя, обязательность борьбы и т. д. Пытаясь

подготовлять на практике условия этой борьбы, мы шли то по тому, то по другому пути и не успевали развить сколько-нибудь системати- ческой и продолжительной деятельности ни в одном направлении.
А деспотизм, посылая на мученичество одну за другой выступав- шие фаланги, довел их наконец до той степени интенсивности рево- люционного чувства, что, не имея за собою материальной, а лишь нравственную, идейную силу, наша революционная интеллигенция бросилась в прямую, наступательную борьбу с деспотизмом, заменяя динамитом отсутствие материальной силы и малочисленность борцов их бесконечным самоотвержением. Нравственная победа над де- спотизмом одержана полная, а наши поиски за материальной силой, за точкой опоры для борьбы все еще не кончены.
Припоминая всю историю этих поисков за практической программой борьбы за народное освобождение, приходишь к заключению, что недоставало нам главным образом понимания ее фактических, исторических условий. Мы знали, что справедливо, что революционно, но не что возможно и целесообразно. Нам недоставало для этого руководящей нити в лабиринте исторически сложившихся условий нашей родины, и не могли нам дать такой нити ни бакунизм, ни все остальные ходившие среди нас сбивчивые отрывки социалистических теорий 2. Полное, всестороннее понимание экономических, исторических и философских воззрений научного социализма могло бы помочь нам найти наше место среди факторов русской жиз- ни и прочную сферу для нашей деятельности. Но к несчастью, у мно- гих русских читателей с этой теорией связывается представление о необходимости для каждого отсталого народа пройти через те же фа- зы развития, которые привели передовые страны Западной Европы к современному капитализму, дающему материальную возможность успешной борьбы за освобождение трудящегося населения. Такая перспектива долгого, мучительного пути, уже пройденного Англией или Францией и еще предстоящего России, вызывает почти инстинк- тивное возмущение в русском деятеле, желание отбросить теорию, приводящую к таким горьким выводам, и подыскать другую, более утешительную, обещающую нашему народу совершенно самостоятельный путь развития.
Нo такое представление основано, как нам кажется, на крупном недоразумении и противоречит той именно теории, которой его навя- зывают.
Признавая экономические явления основными в истории челове- чества, она рассматривает эти явления как материал по самому су- ществу своему исторический, т. е. беспрерывно изменяющийся, раз- личный в каждой стране и для каждого поколения данной страны. Одинаковые способы производства и формы обмена, встречающиеся и различных странах и в различные исторические периоды, подчиня- ются одним и тем же законам и влияют в одинаковом определенном направлении на дальнейший ход экономического развития. Но этот ход обусловливается для каждой данной страны взаимодействием всех влияющих на него факторов, а комбинации этих факторов разно- образны до бесконечности.
В современной России мы встречаем одновременно сельскую об- щину, еще сохранившуюся вдали от железных дорог и больших про- мышленных центров во всей своей первобытной чистоте, ремесла на степени домашнего производства для собственного употребления и рядом огромные фабрики, акционерные компании, банки, железные дороги и телеграфы; первобытные исторические формы, пережитые в различные времена всеми народами Западной Европы и затем разло- жившиеся и исчезнувшие, рядом с формами, составляющими послед- ний результат ее истории и заимствованными Россией в их готовом, современном виде.
Эти-то заимствования, это постоянно усиливающееся влияние За- падной Европы на ход нашего развития и исключает возможность по- вторения последовательных фаз самобытного развития Англии или Франции 
.
Нашей крупной промышленности предстоит не развиваться постепенно из ручных ремесел, а, по всему вероятию, наоборот, не до- пустить широкого их развития, сразу заменяя фабричными произве- дениями продукты домашнего производства для собственного потре- бления. Долгий путь постепенного развития производительности труда уже пройден передовыми странами Западной Ев-

ропы за нас и для нас, и нам остается только заимствовать последние результаты их истории.
Труд русского рабочего на паровом ткацком станке, выписанном из Англии или сделанном по английскому образцу в России, сразу становится почти так же производителен, как и труд английского ра- бочего при таком же станке. Вместе с машинами наша крупная про- мышленность заимствует и всю организацию труда на фабриках, все приемы эксплуатации рабочих, применяя их только с большей разнузданностью вследствие отсутствия организованного сопротивления. Едва возникнув, она воспроизводит уже все существенные чер- ты западной промышленности и отличается от нее не формой, а лишь своими размерами. Ей предстоит не развиваться, а распространяться, что зависит уже от быстроты накопления капиталов и приобретения рынков для сбыта произведений. Существенное, решающее значение имеет для нее, конечно, внутренний рынок, а его более или менее бы- строе расширение зависит в значительной степени от падения кресть- янских домашних ремесел, в особенности изготовления пряжи и тка- ней. Возникновение имущественного неравенства внутри общины, изгоняя разорившихся крестьян на заработки в города и развивая по- требности разбогатевших членов, неизбежно создает в лице тех и других потребителей фабричных произведений. Этот процесс, означающий собою разложение общины, с каждым годом все настойчивее констатируется исследователями крестьянского быта, и кулак, не- избежно фигурирующий во всех изображениях жизни села, служит его вернейшим признаком и сильнейшим, неистребимым фактором. Он подкапывает все основы общинного быта, извращает в свою поль- зу выработанные многовековой практикой мира правила и обычаи, гарантировавшие справедливое ведение мирских дел, извлекает выгоду из учреждений, именно против него-то и направленных, вроде сельских банков и сумел бы, вероятно, извлечь ее даже из увеличения крестьянских наделов, если бы оно когда-нибудь состоялось. Он не- истребим уже более никакими мерами, не уничтожающими в корне самую возможность возникновения имущественного неравенства, а следовательно, неотвратимо и постепенное разложение общины, на- копление капиталов и расширение крупной промышленности.

Росту капитализма принадлежит ближайшее будущее России, но только ближайшее; дожить до окончательного разложения общины ему едва ли суждено. Современное экономическое развитие России слишком тесно связано с развитием Западной Европы, а в ней дни ка- питализма уже сочтены. Социалистическая революция на Западе по- ложит предел капитализму и на востоке Европы, и тогда-то остатки общинных учреждений могут сослужить России великую службу 3. В некоторых из европейских стран, как, например, в Англии, чрезвычайная концентрация поземельной собственности настолько упроща- ет дело, что там теперь уже предлагаются меры к его немедленному решению и о национализации земли пишет целую книгу ученый, на- столько чуждый всяких разрушительных тенденций, как Уоллес, не желающий ни малейшего зла всем остальным видам частной собственности и предлагающий заняться постепенной экспроприацией лендлордов буржуазному английскому парламенту 4.
Совсем иначе стоит вопрос о национализации земли во Франции и значительной части Германии, где господствует мелкое землевладение. Масса крестьян, хотя крайне бедная и обремененная долгами, крепко держится за свою собственность, и экспроприация может встретить с ее стороны самое отчаянное сопротивление. Тут социали- стической партии приходится вырабатывать целый ряд переходных мер, неизбежных для стран с мелким землевладением в эпоху органи- зации новых общественных отношений.
Одной из первых подобных мер социал-демократического государства в Германии должен быть, по мнению Либкнехта 
, перевод лежащих на мелком землевладении долговых обязательств от частных кредиторов к государству. При этом процент, выплачиваемый должниками, значительно понижается, им предоставляются разные льготы и облегчаются дополнительные займы, но все это обусловли- вается обязательством ввести рациональную культуру земли под кон- тролем государства, соединяясь для этого в большие земледельческие ассоциации.
«На государственных же землях — продолжает Либкнехт,— раз​меры которых, к счастью, еще довольно значительны в Германии, должны быть основаны земледельческие колонии, организованные на социалистических основаниях, производящие непосредственно для государства и служащие в то же время образцовыми земледельче​скими учреждениями». В эти колонии могла бы быть тотчас же пере- ве​дена значительная часть сельского пролетариата, что сразу сильно подняло бы заработную плату остальной части, а сообразное с чело- веческим достоинством существование, гарантированное чле​нам го- сударственных колоний, пробудило бы во всей массе сельских ра​бо- чих стремление достичь такого же положения.
А затем, по мнению того же автора, конкуренция государствен​ных колоний скоро принудила бы частные ассоциации отказаться от со​храненной ими фикции собственности и начать работать непосред- ст​венно для государства, а единичных землевладельцев — согласить- ся на экспроприацию.
В России остатки общинных учреждений, отсутствие традиции ча​стной поземельной собственности, незабытое еще общинное пред​ставление о земле и природных богатствах как о принадлежащих всем людям могли бы чрезвычайно облегчить переход земли во вла- де​ние всего общества. При широкой предварительной пропаганде и разъяснении смысла и значения предпринимаемых государством мер они могли бы встретить сочувствие и поддержку в массе крестьян​ского населения, опереться в практическом осуществлении на остат- ки общинных учреждений и в таком случае сразу принять самые ши- рокие размеры и самый решительный характер. Для социали​стиче- ского государства может быть опасно лишь неудовольст​вие масс, с сопротивлением же крупных собственников оно всегда найдет возможность справиться.
Создать такое государство может, конечно, только сознательный и сильный рабочий класс, имеющий при этом возможность организо​вать хотя бы некоторые главнейшие отрасли обрабатывающей промыш​ленности страны. Но над воспитанием передовой дружины тако- го класса и над выработкой этой возможности будет трудиться — против волн, конечно,— наше юное капиталистическое производ​ство.
Юная — по счету лет но не по нравственному характеру своих пред​ставителей — русская буржуазия как таковая не способна уже к ре​волюционной инициативе, проявлявшейся у западной буржуазии во времена ее юности. Не она подняла у нас и знамя борьбы с абсолю​тизмом, бывшее в свое время знаменем западной буржуазии. Слиш​ком громко раздаются теперь на свете новые революционные ло​зун- ги, которые не могут стать ее лозунгами.
Русскому буржуа никогда и в голову не придет, конечно, вообра- зить себя носителем интересов всего трудящегося населения, как не придет в голову и нашему фабричному рабочему ожидать ка​ких бы то ни было благополучии от фабрикантов и предпринимате​лей.
К нам вместе с машинами и готовой организацией труда на фаб​рике перенеслось и современное взаимное положение хозяев и рабо​чих, лишь медленно и постепенно складывавшееся в тех странах, где крупная промышленность развилась из ручных ремесел. У нас фабри​кант и рабочий сразу очутились на противоположных концах общественной лестницы и встретились как люди с противополож​ными интересами.
Отношение нашего фабричного рабочего к предпринимателю яс- но и определенно, оно не может ни в каком случае помешать разви​тию в нем классового самосознания, но он новичок в городе, у него нет исторического прошлого, нет революционной традиции, создан​ной в западноевропейском французском рабочем его борьбой за полити​ческую свободу, нет привычки к солидарному организован​ному действию английских рабочих. Ему недостает целой массы условий, создавших из европейского пролетариата общественную силу еще ранее проникновения в его среду социалистической пропа​ганды. А что может сделать систематическая проповедь социализма, блистательно доказывается историей Германии. Ее капиталистиче​ское про- изводство и политическая свобода, да и то неполная, гораздо позднейшего происхождения, чем в Англии и Франции, а социалистиче​ская пропаганда создала там самую развитую и сознатель​ную рабочую партию в целом свете.
Помочь нашему рабочему классу выработаться в сознательную об​щественную силу, восполнить до некоторой степени недостаток его исторического опыта и вместе с ним бороться за освобождение всего трудящегося на-
селения России составляет задачу нашей революционной интеллиген​ции, умственное развитие которой дозволяет знакомиться с результатами исторического опыта всего человечества. Но для этого ей нужно не бояться теорий научного социализма, будто бы осуждающих ее на бездействие,— нужно понять и изучить их на​столько, что- бы явиться не подражателями западных социалистов (как, пожалуй, вздумали бы упрекнуть нас наши самобытники), а самостоятельными деятелями в условиях нашей родины.
2. [ВВОДНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ К РЕЧИ К. МАРКСА
«ПРОЦЕСС ПРОТИВ РЕЙНСКОГО
ОКРУЖНОГО КОМИТЕТА ДЕМОКРАТОВ»]
Некоторые наши революционеры по незнанию, под влиянием ба- ку​нинских выдумок — а некоторые наши зараженные катедер-соци- ализмом 1 профессора (г. Иванюков и другие), по-видимому, с целью обмана читающей публики — выдают Маркса за сторонника мирного прогресса, приверженца законных способов действий. Од​ной послед- ней страницы «Нищеты философии» было бы вполне доста​точно для обнаружения указанной ошибки и для пристыжения названных фаль- сификаторов, не говоря уже о «Манифесте Коммуни​стической пар- тии», авторы которого (Энгельс и Маркс) прямо говорят: «Коммунисты считают позорным скрывать свои воззре​ния и намерения. Они открыто объявляют, что их цели могут быть достигнуты лишь посредством насильственного ниспроверже​ния всего современного об- щественного строя» 2. Но мы считаем не лишним привести здесь, кро- ме того, отрывок из речи Маркса, произне​сенной им перед кельнски- ми присяжными 9 февраля 1849 года. Наш автор обвинялся в воз- зва- нии 
 к вооруженному сопротивле​нию тем правительственным чи- новникам, которые яви​лись бы за сбором налогов вопреки постанов- лению Берлинского Нацио​нального Собрания. В своей защитительной речи Маркс каса​ется вопроса о законности и решает его далеко не в смысле наших катедер-социалистов.

3. ОЧЕРК ИСТОРИИ
МЕЖДУНАРОДНОГО ОБЩЕСТВА РАБОЧИХ 

[ЧАСТЬ 1-я]
Полная история Международного общества рабочих еще невоз​можна. Архив Генерального совета, его переписка с местными феде- ра​циями и секциями не обнародована. Источниками для знаком​ства с этим обществом остаются лишь появлявшиеся в печати во время его существования отчеты конгрессов, процессы, некоторые журналы того времени, вышедшие тогда же брошюры и проч. Но хотя Интернационал не был ни заговором, ни тайным обществом, далеко не все его касающееся доводилось до сведения публики. Неглас​ная дея- тельность Генерального совета посредством переписки секретарей, посредством личных сношений, в особенности в Англии, для которой он являлся не международным только, а также и мест​ным центром, была значительнее его открытой деятельности. В то же время и вну- тренняя жизнь секций и федераций, смена взглядов и настроений проявлялась публично лишь в своих общих результатах; борьба, предшествовавшая этим сменам, велась за глазами публики и проры- валась наружу лишь в случаях окончательного разрыва. В за​дачу это- го очерка входит, таким образом, лишь гласная история Интер​наци- онала: борьба идей на его конгрессах, международная поддержка ста- чек, рост и развитие организации. Мы займемся при этом главным образом развитием общества во Франции, Швейцарии и Бельгии, где в шестидесятых годах рабочее движение росло вместе с ним, вылилось в форму его организации и замолкло вместе с его исчезновени- ем. Мы постараемся показать, что внесло в Международ​ное общество участие в нем представителей немецкой социалистической демократии и английских ремесленных союзов. Обратное влияние Ин- тернационала на немецкое и английское рабо​чие движения, столь различ-

ные по характеру, но имеющие каждое свою богатую содержанием историю, далеко выходит за пределы этого очерка. Не войдет в него также и история второго, бакунинского Интернационала 1; о нем при​- дется говорить лишь постольку, поскольку он развивался внутри пер- вого; его самостоятельной деятельности в Италии и Испании мы касаться не будем.
ГЛАВА I
В начале шестидесятых годов реакция, наступившая вслед за крова​вым восстановлением порядка, нарушенного революционным 48-м годом, повсюду ослабевает и прерванное общественное движе​ние начинается снова. В различных странах Европы почти одновре​менно замечается всегда предшествующее революционным эпохам возбужденное состояние промышленных рабочих, проявляющееся, смотря по условиям той или другой страны, в уличных беспорядках, в учащенных стачках, в росте коалиций, в поддержке радикальных кандидатов там, где рабочие участвуют в выборах, в большей отзыв- чи​вости ко всякой пропаганде. Соединить в одно сознательное це​лое эти разрозненные движения было задачей, поставленной Между​на- родному обществу рабочих его основателями.
Впрочем, во Франции подъем общественного настроения обнаружи​вается сперва в среде буржуазии, в особенности революцион​ной. Здесь образуются кружки так называемых бланки​стов и замыш- ляются заговоры против правительства. Но рабочие массы остаются к ним равнодушны. В их среде движение возобновля​ется с воспомина- ниями о том, как отплатила рабочим июньскими днями созданная ими республика 2, — возобновляется с глубоким недоверием к рево- люционерам из буржуазной среды, к заговорщикам, к «политикам» и даже к самой политике, неразрывно связанной в умах рабочих с сле- дованием за той или другой фракцией ра​дикальной буржуазии. Идея самостоятельной, отдельной от буржуа​зии политики рабочего класса еще не знакома во Франции. Этому настроению вполне соответствует и социальная программа, складывающаяся, по Прудону, в интеллигентных кружках рабочего класса. Уже с давних пор теории этого пи- сателя были единствен​ными, проникавшими в рабочую среду Фран- ции, Бельгии и
французской Швейцарии. Читали Прудона, конечно, очень немногие, а понимали его запутанные, многотомные творения и того меньше, но отдельные фразы Прудона, отрывочные сведения о даровом кре​дите, об обмене продуктов по их истинной стоимости, о федерализме и анархии были наготове у каждого, кто желал порассуждать, потео- рети​зировать. Теперь, с началом оживления в рабочей среде, чувству- ется потребность в практической программе, и прудонисты пытаются вывести ее из творений своего учителя. В Париже за эту задачу берет- ся между прочими чеканщик Толен и кружок его друзей, превратив- шийся впоследствии в первую секцию французского Интерна​циона- ла. Свести к практически выполнимому плану выводы из экономиче- ской части учения Прудона (необходимость организа​ции дарового кредита и обмена продуктов по их истинной стоимости) представля- лось очень затруднительным. Зато политическая часть программы была совершенно ясна. Относясь отрицательно к самой идее государ- ства, в котором, по их теории, после организации обмена не будет ни- какой надобности, прудонисты считали вредной всякую затрату сил и энергии рабочего класса на борьбу против той или иной современной формы государственного строя, против того или иного правительства. Рабочим ничего не нужно от правительства, лишь бы оно не ме- шало им организовать обмен. В данный момент не было никаких ос- нований ожидать таких помех со стороны императорского правитель- ства. Оно старалось, наоборот, всячески задабривать рабо​чих в надежде противопоставить их начинавшей поговаривать о своих правах буржуазии.
Уничтоживши после государственного переворота все остатки соз​данных движением 1848 года рабочих союзов и ассоциаций, импе- ра​тор 3 начинает заботиться теперь о насаждении «истинного соци- ализма» и жертвует 500 000 фр. на помощь ассоциациям. По​пытка, впрочем, остается бесплодной: основанные ассоциации почти тотчас же приходят в упадок и не приобретают ни малейшей популярно​сти. Не доверяя буржуазии, лучшие элементы рабочего класса еще недо- верчивее относятся к правительству — они гнуша​ются принимать от него денежную помощь.
То же стремление к популярности заставляет императора способ- ст​вовать поездке в Лондон на Всемирную
выставку 1862 года рабочих-делегатов от различных отраслей париж- ​ской промышленности. Выборы делегатов разрешено было произве- сти всеобщей подачей голосов, вне всякого постороннего вмешатель- ства и при полной свободе собраний, вообще запрещен​ных. Делегата- ми были выбраны лица, слывшие за наиболее образован​ных в своей среде. Большинство из них осталось потом в стороне от дальнейших событий, но руководство всем делом попало в руки Толена, заведовавшего в качестве секретаря комиссии организа​цией поездки и всех сношений делегации.
Герой 2 декабря и не подозревал, конечно, что он содействует воз​никновению новой революционной силы — грозного впоследст​вии Интернационала.
В Лондоне после осмотра выставки французские гости были при- ​глашены на банкет, устроенный для них местными рабочими. Хозя- ева обратились к ним с адресом, в котором обсуждалось положе​ние рабочего класса цивилизованных стран. «По мере увеличе​ния могу- щества машин необходимость в человеческом труде должна все более и более уменьшаться. Что же сделают с теми, кото​рых лишают работы? Должны ли они оставаться праздными и участвовать в кон- куренции? Оставят ли их умирать с голоду или будут кормить на счет трудящихся? Мы не имеем претензии решать такие вопросы, говорит адрес, но мы убеждены, что они должны быть решены и что для этого необходимы соединенные усилия всех — как философов, государственных людей, историков, так и работодателей и рабочих всех стран. Долг каждого человека — взять на себя часть этого труда...» «Мы думаем, что, обмениваясь мыслями и наблюде​ниями с рабочими различных национальностей, мы скорее откроем тайны экономической жизни общества...» 

Вопрос был поставлен, как видим, с самой жгучей его стороны, с той именно, с которой очевидно, что трудность положения рабочего класса растет и должна расти вместе с ходом промышленного разви​тия. Но с другой стороны, в наивном намерении рабочих решать свою «огромную задачу» сообща с капиталистами и государственными людьми всех стран бросается в глаза полное 
отсутствие сознания непримиримости классовых интересов. «Едино- ду​шие между нами и нашими хозяевами есть единственное средство уменьшить окружающие нас  трудности»,— говорится в другом ме- сте адреса.
Французские делегаты ответили предложением устроить рабочие комитеты для письменных сношений по вопросам промышленности. Предложение встречено было сочувственно, но ничего формального устроено не было, да и комитет, написавший адрес, не принадлежал ни к какой рабочей организации.
Некоторые из делегатов нашли себе в Лондоне выгодную работу, остальные вернулись в Париж и принялись за составление отчетов своим избирателям. С оставшимися в Лондоне делегатами завязалась переписка. В Париже между пришедшими в соприкосновение по по- воду делегации рабочими также продолжались деятельные сноше​ния, и центром всего этого, естественно, явился кружок Толена, имев​ший правильные собрания и состоявший из людей сравнительно образованных. Поэтому когда летом 1863 года в Париже начались манифестации с целью побудить правительство высказаться в пользу восставшей Польши и явился проект вызвать такие же манифестации в Лондоне, то для поездки снова был выбран Толен и его друзья: Ли- музен, Перрашон и два других.
В Лондоне и без того происходила сочувственная Польше агита​ция. По случаю приезда парижан состоялся большой рабочий ми​тинг, на котором докладчиком явился Оджер, один из влиятельней​ших членов английских ремесленных союзов. В адресе к «француз​ским братьям» докладчик от угнетенной Польши переходит к угнете- ​нию труда капиталом и говорит о необходимости международ​ных ра- бочих конгрессов для успешной борьбы против этого угнетения. Та- кие конгрессы могли бы во всяком случае поме​шать предпринимате- лям вызывать при каждой стачке заграничных рабочих, являющихся в их руках орудием для понижения заработной платы местных произ- водителей.
Французы взяли на себя распространение оджеровского адреса и условились подготовлять в Париже почву для основания международ​ного рабочего союза. Они попытались также войти в сношения с французской эмигрантской колонией в Лондоне. Здесь главную роль играли чистокровные политики, как Ледрю Роллен и
бланкисты. Они были в это время в полнейшем восторге от успеха па- рижской оппозиции на выборах 1863 года, и Ледрю Роллен заявил да- же Толену, что этими выборами Наполеону прописана отставка. Де- легаты восторга не разделяли и к заговорщицким стремлениям эми- грантов отнеслись отрицательно. Те со своей стороны недовер​чиво смотрели на их специально рабочую, вовсе не революционную, как им казалось, затею. Отношения поэтому сразу установились очень натянутые.
В Лондоне кроме нескольких англичан, как Оджер и старый чар​тист Эрнест Джонс, подготовкой дела занялись главным образом не- мецкие эмигранты: Маркс и другие, бывшие члены Союза коммуни​стов, который уже в 40-х годах провозгласил международ​ный харак- тер движения пролетариата и выпустил знаменитый мани​фест Марк- са и Энгельса, заканчивающийся известным лозунгом: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»
ГЛАВА II
24 сентября 1864 года состоялся наконец большой митинг в С.-Мартенс-Галле, созванный для учреждения Международного об- ще​ства рабочих. Делегатами из Парижа снова явились Толен, Лиму​зен и Перрашон. Пришли также политические эмигранты различ​ных стран: Маркс и его немецкие последователи, французские бланкисты, итальянцы, находившиеся целиком под влиянием Мад​зини, поляки и т. д. Все эти разнородные и разномыслящие элементы хо​тели по-сво- ему направить начавшееся движение.
Бланкисты желали превратить его в демократический радикаль​ный заговор против наполеоновского правительства. Заговор же хо​тел в нем видеть и Мадзини, но другого цвета, чистый от всякой клас- со​вой борьбы и полный идеальной любви и нравственности. По мне- нию англичан, международный союз должен был иметь значение подспорья в стачках и вообще в той непосредственной борьбе с пред​- принимателями, которая велась местными ремесленными сою​зами. Парижане-прудонисты относились, наоборот, крайне отрица​тельно к стачкам и желали найти в новом обществе почву для пропа​ганды сво- их идей и для попыток их практического применения. Чего хо​тели Маркс и его сторонники, мы увидим из деятельности Генераль​ного совета, все пуб-

личные заявления, все манифесты которого, до самого Гаагского кон- гресса, были написаны Марксом. Но в главных чертах стремления его можно было бы предугадать уже из Коммунистического манифе​ста 1848 года, который заключает в себе все основные положе​ния совре- менного научного социализма.
«Коммунисты не составляют какой-либо особой партии, противо​стоящей другим рабочим партиям,— говорит манифест. — Они не выставляют никаких особых принципов, под которые они хотели бы подвести движение пролетариев».
«Коммунисты отличаются от других рабочих партий только тем, что, с одной стороны, в движении пролетариев различных наций они выделяют и отстаивают общие, независимые от национальности, ин- тересы всего пролетариата; с другой стороны, тем, что на различ​ных стадиях развития, через которые проходит борьба пролетариев против буржуазии, они всегда защищают общие интересы движения в его целом... Ближайшая цель коммунистов та же, что и других рабо​чих партий,— организация рабочего класса, свержение господства буржуазии, завоевание пролетариатом политической власти.
Теоретические положения коммунистов ни в каком случае не осно​вываются на идеях и принципах, открытых и установленных тем или другим всемирным реформатором.
Они представляют собой лишь общее выражение современных от​ношений, существующей ныне борьбы классов, совершающегося на наших глазах исторического движения».
Говоря об отношении коммунистов к различным оппозиционным партиям, манифест заявляет, что «коммунисты повсюду поддержи​ва- ют всякое революционное движение против существующих общест​венных и политических отношений» 5.
Уже отсюда можно было предвидеть, что Маркс не захочет соз​дать ни заговора, который никогда не может объединить рабочей массы, а всегда захватывает лишь отдельных фанатизированных лич- но​стей, ни секты с определенным символом веры, которая сразу оттолкнула бы от себя всё с этим символом несогласное. Можно было бы наперед сказать, что знаменитый коммунист постарается вызвать широкое движение, способное объединить все элементы рабочего класса, начавшие сознавать
свои классовые интересы. Дальнейшая история рабочего движения показала, что именно такая попытка была необходима и в высшей степени своевременна.
Митинг в С.-Мартенс-Галле вотировал основание Международ​ного общества рабочих и выбрал временный комитет из 50 членов различных национальностей для выработки устава, утвердить кото​рый предстояло первому конгрессу основанного общества.
Проект устава, представленный Мадзини, был повторением обыч​ных, строго централистических уставов тайных обществ, кото​рыми так богата была первая половина столетия. Комиссия отвергла его так же, как и проект манифеста, в котором Мадзини «гремел про- тив классовой борьбы» 
.
Проникнутые совершенно другим духом, проекты Маркса были приняты огромным большинством.
Вот устав, утвержденный первым конгрессом общества:
«Принимая во внимание:
что освобождение рабочих должно быть делом самих рабочих; что, борясь за свое освобождение, рабочие должны стремиться не к созданию новых привилегий, но к установлению равных для всех прав и обязанностей и к уничтожению всякого классового господ​ства;
что экономическое подчинение рабочего обладателю средств произ​водства является источником рабства во всех его видах: ни​ще- ты, умственного отупения и политической зависимости;
что поэтому экономическое освобождение рабочего класса есть ве​ликая цель, которой всякое политическое движение должно быть подчинено как средство;
что все стремления рабочих к достижению этой цели оставались до сих пор безуспешными вследствие недостатка единодушия между ра​бочими различных отраслей труда в каждой стране и отсутствия братского союза между рабочими различных стран;
что освобождение рабочих является не местной только или наци- о​нальной задачей, а затрагивает интересы всех цивилизованных на​ций и может быть достигнуто только их теоретическим и практиче​ским содействием друг другу;
что движение, которое возобновляется теперь в наиболее промыш​ленных странах Европы, вызывая новые надежды, дает вме​сте с этим торжественное предостережение против старых ошибок и за​ста- вляет стремиться к объединению всех пока еще разрозненных усилий.
Ввиду вышесказанного основывается Международное общество ра​бочих. Оно объявляет:
что все примыкающие к нему общества и отдельные личности при​нимают истину, справедливость и нравственность за основу сво- их отношений ко всем людям независимо от их расы, религии или на- циональности; не должно быть обязанностей без прав — прав без обязанностей.
Ст. 1. Общество основано для того, чтобы создать центральный пункт соединения и совместного действия рабочих обществ, сущест​вующих в различных странах и стремящихся к одной цели, именно: ко взаимной поддержке, развитию и полному освобождению рабо​че- го класса.
Ст. 2. Это общество называется Международным обществом ра- бо​чих.
Ст. 3. Ежегодно собирается общий рабочий конгресс, состоящий из уполномоченных от различных ветвей Общества. Конгресс форму- ли​рует общие стремления рабочего класса, издает необходи​мые для успешной деятельности Общества постановления и выби​рает членов Генерального совета Общества.
Ст. 4. Каждый конгресс назначает время и место созвания следую​щего конгресса. К определенному им сроку уполномоченные со​бираются в назначенном месте, не дожидаясь особых приглаше​ний. В случае надобности Генеральный совет может переменить ме​сто со- звания конгресса. Конгресс определяет ежегодно местопребыва​ние Генерального совета и выбирает его членов. Избран​ный таким обра- зом Генеральный совет имеет право прини​мать в свою среду новых членов. На каждом ежегодном конгрессе Генеральный совет предста- вляет гласный отчет о работах своих за истекший год. В случае край- ней нужды он может созвать конгресс ранее обыкновенного годового срока.
Ст. 5. Генеральный совет образуется из рабочих различных наци- о​нальностей, имеющих в Обществе своих представителей. Он выби- рает из своей среды членов необходимого для ведения дел бюро: каз- начея, главно-

го секретаря, особых секретарей для различных стран и т. д.
Ст. 6. Генеральный совет должен действовать в качестве аген​ту- ры для сношений между различными национальными или мест​ными ветвями Общества так, чтобы рабочие каждой страны всегда имели сведения о движении их класса в других странах, чтобы одновре​мен- но и по общему плану можно было предпринять исследова​ние соци- ального положения различных стран Европы; чтобы вопросы, возбужденные одной из ветвей Общества, но имею​щие общий интерес, могли обсуждаться всеми прочими его ветвями и чтобы в том случае, когда со стороны Общества потребуется то или другое практическое действие — например, при международных столкновениях — все примыкающие к нему общества могли действо​вать одновременно и целесообразно. Генеральный совет мо​жет, когда найдет это нужным, обращаться с различными предложе​ниями к местным или националь- ным рабочим обществам. Для облегче​ния своих сношений с различ- ными ветвями Общества Генераль​ный совет будет печатать периоди- ческие отчеты.
Ст. 7. Так как успех движения рабочих каждой страны может быть обеспечен только их союзом и единодушием; так как, с другой стороны, деятельность Генерального совета существенно облегчится в том случае, когда он войдет в сношения лишь с немногими националь​ными центрами, а не с многочисленными и разрозненными местными обществами, то члены Международного общества рабочих всеми силами должны стремиться — каждый в своей стране — к объ- единению существующих в ней рабочих обществ в один националь​ный союз с центральным органом управления. Само собою ра​зу- меется, что исполнение этой статьи устава зависит от законов данной страны и что каждое местное общество может входить в непо​сред- ственные сношения с Генеральным советом, если к этому нет препят- ствий со стороны закона.
Ст. 8. Каждая секция имеет право для сношений своих с Генеральным советом назначить особого секретаря.
Ст. 9. Всякий разделяющий и отстаивающий принципы Междуна​родного общества рабочих может сделаться 
его членом. Ho каждая ветвь Общества ответственна за принятого ею члена.
Ст. 10. При переселении из одной страны в другую каждый член Международного общества встретит братскую поддержку со сто​ро- ны местных членов общества.
Ст. 11. Примыкающие к Международному обществу рабочие об- ще​ства, хотя и связываются друг с другом братскими узами взаим​ной поддержки, удерживают тем не менее свойственные им виды органи- зации.
Ст. 12. Настоящий устав может быть изменен каждым конгрес​сом, если на это согласятся две трети уполномоченных.
Ст. 13. Всё не предусмотренное уставом будет пополняться осо​быми правилами, подлежащими контролю каждого конгресса» 7.
Особенно нравились всюду основные положения, предпосланные статьям устава. Интернационал всегда гордился ими.
Под этими положениями действительно должен был, не колеб​лясь, подписаться каждый член той части рабочих масс, которая за- щи​щает свои интересы, в какой бы форме ни велась ее борьба, на ка- кой бы ступени развития она ни стояла, какие бы теории ни бро​дили в головах ее вожаков.
Против них не нашли ничего возразить даже ученики благочести​- вого доктора Куллери, защитника собственности и союз​ника местных консерваторов, основавшего в Юрских горах одну из первых секций Интернационала 
. И потом, через несколько лет, ко​гда Интернационал, сделав все, что было возможно на той ступени развития, на которой стоял тогда пролетариат, и приобретя всемир​ное зна- чение, погиб и на его развалинах пытались действовать бакуни​сты, всей душой ненавидевшие Генеральный совет, в особенно​сти Маркса,

даже и они не решились ничего изменить в этих положениях.
Пришли в восторг и французские прудонисты, когда вскоре по воз​вращении из Лондона получены были в Париже отпечатанные по- английски проекты устава и манифест. Толен, впрочем, обратив​ший особенное внимание на фразу о подчинении политического движе​ния 
 9 великой цели экономического освобождения рабочего класса, ра- довался, очевидно, по недоразумению. Он видел в ней оправ​дание воздержания рабочего класса от вмешательства в политиче​скую борьбу, т. е. нечто прямо противоположное мысли Маркса, имевшего в виду политическую борьбу рабочего класса, сообразующуюся исключительно с его классовыми интересами.
Бланкисты, воевавшие с прудонистами главным образом именно из-за вопроса о «политике», тоже присоединились, в лице лондон​ских эмигрантов, к новому обществу, и бланкист Ле Любе попал в из- бранный из среды комиссии первый Генеральный совет.
Вступительный манифест 10 нового общества начинается указа​нием того факта, что нужда рабочего класса с 1848 по 1864 год ни- сколько не уменьшилась, несмотря на беспримерную быстроту разви​тия промышленности и торговли за этот период.
В пятидесятых годах слышались пророчества, что пауперизм ис- чез​нет в Англии, если ее ввоз и вывоз поднимутся на 50 процентов. Они почти утроились, а пауперизм усилился. В подтверждение как громадного роста промышленности, так и усиления нищеты рабочего класса приводится целый ряд цифр и фактов, официально констатиро​ванных английскими парламентскими отчетами.
«С другой, местной окраской и в несколько меньшем мас​шта- бе,— продолжает манифест,— английские условия повторяются и во всех захваченных промышленным развитием странах конти​нента. Во всех этих странах шло с 1848 года неслыханное развитие промышленности, такое расширение ввозной и вывозной торговли, о возмож- ности которого прежде и не догадывались. И повсюду, так же как в Англии, этим увеличением бо-

гатства и могущества воспользовались одни имущие классы... Ни​ще- та рабочих повсюду возросла по меньшей мере в той же пропор​ции, в какой увеличилось богатство высших классов... Теперь уже во всех европейских странах незыблемо установлена та истина, что ни усовершенствование машин, ни приложение науки к промышленно​сти и земледелию, ни какие бы то ни было ухищрения в области об​мена, ни колонии и эмиграция, ни открытие новых рынков, ни все эти вещи, вместе взятые, не могут устранить нищеты рабочих масс, что, наобо- рот, на существующей ложной основе всякое новое развитие творче- ской силы труда лишь углубляет общественные противоположно​сти, лишь обостряет столкновения. Эта истина несо​мненна теперь для каждого беспристрастного исследователя, оспаривать ее можно уже не по убеждению, а только по расчету» 11.
Поражение революции 1848 года, уничтоживши все организации, все журналы рабочей партии, распространилось также и на Англию. Хотя между рабочим классом этой страны и его континентальными собратьями не было общности в борьбе, но им пришлось, тем не ме​нее, испытать общность поражения. Победа реакции на материке воз- вратила английским землевладельцам и капиталистам их пошатнув​шуюся самоуверенность и дозволила взять назад уже обещан​ные уступки.
И однако рабочий класс сделал за этот период два важных приоб- ре​тения.
Первым было завоевание после 30-летней борьбы закона о 10-ча- совом рабочем дне, который удалось провести благодаря мимолет​но- му расколу между поземельной и денежной аристокра​тией. Весьма значительная физическая, умственная и нравственная польза этого закона для фабричных рабочих теперь обнаружена со всех сторон. Континентальные правительства вынуждены вводить у себя его более или менее искаженные копии, а английскому парла​менту прихо- дится с каждым годом все более и более расширять об​ласть его при- менения. Но чрезвычайный успех этой меры имел не одно только практическое значение... «Во время борьбы за нее буржуа​зия предсказывала и доказывала устами своих известнейших ученых, как док- тор Юр и профессор Сениор, что всякое законодатель​ное ограничение рабочего времени будет смертельным ударом английской промышленности... Борьба за законодательное ограничение ра-

бочего времени велась тем упорнее, что грозила не только барышам предпринимателей, но прямо вторгалась в область великой распри между слепыми правилами закона спроса и предложения, составляю- ​щими всю суть буржуазной политической экономии, и целесообраз- но, сознательно организованным общественным производ​ством, составляющим внутреннее содержание политиче​ской экономии рабочего класса. Поэтому-то 10-часовой билль был не только большим практическим успехом, но вместе и победой прин​ципа. В первый раз политическая экономия буржуазии была при яр​ком свете дня побеж- дена политическою экономией рабочего класса» 12.
Другим приобретением был успех опытов кооперативного произ- вод​ства, фактически доказавший, что крупные промышленные пред- приятия могут вестись сообразно требованиям науки без участия ра- ботодателей, что орудия труда могут функционировать и прино​сить плоды, не становясь орудиями господства и эксплуатации, и что на​емный труд есть такая же преходящая, предназначенная к исчезнове​- нию форма, как и рабство или крепостничество. И тот же опыт пери- ода 1848—1864 годов доказал также, что кооперации, остава​ясь предприятиями отдельных рабочих групп, никогда не бу​дут в состо- янии остановить растущей в геометрической пропорции монополии и освободить рабочий класс или хотя бы заметным обра​зом облегчить его положение... «По этой-то, вероятно, причине благо​мыслящие аристократы, сладкоречивые буржуа и даже иные практичные эконо- мисты после тщетных усилий задавить в зародыше систему коопера- тивного труда вдруг принялись осыпать ее такими слащавыми комплиментами».
Чтобы освободить рабочие массы, кооперативный труд должен раз​виться до размеров национального производства, а следовательно, вестись государственными средствами. Пока государственная власть на​ходится в руках имущих классов, они будут пользоваться ею лишь для увековечения своей монополии.
«Завоевание политического могущества составляет поэтому вели​кий долг рабочего класса» 13.
И рабочие, по-видимому, это поняли: в Англии, Германии, Ита​лии и Франции начинается одновременное возрождение рабочего движения.
«Один из элементов успеха у рабочих имеется — это их многочи- с​ленность. Но тяжело ложатся на весы исто-

рии лишь числа, объединенные в союз и направляемые к сознатель​ной цели... Опыт показал, что в борьбе за освобождение отсутствие братского союза между рабочими различных стран наказывается все- общей неудачей их несогласованных усилий. Эти соображения побу- дили рабочих различных стран, собравшихся на открытый ми​тинг в г. С.-Мартенс-Галле, основать Международное общество рабо​чих» 14.
Манифест нового общества оканчивается, подобно своему пред- ше​ственнику, Коммунистическому манифесту 1848 года, призы​вом пролетариев всех стран к соединению.
Прочтя повнимательнее этот документ, правоверные последова​тели Прудона легко могли бы заметить в выводах автора ненавист​ный коммунизм, но, по-видимому, они не обратили на них внимания.
Кружок Толена превращается в Парижскую секцию Интернаци- о​нала и избирает бюро, состоящее из кассира, архивариуса и нескольких корреспондентов для сношений, пока еще с одним Лондо​ном, а впоследствии с имеющими образоваться другими сек​циями.
Вскоре начинаются индивидуальные присоединения к этой малень​кой группе.
В комнатку на улице Гравилье, где поместилось бюро секции, при​ходят записываться некоторые бывшие члены республиканских ассоциаций 1848 года, распущенных реакцией. Приходят и люди, чуждые рабочему миру, как Фрибур или студенты Лонге, Эмиль Ри​шар, даже доктора и публицисты.
Несколько лиц с громким именем, с положением, как историк Генри Мартен, душеприказчик Прудона Густав Шоде, вице-прези- дент Учредительного собрания 1848 года Корбон, выра​жают свое со- чувствие и готовность содействовать, быстро исчезнув​шую, впрочем, как только новое Общество начало приобретать значе​ние. Лишь с бланкистами отношения не налаживаются. Некто Лефор 15, судившийся уже раз за участие в тайном обществе, доводит до сведения бюро, что мог бы сразу присоединить к ним до 10 000 рабочих. Бюро отмалчивается. Лефор сносится с Лондоном, и от Гене​рального сове- та получается письмо, назначающее его корреспон​дентом Интернационала во французской прессе. Он мог бы, таким образом, сразу придать делу ту или иную окраску перед публикой. Члены бюро за- явили Лефору,

что их цели различны, что они не стремятся к республиканской мани- фе​стации, о которой мечтает он. Они хотят основать ассоциа​цию, ве- дущую путем исследования и пропаганды к постепенному освобождению труда, а на этой почве его известность может быть лишь опасна, не принося никакой пользы делу. Лефор настаивал. Тогда То- лен и Фрибур отправились в Лондон, добились отмены реше​ния и приобрели вместе с тем деятельных врагов в лице бланки​стов. С этих пор начинают ходить долго преследовавшие париж​ский Интернаци- онал смутные слухи о его мнимых связях с императорским правительством.
Несмотря на некоторый видимый успех, секция чувствовала себя изолированной среди рабочих масс Парижа. В основанных при содейст​вии кредитных учреждений. ассоциациях, в синдикальных камерах, в различных ремесленных корпорациях, появившихся вслед за отменой в 1864 году закона о коалициях, она почти не имела свя​зей. Чтобы помочь горю, была придумана следующая мера 
. Члены бюро составили список наиболее влиятельных рабочих Парижа в различных отраслях промышленности и написали каждому из них отдельное приглашение — явиться в назначенный час по такому-то адресу. Более 100 человек откликнулось на призыв.
Им поспешили объяснить, что ответственность за незаконное со- бра​ние (собрания свыше 20 человек были запрещены) падет только на приглашавших, и затем, изложив цель Международного общества, просили собравшихся употребить все свое влияние в различных груп​пах парижских рабочих, чтобы добиться от них выбора делега​тов, которые, присоединившись к бюро Интернационала, помогли бы ему в его деятельности. В ответ на это один из приглашенных, Гели​гон, прямо заявил, что новое Общество должно прежде оправдаться от обвинения в бонапартизме, что о нем в Париже ходят недобрые слухи.
Толен, наиболее подозреваемый, ответил Гелигону, что имел сноше​ния с принцем Наполеоном в качестве секретаря выставочной комиссии, и более никаких; что Интернационал стремится вербовать своих членов по преимуществу в среде республиканцев, но как целое он намерен воздерживаться от всякого вмешательства в по-

литику. Это — общество изучения, исследования, а не новый карбо- на​ризм, и во всяком случае им, влиятельным рабочим, следует вме- шаться в дело, чтобы изобличить членов Общества, если они обман​щики, или присоединиться к ним, если они искренние деятели.
Собрание разошлось, обещав подумать и посоветоваться.
Выборы не состоялись, но результатом попытки было присоеди- не​ние к Обществу нескольких ценных деятелей, и в том числе Вар- лена, ставшего впоследствии душой французского Интерна​ционала. Присоединился также и Гелигон, очевидно удовлетво​рившийся объ- яснением. Вообще с этих пор положение нового Общества становит- ся прочнее, оно приобретает некоторым образом права гражданства среди рабочих групп Парижа, хотя и не проявляет пока большой при- тягательной силы. К сентябрю 1865 года Парижская секция насчиты- вала до 500 членов.
Настало время предполагавшегося конгресса, но силы Интернацио​нала были еще слишком незначительны. В Лондоне италь​янские эмигранты отстали по совету Мадзини. После истории с Лефором из Генерального совета вышел Ле Любе и отшатнулись бланкисты, хотя и продолжала существовать французская секция с бланкистской окраской. Вне Лондона и Парижа имелось к этому вре​мени только две секции: в Женеве, основанная старым немецким коммунистом Иоганном-Филиппом Веккером, и другая, в Юрских горах,— доктором Куллери. Решено было вместо конгресса созвать конференцию в Лондоне 17. На этой конференции присутствовали Толен, Фрибур, Лимузен и Варлен от Парижа, Сезар де Пап от Брюс​селя, Беккер и Дюпле от Женевы, Везинье и Ле Любе от Лондон​ской бланкистской секции и затем представители Генераль​ного совета: Оджер —  прези- дент, Кример — генеральный секретарь, Маркс —  секретарь для Гер- мании, Дюпон — для Франции и Юнг — для Швейцарии.
По первому же вопросу, поднявшемуся при чтении устава, имен- но по вопросу о том, кого считать рабочим, парижане стали в проти- воречие со всеми остальными членами конференции. Они предла​гали закрыть доступ в Общество так называемым работникам мысли, опа- саясь, что те увлекут Интернационал на путь политики. Следуя Пру- дону, они желали также исключить жен-

шин, которых природа, по их мнению, создала кормилицами и хозяй​ками, а не общественными деятелями; но и в этом случае они ни в ком не встретили поддержки. После дебатов было решено предоста​вить каждой секции понимать слово рабочий настолько широко или узко, как она пожелает. Французы для себя решили принимать вперед исключительно работников мускульного труда.
Второй вызвавший прения вопрос был о Польше. Французы же​лали исключить его из программы будущего конгресса. Но большин​- ство было против исключения, а бланкисты заявили даже, намекая на парижан, что лишь бонапартисты могут возражать против обсуждения на конгрессе вопроса о восстановлении Польши, чем и вызвали бурный протест со стороны оскорбленных.
По окончании конференции был дан вечер с чаем и танцами. По- ка Варлен и Лимузен, рассказывает Фрибур 
, танцевали с до​черьми Маркса, последний пытался выяснить Толену и Фрибуру ложность прудонистской постановки рабочего вопроса. Объяснения, по словам Фрибура, вовсе не убедили их, а лишь заставили увидеть разницу взглядов и опасность, угрожавшую прудонизму со стороны Маркса.
В течение следующего года во Франции были основаны новые сек​ции в Лионе, Руане и Марселе.
В Париже число членов почти не увеличивалось. Бюро собира​лось по четвергам, перечитывало Прудона и приготовляло для кон​гресса свой мемуар в ответ на вопросы, предложенные конферен​цией. Оно продолжало также подчеркивать свою политическую ней​тральность, свои мирные наклонности. Когда поднялась было агита​ция в пользу стачек, прудонисты ей противодействовали. Варлен и другие новые люди пока еще стушевывались перед группой Толена.
В Англии Генеральный совет старался сблизиться с ремеслен​ны- ми союзами. Правила этих обществ запрещали членам обсуждать по- литические вопросы на своих собраниях. Вне собраний организа​ции они могли, конечно, заниматься чем угодно и вступать, как част​ные лица, в какие угодно политические союзы, но в об-

щем они были равнодушны к политике. В Англии шла в это время агитация за избирательную реформу. Интернационал принял в ней деятельное участие. Многие из членов Генерального совета вступили в лигу реформы и говорили на ее митингах. Они употребляли все уси- лия, чтобы втянуть ремесленные союзы в это движение, и успели до некоторой степени. На одном многочисленном собрании, где боль​шинство состояло из членов этих союзов и председателем был выбран Оджер, приняли резолюцию, признающую неотложную необхо- ​димость всеобщего избирательного права как первой ступени для приобретения рабочим классом политического могущества.
Генеральному совету удалось также помешать привозу иностран- ных рабочих во время большой стачки лондонских порт​ных, что про- извело на ремесленные союзы очень хорошее впечатле​ние. Конференция делегатов этих союзов вотировала обращение к рабочим обществам с советом присоединиться к Интернационалу. Но ни одного полного присоединения не последовало. Некоторые обще​ства вступили лишь в необязательные отношения. Были также личные присо- единения к Интернационалу членов ремесленных сою​зов.
В Швейцарии за этот год было основано много маленьких секций благодаря главным образом пропаганде Куллери, а Женевская секция разделилась на две —  французскую и немецкую, и последняя начала из​давать первый орган Интернационала — «Vorbot» под редакцией Беккера 18.
ГЛАВА III
3 сентября 1866 года состоялся в Женеве первый конгресс Меж- ду​народного общества, на который собралось 60 представителей от двадцати пяти его секций и тринадцати посторонних рабочих об​ществ. Особенно широко была представлена Франция (14 делегатов от 4 секций) и французская Швейцария. Немецкая делегация со​стоя- ла из 6 человек, Генеральный совет прислал пятерых. Проект устава принят конгрессом единогласно, только французы снова под​няли бы- ло вопрос об исключении представителей умственного труда, но встретили единодушный отпор со стороны всех остальных делега​тов.
Кроме устава конгрессу предстояло высказаться по целому ряду во​просов, интересующих рабочий класс. Эти вопросы предлагались как секциями через посредство Генерального совета, так и самим Со- ветом и заранее рассылались секретарями для предварительного об- суждения на собраниях секций. На этот раз они были составлены еще год тому назад Лондонской конференцией. Генеральный совет высказался по главнейшим из предложенных вопросов в краткой пись- менной «инструкции» своим делегатам 19. Парижане явились со сво- им мемуаром, разросшимся ко времени конгресса в объемистое сочи- нение, обнимавшее почти всю программу прудонистов. Немцы тоже приготовили свою записку, но, ознакомившись с инструкцией Генерального совета, решили не читать ее на конгрессе и целиком присо- единиться к лондонской делегации. Мы познакомим читателей как с этой инструкцией, намечающей взгляды Генерального совета на задачи Международного общества, так и с главнейшими чертами парижского мемуара, характеризующими первоначальную про​грамму прудонистов, с различными видоизменениями которой мы будем встречаться во все время существования Международного общества.
По первому вопросу — о международной помощи рабочим отдель​ных стран в борьбе между трудом и капиталом — Генераль​ный совет говорит в своей инструкции, что с общей точки зрения вся дея- тельность Интернационала должна заключаться в объединении, в об- общении разрозненных усилий рабочего класса, борющегося за свои интересы. Задача общества — создать такую связь, при которой ра​бо- чие различных стран будут не только чувствовать себя товари​щами в борьбе, но и действовать как члены одной освободительной армии. В пример проявления такой активной солидарности ставится междуна- родная помощь при стачках, препятствие патронам заменять непокорных местных рабочих заграничными и проч. Чрезвычайно важной международной задачей признается затем статистическое исследова- ние положения рабочего класса всех стран, предпринятое по собственной инициативе рабочих. Выполнением такой задачи рабочий класс доказал бы, что он способен взять свою судьбу в собст​венные руки. Все секции должны заняться рабочей статистикой и посылать собранные 

сведения Генеральному совету для обработки в одно целое.
По второму вопросу — об отношении труда к капиталу и о ремес​ленных союзах — инструкция говорит, что «капитал есть концентри- ро​ванная общественная сила, рабочий же располагает только своей личной рабочей силой. Поэтому контракт между капитали​стом и ра- бочим не может быть установлен на справедливых ос​нованиях. Един- ственной общественной силой рабочих является их число. Но эта си- ла уничтожается разъединением рабочих, вытекаю​щим из их взаим- ной конкуренции. Ремесленные союзы выросли совер​шенно естественно из первых же попыток рабочих устранить или по крайней мере уменьшить конкуренцию в своей собственной среде, мешающую со- противляться деспотизму капитала. Рабочие стремились посредством союза видоизменить в свою пользу условия контракта. Непосредственная деятельность ремесленных союзов в борьбе труда с капиталом ограничивалась до сих пор потребностями те​кущего времени, вопро- сами о заработной плате, о продолжительно​сти рабочего дня и проч. Такая деятельность не только законна — она обязательна, и, пока су- ществует современная система, от нее невозможно отказаться. Ее не- обходимо, наоборот, расширить и усилить объединением ремеслен- ных союзов всех стран. Но еще важнее другая сторона дела: сами то- го не сознавая, ремеслен​ные союзы создали центры организации ра- бочего класса так же точно, как средневековые коммуны и муниципалитеты создали такие же центры для буржуазии. Необходимые в партизанской борьбе труда против капитала, ремесленные союзы имеют еще боль​шее значение в качестве могущественных орудий уничтожения са​мой системы наемного труда и диктатуры капитала. Кроме своей непосредственной задачи — противодействия капиталу они должны теперь сознательно взять на себя роль очагов организа- ции рабочего класса ввиду великой цели его полного освобождения. Они должны содействовать всякому социальному и политическому движению в этом направлении, должны явиться представителями всего рабочего класса, охватить его целиком и обратить особенное внимание на привле​чение рабочих всего хуже оплачиваемых отраслей промышленно​сти» 20.
Переходя к вопросу об ассоциациях и кооперациях, инструкция Ге​нерального совета напоминает своим делегатам, что Международ​ное общество не должно ни в каком случае навязывать рабочему дви- жению ту или другую доктринерскую систему. Его задача лишь в том, чтобы расширять и связывать в одно целое все отдельные осво- бо​дительные движения, самостоятельно возникающие в рабочей сре- де. Конгресс не должен бы поэтому вотировать за какую-нибудь спе- циальную систему кооперации, но ограничиться заявлением некото​рых общих основных положений. «Значение ассоциаций заключа​ется в фактическом доказательстве возможности иных форм производства, кроме современных... И в этом смысле производитель​ные ассо- циации заслуживают большего внимания, нежели потребительные. Последние скользят лишь по поверхности экономического строя, то- гда как первые захватывают его основания. Но не от ассоциаций, ка- ких бы то ни было, можно ожидать устране​ния капиталистического строя. Для этого необходимы широкие, корен​ные изменения, распро- страняющиеся на целое общество. Такие изменения возможны лишь через посредство организованной общест​венной силы — государственной власти, которая из рук капита​листов и землевладельцев 
 должна предварительно перейти в руки рабочего класса» 21.
Совсем в другую область идей переносят нас авторы парижского мемуара 22. Для осуществления их идеала не нужно государственной власти, не требуется мер, изменяющих условия производства и распре​деления в целом обществе. Их новый общественный строй может быть создан в небольших размерах усилиями убежденных личностей внутри существующего общества, чтобы, расширяясь си​лою примера и убеждения, постепенно заменить его собою. Для них поэтому нуж- но не объединение разнородных попыток пролетариата, не организа- ция борющейся освободительной армии, а приобретение убежденных сторонников своей системе исправления существую​щего зла. В этом они сходятся со всеми предшествовавшими Марксу со​циали- стическими системами.
К стачкам прудонисты относятся отрицательно. Они составляют в их глазах такое же вредное для обеих 
сторон проявление борьбы между трудом и капиталом, как и приоста​новки работ самими хозяевами. Капитал так же необходим для про- изводства, как и труд. Причина борьбы между ними лежит в их совре- менных отношениях, которые следует изменить посредством органи- зации обмена на началах взаимности. В достижении этой цели и заключается, по мнению прудонистов, задача Международного общества. В настоящее время все продукты обмениваются па деньги, ко​торые в свою очередь превращаются в продукты. Это посредниче​ство не нужно. «Пусть употребляют деньги те, кому угодно платить проценты, лишь бы и нам дозволено было обмениваться удобным для нас способом. Для этого мы не требуем ни покровительства, ни вспо- мо​ществования. Мы не хотим никому ничего навязывать, по требуем, чтобы и нам ничего не навязывали» 
.
Обмен на началах взаимности может осуществиться посредством кооперации, которую авторы мемуара противопоставляют ассоциа​ции, стремящейся сливать индивидуальные интересы и создавать аб- солютное равенство.
При кооперации индивидуумы остаются вполне самостоятель​ны- ми, независимыми в своем производстве и потреблении лично​стями. Они связаны друг с другом лишь рядом свободно заключен​ных кон- трактов ввиду отдельных, определенных целей. Этими контрак​тами самостоятельные производители гарантируют друг другу доставление определенного количества продуктов, услуг, обяза​тельств в обмен на равноценное количество других продуктов и проч. Здесь сум- ма услуг, свободы, благосостояния тем значительнее, чем большее число лиц участвует в контракте. Ассоциация, наобо​рот, распростра- няясь, привела бы к полному поглощению индиви​дуума, к государственному коммунизму. Несмотря на осуждение ассоциации за ее коммунистическую тенденцию, прудонисты знали, конечно, что су- ществуют такие отрасли, где индивидуальное (т. е. ремесленное) про- изводство уже немыслимо и где приходится выби​рать между наемным и ассоциационным трудом. Они видели, что в таких отрас​лях для производства необходим капитал;

для пролетариев желающих составить ассоциацию, надо приобрести этот капитал в кредит, и кредит, по мнению прудонистов, должен быть даровым, иначе будет нарушено равновесие обменов на начале взаимности. Кредит является для прудонистов краеугольным камнем их системы.
По предложению французской делегации конгресс вотировал ре- зо​люцию, рекомендующую всем секциям, во-1-х, заняться изуче​нием вопроса о кредите и посылать свои работы Генеральному совету для напечатания; во-2-х, заботиться о том, чтобы соединить все сущест​вующие рабочие кредитные учреждения в один банк Междуна​род- ного общества.
Противники прудонистской постановки рабочего вопроса не пы- та​лись доказывать на конгрессе ее теоретическую несостоятель​ность. Лондонская и немецкая делегации сосредоточили всю энергию на от- стаивании решений, определявших ближайшую практическую деятельность Интернационала в борьбе рабочих масс за свои непосред​ственные интересы.
Самые жаркие прения, самую горячую оппозицию французского большинства вызвал вопрос об ограничении часов труда.
Делегаты Генерального совета предложили следующее решение:
«Конгресс объявляет ограничение рабочего дня необходимым пред​варительным условием, без которого невозможны дальнейшие шаги по пути освобождения рабочего класса. Он предлагает рабочим требовать законодательного ограничения рабочего дня восемью ча​са- ми» 24.
Большинство французских делегатов восстало против подобной рег​ламентации. По их мнению, принцип свободы контрактов запре​щает Интернационалу вмешиваться в частные отношения между хо- зяевами и рабочими. Государству также не должно быть никакого де- ла до таких вопросов. Количество часов труда зависит от условий производства, а эти условия различны в каждой стране.
Вместо ограничения часов труда французские делегаты предла​га- ют «утвердить эквивалентность (равноценность) функций (т. е. труда различных отраслей) посредством установления минимума заработ- ной платы 
(иначе сказать, равенства рабочей платы во всех отраслях)».
Лондонские делегаты, Оджер в особенности, горячо защищают свое предложение. Восьмичасовой рабочий день должен стать общим всемирным лозунгом. Установить минимум заработной платы очень трудно, добиться же восьмичасового дня вполне возможно.
В Соединенных Штатах этим вопросом уже занято законодатель​- ство; там все рабочие общества требуют его разрешения и просят со- действия европейцев. В Англии тоже идет агитация за 8-часовой день. Международное общество должно присоединиться к этому движению.
На больших фабриках, возражал Куллери, гигиена действительно требует уменьшения часов труда, но швейцарская мануфактура, часо​вая например, находится в таких условиях, что здесь без всякого вреда можно работать больше 10 часов. Многие представители фран- цуз​ской Швейцарии присоединяются к заявлению Куллери.
Оджер снова берет слово. Прежде, говорит он, в Англии даже де- ти работали по 15—18 часов, и только закон уничтожил такую жесто- кость. При 8-часовом дне рабочий будет иметь время развивать свой ум. Наконец, американцы, почти добившиеся 8 часов, жалуются на европейскую конкуренцию и не могут быть солидарны с нами, если мы не пожелаем ограничить своего рабочего времени. Англи​чане присоединятся в данном случае к американцам.
Немцы поддерживают лондонскую резолюцию во имя народного образования, невозможного при продолжительном труде.
В конце концов большинство уступает и конгресс принимает как решение, предложенное Генеральным советом, так и французскую прибавку об «эквивалентности функций».
Тот же практический способ аргументации, как и по вопросу о 8- часовом труде, употребляют лондонские делегаты и по вопросу о стачках. При сговоре рабочих всех стран для противодействия патро- ​нам, говорят они, можно будет устраивать громадные, непобеди​мые стачки, и для достижения такой цели английские ремес​ленные союзы не остановятся ни перед какими пожертво-
ваниями, в противном же случае, при отрицательном отношении Ин- тернационала к стачкам, их присоединение весьма сомнительно.
В своем решении конгресс постарался удовлетворить обе сто​ро- ны. «При современном состоянии промышленности,— говорит при- нятое им решение,— рабочие различных стран должны поддержи​вать друг друга в защите заработной платы, но конгресс считает дол- гом заявить в то же время, что Международное общество ра​бочих имеет более возвышенную цель — уничтожение наемного труда. Он рекомендует изучение экономических средств, основанных на справедливости и взаимности» 25.
Хотя редакция последней фразы несомненно прудонистская, но суть дела — международная помощь при стачках — была выиграна сторонниками Генерального совета.
Предложение этого последнего относительно рабочей стати​сти- ки принято было без прений. Прудонисты тоже придавали ей боль​шое значение.
По вопросу о работе женщин и детей, поставленному в связи с во​просом о воспитании, мнения самой французской делегации, еди- но​душной по всем другим вопросам, разделились.
Большинство (Толен, Фрибур, Шемале, Мюра и другие) не счи​та- ло образование детей делом государства. Оно не должно быть ни да- ровым, ни обязательным. «Государственное преподавание,— гово​рится в мемуаре Толена,— логически требует однородной про​грам- мы, вылепляющей умы по одному типу, а это ведет к безжизненно​сти и общей атрофии. Только семейное воспитание обра​зует человека». Следует восторженный панегирик семье, «без которой человечество погибнет вследствие отсутствия идеала».
Что же касается до женщин, то все их время до 40— 45 лет погло​щено рождением детей (через 2 года по ребенку, счетом четверых) и их воспитанием (девочек до замужества, мальчиков до 16 лет). Неза​мужняя женщина есть ненормальное явление, которого нет нужды принимать во внимание. Из этого выводится полное отрицание вся​кой работы, всякой деятельности женщин вне дома.
Самая «преданность общественному делу, увлечение интересами коллективности, являющееся доброде- 
телью в мужчине, представляет в женщине лишь ненормальное укло- не​ние от ее истинного призвания...».
Меньшинство французской делегации требует общественного, даро​вого и обязательного образования. Варлен и Бурдон утверждают также, что нужно не осуждать женский труд, а улучшить его условия. Целая масса женщин вынуждена искать заработка, если желает оста​ваться честной.
Куллери заверяет собрание, что честной женщине не понадо​бит- ся искать работы: она всегда найдет себе мужа.
По вопросу об образовании конгресс принимает решение Генераль​ного совета, требующее дарового и обязательного как умствен​ного, так и профессионального образования, соединенного с произво- дительным трудом: для детей от 9 до 12 лет по 2 часа, от 12 до 16 — по 4.
В мотивировке этого решения Генеральный совет говорит, что дос​тигнуть образования подрастающего рабочего поколения воз​мож- но не иначе, как сделав его обязательным путем закона, издан​ного го- сударственной властью. Добиваясь подобных законов, рабо​чий класс нисколько не усиливает этим государственной власти. Он заставляет, наоборот, служить себе ту силу, которая теперь всегда направлена против него. Одним общим актом он достигает того, чего не могли бы достигнуть никакие разрозненные, индивидуальные усилия.
В этом вопросе швейцарцы, знакомые на практике с даровым и обя​зательным образованием, отделились от прудонистов. Зато отно- си​тельно женщин мнение французского большинства одержало верх при дружной поддержке Куллери и его последователей.
Затем конгресс единодушно вотировал за уничтожение постоян​ных армий и всеобщее народное вооружение и почти без прений от- казался от всякого решения по вопросу «о влиянии религиозных идей».
Как сторонники постановки Генерального совета, так и француз​ские прудонисты могли быть довольны результатами конгресса. Пер- ​вым удалось отстоять те решения, которым они придавали наиболь​шее значение. Отнесись конгресс отрицательно к международ​ной по- мощи при стачках и к агитации за ограничение рабочего времени, Интернационалу пришлось бы отказаться от наме​ченной им цели — объединения разрозненных

движений, самостоятельно возникающих в среде пролетариата. Его секциям предстояло бы оставаться кружками самообразования, ка​кими они были в большинстве случаев во время Женевского кон​гресса, и отложить на неопределенный срок всякую надежду при​влечь ремесленные союзы, придающие главное значение непосредствен​ной борьбе с предпринимателями. Опасение оттолк​нуть от Ме- ждународного общества богатые и сильные английские ремесленные союзы и повлияло главным образом на уступчивость французов.
С другой стороны, несмотря на вынужденные у них уступки, мог- ли быть довольны и прудонисты. Их мемуар встретил видимое сочув- ствие большинства. Они заставили также конгресс принять самые важные для них решения по вопросам о кредите, об уничтоже​нии на- емного труда «экономическими мерами, основан​ными на взаимности и справедливости» и об «эквивалентности функ​ций». При этом ни в одном решении не было ничего, прямо гово​рящего в пользу не одо- бряемого ими коммунизма.
«Это формальное отрицание коммунизма и защита прав индиви​дуума,— говорит о конгрессе парижская газета «Liberté» 26 — Отбро​сив старые утопии, социализм является теперь мютюелизмом» 
. Полученное таким образом свидетельство о хорошем поведении при- ложено к отчету о конгрессе, изданному французской Женевской секцией.
Женевский конгресс положил, таким образом, формальное осно- ва​ние Международному обществу рабочих. Выработанный Мар​к- сом и принятый на конгрессе Устав Общества придавал ему широкий, чуждый всякого доктринерства, революционный в самом глубо- ком смысле слова характер. Этому характеру вполне соответство​вали решения, принятые конгрессом по поводу различ​ных практических вопросов. Но мы видим также, что теоретические основы движения понимались большинством представителей неясно и часто противоречиво. В этом отношении можно сказать, что глав​ное влияние при- надлежало на Женевском конгрессе прудонистам. Дальнейшее изло- жение покажет читателям, как влияла сама жизнь на уяснение теоре- тической стороны дела.

ГЛАВА IV
Судя по числу представленных на Женевском конгрессе секций (15), можно бы подумать, что Интернационал приобрел уже тогда значительные силы в Швейцарии, но такое заключение было бы оши​- бочно. Это были крошечные секции в маленьких городках, и все они, за исключением Женевской, находились под полнейшим влия​нием доктора Куллери, усердно поддерживавшего прудонистов на конгрессе. Он, впрочем, не был и прудонистом и нимало не заботился ни об обмене на началах взаимности, ни об «эквивалентности функ​ций». По определению его органа «Voix de l’Avenir» 
 27, «социальное дви- жение исходит из принципов христианства и философии», а ведет оно «к царству справедливости на земле, подобному небесному цар​ству». Средства для достижения этой «великой цели» заключаются в воспитании, труде, бережливости, нравственности, добродетели и в ассоциации во всех ее нравственных формах. Первое время Куллери был неутомим в своей пропагандистской деятельности. Он ездил из одного городка в другой, говорил трогательные речи на тему: бог, отечество, человечество, братство, нравственность, организуя сек​ции, где сходились люди разных ремесел и говорили, по мере сил и умения, на те же темы. Ремесленные и другие рабочие союзы, до​воль- но многочисленные в Швейцарии, до весны 1868 года не присоеди​ня- лись к Интернационалу.
В таком же зачаточном состоянии, в виде небольших кружков, почти не соприкасавшихся с рабочей массой, продолжал оставаться и французский Интернационал, руководимый прудонистами. В Па​ри- же число сторонников Общества увеличивалось крайне медленно. Еженедельные собрания членов бюро посвящались теперь главным образом обсуждению плана устройства конторы для обмена продук​тов по принципам взаимности. Прудонисты надеялись, что такая кон- тора докажет на практике осуществимость и благодетельность их те- ории. Но между составлением плана и его осуществлением лежала еще целая пропасть. Не было ни малейшей надежды найти среди по- сторонней публики охотников об-

мениваться своими продуктами по способу, рекомендуемому прудо- ни​стами. Сами же члены Парижской секции: бронзовщики, механики, переплетчики, красильщики и т. п., работая по найму, не имели собственных продуктов для обмена. Приходилось начинать дело очень издалека, и бюро остановилось на следующем проекте: брать еженедельно с каждого из членов секции по 10 сантимов, на собран- ные деньги доставить одной ремесленной группе орудия произ​вод- ства и поддерживать ее против конкуренции капиталистов.
Когда группа достаточно окрепнет, сделать то же для другой, третьей и т. д., пока не образуется в каждой отрасли производства по по​добной группе. Тогда можно будет приступить наконец к обмену продуктов этих групп по их истинной стоимости и без посредства де- нег. Но сантимные сборы с нескольких сотен членов отодвигали этот счастливый момент на долгие и долгие годы.
Подобные же планы занимают и некоторые провинциальные сек​- ции. «Мы поняли,— пишут интернационалисты Невиля в своем до- кладе следующему конгрессу,— что насильственные средства не ве- дут ни к чему полезному и что нашей эпохе предназначено реше​ние мирных задач». А мирная задача состоит, по мнению Невильской секции, в том, чтобы составить капитал из равных взносов всех чле​нов и «противопоставить его привилегированному капиталу». Но и в провинции все эти мирные задачи остаются лишь в области проектов и пожеланий. «Все наши усилия распространить в рабочем классе Ру- ана идеи мютюелизма остались тщетны, не было еще возможности основать ни одного кооперативного общества»,— жалуется Обри, основатель Руанской секции в докладе конгрессу 1867 года.
Вне Интернационала существовало в это время немало различ​ных кооперативных обществ, и прудонисты пытались внушить им, что продукты должны обмениваться по их истинной стоимости, состоя​щей сверх затрат на сырой материал, инструменты и т. п. лишь в заработной плате, и что поэтому выручать при продаже продуктов что-либо сверх этой платы было бы противоречием, превращающим членов кооперации в простых лавочников. Но, нимало не заботясь о противоречиях, кооперативные общества не только продавали свои продукты как можно дороже, но и еще сильнее нарушали все прин​ципы, 

отсчитывая проценты на внесенный членами капитал, а если дела шли хорошо, то начинали даже требовать более или менее значитель- ​ных взносов с вновь поступающих членов.
Теория «истинной стоимости» не вызывала никакого стремления к материальным пожертвованиям во имя ее даже у людей, относив​шихся к ней весьма почтительно. Впрочем, полную, несомненную, «истинную» стоимость в сущности еще нужно было найти и даже путь к ее открытию не был вполне ясен для самих прудонистов.
Истинная стоимость продукта должна была состоять, по их мне​нию, из заработных плат всех рабочих, участвующих в его производ​- стве. Обыкновенная рыночная цена продуктов выше этой стоимости, ибо в нее кроме заработных плат входит, по учению прудо​нистов, еще процент на капитал (которого они не отличали от предпринима- тельской прибыли). Но не вполне совпала бы с истин​ной стоимостью, а лишь приблизилась бы к ней и цена продукта, самостоятельные производители которого удовольствовались бы за свой труд платой, равной заработной плате наемных рабочих в соответ​ствующих отра- слях производства данной местности. Не сов​пала бы потому, что са- ма существующая заработная плата не есть еще истинная справед- ливая заработная плата. Прудонисты Интернацио​нала думали, что за- работная плата должна быть равна для всех рабочих во всех отраслях производства, и это-то уравнение заработных плат имели они в виду, проводя на Женевском конгрессе свое решение относительно «экви- валентности функций». Величину такой несуществующей, идеаль- ной заработной платы можно бы уз​нать, предполагали прудонисты, посредством выведения средней заработной платы из всей суммы разнообразных плат, получаемых всей рабочей массой. Но подобное вычисление не сделано и не может еще быть сделано, подробной ста- тистики заработных плат не сущест​вует, поэтому в настоящий момент нет никакой возможности определить стоимость продукта с полной точностью.
«Лишь знание средней заработной платы может указать нам сто- и​мость продуктов, и лишь при этом условии наши обмены могут стать справедливыми»,— говорит Обри в цитированном уже докладе. Он умоляет членов Интернационала избегать всяких отклонений от пути,
ведущего к установлению стоимости. Стачки, однако, ему не кажутся такими уклонениями, он ожидает, наоборот, что они помогут опреде- ле​нию средней заработной платы.
Подобной услуги стачки, конечно, оказать не могли, но несо​мненно, что лишь вмешательство в борьбу рабочих с предпринимате​- лями мешало в это время французскому Интернацио​налу застыть над своими псевдоучеными, туманными теориями и микроскопическими планами. Такие планы, такие теории могли зани​мать, да и то ненадол- го, отдельные группы рабочих, но самая весть о существовании Интернационала начала распространяться в рабочих массах лишь благо- даря стачкам.
Первое столкновение, в котором Международное общество ока​зало французским рабочим существенную помощь, имело более об​щий интерес, чем обычные неудовольствия из-за заработной платы, из-за тех или иных порядков на фабрике и т. п. Дело шло о попытке хозяев помешать рабочим пользоваться законом 1864 года, разрешаю​щим образование ремесленных союзов. Одними из первых воспользовались новым законом парижские бронзовщики, и к началу 1867 года их союз насчитывал уже тысячи членов.
Некоторые предприниматели в этой отрасли, обеспокоенные рас- про​странением в Париже вредной английской заразы ремеслен​ных союзов, решили положить ей предел и в феврале 1867 года на​чали предлагать своим рабочим на выбор: или выходить из союза, или оставлять мастерские. В ответ на такие тенденциозные изгнания ре​месленный союз бронзовщиков постановил, что все его члены долж- ны тотчас же оставлять каждую мастерскую, из которых хоть один рабочий будет изгнан за участие в союзе 
. В то же время оскорби​тельный характер борьбы, затеянной предпринимателями, подействовал возбуждающим образом и на тех из рабо​чих-бронзовщиков, ко- торые прежде не присоединялись к союзу. Они начали теперь целыми массами приходить записываться в его бюро. Предприниматели со своей стороны на общем собрании обязались взаимно: закрыть свои мастерские и не открывать их, 
пока хоть одна останется под запрещением со стороны рабочих.
Таким образом несколько тысяч бронзовщиков остались без ра​боты. Их запасной капитал был истрачен в первые же дни. Ремеслен​- ные союзы других профессий опустошили свои кассы на помощь бронзовщикам, но этого было мало.
Даже самому ярому прудонисту нельзя было не сочувствовать по​добной стачке. Здесь была задета честь и гордость каждого рабо​че- го. Парижское бюро Интернационала предложило союзу бронзовщи​- ков обратиться за помощью к английским ремесленным союзам. На просьбу Генерального совета, который оказал уже немало услуг ан- глийским союзам, последние ответили полной готовностью и тотчас принялись за дело. Первые деньги и письмо с самыми щед​рыми обе- щаниями прибыли в Париж как раз во время большого собра​ния ста- чечников, на котором присутствовали также делегаты от коалиции хозяев. Прочтенное во всеуслышание письмо и мелькнув​шие перед глазами хозяев банковые билеты вызвали полный упадок духа в их среде. Коалиция рушилась; хозяева взяли назад свой ультима​тум и открыли мастерские.
В марте того же года произошли беспорядки на прядильных и ткац​ких фабриках Рубэ, вызванные главным образом чрезвычайно строгими фабричными уставами, налагавшими огромные штрафы за ма​лейшую оплошность, за каждую отлучку с фабрики и проч. 25 000 за​бастовавших рабочих опустошили несколько фабрик и поломали машины. Пришедшие из Лилля войска прекратили беспорядки и про- из​вели много арестов, но стачка продолжалась, грозя страшными бедствиями. Парижское бюро издало прокламацию, где, порицая ра- бочих за беспорядки, и в особенности за порчу машин, оно в то же время протестовало против фабричных кодексов, в силу которых фа- бриканты помимо общих для всех судов налагали на рабочих суро​вые наказания, являясь при этом одновременно и истцами, и судьями в своем собственном деле, и исполнителями всегда выгод​ного для них приговора. Эта прокламация не осталась без последст​вий. Она обратила общественное внимание на незаконный характер штрафов, налагаемых в виде наказания, заставила заговорить об этом вопросе в прессе и даже в палате.

Кроме секций, существовавших во Франции и Швейцарии, к сен​- тябрю 1867 года Интернационал имел в Германии несколько сек​ций, группировавшихся около редакции Vorbot’a, и одну в Брюсселе, за​нявшуюся извлечением практических планов из теоретических измышлений Прудона с тем же усердием, какое вкладывали в это дело французские секции.
Несмотря на незначительное еще развитие Международного об- ще​ства, Генеральному совету удалось уже за этот год на деле дока​зать английским ремесленным союзам все значение международ​ной связи в борьбе с капиталом.
Обычная в прежнее время угроза хозяев заменить непокорных мест​ных рабочих иностранными перестала оказывать свое действие. При каждой такой угрозе Генеральный совет давал знать в те местно​- сти, откуда можно было ожидать привоза рабочих, и агенты капита- листов наталкивались на упорные отказы. Вместо того чтобы угрожать и действовать открыто, капиталистам пришлось привозить ра​бочих тайком и удалять их от всяких сношений. Но и это удавалось лишь на самое короткое время. Стоило кому-нибудь из членов Гене​рального совета пробраться за санитарный кордон и поговорить с ра- бочими, чтобы те тотчас же согласились отправиться в обратный путь, получив на дорогу деньги из кассы заинтересованного союза.
Кроме этой борьбы на экономической почве Генеральный совет принимал также деятельное участие в политической агитации в поль- зу расширения избирательного права в Англии.
ГЛАВА V
Между тем приближалось время ежегодного конгресса Обще​ства, который в этом, 1867 году состоялся в Лозанне 
. На нем присут- ст​вовало только 50 делегатов 30. Главными ораторами среди францу- зов явились те же Толен, Шемале, Фрибур, Лонге. Между делегатами французской Швейцарии по-прежнему первенствовал Куллери, хотя слышались уже голоса молодежи, не отличавшейся благочестием по- чтенного доктора. Новой и вы-

дающейся личностью среди говорящей по-французски части кон​гресса явился делегат Брюссельской секции Сезар де Пап — молодой журналист с университетским образованием, последователь Пру​до- на, относившийся, однако, к теориям учителя гораздо свободнее и са​- мостоятельнее своих французских товарищей. Немецкая делега​ция, более многочисленная, чем в прошлый раз, представляла кроме рабо- чих обществ немецкой Швейцарии также несколько секций в самой Германии. Из Лондона присутствовали члены Генерального совета Эккариус, Дюпон, Картер, Лесснер.
Часть вопросов, предложенных Лозаннскому конгрессу различ​ными секциями, оказалась лишь повторением прошлогодних тем, уже разбиравшихся в Женеве. Кредит, воспитание, общественная роль женщины, отношение труда к капиталу снова подверглись обсу- ж​дению, причем последний вопрос снова свелся на споры о стач​ках; также и в речах обо всех этих предметах было высказано мало ново- го, и решения в главных чертах остались прежние.
Зато вопрос об ассоциациях, тоже поднимавшийся уже на про​ш- лом конгрессе, но поставленный теперь с новой точки зрения, вы​звал прения, сильно заинтересовавшие французскую и швейцарскую мо​лодежь конгресса. На этих прениях мы остановимся подробнее.
Вопрос был внесен от имени немецких секций Филиппом Бекке​ром в такой форме: «Не могут ли попытки освобождения четвертого со​словия посредством ассоциаций привести к образованию пятого сословия, положение которого будет еще бедственнее». Беккер пояс​нил при этом, что так как сословий давно не существует, а имеются лишь два класса: имущих и неимущих, то вопрос формулирован в сущности неправильно; но в такой именно форме он обсуждался уже многими немецкими рабочими обществами в Германии и Швейца​рии, поэтому в такой же форме он предложил его и на обсуждение Интернационала.
Проект решения 
 по вопросу об ассоциациях составил Сезар де Пап. Он предложил в нем конгрессу

признать, что распространение ассоциаций в их теперешней форме должно повлечь за собой выделение из общей массы рабочего класса лучше обставленного меньшинства, оставляя большинство в положе​- нии еще более бедственном.
На эту часть проекта со стороны французов послышались возра- же​ния, что подобное возражение непрактично, что оно подор​вет энергию пробивающих себе дорогу ассоциаций, пугая людей вообра- жаемыми опасностями.
Там, где ассоциации прогрессируют, уже и теперь образуется не​что вроде пятого сословия, утверждал, наоборот, Беккер. Принимать участие в ассоциациях могут только наилучше поставленные рабо​чие, преимущественно самостоятельные мелкие производители, ремес​ленники. Ассоциации выделяют из солидарной по своим интере​сам массы рабочего класса самые способные элементы и часто обращают их против него. Успешно конкурировать они могут только с мелкими мастерами и не хуже их умеют эксплуатировать рабочих. Крупная промышленность, впрочем, добавил Беккер, сама позабо​тится о том, чтобы снова привести всех рабочих к одному уровню.
Ту же мысль об объединяющем значении крупной промышленно​сти, которая уничтожает возможность выделения из общей массы рабочего класса отдельных частей, развивал и Экка​риус. Эти предсказания не представляли, конечно, ничего утешитель​ного для последователей Прудона, так как объединение, о ко​тором говорили Беккер и Эккариус, могло быть достигнуто лишь путем уничтожения самого мелкого производства, самой возможно​сти образования маленьких ассоциаций при помощи индивидуаль​ных усилий и сбереже- ний, а между тем на этой-то возможности и основывались волей-не- волей все практические планы и начинания мютюелистов. С другой стороны, де Пап во второй части своего про​екта предложил для пред- отвращения опасности от исключитель​ного развития ассоциации об- ратить внимание на некоторые достой​ные изучения проекты различ- ных социалистических школ, как-то: превращение национальных банков в банки дарового кредита, ограниче​ние права наследования на известных степенях родства, обращение земли в коллективную собственность всего общества и проч.

Последнее предложение возмутило Куллери и мютюелистов. Они протестовали против него, называя требование коллективной собствен​ности на землю коммунизмом, противоречащим идеалам свободы, взаимности и справедливости.
Де Пап усердно защищался от обвинения в коммунизме. «Я,— го- во​рил он,— такой же мютюелист, как Толен и Шемале, но я не вижу, чтобы коллективное землевладение противоречило программе мютюелизма. Эта программа требует, чтобы весь продукт труда принад​- лежал производителю и обменивался лишь на продукт, стоив​ший та- кого же точно количества труда. Но почва не есть про​дукт чьего бы то ни было труда, и к ней неприменима взаимность при обмене. Что- бы стать в одинаковые условия с промышленным рабо​чим, земледе- лец должен сохранить право собственности лишь на произведения земли... отдать самую землю в собственность несколь​ким лицам — значит сделать все человечество данником этих несколь​ких. Им до- статочно было бы сговориться, чтобы уморить его с голоду».
По требованию Куллери и нескольких членов французской деле- га​ции прения о поземельной собственности, не входящие, по их мне- нию, в задачи конгресса, были прекращены и принято решение, в ко​- тором признавалось, что в своей современной форме ассоциации дей- ствительно могут иметь вредные следствия, но что тем не менее их следует поощрять под условием «прекращения в их среде всякого вы- деления из общего продукта труда процента на капитал, т. е. под условием проникновения ассоциации духом взаимности и федера​ции».
Де Пап, однако, снова нашел повод заговорить о коллективной соб​ственности на землю при обсуждении внесенного Парижской сек- цией вопроса о роли государства.
Определяя государство как «манекен, предназначенный поддер- жи​вать уважение сторон к заключенному ими контракту», французские прудонисты присоединились, тем не менее к проекту Лонге, по которому копи, мины 
 и пути сообщения должны принадле​жать кол- лективности, т. е. тому же государству, сдающему их по контрактам рабочим обществам, обязанным поставлять свои услуги по их истин- ной стоимости.
«То же самое,— вмешался де Пап,— чего проект Лонге требует от​носительно подземных полей — мин и копей, я распространяю на поля, находящиеся на поверхности почвы... Говоря о коллективной собственности на землю, я очень далек от мысли о ее коллективной эксплуатации. Я думаю только, что, раз уж требуются гарантии про​тив злоупотреблений тех, в руках которых находятся мины и пути со- общения, тем более причин для общества гарантировать себя про​тив людей, эксплуатирующих почву, так как в крайности еще можно обойтись без минералов и железных дорог, но ни в каком случае без хлеба».
Противники коллективного землевладения, настаивавшие на не- уме​стности обсуждения этого вопроса, не воздержались от возраже​ний, и прения о нем снова затянулись на целое заседание.
Лонге мотивировал предпочтение, оказываемое им частной соб- ст​венности перед коллективной, политическими соображениями, за​ставляющими его опасаться вредного усиления власти государства, если бы земля сделалась государственной собственностью.
Толен со своей стороны доказывал, что полнейшей гарантией про​тив злоупотреблений частных землевладельцев будет служить контракт, которым установится между производителями взаимный обмен продуктов по их истинной стоимости. «Моя формула,— закон- ​чил он,—  такова: земля — земледельцу, кредит — промышлен​ному рабочему».
С наибольшей горячностью напал на общественную собствен​ность Куллери. «Я сторонник свободы,— заявил он,— а следова​тель- но, и частной собственности. Земля есть орудие труда. Если сде​лать ее общественной собственностью, то отчего не применить этой теории и к остальным орудиям труда? Это было бы логично, но не​лепо. Общественная собственность на землю уже существует в Тур​ции. Что же касается до коллективизма, распространенного на все виды собственности, то это было бы принижением индивидуума, общественной тиранией, и я надеюсь умереть прежде, чем дойдет до этого».
Де Пап начал свою защиту с утверждения, что все возражения про​тив коллективной собственности на земли относятся также и к коллективной собственности на мины, железные дороги и проч. «Я также,— продолжал 
он,— очень люблю индивидуальную свободу, но так как ее не может быть без хлеба, то я и хочу гарантий против владельцев источника хлеба. В Турции земля принадлежит султану. Я не хочу, чтобы собст​венником земли стало какое-нибудь современное, например фран- цузское, государство; уж лучше частная собственность. Коллектив​ной собственности я желаю лишь в обществе, основанном на мютю- елизме. Меня спрашивают, почему я не требую обществен​ной собственности на все орудия труда. Потому что прежде обществен​ных прав существуют права индивидуума. Так как боль​шая часть орудий и инструментов является продуктами труда, то общество не имеет права налагать руку на мой продукт, потому что это мой труд, а мой труд — это я сам. Лонге я отвечу: вы требуете индивидуальной собственности на землю как гарантии индивидуаль​ной свободы против угнетения ее коллективностью? Но чтобы эта гарантированная свобода не была привилегией, необхо​димо, чтобы каждый член общества имел свою собственную часть земли. В таком случае или все должны быть земледельцами, что было бы нелепо, или некоторые бу- дут оставлять свои части необработан​ными, или, наконец, эти части будут обрабатываться не собственни​ками, а фермерами. Моя форму- ла: кредит и земледельцу, и промышлен​ному рабочему».
Прения становятся всеобщими; все имеющие какое-нибудь мне​ние о вопросе спешат заявить свое согласие с той или другой стороной. Немецкие коммунисты высказываются за коллективное землевладение и коллективную эксплуатацию земли. Но, говоря об этом вопросе, Эккариус, Лесснер и Беккер защищают его с совер​шенно иной точки зрения, чем де Пап. Они напирают главным обра​зом на исторический ход развития промышленности, вызывающий необхо- димость обработки земли все большими и большими участ​ками и гу- бительно действующий на мелкое землевладение.
В конце концов все согласились на том, что вопрос о поземель​ной собственности должен быть изучен и предложен на обсуждение следующего конгресса.
Последним решался внесенный вопреки правилам на самом кон​грессе женевцем Перроном вопрос: «Не является ли отсутствие поли- ти​ческой свободы препятствием к социальному освобождению рабо- чих и одной из главнейших причин общественного неустрой​ства?» Почти

единогласно и без всяких прений по существу вопроса конгресс отве- ​тил на него следующим решением:
«Принимая во внимание, что отсутствие политической свободы пре​пятствует общественному развитию народа и освобождению про- ле​тариата, конгресс объявляет, что социальное освобождение рабочих неотделимо от их политического освобождения и что установ​ле- ние политической свободы есть мера первой и абсолютной не​обхо- димости» 
.
Та же чувствовавшаяся в среде Интернационала потребность за- я​вить о своем политическом радикализме высказалась и в отноше​нии конгресса к Лиге мира и свободы 32.
9 сентября, т. е. тотчас же по окончании конгресса Интернацио​на- ла, должен был собраться первый конгресс этой Лиги, насчитывав​шей в своих рядах много светил политического радика​лизма и попу- лярнейших имен буржуазии. Женевские члены Интерна​ционала Пер- рон, Дюпле, Беккер, участвовавшие в комиссии, ор​ганизовавшей конгресс Лиги, передали от ее имени приглашение собравшимся в Лозанне представителям Интернационала принять участие в конгрес- се Лиги. Был предложен и проект адреса, выражаю​щего солидарность
рабочего конгресса с целями Лиги (уничтожение постоянных армий, со​хранение мира и федерация свободных штатов Европы).
Эккариус сообщил, что Генеральный совет, не предполагая со сто​роны Лиги намерения бороться с действительными причинами войны, поручил своим делегатам воздержаться от выражений солидар​ности этому обществу. Де Пап и Толен также выразили некото​рое сомнение относительно Лиги. Но Перрон и Дюпле так горячо уверяли, что Лига вполне разделяет идеи Интернационала, и казались, как организаторы ее конгресса, такими компетентными судьями в этом вопросе, что конгресс Интернационала принял адрес, обусловивши, однако, свою солидарность с Лигой признанием с ее стороны необходимости освобождения рабочего класса из-под вла​сти капита- ла. А затем большинство лозаннских делегатов (41) отправи​лись в Женеву на конгресс Лиги.
Нам придется еще вернуться к этой едва ли не последней вспыш- ке умирающего в Западной Европе буржуазного радикализма и свободомыслия. Теперь же заметим только, что, хотя рабочим Интер​на- ционала, присутствовавшим на конгрессе Лиги, пришлось горько разочароваться в ее сочувствии к их освобождению, они тем не менее подали голоса за предложенную резолюцию — нечто вроде контрак- та, по которому рабочие обещают буржуазии помочь ей в деле приоб- ретения политической свободы, за что со своей стороны буржуазия обещает помочь экономическому освобождению пролета​риата.
ГЛАВА VI
Уже в начале ноября членам парижского Интернационала при​шлось на практике выполнять заключенное с либеральной буржуа​зи- ей условие, участвуя в демонстрациях против занятия Рима импера​торскими войсками. К этому открытию враждебных действий против империи давно уже толкали их, кроме того, вечно повторяв​шиеся об- винения Интернационала в связях с правительством. Послед​нее не замедлило ответить судебным преследованием.
30 декабря 1867 года в помещении бюро Парижской секции, так же как и на квартирах некоторых членов,
сделаны обыски, захвачены списки, приходо-расходные книги и письма. Никто не был арестован, однако, но все члены бюро были преданы суду исправительного трибунала. Они объявили в газетах об этом происшествии, а затем вышли из бюро и назначили на 26 фев​раля новые выборы.
Суд начался 6 марта 1868 года 
.
Подсудимые: чеканщик Толен, архитектор Шемале, печатник обоев Гелигон, бронзовщик Камелина, механик Мюра, бронзовщик Перрашон, красильщик Жерарден и 8 других рабочих — обвинялись в составлении без разрешения правительства сообщества, имеющего бо​лее 20 членов. Прокурор Лепелетье так начал свою речь:
«Подсудимыми по настоящему делу являются трудолюбивые, ум​ные, честные рабочие. Они никогда не подвергались ни одному приговору, на их нравственности нет ни одного пятна, и, поддержи​вая направленное против них обвинение, мне не придется произнесть ни одного слова, которое могло бы задеть их честь». В том же духе изысканной любезности ведется и все обвинение.
Правительство, говорит прокурор, не разрешало вашего обще​ства, но и не преследовало его, выжидая, чем окажется оно на деле. «Идеи, которые, по-видимому, одушевляли вас, которые провозгла- ша​лись вашими статутами, были полезны, великодушны, прогрессивны; но общество уклонилось от этого прекрасного пути». Ук​ло- нение заключалось в участии в стачках, в демонстрациях, в обсуж​де- нии общих вопросов политики и экономии. Коллективную защиту от лица всех подсудимых как в первой, так и во второй инстан​ции вел Толен и построил ее главным образом на том соображе​нии, что закон о недозволенных сообществах фактически вышел из употребления, не применяется, что бесчисленное множе​ство торговых, ремесленных, религиозных, ученых и других обществ существует без всякого разрешения и Интернационал не мог не счи​тать себя в таком же точ- но положении. От своего первоначального пути Общество не уклоня- лось. В демонстрациях Интернационал как це​лое не участвовал, а от- дельные члены его присутствовали там на​равне с другими граждана- ми, которых никто
не преследует. Он был и остается обществом изучения, исследова​ния.
«За последние 20 лет бесчисленные перемены в промышленно​сти создали новые потребности и совершенно изменили социальную экономию,— продолжал Толен.—  Для нас, рабочих, необходимо знать, что будет с нами, и в этой-то необходимости лежит первая при- чина создания Международного общества рабочих.
Прокурор находит, что мы занимались не той политической эко- но​мией, какой бы следовало. По его мнению, мы должны интересо​ваться только высотой заработной платы и величиной рабо​чего дня. Другая политическая экономия, имеющая профессоров в College de France и оплачиваемая из бюджета, должна быть известна только об- разованным людям... но мы, рабочие, принуждены изучать официальную политическую экономию, так как несем последствия ее оши- бок. Мы должны изучать ее, чтобы знать, где она ошибается, где лжет, так как лжет она нам всегда во вред...»
Суд приговорил каждого из подсудимых к 100 фр. штрафа.
За это время вновь избранной комиссии, и в особенности Вар​ле- ну, было очень много дела со сбором пожертвований для под​держки происходившей в Женеве стачки. Сборы были так успешны и стачка благодаря газетному шуму, наделанному перепуганной женев​ской буржуазией, получила такую всеевропейскую огласку, что француз- ское правительство отдало под суд вторую комиссию, даже не до- ждавшись окончательного приговора над первой.
Подсудимыми по второму процессу явились: переплетчик Вар​лен, красильщик Малон, чеканщик Ландрен, гравер Бурдон, золотиль​щик Моллин, столяр Шарбоно, щеточник Гранжон, граниль​щик кристаллов Гумберт и бриллиантщик Комбо. Все это были люди сравнительно новые в движении, более увлекающиеся, менее обращавшие внимание на то, вытекает или нет их образ дейст​вий из теории Прудона.
Во вторую комиссию вошла значительная часть «коммуни​стов»,— говорит о них сторонник Толена Фрибур. Коммунистами они были, конечно, так же мало, как и де Пап, со взглядами которого мы познакомились на Лозаннском конгрессе; но замечание это доказы​вает во 

всяком случае, что разница взглядов успела уже ясно выразиться среди Парижской секции.
И процесс второй комиссии носит уже несколько иной характер: не так любезен прокурор, совсем иначе ведется и защита подсуди​мых.
Общую защитительную речь от имени всех товарищей произнес Варлен.
Рассказав вкратце историю Международного общества, он останав​ливается на роли Парижского бюро в женевской стачке — единственном преступлении, которое успело оно совершить после своего избрания.
«Деятельность нашего бюро,— говорит он,— вполне соответство​вала цели основателей Интернационала — создать постоян​ную связь между рабочими группами различных стран... Без Интернаци- онала женевские рабочие при всеобщей стачке, которую невозможно поддержать одними местными средствами, не могли бы по​лучить своевременной помощи от рабочих Франции, Англии и остальной Швейцарии. Теперь же женевскому комитету достаточно было известить одновременно различные бюро, чтобы отовсюду немед​ленно начали стекаться необходимые средства». От фактиче​ского изложения своей деятельности он переходит на общую почву.
«Хотя перед законом,— говорит он,— вы судьи, а мы обвиняе​мые, но в принципе мы являемся представителями двух партий: вы — партии порядка во что бы то ни стало, партии застоя; мы — партии реформаторов, партии социалистической. Рассмотрим же добросове​- стно, каков современный общественный строй, по отноше​нию к которому все наше преступление состоит лишь в том, что мы считаем его способным к совершенствованию».
Мрачными красками рисует он картину современного общества — рисует судьбу рабочего, рожденного в нищете и грязи, растущего без матери, принужденной покидать его для работы, с 8 лет начинаю- ​щего каторжный труд, чтобы, не испытав в жизни ничего, кроме ли- шений и оскорблений, умереть в тюрьме, куда запрут его за нищенство. «А этот человек,— добавляет Варлен,— произвел в своей жизни в четыре раза больше, чем потребил».
Затем следует картина полной наслаждения жизни богатого сына буржуазии, «который ничего не произвел, а лишь пользовался лише​ниями 99 % своих братьев.
Единственное утешение этих 99%,— продолжает Варлен,— со​стоит лишь в том, что из уроков прошлого они знают, как непрочно то общество, где люди могут умирать с голоду на порогах богатых дворцов.
Глухая ненависть разделяет уже классы. Присмотритесь, и вы уви​дите, что почва рушится под вашими ногами. Берегитесь!..»
Все подсудимые были приговорены сверх штрафа еще и к тюрем- ​ному заключению.
Этими процессами заканчивает свое существование в Париже перво​начальный Интернационал, уже более двух лет застывший на нескольких сотнях членов, мирно обсуждавший по четвергам теории Прудона и строивший самые невинные и вместе с тем неосуществи​мые планы. Двумя процессами правительство достигло полного рас​стройства этой маленькой организации с правильно избранным бюро и правильным приемом членов. Некоторое время в Париже не суще- ство​вало никакого официального центра, и желавшие вступить в Об- щество получали свои членские карты, каждый отдельно, прямо от Генерального совета. Но в то же время и отчасти благодаря именно преследованиям движение начало принимать широкий, массовый, неизмеримо больше соответствующий целям Интернационала харак​- тер. Синдикальные камеры, различные ремесленные организа​ции и кооперативные общества Парижа, раньше почти не интересовав​шие- ся Интернационалом, берут теперь дело в свои руки и, не присоединяясь формально к его организации, начинают действо​вать заодно с ним, а в сентябре посылают представителей на его конгресс в Брюссель.
С другой стороны, вместо одного уничтоженного центра пропа​ганды появляются целые десятки новых. Вошедший в силу 28 июня (в двадцатую годовщину окончания июньской битвы) закон, дозволяю​щий публичные собрания, создал для социалистических теорий самую широкую трибуну. На публичных заседаниях не дозволя​лось, правда, говорить ни о политике, ни о религии, в особенно​сти не до- зволялось упоминать о 2 декабря и касаться формы правления и дина- стии, а для наблюдения за тем, чтобы ораторы действи​тельно всего этого не касались, на собраниях присутствовал полицейский комиссар; но об экономических, о социальных вопросах
говорить дозволялось, и на первых же собраниях мютюелисты всту​пили в состязание с экономистами, с одной стороны, и со всеми после​дователями более крайних социалистических теорий — с дру​гой. «Мы присутствуем при шумном пробуждении социалистических доктрин,— пишет де Молинари 
,— они снова появляются, полные движения, снова оживают...» Проводя параллель с 1848 годом, когда был усыплен проснувшийся теперь социализм, де Молинари заме​ча- ет, что хотя ораторы «с уважением упоминают имена Кабе и Фурье 
, но никто не думает продолжать пропаганду их систем. Луи Блан так- же отошел на задний план, как и Пьер Леру. Только Прудон имеет учеников». Но Прудон не оставил никакой системы, ученики принуж​дены сами строить ее из оставленного им материала. Они все со​гласны относительно недостатков существующего строя, но в их представлениях о тех порядках, которые должны заменить его, оказыва​ется значительное разнообразие.
Все прудонисты единодушно отстаивали свои взгляды при спо​рах с тогдашними французскими экономистами, из которых многие, Курсель Сенель между прочими, пытались на первых собраниях доказы​вать рабочим законность и необходимость существующего эко- номического строя. Но как только предметом прений являлись проекты будущего строя, вчерашние союзники распадались на не​сколько фракций и между ними начиналась оживленная полемика. Первое время из членов Интернационала ораторами на публичных собраниях являлись почти исключительно мютюелисты группы То​лена, представлявшие самый умеренный элемент среди социалистиче​ских фракций. Де Молинари называет их «жиронди​стами социализма».
Но скоро мютюелистам Интернационала пришлось выдерживать на публичных собраниях словесные битвы не только с посторонней публикой, но и с собственными сочленами, излагавшими более край​- ние теории, а раз вмешались в спор даже члены второй комис​сии. На одном из собраний был поднят столько раз ставившийся на конгрес- сах Интернационала вопрос об общественной 
роли женщины. Кто-то сообщил слух о появлении в Швейцарии жен- ​ской секции Международного общества. Публика приветство​вала это сообщение громкими аплодисментами. Но присутствовав​шие на со- брании члены первой комиссии выразили строжайшее порица​ние та- кому выступлению женщин на публичную арену, и Гели​гон прочел из мемуара, представленного на Женевский конгресс Парижской сек- цией, уже известный нам параграф о роли женщины, добавив, что та- ково мнение о данном вопросе, принятое Интернациона​лом. Узнав- ши об этом диспуте, арестованные члены второй комиссии протесто- вали открытым письмом, где утверждали, что мемуар вовсе не выра- жает взглядов всего Интернационала, что в Интернационале существуют две группы, расходящиеся между со​бой по многим вопросам, и что они совершенно несогласны со взгля​дами, высказанными на публичном собрании от имени их обще​ства.
В тюрьме С.-Пелажи Варлену с товарищами пришлось встре​тить- ся с заключенными там же за заговор бланкистами. При ежеднев​ных сношениях взаимная враждебность между молодыми рабочими и их нерабочими товарищами по заключению быстро сгладилась. Такое же сближение появилось несколько позднее и на публичных собрани- ях, где наиболее крайние элементы Интернационала оказа​лись по многим вопросам союзниками и единомышленниками тех революци- онеров из буржуазной среды, которые интересовались не одним лишь свержением Наполеона, но также и социальными вопро​сами. Под влиянием этих крайних элементов в связи с быстрым ростом числа его членов Интернационал во Франции начал прини​мать все более и более революционную окраску.
ГЛАВА VII
Не для одного Парижа весна 1868 года была моментом перелома в развитии Международного общества. В Швейцарии и Бельгии Ин- тер​национал в эту же весну приобретает тысячи членов и тем са​мым сразу теряет зачаточный характер союза кружков пропаганды и са​мо- образования и становится организацией рабочих масс, борю​щихся за свои классовые интересы.
В Швейцарии вовлечению в движение рабочей массы помогла уже упомянутая женевская стачка, о кото-
рой мы расскажем подробнее, так как она имела значение далеко не для одного этого города 
.
Женевские рабочие распадались на два больших отдела. К пер​во- му принадлежали главным образом рабочие по часовому ремеслу и по производству различных драгоценных вещей. Почти все они были женевскими гражданами-избирателями. Задолго до появления Интерна​ционала они были уже организованы в ремесленные союзы и владели богатыми кассами. Сравнительно они развиты, и уровень их по​требностей довольно высок. Все эти отрасли вместе носят по​чему- то на женевском жаргоне название фабрики (la fabrique), хотя произ- водство вовсе не имеет фабричного характера и части часов, например, делаются, правда, на хозяина, но на дому.
Второй отдел носит общее название рабочих по постройкам. Сю- да кроме плотников, штукатуров, каменщиков, землекопов и т. д. от​носятся также слесаря, кузнецы и некоторые другие отрасли. Этот от​дел рабочих состоял почти сплошь из пришлого, постоянно меняюще​гося люда: итальянцев, савояров, немцев. Они не пользова​лись правами гражданства, не соединялись в общества, не имели касс, по- лучали почти вдвое меньшую заработную плату, чем рабочие фабри- ки, и вообще составляли более низкий класс населения.
До весны 1868 года в Женеве, как и во всей Швейцарии, ремеслен​ные союзы не присоединялись к Интернационалу и его сме​шан- ные секции состояли главным образом из рабочих по различ​ным от- раслям постройки.  
В среде этих рабочих уже с осени 1867 года замечалось особое оживление; происходили частые собрания, на которых толковалось о не​обходимости потребовать от хозяев увеличения заработной платы и уменьшения часов труда. 19 января 1868 года на большом собрании был принят проект общих требований, сводившихся к уменьшению работы с 12 на 10 часов и к увеличению заработной платы на 20%. Эти требования были сообщены всем хозяевам рабочим комитетом, специально избранным для ведения переговоров. Но со стороны хо​зяев никакого ответа не последовало, и затем целых два
месяца рабочим неизменно сообщали, что за недосугом их требова​ния еще не рассмотрены и для обсуждения дела будет назначено со- бра​ние. А между тем по городу ходили слухи, что хозяева соста​вили коалицию, устраивают собрания, что-то постановляют и т. д.
Рабочие решили наконец сделать последнюю попытку и, назна​чив место и время свидания, предупредили хозяев, что, раз никто не явится, дело будет передано в руки Интернационала. Хозяева опять промолчали, и руководство предстоящей борьбой было поручено Женевской секции. На ее предложение вступить в переговоры хо​зя- ева ответили, что с Интернационалом они ни в каком случае не жела- ют иметь никакого дела. Тогда афишами, расклеенными на всех сте- нах, Интернационал заявил, что, если до вечера 23 марта не полу​чит- ся от хозяев благоприятного ответа, барабанным боем созовут общее собрание для определения дальнейшего образа действий. Ко​гда в 6 часов вечера действительно по барабанному бою толпы рабо​чих на- правились со всех сторон к назначенному месту собрания, паника охватила буржуазию. Лавки поспешно запирались, кассы перетаски- вались в безопасные места, служащие некоторых контор запасались оружием. Рабочих собралось от 4 до 5 тысяч, но порядок был образ- цовый. Собрание выслушало доклад о неудаче всех попы​ток вступить в переговоры с хозяевами и единодушно решило, что стачка не- обходима. Каменщики, плотники и штукатуры должны были прекра- тить работу; все остальные отрасли обещали им свою поддержку. В 9 часов вечера собрание разошлось, и Женева снова приняла свой обычный, мирный вид.
Стачка началась. Хозяева расклеили прокламацию в которой объ- яв​ляли, что рабочие Женевы находятся под руководством иностран​ных агентов, нарушающих доброе согласие между жите​лями города. С Интернационалом, этой иностранной агентурой, хо​зяева не хотят иметь никакого дела, но они охотно улучшат судьбу тех рабочих, ко- торые поодиночке и без всяких переговоров возь​мутся за работу. Ес- ли же, паче чаяния, этого не произойдет, хозяева прекратят работы и в тех отраслях «постройки», которые не прини​мают участия в стачке.
Никто не соблазнился. Одушевление в среде рабочих было гро​мадно. Не только вся «постройка» примкнула к Интернационалу, но и ремесленные корпорации
«фабрики» одна за другой присоединялись к нему и опустошали свои богатые кассы на помощь стачечникам. Женевская буржуазия тоже не оставалась простой зрительницей стачки. Она действовала едино​душнее и энергичнее, чем где-либо. Угроза прекратить работы по остальным отраслям была скоро приведена в исполнение, и до 3000 лишних семей нуждалось теперь в помощи.
Швейцарские газеты с «Journal de Genève» 34 во главе гремели про​тив «иностранных агентов» и заранее толковали о громадных суммах, присылаемых из Лондона и Парижа на помощь стачечникам. Из Швейцарии эти достоверные сведения проникли во французские, не​мецкие и английские газеты. Парижская «Presse» 35 в корреспонден​ции из Женевы представляла стачку первой вылазкой Интернаци- онала, за которой должна начаться всеобщая война против буржуазии, и извещала о получении из Парижа 100 000 фр., когда еще не на- чались сборы. Даже «Таймс» 36 занимал свою публику подроб​ными корреспонденциями с поля сражения.
Из простого несогласия между женевскими рабочими по по​стройке и их нанимателями стачка превратилась, таким образом, в от- крытую борьбу между буржуазией и пролетариатом, за которой жад- но следила по газетам вся Европа.
Женевская секция обратилась за поддержкой ко всем центрам Ин​тернационала. Самую скорую, а потому и самую существенную помощь оказал в данном случае Париж. Там благодаря энергии Вар​лена в несколько дней было собрано до 10 000 фр., которые и отсыла​лись в Женеву по мере получения.
Потеряв надежду взять рабочих голодом, буржуазия обратилась за защитой к правительству и заговорила о необходимости содейст​вия войск. Но женевские власти оказались, к счастью, вовсе не распо- ло​женными оказывать подобного содействия.
Обескураженные хозяева в начале апреля уже готовы были на ус​тупки, но самолюбие мешало вступить в переговоры с Интернаци- она​лом. Рабочие же вовсе не желали щадить их в этом отношении, да им и надобности не было слишком торопиться с заклю​чением мира. Из Лондона, а также из Германии, через редак​цию «Vorbot»’a, начала приходить значительная помощь, и они легко могли продержаться еще несколько времени.

Чтобы не уронить своего достоинства, хозяева прибегли к посредни​честву г. Камперио, начальника департамента юстиции и полиции Женевы, который строгим нейтралитетом во время стачки приобрел доверие рабочих.
Камперио обратился в комитет Интернационала с предложением посредничества, и при его помощи переговоры были приведены к благополучному окончанию, причем рабочие получили почти все, че- го требовали.
Победа, во всяком случае, была полная. В Женеве Интернацио​нал сразу вырос до своих крайних пределов. В отчете, представлен​ном в сентябре на Брюссельский конгресс, говорится уже, что Интер- на​ционал насчитывает в Женеве до 4000 членов в двадцати четырех секциях, организованных по ремеслам. Радикальная женев​ская буржуазия начала заигрывать с Интернационалом как с силой, могущей при выборах помочь в борьбе с консерваторами. Радикаль​ное общество de l’Affranchissement de la pensée et de l’individu 37, напри​мер, решило на общем собрании выразить симпатии Интернацио​налу и послать делегата на его конгресс. И действи​тельно, на Брюссельском конгрессе присутствовал делегат этого обще​ства — журналист Ката- лан.
И не в Женеве только, а всюду, где были секции Интернационала, эта громкая, получившая всемирную известность победа придала им много бодрости и энергии.
В эту же весну события, начавшиеся также со стачки, но окончив​шиеся кровью и судами, положили начало силе и быстрому росту бельгийского Интернационала.
Уже за год перед тем в каменноугольных копях близ Шарлеруа были беспорядки, за которыми последовало кровавое усмирение.
В марте 1868 года беспорядки повторились по следующему по​воду: владельцы каменноугольных копей составили коалицию с це​лью повысить цену угля, но их главные клиенты — хозяева заводов, обрабатывающих железо, стали вывозить уголь из-за границы. В от- чаянии от неудачи компания каменноугольных копей набросилась на рабочих. Она сразу сократила производство на 4 дня в неделю и уменьшила задельную плату на 10 %, что оставляло рабочему не​много более половины его прежнего ничтожного заработка. С такой платой углекопам приходилось умирать с голоду, и отчаяние заста-
вило их восстать. Работы прекратились во всем округе Шарлеруа. Го- лодные толпы под предводительством женщин ходили по окрестно​стям, производя опустошения. Явились войска и в первом же столк- новении убили нескольких рабочих и многих ранили. За этим после- довали другие избиения, а вслед за войсками шла полиция и аресто- вывала стачечников целыми массами.
В этом безнадёжном положении доведенные до последней сте​пе- ни унижения и отчаяния углекопы Шарлеруа вдруг услышали друже- ​ские, оправдывающие их голоса, увидели надежду на помощь и защи- ту в Интернационале.
Брюссельская секция подняла агитацию в прессе против ужасов Шарлеруа, созывала митинги, обличая на них жестокость хозяев и их прислужников — солдат и полиции. Она призывала всех рабочих к выражениям солидарности с несчастными углекопами и объявляла, что их дело есть дело всего Интернационала. Секция приискала так- же адвокатов арестованным рабочим, которые благодаря ее агита​ции были все оправданы. Интернационал оказал углекопам и денежную помощь, хотя незначительную сравнительно с массой голо​дающих.
Все это сразу создало Международному обществу огромную по- пу​лярность среди бельгийских рабочих. К лету там образовалось уже до 200 секций, из которых многие насчитывали по нескольку сот чле- нов.
ГЛАВА VIII
Успехи, сделанные Интернационалом в 1868 году, и массовый ха​рактер, который начала принимать его организация, отразились на конгрессе общества, собравшемся в Брюсселе в начале сентября того же года.
На первом конгрессе представителями больших рабочих органи- за​ций, насчитывающих тысячи и десятки тысяч членов, явля​лись по- чти исключительно делегаты посторонних, не принадлежа​щих к Ин- тернационалу рабочих союзов, главным образом англий​ских. На Брюссельском конгрессе мы в первый раз встречаем делега​тов боль- ших рабочих организаций, входящих в состав Интерна​ционала, пред- ставителей тысяч его членов.
Здесь же впервые были серьезно представлены и рабочие Герма​нии. За эти годы медленного и постепенного развития Интернацио​на- ла рабочее движение в Гер- 
мании было в сущности и сильнее, и организованнее движения фран- цуз​ских стран, и тем не менее до осени 1868 года лишь незначи​тель- ная часть затронутых им немецких рабочих принадле​жала к Интернационалу. Из остальной массы так или иначе организо​ванных рабо- чих одна часть составляла Лассальянский союз, о присоединении ко- торого не могло быть и речи. Другая часть немец​ких рабочих, не во- шедшая в Лассальянский союз, но соединенная в различные ремесленные общества, кооперативные товарищества и общества самообразования (Bildungsverein’ы), находилась под влия​нием крайних фракций либеральной буржуазии, до 1866 года сильно не ладившей с Бисмарком и искавшей опоры среди рабочих. В полити​ческом отно- шении эта часть была радикальнее лассальянцев, попавших в это вре- мя под двусмысленное влияние своего президента фон Швейцера, но в социальном она принимала теорию гармонии между трудом и капи- талом и шульцеделичевскую самопомощь в виде всевозможных потребительных и иных товариществ. На эту-то часть рабочих начал действовать вернувшийся из лондонской эмигра​ции один из лучших учеников и вернейших последователей Маркса, Либкнехт, и талант- ливый рабочий Бебель. Их пропаганде сильно помогал быстрый рост немецкой промышленности, все ярче подчеркивавший вопиющую дисгармонию между интересами рабо​чих и капиталистов и быстрое ослабление вслед за успехами 1866 года оппозиционного духа в среде буржуазии. Дело пошло так ус​пешно, что в 1868 году конгресс пред- ставителей 120 рабочих союзов и обществ, насчитывавших вместе до 14 000 членов, принял в Нюрн​берге программу Интернационала с из- вестным уже нам дополнением более точных и определенных политических требований и послал на Брюссельский конгресс своего делегата Буттера. Кроме того, из Герма​нии присутствовали делегаты Клейн, Гесс, Шёпплер и другие. Немецкие секции швейцарского Ин- тернационала представлял, по обыкновению, Филипп Беккер.
Из Франции вместе с членами первой комиссии Толеном и Мюра и представителями провинциальных секций Ришаром, Обри и дру​ги- ми явилось более десяти представителей различных ремесленных корпораций и синдикатов Парижа. Члены второй комиссии сидели еще в тюрьме.

Из Англии представителями Генерального совета и различных ре​месленных союзов были Лекрафт, Шау, Эккариус, Юнг, Дюпон и Форстер.
Между многочисленными представителями Бельгии выдавались де Пап, Гинс, Брисме. От 24 женевских секций явились Мермильо, Перрон и Гралья.
Доклад Генерального совета 
 конгрессу о деятельности обще​ства за истекший год 38 сообщает кроме известных уже нам фактов об отношении Совета к ирландскому движению: Совет подал англий​скому правительству петицию об отмене казни приговоренных фе​ни- ев и во время наибольшего развития в Англии фенианской паники со​зывал в Лондоне публичные митинги и защищал перед англий​скими рабочими права Ирландии. По поводу парижских процессов, «прекративших противоестественное кокетство империи с рабочим клас- сом», доклад замечает, что Интернационал достиг уже размеров, до- статочных для возбуждения против себя ненависти буржуазии и пра- вительственных преследований, и из периода мирного развития всту- пает теперь в фазис борьбы. Относительно Америки говорится, что там многие штаты приняли закон, ограничивающий рабочий день во- семью часами, и федеральное правительство ввело его во всех своих мастерских. И тем не менее, чтобы заставить частных предприни​ма- телей подчиниться этому закону, американским рабо​чим приходится вести упорную борьбу против капиталистов, кото​рые не хотят закона. «Этот факт доказывает, что даже при самых благоприятных поли- тических условиях всякий серьезный « успех пролетариата зависит от организации концентрирующей его силы. Организация же пролетариата одной страны, оставаясь изолирован​ной, неизбежно разобьется о дезорганизованность его сил в других странах, которые все конку- рируют на всемирном рынке и взаимно влияют друг на друга. Только международное соглашение рабочего класса может гарантировать его окончательное торжество. Эта-то потребность и вызвала к жизни Международное общество рабочих. Оно порождено не той или иной сектой или теорией. Оно является непосредственным результатом движения пролетариата, вызванного в свою очередь естественными и непреодолимы- 
ми тенденциями современного общества. В глубоком сознании своей ве​ликой миссии, Международное общество рабочих не может ни поддаться устрашению, ни свернуть со своего пути. Его судьба неот- де​лима с этих пор от исторического прогресса того класса, в недрах которого готовится возрождение человечества» 39.
Заключительные слова доклада вызвали долгие аплодисменты кон​гресса 40.
Первым обсуждался внесенный немецкими секциями вопрос: «Ка​кое положение должны принять рабочие в случае войны между европейскими державами?» От имени тех же секций Беккер предло​жил и проект решения, в котором говорится, что, протестуя против всякой войны и считая нарушение мира между Германией и Фран​цией междоусобием, могущим служить лишь интересам России, кон- ​гресс приглашает рабочих противиться войне всеми зависящими от них средствами. С этой целью он советует им прекратить всякое про- изводство и высказывает надежду, что чувство солидарности, одуше- вляющее рабочих всех стран, обеспечит всеобщую поддержку этой стачке народов против войны.
Против такого решения высказаны были двоякого рода возраже​ния: причина войны лежит, по мнению женевского радикала Ката​ла- на, в существовании государственной власти, стоящей над общест​вом и независимой от его воли. Он приглашает поэтому Между​на- родное общество употребить все силы на борьбу против людей, имеющих право затевать войны, против учреждений, дающих им это право, и против невежества, его увековечивающего.
Причина войны, говорят де Пап, Гинс и французские мютюели​сты, заключается в недостатках современного экономического строя. Короли и императоры составляют лишь случайное, второстепенное явление. Рабочие могут решить вопрос войны лишь организацией экономических отношений на новых началах.
Как и всегда, делегаты Генерального совета и немецкой части Ин​тернационала стараются свести вопрос с той отвлеченной точки зре​ния, на которой, по обыкновению, стоят прудонисты, на конкретную, ис​торическую. Чтобы стать силой, рабочие должны принимать уча​стие в жизни своей страны. При таком важном событии, как война, они должны выражать свою волю и настаивать на ее выполнении. Представленный Беккером проект
решения был принят конгрессом лишь с опущением упоминания о России, Германии и Франции.
Вопрос о стачках, уже два раза всплывавший при обсуждении дру​гих предметов, на этот раз был поставлен самостоятельно и рассмот​рен многими секциями в письменных докладах. Доклад только что образовавшейся Люттихской секции, находившейся, оче​видно, в медовом месяце изучения Прудона, относится к стачкам так от​ри- цательно, что большую часть его не отказался бы, вероятно, поместить злейший враг стачек «Journal de Genève». Стачка, по мне​нию ав- торов доклада, есть акт насилия, уничтожающий свободу сде​лок и стесняющий конкуренцию, которая в настоящее время является единственной гарантией против взаимных несправедливостей со сто- роны производителей и потребителей. Стачки, так же как и коали​ции патронов, произвольно повышают стоимость продуктов, извращая таким образом закон спроса и предложения. «Производи​тель,— цитируют люттихцы слова Прудона,— имеет право на плату, равную стоимости его продукта, но и потребитель имеет также право платить за продукт ровно столько, сколько он стоит».
В настоящее время единственным способом достижения такого ре​зультата является полная свобода сделок, «стачки же стесняют эту свободу»,— укоризненно добавляет Люттихская секция.
Такой же беспощадный прудонизм мы встречаем у многих толь- ко что начинающих действовать французских и бельгийских секций. Но пробывшие некоторое время в движении прудонисты если не устранялись от него, то по большей части впадали в ересь и начинали переделывать на свой лад теорию учителя, противореча​щую как тре- бованиям политической борьбы, так и фактам действитель​ности.
Доклад Брюссельской секции, составленный де Папом, представ- ​лял собой именно подобную переделку, стремящуюся найти принци- пиальное оправдание стачкам, не отрекаясь окончательно от теории Прудона.
Де Пап старался защитить стачки с целью повышения заработной платы от возводимого на них обвинения, будто в случае удачи они ве- дут к повышению цен продуктов. Это обвинение основывается на за- коне, по которому цены продуктов складываются из заработных плат и прибыли капиталистов, причем всякое увеличение од- 
ной из составных частей ведет к повышению самой цены. Де Пап не отрицает этого мнимого закона. Он пытается обойти его. Так было бы, говорит он, в обществе, состоящем только из капиталистов и ра- бочих. При настоящей же сложной общественной организации, где разные посредники, даже такие, которые только доставляют заказы, берут по 10 и 25 процентов, вздорожание продуктов вслед за увеличе​нием заработной платы далеко не несомненно. Увеличение может быть взято из процента посредников; в отраслях, где монополия дает очень большие барыши, оно может быть взято из этих барышей, так как монополист побоится поднимать цены продуктов, чтобы не умень​шить потребления, и т. д.
К стачкам за уменьшение часов труда во многих отраслях промыш​ленности неприменимы и те возражения, какие приводятся про- тив борьбы за увеличение заработной платы. Нельзя не признать, что рабочие в минах, спускаясь в 5 часов утра и выходя на поверх​ность в 10 часов вечера, работают в день по полтора дня. «Исключи​тельные поклонники кооперации забывают, наконец,— продолжает де Пап,— что в копях и на многих заводах производство ведется в таких боль- ших размерах, что здесь приобретение орудий труда ассоциа​циями немыслимо по громадности необходимых для этого капиталов. Чем же, кроме стачки, могут бороться эти пролетарии против постоянно- го понижения заработной платы? Неужели жела​тельно, чтобы они умирали с голоду за работой без крика негодова​ния, без попыток спастись? Так же точно и в большинстве других отраслей промышленности понадобилось бы слишком много вре​мени, чтобы рабочие могли приобрести орудия труда, дозволяющие употреблять значительное число рук. А пока они будут собирать свой капитал, хозяева могут так спустить заработную плату, что не будет возможности сбе- регать ни при каких усилиях. Безусловная необходи​мость стачек оче- видна, пока остаются категории рабочих, немедленное освобождение которых из-под власти капитала невоз​можно. Но для ведения стачек необходимы общества сопротивления, снабженные кассами и соеди- ненные в международный союз. Начи​нать стачки без этого условия — все равно что вести войну без прови​анта и тактики...» Де Пап наде- ется, что в будущем из обществ сопротив​ления выйдут большие про- изводительные ассо-
циации, которые охватят целые отрасли производства и заменят со​бой компании капиталистов.
Относительно необходимости касс и обществ сопротивления со​гласны все. Сами уже немногочисленные в это время принципиаль​ные противники стачек, оставшиеся в этом вопросе верными Пру​до- ну, и те признали, что избежать стачек невозможно, а следова​тельно, нужно обеспечить их успех. Женевцы рассказывают о своей существующей уже 15 лет союзной кассе трех ремесленных корпора​ций «фабрики», выдавшей при последней стачке 3000 фран​ков рабочим «постройки» и опять уже наполненной взносами членов.
Адвокат Каталан снова подчеркивает необходимость политиче​ской свободы для успешного ведения стачек так же точно, как и для прекращения войн. Он приводит в пример свободу Женевы, где стач- ка обошлась без всяких столкновений с властями, хотя агитация ве​лась совершенно открыто и на улицах происходили шумные собра​ния в несколько тысяч человек.
В своем решении конгресс «признает законность и необходи​мость стачек при современных условиях производства. Он считает обязательным подчинение стачек известным правилам относительно их организации и своевременности. Для организации стачек должны быть основаны союзы и кассы сопротивления во всех отраслях про- мыш​ленности, где их еще не существует, причем все союзы и кассы различных стран должны образовать одну солидарную федера​цию. Необходимо, одним словом, продолжать в этом направле​нии дело, уже предпринятое Международным обществом рабочих, и стараться привлечь всю массу пролетариата в его ряды. Своевременность стач- ки и правильность ее требований должны подле​жать решению комис- сии делегатов всех отраслей производ​ства, входящих в союз сопроти- вления».
В речах по вопросу «О влиянии машин на положение рабочих и за​работную плату» все делегаты единогласно признали, что распростра​нение машинного производства, уменьшая спрос на рабо​чие ру- ки, не только вытесняет часть рабочих, но ведет также к уменьше​нию заработной платы и увеличению часов труда для остаю​щихся на фа- бриках. Лесснер, член Генерального совета и деле​гат Лондонской не- мецкой секции, цитирует по этому поводу недавно появившийся в пе- чати «Капитал»
Маркса, который все немецкие делегаты горячо рекомендуют своим собратьям.
По вопросу о машинах прения возникли лишь о том, может ли кон​гресс постановлять в данном случае какие-нибудь решения.
Одни — Толен с друзьями — утверждали, что так как вредные для рабочих последствия введения новых машин будут устранены лишь после осуществления мютюелизма, то конгресс не может пред- ла​гать против них никаких специальных мер. Другие возражали, что в этом вопросе, как и во многих других — о войне, о стачках и проч., Интернационал, никогда не теряя из виду своей конечной цели, не должен, однако, отказываться от принятия тех или иных мер, оказы​вающих немедленное действие. Такие меры необходимы, по​тому что рабочий, сживаемый со свету машиной, будет непременно так или иначе бороться с нею и не может утешиться соображением, что со временем она из конкурента превратится в его орудие.
Этот взгляд был принят большинством, и конгресс постановил сле​дующее решение: «Машины, подобно другим орудиям труда, должны принадлежать самим рабочим, и это может быть достигнуто по​средством кооперации и организации взаимного кредита между производителями; но тем не менее уже в настоящее время рабочие организации должны при введении новых машин требовать от фабри​кантов известных гарантий или вознаграждения для заинтересован​ных в деле рабочих».
По вопросу об образовании на этот раз было представлено до по- лу​дюжины докладов. Против вмешательства государства в это «семейное» дело высказалась одна только Люттихская секция, процити​ровав в подкрепление своего мнения те самые места из Пру​дона, ко- торые когда-то излагали и парижане в мемуаре, представлен​ном Же- невскому конгрессу. Другие доклады, в том числе представленный союзом парижских переплетчиков, требовали, наоборот, дарового, государственного и обязательного образования. Женевские секции прибавили к этому требование содержания детей школьного возраста на счет государства, без чего строгая обязатель​ность образования не- возможна, так как посещение детьми пролета​риев школы вместо фа- брики ляжет невыносимым бременем на родите​лей и дети будут голодать.
Конгресс добавил к прежним решениям приглашение всем сек​циям устраивать публичные курсы по программе научного и профес- сио​нального образования, причем уменьшение часов труда было при- знано необходимым предварительным условием организа​ции таких курсов.
Снова, и уже в последний раз, выступает на сцену и любимый во​- прос прудонистов о кредите. По этому поводу доклад был представ​лен одной только Брюссельской секцией, но зато очень длин​ный, с приложением прудоновских статутов банка дарового кредита и обме- на продуктов без участия денег. Одних таких банков, говорилось к концу доклада, совершенно достаточно для полного переустройства всех общественных отношений, уничтожения государ​ства, налогов, процента, ренты и проч. и проч.
Немцы, скромно выслушивавшие на прежних конгрессах бесконеч​ные рассуждения о кредите, на этот раз пробуют возражать. Эк- ​кариус говорит, что в Германии, в Англии, в Соединенных Штатах очень мало знают о даровом кредите и вовсе им не интересуются. Ему кажется, что и в задачи Интернационала вовсе не входит обсужде​ние таких отвлеченных и сомнительных теорий. Кёльнский деле- гат Морис Гесс называет теорию дарового кредита фантазией. Лишь маленькая секта, замечает он, разделяет теории Прудона, опро​верг- нутые величайшими экономистами. Его прерывают бур​ными проте- стами. Он предлагает протестующим прочесть «Нищету философии» Маркса.
К Эккариусу и Гессу присоединяются и другие англичане и нем- цы; но воспитанные на Прудоне французы, уже поколебавшиеся в большинстве относительно многих членов своего символа веры, остаются еще неизменными поклонниками кредита.
Они снова перечисляют все те блага, которые принесет с собою их банк, и совершенно справедливо замечают, что возражения их противников не касаются вопроса по существу.
Теория кредита и обмена была тем пунктом прудонистской про​граммы, который всего менее потерпел как от обмена идей на конгрес​сах, так и от столкновений с практикой.
Что могли, в самом деле, противники теории дарового кредита воз​разить «по существу» людям, знакомым 
с экономическими вопросами почти исключительно по Прудону? Для этого им пришлось бы изложить чуть не целый курс политиче​ской экономии, совершенно неуместный на конгрессе. Оставалось только советовать противникам прочесть Маркса. Играло тут также некоторую роль обстоятельство, на которое часто жалуется Беккер в своем «Vorbot»’e. На всех конгрессах большинство делегатов знало только французский язык, и речи немцев доходили до них лишь в более или менее сокращенных изложениях секретарей-переводчиков. По другим, практическим вопросам еще можно было удовольство​ваться подобным способом обмена мыслей; но пускаться при таких условиях в сложные теоретические пояснения не могло быть охоты.
С практикой же вопрос о даровом кредите и обмене вовсе не сталки​вался. Для практической попытки этого рода не находилось охотников. Обязанность осуществить программу мютюелистов возлага​лась в принципе на ассоциации, но и те вели себя ничуть не лучше частных собственников. За это их громили на конгрессах, на них падала вся ответственность, теория же кредита оставалась невин​ной в глазах своих последователей.
На кооперативные общества, как потребительные, так и производи​тельные, на этот раз жалуются все. У каждого оратора имелись наготове примеры их алчности, их буржуазных инстинктов и полного невнимания к теории. Те общества, дела которых идут особенно удачно, берут с новых членов по 100, 200 и даже по 600 франков за право вступления в ассоциацию, исключая таким образом из своей среды всю массу пролетариев.
Но гораздо интереснее всех этих вопросов как для многочислен​ной публики, присутствовавшей на конгрессе, так и для самих делега​тов из стран французского языка был вопрос о поземельной собственности. Он не являлся практически жизненным вопросом для Интернационала, не имевшего ни одной секции среди земледельцев и не помышлявшего серьезно об их организации. Из всех стран, в кото​рых действовал Интернационал, вопрос о землевладении мог бы иметь непосредственно агитационное значение в одной лишь Англии с ее громадной концентрацией поземельной собственности и веч​ными волнениями в Ирландии, где всего больше обострены именно аграрные отношения.

Не имея непосредственного практического значения, вопрос о позе​мельной собственности приобрел, однако, огромное идейное значение и главным образом для той французской части Интернацио​нала, в которой и требования борьбы, и обмен мнений в среде общества расшатали уже безусловную веру в авторитет Пру​дона и разрушили ту цельность программы, которая замечалась до некоторой степени у мютюелистов группы Толена. Раз усомнившись хотя бы в одном только пункте мютюелизма, мысль прудонистов должна была наброситься именно на вопрос о поземельной собственно​сти. Частная собственность на землю вполне гармониро​вала с политическим идеалом Прудона. Его крайний федерализм заставлял его стре- миться к раздроблению народных масс на самостоя​тельные общины, группы, мастерские и проч., связанные между собой лишь свободными контрактами, которые каждый волен за​ключать или нет со сво- ими соседями. Подобный федерализм был несовместим с существованием такой обязательной и прочной связи ме​жду всеми граждана- ми данной страны, как общая национальная собственность на землю.
Но, гармонируя с политическим идеалом мютюелистов, частная по​земельная собственность находилась в вопиющем противоречии с тем идеалом экономического строя, который сложился у них под влиянием Прудона. В их идеальном, основанном на взаимности обще​стве производителей, владеющих всеми продуктами своего труда и обменивающих эти продукты по стоимости, измеряемой ча​сами труда, затраченного на производство,— в таком обществе оказы​ва- ются владельцы товара, на производство которого никто не затрачивал ни одного часа труда; и этот товар — земля, драгоценней​шее из орудий производства, источник всего сырого материала. Какое же это равенство? Где же тут справедливость, загово​рило большинство прудонистов, как только обратило внима​ние на эту сторону своей программы. Равенство и справедливость — два слова, беспрерывно встречающиеся как у самого Прудона, так и у его последователей, и критика действовала всего сильнее именно с этой привычной точки зрения. Но кому же должна принадлежать земля? Всем вместе, коллективности, государству рабочих, указы​вали немцы-коммунисты, не поднимавшие вопроса о поземельной собственности, так как в его немедленном решении не было надобно​сти для 
преследуемой ими цели объединения борющегося пролетариата всех стран, но высказавшие свое мнение, раз вопрос уже был поднят и привлек к себе внимание Интернационала.
За год, прошедший со времени Лозаннского конгресса, отрица​ние частной собственности на землю сделало, как оказалось, громад​ные завоевания. Два доклада по этому вопросу, доставленные Руан​ской и Брюссельской секциями, оба высказываются против частного землевладения. Проект решения, предложенный конгрессу комис​си- ей, состоявшей из трех немцев, трех французов и трех бельгийцев, признает, что каменоломные копи, мины и пути сообщения должны принадлежать государству, «возрожденному и подчиненному закону справедливости, и сдаваться рабочим обществам по контракту, гаранти​рующему как рациональную эксплуатацию, так и взаимные от- ношения рабочих». Переходя затем к поземельной собственности, проект полагает, что экономическое развитие создает необходимость по​ступления также и пахотных земель в общественную собствен​ность, причем земля будет сдаваться компаниям земледельцев на условиях, аналогичных сдаче мин рабочим компаниям.
Немногие мютюелисты, оставшиеся верными своей программе, го​рячо возражали против такого решения. Все вредные, невыгодные стороны современного общественного строя, приписываемые индивиду​альной собственности, вытекают, уверяли они, не из нее, а из плохой организации обмена. Собственность не представляет глав​ного, основного факта в жизни обществ. Организуйте обмен, и исчез​нут все злоупотребления, ей приписываемые. Прежде думали, что и в мануфактурной промышленности устранение современных злоупотреблений невозможно иначе как посредством замены частной собственности общественной, но теперь признано, что для достиже​ния цели достаточно организации кредита и обмена. Все это отно​сит- ся и к поземельной собственности. Система Прудона, устраняя все злоупотребления современного строя, оставляет полный простор раз- витию индивидуумов, коммунистические же системы ведут к тирании и проч.
Прудонисты-еретики продолжали защищаться против обвинения в коммунизме. Их будущий строй основан по-прежнему на обмене продуктов по их истинной стоимости. Государство не должно само заниматься эксплуата-
цией земли, оно лишь распределяет ее между производителями, остаю​щимися полными собственниками своих продуктов. Некото​рые заявления де Папа указывают, однако, на дальнейшее развитие его еретических воззрений. Он, энергично отрицавший год тому на​зад общественную собственность на орудия промышленного труда, говорит теперь, что машины и фабрики, требующие для применения к делу коллективной силы, не могут принадлежать отдельным лицам и должны составлять коллективную собственность «рабочих ассоциа​ций или целого общества, состоящего из одних рабочих».
Конгресс принял проект комиссии большинством 30 голосов про​тив 4. 15 депутатов воздержалось от участия в голосовании, ссы- ла​ясь на недостаточное знакомство с вопросом.
Вотировавшие против коллективного землевладения Толен с компа​нией составили письменный протест, в котором слагали с себя всякую ответственность за принятое конгрессом решение. Они были правы, видя в этом решении полный разрыв с мютюелизмом, хотя по- дававшим за него голос прудонистам принимаемое ими решение казалось простой поправкой к старой программе. Эта поправка одной нелогичности сама вызывала целый ряд других нелогичностей, и на- чавшаяся расчистка могла кончиться лишь с уничтожением всей си- стемы. Кроме того, состоявшееся решение сразу вносило в про​грамму самое существенное изменение, оставшееся не выраженным в безобидной по форме редакции конгресса.
По программе мютюелистов превращение наемных рабочих в са- мо​стоятельных производителей — собственников орудий труда и продуктов — может и должно произойти мирно, без нарушения чьих бы то ни было приобретенных юридических прав собственности. Оно достигается различными «ухищрениями в области обмена», устройст​вом банков дарового кредита, изменениями в условиях аренды и проч., без всяких общих принудительных мер. Превраще​ние же частного землевладения в государственное было бы немыс​лимо без на- рушения юридических прав, без насилия коллективной воли над волею отдельных собственников. Предполагалось, конечно, что задол- жавшие мелкие землевладельцы сами захотят отдать свою землю го- сударству, лишь бы избавиться от кредиторов. Но все-таки принятое решение, несомненно, заключало в себе идею общего револю​ционно- го акта.
От землевладения мысль шла дальше: почему конфискуется зем- ля, а под фабрики и машины надо еще подкапываться разными ухи- щрениями? Права капиталистов ничуть не справедливее прав землевладельцев. Далее, почему конфискованная земля остается собст​венностью государства, а фабрики, машины и проч. будут собст​вен- ностью употребляющих их рабочих? Это продукты труда, но ведь не трудом же ткачей произведены станки и паровые двига​тели, при по- мощи которых они работают? Нельзя также приписать право собственности на машины рабочим механических заводов, из которых они вышли. Иначе ткачи могут предъявить права собственно​сти на все те давно купленные и изношенные публикой материи, которые соткали они в течение жизни. Словом, раз отрек​шись от обычного юридического понятия о собственности, мысленно отобравши эту собственность у ее фактических владельцев, не было никакой возможности «по справедливости» найти для нее новых обладателей. Она может принадлежать лишь всем вместе, коллективно​сти. Но куда же денут- ся в таком случае самостоятельные группы и общины, вступающие между собой в свободные договоры?
Вся программа мютюелизма оказывалась расшатанной. С ними в сущности было уже покончено на Брюссельском конгрессе. Но от признания необходимости государственной собственности на все орудия труда, а следовательно, и необходимости для рабочего класса ов​ладеть государственной властью мысль некоторой части прудони​стов спаслась, как увидим впоследствии, сделав скачок назад, отрек​шись от государственной собственности на землю, признавши и зем- лю, и все существующие продукты труда вместо общей собственно​сти всех вместе ничьей собственностью. Спаслась посредст​вом отри- цания всякой системы, всякой организации, заме​нив ее идеей «непрекращающейся революции» (révolution en permanance бакунистов).
ГЛАВА IX
Вся европейская пресса, в особенности французская, занялась Брюс​сельским конгрессом гораздо усерднее, чем предыдущими. Его ре​шения показались буржуазным газетам крайне революционными, коммунистическими. Могущество, богатство Интернационала страшно преуве-

личивалось; ему предсказывали скорое господство над всем миром. «Рабочий народ,— говорит Фрибур 
,— наслушавшись преувеличен- ​ных газетных сообщений, привыкал смотреть на эту ассоциацию как на великую восстановительницу справедливости. Встречая при всех демонстрациях имена членов Интернационала, со стороны думали, что все они делаются по его приказу. Наслушав​шись рассказов о мил- лионах Интернационала, о его бесчисленных посланцах, разъезжаю- щих по Европе, рабочий стал видеть такого посланца в каждом народном ораторе, в каждом выдающемся чело​веке... Интернационал приобретал действительную силу именно по​тому, что из него сдела- ли воплощение опасности для всех господствую​щих и убежища для угнетенных».
Все это очень огорчает Фрибура: он сторонник прежнего, спокой​ного и осторожного толеновского общества. А новый Интерна​ци- онал все растет с увеличивающейся быстротой. И всё в эту пору: кро- вавые усмирения, процессы, стачки, не только удачные, но даже и не- удачные,— всё идет на пользу движению, всё способствует его росту и силе.
«В мастерских вербуют членов Интернационала так же легко, как предлагают и выпивают стакан вина... Но среди этих новых чле​нов очень немногие прочли заранее общие статуты»,— ехидничает Фрибур 
. И по всему вероятию, это замечание совершенно верно от- носительно целой массы новых членов, в особенности провинциаль​ных.
Но хотя нормандский ткач или бельгийский углекоп присоеди​нялся к Интернационалу, не прочтя его статутов, все-таки это присо- еди​нение вносило массу нового в его жизнь, заставляло его сразу по- нять и перечувствовать потрясающие вещи. Он, одинокий рабочий, быть может с самого детства ни от кого не видавший ника​кой помо- щи, лишь смутно сознававший свою солидарность даже с тем товари- щем, который изо дня в день рядом с ним надрывается над тем же не- посильным трудом, вдруг сознал, воочию увидел свою соли​дарность с миллионами пролетариев всего мира.

Он не мог не почувствовать, что с рабочими какого-нибудь дале​- кого, чуждого города, самого имени которого он раньше не слыхи​вал, присылающими ему в тяжелый момент стачки свои зарабо​танные гроши, у него неизмеримо больше нравственной связи, чем с соотече- ственником-хозяином, чем со всеми его сытыми согражда​нами, все- гда становящимися на сторону хозяина.
Интернационал дал почувствовать рабочему классу; если хотите, на тот момент даже в преувеличенном масштабе ту коллективную си- лу, которую придавало ему объединение.
Пока рабочий оставался изолированным, многочисленность его класса могла скорее грозить ему бедою, чем ободрять его и радовать: чем больше рабочих, тем больше голодных ртов, сбивающих плату конкурентов. Теперь та же многочисленность начинает вызывать со- всем иные представления. «Нас миллионы!» — с гордостью гово​рят рабочие, т. е. миллионы товарищей, союзников, помощников в борь- бе. Даже в тех местностях, куда Интернационал еще не прони​кал, где рабочие только слышали о его существовании, они находили уже в нем нравственную опору и ободрение. «Мне не раз случалось слышать,— говорит Робен 
,— как в споре с хозяином рассерженный ра​- бочий восклицал: «Эх, обождем! Придет Интернационал!»
Он для них своего рода Мессия».
«Даже там, куда не проникали еще члены нашего Общества,— со​общают бельгийцы Базельскому конгрессу 41,— рабочие только и говорят, что о нем, только на него и возлагают надежды».
Не беда, что, вступая в Интернационал, рабочий не прочел его ста​тутов; он постарается прочесть их при первой возможности. Он заинтересуется понемногу всеми идеями, распространенными в вели​- ком союзе, которого он стал членом. Но для этого надо потра​тить много энергии полуграмотному рабочему, имеющему так мало свободных часов, на это нужно время. В этот полный блестящих на​дежд период существования Интернационала едва ли кто предвидел, как мало времени остается в его распоряжении.
II. ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ И ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ
4. РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ ИЗ БУРЖУАЗНОЙ СРЕДЫ
I
В настоящей статье мы хотим говорить, собственно, о русской ре- во​люционной интеллигенции, которая за последние годы как будто остановилась на распутье и раздумывает, куда пойти ей: свернуть ли на​право для соединения с высшими классами, пойти ли налево и искать серьезного союза с рабочими, или идти напролом, рассчиты​вая лишь на собственные силы, т. е. на «террор».
Но прежде чем говорить о русском движении, нам кажется небеспо​лезным припомнить, хотя бы в самых общих чертах, полузабы​тую у нас физиономию западного революционера из буржуа​зии.
Нам это кажется небесполезным, во-первых, потому, что у нашей революционной интеллигенции, твердо знающей, что на Западе бур- жуа​зия была революционна, боролась с абсолютизмом и завое​вала политическую свободу, имеется, по-видимому, очень сбивчивое представление о том буржуа, который был революционером, боролся и завоевал... Он то рисуется ей чем-то аналогичным по образу мыс​лей, солидности и положению русскому «либералу», «отцу», «земцу», которым и выставлялся не раз в наших подпольных изда​ниях в виде примера для подражания; а то вдруг окажется и еще солид​нее: финансистом или крупным предпринимателем.
Это смутное представление о западном борце за политическую сво​боду не может не влиять в свою очередь и несомненно влияет са- мым путающим образом на наши представления о роли как «обще​ства», так и самих революционеров в русской борьбе за ту же свобо- ду, на наши понятия о значении в этой борьбе социализма и социали- стов.
С другой стороны, революционное движение в среде образован​ной буржуазии Франции и Германии в первой половине XIX века имело в некоторых отношениях много общего с русским революцион​ным движением.
Мы искали, конечно, другого содержания для своего революцион​ного идеала вместо республиканского идеала, с которым вы​сту- пили наши западные предшественники. Но по своему общему харак- теру, по тем элементам образованных классов, которые оно захваты- вает, по тем силам, которые оно может развить, и по доступ​ным для него средствам наше революционное движение является несомненным историческим ровесником исчезнувшего после 1848 года рево- люционного движения среди образованных классов Ев​ропы. Поэто- му-то нам и не бесполезно припомнить: в чем была сила этих образо- ванных революционеров и что они сделали? Это может представить нам некоторые данные для определения своей собствен​ной силы и значения.
Как мы уже сказали, положение русского революционера представ​ляется нам в некоторых отношениях аналогичным с положе​нием образованных революционеров Франции и Германии, действовавших с начала реставрации и до 48 года 1.
Образованный революционер-идеолог конца XVIII века был в ином положении и опирался на такие силы, которых нет у русского движения, как не было и у немецкого. Но вся революционность пер​вой половины XIX века так тесно связана с великой революцией XVIII; все постепенно видоизменявшиеся программы и теории вну​ков до такой степени коренятся в мировоззрении их знаменитых де​дов, что невозможно не начать с них.
К чему стремились идейные представители великой буржуазной ре​волюции? 2 Во всяком случае не к господству и благополучию со- вре​менной буржуазии. Прежде чем окончательно вымерло их поколе​ние, его остаткам удалось познакомиться с более или менее опреде- лившимся уже типом нового господствующего класса и с од​ним из лучших образцов нового строя при конституционной монар​хии Луи- Филиппа 3. И старики отвернулись с презрением от своих довольных сыновей, возненавидели новый строй, мешались в заго​воры и шли умирать на баррикады вместе со студентами и рабочими.
Со своей стороны благоразумный современный буржуа хотя и до- во​лен материальными результатами рево-
люции, но зато очень недоволен ее нравственными последствиями и в досужие минуты охотно мечтает о том, как хорошо было бы, если бы старого революционера вовсе не бывало на свете.
«Свободная Россия» 4, приглашавшая наших революционеров по- ​вернуть направо, сообщает нам мимоходом свои наблюдения над за- поздалыми на целое столетие для Западной Европы, но назидатель​ными, по ее мнению, для России утопиями, носящимися теперь перед умственными очами «благоразумных людей Франции».
«Во Франции,— говорит эта газета,— благоразумные люди раз​ных партий, как между консервативными монархистами, так и среди ра​дикальных республиканцев, соглашаются в том, что неурядицы времени великой революции и их последствия, чувствуемые и до сих пор, могли бы быть предупреждены, если бы страна, попавши в тиски абсолютной монархии, сохранила хоть старые провинциальные зем​ские чины (états) или если бы новые провинциальные собрания учре- ж​дены были по всей стране не в 1787 году, а хоть 15—20 лет раньше и если бы затем и Земский собор 1789 года тоже был созван раньше и явился бы естественным завершением провинциального самоуправления» 
.
Как хорошо было бы в самом деле, если бы Генеральные штаты со​брались пораньше, пока не выросло еще революционное поколе​ние, воспитавшееся на философских теориях. Да если бы еще в эти Генеральные штаты попали все опытные дельцы старых провинциаль​ных чинов, тогда бы уж, наверное, не было бы никаких потрясений. Дельцы не заупрямились бы, заседали бы себе отдельно по сословиям, держали бы речь королю на коленях, как требовалось по программе 1614 года, которую отстаивали парламенты — эти ос​татки старого самоуправления. Они исполнили бы все, что от них требовалось, но при этом, пожалуй, что-нибудь выторговали бы у правительства. Их скоро созвали бы опять, и они опять что-нибудь да выпросили бы. Дальше да больше, и понемногу все благоразумные, практичные требования буржуазии были бы удовлетворены. Правда, на французском престоле, быть может, еще благополучно заседали бы Бурбоны, и, наверное, существовала бы сильная поземельная ари- сто​кратия (потрясений бы не

было, а следовательно, ни эмиграции, ни конфискации дворянских имений). Это очень приятно утописту из дворян и не так уж привле- ка​тельно для буржуа-республиканца. Но, как человек благора​зум- ный, он видит, конечно, что и король и дворянство — ничтожное зло по сравнению с теми напастями, какие повела за со​бою революция. Не привыкни восставать и побеждать беднейшая часть городского населения, рабочий не повадился бы рассуждать, совать свой нос в общественные дела, не зазнался бы, не счел бы себя, в конце концов, особым классом, которому принадлежит будущее. Он и тогда, поло- жим, просил бы прибавки, устраивал бы стачки, но как сравнитель- но легко было бы справляться со всем этим хотя бы посредством «со- циальной политики»!
Но дело, к счастью, уже непоправимо, и история шла не по рецеп​там благоразумных людей. Голодные, неблагоразумные массы вос​стали и вооружились по всей Франции, а во главе революции очути​лись не практики и дельцы, а теоретики-идеологи 5, заразившие сво- им энтузиазмом всю страну, а за ней и весь тогдашний образован​ный мир. Эти люди видели в устранении тех или иных зло​употреблений, в отмене десятины, в равномерной раскладке нало​гов, в уничтожении цехов и проч. не одни лишь непосредствен​ные практические удобства и выгоды, получаемые от этих мер. Нет, за всем этим им виделось впереди всеобщее счастье, царство разума, свободы, равенства и братства всех людей. Поэтому-то они не останови​лись в скромных пределах, предписываемых благоразумной практичностью, а шли все дальше и дальше, вливая в движение ту гигантскую силу одушевле- ния, которой хватило на то, чтобы перевер​нуть всю Европу и начать новую эру в истории человечества.
Большинство этих людей принадлежало по рождению и воспита- ​нию к буржуазии; буржуазия им сочувствовала при начале движения, и она же воспользовалась материальными плодами их борьбы; поэто- му они остаются в истории представителями буржуаз​ной революции. Но субъективно, в своем сознании, они были представи​телями вели- чайших интересов всего человечества. И не так уж обмануло их со- знание.
Они видели перед собою сложную, выросшую в течение веков сис​тему всевозможных сословных, местных частных прав и привиле​- гий, стремившихся приковать каждого к его наследствен​ному занятию.
Когда-то, при неподвижности средневековой жизни, при устойчиво​сти тогдашних способов производства и ничтожности тор​говли, все эти права, таможни и привилегии обеспечивали и закреп​ляли за всяким сословием, за всяким городом и всякой местной груп​пой гра- ждан один и тот же неизменный источник дохода, отстра​няя от этого источника всякого человека другого класса, другого наследственного занятия, другого города. Тогда дорожили этими правами и видели лишь их хорошую сторону.
Теперь, в XVIII веке, когда при изменившихся условиях производ​ства и торговли права и привилегии не столько обеспечи​вали ста- рые источники дохода, сколько мешали приобретению но​вых, в глаза кидалась лишь их обратная сторона: несправедливость, нелепость, жестокость налагаемых ими стеснений.
Естественна была та мысль, что стоит лишь отнять у людей все их особые, несправедливые права и привилегии, создавшие вражду, бед- ность и неравенство, и возвратить всем людям их «естественное пра- во» жить и заниматься где хочешь, как хочешь и чем хочешь, стоит только уничтожить все стеснения,— и между равными от при​роды людьми при ее неистощимых богатствах установится и доволь​ство и братство.
То же и относительно религии с ее обязательной проповедью проти​воестественных нелепостей. Стоит, казалось, отнять у духовен- ​ства привилегию навязывать всем и каждому эти нелепости, и между людьми распространятся «естественные, разумные» воззре​ния.
Старая, отставшая от жизни система стеснений и привилегий тер​- зала в конце XVIII века все крестьянство, мешала всем слоям буржуа​зии и довела до того, что почти каждый человек, погружен​ный в свое частное дело, никогда не помышлявший об общих вопро​сах, был чем-нибудь да недоволен и желал тех или других соответст​вующих его специальности перемен.
Начавшаяся при таких условиях революция доставила широкий про​стор для деятельности смелых последователей философов XVIII века 6.
Камня на камне не осталось от старых учреждений. Тут-то, ду​ма- ли борцы, и наступит царство разума, равенства и свободы, лишь бы справиться с врагами внешними и внутренними.

Они ошибались. Не в том, что верили в возможность свободы и ра​венства для всех людей, в разумную будущность человечества, а в том, что думали, будто сделанного ими уже достаточно для ее насту- пле​ния.
Эта ошибка была неизбежна. Они не жмурили глаз, не бежали от знания, они воспользовались всем тем светом, какой проливали тогдаш​ние отношения. Но на той ступени экономического развития, на которой находилась тогда Европа, самая напряженная мысль не мог- ла еще предвидеть, во что превратится экономическая, а вслед за нею и политическая жизнь при освобождении ее от средневековых стеснений, мешавших широкому развитию производства, но задержи​вав- ших в то же время и развитие крайнего неравенства: разло​жение тре- тьего сословия на капиталистов и людей, лишенных всякой собствен- ности.
Начавший складываться новый строй очень скоро оказался, по вы​ражению Энгельса 
, «самой злой, отрезвляющей карикатурой на блестящие обещания философов XVIII века» 7.
Но как ни зло подшутили бессознательные экономические силы над сознательными стремлениями людей, устранивших с их пути все препятствия, новое общество капиталистов и пролетариев явилось тем не менее безусловно необходимым промежуточным звеном ме​жду старым царством мелкой частной собственности и уничтоже​ни- ем всякой частной собственности посредством организации всего производства по заранее обдуманному плану. Такое изгнание бессо- зна​тельности из ее главнейшего и последнего убежища — из области экономических отношений — сделает наконец людей госпо​дами сво- ей истории, создаст и свободу и равенство — все то, к чему стремились вожди великой революции. В этом смысле они не ошиба​лись, считая себя борцами за царство разума.
II
Но это царство лежало еще далеко впереди, а тем временем на сцену выступили практические люди и принялись пожинать плоды. Когда почва была достаточно
расчищена и все старое внутри страны окончательно побеждено, они устранили идеалистов и помогли утвердиться Наполеону. Изменили потом и ему. Любезничали с союзниками, привезшими им в багаже Бурбонов, и выхлопотали у этих союзников в награду за смирение хартию 8. Эта хартия основывалась далеко не на одном разуме. Высо​кий ценз сосредоточивал избирательное право в руках 100 000 бо- гатейших граждан. Политические преступления подлежали исключи​- тельным судам. Свобода слова и собраний была стеснена гораздо сильнее, чем при Людовике XVI. Но если нравственные «права чело- века» вообще и не были гарантированы, то права буржуа как таково- го, все материальные результаты революции: свобода про​мышлен- ности, права покупщиков конфискованных имений, админи​стратив- ное и судебное единство Франции, более или менее равномерное рас- пределение налогов — остались неприкосновен​ными.
Теперь как у крестьян, так и у массы, занятой своими частными де​лами, не помышляющей об общественных вопросах промышлен​ной буржуазии, не было иных причин для жалоб и беспокойства, кро- ме некоторого опасения за целость новых порядков.
Зато образованный слой буржуазии, люди, так или иначе соприка​сающиеся с общественными делами, идеями и теориями, были не- довольны и преобладающим влиянием дворянства при дворе и в палате, и всеми покаяниями и очищениями от республиканских грехов, затеянными духовенством, и слишком высоким избиратель​ным цен- зом, и стеснениями печати, и многим другим.
Не так уж недовольны были солидные люди из образованной бур​жуазии, чтобы чем-нибудь рисковать ради своего недовольства, но совершенно достаточно для того, чтобы в прессе, палате и с кафедры упоминать как можно чаще слово «свобода».
Большинству солидных людей при произнесении этого слова ри- со​валась теперь уже не та идеальная, полная глубокого смысла свобо- да, за которую боролись идейные люди предшествовавшей эпохи. Их сравнительно довольные, практичные наследники не захо​дили дале- ко в своих пожеланиях. Но для молодого учащегося поколе​ния это слово обладало еще магической силой, заставлявшей шибко биться сердца. Для них свобода казалась тем же необъятным сча​стьем, как и для людей великой
революции, оставалась той же «Liberté cherie» 
, о которой пелось в заученной с детства Марсельезе.
С первых же лет реставрации движение среди образованных клас​сов во Франции принимает характер почти беспрерывной тайной агитации, вербующей свои силы главным образом среди студенче​ства. Учащаяся молодежь массами вступает в тайные общества, аги- ти​рует среди низших классов городского населения и строит заго​во- ры с целью низвержения Бурбонов. Этой цели сочувствует крайняя фракция либерального общества и одно время ввиду некото​рого успеха карбонаризма среди военных (народных восста​ний общество боится) начинает даже шептаться с вожаками заговорщи​ков. Но заговоры открываются, революционеры идут на эшафоты, в тюрьмы и в эмиграцию. Легальное общество не делает ни шагу, чтобы защитить своих детей; оно притихает, наоборот, тем более что одновременно с усилением арестов в среде революционе​ров усиливаются обыкновенно стеснения либеральной прессы и всех прочих легальных органов проявления общественного мнения. Но нелегальное дви- жение не останавливалось, тайные общества продол​жали существовать, вербуя на место выбывших членов новых из среды молодежи.
Как велика была эта сила движения и в чем именно она заключа​лась, показала июльская революция.
Читатели знают (хотя бы из брошюры Чернышевского «Борьба пар​тий во Франции»), как вели себя представители либеральной бур- жуа​зии при попытке попавшего в руки ультрароялистов правитель​ства уничтожить их любезную конституцию.
Если бы в эту пору вся образованная буржуазия была едино​душ- на, вся целиком боялась народных волнений и в своем сопротивле​нии не шла дальше хотя бы самых единодушных словес​ных и письменных протестов, государственный переворот 26 июля 1830 года имел бы все шансы на такой же благополучный исход, как и случившееся 20 лет спустя 2 декабря 9.
Но на счастье либеральной буржуазии, в тридцатом году в ее сре- де были люди, совершенно расходившиеся с нею и в желаниях, и в настроении. Они давно добивались низвержения Бурбонов, не обра​щая внимания на
то, выполняют или нарушают они хартию, и стремились к респуб​ли- ке, которой боялась буржуазия. Они с энтузиазмом вспоминали о Ро- беспьере и Марате, при одном имени которых у буржуазии поди​рал мороз по коже. В их глазах рабочий класс был не дикой, невежест​вен- ной массой, а наиболее близкой к ним и наиболее доступ​ной их вли- янию частью того «верховного народа», попранные права которого должна восстановить республика. Во имя этой респуб​лики они могли обратиться к рабочему классу, могли призвать его к оружию и заразить своим настроением.
Они это и сделали, схватившись за нарушение конституции, про- тест журналистов и отчаяние всей оппозиционной буржуазии, как за желанный повод начать восстание, но во время борьбы заменили ло- зунг буржуазии «Да здравствует хартия!» своим: «Долой Бурбо​нов!», а местами — «Да здравствует республика!».
Студенты организовали битву, предводительствовали на всех опас​ных местах, на всех баррикадах.
Солидные и зажиточные элементы буржуазии способствовали ус​пеху восстания лишь своим сочувственным нейтралитетом и полней​шим отсутствием активной преданности правительству; но этой пассивной поддержки было вполне достаточно, чтобы ослабить вна- чале, а под конец совершенно парализовать энергию войск, пытав​шихся подавить восстание.
Зато после победы робкие представители либеральной буржуазии обнаружили пожирающую деятельность, и, не успели оглянуться борцы, как на престоле заседал уже Луи-Филипп, а с ним вместе и крупная буржуазия. Она оттеснила на задний план дворянство, унич- то​жила наследственность звания пэров, увеличила число избирате​лей до 200 000 и проч.
Революционеры-республиканцы отнеслись, конечно, весьма рав- но​душно ко всем этим реформам, и, пользуясь невозможностью для выросшего из баррикад правительства начать с преследования «июльских героев», они тотчас же повели самую усердную республи- ​канскую агитацию.
Республика оставалась еще в этот момент идеалом революционе​- ров, «Объявление прав человека» — их катехизисом; но все индиви​дуальные права и формальные свободы доживали уже в качестве ре- волюционного идеала общего счастья свои последние дни.

Рядом с усиленной республиканской пропагандой та же сравни- тель​ная свобода медовых месяцев Июльской монархии вы​звала и ши- рокое распространение уже раньше выработанных теорий ве​ликих утопистов.
Во всем своем объеме учения Сен-Симона и Фурье не могли иметь большого успеха среди республиканцев. Уже одно свойствен​ное этим учениям отрицание революционной борьбы и всякого наси​- лия действовало отталкивающим образом на молодежь, среди которой именно в это время была особенно сильна поэзия борьбы и под- вигов. Но отрицательная сторона учения утопистов, их критика сло- жившихся при свободе промышленности новых экономических отношений, разрушила в целой массе живых, идущих вперед умов «трехцветный либерализм», как выразился Герцен, отправившийся с то​варищами в первую ссылку, между прочим, «за вредное учение Сен-Симона».
А факты промышленной жизни сами представляли слишком не- отра​зимые аргументы против обойденных историей идеалов.
Лионское восстание 1831 года приковало на время к этим фактам всеобщее внимание и представило, так сказать, громадную иллюстра​цию к критике утопистов.
Лионские ткачи шелковых материй требовали и добились от пре​- фекта установления обязательного для фабрикантов тарифа поштуч​ной платы, быстрое понижение которой вызывало в их среде страш- ные бедствия. Либеральное министерство осудило действия префек- та как несогласные с принципом свободы промышленности. Фабриканты немедленно воспользовались этим либерализмом для наруше- ния тарифа, на который прежде соглашались. Тогда доведен​ные до отчаяния 30 000 ткачей восстали под знаменем с красноречи​вой над- писью: «Жить, работая, или умереть, сражаясь!»
Они пытались таким образом противопоставить одной из святей​- ших свобод республиканского идеала, одному из краеугольней​ших «прав гражданина» — свободе контрактов — свое право «жить, рабо- тая». Это невольно наводило на размышления и подрывало веру в до- статочность формальной свободы для счастья людей, не имеющих собственности.
Под соединенным влиянием жизни и выясняющей ее теории ста​- рые идеалы постепенно теряют в 30-х годах
свое революционное значение. В большой республиканской партии, объединенной в полутайное «Общество прав человека», началась борьба мнений, и «чистые», или «либеральные», республиканцы об- разо​вали в ней правое умеренное крыло. Остальные, держась по- прежнему за традиции великой революции, стали обращать преиму​щественное внимание на ту сторону этих традиций, которая говорила о борьбе бедных против богатых, зачатков будущего пролета​риата против крупной буржуазии. Они припомнили различ​ные меры якобинцев: насильственные займы, конфискации, преследова​ния ростов- щиков и скупщиков хлеба и проч. — меры, сильно грешившие против принципа собственности. В робеспьеров​ском проекте «Объявления прав человека» отметили в особенности тот пункт, который определял право собственности как право гражда​нина располагать тою частью имущества, какую гарантирует ему закон. Из этого определе- ния выводили обязанность законодателя ре​гулировать право собственности, принимать меры против развития имущественного неравенства.
«Демократы», или «монтаньяры», как начала называть себя более революционная часть республиканской партии, пришли в противопо- ​ложность «чистым» республиканцам и всей либеральной буржуазии того времени к убеждению в необходимости сильного правительства, опирающегося на народные массы и употребляющего свою власть на защиту этих масс против аристократии богатства.
Усиление таких тенденций возмущало либеральных республикан​цев, которые начали, наоборот, особенно сильно подчерки​вать принцип невмешательства государственной власти в экономическую жизнь страны.
Окончательному удалению чистых республиканцев из революцион​ного движения помогла правительственная реакция, поло​жив- шая конец открытому существованию республиканской пар​тии. Строгие законы против тайных обществ, передача важных политиче- ских преступлений исключительному трибуналу реакцион​ной пала- ты пэров и законы против прессы, принятые под впечатле​нием второ- го покушения на жизнь короля, прекратили шумную, откры​тую аги- тацию путем прессы и уличных демонстраций и заста​вили революци- онное движение снова обратиться к строго организован​ным тайным обществам и заговорам.
В этом движении чистые республиканцы уже не участвовали. Они постепенно соединились с «обществом», стали людьми практич​- ными и благоразумными. Они говорили те же слова, но ограни​чивали их смысл: к «свободе» прибавили «порядок», а «равен​ство» свели к строго определенному понятию равенства перед за​коном. Литератур- ный орган этой партии «National» 10 начал все более и более сближаться в своих воззрениях с либеральной монархиче​ской оппозици- ей. Вся разница между ним и взглядами этой оппозиции свелась нако- нец к тому, что либеральные монархи​сты хотели трона, обставленно- го республиканскими учреждениями, а республиканцы «Националя» — тех же учреждений без трона.
В 40-х годах чистые республиканцы стали уже сознательными пред​ставителями интересов средней буржуазии, и, попавши в 48 году в правительство Второй республики 11, они защищали именно эти ин- тересы, окрестивши их, впрочем, более общими и почетными назва​ниями интересов «порядка», «цивилизации» и даже «свободы». Ради этих интересов они сознательно и беспощадно обманывали рабочих, подписавши декрет, в котором от имени республики «гаранти​ровали рабочим существование посредством труда», не имея ни малейшего намерения делать что бы то ни было для выполне​ния этой гарантии. Они обманывали их, заводя «националь​ные мастерские» с целью сре- ди самих рабочих навербовать армию против их передовых товарищей-социалистов, и, когда это не уда​лось, с свирепой жестокостью усмиряли восстание, вызванное их же предательскими мерами.
Таким образом, буржуа-республиканцы, бывшие еще в 30-м году революционной партией, в 48-м обманывали рабочих. Но из этого ни в каком случае не следует, чтобы революционеры были когда-нибудь сознательными обманщиками. Когда республиканцы были революцио​нерами, когда, рискуя свободой и жизнью, они обраща​лись к ра- бочим и вместе с ними участвовали в заговорах, являлись перед суда- ми и на баррикадах, тогда они честно относились к своим товарищам и искренне звали их на борьбу за общее счастье. В то время они ока- зывали услугу рабочим, возбуждая в их среде умствен​ное движение, заставляя эту среду заинтересоваться теми идеями, теми общими ин- тересами, которыми были сами увлечены. В то время респуб​ликанцы еще сами не знали,

что их либеральная республика не может существовать без полуголод​ного пролетариата, а как только они поняли это, как только распрощались с «химерами» общего счастья и действительного равен​ства, они перестали быть революционерами, перестали прини​мать участие в опасной революционной деятельности, на почве кото​рой происходило сближение между рабочими и революционной ин​тел- лигенцией.
Когда либеральные республиканцы начали сознательно обманы​вать рабочих, они были уже представителями не революционной, а консервативной буржуазии.
III
Сильно поредевшие во второй половине 30-х годов остатки рево- лю​ционной интеллигенции сгруппировались в различные от​тенки де- мократического направления, пытавшегося лечить расшатан​ный рес- публиканский идеал различными паллиативными средствами — при- думыванием таких мер против богачей, которые привели бы к имущественному равенству при сохранении частной собственности.
Самые крайние элементы революционной интеллигенции вместе с огромным большинством участвовавших в движении рабочих при​шли к отрицанию самого принципа частной собственности, припом​нив революционный коммунизм Бабёфа, сохранявшийся в предыду​щем периоде лишь среди небольшого числа его последователей.
В эту же пору, во второй половине 30-х годов, изменилось и отно​шение рабочих к активному революционному движению — их поло- же​ние в тайных обществах и заговорах.
Среди карбонариев времен реставрации, так же как и в республи- кан​ских обществах первых лет Июльской монархии, большин​ство членов составляли революционеры из буржуазной среды.
Они действовали на рабочих, вели их за собою, только на них и рас​считывали, но везде и во всем оставляли за собой инициативу, главные роли, направление.
Организованное в 1836—37 году Бланки и Барбесом новое рево- лю​ционное общество 12, окруженное строжайшей тайной по об​разцу карбонариев, тоже вербует сперва своих членов главным обра​зом из среды образован-

ной молодежи, но быстрый наплыв в общество рабочих скоро переве- ши​вает в нем студенчество, и через 2—3 года громадное боль​шин- ство членов состоит уже из рабочих.
В тайных обществах 40-х годов образованное меньшинство те​ря- ет постепенно и свое значение руководящего элемента.
Рабочие сами ведут пропаганду в мастерских и харчевнях, сами пи​шут и печатают в тайных типографиях листки и журналы, запа​са- ют оружие, порох и пули для восстания, к которому постоянно гото- вятся. Они находятся в тесных сношениях с тайными общест​вами других городов, в особенности Лиона, где почти исключительно рабочее революционное движение было гораздо сильнее, чем в са​мом Париже.
И не только относительно к числу рабочих, но и абсолютно число революционеров из буржуазии с половины 30-х годов начало сильно уменьшаться. Более умеренные оттенки демократов одни за другими удалялись от движения. Наплыв новых членов из среды студенчества становился все меньше и меньше.
Буржуазия была в общем довольна правительством Июльской мо​нархии. Напряженное состояние, в котором жило образованное об- щество при реставрации, продолжавшее еще отзываться в первые го- ды нового царствования, постепенно улеглось, и буржуазная среда уже не окружала свою учащуюся молодежь той атмосферой, которая толкала ее прежде в революцию.
Начавшаяся к концу 40-х годов ссора между министерством Гизо и либеральным обществом из-за избирательной реформы была недо- ста​точно глубока и радикальна, чтобы возобновить эту атмо​сферу. Серьезными революционерами, способными на самопожертвова​ние, остались во Франции уже одни рабочие да отдель​ные личности из образованных классов, совершенно слив​шиеся с этим рабочим движением.
Июньские дни 13, когда рабочие в первый раз увидели во вражьих рядах студенческие мундиры, вырыли никогда уже не закрывав​шую- ся вполне пропасть между радикальной буржуазией и рабочими.
С тех пор движение среди последних утихало, разгоралось, затоп​ленное в крови, снова уходило с публичной арены в глубь мастерских и постепенно опять начинало проявляться, но оно уже не зависело от на​строения ин-

теллигенции, нимало не подчинялось идеям и теориям этой последней.
С тех пор французские рабочие не раз увлекались той или другой личностью из буржуазии. И Гамбетта, и Рошфор, и многие другие становились на минуту их идолами, но для того, чтобы приобретать рукоплескания толпы, этим идолам приходилось повторять ее люби​мые слова, не увлекать ее своими идеями, а красноречиво излагать те мысли, которые слушатели уже принесли с собою. Как только идолы проговаривались, вносили свои нотки в ту музыку, которую желали слушать их обожатели, эти последние тотчас отвертывались от них и ис​кали себе других выразителей.
Принимать вид руководителей рабочего класса люди из буржуа​зии могли лишь настолько, насколько соглашались беспрекословно следовать за ним.
IV
Французская революционная молодежь, начавшая действовать во время реставрации, уже появилась на свет с знанием, где находится ее революционная армия. С другой стороны, и у парижских предме​стьев остались от первой республики если не определенные револю- ци​онные идеалы, то по крайней мере любимые лозунги и пред​став- ление о своей силе.
В другом положении была образованная молодежь Германии, среди которой почти одновременно тоже началось неопределенное революционное брожение. Рабочие Германии еще ничем не заявили в то время о своей революционности. Здесь не было и того общего не- довольства всех непривилегированных классов, которое существо​ва- ло во Франции перед великой революцией. Сравнительно от​сталая промышленная жизнь Германии не так рвалась еще из ста​рых рамок. К тому же наиболее кричащие, всех и каждого царапаю​щие неуряди- цы старого строя были уже отменены еще во время наполе​оновских войн, и гражданские реформы продолжались в Герма​нии и при реста- врации 14, несмотря на страшную политическую реакцию.
Недовольно и взволнованно было только немецкое образованное общество.
«Вся Германия,— говорит Гейне о конце XVIII века,— спала то​гда свинцовым сном, и только в ее литера- 

турном мире замечалось самое усиленное кипение... Когда в Париже волновалось море революции, ему вторила буря в сердцах немецких писателей» 
.
Если в конце второго десятилетия XIX века сон Германии уже не был таким свинцовым, она все же еще дремала, но число сердец, бив- шихся от общих, не личных вопросов, в ней сильно увеличилось. Ли​- тературный мир Германии пережил за 30 лет, прошедших с того мо- мента, о котором говорит Гейне, немало превращений; пережил и обожание древней Германии, связанное с реакцией против всего фран​цузского, но все время он не переставал жить самой усиленной умственной жизнью и создал довольно широкий круг читателей.
Полное отсутствие политической свободы, давшее себя почувство​вать во всей силе именно после избавления от галлов, про​тив которых так кричало образованное общество, возбуждало в его среде усиленное недовольство и брожение. Это брожение, как и вся​кое по- добное брожение образованного общества, сосредоточивалось в бес- конечно усиленной степени в среде учащейся молодежи. Недоволь​ство солидных, либеральных людей сказывалось в жалобах на зло и в похвалах добру. Молодежь под влиянием этих жалоб и похвал почув- ствовала себя обязанной бороться со злом и осущест​вить добро. Это- му, впрочем, способствовали и любимые учителя из старшего поколения. На юношество возлагал все надежды умерший в 1814 году Фихте 16. Он говорил, что современное ему «погрязшее в эгоизме по- коление должно сойти со сцены прежде, чем наступит время свобо- ды», и старался подготовить юношество к предстоящей великой зада- че, внушить ему сознание его будущего значения. И учащаяся моло- дежь прониклась той мыслью, что на ней лежит обязан​ность возродить Германию.
Ее представления о том, в чем именно должно заключаться это воз​рождение, были не особенно определенны. Прежде всего, ко​неч- но, в свободе, затем в добродетели, которою должны проник​нуться высшие классы. Народу этого не нужно, так как в нем живет древне- германский дух, полный добродетели. С этим духом, нарисован​ным немножко по Тациту 17, главным же образом по романти​ческой лите- ратуре, поэтизировавшей германские предания средних веков, очень носились немецкие 
юноши. В народе — предполагалось — этот древний, свободный, ве- ликий, добродетельный дух совершенно цел и лишь сдавлен внеш​ним гнетом. Стоит снять с народа гнет да возродить к доброде​тели испорченные иностранным влиянием высшие и даже вообще городские классы, и тогда лучше, выше, счастливее единой Германии нель- зя будет ничего себе представить. И все это совершить — освобо​дить и возродить — взяла на себя молодежь.
Состояние учащейся молодежи в начале 60-х годов в России сильно напоминает этот первый момент немецкого движения. Слова, понятия были другие. Немецкий бурш писал стихи, увлекался фило- со​фией, был даже на свой манер религиозен и очень любил Хри​ста, видя в нем, впрочем, исключительно человека, пожертвовавшего жизнью за свои убеждения. «Ein Christus sollst du werden» (что озна​чало: «Ты должен умереть за свои убеждения»),— говорилось в од​ном очень распространенном в среде молодежи стихотворении, най- ден​ном также у Занда, убившего Коцебу 18.
Слова были различны. Но выделение «молодого поколения» в осо​бый лагерь, к которому причислялись лишь любимые профессора и писатели, и противопоставление этого молодого лагеря всему осталь​ному старшему поколению «филистеров» (у нас ретроградов), с которыми предстояло вести борьбу,— это еще неопреде​ленно-рево- люционное, но страшно возбужденное настроение моло​дежи, которое — как в Германии, так и у нас — должно было неми​нуемо привести ее к столкновению с правительством, чрезвычайно аналогично.
Столкновение началось с Вартбургского праздника 19, на котором представители студенческих корпораций всех университетов заявили свою вражду к филистерству сожжением произведений некоторых реакционных писателей. Правительство ответило преследованиями студентов и любимых профессоров. Настроение молодежи обостри​лось. Из общего, открытого студенческого союза начали выделяться тайные общества по образцу французских карбонариев. К неопреде- лен​ным, сводившимся более к выражениям порицания и одобрения средствам борьбы тайные общества прибавили определен​ные — по- литические убийства.
Первое — убийство Коцебу, реакционного писателя, находивше​- гося на жалованье у русского правительства и вызывав​шего немецкие [власти. — Ред.] на преследо- 
вания университетов и литературы,— возбудило сочувствие в широ​ких слоях образованного общества. Прусская полиция, занимавшаяся усерднейшим чтением частной корреспонденции, натыкалась на сочув​ственные отзывы о Занде в письмах докторов, юристов, даже па- сторов. Но вскоре последовавшее второе политическое убийство про- шло уже сравнительно незамеченным.
Со стороны немецких правительств эти убийства вызвали целый ряд преследований. Арестовывали массами, следствия тянулись без конца.
Начатое в 1819 году после убийства Коцебу расследование окончи​лось лишь в 29-м. Одного вступления в тайное общество, без всяких иных преступлений, для прусского правительства было доста- ​точно, чтобы приговорить десятки арестованных в 23-ем году студен- тов к 15 годам заключения в крепости.
На юношей-заговорщиков направлено было все внимание прави​тельств, о них съезжались совещаться государи «Священного сою- за» 20. Против них изданы были Карлсбадские постановления 21, введ- шие цензуру, ограничившие права университетов и отдавшие их це​ликом под надзор полиции.
Немецкое общество втихомолку огорчалось и негодовало, но без- ​молвствовало. Молодежь продолжала волноваться, но около 15 лет движение вертелось в безвыходном кругу, не наталкиваясь на деятельность, при которой его силы могли бы постоянно расти. Революционеры мечтали о крестьянских восстаниях (революцион​ным во- споминанием немецкой истории были крестьянские войны, как у нас бунты Разина и Пугачева), о военных переворотах, надежды на кото- рые были возбуждены удачными пронунсиаменто в Испании и Ита- лии 20-го и 21-го годов 22, но всего больше надежд возлагалось на ти- раноубийства, с которыми при 33 немецких тиранах предстояла боль- шая работа.
Убийств, однако, не происходило, о них только сговаривались. У немецкой революционной интеллигенции не выработалось искусства жить «нелегально» и действовать по нескольку лет на месте, не​смо- тря на розыски полиции,— того искусства, благодаря которому у рус- ской молодежи конца 70-х и начала 80-х годов оказались опытные ру- ководители, создавшие всю силу русского терроризма.
Намеченный полицией немецкий революционер принужден был эмигрировать или был арестован. Поэтому до половины 30-х годов движение почти не выходило за пределы учащейся молодежи. После- до​вавшее в первые годы Июльской монархии более тесное сбли- же- ние с французской революционной партией вылечило немец​ких эми- грантов от их самобытных фантазий. Вместе с французскими ре​во- люционерами они стали демократами, затем часть их перешла к ком- мунизму. Это быстро отозвалось и в самой Германии. Основан​ный в 1833 году студентом Георгом Бюхнером революционный союз, названный им по образцу французского союза «Обществом прав чело​века», проповедовал уже крайне демократические, окрашенные ком- мунизмом взгляды. Но в членах союза еще жило убеждение, что в земледельческой Германии освободительная роль принадлежит зем- ле​дельцам, и это убеждение заставило их обращаться со своей пропа- гандой главным образом к крестьянам и потерпеть неудачу.
Однако начатая в то же время эмигрантами во Франции и Швейца​рии пропаганда среди немецких рабочих, заходивших туда на заработки и затем возвращавшихся на родину, постепенно изменила весь характер и ход немецкого революционного движения.
Скоро число революционеров из рабочих значительно переве​си- ло и за границей, и в Германии число революционной интеллиген​ции. Возвращаясь на родину, рабочие — члены основанных за грани​- цей тайных революционных обществ уносили с собой их изда​ния и организовывали в Германии тайные секции. Время от времени по​ли- ция открывала эти секции, их членов держали под бесконеч​ными не- мецкими следствиями и приговаривали к многолетнему заклю​чению. Но число вновь возникавших секций постоянно перевеши​вало исчезающие. При этом, чего не случалось с загово​рами, состоявшими ис- ключительно из интеллигенции, многим тай​ным рабочим обществам удавалось просуществовать неоткрытыми по нескольку лет и выработать опытных и искусных конспираторов, которым уже не так опасна была зоркость полиции.
В 40-х годах немецкое революционное движение, в особенности коммунистическое, является уже чисто рабочим движением. Интел- ли​генция поставляет этому движению большинство его писате​лей и руководителей, но
ей уж больше и в голову не приходит мечтать о достижении своих идеалов какими-нибудь иными путями, помимо рабочего движения. «Тогда (около 48-го г.),— говорит Энгельс,— приходилось собирать по одному рабочих, понимавших свое положение и свою историче​ски-экономическую противоположность капиталу, так как сама эта противоположность еще только возникала». Их приходилось соби​рать по одному, но коммунисты их собирали и насбирали немало. Понимание своего положения у рабочих, вовлеченных в движение демократами, было очень неполно, но и у них впереди была великая цель, о которой они думали, для которой жили и действовали, и уже это одно поднимало их высоко над их прежним состоянием и над всем остальным, живущим лишь личными целями миром.
Когда во Франции была учреждена Вторая республика и у немец- ​ких правительств явилось предчувствие, что и им несдобро​вать, а все либеральное и революционное, все, что желало изменения существо- вавшего режима, стало делать усилия, чтобы оправдать доброе мне- ние немецких государей о своих подданных, немецкие рабочие, увле- ченные своим передовым, мыслящим отрядом, явились ос​вободи- тельной армией Германии.
Мы не хотим сказать, что для немецкой революции 48 года толь- ко и нужна была, что рабочая революционная армия. Наоборот, для нее была совершенно необходима либеральная буржуазия. Необхо​дима, во-первых, потому, что, если бы она не суетилась, не путалась в дело, не мешала правительству, оно боролось бы гораздо энергичнее и революционных сил, быть может, не хватило бы для того, чтобы одолеть его. Хотя, с другой стороны, не стой за либера​лами рабочие, правительство не обратило бы на их суетню никакого внимания.
Во-вторых, буржуазия была необходима потому, что только она и могла воспользоваться плодами борьбы, взять в свои руки выпадав- ​шее из рук правительства ведение дел страны. И потому-то, что в об- щем она была в Германии, в особенности в Пруссии, очень трусли- ва, практична и благоразумна, а вслед за победой с нее быстро со​ско- чили все остатки старого идеализма и свободолюбия, она и не удержала во всей полноте завоеванных революционерами свобод и прав человека, а удержала лишь некоторое участие в управлении, кое-ка- кие конституции.

Либеральная буржуазия была необходима для революции. Но ре- во​люционеры из буржуазных классов Германии сделали и могли сде- лать для этой революции только одно: подготовить к ней рабочих и сражаться вместе с ними. Только такую помощь они и могли ока​зать своим либеральным отцам. Влиять на этих отцов было вовсе не их дело; они и сами-то были именно порождением того идеализма и сво- бодолюбия, которые накоплялись у стремившейся к управлению об- щественными делами буржуазии. Она в них выражала свою энер​гию. Когда после 48 года буржуазия отрезвилась, стала практичной и бла- горазумной, исчезла и революционная молодежь. Когда в 60-х годах рабочие снова подняли движение, молодая интеллигенция в нем не участвовала, как не участвовала и вся масса революционеров из бур- жуазии, действовавших в 40-х годах. Лишь несколько исключи​тель- ных личностей остались верны революционному пролета​риату и яви- лись его незаменимыми вождями.
Но как ни печально закончился революционный год Германии, он вместе с предшествовавшим ему периодом сделал очень, очень много для немецких рабочих.
За это время рабочий класс Германии успел пройти первый курс той школы, окончанием которой будет его полное и всестороннее освобождение.
V
Для тех из наших читателей, которым кажется, что на Западе про- па​ганда социализма возможна потому, что там рабочие развиты и принимают участие в политической жизни, а у нас невозможна по​то- му, что наши неразвиты и не принимают,— для думающих так чи- та- телей небезынтересно будет мнение Георга Адлера, написав​шего ис- торию этого первого фазиса рабочего движения в Германии 23.
Адлер — противник социализма. Современное социал-демокра- тическое движение в Германии он считает «безусловно преступным», «совершенно непростительным». Он думает, что улучше​ния в поло- жении рабочего класса необходимы, но они должны делаться мир- ным путем постепенных реформ, постепенного решения назревших вопросов.
Но «история убедила» Адлера, что по собственной инициативе иму​щие классы ничего не сделают для ра-

бочих, что для осуществления самого что ни на есть постепенного улучшения необходимо самостоятельное движение в рабочем классе, а для такого движения необходимо умственное пробуждение этого класса, необходим интерес к общим вопросам. Разбудить же рабочий класс, вызвать в его среде умственное движение могли, по мнению Адлера, только революционные теории. Поэтому, хотя «Союз коммуни​стов» проповедовал точь-в-точь то же, что и современные, осу- ждаемые им социал-демократы, хотя вообще в 40-х годах среди рабочих были распространены самые крайние теории, Адлер находит тем не менее, что революционный социализм 40-х годов не только за- служивает снисхождения, но был благодетельным необходимым яв- лением... «Или можно в самом деле думать,— говорит он,— что мас- сы пришли бы в движение, если бы не видели перед собой громад​ной (gewaltiggrosses) цели 
. Представьте себе положение низ​ших классов, еще не проникнутых умственным движением. Их можно было привести в движение против старых предании, лишь дав им великую надежду вроде всеосчастливливающего социального государства. Чтобы они стряхнули с себя летаргию, было поэтому необходимо обещать им полное уничтожение их страданий». «Ника​кие другие воззрения,— утверждает Адлер,— не нашли 
бы отзвука в сердцах низших классов». Ни за какие другие идеи из его рядов не вышло бы «апостолов»... «отдававших за них всю жизнь, терпевших за них всевозможные страдания и лишения. А для того чтобы социально-реформаторские идеи охватили народ, необходимы были сотни за сотнями (Hunderte und aber Hunderte) таких одушевлен​ных апостолов».
Теперь, когда «апостолы» уже сделали свое дело, когда социа​ли- зму удалось уже возбудить умственное движение среди рабочих и сделать их таким образом способными принимать участие в обществен​ной жизни страны, рабочие обязаны, по мнению Адлера, отказаться от своих социалистических теорий, говорящих об уничтоже​нии частного капитала, обратить все свое внимание лишь на такие по- степенные реформы, к которым можно склонить имущие классы, а не стремиться все к той же «громадной цели», как это де​лают социал- демократы, раздражая таким поведением буржуазию. «Свободная Россия» 
 пытается, впрочем, уверить русских читате​лей, что запад- ные рабочие уже прониклись рекомендуемой Адлером умеренностью и аккуратностью, но она ошибается, конечно, как ошиба​ется и Адлер, воображая, что мыслящий пролетарий может не быть социал-демо- кратом. Научный социализм есть именно его идея, объяснение его положения, его неизбежной борьбы и ее возможного ис​хода. По пути он не отказывался и не откажется добиваться всех тех законодатель- ных мер, которые облегчают его дальнейшую борьбу. Но ни при ка- ких мерах, ни в каком случае пролетариат не может перестать стремиться к уничтожению основанного на частной собственности строя, потому что сам является продуктом разложения этого строя.
При устойчивом, не разлагающемся экономическом строе есть, ко​нечно, бедняки, но положение этих бедняков, их бедные средства к существованию обеспечены и закреплены за ними законом и обы​чаем. Нищий в средневековом городе и тот имел свое общественное положение: свой круг давальцев, свое место на паперти. В неразлагаю​щемся строе людей лишает средств к существованию то или дру- гое насилие или нарушение обычного хода вещей: война, грабеж, по- жар, неурожай, наводнение. В устойчивой средневековой Европе все такие не- 

счастья случались гораздо чаще, чем теперь, но, едва проносилась гроза, все опять стремилось прийти в прежнее положение и прихо​ди- ло в той или другой степени, так как сама экономическая основа все- го строя была сравнительно уравновешена.
В современном разлагающемся строе число людей, лишенных вся​кой собственности, постоянно растет, а их положение роковым образом ухудшается не при насилиях или нарушениях обычного хода вещей, а при самом нормальном, спокойном их течении; не вследст​вие общественных несчастий, а вследствие общественного про​грес- са. То или другое научное открытие или новое изобретение мо​жет производить в этом строе опустошения, превосходящие по числу жертв самые ужасные пожары, самые обширные наводнения. Почти каждое промышленное усовершенствование стремится или отнять заработок у возможно большего числа пролетариев, или увеличить их массу посредством разорения ремесленников и крестьян. И ника​кие законы, никакие реформы не могут предотвратить таких послед- ст​вий нормального развития промышленности, ничто не мо​жет помочь пролетарию, кроме уничтожения частной собственности. Он яв- ляется, таким образом, революционером по самой сущности своего положения.
В самом начале своей революционной истории он боролся под пред​водительством буржуазной интеллигенции за свободу и равен​ство. Когда, осуществляясь в основанном на экономическом неравен​стве строе, свобода свелась к правительству буржуазии, а равенство — к уничтожению сословных привилегий, участвовавший в дви- жении пролетариат вместе с меньшинством революционеров из бур- жуазной среды перешел к коммунизму. Но этот первоначальный ком- мунизм сохранил от прежней политической борьбы всю, так ска​зать, техническую сторону своей программы. Как замена одного прави​тельства другим достигалась сразу одним восстанием, так же, предполагалось, может в каждую данную минуту быть осуществлен и коммунизм, если только коммунисты захватят власть после победо​носного восстания. Лишь перед концом исторического пе​риода, отмеченного революционным брожением в среде буржуазии, начал распространяться новый коммунизм, по учению которого торже​ство социальной революции неизбежно, так как к нему ведет прогресс ка- питалистического производства.
Но эта революция не совершается одним ударом, одним восстанием, а является целым более или менее продолжительным 
 процессом, в течение которого растет, воспитывается и организуется пролетариат, участвуя в каждой прогрессивной борьбе: вместе с буржуазией про​тив абсолютизма, с мелкой буржуазией против крупной, но оставаясь до времени оппозиционной, а не господствующей партией, так как для социалистов преждевременный захват власти, пока еще значитель​ная часть даже самого пролетариата остается неорганизован​ной, был бы не победой, а отсрочкой их окончатель​ного торжества 25.
Теперь такое понимание социалистической революции стало уче​нием всего развитого, мыслящего революционного пролетариата.
В его движении буржуазная интеллигенция давно уже не участ​вует. На сотни тысяч социалистов-рабочих едва наберутся десятки принадлежащих по рождению к буржуазии. Эта последняя удовлетво​рена, консервативна и может поэтому так воспитывать свои моло- дые поколения, что им не приходят уже в голову никакие идеи. Но пока буржуазия выделяла из своей среды революционеров, они нико- гда не защищали ее программ, не являлись в своем сознании борцами за ее интересы. Да и не могли являться. Чтобы иметь одушев​ляющую силу, необходимую для опасной, самоотверженной борьбы, револю- ционные программы должны давать своим сторонни​кам право чувствовать себя представителями интересов всех угнетенных и обездо- ленных и не частных, минутных их интере​сов, а общих, великих ин- тересов их будущего. Ближайшим последствием всей деятельности революционной интеллигенции было лишь торжество буржуазии, но в то же время она оказала на​роду ту именно услугу, какая была нужна ему, разбудивши мысль передовых кружков рабочего класса и помо- гая рабочим при первых попытках их революционных организаций.
Это в сущности все, что могла сделать для народа революцион​ная интеллигенция.
Полное экономическое освобождение народа может быть лишь де​лом самого народа. Для успешной борьбы

за это освобождение нужна бесконечно большая сила, чем для свер- же​ния, при попустительстве со стороны высших классов, какого бы то ни было правительства; нужна такая высокая степень сознательно​- сти и самодеятельности рабочего класса, что рядом с этой силой не имела бы значения очень серьезная при известных комбинациях, но в сущности хрупкая сила революционной интеллиген​ции.
VI
В то время, когда окончательно затихает революционное движе​ние среди образованных слоев западной буржуазии, начинается ана- ло​гичное сильное и самостоятельное движение в России.
Отдельными, наиболее развитыми личностями и группами она давно уже участвовала в жизни мыслящей Европы. Все наши передо​- вые кружки первой половины XIX века развивались под влия​нием со- временного им западного движения. Но они были коло​ниями просве- щенных чужестранцев, заброшенных в азиатское цар​ство. Кроме не- больших групп в столицах да одиноких читателей, разбросанных по городам и помещичьим усадьбам, вся Россия жила тогда тою никем не продуманной, а самостоятельно выросшей, ве​ками сложившейся «мудростью предков», которую отцы передавали де​тям почти в тех же выражениях, в каких слышали ее от дедов. И ничто вокруг не за- ставляло детей сомневаться в этой мудрости. Все из поколения в по- коление жили при почти одинаковых условиях, получая едва изменяющиеся впечатления, делая то же и почти так же, как делали тридцать, сорок, пятьдесят лет тому назад.
Чтобы вырваться из круга этой массовой, окоченелой мысли, при тогдашних условиях нужно было высшее образование, знание иностран​ных языков, достававшееся лишь немногим зажиточным дворя- нам, и ко всему этому нужны были еще и выдающиеся умствен​ные силы. Начавшиеся с конца 50-х годов реформы почти всего на​шего гражданского строя, изменяя условия старого быта, расшатали с ним вместе и выросшую из него бытовую мудрость. Они перевер​нули вверх дном обыденное существование всех самых «диких» поме​щи- ков, самых заскорузлых чиновников, они же по-
гнали в города лишившихся приюта дворовых и массы крестьян, бе- жавших туда на открывшиеся заработки добывать деньги на уплату возраставших податей. Железные дороги в несколько лет совершенно изменяли физиономию самых захолустных городков, через которые проходили.
Обо всем этом новом, невиданном и неслыханном старая муд​рость решительно не знала, что сказать. При этом новости били ее по самому чувствительному месту, изменяя способы приобретения дохо​дов, и заставляли злиться, теряться и нести очевиднейшую ерунду. Подраставшая молодежь вдруг почувствовала себя умнее отцов. Она почти инстинктивно была на стороне всего нового и уже этим одним выделялась чуть не в каждом провинциальном городе в свой особый мирок, для которого любой бойкий гимназист или семина​рист, прочитавший хоть пару журнальных статей,— о заезжем студенте уж и говорить нечего — становился непререкаемым авторите​том, оконча- тельно разрушавшим уже расшатанное уважение ко всему, что было свято и неприкосновенно для бытовой мудрости, вдруг оказавшейся «устарелым предрассудком».
Всему этому юному люду было душно и тесно в провинции, все рвались в университетские города за ответами на свои запросы и уже с смутным предчувствием какого-то великого дела.
У этой так быстро пробудившейся, так сильно взволнованной моло​дежи была громадная потребность в свободе. По сравнению с предыдущим периодом свобода или, вернее, послабления были до​вольно значительны, но теперь каждое стеснение чувствовалось го​раздо сильнее.
Люди 40-х годов, дошедшие путем науки и постепенного разви​тия до отрицания традиционных взглядов, оторванные от окружаю​щей среды, могли довольствоваться осторожной литературной пропа​гандой лишь части своих воззрений, оставляя для дружеских бесед за чайным столом самые задушевные свои убеждения.
Совсем в ином положении находилась молодежь 60-х годов, у кото​рой не наука (враги не ошибались, называя ее «недоучив​шей- ся»), а изменившиеся условия жизни вызвали отрицание всех тради- ционных заповедей, более полное и беспощадное, чем отрица​ние их образо- 
ванных предшественников. Люди 40-х годов относились с своего ро- да уважением, с философским признанием ко многому из отрицае​мо- го; они по большей части снисходительно сторонились от проявлений в живой действительности всего того, с чем порешили в теории. Молодежь, уже по одному своему молодому незнанию, не могла од- новременно признавать и отрицать, уважать и разбирать. Ей требова- лись категорические ответы на ее вопросы, и непременно на все сразу — без недомолвок и сомнений. Она не только не чувство​вала оторванности от окружающей среды, а была, наоборот, твердо убеждена, что не соглашаться с ней свойственно лишь «дряхлым, отжившим ре- троградам», а всему живому стоит лишь услыхать «но​вое слово», чтобы присоединиться к ней. У нее развилась поэтому непреодолимая потребность распространять свои юные и резкие взгляды, приво- дившие в сильнейшее негодование не только действи​тельных «ретроградов», но и многих очень образованных людей старшего поколения. Многочисленная, взволнованная и сме​лая, молодежь не могла довольствоваться и беседами за чайным сто​лом; ей нужны были мно- голюдные сходки. Все эти свойства и потребно​сти быстро поставили ее во враждебное отношение к прави​тельству. После запрещения схо- док и воскресных школ, приго​вора над Михайловым, в особенности же после ареста Чернышев​ского все «молодое поколение», «новые люди», «нигили​сты», как называли их тогда, всей душой возненави- дели правитель​ство и причислили его к тем «самодурам», которым уже недолго коп​тить небо.
Русская образованная среда вступила наконец уже не отдель​ны- ми единицами, а широким, сильным течением, захватывавшим хоть на мгновение все способное думать и чувствовать, в тот возбуж​ден- ный, революционный период, который пережила Западная Европа.
Из такой среды не могли не начать выделяться группы наиболее ис​кренних и смелых юношей, готовых вступить в активную борьбу. И действительно, воспитавшиеся под влиянием своих старших брать- ев поколения 70-х годов выставили такой огромный процент серьез- но преданных своему делу борцов, какой едва ли был когда превзой- ден учащимися поколениями Франции и Германии в самые горячие времена их революционного движения.
Несомненно, что низвержение самодержавия было ближайшим за​воеванием, лежавшим на пути этого движения. Несомненно также, что русские, как и всякие другие революционеры, нуждались прежде всего в такой программе, которая санкционировала бы их деятель​ность как борьбу за интересы всего народа, за общее счастье, и что поэтому они не могли явиться исключительно политическими рево- лю​ционерами, как не могут и теперь, не переставши быть револю​ци- онерами, забыть социализм и заняться исключительно вопро​сом о политической свободе и «правах человека».
Эта свобода, эти права для тех, кто говорит о них теперь, имеют со​всем не тот смысл, какой имели когда- то для революционеров. В старом революционном смысле уже никто на свете говорить о них не может.
Сами побежденные остатки французских якобинцев еще в 1797 году выступили в заговоре Бабёфа сторонниками коммунизма, при​знавши, что только при устранении имущественного неравенства и могут осуществиться для народа права человека.
Последней, развитой формой этого коммунизма, основанной на данных, выработанных человеческой мыслью во всех областях зна​ния, является современный социализм — социал-демократия.
Если бы наше революционное движение могло с самого начала вос​пользоваться опытом революционной Европы и результатами ее мысли, оно стало бы в борьбе с самодержавием на точку зрения Со- юза коммунистов 26, боровшегося в 48-м году за политическую свобо- ду не как за свой конечный идеал, а как за первый шаг в той социальной революции, которую ставил своей целью.
Сосредоточив все силы на пропаганде социализма среди город​ских рабочих, русские революционеры смотрели бы на борьбу за по- литическую свободу как на один из эпизодов долгой борьбы револю​- ционного пролетариата, как на его первую битву, дающую громадный размах всему движению, удесятеряющую разлив социали​сти- ческих идей и дозволяющую движению после победы перейти в сле- дующий фазис: от организации тайных кружков обра​титься к откры- той организации рабочих масс.
Взявшись за это дело, наша революционная интеллигенция, навер​ное, не растратила бы задаром своих
сил, и для борьбы с русским самодержавием давно существовала бы революционная армия.
К несчастью, целый ряд и исторически неизбежных, и случайных влияний сперва, с самого начала движения, отстранил молодую рус​скую интеллигенцию от серьезного знакомства с Европой, а потом заставил ее уже сознательно отвернуться от Запада, решить, что «не про нас писали» и думали его мыслители, что для нас нет ничего по- учительного в его истории.
VII
В первый момент пробуждения русским людям было не до Ев​ро- пы. Освобождение крестьян и устройство их быта, естественно, дол- жно было привлечь к себе все внимание образованной среды. Затем подросшему поколению «новых людей», взбунтовавшихся против бытовой мудрости, необходимо было оправдать и осмыслить свой бунт, создать новую нравственность взамен целиком отвергну​того житейского кодекса. Удовлетворению этой потребности посвя​щены были силы значительной части любимой молодежью литера​туры 60-х годов.
Из авторитетных писателей того времени едва ли не один Черны- ​шевский заботился о распространении экономических и историче​ских знаний среди молодежи. И на долгие годы мы в этих областях остались при тех сведениях, какие успел он сообщить нам в те​чение своей недолгой литературной деятельности.
За это время мы потеряли, так сказать, нить революционной мыс- ли Запада, а вместе с тем и самый интерес к общественным нау​кам.
В этом играло немалую роль и то положение, в каком очутились эти науки в самой Европе к тому времени, когда начало складываться наше движение.
Вместе с наступившим после 48-го года отрезвлением образован​ных слоев европейской буржуазии от излишнего пристра​стия к свободе и «справедливости» по отношению к низшим классам их по- кинул и всякий идейный, теоретический интерес к обществен​ным во- просам. Меньше и меньше стало появляться замечательных произве​дений и даже просто талантливых профессоров по всем отрас​лям зна- ния, имеющим какое-нибудь касательство к жгучим социальным во- просам.
Изучение этих вопросов переселилось в самой Европе из студен- че​ских квартир, из широкой, хорошо оплачиваемой литера​туры на чердаки и в подвалы рабочих жилищ, в грошовую рабочую литерату- ру и уже не мозолило глаз, не напрашивалось само собою на внима- ние русской публики, как это было, несмотря на николаевские за​по- ры, в первой половине нашего века.
Широко и сильно, на виду у всех развивались теперь в Европе од- ни естественные науки, захватывая на свою службу все лучшие умственные силы буржуазии.
Лишь в этих «далеких от мирских треволнений» областях протрезв​ленный буржуа мог теперь думать и говорить спокойно и беспристрастно, без натяжек и умалчиваний, убивающих всякую теоре- тическую мысль.
В области общественных наук его выводы уже сделаны заранее. Он не может не доказывать, что существующий общественный строй необходим и вечен в своих основах и если нуждается в некоторых по- правках, то лишь в частных, ничуть не нарушающих общего прин​ци- па господства буржуазии.
Литературные произведения этого направления стояли в слиш​ком резком противоречии с историческим моментом, переживаемым русским обществом, и не могли пользоваться его симпатией. Зато преобладающее развитие естествознания сильно повлияло на нашу публику и отразилось также на ее отношении к общественным нау​кам.
Даже наша революционно настроенная молодежь пришла под не- со​мненным влиянием современной западной буржуазии к тому убе- ждению, что «учиться» можно только естественным, вообще «точ​ным» наукам, а по общественным можно «прочесть» что-нибудь на досуге, но можно и не читать. Ничего нужного в них нет, их вы​воды произвольны и не обязательны.
К действию общего умственного состояния европейской буржу- а​зии на нашу интеллигенцию присоединилось еще в самом начале ре- волюционного движения влияние двух русских европейцев: Герцена и Бакунина. Люди 40-х годов, члены европейской революцион​ной интеллигенции, они оба были поражены катастро​фой, последовавшей за Февральской революцией, оба убедились затем в полнейшем прекращении всякого революционного течения среди европейской буржуазии. Рево- 
люция же народная, чисто рабочая, не предводительствуемая ника​кой партией, состоящей из людей с высшим образованием, обоим представлялась каким-то разрушительным хаосом, долженствующим смести всю цивилизацию.
Бакунин возвел этот воображаемый хаос в теорию и создал из не- го свою анархию. Герцен под влиянием своего разочарования стал сильно склоняться к славянофильству, и оба одинаково подрывали в на​ших глазах значение и науки и истории Европы, оказавшейся ка​кой-то колоссальной ошибкой.
Таким образом, в деле выработки своей программы русское дви- же​ние было предоставлено своим собственным силам. Все «запад​ное к нам неприменимо», думали мы и считали, что знаем об этом Западе совершенно достаточно, чтобы «избегать его ошибок».
Но Запад жестоко отомстил нам за это презрение. Мы во​лей-не- волей все-таки вырабатывали свои воззрения под сильнейшим его воздействием. Только вместо основательно изученных и понятых фактов и теорий мы имели в своем распоряжении лишь смутные, до отвлеченности краткие положения, которые именно вследствие своей краткости и отвлеченности превратились у нас в особого рода историче​ские предрассудки и недоразумения, толкавшие наше движе​ние на ложные практические пути, ничуть не мешая нам в то же время по- вторять и старые, давно уже выясненные теоретические «ошибки За- пада».
Одной из таких повторенных «ошибок» было перенесение добро- де​телей, которыми великодушные французы оделяли весь род человеческий в его «естественном состоянии», а немцы забрали было в исключительнее пользование своего народа, на наших крестьян.
У немцев, не слыхавших еще о социализме, германский «народ​ный дух» должен был осуществить тогдашний идеал общего счастья, основанный на свободе и добродетели.
Что касается до нас, то мы слыхали об ассоциациях, считали их за социализм и надеялись, что наш «народный дух» разовьет этот соци- а​лизм из общинного землевладения, свергнув правительствен​ный гнет и водворив анархию.
По сложившейся у нас программе, задача революционной интел- ли​генции заключалась в том, чтобы

своею проповедью вызвать или, вернее, ускорить и направить готовя- ​щееся, по предположению, крестьянское восстание.
Городские революции, приводившие на Западе лишь к измене​нию политических форм, были в наших глазах его главнейшей «ошиб​кой». Мы радовались мысли, что «наши города те же деревни», а «городские рабочие те же крестьяне», и предполагали, что в буду​щем строе города превратятся уже в совершенные деревни, а рабочие — в крестьян. Поэтому в глазах революционной интеллигенции ме​сто настоящей серьезной деятельности было лишь в деревне. Но, при- готовляясь к этой деятельности, многие из народников начинали про- бовать свои силы в пропаганде среди рабочих.
Собственно говоря, самостоятельное движение в рабочей среде не имело большого значения в глазах народников. Рабочие были важ- ны для него главным образом в качестве пропагандистов среди крестьян. Для рядового рабочего, не обладающего выдающимися талан- тами, способного действовать лишь с массой, в народнической программе не было ни места, ни дела, ни будущего. Он должен был ждать крестьянской революции и превратиться затем в крестьянина. Мог на худой конец устроить тогда и городскую ассоциацию, но эти по​следние до такой степени опротивели интеллигенции, заводившей их по образцу Веры Павловны и потерпевшей полнейшую неудачу, что говорить о них увлекательно она была решительно не в состоя​нии.
Положить начало прочному, самостоятельному движению в ра- бо​чей среде эта антирабочая пропаганда, конечно, не могла. Но так восприимчива оказалась сама среда, что при малейшей усидчивости стремившихся в деревню пропагандистов их деятельность приносила плоды, а те выдающиеся личности этой среды, на которых случайно наталкивалась интеллигенция, выделялись и становились в ее ряды.
Недолго длилась наша грандиозная мечта поднять крестьян и явиться инициаторами народного освобождения. Год-два — и рево- лю​ционеры почувствовали, что такая задача им не по силам. На вре- мя надежды сосредоточились на самостоятельных крестьянских бун- тах, которые интеллигенция должна была расширить и объеди​нить своим участием. Но с каждым годом бледнела и эта надежда.
Перед началом «террора» сильнейший из тогдашних революци- он​ных кружков — «Земля и воля» 27 хотя и затрачивал го​раздо боль- ше сил на поселения среди крестьян, чем на деятельность среди рабо- чих, но мог похвастаться значительным успехом именно в среде последних. Поскольку велась пропаганда, она была очень ус​пешна. Участие в стачках, помощь, которую организация оказывала при них рабочим, начала создавать «Земле и воле» особого рода попу​ляр- ность в рабочей среде, не затронутой никакой пропагандой: «студент» начал казаться петербургским рабочим необходимым элемен​том при всякой стачке. Таким образом, у «Земли и воли» оказы​валось отсутствие всякого заметного успеха там, где он был важен по программе, и значительный успех там, где по программе он не имел серь- езного значения. Успех был, видимо, приобретен вдоба​вок не благо- даря, а вопреки программе. Сами распропагандирован​ные по этой программе рабочие пытались уже внести в нее свою разру​шающую поправку в виде требования политической свободы, которая, как утверждали рабочие, нужна им теперь же, не дожидаясь бу​дущего де- ревенского рая. Такое противоречие между дававшимся в руки делом и программой не могло длиться до бесконечности. Чтобы с увлечени- ем отдаться рабочему движению, интеллигенции надо было отбросить свою крестьянско-народническую программу и за​менить ее про- граммой рабочего социализма. А для такой замены приходилось перестроить предварительно все свое миросозерцание, признать правым и изучить тот Запад, «ошибки» которого мы так гордо поправля- ли, и покончить с мечтами о специально русском социа​лизме. Между тем поколебалась лишь надежда повести кре​стьян на завоевание это- го социализма, сам же он был еще тверд и непоколебим в умах народ- ников. Поэтому начинавшаяся связь ме​жду революционной партией и рабочими держалась на волоске и могла быть заброшена при первом случае, дававшем другое поле деятельности.
VIII
Сильное сочувствие, которым встретило большинство нашего обще​ства первые, единичные политические убийства 28, и тот исход, ко​торый давали эти убийства накопившейся у революционеров нена- ​висти к правительству,

сразу создали такого рода деятельности большую популярность в среде народников. Очень скоро для политических убийств нашлось определенное место в их программе. Явилось предположение, что эти убийства терроризируют правительство и дезорганизуют его си- лы. Террористы явились, по программе, охранительным отрядом дей- ствующей в народе партии.
Между тем напряженно-воинственное настроение, поддержива- е​мое удачными предприятиями, все усиливалось: террор не​удержимо притягивал к себе большинство сил и средств. Первона​чальное место в программе уже не соответствовало его значению. Через год после первых фактов этого рода в среде террористов приоб​рела уже право гражданства та мысль, что деятельность в на​роде совершенно беспо- лезна, что революционная интеллигенция сама по себе достаточно сильна, чтобы, дезорганизовав правитель​ство, снять с народа давящий его гнет.
За этим первым изменением в старой народнической программе ес​тественно последовало другое. Анархия, безгосударственность не- обходимо предполагала самодеятельность и революционность крестьянства. При признанной неподвижности деревень одной дезорга​низацией, одним устранением центрального правительства еще ниче- го не достигалось; надо было стать на место этого правитель​ства, что- бы избавить народ от всей системы лежащего на нем гнета, от всех его местных утеснителей. Идея анархической безгосу​дарственности уступила место идее захвата власти друзьями народа, направляющи- ми силу этой власти к его благу. Народники партии «Народной воли» из анархистов стали демократами 29.
Все сконцентрировалось вокруг террора. Народники-«чернопе- редельцы» 30, оставшиеся верны старой программе «Земли и воли», понимали, что интеллигенция не может одними собст​венными сила- ми освободить народ; понимали и то, что террор вовсе не дезоргани- зует сил правительства, но этой новой, растущей иллюзии они не могли ничего противопоставить, кроме старой, уже померкшей надежды на крестьянские восстания, и не могли поэтому не стушевать- ся перед террористами.
Геройская борьба этих последних продолжала держать в возбуж​денном настроении значительное число мирных либеральных обы- вателей, отозвалась на офицерстве и глубоко волновала студенче​ство.
Я ничуть не сомневаюсь, что за три года террора не раз бывали моменты, в которые петербургская интеллигенция  а она-то и важна  была до такой степени взволнована, что, будь передовая часть рабочего класса заранее разбужена социалистической пропагандой, при- выкни петербургский рабочий к мысли о силе и самостоятельном значении своего класса  одним словом, будь тогда в Петербурге воз- можно восстание, которое выставило бы на своем знамени требование свободы и созвания народных представителей, петербургское об- щество отлично выполнило бы свою роль. Студенчество с головой отдалось бы восстанию и разжигало бы его. Значительная часть офи- церства усмиряла бы восстание так вяло и неохотно, что дала бы ему время разгореться. Либералы с своей стороны подали бы сколько угодно адресов и петиций  в такое время это совершенно безопасно  и сделали бы все возможное, чтобы воспользоваться восстанием.

Но хотя «Народная воля» признала важное значение рабочих для революции и в 1880 году старалась действовать в смысле возбужде¬ ния в них симпатии к политическому перевороту, никакое восстание не было, конечно, мыслимо. Такие великие задачи, как пробуждение в массе тех или иных идейных, сознательных симпатий, в несколько месяцев не делаются даже при самой усиленной работе, а «Народная воля», занятая громадными приготовлениями к цареубийству, могла уделять на второстепенное для нее рабочее дело лишь остатки своих сил. Рабочие, распропагандированные еще при «Земле и воле», сами увлеклись террором и приняли в нем блистательное участие; но для этого участия они по самым необходимым условиям конспирации должны были совершенно изолироваться от массы своих товарищей. Удаление же из рабочей среды таких людей, как Халтурин и другие рабочие-террористы, не могло не действовать гибельно на едва начи- навшееся движение.

А без восстания, без всякой серьезной связи с рабочим классом что могли сделать взволнованные террором мирные обыватели-ли- бералы? 
 Что могла сделать доведенная до белого каления масса сту-

денчества?

Террор и все вызванное им настроение были сильной бурей, но в закрытом пространстве. Волны поднимались высоко, но волнение не могло распространиться. Оно только исчерпывало, истощало нравствен​ные силы интеллигенции.
Упадок движения в 80-х годах не может быть приписан одной лов​кости полиции; в нем играла несомненную роль и нервная уста​лость самой интеллигенции. Но еще бесконечно большую роль в утрате самими революционерами прежней бодрости и увлечения иг- рало, конечно, ослабление теоретической, идейной основы движе​ния.
Люди, вырабатывавшие свое миросозерцание в 80-х годах и гово​рившие о русской самобытности, об общине и ее развитии, веро​ятно, и представить себе не могут, чем был для людей 70-х годов этот «русский социализм», это будущее вольное, счастливое крестьян​ское царство без царя и без правительства! Но жизнь сры​вала постепенно с этой иллюзии, игравшей для нас одушевляющую роль революционного идеала, ее блестящий ореол.
К концу 70-х годов революционность крестьянства уже пошатну​лась в умах народников, но «русский самобытный социа​лизм» был еще цел — мы теряли лишь путь к его осуществлению.
Террор, подменивши в программе силу крестьянства боевыми си​лами интеллигентных кружков, возвратил на минуту старой иллю​зии всю ее обаятельность.
Но в 80-х годах сам «русский социализм» из живого, более или ме​нее цельного миросозерцания сперва превратился под пером г. Ти- хомирова в мертвый догмат, а потом исчез безвозвратно. Движе​ние потеряло свой идеал, свою теоретическую программу, а между тем весь склад, принятый русской мыслью за последние 30 лет, ме​шал и мешает нашей революционной интеллиген-
ции принять единственное возможное для нее теперь революционное миросозерцание научного рабочего социализма.
Безграничный эклектизм русской интеллигенции, не признающей в области общественных вопросов ничего обязательного, строй​ного и последовательного, дозволяет ей, не принимая и не оспаривая этого миросозерцания, то оставлять его в стороне, откладывая до «конституции», то вырывать из него отдельные клочки, постоянно пытаясь придумать для России что-нибудь особенное. А между тем весь круг самобытных иллюзий уже исчерпан и ничего не придумы- ва​ется.
При отсутствии ясной, широкой идейной программы в образовав​шихся кружках не вырабатывалось и того увлечения, той настой- чивости и энергии, которые необходимы для всякой революцион​ной деятельности.
Самый террор, продолжая сосредоточивать на себе всю любовь, все революционные помыслы большинства кружков, теряет свою широкую цель, а вместе с тем и прежнюю бодрость и самоуверен​ность. Им не надеются уже сломить, уничтожить самодержавие. Тер​- рор становится средством склонить правительство к уступкам при содействии общества. К давнишним упрекам обществу за его нерево- люционность и апатию начинают примешиваться усиленные надежды на его исправление посредством «агитации во всех слоях». Дав- лению общественного мнения на правительство придается все боль- шее и большее значение. Даже террор сводится к какому-то вспомо​гательному средству при этом давлении и чуть не ставится на одну доску со всеподданнейшими земскими адресами и прошениями.
Программа «Свободной России», сводившая уже все и вся к од​ной «силе общественного мнения», к адресам и прошениям, не могла по самой своей последовательности иметь успеха 
. Но в сущности к этой программе 
вела прямым путем вся логика таких контрабандой пробравшихся в революционные круги антиреволюционных расче​тов — не на силу своих идей, не на народное восстание, а на уступчи​вость врага и силу общества.
IX
Посмотрим, однако, чего именно могут ждать революционеры от общества и основательны ли наши вечные жалобы на его нереволю- ци​онность.
В том смысле, в каком говорится, например, что западная буржу- а​зия была революционна до 48-го года, русское общество уже давно революционно. Оно революционно, если брать его все цели​ком, вме- сте с его революционными элементами. Революционность общества в том-то и выражается всего ярче, что часть его молодежи становится революционной. В том же самом выражалась и былая революционность образованных слоев западной буржуазии.
Неудовлетворенная потребность самой распоряжаться делами своей страны порождала в ее среде общее недовольство всем ходом этих дел, критическое, недоброжелательное отношение к правитель​ству, склонность к размышлениям над общественными вопросами, сочувствие к угнетенным и более или менее решительное признание об​щественной несправедливости по отношению к низшим классам. Отсутствие политической власти в ее руках дозволяло ей при этом совершенно искренне сваливать главную ответственность за все неспра​ведливости на правительство.
Все это проявлялось в бесчисленных оттенках — от умеренного ли​берализма до самых демократических воззрений, сказывалось вез- де и во всем: в науке, в литературе, в гостиной, в семье и в школе.
В таком же состоянии давно уже находится и русское общество.
Его дети давно уже растут в атмосфере «хороших слов», «граждан​ской скорби» и негодования на правительство.
Но как бы ни была сильна гражданская скорбь человека, так или иначе пристроившегося и ставшего солидным отцом семейства и «членом общества», его личное, частное положение настолько хо​ро- шо, настолько лучше положения большинства, что он не может не до​рожить им больше всего на свете, не может ради своего общего недовольства рисковать своим частным довольством. Отсюда неизбеж- ​ное противоречие между его словами, вызываемыми самым искрен- ним общим недовольством, и делами, необходимыми для под​дер- жания его частного довольства.
Молодежь слышит добрые речи о народе вообще и видит злые по​ступки с его ближайшими представителями в лице местных кре​стьян. «Не разориться же!» Поступков требует хозяйство.
Молодежь слышит в интимных разговорах самую резкую кри​ти- ку действий правительства и самые нелестные эпитеты по адресу гу- бернатора или местного жандармского полковника и видит угодли​вость и перед губернатором, и перед полковником и во всяком случае полнейшее отсутствие протеста даже против действий уряд​ника: «Нельзя, могут выйти неприятности, у меня семья, дети, я обя​зан о них заботиться».
Это совершенно естественно. Солидные люди не могут не быть практичными. И наоборот, было бы совершенно противоестественно, если бы в неспокойном, неуравновешенном обществе молодежь ока- зы​валась вся сплошь практичной и уравновешенной.
Наиболее впечатлительным и правдивым юношам нравятся хоро​шие речи и противны благоразумные поступки. Ни в хозяйство, ни в службу, ни в заботы о семейном благосостоянии они не успели втя- нуться. Этого спасительного балласта, мешающего солидным людям пускаться в рискованные плавания, у них не существует, и они разры- вают с обществом, составляют себе

идею общего блага и идут бороться за нее, не считая ни жертв, ни сил, отбросив всякие помышления не только о выгодах, но и о самой жиз- ни.
Общество огорчается, конечно, таким результатом своей собствен​ной неуравновешенности. Огорчалось им в былое время и запад- ное общество, и тем не менее, бессознательно толкая на опас​ность и бесчисленные страдания своих собственных детей, оно тем самым подготовляло свое окончательное торжество, выполняло одну из сво- их революционных задач.
Эту задачу еще недавно очень широко и очень успешно выпол​ня- ло и русское общество.
Вторая обязанность, лежавшая на западной буржуазии в ее рево- лю​ционном периоде, заключалась в заявлениях правительствам раз- личных пожеланий и требований и в причинении тем из них, кото​рые сопротивлялись ее требованиям, различных затруднений и неприят​ностей.
Этой обязанности наше общество не выполняет. Но едва ли спра- вед​ливо было бы предположить, что такое упущение с его сто​роны происходит единственно от его большей трусости или меньшей воз- бужденности по сравнению с буржуазными классами Западной Евро- пы, переживавшими свой период недовольства и стремления к огра- ничению верховной власти. И те требовали и протестовали лишь по​стольку, поскольку у них имелись уже в законах и учреждениях неоспоримые права на такие действия и поскольку они были убеж​дены, что правительства не могут обходиться без содействия этих учрежде- ний, а следовательно, законным отказом в содействии им можно при- чинять серьезные неприятности и затруднения.
Ничего подобного нет у русского общества. Нет и у земства, на ко​торое возлагаются у нас по преимуществу просительские обязанно​сти. Прошения же, не подкрепленные никакой угрозой, слиш​ком уж недействительны, имеют слишком патриархальный харак​тер, что- бы сильно увлекать наше общество 
.
Третья задача либеральных элементов высших классов — это па- ра​лизовать энергию правительства при усмирении восстания. К ее вы​полнению мы не дали нашему обществу ни малейшего повода.
Но, мне кажется, трудно сомневаться в том, что и у нас, как в бы​- лой Европе, нашлись бы люди, исподтишка сочувствующие восста​нию и старающиеся остановить кровопролитие. Нашлись бы, а это главное, такие офицеры, которые вместо того, чтобы сразу и энер​гич- но скомандовать «пли!», принялись бы действовать мерами крото​сти и увещания, давая тем время толпе с такою же кротостью заласкать солдат, окружить их, повынимать у них ружья из рук и расстроить их ряды.
Офицер и сам если не теперь, то когда-то хоть на время да сочув- ст​вовал тем требованиям, которые предъявляют восставшие. Если не в его собственном, то во многих знакомых ему семействах есть студенты, находящиеся, вероятно, там, среди толпы, в которой от одного его слова сотни полягут мертвыми. Поди-ка скомандуй тут «пли!» 34.
Во всяком случае по этому пункту исправность общества по отно​шению к его революционным обязанностям остается неизвест​ной, а что мы своих не выполнили — это несомненно.
То же можно сказать, конечно, и о четвертой, последней задаче об​щества — воспользоваться плодами борьбы рабочих и революци- он​ной интеллигенции.
X
Итак, по нашему мнению, с одной стороны, влить в русское обще​ство революционную готовность на борьбу нет ни малейшей воз- можности, а с другой — вовсе не в его апатии лежит и главное препятствие к нашему освобождению. Оно стоит на том же пути, на ко- тором стояли и европейские образованные слои в свои революцион​ные периоды. Уклонились от европейского пути мы, революционеры, а не общество.
Так как революционизировать общество невозможно, то и соеди- ​ниться с ним революционная молодежь могла бы не иначе, как пе​ре- ставши быть революционной, что вовсе не значило бы соеди​ниться, а просто исчезнуть, не усиливши этим вдобавок ни на волос партию мирных конституционалистов. Для них во сто раз важнее было бы приобретение нескольких придворных, в особенности из высших чи- нов полиции, чем всех революционеров. Ведь наши консти​туциона- листы обречены рассчитывать единственно на «силу общественного мнения». А дело известное, что на всех и каждого всего сильнее дей- ствует мнение ближайшего наиболее симпатичного ему общественного круга. Что же может быть ближе, что может быть симпатичнее... полиции?
«Свободная Россия» так и понимает, по-видимому, под соедине​нием общества с революционерами простое исчезновение последних.
Почти во всех статьях этого органа революционерам читаются длиннейшие наставления сплошь отрицательного свойства. Не делай того, не говори этого! Не упоминай о социализме, не трогай рабочих, не печатай брошюр, не будь отщепенцем, не кричи «вы, либералы», а го​вори «мы, общество».
Положительная часть практической программы «Свободной Рос​- сии», развиваемая в статьях г. Драгоманова, сводится исключи​тельно к бесконечной и безграничной подаче прошений. Если современ​ное общество, современные земства не подадут их в достаточ​ном количе- стве, то тем же самым предстоит заняться «на​шим младшим поколе- ниям радикального направления», которым

«самим надо будет стать людьми общества и земцами, и активными либералами» 
.
То есть в младшем поколении на земские и иные подходящие для подачи прошений должности будут поступать люди того сорта, того типа, который раньше обращался к революционной деятельности. Иными словами, революционный тип исчезнет, слившись с бывшим и в самые горячие годы гораздо более многочисленным типом юно​шей, уже на школьной скамье готовивших себя к мирной, легальной, благополучной деятельности. Но для того чтобы получилось такое все сплошь практичное, уравновешенное юношество, нужно, чтобы у самого образованного общества во всех его слоях все нравственные понятия не залетали выше принципов, положенных в основу граждан​ского и уголовного кодекса, чтобы понятие об общем благе как можно ближе подошло к понятию об успешном взыскании недои​мок, чтобы общество забыло и сатиры Щедрина, и песни Некрасова, и многое, многое другое... Надо создать вокруг подрастающего поколе- ​ния такую нравственную атмосферу, которая окружает теперь хотя бы немецкое учащееся юношество. Надо, чтобы у подростков никогда не забилось сердце ни от каких идей, ни от каких «хороших слов».
Иначе того сорта юноши, которые прежде неудержимо стреми​лись к революционной деятельности, не находя этого исхода, будут скорее кончать самоубийством или притуплять свою впечатлитель​ность в каких-нибудь сектантских поселениях вроде толстовских 35, а все-таки не превратятся в благополучных россиян, способных уме​ренно и аккуратно пройти все мытарства, обзавестись цензом и про​браться в земство или как-нибудь иначе устроиться в таком же почтен​ном положении. А у кого хватит на это практичности и благора​зу- мия, хватит и на то, чтобы не слишком торопиться с проше​нием, если с ним связан риск потерять заботливо созданное положение.
Все западные образованные общества находятся теперь в том урав​новешенном состоянии, какое требуется для воспитания благора​зумных юношей. Но они пришли в такое состояние лишь после борьбы (руками рабочих и революционной интеллигенции) за участие в управ-
лении и не раньше приобретения той или иной степени этого участия.
Трудно предположить, чтобы русскому обществу суждено было со​ставить в этом отношении единственное исключение.
Но успокоится или не успокоится наше общество, будет или не бу​дет оно подавать прошения, можно предположить, что представи- те​лям губернских земств или чему-нибудь в этом же почтен​ном и практическом роде раньше или позже будет дозволено съехаться и поговорить.
Темы для разговоров, всего вероятнее, будут даны самим прави- тель​ством. Но, предположивши даже, что почтенным людям будет дозволено выбирать их, они, помня пословицу, что «даровому коню в зубы не смотрят», сами постараются не «раздражать правитель​ство», «не компрометировать благих начинаний», не затраги​вать неприятных тем.
В число же приятных для правительства тем свобода слова, собра​ний, организаций, даже прекращение травли социалистов — все то, ради чего эти последние желают конституции, включено не будет 
.
То или другое подобие представительства с теми или другими спе​циальными целями самодержавие еще может добровольно допус​тить, но свобода в подарок не выпрашивается.
Она вынуждается, завоевывается. Европейские «общества», т. е. об​разованная, идейная часть тогдашней буржуазии, обобщавшая и возводившая в теории прогрессивные стремления своего класса, завое​вывала нужные ей в тот момент свободы при помощи рабочих.
А рабочих будили и вовлекали в движение выделявшиеся из об- ще​ства революционные элементы, заносившие в беднейшие слои го- родского населения весть о тех 
результатах, до которых додумалась в данный момент человеческая мысль, работавшая над вопросом о выходе из мучительного для гро- мад​ного большинства народа современного строя.
В этом посредничестве между революционною мыслью и рево- люци​онным классом, между наукой и рабочими заключалась вся ис​торическая задача революционных элементов образованного обще​ства в Европе.
Если революционные элементы нашего общества отложат до кон​ституции выполнение своей исторической обязанности — сооб​щить русским рабочим о выводах научного социализма — высшей ступени, достигнутой в настоящий момент революционной мыслью, то русское общество завоевать свободу, вынудить ее у правительства будет не в состоянии. Ему придется ждать всего от милости правитель​ства и пытаться возбуждать в нем милостивое настроение путем прошений.
Предположим, что благодаря разным хозяйственным затрудне​ниям самого правительства его милостивое настроение начинает про- буждаться и русские граждане начинают получать кое-какие права.
Несомненно, что дарование этих прав начнется никак не с верх​него, идеального их конца: свободы слова, собраний, организаций и проч., а с материального, хозяйственного, соприкасающегося с нуж​дами самого правительства. И кое-кому от этого в России станет лег- че. Не разоренной части крестьянства — в ее ужасном положении мо​гут хоть сколько-нибудь помочь лишь смелые, решительные меры. А все полумеры, о которых будет совещаться созванный полупарла​мент, преспокойно уместятся в карманах местных воротил. Не станет легче ни рабочим, ни социалистам, ни той части нашего общества, тенденции которой представлял, скажем, Щедрин.
Но часть земских деятелей будет удовлетворена. Земства приоб- ре​тут некоторую самостоятельность по отношению к местной адми- нистрации. Будут более или менее довольны и представители нашей промышленности: их коллективные нужды получат в полупарла​мен- те орган для своего выражения. Получит кое-какие поблажки и лите- ратура, и наиболее умеренные из ее оппозиционных те​чений будут удовлетворены. К тому же у всех явится надежда, что да​рованные уч- реждения

способны к дальнейшему развитию, что маленькие права русских граждан будут постепенно расширяться.
И если с годами они действительно будут расширяться, то вместе с тем будет неизбежно суживаться и суживаться круг неудовлетворен​ной интеллигенции.
За весь этот период постепенно и без «потрясений» совершающе​гося развития русских представительных учреждений останутся все старые и прибавятся новые резоны с пропагандой социализма и с ор- ганизацией рабочих маленько погодить. «Права» на это еще не дано, и «назревшим», «ближайшим» вопросом русской жизни оста​ется все то же приобретение прав все той же силой общественного мнения (иной-то без рабочих не имеется), получившего свой орган в по​лу- парламенте. 
Но вот через много лет (ведь развитие есть дело постепенное) наш предполагаемый парламент приобретает право обеспечить зако- но​дательным актом свободу прессы, собраний, организаций.
Вся беда лишь в том, что еще раньше наступления желанного мо​мента весь тон и цвет русскому общественному мнению начнут зада- вать уже не идеологи, возводящие свободу в принцип и способ​ные признать право на распространение даже за теми идеями, кото​рые считают вредными, а заправские, практичные буржуа без самома​лей- ших принципов — вот из тех, что подавали адреса с обеща​ниями ис- коренить социализм. Им вовсе не понравится перспек​тива занесения в Россию язвы рабочих социалистических организаций. И к закону о свободе печати будет сделано добавление, грозящее суровыми нака- заниями за распространение идей, возбуждаю​щих вражду между классами и колеблющих всякие священ​ные основы. Соответствующие добавления будут сделаны и к за​конам о свободе организаций, собраний и проч.
О полезности всех этих добавлений напомнит нашему благоразум​ному парламенту европейская социал-демократия да смут​ное брожение, стачки и беспорядки среди русских рабочих. Что же каса- ется до революционной интеллигенции, то к тому моменту, когда окончательно обуржуазится наше общественное мнение, от нее не останется и следа. Протрезвленное общество воспитает молодежь, ни о чем не помышляющую, кроме удовольствий, свойственных ее воз- расту.
Таким образом Россия без всяких бурь и потрясений, минуя все праздники Европы, благополучно перейдет из мрачных будней абсо- лю​тизма в будни буржуазно-консервативного строя, не приоб​ретя за время перехода смущающего благополучие европейской буржуа​зии сознательного, мыслящего рабочего класса.
Не вечно, впрочем, будет счастье и нашего буржуа. Русский рабо​чий класс проснется рано или поздно и без помощи революционе​ров из буржуазной среды. Его во всяком случае разбу​дит гром соци- алистической революции в Европе. Правда, проснув​шись так поздно, он не сможет помешать нашей буржуазии двинуть русские войска на спасение священных устоев капитализма, и снова русская кровь будет литься за неправое дело, снова русская сила явится бичом и про- клятием освобождающихся народов. Однако, справившись с внутренними врагами, народы справятся, конечно, и с внешними.
XI
Но неужели революционное движение русской интеллигенции, ко​гда-то такое сильное, такое чистое, так искренне желавшее отдать свои силы на служение народу,— неужели оно одно прекратится, по- чти ничего для него не сделавши?
Нам хочется верить, что этого не будет, что русская революцион​- ная интеллигенция успеет вовремя покончить все свои недоразумения с научной революционной мыслью и всей душой отда​стся своей исторической задаче, сконцентрирует на ней все свои силы и помы- слы.
Многим кажется теперь, что рабочих уже много и долго пропаган​дировали, что их невосприимчивость к пропаганде доказана мно- голетним опытом.
Во-первых, не так уж много. Но дело не в том даже, много ли про- па​гандировали, а что и главным образом как пропагандировали.
Из всех дел, которыми занималась наша революционная интеллигенция, только рабочим делом она не увлекалась, только в него и не вкладывала души. И причина такого отношения лежала вовсе не в характере самого дела и не в качествах интеллигенции, а в ее народ- ниче​ских программах, в ее миросозерцании,
мешавшем ей видеть в успехе рабочего дела свой главнейший успех и от него ожидать своей победы.
Как же могли наши революционеры разбудить рабочих, заста​вить их поверить в свою коллективную силу, понять свое будущее значение, когда они сами в них не верили?
Но если бы русские революционеры смогли проникнуться той мыс​лью, что в передаче рабочим идей научного социализма заключа​ется все их служение народу, все, что могут они для него сделать, и если бы они отдались этому делу с той любовью, с тем увлечением, какое вкладывали в былые годы в то, что считали своей главной целью, они, несомненно, имели бы успех. Русский рабочий не глупее и не тупее от природы никакого другого.
Той же передачей рабочим идей социализма они выполнили бы и свою долю работы в политическом освобождении страны. Только разбудивши рабочих, можно звать их на борьбу за политическую сво- боду, а без рабочих невозможна и самая борьба.
Только этим революционеры могли бы создать и такие условия, при которых были бы возможны серьезные меры в пользу крестьян. На эти меры способно только смелое, идейное правительство, а подоб​ное правительство мыслимо лишь в медовые месяцы после побе- доносной революции, которую совершит пробужденный социализ​мом рабочий.

5. ВОЛЬТЕР. ЕГО ЖИЗНЬ И
ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ГЛАВА V
Вольтер-хозяин.—
Лиссабонское землетрясение.—
«Кандид». — Энциклопедия. —
Критика Вольтера. — Его философия. —
 Отношение к Ж. Ж. Руссо.
Убедившись в необходимости искать себе приюта вне Франции, Вольтер в декабре 1754 года направился из Лиона в Женеву посовето​ваться относительно своего здоровья со знаменитым врачом Тронше​- ном, а также посмотреть, нельзя ли будет устроиться в этой малень-

кой, говорящей по-французски республике. Осмотревшись, он действи​тельно купил близ Женевы усадьбу, которую назвал Делис (наслаждение). «Мыслящие существа,— пишет он в своих мемуа​рах,— предупреждаю вас, что нет ничего приятнее, как жить в государ​стве, правительству которого можно всегда сказать: прихо​дите завтра ко мне обедать».
Вольтеру 60 лет, но до сих пор у него не было собственного жи​лища. Прошло более сорока лет со времени его вступления в жизнь, и большую часть этих лет он прожил гостем то французской, то англий​ской знати, то королей. В Сирее, правда, он был гостем люби​мой женщины, своего лучшего друга, но все же гостем. Теперь он — хо​зяин и не зависит больше ни от каких покровителей. Он, правда, радуется, зачисляя в письмах к близким друзьям в «нашу партию» то одну, то другую влиятельную особу, вступающую с ним в сношения. Но лично он уже не нуждается в них. Он извлекает из сношений с ни- ми пользу для своих целей, они могут доставлять ему много удоволь- ​ствия, но уже не могут огорчать его и не огорчают.
Нельзя не поблагодарить Людовика XV за его упорное отвраще​ние к своему знаменитому подданному. Если бы Вольтер поселился в Париже, то, окруженный толпой знакомых, раздражаемый врагами, запутанный в бесчисленные интриги, он никогда бы не достиг той не- зависимости, силы и влияния, какими пользовался в своем уединен​ном поместье.
В противоположность всему предыдущему, полному приключе​ний существованию Вольтера в его последующей жизни почти нет событий. С внешней стороны она проходит однообразно, в одной и той же местности близ Женевы: сперва в Делис, а потом в Фернее, из ко​торого с начала 60-х годов он уже не выезжает до 1776 года. Но тем богаче переполнены последние десятилетия жизни Вольтера самой напряженной деятельностью, которой с избытком хватило бы на не​сколько недюжинных существований. «В молодости надо наслаж​даться, а в старости дьявольски трудиться»,— говорил он друзьям, возводя в правило историю своей жизни. Этот «дьявольский труд» скоро принял у него определенный характер упорной, систематиче​ской борьбы с суевериями, поддерживаемыми духовенством, с жестоко​стями, несправедливостями всякого рода, совершаемыми во

имя религии, со всем этим варварством, которое он назвал общим именем «L’infamie» 
.
В самом начале этого нового периода жизни Вольтера встрети​лось несколько обстоятельств, повлиявших на направление его мыс​лей и деятельности.
Мы знаем, что в своих произведениях 30-х и отчасти 40-х годов Вольтер проповедовал, что все в мире обстоит благополучно. Но оче- видно, это убеждение было в нем очень непрочно, и уже к концу 40-х годов у него начинаются сомнения. Положим, зло в мире переме​шано с добром, но оно, однако, существует — как же объяс​нить его суще- ствование? Вопрос, всегда затруднявший всех деистов вроде Вольте- ра, отвергающих учение церкви, не верящих в будущую жизнь, но признающих всемогущее и всеведущее провидение. В ро​мане «Задиг, или Судьба», написанном в 1747 году, герой после мно​гих приключе- ний, в которых зло было примешано к добру в та​ком количестве, что вызвало в нем недовольство провидением, под конец беседует с Гением. Последний объясняет ему, что абсолютное со​вершенство, доб- ро без всякой примеси зла, свойственно лишь жи​лищу высшего суще- ства, что в остальных бесчисленных мирах должно царствовать раз- нообразие, в котором зло является необходи​мым элементом, ведущим к добру. Задиг, однако, не совсем удовлетво​рен речью Гения. «Но...» — начинает он изливать свои сомнения и не доканчивает, так как собеседник улетает, не слушая его возражений.
Еще большим сомнением отзывается написанная в 1750 году ма​ленькая сказка «Мемнон», герой которой тоже терпит много не​взгод и беседует с Гением. Для утешения Мемнона Гений сообщает ему, что среди ста тысяч миллионов существующих миров установ​лена постепенность; все совершенно в первом из миров, во втором мудро- сти и счастья уже меньше, в третьем еще меньше, а в послед​нем гос- подствует полное безумие. «Я боюсь,— замечает Мемнон,— что на- ша земля и есть этот сумасшедший дом вселенной». «Не со​всем так,— отвечает собеседник,— но около того. Все должно быть на своем месте... Общий строй вселенной совершенен». «Ах! — возра​жает бедный Мемнон, которому недав-
но выкололи глаз. — Я поверю этому тогда, когда перестану быть кривым».
Эта идея Болингброка и Попа о разнообразии миров, из которых со​стоит вселенная, совершенная в целом, но совершенство которой непонятно нам, видящим лишь ничтожную часть целого, позволяла Вольтеру примирять идею высшего существа с существованием зла в мире.
Лиссабонское землетрясение 1 ноября 1755 года, превратившее большую часть города в развалины, под которыми погибло до 30 000 че​ловек, разрушило то неустойчивое философское равновесие, в ко- то​ром находился оптимизм Вольтера. «Вот ужасный аргумент про​тив оптимизма,— пишет он Д’Аржанталю,— не поздоровится от него принципу Попа: все хорошо». Несколько месяцев мысль об этих тысячах трупов, о мучительной агонии полураздавленных людей ре- шительно не дает ему покоя. Утверждать, что «все хорошо», ка​жется ему теперь жестокостью, почти преступлением против несчаст​ных лиссабонцев. «Поэма о бедствии Лиссабона» явилась страстным вы- ражением этого настроения. Он зовет в ней всех тех, кто утверждает, что все к лучшему в мире, взглянуть на ужасную картину разрушен- ного города и ответить: зачем эти ужасы? Скажут ли они, что бедствие послано в наказание лиссабонцам? Но разве Лиссабон был пре- ступнее Парижа, Лондона? А между тем «Лиссабон разрушен, а в Па- риже танцуют». Скажут ли философы, что землетрясе​ние было необ- ходимо в силу вечных законов природы? Но откуда берется их уверенность?
Лиссабонское землетрясение как будто вдруг открыло Вольтеру глаза и на другие страдания. Все чувствующие существа, все живот​ные страдают и истребляют друг друга, а философы утверждают, что из этих отдельных страданий составляется общее счастье. «Весь мир и ваше собственное сердце вас опровергают,— говорит он им.— Зло су​ществует на земле — это должно признать, хотя и невозможно объ- яснить его происхождения». Местами в этом страстном споре против своих собственных недавних мнений слышится что-то наив​ное: Вольтер восстает против землетрясения, против злой несправедли​во- сти, которую можно было бы не делать, которую не следовало делать. В нем как будто

говорит то же чувство, которое несколько лет спустя заставит его так го​рячо восстать против юридических убийств Каласа, Ла Барра и проч.
        Тот же спор с оптимистами, но уже в более свойственной Воль​теру сатирической форме продолжается в вышедшем три года спустя романе «Кандид, или Оптимизм». На этот раз действие происходит уже не в фантастической страну, как в предыдущих романах того же ав​тора, и герой не беседует с гениями: он, уроженец Вестфалии, вос- пи​тывается под руководством философа Панглоса, утверждаю​щего, что все устроено как нельзя лучше в этом лучшем из всех ми​ров. Как с самим героем и его ученым руководителем, так и со всеми действующими лицами романа беспрерывно случаются всевозмож​ные бедствия вследствие войны, землетрясения, инквизиции, различ​ных болезней, нападений пиратов и разбойников. Панглос, несмотря ни на что, даже чуть живой, продолжает восхвалять лучший из миров. В заключительной главе романа большая часть действую​щих лиц встречается в Турции. Здесь кончаются их приключения, но зато всех одолевает такая скука, что даже Панглос сознается, что всегда ужас- но страдал, но, раз заявивши, что все превосходно, не желал отказы- ваться от своего мнения. Они обратились к мудрейшему из всех турецких дервишей с вопросом: почему так много» зла на земле? Вме- сто ответа дервиш спросил их в свою очередь: «Заботится ли его ве- личество султан, посылая корабли в Египет, о том, удобно или неудобно на них мышам?» Это в сущности та же мысль Попа и Болингброка о совершенстве вселенной в ее целом, несмотря на види​мые несовершенства, поражающие людей с их ограниченной точки зрения. Ведь неудобства, испытываемые мышами, не могут помешать кораблю быть прекрасным кораблем, да только не с точки зре- ния мышей. Разница с прежним взглядом заключается лишь в том, что Вольтер находит теперь смешным игнорировать ради философ​ской стройности миросозерцания эти слишком чувствительные и лю- дям и мышам неудобства плавания и отказываться называть их злом только потому, что не можешь объяснить происхождение зла.
«Будем работать, не рассуждая (о зле), это единственная возмож​ность сделать жизнь сносной»,— говорит в заключение благоразум​ный Мартен, и с ним согла-
шаются все остальные действующие лица, принявшиеся обрабаты​вать приобретенный ими сад.
Хотя Вольтер тоже приобрел несколько садов и очень интересо​вался их устройством, он не мог, однако, последовать благоразум​но- му совету Мартена. Вопрос о зле остался для него, по его собствен​но- му неоднократному сознанию 
, самым трудным из вопросов. Еще много раз будет он обращаться к нему, будет пытаться решать его то так, то иначе и до самой смерти не остановится окончательно на од​ном решении.
Еще во время пребывания Вольтера в Пруссии Дидро и Д’Алам- бер начали издавать «Энциклопедический словарь» 1, кото​рый должен был давать сведения по всем отраслям человеческого знания, из- лагая их с точки зрения новой философии. Словарь предназна​чался для пропаганды этой философии среди людей, не имеющих времени, охоты или возможности приобретать основатель​ные знания. Вольтер сразу понял, каким прекрасным ору​жием в борьбе с предрассудками может быть такое издание. Устроив​шись у ворот Женевы, он начина- ет усердно помогать предприятию. В письмах к Д’Аламберу он назы- вает себя «слугой «Энциклопедии»» и, посылая свои статьи, просит редакторов не церемониться с ними: урезывать, прибавлять, изменять все, что хотят. «Я ношу вам свои камешки, чтобы вы помещали их в какие придется углы стены». Он достает также статьи для «Энциклопедии» от некоторых ученых чле​нов протестантского духовен- ства Швейцарии, которые были не прочь в анонимных произведени- ях обращаться с религией довольно «развязно», по выражению Воль- тера. Он очень радуется, когда в 1756 году парламенты ссорятся с епископами. Это, по его мнению, отлич​ное время для того, чтобы «начинить «Энциклопедию» истинами, когда педанты дерутся — фи- лософы торжествуют». Но хотя между педантами и не было заключе- но мира, «начиненная истинами» «Энцик​лопедия» была скоро запре- щена, и издание возобновилось лишь в 1765 году 2.
Так рано прерванное предприятие успело уже, однако, сгруппиро​вать вокруг себя все лучшие литературные силы освободи​тельного движения. Самое запрещение издания и грозный литературный поход, предпринятый клерикальной прессой против нового направления, 
способствовали выделению «энциклопедистов» — как начали назы​вать с этих пор сотрудников запрещенного словаря и их единомышлен​ников — в особую партию, главою которой, естест​венно, явился Вольтер по своему возрасту, знаменитости и таланту. Такое положе- ние придало ему новую энергию и внушило самые опти​мистические надежды. «Чтобы опрокинуть колосса, достаточно 5—6 сговорившихся между собою философов»,— пишет он Д’Аламберу. «Дело не в том, чтобы мешать ходить к обедне,— спе​шит он определить разме- ры намеченной задачи,— а в том, чтобы вырвать отцов семейств из- под тирании и внушить дух терпимости. В этой великой задаче уже сделаны большие успехи».
Но как ни велики эти успехи, с конца 50-х годов и до самой смер- ти Людовика XV «дух нетерпимости» проявляется во всей силе. Книги, брошюры, даже простые предисловия к трагедиям подверга​ются самому мелочному, придирчивому контролю и запрещаются в огромном количестве. Этим достигается тот результат, что все боль​шее и большее число произведений французской мысли печатается в Голландии, в Дрездене, в Швейцарии, и здесь эти запрещенные во Франции мысли высказываются с такой откровенностью, резкостью и озлоблением, которых не было и тени в напечатанных во Франции то​мах «Энциклопедии». Вышедшие за границей произведения мас​са- ми провозились во Францию, и здесь те экземпляры, которые попа​да- ли в руки властей, сжигались у подножия лестницы парла​мента. Впрочем, нет. По свидетельству современников, парламент​ские советники, поговаривавшие в 60-х годах, что мало сжечь книги, что следовало бы сжечь также авторов, разбирают произведения этих вредных авторов для своих библиотек, а в костры бросаются для виду связки старых бумаг из архива.
Главную массу этого рода произведений поставлял Вольтер. Пре​жде чем приняться за систематическую пропаганду, он поста​рал- ся возможно лучше обезопасить себя. Кроме Делис он владел загородным домом близ Лозанны, а в 1758 году приобрел еще Ферней — дворянское имение на французской территории, близ самой гра​ницы, в двух часах ходьбы от Женевы. «Я так устроил свою судьбу,— гово- рит Вольтер в своих мемуарах,— что могу считать себя одина​ково независимым в Швейцарии, на женевской территории, и во Фран​ции...
Не думаю, чтобы какое-нибудь частное лицо в Европе имело такую свободу, как я».
Начнись в самом деле преследование во Франции, он оказался бы в своем женевском поместье, а, не поладив с женевцами, мог без за- труднений перебраться в Лозанну. Недалеко было и до Невшателя, принадлежавшего Фридриху, с которым он помирился еще в 1757 году.
Запасшись несколькими убежищами, Вольтер чувствовал себя в безопасности и мог приняться за работу. Но «сговориться» разделить литературный труд, работать заодно Вольтеру было все-таки не с кем. Лучшие силы разраставшегося философского движения все бо​лее и более склонялись к полному материализму и устраняли из сво- их рассуждений идею творения и провидения. Вольтер же был реши- тельным противником этого учения, считая его не только лож​ным, но еще и вредным по своему влиянию на читате​лей-нефилософов. Жан Жак Руссо, влияние которого быстро возрас​тало, был деист. Вольтер очень ценил его «Исповедь савойского вика​рия» 3 и даже не раз сам перепечатывал ее для контрабандного распространения. Зато все дру- гие взгляды этих двух писателей были так противоположны, что, ес- ли бы у них и не возникло личной вра​жды, которой нам придется еще коснуться, между ними все-таки не могло существовать даже того ограниченного союза ввиду общего врага, которого держался Вольтер по отношению к материалистам.
Недостаток сотрудников Вольтер старался заменить удесятерен​ной производительностью и разнообразием форм и даже тона своих произведений. Под различными псевдонимами, то выдавая их за пере​воды с английского, то приписывая умершим писателям, а ино​гда и вымышленным духовным лицам, Вольтер с начала 60-х годов навод- няет своими изданиями Францию и главнейшие пункты читаю​щей по-французски Европы. Одною из его излюбленных форм для этого рода произведений были философские словари, маленькие карманные энциклопедии 4, которых он издал несколько. Здесь в коротень- ких статейках под заглавием «Аббат», «Атеизм», «Бог», «Добро», «Душа» и проч., и проч., размещенных в алфавитном по​рядке, Воль- тер излагает все свои взгляды, бранит духовенство, доказы​вает бытие божие, спорит с атеистами, обсуждает с различных сторон

вопрос о зле в мире, излагает идеи Локка, разбирает священное писа​ние — словом, не оставляет незатронутым ни одного из занимаю​щих его вопросов. Рядом с этим, в других изданиях те же вопросы разбираются в связном изложении философских трактатов. Иной раз под псевдонимом какого-нибудь духовного лица они излага​ются в виде проповеди или поучения. Но самой удачной, самой живой фор- мой рассмотрения все тех же вопросов являются у Воль​тера диалоги. Иногда разговор касается только одного предмета, чаще разговаривающие перебирают их чуть не все. Собеседники являются самые разнообразные: в одном диалоге монах Риголо разгова​ривает с китай- ским императором, которого старается обра​тить в свою веру и смешит своими аргументами.
Китайцы всегда играют у Вольтера роль мудрецов, и мператор явля​ется представителем мнений автора. По временам собеседни​ка- ми являются древние философы, или Марк Аврелий, пришедший с того света взглянуть на свой родной Рим, разговаривает со встречен​ным им монахом. Разговор между Лукианом, Эразмом и Рабле проис- хо​дит уже прямо в Елисейских полях, где два новейших сати​рика знакомят древнего римлянина с теми условиями, при которых им пришлось писать свои произведения. А там Вольтер вдруг перено​сит нас на «обед у графа Буленвилье», где целая компания живых, совре- менных ему французов — граф, графиня и один из гостей — в длин- ном споре с другим гостем, аббатом, разбирают Библию, пересмат​ри- вают догмы церкви, излагают учение деистов и доводят под конец аб- бата до осознания, что он совершенно с ними согласен. На этот раз автор рисует с натуры. По всей Европе, и в особенности во Франции, за долгими поздними обедами светские люди вели тогда разговоры о философских и научных вопросах, а всего чаще о рели​гии — «при ла- кеях», с негодованием замечает Орас Вальполь, изла​гая в письме к другу свои парижские впечатления. При этом между вымышленными лицами в «Диалоге» Вольтера и действительными знакомыми Валь- поля, с которыми он обедал в 1765 году, та разница, что граф Булен- вилье и его гости — деисты горячо проповедуют сущест​вование бога, а знакомые Вальполя — отъявленные атеисты, среди которых сам Вольтер считается отсталым. «Вольтер — ханжа: он деист»,— гово- рила о нем Вальполю

одна дама. Этот обычай вести в обществе разговоры теоретического характера, о котором говорится во множестве современных мемуаров и писем, был, вероятно, причиной того обстоятельства, что писатели XVIII века так часто прибегали к форме диалога для изложения своих взглядов.
Главное место во всей этой обширной контрабандной литературе занимает у Вольтера разбор Библии, догматов, истории церкви и по- ведения духовенства. Вольтер издал даже со своими примеча​ниями перевод большей части исторических книг Ветхого завета 5, произво- дивший тем большее впечатление, что сама Библия была недоступна большинству читателей-католиков, так как допускалась лишь в латинском переводе.
Морли совершенно справедливо замечает, что Вольтер разбирает священную историю точно так же, как если бы разбирал произведе​ние современного историка. Он основательно изучил и Библию, и древнюю христианскую литературу. Многие из его библиогностиче​ских замечаний подтверждаются позднейшими изысканиями в этой области, но у него нет и тени спокойного исторического отношения к предмету, свойственного английским и немецким исследователям. Впрочем, та сторона католицизма, с которой по преимуществу бо​рол- ся Вольтер,— дух нетерпимости, преследования, жестокости вовсе не был в современной ему Франции явлением, отошедшим в область ис- тории, каким был он для английских критиков XVIII и немецких XIX века. Этот дух был еще настолько жив в отечестве Вольтера, что мог порождать, как увидим из дела Ла Барра, чисто средневековые зверства.
Вольтер не только исследует творения библейских писателей, он с ними своеобразно полемизирует, как со своими литературными противниками: острит, негодует, ловит их на противоречиях. Он ста- ра​тельно подбирает аргументы, чтобы доказать невозможность даже таких библейских событий, в которых нет ничего чудесного, и прихо- дит в восторг, если случайно наталкивается на аргумент, кото​рого раньше не знал. Характерен в этом отношении рассказ о посеще​нии его знаменитым скульптором Пигалем, приехавшим в Ферней, чтобы сделать статую хозяина замка. Вольтер не соглашался позиро​вать, уверял, что, раз у человека нет лица (от худобы), нельзя делать его статуи, и нарочно гримасничал и 
шевелился, едва гость принимался за работу. Но вот случайно зашла речь об отливке статуй, и Пигаль заметил, что эта операция требует довольно продолжительного времени. Такой аргумент против золо​того тельца, на отливку которого, по мнению Пигаля, понадобилось бы полгода, так обрадовал Вольтера, что в благодарность он отдался в полное распоряжение художника, и модель статуи была благопо​лучно закончена. То же своеобразное полемическое отношение к Библии выражается у Вольтера и в насмешках над теорией, по кото​рой моря покрывали когда-то современные материки и даже горы, В пользу этой теории приводили то соображение, что на горах находят окаменелости рыб и морские раковины. «Но не проще ли,— спраши​вает Вольтер,— предположить, что рыб занесли на горы путешествен​ники, а относительно раковин стоит только вспомнить, как много приносилось их с берегов Сирии крестоносцами и пилигри​мами». Вольтер не знаток в этой области, и, вообще говоря, он не любит рас- суждать о том, чего не знает, но этой теории он не мог не преследовать, потому что она напоминала ему о потопе. Стара​тельно критикуя библейские события, он в то же время так сжился с Библией, что относился далеко не хладнокровно и к библейским лично​стям. К од- ним он чувствовал вражду, другим покровительство​вал. Царя Давида он ненавидел всей душой, а Саула го​рячо защищал против несправед- ливостей Самуила. К Соломону у него было двойственное отношение: порицая его за некоторые по​ступки в начале царствования, он в общем относился к нему хорошо и даже называл Фридриха «Соломон Севера» во время величайшей дружбы с прусским королем. «Ек- клезиаст» и «Песнь песней» он пере​вел стихами, приложивши также и подстрочный перевод подлин​ника.
Собственная философия Вольтера, изложение его положитель​ных взглядов далеко не обширно. Хотя в полном собрании сочинений этого автора оно занимает довольно значительное место, но это про- ис​ходит от многочисленных повторений в разных сочинениях одних и тех же положений, часто подтверждаемых одними и теми же ар​гу- ментами. Друзья указывали Вольтеру на эти повторения. «Да, да,— отвечал он,— повторяюсь и буду повторяться, пока люди не исправятся». Он не любил делать вторых изданий своих мелких произ​ве- дений, а раз расходилась одна брошюра, писал другую на ту же 
тему — в другой форме, но с тем же содержанием, изменяя его лишь по некоторым вопросам: о зле в мире, о душе, о нравственности, о на- градах и наказаниях божеством человека. По этим вопросам Воль​тер не только меняет свои взгляды, но беспрестанно противоречит себе и не раз в двух произведениях, изданных непосредственно одно по​сле другого, под разными псевдонимами, говорит противополож​ные ве- щи.
Вольтер не систематический мыслитель, а по преимуществу бо​рец, пропагандист, пожалуй учитель. Для него практические выводы из теоретических положений часто дороже самих положений. Для не- го в высшей степени важны тактические соображения о том, как отразится данная мысль в умах последователей, как отзовутся на нее противники двух противоположных направлений: клерикалы и атеи​сты, не считая уже Жан Жака Руссо и его последователей, стоящих в стороне от тех и других. Не следует давать противникам никакого оружия в руки; нужно, освобождая читателей из-под авторитета духо​венства, предохранять их в то же время от атеизма. Эти правила, не​сомненно, руководят Вольтером в его пропагандистской деятельно​сти. Поэтому не всегда легко с уверенностью сказать, что в этой массе контрабандных произведений высказывается автором лишь по- тому, что таково его искреннее убеждение, а что говорится по тем или другим тактическим соображениям. Некоторым пособием в этом отношении может для нас служить одно произведение, стоя​щее совершенно особняком от других,— это «Трактат о метафизике», напи- санный еще в Сирее и составляющий первое цельное изложение фи- лософских взглядов Вольтера. Он предназначался не для печати, а ис​ключительно для одной только г-жи дю Шатле и действительно не был напечатан при жизни автора. На его содержание не могли влиять никакие посторонние соображения. Можно поэтому с уверенностью ска​зать, что взгляды, перенесенные из этого сочинения в фернейские произведения Вольтера, составляют его действительные убеждения. Хотя никоим образом нельзя заключать обратно, что все мнения, от- личающие фернейские произведения от «Трактата о метафизике», высказывались лишь под влиянием тактических соображений: между «Трактатом» и этими произведениями прошло около 30 лет, и взгля- ды автора могли соответственно измениться.

Уже в этом сирейском произведении Вольтер приводит свои два главных доказательства бытия божия, которые неизменно повторяет и впоследствии: все в природе устроено разумно, во всем заметна це- лесообразность, следовательно, мы должны заключить, что все в ней устроено высшим, разумным существом с мудрыми целями. «Из од​ного этого,— говорит Вольтер,— я не могу еще заключить, что выс- ший разум, так искусно устроивший материю, создал ее из ни​чего,— не могу заключить о его бесконечности. К этим заключениям нас приводит другой аргумент: «Я существую, значит, нечто сущест​вует, а так как ничто не может само себе дать существование, следователь- но, все получило его от одного вечно существовавшего бытия, кото- рое и есть бог. Из этого же необходимо следует, что бог бесконечен во всех отношениях, так как что же может ограничить его?»» Он и здесь уже говорит об атеистах, но спорит с ними только по существу, совсем не затрагивая вопроса о вреде их учения. Воль​тер вообще при- держивался того мнения, что прогресс знания подры​вает атеизм, за- ставивши, например, повсюду признать существова​ние зародышей вместо прежнего представления о происхождении низших организмов из гниющих веществ. Он думал, что философия Декарта с ее от- сутствием пустоты в природе, с ее вечностью и бесконеч​ностью материи легче допускала возможность обходиться без идеи творца, чем философия Ньютона с ее пустотою, атомами и конечностью материи. Он был убежден, что Ньютон, взгляды кото​рого он популяризировал, докажет существование бога французским «мудрецам». Поэтому до выступления на сцену во второй половине XVIII века материализма, признававшего основные положения Нью​тона и тем не менее отбро- сившего идею творца, атеисты не беспо​коили Вольтера.
Те мысли о «душе», которые были высказаны Вольтером в «Ан- глий​ских письмах», почти с буквальной точностью повторяются и в «Трактате о метафизике». В этом отношении Вольтер всегда оста​ется верен своему учителю Локку. По вопросу о свободе воли он и в «Тра- ктате», и в написанных тоже в 30-х годах «Основах филосо​фии Нью- тона» признает за волей свободу «безразличия». Под влия​нием стра- стей или сильных внешних импульсов воля не свободна, но в совер- шенно спокойном состоянии человек может по произволу выби-
рать между несколькими действиями. Здесь он отступает от Локка, но впоследствии, очевидно глубже вдумавшись в этот вопрос, он уже всегда — согласно с Локком — настаивает на том, что наша свобода заключается в возможности делать то, что хотим, но никак не в сво​боде хотеть или не хотеть. Наши желания всегда имеют достаточную причину в той или другой идее, идеи же в нас непроизвольны. Сво​бода безразличия, т. е. беспричинного выбора,— бессмыслица.
На вопрос, как согласить идею всемогущего и всеведущего бога с существованием в мире зла нравственного и физического, Вольтер в «Трактате о метафизике» отвечает, что мы не имеем иного понятия о до​бре и зле, о справедливости и несправедливости, кроме того, кото​рое составили себе о действиях полезных или вредных для общества и сообразных или несообразных с теми законами, которые сами уста- но​вили. Это идея отношений между людьми, которая совер​шенно не- применима к понятию о боге. Говорить, что бог несправед​лив, пото- му что пауки едят мух, а люди живут только 80 лет, совер​шенно бес- смысленно. Мысль об относительности понятий о добре и зле Вольтер развивает дальше в главе «О добродетели и пороке». Для существования какого бы то ни было общества, говорит он, необхо​димы законы, даже для игры необходимы те или другие правила. Существующие законы чрезвычайно разнообразны. В одних странах они на- казывают за то, что дозволено в других, и наоборот.
«Все народы согласны лишь в одном: называют добродетелью доз​воленное их законами и пороком — запрещенное... Добродетель есть привычка делать то, что правится окружающим людям; порок — привычка делать то, что не нравится, а нравятся людям поступки, по- лезные обществу...» «Меня могут спросить,— продолжает Воль​тер,— добро и зло, добродетель и порок существуют, следовательно, не сами по себе, а лишь по отношению к нам? — Да, так же точно, как сладкое и горькое, теплое и холодное существуют не сами по себе, а по отношению к нам. Тогда, скажут иные, если нам выгодно убивать, красть, нас ничто не удержит. Я могу ответить этим людям только од- но: они, вероятно, будут повешены».
Во всех этих рассуждениях Вольтер является точным последова- те​лем Гоббса и Локка, популяризировав-

шего мысли Гоббса об относительности наших нравственных поня​тий.
А вот что говорит наш автор в трактате «Le Philosophe ignorant» 
, написанном в 1766 году, обращаясь к тому же Гоббсу: «Напрасно удивляешь ты читателей, почти успевая доказать им, что все законы условны, что справедливо и несправедливо лишь то, что условлено называть таковым в данной стране». Вольтер соглашается, что труд- но с точностью определить границы между справедливым и неспра​ведливым, как между слабыми оттенками цветов; но главные цвета бросаются в глаза так же точно, как и главные нравственные понятия. Это изменение взгляда на нравственность находится в тес​ной связи с явившимся у Вольтера в 60-х годах третьим доказательст​вом бытия божия, на котором он настаивает теперь едва ли не больше, чем на двух первых. «Важнее метафизических споров,— говорит он в «Фи- лософском словаре»,— будет взвесить, не необхо​димо ли для общего блага нас, несчастных мыслящих тварей, при​знать существование ка- рающего и награждающего бога, который бы служил для нас уздою и утешением?» Вольтер находит, что это совер​шенно необходимо. Общество атеистов может существовать, по его мнению, лишь в том случае, если оно состоит из одних филосо​фов, при этом людей бога- тых, любящих спокойствие и избегающих трудов и опасностей, сопряженных с занятием общественных должно​стей. Но как для народа — для бедняков, так и для лиц, занимаю​щих какие бы то ни было должности, вера в карающего и награждающего бога необходима: это единственная гарантия против тайных преступлений, избегающих людского правосудия. «Если бы Бэйлю (утверждавшему, что общество атеистов может существовать) пришлось управлять пятью или шестью стами крестьян, он не замед​лил бы возвестить им карающего и награждающего бога». С другой стороны: «Я не желал бы иметь дело с правителем-атеистом, который нашел бы для себя выгодным истолочь меня в ступе: я совершенно уверен, что был бы истолчен»,— утверждает Вольтер. Иметь дело с фанатиком, разумеется, еще того хуже: тот если не истолчет, то со​жжет человека уже без вся- кой для себя выгоды, и спастись от него гораздо труднее. Но во вся- ком случае 
гибельны обе крайности. Спасение — в одном деизме или теизме, как безразлично называет Вольтер свою религию.
Вольтер утверждает теперь, что мораль одна у всех людей; ино​гда он прибавляет: у всех разумных, размышляющих людей; иногда же не делает никаких исключений, но тогда сводит эту мораль на единственное правило; «Не делай другим того, чего не желаешь, что- бы делали тебе другие». Расширяя таким образом общечеловече​скую мораль, Вольтер не находит, чтобы ей противоречил даже обы​чай не- которых дикарей съедать своих старых отцов,— обычай, приво​ди- мый Локком в пример крайнего разнообразия и относительно​сти людских понятий о справедливости. Дикарь, съедаю​щий отца, дума- ет Вольтер, желает, вероятно, быть в свою очередь съеденным сво- ими детьми, когда слишком состарится и пол​ная опасностей жизнь дикаря станет ему в тягость. Иногда Воль​тер приводит, впрочем, два- три примера определенных нравствен​ных истин, признанных всем человечеством, и тогда мы с удивле​нием встречаем среди этих примеров следующий, поражающий своим субъективизмом: «Если я по- требую у турка, гебра или жителя Малабарского берега данные им взаймы деньги... все они согласятся, что справедливость требует их заплатить...» («Le Philosophe ignorant»). Невольно вспоминается, что Вольтер никому ничего не был должен, но имел очень неисправных должников вроде герцога Вюртембергского.
Относительно способа наказания божеством человека Вольтер про​тиворечит себе в различных произведениях, по-видимому, умыш- ​ленно. В «Проповедях» («Homélies»), изданных в 1767 году, от имени английских духовных лиц доказывается необходимость буду​щей жизни, и божественная справедливость осталась бы неудовлетво​рен- ной, если бы их не ждала награда за гробом. Но в «Диалоге между А. В. и С.», изданном вскоре после «Проповедей», мы находим рассуждения, несогласимые с мнением благочестивых пасторов. «Вечный принцип так устроил вещи,— говорит А., представи​тель мнений автора,— что, если моя голова хорошо организо​вана и мой мозг не слишком сыр и не слишком сух, я имею мысли, за что и благодарен от всего сердца». Понятие об отдельной от тела душе, говорит тот же А., явилось следствием несчастной при​вычки прини​мать 
слова за реальные существа, чему в древности немало способствовал Платон своим философским жаргоном.
В «Истории Женни», романе, выданном автором за произведение английского теолога Шерлока, одно из действующих лиц говорит своему сыну, сделавшемуся атеистом и отчаянным негодяем, что нельзя быть уверенным в полном исчезновении вместе с жизнью то- го, что в нас мыслит и желает и что называли когда-то монадой. Бог может сохранить монаду после смерти и поступить с нею сообразно с ее поведением при жизни. Но в следующем же произведении, где за- ходит речь о том же предмете,— в диалоге «Софроним и Аделос» Вольтер устами Софронима говорит обратное.
Упорное подчеркивание Вольтером полезности веры не раз слу​жило поводом к заподозреванию фернейского философа в том, что в сущности он не верит в бога, а лишь «изобретает» его согласно знамени​той фразе из одного направленного против атеистов стихотворе- ​ния. Но стоит вчитаться в произведения Вольтера, чтобы убедиться в том безусловном, решающем значении, какое имело для него телеологическое доказательство бытия божия. Он не допускал и мысли о возможности движения, развития, присущих самой материи. Она представлялась ему неподвижной, мертвой, бесформенной мас​сой, над которой оперирует действующая по плану внешняя разумная си- ла, вносящая в материю порядок, дающая ей форму и сообщающая движение. Часовщик, архитектор со своими продуктами представ​ля- ют для Вольтера полнейшую аналогию с творящей силой и мате​рией. «Природы нет,— твердит он в своих произведениях,— а сущест​вует лишь искусство. Каждая соломинка свидетельствует о создавшем ее великом художнике». Тем же дуализмом проникнуты и его социаль- ные и политические взгляды. Народ для него — та же неподвижная, бесформенная масса. Думать за нее, давать ей ту или другую форму могут только высшие, образованные классы. До сих пор масса была зла и фанатична, потому что подражала направляв​шему ее духовенству. Когда высшие классы будут состоять из деи​стов, их терпимость и благожелательность сообщатся и массам посред​ством примера с их стороны и подражания с ее.
Вера в творца и устроителя вселенной лежала в самой основе ми- ро​созерцания Вольтера; зато относительно всех других вопросов, со- прикасающихся с этой верой, 

он находился, по-видимому, в том положении, какое выразил в сло​вах А. в упомянутом нами диалоге: «Относительно всего остального (кроме существования бога) я брожу ощупью, в потемках. Сегодня я ут​верждаю явившуюся у меня идею, завтра я сомневаюсь в ней, после​завтра я отрицаю ее. Все добросовестные философы,—  добав​ляет А.,— выпивши немного, сознавались мне, что находятся в том же по- ложении». Далее тот же А. поясняет до некоторой степени и отноше- ние Вольтера к вопросу о «полезности». На возражения С., не допу- скающего, чтобы всемогущий творец стал наказывать созданные им существа, которые по необходимости совершенно бессильны в его руках, А. отвечает: «Знаю я все, что можно сказать об этом тем​ном предмете, но я об этом не рассуждаю».
Вольтер и Руссо, имена которых так тесно связаны в умах потом- ​ства, гробы которых народный энтузиазм поставил рядом в Пантеоне, а кости реакция выбросила в одну яму, были при жизни неприми- римыми врагами.
Уже первое произведение Руссо, обратившее на него внимание пуб​лики, «Речь о влиянии наук и искусств», должно было показать в нем Вольтеру человека диаметрально противоположных с ним взгля- ​дов по одному из самых существенных вопросов. В 1755 году Руссо прислал ему свое второе произведение — «Речь о неравенстве ме​жду людьми», еще резче, в более широкой области расходившееся со взглядами Вольтера. Дикари были для Вольтера просто «живот​ны- ми», еще недоразвившимися до человека... Это гусеницы, которые не сделаются бабочками раньше нескольких столетий («Dial, entre А. В. С.»). Вольтеру было тем легче оставлять гусениц за пределами чело- вечества, что он не признавал единства человеческого рода и находил, что приписывать общих предков неграм, краснокожим и европейцам так же неосновательно, как было бы неосновательно предпо- ложить, что те деревья, которые застали в Америке первые поселен- цы из Европы, не были непосредственным продуктом американ​ской почвы, а произошли от какого-то одного дерева, ко​гда-то выросшего в Старом Свете. Этот взгляд на дикарей не мешал, впрочем, Вольтеру возлагать на них иногда (в некоторых диалогах и от​части в pомaнe «L’ingénu» 
) обязанность побивать
своими аргументами бакалавров теологии и священников. Речи о сча- стии дикарей и бедствиях, принесенных цивилизацией, были в глазах Вольтера только нелепы, но мнение Руссо о собственности как источ- нике всех бедствий и преступлений человечества возбуждало его не- годование. Для Вольтера уважение к собственности было, наобо​рот, одним из немногих нравственных правил, одинаково двойст​венных всему человечеству.
Тем не менее всегда отвечавший любезностью на любезность Воль​тер письмом поблагодарил Руссо за присылку «Речи», коснув​шись ее содержания, правда, в шутливой, но в сущности лестной фор- ме. «Никогда еще,—  писал он,— не было потрачено столько ума на попытку возвратить людей к глупости. Читая Вашу книгу, чувству​ешь желание пойти на четвереньках. Но шестидесятилетняя привыч- ка заставляет меня предоставить это естественное состояние людям, более достойным его, чем мы с Вами». И тут же он спраши​вает Руссо о здоровье и приглашает к себе в Делис «пощипать нашей травы». Руссо со своей стороны почтительно благодарит за это письмо Воль- тера, называя его «нашим общим учителем». Он и впослед​ствии, уже поссорившись, признавал, что сочинения Воль​тера имели на него не- которое влияние. «Он сам не думает, но застав​ляет думать других»,—  говорит Руссо о фернейском фило​софе.
Обмен любезными письмами давал Руссо некоторое право обра​титься к Вольтеру по поводу его «Поэмы о бедствии Лиссабона» с частным письмом, в котором он восстает против пессимизма автора поэмы и защищает мир и его творца от возведенных на них обвине​ний. Руссо сам обращает внимание на странность того обстоятель​ства, что из них двух оптимистом является он, бесприютный бедняк, а пессимистом — богатый, знаменитый, обладающий громадным та- лантом и влиянием Вольтер, имеющий, казалось бы, все для того, чтобы быть счастливым.
Но в сущности эта перемена ролей была только кажущейся, и песси​мизм Вольтера был гораздо поверхностнее недовольства Руссо. Этому последнему не нужно было землетрясений, чтобы убедиться в существовании зла в мире; только видел он его не там, где Вольтер. Мир был для него прекрасен, несмотря на землетрясения и на то, что ласточка ест червяков, а коршун — ласточку. С этим можно поми​риться. Неизмеримо
больше зла в людских отношениях, в том, что «горсть людей утопает в излишествах, когда голодная масса нуждается в необходимом» («De L’inègalitè...») 
. Но это зло люди сами создали; из рук творца они вышли равными и счастливыми.
Пессимизм землетрясений и коршунов совершенно безнадеж​ный (что тут поделаешь?), но в то же время бессодержательный. Он может дать тему для двух-трех художественных произведений, но на нем нельзя остановиться на продолжительное время. И Вольтер ско- ро оставил его в покое, вспоминая время от времени лишь по по​воду «происхождения зла на земле». Вольтер, как мы знаем, не зада​вался слишком широкими и далекими целями. Нужно добиться уничто​же- ния влияния духовенства на правительственные учрежде​ния, свобо- ды убеждения для мыслящих людей — вот главная задача. «Величай- шая услуга, которую можно оказать человеческому роду,— пишет он в 1765 году Д’Аржанталю,—  заключается, по моему мне​нию, в том, чтобы отделить глупый народ от порядочных людей, и мне кажется, что это дело значительно подвинулось. Нельзя выно​сить нелепого на- хальства людей, которые говорят нам: «Я хочу, чтобы вы думали так же, как ваш портной и ваша прачка»». В таких размерах задача была действительно близка к осуществлению. Огром​ное большинство дво- рянства, значительная часть буржуазии уже принадлежали к «порядочным» свободомыслящим людям — «нелепое нахальство» не мог- ло быть продолжительно. Фанатизм, правда, еще показывал когти, и к главной задаче у Вольтера скоро присоединилась борьба с безоб- разным судопроизводством старых парламентов, но и тут успехи сле- дуют за успехами, победа возможна и даже близка.
По существу же современный общественный строй, кроме неко- то​рых подлежащих отмене средневековых законов, вполне удовле​творителен, и в главных, основных чертах все в нем должно оставать- ся по-прежнему: просвещенные богатые господа — бога​тыми госпо- дами, глупый народ — народом, а лакеи — лакеями.
Письмо в защиту провидения не понравилось Вольтеру, и он укло​нился от ответа, сославшись на нездо-

ровье. Это уже обидело очень обидчивого Руссо. А Вольтер между тем, страстный любитель театра, завел у себя спектакли, на которые рвались женевцы, несмотря на запрещение Кальвина. Это до глубины души возмущало Жан Жака, который считал театр лучшим средст​вом портить нравы, развивать в людях вкус к роскоши и отдалять их от не посещающей театр массы. Копия с его письма к Вольтеру по​па- ла в руки бдительных хищников-издателей и была напечатана. Воль- тер мог подумать, что напечатал ее сам Руссо, и последний счел нуж- ным оправдаться, но воспользовался этим случаем, чтобы выра​зить Вольтеру вновь развившиеся в нем чувства. «Я не люблю Вас, мило- стивый государь» — так начинает он свое письмо, и, перечис​ливши вины Вольтера: развращение женевцев, внушение им недоб​рых чувств к нему, Руссо, и проч., он опять повторяет, что ненавидит Вольтера, которого когда-то любил. На это признание в ненависти не последовало ответа, но в письмах к друзьям Вольтер называл уже Руссо не иначе как сумасшедшим. «Новую Элоизу», поразившую об- щество, которое свело любовь на забаву, своей глубокой страстно​стью, он нашел неимоверно скучной и подверг самой беспо​щадной критике.
В 1762 году «Эмиль» и «Общественный договор» Руссо сжига​ются сперва в Париже, а затем в Женеве. Бежавшего автора скоро из- гоняет также бернское правительство, и он находит временное убежище лишь в невшательских владениях Фридриха II. Узнавши о бед- ственном положении Руссо, Вольтер через общих знакомых опять зо- вет его к себе и обещает приют и безопасность. Но вскоре до него до- ходят слухи, что Руссо в письмах и разговорах обвиняет его в под​стрекательстве к тем преследованиям, которым он подвергся со сто​роны женевского и бернского правительств. Такое тяжелое обвине​ние было более чем несправедливым. Вольтер помогал, наоборот, сторонникам Руссо, пытавшимся в Женеве добиться отмены постанов​ленного против него приговора. Затем окончательно и беспово​ротно Руссо восстановил против себя Вольтера, назвавши его печат- но автором некоторых из тех контрабандных произведений, которые тот приписывал умершим или вымышленным личностям. После такого поступка Вольтер отбросил всякую сдержанность и уже не ща- дил красок па изображение Руссо. Придуманная им генеалогия, по которой 

характер автора «Эмиля» объяснялся его происхождением от собаки Ге​рострата, встретившейся с псом Диогена, принадлежит еще не к са- мым злым выходкам Вольтера против Руссо. Из них двух первый громче, чаще и резче нападал на противника, но как инициатива вра​жды, так и избыток ненависти принадлежали в сущности послед​не- му.
ГЛАВА VI
Дело Каласов, Сирвенов и проч.—
Казнь Ла Барра. — Ферней и
его жители.— Гости и переписка.—
Отъезд в Париж. — Овации. —
Болезнь и смерть.—
Приключения после смерти.
9 марта 1762 года в Тулузе был колесован по приговору парла​мента старый гугенот Жан Калас, обвиненный в убийстве родного сына с целью помешать его переходу в католичество. Уже первые из- вестия об этом деле произвели сильное впечатление на Вольтера. «Совершено страшное преступление,— пишет он одному знако​мо- му,— только кем? Отцом-гугенотом или восемью судьями, колесо​вавшими невинного?» Он настойчиво требует от своих корреспонден​тов самых обстоятельных сведений об этом деле, знако​мится с бе- жавшими в Женеву остатками семьи Каласа и скоро пишет друзьям, что преступление совершено именно судьями и что он так же убежден в невинности Каласов, как в своем собственном существо​вании. По собранным им сведениям, самоубийство сына ясно как день. Во всем деле нет ни малейших оснований не только для обвинения, даже для простого подозрения в убийстве. Но доста​точно было кому-то в толпе, собравшейся посмотреть на снятое с петли тело самоубийцы, высказать предположение, что старик сам повесил сына, и это пред- положение повторяется толпой, приобретает среди враждебно настроенного католического населения достовер​ность факта и действу- ет на судей.
Убедившись в невинности Каласов, Вольтер взял на себя их за​щиту и не знал ни минуты покоя, пока не добился их оправдания. Прежде всего он пытается заставить судей опубликовать те факты, на которых основан 
их приговор. «Они говорят, что это не в обычае. А! Чудовища! Так мы же добьемся того, что это сделается обычаем»,— пишет он Д’Ар- жанталю. «Калас колесован,— этого не изменишь; но можно опозорить его судей, чего я им и желаю». Он пишет и публикует ме​муары в защиту Каласов 6; приискивает им адвокатов и руководит этими адво- катами; старается заинтересовать их делом министра, фаво​ритку, всех своих высокопоставленных знакомых. Он помогает материаль- но несчастной семье и побуждает помогать других.
Парламенты отнеслись сначала очень презрительно к поднятому Вольтером шуму. «Один советник парламента сказал на днях адво​ка- ту Каласов,— пишет в январе 1763 года Д’Аламбер Вольтеру,— что его прошение не будет принято, потому что во Франции судей боль- ше, чем Каласов. Вот они каковы, отцы отечества!» Но почтен​ные от- цы отечества жестоко ошиблись в своих расчетах. Каласов, то есть людей им сочувствовавших и возмущавшихся приговором, было уже больше, чем парламентских советников. Скоро благодаря уси​лиям Вольтера вся Франция, вся читающая Европа превратилась в Каласов. Понадобилось, однако, целых три года, чтобы добиться пересмотра процесса.
Наконец, высший суд в Париже признал невинность казненного гуге​нота и его семьи. «Эту победу одержала философия!» — радо​стно пишет Вольтер Д’Аржанталю ho поводу оправдания.
Но у фернейского патриарха были уже на руках другие процессы. Еще агитация по делу Каласов была только что начата, когда аналогич​ное дело привело под защиту Вольтера семью Сирвенов, заочно приговоренных к смерти за убийство своей похищенной у них, сведенной в монастыре с ума и утопившейся в припадке безумия дочери. После восьмилетних неутомимых усилий Вольтер добился пересмот- ра и отмены приговора также и по этому делу.
Рядом с громкими победами посредством агитации неутомимому патриарху нередко удавалось также освобождать втихомолку, при помощи личных связей с влиятельными лицами, гугенотских пропо- вед​ников, отправляемых на галеры в силу исключительных законов, под которыми, жили французские кальвинисты со времени отмены Нантского эдикта.
И не одних гугенотов защищал Вольтер. «Судьба» или, вернее, слава, приобретенная им в качестве защитника Каласа, сделала Воль- ​тера, как он говорит в «Мемуарах», «адвокатом всех проигран​ных дел». Ферней превратился в особого рода трибунал, где пересматри​вались все сомнительные смертные приговоры. Вследст​вие тайны то- гдашнего судопроизводства дела доходили до Вольтера в большинстве случаев уже после совершения казней, и ему удава​лось спасать лишь память казненных, их семьи и второстепенных обвиненных. Но в процессе супругов Монтабелли, обвиненных в убийстве матери «на таких основаниях,— говорит Вольтер,— кото​рые показались бы смешными даже судьям Каласов», ему удалось спасти от костра жену Монтабелли, сожжение которой было отло​жено до разрешения ее от бремени.
Но в самом ужасном из процессов того времени Вольтеру не уда​- лось при жизни одержать победы. На этот раз со стороны судей не было ошибки, хотя бы и вызванной религиозными предубеждениями, а было сознательное злодейство янсенистов, стремящихся доказать, что с изгнанием их врагов-иезуитов религия защищается лучше преж​него. В августе 1765 года в Аббевиле было поцарапано ножом стоявшее на мосту деревянное распятие. Молва указала на двух юно- шей, Ла Барра и Эталонда, одного 16, другого 17 лет, обративших на себя внимание публики тем, что однажды не стали на колени, ко​гда мимо них проходила церковная процессия. Началось следствие. Эта- лонд успел бежать. Ла Барр был арестован. Павшее на них подозре​ние относительно порчи распятия не подтвердилось на следст​вии, но было доказано, что юноши непочтительно отзывались о церкви и ду- ховенстве, знали наизусть отрывки из «Пюсель» и раскла​нивались — «шутя», как показал на допросе Ла Барр,— пред столом, на котором были разложены преследуемые книги, в том числе «Философский словарь» Вольтера. Этих-то детских преступле​ний было достаточно в глазах судей, чтобы приговорить Ла Барра, во-первых, к пытке с целью получения указаний на виновни​ков порчи распятия, затем к каз- ни отцеубийц — сожжению живым после предварительного выреза- ния языка. К тому же приговорен заочно и Эталонд. Мужественно вынес Ла Барр ужасные пытки, ни​кого не назвавши. Казнь над ним была совершена лишь с тем 
смягчением, что тело было брошено в огонь после обезглавливания. Вся читающая Европа содрогнулась от ужаса и негодования при извес​тии об этой казни. У несчастного мальчика были бесчисленные со​общники. Среди французского дворянства, к которому принадле​жал он, почти не было невинных в тех преступлениях, за которые он по​гиб. Юноша только подражал окружающим.
«Я стыжусь принадлежать к этой нации обезьян, так часто превра​щающихся в тигров»,— пишет Вольтер Д’Аламберу при извес​тии о казни. «Нет, теперь не время шутить, остроумие не уме​стно на бой- не... И нация дозволяет это!.. Парижане поговорят не​много и пойдут в комическую оперу... Я плачу о детях, у которых вырывают языки. Я — больной старик, мне это простительно». Дру​зья советуют Вольте- ру не вмешиваться в это дело. Его «Словарь» брошен в костер вместе с телом казненного. В парламентских сферах по​говаривают, что он виновнее Ла Барра, что его-то сочинения развра​щают Францию. Вольтер и сам был испуган вначале и подумы​вал о переселении во владения Фридриха II, но это не помешало ему проявить самую неж- ную заботливость об Эталонде и знакомить Ев​ропу путем печати со всеми отвратительными подробностями про​цесса и казни в Аббевиле. В 70-х годах Вольтер делал попытки до​биться пересмотра дела, но безуспешно. Лишь при республике был отменен этот ужасный приго- вор.
Принимаясь хлопотать за тех или других жертв неправосудия, Воль​тер, с одной стороны, всей душой возмущался именно данной несправедливостью и сочувствовал данным лицам, но в то же время он имел в виду и общее положение дел. Борьба с отдельными парла- мен​тами за отдельные жертвы, которые он старался вырывать из их рук, сама собой превратилась у него в общую борьбу за ре​форму су- допроизводства. Пытка ординарная и экстраординарная была тогда еще в полной силе при следствии. Приговоры не мотивиро​вались. Судопроизводство было тайное. Должности судей продавались. В различных провинциях действовали различные за​коны. Широко при- меняемая смертная казнь осложнялась колесова​нием, обрубанием членов и другими мучениями. Бывали еще и сожже​ния. Внимательно вникая несколько лет подряд во все подробно​сти этих средневековых ужасов, Вольтер проникся к ним величайшей

ненавистью. Когда в 1764 году вышло произведение Беккариа «О преступлениях и наказаниях» 7, защитник Каласов радостно приветство​вал такого сильного союзника. Он написал свое первое сочинение против казни Ла Барра в форме послания к Беккариа, а позднее составил комментарии на его знаменитое произведение.
Все эти судебные ужасы проделывали парламенты. Они же пре- сле​довали книги и писателей. Состоя в большинстве из янсени​стов и оставшись после изгнания иезуитов (в 1762 г.) господами поло​жения, они скоро Оказались хуже иезуитов: и нетерпимы, и безжа​лостны. Написанная Вольтером «История парламента» до​вольно беспристра- стна, но далеко не лестна для этого учреждения. Он находил, что если парламенты и ограничивают королевскую власть, то лишь в хорошем, мешая необходимым реформам и разви​тию духа терпимости, к которому гораздо склоннее их высшая знать, со​ставляющая двор и влияющая на королей. «Вы правы,— писал Вольтер Д’Аламберу,— восставая против знати и ее льстецов; но знатные люди покровитель- ствуют при случае; они презирают ханже​ство и не любят преследовать философов. Что же касается до Ваших парижских педантов, ку- пивших свои должности, до этих гру​бых буржуа, полуфанатиков, по- луглупцов, то эти не способны ни на что, кроме гадостей».
Поэтому, когда в 1771 году канцлер Мопу остановил действия па​рижского парламента и предпринял в то же время некоторые — правда, незначительные — судебные реформы 8, Вольтер оказался на стороне Мопу и в противоречии с общественным мнением, поддержи​вающим парламент.
Под конец жизни, в 70-х годах, фернейский патриарх взял на себя также защиту несчастных крепостных, живших на земле монастыря Сен-Клод. До них дошли вести о существовании неподалеку от них такого человека, которого боятся даже монахи, и они обратились за защитой к Вольтеру. Монастырь Сен-Клод сохранял еще в то время уже исчезнувшее в большинстве французских провинций право наследо​вания имущества, оставшегося после смерти кого-либо из живущих на его землях. Вольтер затеял дело, но его хлопоты не увенча​- лись успехом. Безансонский парламент, на рассмотрение кото​рого поступила жалоба крестьян, подтвердил права монахов. Тем не менее поднятая агитация, обобщив-
шаяся под пером Вольтера в агитацию против остатков крепостного права вообще, не пропала даром, подготовляя умы к его отмене. Не​сколько удачнее были старания владельца Фернея об освобождении своих соседей, обитателей узкой полосы земли между Юрскими го​рами и Женевским озером, от действия тогдашней системы взимания налогов. При министерстве Тюрго 9 соседи Вольтера были за опреде- лен​ный денежный взнос избавлены от генеральной фермы с ее разно- образными поборами и многочисленными агентами. И здесь, как вез- де, частная защита перешла у Вольтера в общую агитацию против то- го зла, от которого вместе с обитателями данного клочка земли стра- дало большинство французского населения.
         Когда Вольтер купил Ферней, эта деревенька состояла из 8 хи​жин, в которых несколько крестьянских семей влачило самое жалкое существование. В последние годы его жизни Ферней насчитывал уже 1200 жителей и представлял собою цветущее местечко, ему одному обязанное и своим существованием, и благосостоянием. Население Фернея составилось из переселенцев, для которых Вольтер строил дома, сдавая их за небольшую плату, прекращавшуюся с его смер​тью. Он же давал им денег на обзаведение и устраивал через свои свя- зи широкий сбыт для их продуктов, главным образом часов. Часов​щиками были по большей части переселенцы из Женевы, по​томки французских эмигрантов, составлявшие в этом городе низший, бесправный слой населения. Они сделали попытку добиться прав женев- ских граждан, были побеждены и во множестве выселились в госте- приимно открытый Ферней.
Первоначальная дружба с женевским правительством, так охотно «приходившим обедать» в Делис, оказалась непрочной. Первым облач​ком явилось высказанное Вольтером убеждение, что казнь Сер​ве- та 10 была просто убийством, а Кальвин — жестоким изувером. Те​атр, открытый всем желающим и неудержимо привлекающий женев​скую молодежь, тоже причинял немало беспокойства властям кальвинист- ского города. Затем в начавшихся гражданских смутах маленькой республики хотя Вольтер и пытался держать нейтралитет, приглашая на обеды представителей обеих ссорящихся партий, но под рукою да- вал советы оппозиции. Все это вызывало неудовольст​вие против Вольтера и заставило
его окончательно променять Делис на Ферней, постепенно завоевав​ший все его симпатии.
Особенно гордился владелец Фернея тем, что в этом местечке с на​селением, смешанным из католиков и протестантов, не было и тени религиозной вражды. Наоборот, протестанты помогали католикам украшать их религиозные праздники и почтительно присутствовали на этих праздниках, а католики от души благодарили их за участие, вместо того чтобы гнать и преследовать, как в других местах. Это об- стоятельство подтверждало в глазах Вольтера его мнение, что низ​шие классы будут терпимы, как только высшие, вместо того чтобы в лице духовенства разжигать религиозную вражду, будут подавать им пример терпимости. Выстроив в Фернее новую церковь вместо почти развалившейся старой, которую он там застал, Вольтер по​святил ее одному богу, вера в которого объединяла все вероисповедо​вания. По- казывая церковь посетителям Фернея, он обра​щал их внимание на то обстоятельство, что это едва ли не единст​венный во Франции храм, посвященный богу, а не тому или другому святому.
Роль хозяйки дома, сперва в Делисе, а затем в Фернее, играла по- се​лившаяся у Вольтера г-жа Дени — та самая племянница, которая была арестована с ним во Франкфурте. Вольтер сделал ее своей наслед​ницей и не упускал случая в письмах к друзьям хвалить как ее са​мое, так и ее драматический талант. Но иначе отзываются о ней почти все знакомые Вольтера, которым случается упомянуть о племян​нице знаменитого писателя в своих письмах или воспомина​ниях. Ее изображают недалекой, тщеславной, эгоистичной женщи​ной. «Она была еще сносна, пока не возымела в качестве племянницы Вольтера пре- тензий на философию и остроумно,— пишет о ней одна дама. Все три секретаря Вольтера, оставившие о нем воспоминания, сходятся в по- хвалах ему и в отвращении к его племяннице. В 1760 году он приоб- рел себе приемную дочь, взяв на воспитание шестнадцати​летнюю родственницу Корнеля, находившуюся в самом бедственном положе- нии. Старик быстро привязывается к веселой, ласковой девочке и сам, несмотря на множество занятий, принима​ется учить ее, начиная с чистописания и грамматики. «У меня множе​ство дел на руках,— пишет он Д’Аржанталю,— но самое труд​ное из них — ознако​мить с грамматикой мад-

муазель Корнель, которая не чувствует ни малейшего расположения к этой божественной науке».
Он обеспечил за своей воспитанницей значительное состояние и через три года выдал ее замуж, оставив молодых жить у себя в Фер​нее. «Я сам приобрел себе пару детей, в которых отказала мне при​ро- да»,— радуется он в письмах к друзьям. Потом пошли и внучата.
С каждым годом недавно пустынный Ферней все более и более оживлялся. Личность Вольтера привлекала в него многочисленных гостей. Когда из Парижа приезжали артисты — знаменитая актриса Клерон и еще более знаменитый Лекен, когда-то скромный ученик Вольтера, в Фернее наступал шумный праздник. Давались спектакли, на которые публика собиралась со всей окрестности. После представ- ле​ния фернейский патриарх угощал зрителей ужином на сто — ино- гда даже на триста — приборов, а после ужина начинались танцы. Кроме друзей-артистов приезжали также друзья-писатели и единомышленники: Д’Аламбер, Мармонтель, Дамилявиль, г-жа де Сен- Жюльен, Тюрго, аббат Морелли и другие. Лагарп, тогда еще молодой и бедный, прожил в Фернее несколько лет со своей женой.
Чтобы действовать на общественное мнение из такого отдален​но- го уголка, как Ферней, чтобы всегда знать с точностью, каково настроение Парижа, какие вопросы стоят там на очереди, необходимо было поддерживать самую деятельную переписку с париж​скими друзьями. Главными корреспондентами Вольтера были Д’Аламбер, Д’Аржанталь, Дамилявиль... Последний был чрезвы​чайно полезен Вольтеру — да и не ему одному —  также тем, что, служа в администрации, имел право по свой должности приклады​вать печать генерального контролера ко всем письмам и пакетам, выходившим из его бюро, и широко пользовался этим правом в интере​сах своих друзей. Тайна писем в то время не соблюдалась во Франции, а почта чуть не ежедневно приносила в Ферней письма и рукописи, требовавшие тай- ны.
Вольтер вел из Фернея деятельную переписку также со многими ко​ронованными особами и их родственниками. С Фридрихом II пере​- писка возобновилась еще во время Семилетней войны, когда королю приходилось так плохо, что он подумывал о самоубийстве и даже вы- разил свои думы в стихотворении. Несмотря на ссору, как Вольтер, так и сам Фридрих продолжали очень интере-
соваться друг другом и собирать один о другом самые подробные сведения. Узнал Вольтер и о мрачных намерениях своего «Люка», как звал он теперь бывшего «Соломона Севера», по имени жившей у него в Делисе злой обезьяны, в которой находил сходство с Фридри​хом. В письме к маркграфине Байрейтской, любимой сестре прус​ско- го короля, Вольтер выразил беспокойство о своем бывшем друге. Та сообщила письмо брату, и Фридрих не замедлил сам написать Воль- теру, приложивши к письму и знаменитое стихотворение. В своем от- вете бывший учитель старается рассеять мрачные мысли короля; пе- реписка снова завязывается и тянется с небольшими переры​вами до самой смерти старшего из корреспондентов. Это еще не значит, что Вольтер забыл франкфуртскую историю. В первых письмах он, конечно, не упоминал о ней, но, как только одержанные по​беды разогнали мрачные мысли его корреспондента, он начал время от време- ни попрекать его за вынесенные обиды. Тот со своей стороны, не оправдывая подробностей поведения Фрейтага, твердо стоял на том, что Вольтеру только потому так легко сошли с рук его поступки с ним, Фридрихом, что он имел дело с человеком, влюблен​ным в его талант. Несмотря, однако, на эти взаимные упреки, их переписка сно- ва приняла постепенно и до конца сохранила самый дружеский характер.
Много удовольствия Вольтеру и много пользы той массе лиц, за​боты о которых он брал на себя, доставили также его русские отноше​ния. Они начались еще — правда, чисто официальные — при импера- т​рице Елизавете, поручившей Вольтеру по совету Шувалова написать историю Петра Великого. Прекратившись со смертью импе​ра- трицы, они снова возобновляются при Екатерине, но имеют уже дру- гой характер. Новая императрица — усердная читательница Воль​те- ра, поклонница его таланта. Она пишет ему простые, любезные, ино- гда шутливые и остроумные письма. А он в полном восторге от ее ума, от наказа, от религиозной терпимости, которой нет еще во Фран​ции и которую она водворит в своей обширной империи. Он осыпает ее похвалами, и Екатерина пишет ему, что «просит его очень серь​ез- но не хвалить ее прежде, чем она этого заслужит». Но эти похвалы не лесть, во всяком случае не одна лесть с его стороны. Он также усерд- но хвалит русскую импе-

ратрицу людям, настроенным очень враждебно против нее, например герцогине де Шуазель, жене министра, который мог гораздо больше сделать ему добра или зла, чем сама Екатерина. «Я — ее рыцарь,— пишет Вольтер другой недоброжелательнице Екатерины, г-же дю Деффан,— и готов защищать ее против целого света... Я уверен, что ее муж не сделал бы ни одного из тех великих дел, которые еже​днев- но совершает моя Екатерина». Он гордился ею, она его — его русская императрица, его Екатерина. Свое пристрастие к ней он распро​стра- няет и на русское дворянство и утверждает, что «открытия Ньютона стали катехизисом дворянства Москвы и Петербурга». Со своей сто- роны Екатерина II очень охотно исполняет его желания, и притом в гораздо больших размерах, чем он рассчитывает. Она поку​пает несколько сот выделанных в Фернее часов, чтобы поддер​жать прию- тившихся под покровительством Вольтера женевских пересе​ленцев, и щедро участвует во всяких пожертвованиях в пользу то тех, то дру- гих несчастных, заботу о которых берет на себя Воль​тер. После смерти великого писателя она покупает у г-жи Дени его библиотеку вместе с некоторыми рукописями и письмами. «Чувстви​тельные ду- ши,— пишет она г-же Дени,— при виде этой библиотеки всегда будут вспоминать, что этот великий человек су​мел внушить человечеству то всеобщее доброжелательство, которым дышат все его произ- ведения...»
       Вольтер зачислял также в партию «философов» королей дат​ско- го, шведского и польского и находился в переписке со многими немецкими принцами и принцессами, из которых после рано умер​шей маркграфини Байрейтской всего больше дорожил дружбой герцо​ги- ни Саксен-Готской.
В июле 1766 года побывал у Вольтера герцог Брауншвейгский, тот самый племянник Фридриха II, который более четверти века спу- стя командовал прусскими войсками в коалиционной армии, шед​шей на усмирение революции, и который своим оскорбительным манифе- стом так сильно содействовал патриотическому порыву, спас​шему Францию. В 1766 году будущий вождь реакции был вольно​думцем. Незадолго до его визита Вольтер узнал о казни Ла Барра и, весь поглощенный жалостью и негодованием, успел вну​шить свои чувства гостю и воспользоваться этим для своих целей. Он условился 
с герцогом, что напишет ему ряд писем «о людях, обвинявшихся в том, что дурно отзывались о религии», а потом эти письма попадут невзначай в печать. Времена были опасные, но нельзя же преследо​вать человека за опубликованные без его ведома частные письма к особе королевского дома.
В эти поздние годы своей жизни Вольтер работал, как сообщает его секретарь Ваньер, часов по 18 в сутки. Спал он очень мало и, слу- чалось, будил по ночам секретаря, чтобы продиктовать ему пришед​шие в голову мысли. Зато большую часть дня он работал — читал или диктовал — лежа в постели. При малейшей болезни — действитель- ной или кажущейся — он по нескольку дней и даже не​дель совсем не одевался и не выходил из комнаты, но работать не переставал. В ра- боте он был очень нетерпелив. Раз начавши, изо всех сил спешил кон- чать и сейчас же печатать, если не было к тому осо​бых препятствий. При усиленной работе он поддерживал свои силы громадным — ча- шек по 15—20 в день — количеством кофе, к кото​рому привык с дав- них пор. Определенных часов для еды, как и для сна, у него не было: ел, когда захочется, и вообще очень мало. Здоро​вье его никогда не было цветущим. «Я родился убитым»,— возражал он знакомым, ко- торые говорили ему, что он убивает себя своим образом жизни. Но худой, как скелет, с необычайно блестя​щими до самой смерти глаза- ми, он почти никогда не хворал на​столько, чтобы прекращать занятия. «Желчь и постоянно раздражен​ные нервы были, есть и будут вечными причинами его болезней»,— говорил доктор Троншен, лечивший Вольтера в первые годы его поселе​ния близ Женевы. «Я не знаю никого, кто был бы умнее Трон​шена и говорил лучше его»,— восхищался пациент своим доктором. Но доктор не платил ему тою же монетой. Спокойному, уравновешен​ному Троншену не нравилась эта бесконечно нервная и во​все неуравновешенная натура. «Его нрав- ственное состояние было так неестественно, так искажено с самого детства, что в настоящее время все его существо представляет собою нечто искусственное и ни на что не похожее»,— писал Троншен Жан Жаку Руссо.
По признанию своих друзей, Вольтер действительно не походил ни на что или, вернее, ни на кого, но они вкладывали в подобный от- зыв совершенно противоположное чувство. «Как громадно расстоя​ние между одним

человеком и другими!» — восклицает Д’Аламбер, описывая Фрид​ри- ху II тот взрыв хохота, которым приветствовал Париж сказку «Бе​лый бык», записанную 80-летним Вольтером. В ней действительно так и бьет ключом самое веселое и добродушное остроумие. Сюжет имеет некоторое отношение к предмету постоянных занятий Воль​тера — Библии, но сравнительно самое безобидное. В сказке фигури​руют од- ни библейские животные: бык Навуходоносор, змей, кит, Валаамова ослица, а из людей одна Эндорская волшебница, кото​рая пасет всех этих зверей. Особенно хорош змей. Он обладает самой благородной и выразительной физиономией, в его осанке много достоинства, а по манерам это придворный маркиз. Он чрезвы​чайно любезен с дамами и не может отказать им ни в чем реши​тельно. Отсюда-то, уверяет змей, и пошла про него дурная слава. Вольтер вообще считал змей оклеветанными животными и не упускал случая замолвить за них ми- моходом доброе слово.
В разговорах Вольтер был до самой смерти положительно вирту- о​зом. Многие из современников утверждают, что остроумие, живость и меткость его речи превосходили все им написанное. Но в Фернее он не был щедр на разговоры. Только самым любимым или особенно ин- тересным гостям уделял он по нескольку часов после позднего обеда, остальным же показывался на самое короткое время, а часто и вовсе не показывался, ссылаясь на нездоровье. Тогда любо​пытные, явившиеся посмотреть на знаменитого человека, должны были довольствоваться обществом его племянницы или отца Адама — иезуита, приютившегося у Вольтера после изгнания из Фран​ции членов этого ордена. Но не от всех посетителей легко было от​делаться, и иные ан- гличане оказывались очень упорными. «Ска​жите ему, что я умер»,— распорядился хозяин Фернея относительно од​ного англичанина, же- лавшего непременно видеть его, хотя бы и больного. Слуга возвратился с известием, что англичанин не хочет уйти, не поклонившись его телу. «Тело тотчас же после смерти унес дьявол»,— велел передать Вольтер назойливому посетителю.
Добродушный и дружелюбный в сношениях со всеми домаш​ни- ми, он, однако, нередко поддавался своим раздраженным нервам. Но, вспыливши на кого-нибудь из прислуги, он часто в тот же день старался загладить резкие слова и в извинение ссылался на свою бо​лезнь.

В последние годы кроме раздраженных нервов ему все чаще и ча- ще давала себя чувствовать давно начавшаяся болезнь мочевого пу- зыря. Несколько раз случались с ним также обмороки.
Года за три до смерти Вольтер опять приобрел себе дочь вместо пе​реселившейся в Париж племянницы Корнеля. Еще в 60-х годах он спас от разорения своих соседей, дворян де Красси, выкупивши их за- ложенное имение, чуть было не попавшее в руки иезуитов. С тех пор де Красси и их близкие родственники де Варикуры были своими людьми в Фернее. В старинных, но бедных дворянских семьях было в обычае отдавать девушек в монастырь. Без приданого трудно сделать равную по рождению партию. Молодой, умной и красивой девушке де Варикур предстояла такая судьба. Она покорилась семейному ре- шению, но не скрывала, что не чувствует призвания. Вольтер изба​вил ее от монастыря, взяв к себе на тех же условиях, как когда-то Марию Корнель. Девушка нежно ухаживала за больным стариком, старалась предупредить всякое его желание. «Belle et bonne» 
,— прозвал он ее. В 1777 году он выдал ее замуж за маркиза де Биллет, своего любимца и горячего последователя, очень бурно проведшего первую молодость, но обещавшего остепениться. Молодые собира​лись в Париж, где де Виллет имел собственный дом.
Между тем с вступлением на престол Людовика XV времена на​стали более либеральные. Из Парижа писали, что Вольтеру нечего опасаться неприятностей со стороны правительства. Г-жа Дени, ску- чав​шая в Фернее, настаивала на переселении в Париж. Вольтер долго колебался, но в начале 1778 года решился на непродолжитель​ную по- ездку. Совсем расстаться со своим Фернеем и его обитателями он не рассчитывал. Отъезд был назначен на 5 февраля. Племянница и де Виллеты уехали раньше. Жители Фернея со слезами провожали ста- рика, не надеясь на его возвращение. Они не ошиблись, а скоро им пришлось оплакивать и свое, им созданное благосостояние.
Вольтер ехал со своим верным Ваньером, который был против по​ездки, опасаясь за здоровье старика. Последний был очень весел, шутил и смешил дорогой своего недовольного спутника. На париж​ской заставе на

вопрос, нет ли с ними контрабанды, он заявил, что нет никакой, кро- ме его собственной особы.
Вольтер остановился в отеле де Виллет. Он был так бодр или, вер​нее, возбужден, что, не отдохнувши и часу с дороги, отправился пеш- ​ком к Д’Аржанталю. Здесь первое полученное им известие было о смерти Лекена, Вольтер заплакал. Потеря сравнительно молодого друга вызвала в кем тяжелое предчувствие.
Быстро разнесся по Парижу слух о приезде Вольтера, и многочис- ​ленные посетители наполнили салон Биллетов, который уже не пустел до самого конца. Вольтер всех принимал, знакомых и незнакомых, и находил для всякого какую-нибудь любезную, часто остроум- ную фразу, которая тотчас же разносилась по всему городу. Когда он выходил на улицу, его провожала толпа и не умолкали привет​ствен- ные крики. Матери показывали его детям. Оказалось, что самым известным из его дел была защита Каласа. О ней знали даже безграмот- ные старухи. Вольтеру была приятна такая известность. Его писательская слава была давно незыблема, но враги продолжали чернить его как человека, а защита Каласа была делом именно чело​века с го- рячим сердцем, способным биться из-за чужого страдания.
Вся эта слава, бесчисленные посетители, шум и овации радовали Вольтера, возбуждение заглушало чувство усталости. Но доктор Трон​шен, хорошо изучивший его в Женеве, а теперь встретившийся с ним в Париже, советовал ему как можно скорее возвращаться в Фер​ней. «Старых деревьев,— говорил он,— не пересаживают, если не хо- тят, чтобы они засохли». И старое дерево не замедлило почувство​вать последствия пересадки. У него начали пухнуть ноги, затем откры​лось кровохарканье. Доктор уложил его в постель и запретил го- ворить и принимать посетителей, но это запрещение часто наруша​лось. Г-жа Дени, возненавидевшая Троншена за настоятель​ные сове- ты возвратиться в Ферней, постаралась удалить его от боль​ного. На этот раз, однако, Вольтер оправился и 30 марта побывал в Академии, где его приняли с большим почетом. Но величайшее торже​ство, настоящий апофеоз ждал его в театре, куда он отправился в тот же вечер. Давали «Ирен», последнюю, очень слабую трагедию Вольтера, но вся публика смотрела только на него и ему аплодиро​вала. На сцене венчали его бюст, а в ложе его самого — лавровыми венками. «Меня заду-

шат под цветами»,— говорил Вольтер. Когда он уходил, вся публика, почтительно расступаясь перед ним, стремилась хоть только дотро​нуться до его одежды и затем всей массой провожала его до дому.
Ваньер между тем умолял его возвратиться в Ферней. «Если бы он уехал, то, наверное, прожил бы еще лет 10»,— говорит он в своих воспоминаниях и обвиняет г-жу Дени, сопротивлявшуюся отъезду, чуть не в убийстве Вольтера. Но не одна эта старая эгоистка повлияла на решимость Вольтера остаться в Париже. Этому сильно содейство​- вала также Академия, избравшая его своим директором на следующую четверть года. Вольтер хотел, однако, хоть на время съез​дить в свой Ферней, чтобы устроить там дела колонии. Уже назна​чен был день отъезда, когда знаменитому писателю передали о на​мерении ко- роля, как только он уедет, послать ему вдогонку запреще​ние когда- либо возвращаться в Париж. Тогда он решил ос​таться. В Ферней был отправлен Ваньер за нужными бумагами и вещами. Покончив с мы- слями об отъезде, Вольтер с жаром принялся за исполнение своих обязанностей директора Академии. Он предло​жил ей составить сло- варь по новому плану, который состоял в том, чтобы проследить ис- торию каждого слова и отметить различные оттенки смысла, которые принимало оно в различные века. Эта мысль, очевидно, давно занимала его, так как даже в своем «Философ​ском словаре», преследовав- шем совсем иные цели, он отме​чает для некоторых слов различные смыслы, какие они имели прежде. Раздавши академикам каждому по букве, он взял себе А и, чтобы поощрить к труду своих ленивых сочленов, горячо принялся за работу. Возбуждение скрывало от него самого действительный раз​мер его сил, но за работой на него напала сонливость, которую он прогнал своим обычным средством — боль- шим количеством кофе. На этот раз прогнанный сон уже не возвращался более, несмотря на сильную усталость. Против бессонницы он прибег к опиуму и в нетер​пении несколько раз повторял приемы, так как первые не подейст​вовали. Он впал наконец в полубессознательное состояние, из которого очнулся со страшными болями в области пузыря. Позван​ный по настоянию больного Троншен нашел его без- надеж​ным. Передавая в письме к брату тяжелые впечатления послед- них свиданий с Вольтером, Троншен говорит в за-

ключение, что такой конец еще сильнее «утвердил бы его в принци​пах, если бы эти принципы нуждались в подкреплении». На этой фра- зе знаменитого доктора основалась впоследствии легенда о страхе чертей и ада, обуявшем Вольтера перед смертью. Но Троншен ни сло- ва не говорил о страхе ада, а лишь о страшном нежелании боль​ного расставаться с жизнью. Он то высказывал ему жгучее раскаяние в том, что не уехал по его совету, то спрашивал Троншена, не может ли он спасти его, и толковал о словаре, над которым ему надо рабо​тать.
Эти жалобы понятны. Вольтер любил работать, и судьба почти до конца сохранила ему во всей силе его громадную способность к тру- ду. Д’Аламбер, описывая Фридриху II последние дни Вольтера, тоже говорил о сожалениях больного о том, что не уехал из Парижа, но, по словам Д’Аламбера, умирающий в общем был тверд и спокоен в те недолгие промежутки, когда приходил в сознание. В один из таких промежутков, за 3 дня до смерти, он продиктовал свое послед​нее письмо к молодому Лалли, сыну генерала, казненного за государст​венную измену, в которой был невинен. При помощи Воль​тера сын добивался и добился наконец отмены приговора, и Вольтер поздрав- лял его с этой победой. Он умер 30 мая в 11 часов ночи.
Во избежание отказа в погребении Вольтер еще в марте, во время первой болезни, исповедовался у одного аббата, который удовольство​вался простым заявлением больного, что он просит у бога проще- ния, если чем погрешил против церкви. Вольтер находил, что аббат если не умен, то очень добрый человек, и за несколько дней до смер- ти опять послал за ним. Но доброму аббату сильно досталось от его начальства за то, что он не потребовал от Вольтера формаль​ного при- знания главнейших догматов церкви. Поэтому он явился теперь не один, а с приходским священником, который и начал до​прос. «Оставьте меня умереть спокойно»,— отвечал больной и умер, не полу- чивши отпущения. На этом основании парижское духовен​ство не до- зволило хоронить его тело. Племянник Вольтера, аббат Мины), ночью увез своего мертвого дядю под видом больного в Шам​пань, в свое аббатство, и там со всевозможной поспешностью похоронил его под плитою монастырской
церкви. Едва окончилась церемония, пришло запрещение хоронить преступное тело, но было уже поздно.
Прошло 13 лет. Власть духовенства исчезла. Монастырь, где ле​жали останки Вольтера, поступал в продажу в качестве националь​но- го имущества. Об этом заговорили в Париже, и Национальное собра​ние постановило перенести тело великого борца за свободу мысли в Париж в церковь св. Женевьевы, превращенную в Пантеон великих людей Франции.
На парадной колеснице, встречаемой и провожаемой по дороге всем окрестным населением, гроб Вольтера прибыл в Париж 10 июля 1791 года. Он был поставлен на площади Бастилии на подножии, сло- женном из камней бывшей крепости, а на другой день со всею пыш- ностью и энтузиазмом народного торжества перенесен в Пан​теон.
Прошли еще десятки лет. Наступила реставрация. Пантеон стал снова церковью св. Женевьевы, гробы Вольтера и Руссо были сне​се- ны в подвал. Но уже тогда ходили слухи, что эти гробы пусты, что те- ла двух великих людей были предварительно выброшены в сорное ме​сто.
Тем не менее в 1830 году, когда церковь стала снова Пантеоном, гробы без всякого осмотра их содержания были поставлены на преж​- нее место. Наконец, в 1864 году наследники Виллета принесли в дар нации сердце Вольтера, хранившееся в отдельном сосуде. Было решено присоединить это сердце к телу в гробнице Пантеона, снова ставшего церковью и зависевшего от парижского архиепископа. Ко​гда к архиепископу Дарбуа обратились за дозволением, он ответил, что сперва следует удостовериться, есть ли что в гробнице, так как, насколько ему известно, она давно пуста.
Объяснение этого таинственного исчезновения мертвых костей на​ходится в сообщении Лакруа, опубликовавшего слышанный им рассказ Пюиморена о том, что произошло одной майской ночью 1841 года. С молчаливого разрешения властей несколько благочестивых господ — Пюиморен в их числе — вскрыли гробы Вольтера и Руссо, сложили их кости в один холщовый мешок, вывезли за город и бро​си- ли там в заранее приготовленную яму с негашеной известью.
Родственники умершего Пюиморена старались набросить тень со​мнений на достоверность рассказа об

этом благочестивом поругании над мертвыми врагами. Но как бы там ни было, а вскрытые гробы Вольтера и Руссо оказались действи​тель- но пустыми, и опустели они при реставрации.

____________
Вольтер не внес новых идей в область философской мысли, не сде​лал никаких важных научных открытий. На его долю выпала дру- гая — в тот момент гораздо важнейшая — задача. Он перечеканил тя- желовесные слитки знания, доступные до тех пор лишь записным ученым, в монеты, пригодные для обращения среди массы людей раз- личных званий, состояний и национальностей. Его несравненный слог, ясное до прозрачности изложение и неистощимое остроумие де- лали всякий предмет, до которого он касался, доступным и привлека​- тельным всей массе способных читать людей, от королей до ремесленников, от версальских придворных до русских помещиков, среди которых еще в половине XIX века можно было встретить ста​рых «вольтерианцев».
Кроме разрушительного действия на все унаследованные от сред​них веков традиции главнейшим результатом пропаганды Воль​тера для Франции было, по нашему мнению, распространение веры в силу человеческого разума,— веры, свойственной большинству французских философов второй половины XVIII века, но раньше и ярче всего сказавшейся у Вольтера.
6. ЖАН ЖАК РУССО.
ОПЫТ ХАРАКТЕРИСТИКИ
ЕГО ОБЩЕСТВЕННЫХ ИДЕЙ
ВСТУПЛЕНИЕ
«Мой литературный дебют,— говорит Руссо в «Исповеди» 1 
,— при​вел меня новой дорогой в иной умственный мир, простой и гор​дый строй которого возбуждал мой энтузиазм. Постоянно занимаясь им, я скоро стал видеть сплошные заблуждения и нелепость в доктри​нах наших мудрецов, сплошной гнет и нищету в нашем обществен​ном строе. Под действием иллюзии, создан-

ной одной моей гордостью, я счел себя способным рассеять обаяние всего этого».
Под «доктриной наших мудрецов» Руссо подразумевает здесь при​обретавшую все большее и большее обаяние новую философию просветителей. И на самом деле хотя полемическими по форме явля​ются у Руссо лишь некоторые второстепенные брошюры и статьи, на- правленные в большинстве случаев не против новой философии, од- нако по существу во всех его главнейших произведениях, даже наиболее далеких по форме от всякой полемики,— не только в «Речи о неравенстве» 2, которая вся направлена против главнейших положе​ний «наших мудрецов», но даже в «Эмиле» 3 или «Обществен​ном до- говоре» 4 — все наиболее продуманное, всего полнее принадле​жащее самому Руссо стоит в полнейшем противоречии с общественными, моральными или политическими теориями просветите​лей.
Под конец жизни больной, измученный Руссо, убедившийся, что его удары ни на волос не поколебали обаяния доктрины и не поме​ша- ли ее носителям стать идейными господами дня, всего больше боялся того, чтобы его торжествующие противники, оклеветавшие и ос​ме- явшие его личность перед современниками, не ввели в заблужде​ние также и потомство насчет истинного смысла его идей. Они только ждут его смерти, чтобы выпустить от его имени свои собствен​ные пе- ределки его произведений. Наткнувшись случайно на плохую перепечатку одной из своих книг, в которой оказались про​пуски и искажения, он в ужасе решил, что враги, не дожидаясь его смерти, уже на- чали свое темное дело (œuvre de ténèbres), и так и умер с этой мыслью в душе, поистине мучительной для человека, столь горячо относившегося к своим убеждениям.
И странное на первый взгляд дело: страдальческая фантазия боль​ного Руссо действительно осуществилась. Правда, его враги, «les Holbachiens» 
, как окрестил он своих противников из лагеря просве- ти​телей, и не думали переделывать его произведения или выпус​кать свои под его именем. Произведения остались нетрону​тыми, и тем не менее уже к концу века в умах нового поколения отдель​ные фразы Руссо были вставлены, так сказать, в доктрину его противников и в этой обста-
новке утратили тот смысл, который имели в его произведениях.
Сделали это не враги, а поклонники Руссо, и не по хитрому умы- слу, а вследствие почти бессознательного процесса приспособле​ния идей к событиям, путем выборки из популярных произведений всего пригодного и пропускания мимо ушей всего непри​годного для обос- нования и защиты практических требований. Тогда и Вольтеру, галантнейшему поклоннику неограниченной королев​ской власти, не раз случалось фигурировать в качестве ее противника 
 5.
Эта эпоха, когда идеи знаменитых писателей XVIII века имели лишь практическую и ни малейшей теоретической ценности, когда их отдельные фразы и самые имена употреблялись как оружие, а до истинного смысла их произведений в жару схватки никому не было дела,— эта эпоха отошла в прошлое.
Вольтер давно восстановлен в своем праве говорить только то, что хотел сказать; в значительной степени это произошло также с Дидро, с физиократами; другие писатели того времени полузабыты и редко выводятся перед публикой. Не то с Руссо. Его имя до сих пор упоми- на​ется чаще, чем чье бы то ни было из его современников, с десяток его фраз известен самой широкой публике, нет «читателя», который не имел бы о нем какого-нибудь, хотя в большинстве слу​чаев смутно- го, понятия, и тем не менее нет писателя, чья умственная фи​зиономия была бы до такой степени искажена, как именно его. Неизменно оста- вались и остаются за ним лишь те его взгляды, кото​рые, не заключая в себе по существу ничего оригинального, были с самого начала пра- вильно поняты и отчасти приняты его современни​ками. Таково его понимание деизма и критика откровен​ной религии, приводившая в восторг всех просвети-

телей. а больше всех Вольтера, относившегося с ненавистью ко всем ос​тальным взглядам Руссо, но перепечатывавшего на собственный счет и распространявшего «Исповедь савойского викария». Таковы некоторые из его взглядов на воспитание, в особенности физическое; та​кова его любовь к природе, к безыскусственности; таково, но лишь с формальной стороны, и понятие об «общественном договоре» как основе государственной власти. Зато все, что было действительно оригинального и в идеях, и в самом методе мышления Руссо, все, в чем он резко отличался от своих современников, извращается во вто- рой половине XIX века всеми, как буржуазными, так и «интеллигент- ​ными» (в том специальном смысле, в каком это слово употребляется в России) писателями гораздо полнее, чем это дела​лось в XVIII. И если бы Руссо мог прочесть различные общие и част​ные истории XVIII века, а также свои биографии, он часто с ужа​сом увидел бы се- бя фигурирующим в качестве чистокровного «просветителя» по сво- им основным воззрениям, в качестве представи​теля господствовавшего метода мышления, иной раз даже в качестве его «лучшего пред- ставителя», снабженного в отличие от своих современников лишь чрезмерной сентиментальностью да склон​ностью, подтверждаемой надерганными цитатами, говорить противоречащие одна другой бес- смыслицы. Еще в худшем положе​нии увидел бы он Жан Жака у тех писателей, которые, как Луи Блан 6, старательно очистив его от всех имевшихся у него идей и снабдив своими неимевшимися, противопо- ставляют его некоторым из его современников, Монтескье в особен- ности, в том, в чем он был с ним со​гласен.
В нашу задачу не входит полный разбор бесчисленных извраще​ний, которым подвергались взгляды Руссо, и мы коснемся по пути лишь тех изложений или характеристик этих взглядов, которые наи- бо​лее известны русским читателям. Мы не берем на себя и очень ин​тересную, по нашему мнению, но слишком обширную задачу выясне​ния всех причин, делавших «простые и гордые» взгляды Руссо непо- нятными как с чисто буржуазной, так и с интеллигентной 7 точки зре- ния, хотя надеемся, что некоторые из этих причин все же выяс​нятся тем читателям, которым нам удастся выяснить общественные идеи Руссо. Наша задача заключается

лишь в том, чтобы присмотреться к этим плебейским идеям XVIII ве- ка с той единственной (плебейской тоже) точки зрения XIX века, с ко​торой они не возбуждают неодолимой внутренней потребности от- делаться от них так или иначе, извратить или объявить парадоксаль​ными.
Отметим, однако, одно из второстепенных обстоятельств, значи​тельно облегчающих желательное непонимание взглядов Руссо. Не​смотря на прекрасный язык и конкретную ясность мыслей этого писа​теля, историку, берущемуся за краткое изложение «идей XVIII ве- ка», необходимо было бы потратить гораздо больше напряженного внимания и труда для выяснения себе взгляда Руссо на тот или дру​гой вопрос, чем это требуется по отношению к любому из его совре- мен​ников.
В большей части своих теоретических произведений Вольтер вы- ска​зывается почти целиком: в каждый из своих «философских слова- рей», сборников, чуть не в каждый из «Диалогов» он вклады​вает весь свой философский багаж или значительную часть его 8. Он по​вто- ряется без конца, повторяется умышленно, с педагогической целью, чтобы заставить читателей запомнить главнейшие положения но​вой философии. Повторяются или, вернее, излагают, каждый в свою оче- редь, одно и то же учение все физиократы. Повторяются и Гольбах, и Мабли.
Руссо, по своим собственным признаниям и по отзывам других, мог писать хорошо лишь тогда, когда сам был весь охвачен своим предметом. Он в большинстве случаев для себя самого окончательно выяснял и фиксировал свои мысли, лишь приступая к работе. Раз вы- сказавши их по данному предмету, он шел дальше, развивал одну сторону своих взглядов, возвращаясь к первой лишь для того, чтобы сделать то или другое изменение высказанного, но уже никогда не повторяя раз приведенных доказательств. Его теоретические произведе​ния объясняются одни другими, и всякое последующее предполагает предыдущие известными, как замечает сам Руссо в «Письме к парижскому архиепископу» 9, упрекая этого «критика» «Эмиля» за игнорирование «Речи о неравенстве». Поэтому не только от​дельные фразы или тирады из теоретических произведений Руссо не могут быть поняты в том смысле, какой придавал им автор, если не иметь в виду всей 
совокупности его взглядов, но даже его отдельные произведения (кроме автобиографических да «Новой Элоизы» 10) при игнорирова​нии остальных говорят не все то и не совсем то, что хотел высказать в них автор. Характеризовать его взгляды двумя-тремя цитатами неизме​римо труднее, чем любого из его современников, не говоря уже о том, что для историка, заранее решившего привести взгляды Руссо к одному знаменателю с господствовавшими в XVIII веке идеями, нет возможности открыть в его произведениях хоть ка​кой-нибудь разум- ный смысл.
В Западной Европе решение спора, начатого Руссо со своими со- вре​менниками, уже отмечено самой жизнью. Если и до сих пор бур- жуазные писатели продолжают мимоходом извращать взгляды Руссо, а иногда даже делают ему честь вдруг наброситься и наклеве​тать на него, как будто бы он был живым кандидатом противной стороны при выборах, то это делается лишь по историческому сочувст​вию, от- части по привычке и желанию закрыть глаза на совре​менное положе- ние поднятых в XVIII веке вопросов. Но во вся​ком случае как Руссо, так и его противники XVIII века говорят об обществе, уже отошедшем в прошлое, и ни тот, ни другие ничего не знают о современной Западной Европе. Тем не менее нам кажется очень интересным еще раз взглянуть на идеи Руссо с нашей точки зрения, с которой они под- робно еще не рассматривались, тем более интересно, что некоторые черты великого спора XVIII века, в другой форме конечно, в других идейных сочетаниях, еще живы в Восточ​ной Европе, как живы, тоже в иной форме и в иных комбинациях, условия, вызвавшие этот спор во Франции XVIII века.
В настоящем очерке нас интересуют главным образом именно те взгляды Руссо, в которых он всего полнее расходился с огромным большинством своих современников и которые составляют в то же время наиболее существенную, самостоятельную и глубоко продуман​ную часть его взглядов. Поэтому, прежде чем говорить об идеях самого Руссо, попытаемся наметить те черты разраставшихся одновременно с его литературной деятельностью доктрин, обаяние кото- рых он старался разрушить.

ГЛАВА ПЕРВАЯ
Главные черты господствующей доктрины
I
Одной из отличительных сторон общественной (morale et politique) 
 литературы второй половины XVIII века является тот осо- ​бый смысл, который придавался в ней термину «законы природы» (lois naturelles) в применении к человеческому обществу. Природе, природному, естественному (lois, droits naturels, politique, religion, morale naturelles. Vues или Vœux de la Nature 
 — она всегда писалась с большой буквы) в литературе XVIII века приписывалось большое значение для человеческого счастья. Многим кажется 
, что Руссо был если и не единственным, то одним из главных виновников всей этой «природы». Если понимать слово naturel в смысле: первобыт​ный, безыскусственный, обязанный своим происхождением не зна​ниям, не разуму, а непосредственному чувству, инстинкту, то действи​тельно модой на некоторые проявления простоты и безыскусст​венности (жить летом в поместье или на даче, матерям из высших классов самим кормить детей грудью, не слишком наряжать и дрессировать подростков и проч.) образованное общество XVIII века обя- зано Руссо.
Но еще до начала литературной деятельности Руссо, и одновре​менно с нею, и гораздо позднее ее окончания в слова «естественный», «природный» вкладывался совершенно иной, до некоторой степени прямо противоположный смысл. Понятие «естественный» противопос​тавлялось понятиям: неразумный, варварский, основан​ный на предрассудках, на обычаях, на традиции. Lois naturelles 
 обозна​чали веления самой природы относительно устройства человече​ских обществ, неведомые невежественным предкам, но те​перь открытые просвещенным разумом того или другого философа. В этом послед- нем смысле, с которым безуспешно
боролся Руссо, понятие naturel, несомненно, оказало неизмеримо важнейшее влияние на современников и потомство, чем поверхност​ная мода на безыскусственность, вызванная произведениями Руссо. Понятие о тех или иных общественных учреждениях, предписанных ес​тественным законом, данным самой природой, в отличие от учрежде​ний, созданных лишь положительным законодательством 11 и, следовательно, могущих быть измененными, существовало давно. Его можно вывести из знаменитого рассуждения Аристотеля о раб​стве 12, оно встречается у отцов церкви и у различных писателей XVI, XVII и начала XVIII века 13. Но их устами природа предписывала людям в большинстве случаев лишь то, что было в действительности, ее именем чаще всего санкционировались существующие учрежде​ния: рабство, семья, монархия. Лишь со второй половины XVIII века на​чали размножаться законы природы, «неведомые людям до появле​ния той или иной книги», предписывающие не то, что есть, а то, что должно быть учреждено, по мнению того или другого автора 14.
Одним из источников, содействовавших развитию во француз​ской литературе понятия о законах природы в этом последнем смы- сле, было произведение Локка: «Он the civil government» 
15.
«Естественное состояние,— говорит там Локк,— есть состояние свободы, но не своеволия, оно управляется законами природы, кото​рым всякий обязан подчиняться: разум, открывающий эти законы, учит всех людей, что никто не имеет права вредить жизни, здоровью, свободе, имуществу другого 
. В естественном состоянии каждый имеет право наказать человека, нарушившего эти законы» 
.
Локк говорит, что в его задачу не входит подробное рассмотре​ние степеней наказания, предписываемых законами природы. «Я ска- жу только,— продолжает он,—  что такие законы несомненно суще- ствуют и что изучаю-

щему их разумному существу они так же понятны и очевидны, как могут быть понятны положительные законы государств. Быть может, они даже яснее и очевиднее этих последних, так как в конце концов легче понять то, что диктует нам разум, нежели фантазии и запутан​ные измышления людей» 
.
Правители независимых государств находятся и в настоящее время по отношению друг к другу в состоянии природы и руководству​ются ее законами, не имея над собою положительного законодательства. В естественном состоянии все люди были в положе​нии этих правителей, но по общему соглашению подчинились положительным законам ради обеспечения своей собственности. Частная собственность тоже предписана законами природы, давшей землю, животных и растения в общее владение всему человеческому роду, но предписавшей людям выделять свою долю из этого общего фонда. Труд лежит в основании также и поземельной собственности. Чтобы убедиться, как ничтожен доход, приносимый землею, остаю​щеюся без собственника, достаточно сравнить в настоящее время общинные земли с полями, находящимися в частной собственности; последние приносят в 10, если не в 99 раз больше первых 
. Законода​тельная власть не должна нарушать никаких дарованных природой людям прав. На собственность ее компетенция не распространяется. Законы природы навсегда остаются руководством для людей.
Таким образом, положительное законодательство должно лишь за​креплять эти отношения, которые, по мнению Локка, само собою (естественно) устанавливаются между разумными существами. Оно должно лишь объявить существующие помимо него законы природы, должно записать их для руководства тем, к кому с установлением государства переходит обязанность охранять существующий поря​док и наказывать его нарушителей. Так должно быть, но в действитель​ности писаные законы часто представляют собой лишь «фантазии» и «запутанные измышления людей». Они должны соответ​ство- вать законам природы, но слишком ча-

сто не соответствуют, и это потому, что хотя законы природы ясны, но лишь для тех, кто их изучает 
. У французских писателей эти мы- сли Локка потерпели значительные видоизменения. Роль изучаю​щего, просвещенного разума, о которой у него упоминается лишь ми- моходом, у них непомерно разрослась; понятие же о законах при​роды как об отношениях, естественно устанавливающихся между людьми, не подчиненными никаким законам, наоборот, стушевалось, предо- ставив разуму каждого философа диктовать от имени природы все, что покажется ему разумным и полезным для людей.
Затем из книги Локка нельзя заключить, чтобы, по его мнению, при​рода раз навсегда составила для людей определенный кодекс. Во всяком случае у него она не входила в подробности и предоставила разуму диктовать законы сообразно с условиями данной эпохи. Это в особенности видно из его рассуждений о собственности. Пока чело​век питался готовыми продуктами природы, он поступил бы нера​зум- но, а следовательно, и несогласно с законами природы, захваты​вая на свою долю больше плодов, чем мог съесть. Перейдя к земледе​лию, но еще не зная торговли, он поступил бы неразумно, отделяя свою собственность и обрабатывая слишком большое поле, продукты которого гнили бы у него за невозможностью успеть потре​бить их вовре- мя.
Деньги, чеканные монеты, которые никогда не портятся, дали воз​можность накоплять продукты своего труда и передавать их по наследству. Лишь с появлением денег расширение собственности за пределы текущих потребностей человека стало разумным и по всеоб​щему согласию было признано законным 
.
На такой точке зрения из французских философов остался Воль​тер и некоторые другие, но большинство перешло на иную: природа заранее определила те единственные условия, при которых люди мо- гут быть счастливы, и самим людям тоже раз навсегда она дала такую «природу», такие свойства, при которых они могут быть счаст​ливы, лишь соблюдая предписанные ею условия. Вследствие невежества и предрассудков условия 
не соблюдались, и люди не могли быть счастливы вплоть до появле​ния в XVIII веке той или иной книги или вообще просветительной философии.
Не всем, правда, природа открыла одно и то же. Встречались раз​- ные противоречия. Но уж из самой законодательной претензии просвещенного разума вытекало несколько важных пунктов, общих всем глашатаям велений природы.
Строжайший коммунист Морелли 16, у которого «кодекс при​ро- ды» наказывал за попытку завести частную собственность пожизнен- ​ным заключением в пещере, вырытой на кладбище 
, знал так же подробно и определенно, что именно раз навсегда предписала людям природа, как и физиократ Мерсье де ла Ривьер, в «Естествен​ном по- рядке» 17 которого частная собственность является краеуголь​ным камнем всего общественного строя, источником всякого права и вся- кой нравственности. Мудрость природы, по убеждению Морелли, предназначила людей составлять из себя одно разумное целое, «про​стой и чудный механизм, все части которого были ею приготовлены, об​тесаны, так сказать... Следовательно, с этой именно целью природа распределила силы всего человечества в различных пропорциях ме​жду индивидуумами рода, но предоставила им в нераздельную собст​венность поле, производящее ее дары...» 
. «Чтобы возбудить и поддержать между людьми взаимность помощи и благодарности, чтобы указать им эти обязанности, природа вошла в мельчайшие подробности... Все измерено, взвешено, все предусмотрено в чудном автомате общества... все направлено к одной общей цели» 
. Разуму оставалось только открыть эти предустановленные природой законы, из​ложить их в стройном порядке и с точностью определить наказание за их нарушение, что он и сделал наконец в лице Морелли. Из примеча​ния на странице 45 той же книги мы узнаем и тот метод, посред- ством которого Морелли открывал свои законы природы. Он «устанавливает, как неоспоримый принцип... что законы природы неизменны и предписывают все то, что
производит в одушевленных созданиях мирные наклонности и движе​ния и что, наоборот, все, удаляющее людей от этих кротких склон- ностей, противно природе». Из этой неизменности законов при​роды вытекает, по мнению Морелли, неоспоримость его «общего те​зиса», гласящего, что «всякий народ, дикий или недикий, мог и может быть возвращен к законам чистой природы, сохранив в точно​сти все то, что она одобряет, и отбросив все ею неодобряемое».
Разнообразие нравов не может служить возражением против его те​зиса. Это следствие уклонений, заблуждений, следствие «небреже​ния и необработанности человеческой природы» — словом, отсутст​вия такого разума, который открыл бы законы природы и их кодифици​ровал.
Мерсье де ла Ривьер знал едва ли не тверже самого Морелли, что именно предписала людям природа. «Это она указала людям необходи​мость общества и те условия, которым они должны подчи​ниться для его установления и увековечения. Действительно, жела​ние приобретать и сохранять приобретаемое, естественно, толкает нас избегать всего, что могло бы препятствовать исполнению нашего желания...» 
 «Нам не нужно, следовательно, иного учителя, кроме природы, чтобы достигнуть установления собственности личной и дви- жимой» 
. Движимая же собственность, затраченная на очистку зем- ли и подготовку ее к обработке, естественно, порождает недвижи​мую и наследственную поземельную собственность. Но недос​таточно лишь раз вложить в землю движимую собственность. Чтобы земля приносила возможно больший чистый доход (produit net), необходимы еще ежегодные затраты капитала, которые, естест​венно, берут на себя фермеры-предприниматели (entrepreneurs de culture), и к услугам фермера, опять-таки вполне естественно, явля​ется рабочий — представитель личной собственности, собственник своей особы и ра- бочей силы (propriétaire de sa personne et main d’œuvre). Этот собственник имеет полное естественное право обмени​вать свой труд на возможно большее 
количество продуктов, так же точно как и собственник продуктов имеет в свою очередь право нанимать тех, кто возьмет всех дешевле.
«Эта двойная конкуренция естественно и необходимо становится высшей вершительницей наших взаимных притязаний, этим спосо​бом мы оба (собственники: один — личной, другой — движимой собст​венности) одинаково извлечем из своих прав собственности наивысшую степень возможной пользы» 
.
И у этого автора, так же как и у Морелли, природа вошла во все под​робности и все смерила и высчитала. «Очевидно, что положитель​ные законы уже сделаны,—  говорит Мерсье де ла Ривьер,— что они не могут быть ничем иным, как лишь актом обнародования естествен​ных и взаимных прав и обязанностей, которые все заключа​ются в собственности» 
. Положительные законы должны присоединить к этому обнародованию лишь наказания за нарушения прав собственности.
«Законодательная власть,— повторяет он на странице 628,— не есть власть делать новые законы, а лишь объявлять уже сделанные самим богом и закреплять их печатью принудительной власти, кото​рая вся находится в руках монарха, являющегося в то же время и единственным законодателем».
Причиной всех несчастий и всех пороков человечества были про- из​вольные, ложные законы, издававшиеся благодаря незнанию ис- тинных. Но теперь, когда истинные законы природы открыты физио- ​кратами, их уже нельзя забыть, нельзя и устоять против их «очевид- ности». «Абсолютная справедливость, которая заключается в равно- ценности обменов между тремя видами собственности, наконец вос- торжествует, и люди сделаются «самыми добродетельными» (les plus vertueux)». Так как каждый класс собственников жизненно заинте​ре- сован в существовании двух остальных, то «без всяких иных за​конов, кроме собственности, установится братство» 
. «Земля покро​ется сча- стливыми людьми»,— обещает в заключение Мерсье де ла Ривьер.
«Нет, милостивый государь,— отвечает ему Мабли,— природа осуж​дает эти заблуждения человечества: соб-
ственность и неравенство» 
18. «Что положительные законы должны быть лишь развитием законов природы и служить лишь для их примене​ния — это вовсе не новая истина. Но так как автор начал с того, что сам, установив собственность и неравенство, удалился от беспри- страстных намерений природы по отношению к человече​скому роду, то он не сможет воздвигнуть правильного здания на непра​вильном основании» 
.
«Ни один народ не может быть счастлив, если не управляется по законам природы, которые всегда ведут к добродетели»,— говорит и Гольбах 
. Даже у Вольтера, не занимавшегося этого рода законами, собственность все же объявляется «кличем самой природы» 
. Из книг руководителей общественного мнения эти «законы природы» перешли к концу века в литературу брошюр, газет, в различные «ка- техи​зисы гражданина» и отразились в речах и актах законодатель​ных собраний времен революции. В XIX веке они продол​жали жить в тво- рениях утопистов, а в виде мертвой мумии сохраняются еще и теперь в произведениях буржуазных экономистов и политиков и, получив в их руках обратное действие на историю, служат вернейшим руча- тельством за то, что буржуазная собствен​ность, появившись вместе с человечеством, просуществует по мень​шей мере так же долго, как и человечество. Но в XVIII веке только что открытые законы природы были полны жизни и движения. Во имя их требовалось не охранение существующего, а его более или менее радикальное изменение, поэтому их провозвестники стара​тельно настаивали на том, что законы природы всегда нарушались и нарушаются, были de tout temps négligés ou

méconnus 
, в этом-то и вся беда; естественность законов ручалась лишь за их обязательность в будущем, за их разумность и осуществи- ​мость.
Все изобретатели «законов природы» согласны в том, что люди везде и всегда одинаковы, что природа, назначив им всем одни и те же условия счастья, начала с того, что оделила их самих одинаковой и неизменной, сообразной с этими условиями природой. Но в то же время, иногда на той же странице эти писатели утверждают также и то, что люди одарены от природы в очень неравной степени телес​ны- ми и умственными силами, а также очень различными вкусами и склонностями. На этом одинаково настаивают как поклонники, так и противники частной собственности 
.
Мы видели уже, что, по Морелли, природа «распределила силы чело​веческого рода в различных пропорциях между индивидуу​мами».
«Природа одарила людей,— говорит Мабли,— различными вку​сами, качествами, силами и талантами». Она сделала это умышленно, чтобы соединить людей в общество, чтобы образовать между ними «отношение услуг и благодеяний». Если бы физические и умствен​ные силы людей были одинаковы, «они сближались бы менее легко и каждый был бы менее расположен стать на то место, которое он дол- жен занимать» 
.
На этом естественном, соответствующем целям природы неравен​- стве людей сильно настаивают физиократы. Из него-то и вытекает благодетельное разделение человечества на «собственни​ков» одной лишь своей собственной личности и на обладателей земли и капита- лов. Очень выразительно говорит об этом естествен​ном неравенстве Гольбах: «Сама природа сделала людей нерав​ными...»; «Эта непропорциональность дарования поразительна (frappante) по отношению к способностям, которые мы называем интеллектуальными». На этом неравенстве основывается обмен ус​луг между людьми, обуслов- ливающий общественную жизнь. Одни
предназначены работать, другие — думать за них, руководить, упра- в​лять ими и им благодетельствовать 
. Без этого неравенства способ- ностей и различия склонностей «люди только и делали бы, что истре- бляли друг друга, так как все искали бы своего счастья в одном и том же» 
, т. е. все захотели бы мыслить, управлять, благодетельство​вать или, наоборот, все стали бы работать и некому было бы ни мыслить, ни благодетельствовать.
Мы видим, таким образом, что природа, предписав всем челове- че​ским обществам одни и те же условия счастья, внутри каж​дого из этих обществ назначила, наоборот, для составляющих его классов и индивидуумов самые разнообразные и отчасти противополож​ные ус- ловия существования. Но так как в эти различ​ные условия попадут настолько же различные от природы люди, то они и будут в них оди- наково счастливы. Поденщик и вельможа, каж​дый на своем месте, получат равную по количеству, хотя и различ​ную по качеству сумму как приятных, так и неприятных ощуще​ний. Это тоже одна из самых распространенных идей, против ко​торой с ожесточением борется Руссо.
II
Понятно то громадное значение, которое придавалось такой си- сте​мой взглядов живому воплощению просвещенного разума — образованному обществу, не говоря уже о самих философах. Никто в ли​тературе просвещения не отстаивал привилегий дворянства, не за- щищал власти, даваемой одним рождением, но тем торжественнее освящалась ею власть просвещенных людей над непросвещенными. Ее предусмотрела, ее требует сама природа. Одарив часть человече​ства большим количеством ума, она предназначила ее в руково-

дительницы остальном массы. Но если даже этим избранникам при​роды невежество целые тысячелетия мешало познать и объявить ее истинные законы, то нельзя же ожидать, чтобы невежественные, за- нятые физическим трудом, в меньшей пропорции одаренные разу​мом народные массы поняли эти законы, то есть поняли свои истин​ные интересы и оценили то счастье, к которому предназначила их приро- да.
Из этой массы могут, конечно, выходить богато одаренные умст​венно люди, но именно выходить, подниматься вверх, присоеди​няться к сонму избранных. Заметьте к тому же, что и самая доброде- тель неразлучна с просвещением; она есть в сущности знание своих истинных интересов, которые совпадают с общественными,— знание всё тех же законов природы, а порок —  это основанный на невежестве, плохой расчет, предпочтение ложных интересов истин​ным.
Что власть принадлежит просвещенным людям, в этом никто не со​мневается, но условия и самая санкция власти постепенно видоиз- ме​няются и получают различные оттенки. Вольтеру, принадле​жав- шему к старшему поколению между просветителями, человеческий род представлялся в виде «плутов, фанатиков (т. е. духовенства) и глупцов, среди которых существует небольшая отдель​ная группа, на- зываемая хорошим обществом. Богатая, хорошо воспитанная, изящ- ная, эта группа является как бы цветком на стебле че​ловеческого ро- да, для нее трудились великие люди, мыслители, она создает репута- ции» и проч. 

Для нее же в сущности необходимы и полезнейшие люди, ничего не имеющие, кроме рук. Дурно только, что «фанатики» тоже утяги​ва- ют свою долю. «Человеческий род, каков он есть, не может существо​вать без огромного количества полезных людей, ничего не имею- щих, так как человек зажиточный не оставит своей земли, чтобы об- рабатывать вашу...»
«У нас уже все распределено»,— говорит он такому полезному че​ловеку, предположив, что тот просит земли. «Если хочешь есть... работай на нас, служи нам или забавляй нас, и мы будем платить»...

По его мнению, во Франции таких полезных людей недоста​точ- но. Их больше в Англии. Крепостное право, а также и поборы духовенства мешают их размножению. Гораздо выгоднее предоста​вить крестьянам свободно обрабатывать землю «sous la redevance, qui enrichit les seigneurs» 
. Это породит избыток сельского населения и даст много свободных рук для других занятий. «Все крестьяне не сде- лаются богатыми, да и не следует, чтобы они сделались»,— успока- ивает он себя и «хорошее общество». С этой же точки зрения он про- тив народного образования. Кто же тогда будет «ходить за моим плу- гом»? Хотя очень вероятно, что против того, что теперь называется народным образованием, он ничего бы не имел. Он пони​мал под ним нечто гораздо большее. Для его хозяйства «нужны чернорабочие, а не клерки». Люди, ничего не имеющие, кроме рук, перемрут с голоду, прежде чем сделаются философами 
 и проч.
Все эти речи Вольтера звучат невозможным цинизмом для совре​менных ушей, в особенности для русских интеллигентных ушей вто​рой половины XIX века, привыкших к тому, чтобы все, что говорится по общественным вопросам, говорилось во имя народного блага и уже по меньшей мере сопровождалось хоть легким поклоном в сто​ро- ну народа, «идеалов» и г. Михайловского 
.
Но эта привычка создалась вовсе не потому, чтобы современные нам представители разума были непременно «добрее» Вольтера. В тот самый период своей жизни, когда были написаны эти циничные фразы, он в своей практической деятельности служил образцом того просвещенного благодетеля, которого горячо призывала современ​ная ему литература. Доставляя работу, давая кредит, он быстро превра​тил голодную деревушку Ферней в многолюдное, цветущее местечко (так же быстро разорившееся после его смерти), которое мог выставлять как образец для подражания не только со стороны мате- риального, но и нравственного благо-
состояния. Всюду враждовавшие между собой католики и кальвини​сты мирно уживались в его поместье, отлично зная, что добрый барин не потерпит на своей земле ни малейшего «фанатизма».
Рано выступив на литературное поприще, Вольтер уже во вре​мена регентства был известным автором «Эдипа» и многочисленных по​сланий, принятым в самом высшем свете. Его общественные взгля- ды сложились в такое время, когда о правах аристократического «цветка» на все соки стебля поднималось так же мало вопросов, как и о правах действительных роз и тюльпанов, расцветавших в садах сеньоров. Так всегда было, так есть и будет. «И хорошо, что есть, и отлично, что будет»,— добавляет Вольтер. Но как представитель просвещения он основывает свое одобрение не на правах дворянства как такового, а на том в общем верном факте, что «хорошее обще​ство» соединяет в себе все изящество и просвещение человеческого рода. А ведь в просвещении, в науках, в искусстве, в благовоспитан- но​сти и заключается все величие, вся сущность человече​ского рода. «Голый бразилец — это животное, еще не достиг​шее полного разви- тия, свойственного его виду. Это гусеница... Она станет бабочкой лишь через несколько столетий. У него явятся, быть может, свои Ньютоны и Локки, и тогда он достигнет полного человеческого раз- вития» 
. Взятый в отдельности, и французский крестьянин не далеко ушел в глазах Вольтера от бразильца. Но если последний достигнет полного человеческого развития лишь со време​нем в лице Ньютонов и Локков, то французский крестьянин уже давно достиг его в лице Людовика XIV и блестящих писателей его века, если не раньше. Он давно уже превратился в стебель, поддер​живающий пышный цветок просвещенного общества. Причем иногда в статьях, а гораздо больше личным примером Вольтер ста​рался убедить цветок в необходимости для собственной же пользы доставить стеблю все удобства для исполнения его обязанностей. У Вольтера была, впрочем, своя специальность — борьба с «фанатиз​мом» и «суеверием», в которой «хоро- шее общество» было на его стороне. Этой борьбе он посвящал все свое внимание, делая в об​ласти социальных и политических вопросов лишь мимолетные 

набеги. Он не обдумывал, не переворачивал их со всех сторон, не пи- сал о них бесчисленных брошюр, как писал о занимавших его предме​тах. Но поскольку он касался общественных вопросов, он рассмат- ривал их изнутри «небольшой группы, называемой хорошим обществом». К ней он сводил весь смысл существования человече​ства, от- носясь к остальной массе как к посторонней, окружающей группу среде, правда необходимой... как воздух, но так же, как воз​дух, раз навсегда данной, стоящей вне споров.
Разум не может сомневаться в правах хорошего общества. Если их отрицает Руссо, то лишь потому, что он тщеславный софист, зави- ст​ливый лакей, монстр, происходящий по прямой линии от пары со​бак, принадлежавших одна Диогену, а другая — Герострату. Внутрен​ней потребности защищать перед самим собою эти права у Воль- тера не заметно и тени.
Этой потребности нет еще и у основателя школы физиократов Кенэ, первые произведения которого появились в печати в 1756 году 19, но в основных чертах были уже раньше известны в придворных, а за​тем и вообще в образованных сферах Парижа. В его тяжеловесных произведениях нет, конечно, и следа циничной шутливости Воль​те- ра. Они были плодом глубокой самостоятельной мысли, настойчи​во- го изучения и уже заключают в себе все те законы, которые будет провозглашать от имени природы школа физиократов. Если Морелли и Мабли почерпали, по выражению последнего, в глубине собствен​ного сердца (служившего для них образцом человеческого сердца во- обще) свои убеждения относительно намерений природы, то Кенэ по- черпнул их из своего знания положения французских финансов и земледелия, бывшего почти единственным источником этих финан​сов. Нужды казны росли, а земледелие регрессировало и при данных ус​ловиях не могло не регрессировать под влиянием этих самых нужд. Чтобы не разорять страну, не мешать росту ее производства, налоги должны падать лишь на чистый доход 20 (produit net), брать лишь из- вестную долю из той части продукта, которая остается за вычетом из валового дохода как заработной платы, так и всех остальных издер​жек производства. Но при мелкой крестьянской культуре, кото​рая, по сведениям Кенэ, господствовала еще в 7/8 Франции, «чис​тый доход 
настолько близок к нулю (non-valeur), что налоги заставляют отказы​- ваться от всякой обработки, что и случается во многих местно​стях единственно от бедности жителей» 
. Чистый доход, как из​вестно, да- вало, по учению физиократов, одно лишь земледелие, и даже, для зер- новых хлебов в особенности, лишь земледелие, находя​щееся в руках крупных фермеров-капиталистов, ведущих хозяйство наемным трудом.
Такая крупная культура приносит по сравнению с мелкой кресть- ян​ской в 10—12 раз больше чистого дохода с того же простран​ства земли. На необходимости крупной фермерской куль​туры Кенэ настаивает также в XV и XXVI из своих Maximes 21. Но развитию такой культуры мешали остатки крепостного права: наследст​венность аренд, совместное с крестьянами владение общин​ными землями, пра- во выпаса крестьянского скота на помещичьих полях и проч. Отсюда требование полной свободы собственности от всяких условий и ограничений. Для процветания того же земледелия, а следовательно, и государственных финансов нужно также освобожде​ние от регламен- тации как торговли, так и обрабатываю​щей промышленности, а вме- сте с тем необходима и полная свобода передвижения и занятий для «личностей», крестьян и рабочих.
Знаменитое изречение Кенэ, за которое он пользуется репутацией друга крестьян: «Pauvres paysans, pauvre royaume» 22 и проч., вовсе не значит, чтобы Кенэ считал возможным существование во Франции не бедных крестьянских хозяйств, обрабатывающих свое поле трудом семьи. Такое поле почти не приносит чистого дохода и должно оста​ваться свободным от налогов, чтобы давать скудное пропитание. Но налоги стоят для Кенэ на первом плане, а их не на кого переложить, пока земли остаются в руках крестьян. Ведь дворяне получают свои доходы с тех же бездоходных крестьянских полей. При этом, как ни тяжелы для крестьян их различные обязательства сеньорам, сумма их платежей все же ничтожна по сравнению с рентой, которую мог бы легко уплачивать за ту же землю фермер-капиталист.
«Бедные крестьяне» должны поэтому превратиться — кто может — в крупных фермеров, остальные — в наемных рабочих 
, что про​изойдет само собою при свободе собственности и личности.
Кенэ не думал, чтобы крестьянам от этого стало хуже — настоя​щее положение безвыходно,— но не рисовал он радужными крас​ка- ми и положение наемных рабочих.
Вообще законодательница-природа не прикидывается у Кенэ доб​рой матерью всех индивидуумов, составляющих из себя обще​ство. Она дала лишь законы, «очевидно наиболее выгодные для обще​ства», рассматриваемого как целое. Про неравенство, например, ко​торое у других писателей природа устанавливает между людьми с единственной целью вызвать между ними обмен услуг, благодеяний и благодарностей, у Кенэ говорится так: «Рассматривая как телесные и умственные способности, так и другие средства людей, мы видим между ними большое неравенство относительно пользования их естест​венным правом (заключающимся, как и у Локка, в присвоении по​средством труда части богатств природы). К этому неравенству не- применим

принцип справедливости или несправедливости; он является резуль- та​том комбинации законов природы» 
.
И не сулит у Кенэ природа никакого «счастья» обделенному ее ком​бинациями большинству, не требует для него никаких особых «благодеяний» от осчастливленного меньшинства. А что именно су- лит она наемным рабочим, всего лучше видно из произведения Кенэ, озаглавленного: «Dialogue sur les travaux des artisans» 
. M. N., выражающий взгляды автора, выставляет в этом диалоге следующее по​ло- жение: «Приобретать возможно большее количество благ при возможно большем сокращении расходов — в этом заключается совер​шенство экономического поведения». Из этого не следует, разъяс​ня- ет М. N. недоумение своего собеседника, чтобы собствен​ники могли достигнуть совершенства экономического поведения, работая лично ради сокращения расходов, ведь рядом с этим сокраще​нием стоит возможно большее наслаждение, а тяжелый труд был бы для них уменьшением наслаждения. Они в то же время повре​дили бы лю- дям, существующим лишь трудом. «Размер расходов на заработные платы всегда ограниченнее размера потребностей, вынуж​дающих ра- бочих подчиняться необходимости труда» 
.
Оба условия «совершенного поведения достигаются тем, что собст​венники пользуются конкуренцией между людьми, оспариваю​щими друг у друга работу. Конкуренция всегда стремится понижать заработную плату» (met le prix du travail au rabais).
Предел этому понижению заключается лишь в том, что при слиш​ком низкой заработной плате, совершенно не удовлетворяющей их потребностей, рабочие предпочитают жить милостыней. Было бы вы​годно, поясняет он далее, заменять французских жнецов савоя​ра- ми, берущими дешевле. На замечание же собеседника, что это бу​дет во вред французским поселянам, Кенэ отвечает, что «всякое сокра​ще- ние издержек производства идет во вред тем, кто воспользо​вался бы издержками, ко полезно тому, кто их сокращает... Естествен​ное пра- во произносит свое решение в пользу этих послед​них, 

им принадлежит законное распоряжение своей собственностью» 
.
При этом увеличение дохода собственников полезно государю, уве​личивая источник налогов. Как мы видим, естественное право Ке- нэ еще так же бесстрастно и откровенно присуждает мышей в пищу кошкам, мух — паукам, как и рабочих — собственникам и госу​дар- ству.
Но если Кенэ был другом человечества лишь в его сложном, пол- ​ном внутренней борьбы целом и вся суть этого целого заключа​лась для него лишь в просвещенном 
 правительстве и собственни​ках, ес- ли все остальное население Франции и для него также (хотя он и не употреблял метафор) было лишь стеблем, предназначенным поддер- живать пышный цветок, то все же народу было бы выгоднее иметь побольше таких проницательных и в то же время вполне правди​вых недрузей, чем многих и многих, желавших быть его друзь​ями, но слишком хорошо умевших самих себя обманывать.
Впервые установив различие между валовым и чистым доходом и указав, что крестьяне чистого дохода из своей земли почти вовсе не извлекают, он тем самым доказал, что налоги уплачиваются ими за счет прогрессивного ухудшения условий производства и собствен​но- го питания. Он же указал, что во многих местностях именно налоги заставляют крестьян прекращать обработку и бежать от своих наследст​венных аренд, что для них, следовательно, тот минимальный предел, за которым трудящийся предпочитает нищенство, уже перей​- ден.
Такое ничем не смягченное высказывание того, что есть, внушая убеждение в гибельности существующей финансовой системы для государства, вызывало в то же время более яркое сознание ее неспра- вед​ливости по 
отношению к крестьянам, чем могли бы внушить предложения тех или иных благодетельных паллиативов, хотя бы и сделанные самым добрым, самым сочувственным слогом.
Все, что говорил Кенэ о положении крестьян и о налогах, относи​лось к настоящему неразумному строю, все решительнее осуждавше​- муся на исчезновение. Поэтому последователи Кенэ не только не ослабили, не затемнили мыслей учителя, но продолжали повторять и развивать их на все лады, пока не превратили в общепри​знанную хо- дячую истину.
Так же безжалостно правдив и верен действительности был взгляд Кенэ и на положение наемных рабочих. Будь его взгляд на за- работную плату так же распространен во время революции, как взгляд на налоги, трудно представить себе, чтобы республиканское правительство в тот краткий момент, когда, опираясь на городской пролетариат, оно действительно стремилось стать выразителем инте- ре​сов низших классов, удержало запрещение всяких союзов и коали- ций между рабочими.
«Спрос на рабочие руки всегда ниже предложения, конкуренция ме​жду рабочими всегда стремится понижать заработную плату до то- го предела, когда рабочий, видя полную невозможность существо​вать ею, предпочитает нищенство»,— говорит Кенэ. Массы нищих кормили монастыри, которые в умах всей интеллигенции были осуж​дены на исчезновение, между прочим, за поощрение нищенства. Из взглядов Кенэ ясно следовало, что без союзов, уничтожающих конкуренцию в среде рабочих, и без монастырей, поощряющих нищен​ство, единственной задержкой стремлению собственников к совершенству остается вымирание части рабочих, ослабляющее конку​рен- цию между живыми.
Но для просветителей не было никакой возможности удержаться на точке зрения Кенэ по вопросу о положении наемных рабочих, ко- торым отводилось такое широкое место в будущем царстве зако​нов природы. Заинтересовавшись общественными вопросами, обсуж​дая их с точки зрения «должного», они не могли оставить в стороне вопроса о справедливости. Кенэ в смысле «должного» имел в виду пре- жде всего спасение государственных финансов. Лейб-медик Людови- ка XV, он близко видел их отчаянное положение. Эта высшая

для него цель могла избавить его ум от потребности хитрить с откры​- тыми им «законами природы», стараться приписать их осуществ​ле- нию такие хорошие последствия, которые «очевидны» не были.
III
Но не всем же были близки интересы казны. Для большинства писа​телей в их проектах будущего на первом плане стояло не царство Людовика XV, а само «царство разума», торжество его велений над всеми неразумными переживаниями феодального строя. А сколько ни толкуй о природе, у которой разум исполняет лишь должность се- кретаря, пишущего законы под ее диктовку, царство разума все же ос​тается царством разумных, просвещенных слоев населения, т. е. своим собственным царством. Но кому же желательно (в общем даже психически возможно) основывать в проектах будущего, в этой об​ла- сти свободы воли по преимуществу, свое господство, свое счастье на чужих страданиях? А в голой схеме Кенэ дело имеет именно такой вид.
Чем упорнее занималась мысль просвещенных людей проектами будущего, тем настоятельнее становилась психическая необходи​мость ввести в свое царство гармонию интересов, представить себе самим свое господство над неразумными не только неизбежным по приговору природы, но в то же время и справедливым, а дальше полез​ным, благодетельным для самих неразумных. Идея господства превращалась, таким образом, в идею служения общему благу. Лиш​ний толчок этому стремлению «оправдываться» дали, по-видимому, и первые произведения Руссо. Он, конечно, софист, но... но... Все же хо​чется найти самые справедливые основания господству носителей ра​зума.
Всего меньше труда стоило украшение будущего ближайшим по- сле​дователям Кенэ — физиократам. Экономический характер их про- изведений и авторитет учителя, действительно уловившего реаль​ные, необходимые черты ближайшего будущего, не давали разыг​рываться их фантазии. Справедливость и гармония интересов достигаются у них главным образом изменением тона, введением нескольких терминов. Мы видели уже у Мерсье де ла Ривьера, какой приятный, ка- кой 
справедливый вид получает мрачный у Кенэ вопрос о зависимости уровня заработной платы от конкуренции, от одного только установ- ле​ния рядом с движимой и недвижимой собственностью третьего ви- да собственности — «личной» — и наделения ею рабо​чего.
«Собственность есть исключительное право владения чем-ни- будь»,— говорит Дюпон де Немур 23... «Собственность должна быть исключительной, для того чтобы пользование (jouissance) было общим...» В производстве недвижимая собствен​ность дает землю, «дви- жимая берет на себя расходы, а личная — труд. Вот каково общество, законы которого вытекают из природы» 
. Это тоже звучит очень гар- монично и почти по-братски.
Как это повышение пролетария в чин собственника, так и многие другие приемы «добрых» писателей XVIII века в настоящее время ка- жутся на первый взгляд не более как хитростью. Но, всмотревшись попристальнее в произведения этих оптимистов, ясно чувствуешь, что если это хитрости, то хитрости, так сказать, самого разума, са​мо- го духа эпохи, не имеющие ничего общего с умышленными пере​держками, так часто встречающимися у современных апологетов буржуазного строя.
Люди XVIII века строили утешительные перспективы, подыски​вали аргументы для себя самих, да разве иногда для уязвления Руссо. Им еще и некого было обманывать; чтобы заинтересованный в деле «собственник своей особы» мог услышать их, это пока еще не прихо​- дило им в голову.
В особенности изобильные и часто совершенно несогласимые ме​жду собой блага несет человечеству торжество разума у Гольбаха, ко​торый ухитряется в своих идеалах будущего соединить все блага трех различных общественных строев.
Главнейшей политической особенностью возвещенного физиокра​тами строя по отношению к большинству населения было требование свободы труда и равенства перед законом, т. е. прекраще​ния всякого прямого подчинения личности производителя с целью присвоения

продуктов его труда в каком бы то ни было виде: оброка, налога или де​сятины 
.
Гольбах внес в свою систему все свободы физиократов: свободу соб​ственности, личности, всех занятии и промыслов. Все это устано- в​лено самой природой и составляет естественнейшие права человека, которых никто ни в каком случае не должен стеснять. Но, повторив- ши это несколько раз как в своей «Politique naturelle», так и в «Système social» 
 24, он в других
отделах тех же книг забывает об этих правах и свободах и награждает народ несовместимыми с ними благами.
Круг энциклопедистов, к которому принадлежал Гольбах, был так же живо заинтересован борьбой с суевериями, как и Вольтер. Но, не довольствуясь разрушением и не останавливаясь на деизме, Голь​бах и его приятели пытались противопоставить старому миросозерца​нию новую систему взглядов, дающих ответ на все во​просы, зани- мавшие в то время образованное общество. Как в борьбе со старым, так и в построении нового миросозерцания имел огромное значение пересмотр вопроса о душе и противопоставление этому понятию но- вого, материалистического взгляда на человеческую при​роду. А в рассуждениях об этой природе самым интересным пунк​том был вопрос о происхождении «нравственного зла», о пороке и добродетели. Выводы просветителей относительно этого пункта Гольбах перенес в свою социальную систему и построил на них свою «естественную по- литику».
Человек по природе не может не стремиться к счастью, не может не искать наслаждения, но как его понятие о счастье, так и способы, которыми он его добивается, чрезвычайно различны и зависят от ум- ственных способностей и просвещения. Добродетель вытекает из по- знания истинного счастья и вернейших средств для его достиже​ния, а порок — из ложного взгляда как на счастье, так и на ведущие к нему пути. Он заключается в легкомысленном предпочтении минут​ного наслаждения прочному благополучию.
Мы видели уже, как «поразительно непропорционально» распре- де​лила природа умственные способности между людьми. А так как добродетель есть знание, понимание, то нравственное неравен​ство должно по необходимости совпадать с умственным. Очень характер- но обрисовывает этот взгляд следующая параллель, проводимая Гольбахом между артистическим и нравствен-
ным чувством или вкусом. «Нравственный вкус,— говорит он,— ни- чем не отличается от тонкого артистического вкуса: этот послед​ний предполагает дарование, заключающееся в особой тонкости орга​нов чувств, получаемой от природы и требующей соответствую​щего упражнения... Нравственный вкус тоже предполагает природ​ное дарование, заключающееся в деликатности и чувствительности ума и сердца, которое при целесообразном упражнении посредством воспитания дает нам возможность быстро понимать выгодные или вред- ные последствия наших действий... Мы становимся, таким обра​зом, знатоками (connaisseurs. — Курсив Гольбаха) нравственности, как становимся знатоками живописи, скульптуры, архитектуры и проч.» 
.
«Все наше поведение, хорошее или дурное, зависит от верных или ложных идей, которые мы имеем о счастье. Хорошим человеком бу​дет тот, кто поймет, что его счастье зависит от уважения и благово- ле​ния других людей. Людям, впрочем, свойственно желать уважения, славы, авторитета, власти, наконец. Только религия могла стремить- ся извратить их природу, внушая им смирение и самоуниже​ние». Че- столюбие и властолюбие, наоборот, являются величайшими источни- ками добродетели. Но невежество мешает лю​дям знать, в чем заклю- чается истинный путь к удовлетворению этих стремлений. А он заключается в том, чтобы приносить людям пользу, делать им добро. «Как бы ни было пристрастно наше мнение о себе самих... мы вынуж- дены признать себя ниже тех, которые приносят больше пользы, больше выгоды обществу или нам самим, чем мы сами можем доста- вить или приобрести. Вот естественный и закон​ный источник всякой власти и подчинения... Власть есть право управ​лять нашими действи- ями, которое мы признаем за теми, кого считаем способнее нас самих доставить нам счастье... Таковы естественные основания подчинения бедных и слабых богатым и сильным, детей — родителям, слуг — го- сподам» 
.
Власть, не доставляющая никаких благ подчиненным, есть наси​лие, тирания, несправедливость, против которой протестует человече​ская природа. Но не менее противно этой природе, не менее не​справедливо, когда
приносимая людям польза, оказанное благодеяние остаются без на​грады. Это было бы в высшей степени вредно для общего блага, так как иссушило бы самый источник добродетели. А между тем от сущест​вования сильных и вместе с тем добродетельных людей зави​сит благополучие народа.
Сам народ не может знать, в чем заключается его счастье. Он не мо​жет жить без руководителей. «Он употребил бы свою власть безрас​судно, необдуманно, часто против самых дорогих своих интере​сов... Слишком большая свобода не замедлила бы выродиться у него в распущенность. Его необходимо поэтому сдерживать и гаранти​ро- вать от его собственного безумия (folie) или неопытности» 
. Его не следует слишком обременять, но не следует также и допус​кать его предаваться праздности. «Дети и народ могут лишь злоупотреб​лять свободой к своему собственному вреду».
Словом, вопреки заимствованным у физиократов «свободам» на​- род Гольбаха не может обходиться без самой назойливой и всесторон​ней опеки. Для его блага необходимо только, чтобы верх​ние сту- пени общественной лестницы были заняты людьми добродетель​ны- ми, чтобы заслуги и благодеяния всегда находили награду. Следуя за природой, создавшей людей неравными, обще​ство также должно ра- ди своего благосостояния делать различия ме​жду своими членами и соразмерять свое уважение, любовь и награды с полезностью людей, то есть с их способностями и добродетелью. Народ, вынужденный работать для своего пропитания, должен достав​лять также средства «как для пропитания, так и для украшения жизни тем, кто обязывает- ся за это управлять им, обеспечивать ему спокойствие, мыслить за него, заниматься его нуждами... таким обра​зом, те граждане, которые служат обществу, могут пользоваться бо​лее счастливым существова- нием, чем люди, по отношению к кото​рым общество не имеет подоб- ных обязательств» 
.
«Уплачивать долги общества людям, приносящим ему пользу, должны государи» (les souverains, les princes). «Самолюбие, личные интересы, желание отличий свойственны всем».
«Способные люди стремятся к власти. Государи должны направ​лять эти страсти на служение общему благу, давая власть, титулы, знаки отличия и другие награды полезным обществу людям». На этой обязанности государей Гольбах настаивает по несколько раз в каж​дом из названных нами произведений.
Такое вмешательство государей в естественный путь к счастью по​средством добродетели бросается в глаза своей «искусственно​стью». Но в сущности оно составляет совершенно необходимое добав​ление к изображенному Гольбахом особого рода идеальному фео- дализму, к благодетельной опеке над народом наиболее разумных и сильных. Если государи не будут награждать этих опекунов, опе​куны сильно рискуют остаться ненагражденными. Люди охотно подчи​ня- ются тем, кого считают способнее себя самих доставить им счастие. Доставление другим людям счастья является поэтому естест​венным путем к своему собственному: к почету и власти. Так говорит Гольбах, но в то же время он утверждает, что народ не знает своих истин- ных интересов и именно поэтому нуждается в опеке, а раз он их не знает, он не может и оценить по достоинству заслуг тех, кто за​бо- тится о его благополучии. Свобода вредна для него, праздность еще вреднее, равенство противоестественно, и попытки установить его — гибельны, а между тем история всех демократических респуб​лик по- казывает Гольбаху, что их идеалом является именно равенство, любовь к которому порождается завистью.
Граждане таких республик отличаются недоверием к талантам, к заслугам, к самой добродетели. Они вечно опасаются, как бы, опира​ясь на свои заслуги, добродетельные граждане не поработили их. По- этому, предаваясь распущенности и анархии, они угнетают доброде​тель и отличаются неблагодарностью 
, которая в глазах Гольбаха была едва ли не худшим из всех пороков. Характеризуя в I томе «Système social» различные пороки, он аттестует неблагодар​ность как свойство, «очевидно несправедливое, отвратительное и преступное... Неблагодарные содействуют уничтожению благотвори​тельности, щедрости, человеколюбия — качеств, наибо​лее полезных обществу». В конце характеристики

выражается даже сомнение, «чтобы могло быть что-нибудь возмути​тельнее» не только неблагодарности за полученное благодеяние, но даже простого отказа от предлагаемого, простого «отталкивания про- тя​нутой руки» благотворителя 
.
Последнее суждение до того строго, что, по всему вероятию, на- пи​сано специально для Руссо, упорно отталкивавшего все протяну​тые с благодеяниями руки и решившегося к тому же в перепол​ненной благодарностью литературе XVIII века выступать защитником небла- годарности 
.
Но во всяком случае, как ни возмутительна неблагодарность, она все-таки существует: просвещенный разум говорит людям, что за​бо- ты об общем благе являются единственным путем к почету, власти и к счастью, 
но нельзя не видеть, что было бы слишком рискованно ждать от са​мо- го народа оправдания этих внушений разума. Остается одно: угово​рить государей взяться за поощрение добродетели. И как же усердно Гольбах их уговаривает! То обращается к ним самим, то, говоря о них в третьем лице, изображает всю ту славу, которая ожи​дает как при жизни, так и за гробом монархов, направляющих человече​ские стра- сти на служение общему благу. «Справедливое распределение наград и наказаний дает государю возможность царство​вать, подобно богам. Обладая этими двумя великими пружи​нами правительства, он употребит их для поощрения добродетели, заслуг, талантов» 
. И далеко не один Гольбах возлагает свои лучшие надежды на эти «пружины». Они же являются главнейшим средством распространения добродетели у Гельвеция. Совершенно сходится с Гольбахом в этом отноше- нии и Морелли, у которого «законы при​роды» так отличны от гольба- ховских по своему содержанию. «Чины, достоинства, почести,— го- ворит он,— должны бы соразмеряться со степенью усердия, способ- ностей, полезности и заслуг каждого гражда​нина... Если бы было установлено, что каждый будет пользо​ваться могуществом и почетом соразмерно своей добродетели и по​чет будет расти пропорционально совершенствованию человека, между людьми не было бы иного соперничества, кроме соревнования в заботах об общем счастье» 
. И у него основанием власти служит «естественный авторитет благодете- ля над получившим благодея​ние», хотя его «гипотеза не исключает и строгой власти, которая сломит первоначальное отвращение» таких племен, которые не захо​тят подчиниться разумным советам и настав- лениям 
.
В числе сторонников «доктрины», обаяние которой стремился раз​рушить Руссо, мы не раз упоминали Мабли, хотя, по очень распро​страненному мнению, он считается последователем Руссо. Для этого мнения можно, пожалуй, подыскать кое-какие исторические основа​ния, но, во всяком случае, ни тени теоретических. В основах своих общественных взглядов, в методе мышления он по меньшей мере так же далек от Руссо, как и Гольбах.

Эклектик до мозга костей, Мабли 25 составляет свои пожелания лю​дям (именуемые законами природы) из кусков, так же плохо согласо​ванных между собою, как и у Гольбаха, но при этом он заимст​вует кое-что —  скорее всего слова, пожалуй симпатии, но ни в коем случае не идеи,— между прочим, и у Руссо. Он тоже много толкует о равенстве, но это совсем не то равенство, о котором гово​рит знамени- тый женевец. По Мабли, природа с самого начала ода​рила людей та- кими же различными вкусами и талантами, как и у Гольбаха, но сде- лала она это лишь с целью связать их в коммунистиче​ское общество (заимствованное у Морелли), в котором равные, могущие обходиться друг без друга люди не так легко заняли бы назначенные им места. В отличие от Морелли, полагавшего, что люди могли бы подчиниться законам природы, и лишь сомневавше​гося в том, что бы они пожела- ли это сделать, Мабли был убежден, что уничтожение частной собственности уже невозможно. Раз она сущест​вует, ее следует считать основой порядка и строго охранять ее права. Несчастья древних рес- публик произошли именно от того, что права собственности не были там достаточно священны 
.
Тем не менее следует стремиться по возможности к осуществле​нию видов провидения, обуздывая в законодательном порядке проти- вя​щиеся им страсти. В особенности ужасна жадность — «une passion furieuse» 
, причиняющая наибольшее зло. Бороться с нею в самом ее источнике было бы вредно. Нельзя мешать приобретению богатств и их накоплению, но Мабли думает, что было бы очень по​лезно мешать их расходованию. Закон должен строго регламентиро​вать мебель, квартиры, стол, прислугу, одежду: «Пренебрегши чем-нибудь, вы оставляете дверь открытой. Чем строже регламента​ция, тем менее опасности будет представлять неравенство бо​гатств...» 
 Богатые, не надеясь отличиться роскошью, будут искать лучших путей для приобретения значения; бедные будут менее уни​жены, не видя проявле- ний недоступной им роскоши. «Когда бедный бу​дет доволен своей бедностью и богатый не найдет никакой
выгоды в своем богатстве, а добродетель будет приносить человеку больше пользы и доставлять ему больше почета, чем титулы и богат​- ства...», это будет служить лучшим признаком того, что законы со​об- разуются с видами природы 
.
Но кто же будет издавать все эти надоедливые для богатых за​ко- ны? Не народ, во всяком случае. К демократии Мабли относится так же враждебно, как и Гольбах; он полагает, что «народ всегда прези​ра- ет те законы, которые сам постановит» 
. В другом месте он утверждает даже, что в демократии законы не могут быть обяза​тельны для разумных граждан.
«Dois-je humilier mon sens commun jusqu’au point de le soumettre aveuglement aux décrets d’une assemblée qui n’est qu’une cohue»? 
 Но «деспотизма», хотя бы и «легального», Мабли тоже не желает и в сво- ем возражении Мерсье де ла Ривьеру противопоставляет этому деспотизму «смешанное правление», которое «предупредит злоупотре- б​ления или излишества как власти, так и свободы» 
. В статье же «О законодательстве» он предлагает вручить законнодатель​ную власть «людям, которых каждое из сословий выбе​рет в свои представители» 
. Они будут, по его мнению, «естест​венно, стремиться заслужить расположение своих доверителей». Но почему Мабли надеется, что в переполненном «бешеной» жадностью мире в представители попадут люди, расположенные ее обуздывать, или каким образом, взявшись ее обуздывать, они заслужат расположе​ние своих жадных дове- рителей, издав против них такие несносные законы (даже пообедать не дадут по вкусу! Стол регламенти​руют!),— это остается невыясненным.

IV
Как Мабли, Морелли, так и физиократы нередко употребляют в со​вершенно том же смысле вместо слова «природа» слова «боже​ство», «провидение». Здесь дело не в одних выражениях. Идея при​ро- ды, предписывающей людям правила общественного устройства и личной морали (две области, которые философы старались объеди​нить), была в теоретическом отношении действительно видоизмене​нием прежнего понятия о воле божества и в то же время попыткой распространения на область положительного законодательства и мо- рали того общего изменения критерия истины, которое соверша​лось в других областях знания — в понятиях о происхождении и устройстве вселенной, о свойствах материи и проч.
В общем можно сказать, что в течение средних веков все, что нужно было людям знать как об этих отвлеченных для них предме​тах, так и о велениях божества относительно их собственной жизни, почерпалось ими из записанного предания и писаний отцов церкви. Если индивидуальная мысль прорывалась за эти пределы, то это бы- ло исключением, легко превращавшимся в преступление. Существо​вание известного текста служило решающим моментом, несомненным ручательством, что так именно следует думать о дан​ном предме- те, что такова именно воля божия.
Так же точно и в области гражданского права существование та​кого-то обычая, которому следовали отцы, такого-то акта, которым они обязались делать то-то и то-то, служило несомненным ручатель- ст​вом справедливости, законности этих действий, преступно​сти и по- стыдности уклонения от них. И эти акты и обычаи так же связывали сильных мира сего, как и трудящуюся массу.
С течением веков смысл как текстов писания, так и обычаев постепенно изменялся, приноравливаясь к изменившимся условиям су- ществования, но изменялся так медленно, так непроизвольно, что эти изменения не проникали в сознание и для каждого поколения мысль и воля отцов оставались решающим авторитетом в области общего миросозерцания, нравственности и права. Но уже задолго до за​ни- мающей нас эпохи индивидуальная мысль и воля принялись подтачи- вать со всех сторон опиравшийся на предание и обычаи средне​веко-

вый строй. Формально, официально и тексты и обычаи продолжали пользоваться общим признанием. Но с одной стороны, личная, инди- ви​дуальная мысль завладела толкованием текстов, с другой сто​роны, они все чаще и чаще молчаливо отбрасывались в сторону при всяких рассуждениях. В области же права в половине XVIII века 
 во Фран- ции только тот не извращал, не нарушал, не переделывал в свою пользу старых обычаев, у кого не хватало на это материальной силы или предприимчивости. Действительного же уважения к ним у всего просвещенного дворянства и буржуазии оставалось не больше, чем уважения к текстам у иезуитов.
Философы XVIII века открыто восстали наконец при помощи гол​ландских книгопечатен против всех текстов и всяких ссылок на мнение отцов во всех областях знания. Но если в области природове- де​ния для открытия истинных законов природы следовало изучать существующее, если в этой области для устранения ложной, не​ве- жественной мысли отцов достаточно было противопоставить ей то, что есть, то в области права, политики и морали этого было недо- статочно. Здесь мысль отцов воплотилась в самих фактах, кристал​ли- зовалась в законах, обычаях и учреждениях. Презираемая всеми про- свещенными людьми, эта застывшая мысль продолжала тем не менее извращать жизнь, стеснять деятельность. В этой области то, что есть, не может соответствовать законам природы, оно соответ​ствует лишь невежеству и предрассудкам. В этих нелепых законах и обыча- ях истинные законы мудрой природы выражаются так же мало, как выражались они в средневековом объяснении движе​ния небесных тел. А между тем, чтобы быть достойными веч​ной мудрости и не со- ставлять какого-то нелепого исключения, как законы государств, так и правила морали должны настолько же удовле​творять просвещенный разум, как удовлетворяет его филосо​фия Ньютона. Поэтому в сфере «наук нравственных и политических» за​коны природы могут быть узнаны не столько из изучения того, что есть, сколько из размы- шления над тем, что должно быть. Надо приду​мать систему законов, соответствующую вечной мудрости, выражающейся как в движении небесных тел, так и в устройстве организмов, и вычеркнуть из суще- ствующего все проти-

воречащее этой мудрости. «Не могло же провидение связать челове- че​ского счастья с жадностью и честолюбием»,— говорил Мабли. «Не могла же природа предписать людям обставлять свое производство такими условиями, при которых получается всего меньше продукта»,— говорили физиократы. Надо придумать самый полезный свод законов, и его достоинства будут ручаться за то, что его предписала сама природа. Это превращение законов природы из законов, которые она «налагает сама на себя», в повеления разумным существам придавало природе характер провидения даже у атеистов.
Относительно Руссо, деистических воззрений которого мы в этом очерке касаться не будем, заметим теперь же, что хотя, по его убежде​нию, мир в своем законченном совершенстве и со своими неизменными законами был устроен сознательной волей, но эта воля, ода- рив людей способностью изменяться и изменять окружающее, в са- мый ход этих изменений не вмешивается, предоставив его взаимо- дей​ствию между неизменными законами природы и изменяющи​мися усилиями людей вырывать у нее ее дары. Таким образом, в историче- ских идеях Руссо совершенно отсутствует поня​тие о провидении, о каких бы то ни было планах и целях «Природы» по отношению к хо- ду истории. В истории и для истории природа как са​мих людей, так и окружающей их организованной и неорганизован​ной материи является у него лишь тем материалом, над которым работал (портил его) «искусственный», переделавший себя «тиран» — человек. Дуалист в области философии, Руссо является монистом во взглядах на историю и притом, как увидим дальше, несо​мненным материалистом в своем объяснении процесса развития че​ловечества 26.
ГЛАВА ВТОРАЯ
Взгляды Руссо на развитие человечества
I
Тема Дижонской академии, на которую Руссо писал свое «Рассужде​ние о неравенстве», заключала в себе кроме вопроса о проис​хо- ждении неравенства еще другой: о том, «одобряется ли оно (est elle autorisée) зако-

ном природы»? В предисловии к произведению, отвечавшему на эти во​просы, Руссо пытается выяснить, как следует или, вернее, как не следует понимать выражение «законы природы» по отношению к че- ловеческим обществам, и при этом мимоходом метко характери​зует распространившийся в то время способ составления таких зако​нов.
«Римские юрисконсульты,— говорит он,— подчиняли закону при​роды безразлично как людей, так и всех остальных животных, по- тому что под этим законом они подразумевали не повеления при​роды кому бы то ни было, а скорее те законы, которые она налагает сама на себя». По отношению к людям и животным «они употреб​ляли, по- видимому, слово закон для выражения общих отношений, установленных природой между всеми живыми существами для их общего сохранения 
. Новейшие писатели называют законом лишь правило, предписанное моральному, то есть разумному и свобод​ному, существу, рассматриваемому в его отношениях с другими сущест​вами; компетенция закона природы распространяется для них по​этому лишь на животное, одаренное разумом, то есть на чело​века...». Но на этом ограничение компетенции законов природы у новейших писате- лей еще не останавливается. «Определяя эти законы каждый по-сво- ему, они все устанавливают их на принципах, до такой степени мета- физических, что даже между нами очень мало людей, способных хотя бы только понять эти принципы, не говоря уже о возможности самим открыть их. Таким образом, все определения этих ученых людей, все- гда противоречащие одно другому, сходятся лишь в том, что закона природы нет никакой возможности понять, а следовательно, и пови- новаться ему, не будучи очень большим резоне​ром и глубоким мета- физиком». Принимаясь за составление этих законов, ученые люди «начинают с приискивания полезных правил, относительно которых было бы желательно, чтобы люди пришли между собою к соглашению; а затем коллекции этих правил да​ется название закона природы без всяких иных доказательств его естественности, кроме предполагаемого блага, которое произошло бы от введения его во всеобщую практику. Вот поистине очень удоб​ный способ сочинять определения и объяснять 
природу вещей посредством почти произвольного понятия удобства. Но пока мы не знаем естественного человека, наше желание опреде​лить тот закон, который он получил или который всего лучше соответст​вует его организму, совершенно напрасно. Очень ясно для нас относительно этого закона лишь то, что уже для того одного, чтобы он был законом, необходимо, чтобы люди могли знать его и согласи- лись подчинять ему свою волю; для того же, чтобы этот закон мог считаться еще и законом природы, необходимо, кроме того, чтобы он и говорил людям непосредственным голосом самой при​роды».
Таким непосредственным голосом самой природы является для Руссо инстинкт. Беспрекословно повинуясь ему, существуют все жи- вотные, существовал когда-то и человек.
Многие философы, говорит Руссо во вступлении к тому же произве​дению, рассуждали об естественном состоянии и, не колеб​лясь, приписывали людям в этом состоянии понятие о справедливо​сти, собственности, власти. «Беспрестанно говоря о нужде, жадности, угнетении, желаниях и гордости, они переносили в естественное состоя​ние идеи, взятые ими из общественной жизни: говорили о ди​ка- ре, а рисовали цивилизованного человека».
Руссо думал, наоборот, что нельзя иначе представить себе естест​венного, повинующегося лишь голосу природы человека, как взяв его до начала его человеческого развития. Было бы важно, по его мнению, проследить также те физические изменения, «которые должны были происходить как во внешнем, так и во внутреннем устрой​стве человеческого тела, по мере того как человек делал из своих органов новое употребление и переходил к новым родам пищи». Но для этого нет достаточных данных. «Сравнительная анато​мия сделала еще слишком мало успехов, наблюдения натурали​стов еще слишком неточны, чтобы можно было построить на таком осно- вании солидные рассуждения» 
. Поэтому он вынуж​ден предположить человека организованным с самого начала так же, как и теперь.
«Отделив от этого существа... все те искусственные свойства, ко- то​рые оно могло приобрести лишь путем долгого прогресса... я вижу животное, менее сильное, чем одни, менее проворное, чем дру​гие жи- вотные, но в общем организованное выгоднее всех» 
. Оно живет в лесу, питается древесными плодами, утоляет жажду из пер​вого попавшегося ручья, ночует под тем же деревом, на котором пообе​дало, и вот все его потребности удовлетворены. Оно не умеет говорить, не знает употребления огня, не имеет никаких орудий, кроме попадаю- щихся под руки камней и палок. В одном из примеча​ний 
 он разбира- ет сведения, сообщаемые путешественниками об орангутангах, понго и других больших человекообразных обезьянах, и приходит к тому заключению, что их слишком поспешили отнести к породе обезьян, что это еще не доказано и при более точных сведе​ниях они могут ока- заться первобытными людьми, не подвергшимися еще никакому про- грессу.
Такие первобытные люди были, по мнению Руссо, настолько же равны между собой, как дикие животные одной породы, и так же здо- ровы, как все не прирученные и не преследуемые человеком звери. Они имели острый слух, обоняние и зрение и были очень ловки, пото- му что, «не зная иных орудий, кроме собственного тела, они делали из него такое разнообразное употребление, к которому мы, за отсут- ствием упражнения, потеряли способность» 
.
В нравственном отношении первобытный человек одарен двумя чув​ствами, независимыми от развития разума даже и у современных лю​дей, из которых одно — чувство себялюбия, служащее для сохра- не​ния индивидуума,— заставляет его удовлетворять свои потреб​но- сти и избегать страданий, другое же, необходимое для сохране​ния ро- да,— чувство естественной жалости, наблюдаемое даже у живот- ных,— вызывает тяжелое ощущение при виде чужих страданий и ме- шает сильному дикарю отнять пищу у слабого, у ре​бенка, раз он мо- жет достать ее в другом месте 27. Из этих двух чувств, непосредствен- но внушаемых самой природой, развились

и все добрые чувства людей и все их злые свойства. «Хотя, быть мо​жет, Сократу и подобным ему умам свойственно через разум дости​гать добродетели, но род человеческий давно исчез бы, если бы его сохранение зависело лишь от рассуждений тех, из кого он со​сто- ит»,— замечает мимоходом Руссо по адресу своих современни​ков, склонных приписывать все хорошее, что случалось с человече​ским родом, рассуждениям его членов, а дурное — недостатку тако​вых.
Из естественной жалости развилось, по мнению Руссо, все то, что люди называют добродетелью. «Что составляет,— спрашивает он,— сущность великодушия, милосердия, человеколюбия, как не сострада​ние в его «различных применениях к слабым, к виновным или ко всему человеческому роду?» 

В первобытном состоянии жалость является не добродетелью, а про​стым инстинктом, но в таком же неразвитом состоянии находится и себялюбие. В свирепую, всепоглощающую страсть оно развилось лишь вместе с ростом цивилизации.
Первобытные люди, по предположению Руссо, питались по преимуществу древесными плодами, орехами, желудями и жили в лесах, изобилующих этого рода пищей. При таких условиях драки за нее не могли быть часты, а если и случались, то дело кончалось легко и бы- стро, так как в него не вмешивались чувства гордости и униже​ния, представления о собственности и справедливости. «Они смот​рели на насилие, которое им случалось испытать, как на легко поправи​мое зло, а не как на оскорбление, требующее наказания, и не знали иной мести, кроме мгновенной, машинальной, как у собаки, кусающей брошенный в нее камень».
Кровожадная мстительность, замеченная у современных дикарей и внушившая некоторым писателям поспешный вывод относительно природной жестокости человека, могла, по мнению Руссо, явиться лишь в результате целого ряда успехов и уже значительного разви​тия.
Джон Морли 28 не прав, утверждая в своей книге о Руссо, будто большая половина «Рассуждения о неравенстве» посвящена фантастиче​скому изображению жизни людей в естественном состоя​нии. Положительные

утверждения, что люди в этом состоянии жили так-то и так-то, зани​мают, наборот, незначительную часть книги, большая же часть ее по- священа не столько прямому изображению, сколько опроверже​нию чужих изображений и доказательствам полнейшей невозможно​сти для первобытных людей тех бедствий, которые, по основанному на аналогии предположению, должны были испытывать бедняки, лишенные знаний, промышленности, законов, определяющих их права, и попечительного начальства, их охраняющего 29.
Руссо старательно доказывает, что отсутствие всех этих благ не при​чиняло страданий первобытным людям. Дикая лошадь сильнее и здоровее прирученной, несмотря на отсутствие удобств конюшни. Пока люди размножались в жарком климате, даже отсутствие оде​жды и жилища, не говоря уже о всем прочем, не было для них лише​нием. Нельзя желать того, о чем не имеешь никакого понятия. «Если я верно понимаю слово «несчастный» (misérable),— говорит Руссо,— оно не может означать ничего иного, кроме мучительных лишений, страданий телесных или душевных; если так, то пусть же мне объяс​нят, какого рода несчастья могли терзать свободное существо с спо- кой​ным сердцем и здоровым телом... Ничто, наоборот, не могло бы быть несчастнее дикаря, плененного блеском просвещения, терзае​мого страстями, рассуждающего о положении, отличающемся от сво- его» 
. Современный человек в положении дикаря был бы несчаст​нейшим из смертных, но в том-то и дело, что дикарь не имел по​нятия о положении, отличном от своего, не знал ни просвещения, ни страстей, а одни инстинкты.
«Я слышу постоянные утверждения, что сильные (при отсутствии законов и властей) угнетали слабых. Но растолкуйте же мне,— про​сит Руссо,— что следует понимать под словом «угнетение». Положе- ​ние, при котором одни насильственно господствуют, а другие сто- нут, подчиняясь их произволу? Это именно то, что я вижу у нас, но не могу понять, в каком смысле можно говорить об угнетении у дикарей, которым даже растолковать было бы очень трудно, что зна​чит подчинение и господство. Один может отнять у другого сорван​ные им плоды, пойманную добычу, может прогнать его из его

убежища, но какими способами заставит он его повиноваться себе? Какие цепи зависимости могут существовать между людьми, ничем не владеющими? Сгонят меня с одного дерева, вся беда ограничится тем, что придется перелезть на другое; мучат меня в одном месте, кто помешает мне уйти подальше?» Если бы даже нашелся силач, кото​рому вздумалось бы насильно заставить другого дикаря доставлять себе пищу, ему пришлось бы для этого ни на минуту не расставаться со своим пленником и сторожить его, не спуская глаз, т. е. взять на се- бя больший труд, чем тот, от которого он хотел избавиться. «Беспо​лезно было бы,— продолжает Руссо,— растягивать эти подробности; каждому должно быть ясно, что так как узы порабощения образуются лишь из взаимной зависимости людей, из связывающей их нужды друг в друге, то нельзя поработить человека, не поставив его предва- ри​тельно в такое положение, при котором он лишен возможно​сти об- ходиться без другого. Отсутствие такого положения в естественном состоянии оставляет всех свободными и не допускает господства наиболее сильных» 
.
II
Как ни широко распространено то мнение, что Руссо «идеализи- ро​вал» первобытного человека и рисовал «фантастические картины» его «блаженства» 
, он тем 

не менее самым добросовестным образом рисовал зверя, правда, зве- ря, избавленного от всех бедствий, терзавших современных францу​зов, но все же зверя, которому не приписывал ровно ничего такого, что зверю было бы несвойственно, что можно было бы отнять у оран- гутанга.
Но у счастливого зверя было одно специфическое свойство, кото​рое постепенно выделило его из ряда других животных. Это свойство заключается не в уме собственно, а в способности не повиноваться инстинкту, в способности «хотеть или, вернее, выбирать» независимо от внушений природы. «Всякое животное имеет представления, так как имеет органы чувств; до известной степени оно даже комбини​ру- ет свои представления — в этой области человек отличается от жи- вотного лишь в количественном отношении. Некоторые фило​софы утверждают даже, что между отдельными людьми различия этого ро- да значительнее, чем между иными людьми и некоторыми животны- ми. Не в уме, следовательно, заключается специфическое отличие че- ловека от животного, а в свободе воли. Природа повеле​вает всем жи- вотным, и зверь повинуется. Человек тоже чувствует ее внушения, но он сознает свою свободу подчиняться этим внушениям или сопротив- ляться им... Но если трудности, окружающие эти во​просы, оставля- ют некоторое место для спора, то есть другое специфиче​ское отли- чие человека от животного, относительно кото​рого не может быть со- мнения,— это способность совершенство​ваться, которая при помощи обстоятельств постепенно развивает все другие его способности и свойственна как индивидууму, так и всему че​ловеческому роду, тогда как животное через несколько месяцев становится тем, чем будет в течение всей жизни, а его порода в конце тысячелетия остается та- кою, какою была в первый год этого тысячеле​тия... Печально быть вынужденным признать 
эту отличительную и почти безграничную способность человека ис- точ​ником всех его несчастий, признать, что именно она силою вре- мени постепенно вывела его из первобытного спокойного и невин​но- го состояния и, взрастивши в течение веков его познания и заблу- ждения, его пороки и добродетели, сделала его в конце долгого развития тираном и себя самого, и всей природы» 
.
Руссо, видимо, склонен думать, что способность совершенство​ваться заключается именно в способности сопротивляться голосу ин- стинкта; не желая, однако, останавливаться на спорном метафизиче​ском вопросе о свободе воли, он прямо указывает на резуль​тат, на со- вершившееся усовершенствование.
Но способность совершенствоваться не могла, по мнению Руссо, начать действовать в человеке сама собой. Ее могли разбудить лишь внешние импульсы, лишь препятствия, встреченные людьми в удо- вле​творении своих естественных, общих с другими животными потребностей. Даже значительно усовершенствовавшийся человече​ский род продолжал развиваться лишь под действием своих тоже раз- вивавшихся потребностей. Тем необходимее был этот импульс для начала развития.
«Что бы ни говорили моралисты, человеческий ум многим обязан страстям, которые, по общему признанию, тоже многим ему обязаны: под их-то действием и совершенствуется наш разум; мы стараемся знать лишь потому, что желаем пользоваться... Страсти же возникают из наших потребностей, а развиваются вследствие знаний, так как же- лать или бояться какого-нибудь предмета можно лишь или на основа- нии состав ленного о нем понятия, или под действием про​стого физи- ческого импульса. Лишенный всяких познаний дикарь испытывает лишь страсти последнего рода; его желания равняются его физическим потребностям: единственные известные ему в мире блага заключаются в пище, самке и отдыхе, а единственные бедствия — в бо- ли и голоде... Мне было бы не трудно, если бы понадобилось, подтвердить эти мысли фактами и показать, что у всех наций мира умственный прогресс был строго пропорционален их нуждам, дан​ным самой природой или навязанным обстоятельствами, а следова​тельно, страстям, толкавшим их к удовлетворению этих нужд.

Я показал бы, что искусства зародились и распространились в Египте вместе с разлитием Нила, я проследил бы их прогресс в Греции, где они привились, разрослись и поднялись до небес среди скал и песков Аттики, не смогши укрепиться на плодородных берегах Евфрата; я заметил бы, что народы севера вообще промышленнее южан, потому что имеют меньше возможности обходиться без промышленности...» Но Руссо убежден, что и «не прибегая к сомнительным свидетельст​вам истории» (а тогда они были действительно очень сомнительны) нельзя не видеть, что, пока легко удовлетворялись ничтожные потре- бно​сти дикаря, все удаляло от него возможность развития. «Он был слишком далек от степени знания, необходимой для того, чтобы по- желать знать больше... Не у него следует искать философии, необхо​димой человеку, чтобы уметь наблюдать то, что видишь каж​дый день. Его душа, которую ничто не волновало, отдавалась лишь ощу- щениям текущего существования без всякой мысли о буду​щем...» 
 Но люди размножались. Пока природа давала в готовом виде челове- ку с голыми руками все, что было ему нужно, этому чело​веку не мог- ло прийти в голову «вооружаться, чтобы вырывать у нее дары». Но по мере размножения, по мнению Руссо очень сильного в естественном состоянии, люди с голыми руками начали встречать различные затруднения.
Выйдя за пределы тех лесов, которые служили им первоначаль​ным жилищем, они могли быть вынуждены изменить свой образ жиз- ни. Продолжительные зимы, летние засухи должны были заста​вить их прибегнуть к непривычным родам пищи и привели к первым изо- бретениям.
Удочки по берегам рек, лук и стрелы в лесах, умение поддержи​вать, а затем и воспроизводить огонь внесли уже множество недоступ​ных раньше понятий в головы людей и закрепили их превос​ход- ство над животными. Крики, жесты, звукоподражания образовали за​- чатки языка. Множество веков понадобилось на первые, медленно следовавшие одни за другими успехи, которые, накопляясь, вели к дальнейшему прогрессу. При помощи каменных топоров люди выу- чи​лись строить первые жилища, приведшие к образованию се​мьи, ко-
торую Руссо сразу же воображает соответствующей по размерам со- временной моногамической семье. Досуг, который должны были до- ставить людям с такими ограниченными потребностями изобретен​ные ими орудия, повел к изобретению новых приспособле​ний, новых удобств, без которых обходились прежние поколения. «Это было первое ярмо, которое, не сознавая того, нало​жили на себя люди, и первый источник бедствий, который они пригото​вили своим потомкам», так как эти новые удобства, ослабив с течением времени орга- низм, «выродились в насущные потребности, неудовлетворение которых вызывало страдания гораздо сильнейшие, чем доставляемое ими удовольствие» 
.
Жилище, семья, сношения с соседями, которые у людей, имевших много досуга, должны были привести к частым сборищам и играм, изменили первоначальный характер человека-животного. Он приоб​рел уже некоторые нравственные понятия, узнал любовь и вражду, желание отличиться, самолюбие и унижение. Всякий добровольно нанесенный одним человеком другому ущерб перестал быть только ущербом, а превратился в оскорбление, требующее мести,— отсюда жестокость.
Тем не менее, пока люди могли еще, каждый независимо от дру​гих, удовлетворять всем своим потребностям; пока не изобрели еще производств, требующих содействия многих; пока не дошли до откры​тия, что одному очень выгодно иметь запас пищи на несколь​ких, они оставались, по мнению Руссо, свободными, счастливыми людь- ми, среди которых равенство не потерпело еще никаких серьез​ных ущербов. Это «молодость» человечества и в то же время самая устой- чивая ступень в его развитии.
Металлургия и земледелие были роковыми приобретениями, сдви​нувшими человечество с этой ступени развития, вынудившими его на непрестанный труд, «превратившими обширные леса в смею​щиеся поля, поливаемые человеческим потом, на которых скоро вме​- сте с жатвами начали произрастать рабство и нищета... Железо и хлеб цивилизовали людей и погубили человеческий род. Оба пред​мета бы- ли неизвестны дикарям Америки, поэтому они и оставались всегда дикарями; кажется даже, что другие народы оставались на

степени варварства, пока производили лишь один из этих продуктов. И быть может, главнейшая причина, почему Европа была если не раньше, то постояннее и полнее цивилизована, чем другие части све- та, заключается именно в том, что в ней одновременно всего изо​биль- нее встречается железо и всего лучше произрастают зерновые хлеба» 
.
Руссо думал, что в принципе земледелие было известно людям го​раздо раньше, чем они начали практиковать его в больших разме​рах. Трудно, постоянно имея дело с растениями, не заметить наконец, как они произрастают. Дикари могли даже, достигнув известной сте​пени искусства, сажать кое-какие семена и корни около хижин. Но одного знания не могло быть достаточно, чтобы победить свойствен- ​ное дикарям «смертельное отвращение к продолжитель​ному труду», требуемому земледелием в больших размерах, и их беспечность относительно будущего.
«Изобретение других искусств было, следовательно, необходимо, чтобы вынудить человеческий род к земледелию. Когда понадоби​лись люди для обработки железа, другие люди должны были кормить их. Чем многочисленнее становились первые, тем меньше оставалось рук, занятых добыванием общей пищи, при прежнем количестве ртов для ее потребления; и, так как одним нужна была пища в обмен за их железо, другие нашли наконец способ употреблять железо для увели- че​ния количества хлеба» 
.
Обработка земли необходимо вела за собой ее присвоение хотя бы только до жатвы, но, повторяясь из года в год, такое владение лег- ко превращается в собственность.
Лишь при таком усложнении человеческих отношений, лишь с нача​лом разделения труда, с началом обмена и собственности более сильные, ловкие, хитрые получили возможность, трудясь не больше других, извлекать из своих естественных преимуществ значительные выгоды по сравнению с остальными. «Таким образом, естественное неравенство постепенно развертывается вместе с неравенством ком- би​наций, и различия между людьми, развиваясь под влиянием разли- чия в обсто-

ятельствах, становятся все более чувствительными, ведут за собой более постоянные следствия и начинают все сильнее и сильнее вли​ять на судьбу отдельных людей» 
.
Когда население страны, ставшей земледельческой, настолько раз​множилось, что не оставалось уже свободных земель для захвата, среди имущего населения должно было образоваться неимущее, кото​рое могло теперь получать средства существования только от иму- щих: грабить их или служить им. К грабежу шаек бедняков присое​ди- нились насилия богатых, которые употребляли силы своих рабов на грабеж и подчинение себе соседей. Между правом силы и правом первого захвата происходили непрерывные столкновения, разрешав- шиеся лишь драками и убийствами.
Такая непрерывная борьба, от который богатые терпели несрав​ненно больше бедных, рисковавших только жизнью, тогда как первые рисковали и жизнью и имуществом, должна была привести к уч​реждению государства по инициативе богатых. Теснимые необходи​мостью обеспечить свое вечно нарушаемое владение, они должны были наконец прийти к «мудрейшему проекту, когда-либо представлявшемуся человеческому уму»,—  проекту, заключавше​муся в том, чтобы превратить своих противников в защитников и охраните- лей, убедив их заключить общий договор, гарантирующий каждому его имущество и личную безопасность от нападений. «Та​ково было или должно было быть происхождение общества и зако​нов, которые создали новые путы для слабых, придали новые силы богатым, безвозвратно уничтожили естественную свободу, навсегда закрепили за- кон собственности и неравенства, превратили ловкую узурпацию в неотъемлемое право и в пользу нескольких честолюбцев подчинили труду, рабству и нищете весь род человеческий. Легко понять, каким образом установление одного общества сделало необхо​димым уста- новление и всех других, вынужденных объеди​няться, чтобы противиться объединенной силе» 
.
Когда мы будем говорить о политических взглядах Руссо, нам при​дется еще возвратиться к этой части «Рассуждения», которое, по собственным словам его автора, заключает уже все, что есть смелого в «Contrat social» 32. Теперь заметим только, что, прервав бессознатель​ный и неизбежный, хотя и обязанный своим происхожде​нием свободе воли индивидуумов, процесс развития челове​чества и заме- нив его в момент образования государства едино​временным осуществлением «обдуманного проекта», Руссо тотчас же отдает само образовавшееся государство во власть неизбеж​ного развития. От добровольного соглашения, заключавше​гося лишь в отказе от насилий и гарантии каждому того, чем он вла​деет в данный момент, прогресси- рующее государство неизбежно переходит к устранению народных масс сперва от участия в управле​нии, затем от законодательства. Пра- вительство, почерпаю​щее все большую и большую силу в дальнейшем росте неравенства и цивилизации, которому в свою очередь со- действует, становится нако​нец выше законов, вытекавших из перво- начального соглашения, и заменяет их произволом, возвращаясь тем самым к простому праву силы, для обуздания которого был заключен общественный договор.
«Чтобы понять необходимость этого прогресса,— говорит Руссо,— нужно рассматривать не столько мотивы, приведшие к уста​но- влению политического общества, сколько те формы, в каких оно осу- ществляется, и те последствия, какие ведет за собою, так как те самые пороки, которые создают необходимость общественных
учреждений, создают также и неизбежность злоупотребления ими» 
.
Сделавшись необходимым вследствие развития неравенства, госу​дарство само развивается и в свою очередь поддерживает и усили​вает неравенство всей своей сконцентрированной силой. «От общественного строя и роскоши, которую этот строй развивает, пло​дятся искусства свободные и механические, торговля, литература и все эти ненужности (inutilités), от которых процветает промышлен​ность, бо- гатеют и гибнут государства». Причина этой гибели оче​видна: «По мере распространения и процветания промышленности и ис​кусств презираемый земледелец, отягощенный налогами, необходи​мыми для поддержания роскоши, осужденный проводить всю жизнь между трудом и голодом, покидает поля, чтобы искать в городах того хлеба, который должен бы туда нести. Чем больше восхи​щения тупой пуб- лики вызывают столицы, тем сильнее должно бы сжиматься сердце при виде покинутых деревень, запущенных полей и больших дорог, наполненных несчастными гражданами, ставшими нищими или вора- ми» 
.
«Внимательный читатель», говорит Руссо в конце «Рассуждения о неравенстве», поймет, что «человеческий род одной эпохи не таков, каким он был в другую, и что Диоген не находил человека потому, что искал между своими современниками человека прошедшей эпо- хи... Читатель объяснит себе, как путем незаметных изменений стала иною самая, так сказать, природа человеческой души и стра​стей; по- чему с течением времени изменились объекты наших потребно​стей и удовольствий; почему первобытный человек, исчез​нув постепенно, уступил место обществу искусственных людей с искусственными страстями, не имеющими действительных осно-
ваний в природе, но выработанными в людях всеми этими новыми от- ношениями».
Из существа, которое, «пообедавши, находилось в мире со всей при​родой» и ничего больше не искало, человек в своей наиболее усо- вершенствованной части превратился в существо, потребности кото- рого безграничны и никогда не могут быть удовлетворены вполне. «Когда он имеет необходимое, он стремится к излишку; за​тем сле- дуют наслаждения, громадные богатства, подчиненные, рабы; он не знает ни минуты успокоения. В особенности замечательно то обстоя- тельство, что, чем менее настоятельны и естественны потребно​сти, тем больше страсти в погоне за их удовлетворением и, что всего ху- же, тем больше могущества удовлетворять их...» «Что же могло до та- кой степени извратить человека, как не изменения в его положении, совершенный им прогресс, приобретенные им знания? Сколько бы ни восхищались человеческим обществом, от этого не изменится та истина, что оно вынуждает людей ненавидеть друг друга в той мере, в какой сталкиваются их интересы, оказывать друг другу кажущиеся услуги и делать в сущности всевозможное зло. Что можно думать о таких отношениях, где разум всякого отдельного человека диктует ему правила, прямо противоположные той морали, ко​торая публично проповедуется всему обществу (т. е. христиан​ской), и где каждый ви- дит свою выгоду в убытках другого... где люди родятся врагами по обязанности и лицемерами из выгоды».
«Я замечаю,— говорит Руссо в другом месте 
,— что теперь мода на коротенькие положения (petites maximes), прельщающие проста​ков своим лжефилософским видом и очень удобные в спорах, кото​рые при помощи таких положений можно заканчивать значительным и важным тоном, не вдаваясь в рассмотрение самого содержания во- просов. Таково положение: «Люди всюду одарены одинаковыми страстями, всюду руководствуются самолюбием и выгодой, следова​тельно, люди всюду одинаковы». Полуфилософ делает из этого тот вывод, что дикарь и цивилизованный европеец одинаковы в нравствен​ном отношении; человек же, внимательно всмотревшийся в сущ- ность вопроса, увидит, что цивилизованный европеец не может до- стигать своей выгоды

без вреда для других, что все условия его существования повелевают ему беспрерывно делать зло». «Голос личной выгоды,— продолжает Руссо,— так же силен у дикарей, как и у европейцев, да говорит-то он им совсем другое... Слово собственность, стоящее стольких престу- пле​ний нашим честным людям, не имеет среди них почти ника​кого смысла, между ними нет спорных интересов... Дикарь легко может совершить дурной поступок, но не может привыкнуть делать зло, по- тому что зло совершенно бесполезно для него...»
III
«Внимательного читателя», о котором мечтал Руссо, когда писал свое «Рассуждение о неравенстве», у него не оказалось. Несколько появившихся возражений оспаривали это произведение лишь с теологи​ческой точки зрения, неприменимой к нему по существу. «Во всей Европе,— говорит Руссо в «Исповеди»,— нашлось очень мало читателей, которые поняли «Рассуждение о неравенстве», и из этих немногих никто не заговорил о нем» 35.
Охваченное железным кольцом совершенно иного строя мыслей, уверенное, что для благоденствия человеческих обществ всего важ​нее выбрать самый разумный из предлагаемых рецептов их переустрой​ства, французское общество пробежало «Рассуждение о нера- венстве» именно с этой точки зрения и, найдя рецепт несерьез​ным (не ходить же в самом деле парижанам на четвереньках!), отло​жило его в сторону. К этому самому продуманному, но в то же время и самому непригодному для извлечения практических советов произве​дению Руссо продолжали относиться свысока даже и тогда, когда достигшая апогея слава его автора заставила говорить обо всем, им написанном.
Суждения об этом произведении всегда заключают признание в нем «красот», «красноречивых страниц», но его содержание упорно рассматривается с точки зрения выполнимости или даже желательно- ​сти выполнения той мнимой программы, которую хотели в нем видеть, несмотря на протесты самого Руссо и на очевидность бессмыс- лицы, приписываемой человеку, которого в то же время расхва​ли- вали за ум.
Вот, например, какую нотацию читает только что умершему Рус- со Лагарп 36 в «Mercure de France» от 5 октября 1778 года: «Вместо то- го чтобы советовать ради уничтожения злоупотреблений (речь идет о собственности, государстве и проч.) уничтожить самое употреб​ле- ние, следует, наоборот, стараться реформировать злоупотреб​ления посредством лучше понятого употребления. Такова за​дача истинной философии, не той, которая ввела в заблуждение Руссо, когда он тра- тил столько искусства и ума на обоснование своих блестящих, но ложных предположений (в «Рассуждении о неравен​стве»), а той, ко- торая одушевляла его, когда он писал «Эмиля»». В заключение Лагарп советует читателям «Рассуждения о неравенстве» «не утруждать себя сущностью вопросов, а схватывать лишь те кра​соты (les beautés), которые встречаются по пути».
С той же точки зрения аргументирует и Мирабо, будущий оратор Национального собрания, который еще при жизни Руссо в «Essai sur le Despotisme» 37 говорит в виде возражения против «Рассуждения о неравенстве», что так как уничтожить общество невозможно, то сле​дует просвещать его, вместо того чтобы доказывать, как это делает Руссо, что оно должно перестать существовать.
Совету Лагарпа не затрудняться при чтении «Рассуждения о не- ра​венстве» сущностью вопросов, а лишь пользоваться встречающи​мися в нем красотами, видимо, последовала и M-me de Staël, написав- шая восторженную брошюру о Руссо 38. Выразив сперва удивление, как мог писатель, отличавшийся такими знаниями и таким гением, стремиться довести ум и сердце человека до состоя​ния, близкого к животному, перейдя затем к восторгу пред его красноре​чием, посред- ством которого он умел внушать «справедли​вые чувства ненависти к пороку и любви к добродетели», она заме​чает, что он в своем «Рассу- ждении» красноречив лишь местами, что он то поднимается в нем, то опускается, но умеет наполнять «par des pensées ingénieuses les intervalles de son éloquence» 
.

Таким образом, страницы, на которых Руссо излагает свои идеи, ка​зались мадам де Сталь лишь умелым «наполнением промежутков» между красноречивыми тирадами, возбуждавшими в ней «чувства ненависти к пороку и любви к добродетели».
Но вернемся к «промежуткам».

IV
Отнесшись, как мы видели в предисловии к «Рассуждению о не​равенстве», совершенно отрицательно к новейшему способу состав- ле​ния «законов природы», долженствующих служить руково​дством для человеческих обществ, Руссо уже более не возвращается к пря- мой полемике против этого все шире разраставшегося понятия. У не- го встречаются даже фразы, которые не раз истолковывались в смы- сле признания существования таких вечных и обязательных зако​нов. Но формальное согласие с современниками по этому пункту всегда сопровождается у него категорическим отрицанием всякого значения их метафизических законов для конкретных человеческих обществ 39. Так, в «Общественном договоре» мы находим такую ти​раду: «То, что хорошо и сообразно с порядком, является таковым по самой природе вещей, независимо от человеческих договоров. Вся​кая справедли- вость исходит от бога, он ее единственный источник; но, если бы мы умели получать ее с такой высоты, нам не нужно было бы ни правительств, ни законов. Есть, конечно, всемирная справедли​вость, выте- кающая из одного разума, но, чтобы быть допущенной * между нами, эта справедливость должна быть взаимной. Рассматри​вая же вещи с человеческой точки зрения, законы справедливости не имеют значе- ния между нами... В гражданском обществе все права определяются законом положительным. Но что же, наконец, значит слово закон? Пока с этим словом будут связывать лишь метафизиче​ские идеи, до тех пор будут продолжать рассуждать о нем, не приходя к соглашению, и, когда объявят наконец, что такое закон природы, это еще ни на шаг не подвинет нашего знания того, что такое законы го​судар- ства» 
. И вслед затем Руссо дает
свое, действительно не метафизическое определение законов государ​ства как выражения общей воли всех граждан в буквальном смы- сле слова, без всякого отношения к содержанию этих законов.
Через несколько лет, когда больной Руссо, вернувшись из Анг​лии, нашел очень любезное гостеприимство у физиократа маркиза де Мирабо 40 и по настойчивому требованию хозяина (сам Руссо считал себя в это время не вправе писать, а поэтому и читать, «чтобы не бу- дить своих заснувших идей») взял для прочтения знаменитую книгу Мерсье де ла Ривьера, он в письме к восхищавшемуся книгой марки- зу обращает главное внимание на вопрос об «очевидности» законов, ручавшейся, по мнению физиократов, за то, что рекомендуе​мый ими «деспотизм» будет подчиняться велениям «При​роды».
«Мне кажется,— пишет Руссо,— что ни естественные, ни политиче​ские законы никогда не могут быть очевидны иначе как в абстракции. В применении к определенному государству, состоя​щему из стольких различных элементов, эта очевидность неизбежно ис​чезает. Государственная наука является лишь наукой комбинаций, примене- ний, исключений, смотря по времени, месту и обстоятельст​вам» 
. Поставить законы выше людей кажется ему задачей такой же не​раз- решимой, как найти квадратуру круга.
Но если Руссо очень скуп на прямые заявления своего мнения о смысле, вложенном современными ему писателями в слово «естествен​ный» в его применениях к человеческим обществам, то тем опре- деленнее и разностороннее развивает он свое собственное понятие о естественном, во многих отношениях противоположное господство- вавшему.
По господствовавшему понятию, которое мы пытались очертить в первой главе, «естественность» в область «морали и политики» поч- ти совпадала с просвещенностью, разумностью, полезностью.
Руссо, как мы видели, называет естественным то состояние, в ко- то​ром люди жили прежде, чем начали «вооружаться, чтобы выры​вать у природы ее дары». С самых первых открытий и изобретений, с пер- вых орудий, сделанных самим человеком, начинается постепен-

ное, сперва медленное, затем все ускоряющееся изменение «естествен​ного состояния» в искусственное, созданное самим человече​ским родом в процессе его развития; причем человек приобре​тал не одно лишь искусство и знание, создал не одну лишь свою материальную и моральную обстановку — вещи и учреждения, а пересоздал и себя са- мого, свои потребности, чувства, свое отноше​ние к другим людям, «самую, так сказать, природу человеческой души и страстей».
Что его определение понятия «естественный», хотя более объек- тив​ное и конкретное, чем понятие его противников, имеет тем не ме- нее лишь относительное значение, верно лишь с известной «чело​ве- ческой» точки зрения, это Руссо и сам отлично знал.
В своем возражении на статью женевского ученого Шарля Боннэ, утверждавшего, что так как общественная жизнь является непосред- ст​венным результатом способностей человека и, следова​тельно, его природы, то относиться к ней отрицательно — значит не желать, что- бы человек был человеком и восставать против дела са​мого творца, Руссо отвечает, что, и по его мнению, общественная жизнь так же ес- тественна для человеческого рода, как старость для индивидуума, а искусства, законы правительства так же нужны для него, как костыль для старика. Вся разница в том, что старость индиви​дуума вытекает единственно из его природы, развитие же человеческого рода вытека- ет из его природы не непосредственно, а лишь при помощи известных внешних обстоятельств, которые могут быть или не быть или по меньшей мере могут прийти раньше или позже и могут, следователь- но, ускорить или замедлить прогресс. Правильно понятый оптимизм («tout est bien» Попа) 41, по мнению Руссо, ровно ничего не говорит ни за, ни против его собственной теории. Оптимизм учит лишь, что все, что существует во вселенной, не​обходимо для существования целого. Есть общества, значит, нужно, чтобы они были; нет — значит, нужно, чтобы их не было. Но по​нятия добра и зла выводятся из отношений между вещами и неприме​нимы к их природе. Совершенство целого мироздания ни​чуть не препятствует частному злу являться самым ре- альным злом для тех, кто от него страдает.
И действительно, с точки зрения необходимости всего существую​щего, которой Руссо не оспаривал, ника-

кая классификация явлений человеческой жизни на естественные и неестественные не имеет смысла. Если же заниматься такой класси- фи​кацией — а ею была полна литература,— то нельзя возра​жать с точки зрения необходимости или совершенства всего сущест​вующе- го на предложенное Руссо противопоставление естественного ис​кус- ственному, обязанного своим происхождением одной природе — со- зданному самим человеком.
Но этот простой смысл, вложенный Руссо в слово «естествен​ный», отнимал у него всю его практическую ценность, устранял пре- тен​зии разума открывать «законы природы», применимые к челове​ческим обществам. Как ни прекрасно все естественное, но именно по- тому, что оно естественно, оно и невозможно для переделав​ших себя людей. Вернуться к первобытному состоянию невозможно не только для современного цивилизованного человека, но даже для дикаря, не знающего еще ни земледелия, ни обработки металлов, но уже привыкшего к употреблению огня, каменных ору​дий, стрел и грубых жи- лищ. И не только возвращение назад невоз​можно для начавшего раз- виваться человечества, но невозможно было, по изображению самого Руссо, оставаться в первобытном состоя​нии и зверю-человеку, не пе- рестав быть довольным, удовлетво​ряющим все свои потребности зве- рем.
С различных сторон, подробно и обстоятельно доказав в первой части «Рассуждения о неравенстве», что ничто, кроме препятствий, встреченных человеком при удовлетворении своих животных потребно​стей, не могло разбудить его умственных способностей, его изобретательности, Руссо во второй части «Рассуждения» указывает в размножении причину того, что человек с голыми руками встретил на​конец эти препятствия. Размножение же как в «Рассуждении о не- равенстве», так и в других произведениях Руссо не раз фигурирует в качестве вернейшего признака и необходимого следствия удовлетво​- рения потребностей.
В произведениях Руссо много фраз, которые, взятые в отдельно​сти, легко поддаются всевозможным толкованиям, но поддаются они им лишь для людей, знакомых с ними по цитатам, или для читателей, которые по совету Лагарпа не затрудняются сущностью вопросов, а интересуются лишь «красотами» и добродетелью. Такова знаменитая фраза, которою начинается вторая
часть «Рассуждения о неравенстве» 42. Она цитировалась и цитиру​ет- ся бесчисленное множество раз и в виде отдельной цитаты полу​чает тот смысл, будто, по мнению Руссо, собственность возникла лишь благодаря ошибке, недогадливости современников первого человека, присвоившего себе клочок земли, что обличи они этого первого соб- ственника, и человечество было бы избавлено от последо​вавших бед- ствий. Такая постановка вопроса совершенно входит в круг идей про- светителей XVIII века и утопистов XIX, но противоре​чит всему спо- собу мышления Руссо. Чтобы убедиться в этом, доста​точно дочи- тать до конца ту самую страницу, из которой берутся знаме​нитые строчки. Они нужны были Руссо, чтобы оттенить громад​ное значение собственности в развитии человечества и причин​ную зависимость возникновения государства от развития собст​венности. Подчеркнув свою мысль яркой фразой, Руссо тотчас же опровергает тот смысл, который она могла бы иметь в отдельно​сти. «Но по всему ве- роятию, в это время дело дошло уже до того, что вещи не могли оста- ваться в прежнем положении: ведь идея собственно​сти сформиро- ва- лась не сразу. Ее возникновение зависело от множества предшествующих идей, которые не могли зарождаться иначе как в постепен- ной последовательности: нужно было совер​шить большой прогресс, приобрести много промышленности и зна​ний и передавать их, увели- чивая в течение долгого ряда поколений, прежде чем дойти до этого последнего предела естественного состоя​ния».
Оговорившись таким образом, Руссо намечает затем те успехи и изобретения, которые шаг за шагом должны были неизбежно при​ве- сти к возникновению собственности, а затем и государства.
Взгляды Руссо вносили в понимание истории идею развития, со- вер​шающегося путем приискивания, изобретения и распростране​ния новых способов удовлетворения потребностей,— развития, в котором каждый шаг, кроме непосредственного результата, дает множе​ство побочных и, закрепившись «силою времени», изменяет самих людей: их мысли, чувства и взаимные отношения.
То исключительное, по преимуществу книжное культивирование разума высших классов, которое главным образом занимает других философов XVIII века, когда они говорят о развитии, является у Рус- со лишь поздним результатом уже сильно развившегося неравен​ства.
V
В «Рассуждении о неравенстве» Руссо изложил свой взгляд на ве- ро​ятный ход развития человеческого рода, взятого как целое. Из дру- гих произведений мы можем составить себе понятие о его взгляде на условия, ускорявшие развитие отдельных частей этого так неравно​мерно прогрессировавшего целого.
В каждом обособленном человеческом обществе самостоятель​ный процесс развития должен был совершаться, по мнению Руссо, крайне медленно, встречая могучего противника в национальных нравах, обычаях, понятиях и закрепляющей все это национальной ре- лигии, какими были все языческие и еврейская. Такие выросшие вме- сте с народом нравы и обычаи обладают громадной устойчиво​стью и препятствуют возникновению в его среде новых, не освящен​ных обычаем способов достигать обогащения. Самые законы таких наро- дов, совпадая с обычаями, так же мало изменяются и наруша​ются, как и обычаи. Поэтому уже с давних времен главнейшей силой, выво- дящей отсталые народы из их неподвижного состояния, явля​ются международные сношения, знакомящие их с нравами, обы​чаями, по- требностями и изобретениями соседних народов. Науки, «просвеще- ние» придают в новейшей Европе иностранному влиянию не​бывалую быстроту и силу вследствие той легкости, с какою они вытравляют в высших слоях отсталых стран всякое уважение к нра​вам и обычаям своей невежественной родины и тем развязывают им руки на всякие новые способы обогащения.
Свой взгляд на значение национальных нравов и на разрушитель- ​ное действие иностранного влияния вообще и просвеще​ния в частно- сти Руссо впервые ясно высказал в маленьком полемическом произ- ведении, напечатанном в 1753 году в виде преди​словия к комедии «Нарцисс».
Читатель заметит, быть может, что в первый раз Руссо писал об этих вопросах гораздо раньше, в своем «Рассуждении» на заданную Дижонской академией тему: «Содействовало ли восстановление наук и искусств очищению нравов?» Но дело в том, что в этом первом «Рассуждении» трудно найти какие бы то ни было мысли, что бы то ни было, кроме декламации. Сам его ни-

когда не отличавшийся скромностью автор говорит 
 об этом произведе​нии, что оно «едва посредственно... совершенно лишено логики и порядка»; что из всего им написанного оно «самое слабое по мысли, самое бедное относительно меры и гармонии». «Но,— добав​ляет в свое извинение Руссо,— с каким бы талантом ни родился человек, он не может сразу выучиться писать».
«Рассуждение» действительно состоит почти сплошь из похвал доб​родетели, которая носит здесь по преимуществу военный харак​тер, и из ничего не объясняющих, иногда наивных по своему субъек- ти​визму порицаний цивилизации 
. Поэтому если бы судить об ум- ственных способностях Руссо на основании его биографии, написан- ной г. Южаковым 43, в которой о содержании «Рассуждения о влия- нии наук и искусств» говорится больше, чем о «Рассуждении о нера- венстве», «Общественном договоре» и «Эмиле», вместе взятых, то пришлось бы вполне согласиться с автором биографии, сообщаю​щим нам, что Руссо был «натура более эмоциональная, нежели интел​лек- туальная», «более художник, нежели мыслитель», «худож​ник и про- поведник», отличавшийся главным образом тем, «что фран​цузы называют le sublime» 
.
Но за четыре года, отделяющие «Предисловие к «Нарциссу»» от первого «Рассуждения», Руссо вдумался в тот вопрос, относительно которого сперва сумел выразить только чувства, овладел своим талан​том и выучился писать.
Заметив в начале этого «Предисловия» (ничего, впрочем, общего с комедией «Нарцисс» не имеющего), что в течение всей полемики, вызванной «Рассуждением о влиянии наук и искусств», его против​ники опровергали и прекрасно опровергли лишь то, чего он не гово​рил, а именно будто невежество неразлучно с добродетелью и, бу​ду- чи восстановлено во Франции, должно превратить всех французов в честных людей, Руссо продолжает: «Среди людей существуют ты​ся- чи источников развращения, и, хотя науки представляют, быть мо- жет, самый изобильный и быстрый из них, он далеко не единствен​ный... Все, что облегчает сношения между различными нациями, пор- тит нравственность, разрушая старые обычаи...» В средневековой Ев- ропе, которую противники Руссо приводили в пример порочности при невежестве, нравы были уже расшатаны задолго до возрождения наук и искусств. «Варварские племена, разрушившие Римскую импе​- рию, смешиваясь с римлянами и между собою, неизбежно те​ряли при этом свои первоначальные, своеобразные нравы и обычаи (переста- вали быть
германцами Тацита, древними франками и проч.). Крестовые по​хо- ды, торговля, открытие Индии, путешествия и другие причины, кото- рых я не хочу называть 
, разрушали нравы Европы... Не науки, следовательно, сделали все зло... им специально принадлежит глав​ным образом способность укрощать зло, придавать ему некоторый вид честности...» Цивилизованной Европе, Франции в особенности, нау- ки, по мнению Руссо, не могли уже причинить никакого вреда, но на​- роду, сохранившему цельные, прочные нравы, науки могут сделать громадное зло: «Догматические сентенции ученых людей скоро нау​чили бы его презирать обычаи и законы своей страны, а такое презре​- ние неразлучно с испорченностью. Малейшее изменение обы​чаев, будь оно даже полезно в некоторых отношениях, всегда вредно в нравственном, так как нравственность народа — это его обычаи. Как только он перестает уважать их, у него уже нет другого руково​дства, кроме страстей, другой узды, кроме законов, которые могут иногда сдерживать злых, но никогда не делают их добрыми. К тому же, раз философия научила людей презирать свои обычаи, они скоро вы​учи- ваются обходить и законы.
А по каким бы причинам народ ни утратил свою нравственность, т. е. цельные, прочные, одинаковые для всего населения нравы и обы- чаи, он, по мнению Руссо, уже никогда не может возвратиться к ним; начавшееся развращение будет продолжаться с большей или меньшей быстротою.
В своих набросках проекта законов для Корсики 45 Руссо кон​крет- но, на историческом примере швейцарцев до и после борьбы за неза- висимость, бегло очерчивает выступление отсталого народа на путь прогресса или развращения под влиянием сношений с соседями.
В прежнее время, рассказывает он, в гористой Швейцарии каждая семья, отделенная на зиму от остального мира снегами и всегда пото​- ками, сама производила все для себя необходимое: все были камен- щиками, плотниками, столярами и сами делали свои незатейли​вые экипажи.
Такая семья была совершенно независима не только от внешнего мира, но даже от ближайших соседей. Ей

не было надобности заключать с ними иных контрактов, кроме брач​ных.
Это был бедный 
 народ, но у него не было неудовлетворенных по​требностей. Они не могли бы определить, что такое добро или справедливость, но были добры и справедливы. Одинаковость образа жизни всего населения заменяла ему законы.
Геройская борьба за независимость, из которой швейцарцы вы​шли победителями, положила начало их развитию и развращению. До этой борьбы они знали только свои горы да избы; борьба и победа открыла для них целый мир. Приобретенная ими репутация чрезвычай​ной храбрости внушила соседним правительствам стремле​ние привлекать их на свою службу. Там познакомились они с жизнью развитых стран, узнали цену денег и тогда только заметили, что бед- ны. У выдающихся людей между швейцарцами проснулась пред- приимчивость, явилось честолюбие. Они начали устраивать на своей родине различные промышленные предприятия, заводить торго​вые сношения. Все это поставило их в зависимость и друг от друга, и от правительства.
Действительная бедность, т. е. нужда, лишения, появилась в Швей​царии лишь вместе с деньгами, которые внесли разнообразие в ис​точники существования граждан и неравенство в их имуществен​ное положение 
. 
Деньги сделались могучим средством наживы, недоступным для не- имущих. В то же время промышленность и торговля, отвлекши насе- ление от земледелия и заставив
сосредоточиться в определенных, наиболее удобных местах, лишили его возможности обходиться без чужих, приобретаемых лишь за деньги продуктов. Деньги, корыстолюбие сделались преобладающей страстью швейцарцев 
.
VI
Смешение точки зрения Руссо с противоположной, «интеллигент​ной» точкой зрения 47, распространявшейся в то время среди его современников, долго жившей затем среди потомства и теперь сохра- нившейся в целости лишь среди части русских писате​лей и читателей, вызывало и вызывает то похвалы, то обвинения Руссо за то, что он будто бы в применении к действительности отсту​пает от своих «идеальных принципов»: в некоторых произведе​ниях «требует» слишком многого, зато в других «делает уступки» и готов иной раз удовольствоваться чистейшими пустяками. Нам случа​лось даже не раз встречать такое изображение хода развития Руссо: вначале он требовал естественного состояния, «хлопотал» о возвращении в леса («Рассуждение о неравенстве»), затем согласился удовлетвориться демократической республикой («Общественный договор»), а состарившись, сделавшись практичным, он примирился с польской конституцией и уже ничего большего не требовал.
С точки зрения всесилия «идей» и их носительницы — интеллиген​ции, признавать злом или добром то или другое явление человече- ской жизни равносильно, конечно, предъявлению требова​ния к «образованному обществу» или «просвещенному правитель​ству» заняться уничтожением зла и водворением добра. Но Руссо не знал та- кого блага, которое, будучи благом на одной ступени разви​тия, не становилось бы невозможностью или не превращалось бы в зло на другой, а кроме того, не допускал и возможности для какого бы то ни было облеченного законодательной властью меньшинства, в особен- ности же для просвещенного, устраивать благо всего населе​ния дан- ной страны. Поэтому, рассматривая 
взгляды Руссо с интеллигентной точки зрения 
, в них нельзя найти ничего, кроме сплошного противоречия, никакого сколько-нибудь связного смысла, который не был бы совершенно произвольно вло​жен в них самим исследователем Но, принимая во внимание точку зрения самого Руссо, нельзя не видеть, что его дальнейшие произве- де​ния не только не заключают в себе отказа от идей, высказан​ных в «Рассуждении о неравенстве», а являются, наоборот, развитием этих идей в применении к отдельным сторонам жизни. Его политические взгляды, в частности, находятся в такой тесной зависимо​сти от его теории постепенного изменения нравственности — «человеческой души и страстей» — путем развития способов удовле​творения потребностей совершенствующимся человечеством, что мы считаем не- обходимым еще раз остановиться на этих взглядах, прежде чем перейти к рассмотрению «Общественного договора».
Мы видели уже, что к общепризнанному природному чувству вся​кого животного — себялюбию, заставляющему его удовлетворять свои потребности, Руссо прибавляет такое же инстинктивное чувство ес​тественной жалости, внушающее индивидууму стремление удовле- тво​рять их с возможно меньшим вредом для себе подобных.
Все развитие человечества совершилось под действием пер​вого чувства. Препятствия, встреченные человеком, удовлетворяв​шимся готовыми продуктами природы, разбудили его способности и за​ста- вили вооружаться, чтобы вырывать у нее ее дары. Приискивая и со- здавая все новые и новые средства удовлетворения своих потребно​стей, люди попутно пересоздавали и самих себя.
Вначале, пока человек мог добывать все для себя нужное незави​симо от других людей и направлял свои усилия лишь на подчинение себе внешней природы и главным образом остальных животных, его ус​пехи еще не мешали ему «достигать своей пользы с возможно мень​шим вредом для других», а начавшееся развитие ума и воображе​ния побуждало его искать общества этих 
других ради доставляемого им удовольствия, игр и увеселений. Но постепенно человек начинает нуждаться в других людях ради удовле​творения своих потребностей. Когда «одному человеку стало вы​год- но иметь запас пищи на нескольких», когда возникла собствен​ность и среди имущего населения появилось неимущее, сам человек превра- тился для других людей в одно из средств и, наконец, для цивили​зо- ванных людей — в единственное средство удовлетворения их потребностей. «Дикари,—  замечает Руссо,— преследуют лишь зверей, которыми питаются. Но мы, которым необходима цивилизован​ная жизнь, уже не можем не есть людей» 
.
Люди по-прежнему стремятся лишь к удовлетворению своих по​требностей, к бесполезному для себя злу; они по-прежнему чувст​вуют отвращение, но область зла, необходимого для удовлетворения почти безграничных потребностей цивилизованного человека, разрос​лась до громадных размеров.
«Человек добр от природы, лишь наши учреждения делают лю​дей злыми» — это изречение, в котором, по мнению г. Южакова 
, «сжато и точно формулирован основной нерв истины», «апостолом» ко​торой был Руссо, принадлежит к той дюжине фраз знаменитого же- невца, которая вот уже второе столетие известна всему читающему миру. Но в эту фразу, как почти во всякую краткую формулировку слишком сложного содержания, можно вложить самый различный смысл; в ней с одинаковым правом можно выразить взгляды на нрав- ст​венность Гольбаха, Морелли или физиократов 
. Спор между ними возник бы лишь о том, какова именно бы-

ла природная доброта человека, какие учреждения делают его злым, а отчасти и о смысле слова «злой».
Категорически, в форме предписания, Руссо в «Исповеди» выра​зил свой взгляд на нравственность следующим образом: «Великое правило нравственности, быть может единственное пригодное на практике, заключается в том, чтобы избегать таких положений, при которых наши обязанности сталкиваются с нашей выгодой и наша польза зависит от чужого вреда. Можно быть уверенным, что в таком положении, как бы искренно ни любил человек добродетель, он рано или поздно опустится, сам того не замечая, и сделается несправедли- вым и злым на деле, не перестав быть добрым и справедли​вым по ду- ше». Руссо говорит далее, что с каждым днем все более и более убеж- дался в глубокой основательности своей филосо​фии нравственности и старался «с различных сторон, различными способами показать ее читателям во всех своих позднейших произведе​ниях, но легкомысленная публика не сумела ее заметить в них» 
.
Что «человек добр от природы» — это, по Руссо, только то и зна​чит, что он не склонен к злу для зла, чувствует к нему отвращение всегда, когда не заинтересован в нем, и, наоборот, все доброе нра​вит- ся ему само по себе. Он ненавидит добро лишь тогда, когда оно ему вредно. У людей, принадлежащих к верхним слоям цивилизован​ного общества, польза которых зависит исключительно от чужого вреда и вынуждает их быть несправедливыми и злыми на деле, любовь к доб- ру, чувство сострадания могут свободно прояв​ляться лишь в областях, не соприкасающихся с их реальными интере​сами. Потеряв свою непосредственность, это чувство направляется по другим каналам, услужливо предлагаемым искусством в фиктив​ных объектах для со- страдания и наукой в рассуждениях об общем благе, в различных си- стемах морали и проч. «Это естественное чув​ство,— говорит Рус- со,— так сильно, что окончательно уничтожить его не могут самые испорченные нравы, и в наших театрах ежедневно умиляются и про- ливают слезы над страданиями несчастных такие люди, которые, будь они на месте тирана пьесы, мучили бы своих врагов хуже его са- мого, подобно кровожадному Сулле, чрезвычайно

чувствительному к тем страданиям, которых не причинял» 
.
Слезы в театрах были тогда так обычны, что Вольтер считал тра- ге​дию провалившейся, если зрители не рыдали. Наблюдение над этой чрезвычайной чувствительностью французского общества в театрах, за книгами, в салонах при полной нечувствительности к реальным страданиям крестьян, необходимым для процветания этих са​лонов или даже для удовлетворения такой несущественной потребно​сти, как охота, видимо, сильно интересовало Руссо. Очень редко повторя- ясь в своих произведениях, он в «Письме к Д’Аламберу» 48, а затем в «Исповеди савойского викария» снова приво​дит слезы в театрах как доказательство способности к сострада​нию, проявляющейся у самых злых на деле людей, когда их интересы остаются в стороне. Руссо на- ходил даже, что именно в парижском обществе, существование кото- рого оплачивалось такой массой реаль​ного зла, было больше, чем где-либо, отвлеченной любви к добро​детели и самого искреннего во- сторга перед добрыми чувст​вами, изображенными в книгах 
. Эти на- блюдения могли лишь подтвер​дить убеждение Руссо, что практическое поведение людских масс в общем зависит не от их отвлеченных рассуждений, не от их хотя бы и искренней любви к добру, а от их по- ложения; что то зло, которое людям выгодно, они будут делать, не могут не делать, пока будут нуждаться в нем, и этому ни в каком слу- чае не помешает ни моральная проповедь, способная лишь порож- дать лицемерие, ни просвещение, которое, разрушая обычаи, лишь развязывает, наобо​рот, руки высшим классам для новых видов извле- чения пользы из низших.
Просветители тоже учили, что человек по самой природе своей не может не искать наслаждений, что вся его деятельность направлена к достижению своей пользы. Но за этим, как мы видели у Гольбаха, тотчас же следовало утверждение: «Все наше поведение, хорошее или дурное, зависит от верных или ложных идей, которые мы имеем о счастье», а из этого явствовало, что всеобщее благополучие будет достигнуто, если мы убедим богатых и сильных в том, что их счастье за​ключается в заботах о бедных и подвластных.
Для Руссо, отрицавшего силу моральных рассуждений над прак- тиче​ским поведением людей, из той же, признаваемой им с извест​ным дополнением первой посылки просветителей вытекало отрицание всякой возможности такого господства меньшинства над большинством, при котором господствующие не употребляли бы власти в свою пользу и во вред подвластным. Отдельным же лично​стям из высших классов, помышляющим о благодеяниях, следовало бы, по его мнению, поставить выше всего правило «не делай зла». «Правило «делай добро», не подчиненное этому первому правилу,— го​ворит Руссо в «Эмиле»,— опасно, ложно и противоречиво. Кто не делает добра? Все его делают, злые, как и добрые, наделяют одного на счет сотни других бедняков; отсюда-то и вытекают наши бедст​вия». С точки зрения Руссо, величайшим добром со стороны «les grands et les riches» 
, которых призывала к благотворительности просветительная философия, было бы не делать зла. А не делать зла, как мы знаем, можно было, по его мнению, лишь под тем условием, чтобы матери- альные средства, которыми располагает человек, не являлись ни пря- мо, ни косвенно результатом лишений, налагаемых на других 
. Но, став в такое положение, человек прежде всего ли​шился бы возможно- сти благодетельствовать одним «на счет сотен других бедняков».
Такова сущность ответа, который в «Эмиле» Руссо дает своим французским читателям, искавшим в его

произведениях выполнимых для себя практических проектов. «Мне не перестают твердить,— говорит он в предисловии к «Эмилю»,— что я должен давать выполнимые советы. Это то же самое, как если бы мне говорили: советуйте делать то, что делается, или по крайней мере предлагайте такое добро, которое можно бы соединить с суще- ст​вующим злом. Последнее предложение относительно некото​рых предметов гораздо химеричнее моих, так как в соединении со злом добро портится, не исправляя зла. Я предпочел бы уж ни в чем не от- ступать от общепринятой практики, чем изменять ее наполо​вину. В первом случае в человеке оказалось бы меньше противоре​чий; он не может сразу стремиться к двум противоположным целям. Отцы и ма- тери, выполнимо лишь то, что вы желаете выполнять. Обя​зан ли я вы- ражать ваши желания?»
Тем не менее в первых главах «Эмиля», посвященных первоначаль​ному, главным образом физическому, воспитанию, оказа​лось много выполнимых советов, которым тысячи детей бога​тых классов были обязаны потом более здоровым и счастливым детст​вом 49.
Другое дело — сама в высшей степени искусственная, сложная и химерическая 
 система воспитания, которую он начертил 50. Цель ее — воспитать (т. е. показать читателю) человека, который мог бы в то- гдашней Франции прожить свободным как от необходимости де​лать зло другим, так и от подчинения чужим прихотям. Эмиль свободен от всех потребностей, порождаемых принадлежностью к высшему клас- су порабощенной и цивилизованной страны. Он прези​рает общественное мнение, не способен к тщеславию, не стре​мится стать выше других, власти ему не нужно, роскошь не может ему доставить ни малейшего удовольствия. Воспитание развило в нем силу, ловкость, выносливость, дало привычку к физическому труду. Он знает несколько ремесел и основательно обучился столяр​ному, работая в

мастерских как поденщик 
. Столь богато вооруженный для удовлетво​рения своих ничтожных потребностей, он может прожить, ни​кому не делая зла и не утрачивая врожденной любви к добру.
Нам кажется несомненным, что эта «химерическая» сторона «Эмиля» была в глазах самого Руссо не столько руководством к вос- пи​танию, сколько попыткой еще раз объяснить читателям свой взгляд на нравственность, которого они еще раз «не заметили».
До такой степени не заметили, что даже у горячих поклонников Руссо можно встретить того же Эмиля, фигурирующего в виде, под- креп​ления противоположного взгляда о могуществе «идей» в области нравственности. Для полноты этого могущества считалось, как известно, очень важным придать морали точность и доказатель​ность математических наук. Для человека, воспитанного, как Эмиль, ду​ма- ет г-жа де Сталь, которому не внушали никаких верований и всегда сообщали истину, «нравственные идеи уподобятся геометриче​ским теоремам и будут в его уме вытекать одна из другой в течение всей жизни» 
.
Будто в ответ на эту написанную через 10 лет после его смерти фразу начинает Руссо свое продолжение «Эмиля» 51. В «Исповеди» он высказывает надежду пояснить в этом продолжении свое «единст​венное правило нравственности» таким разительным приме​ром, что читатель будет наконец вынужден обратить на него внима​ние. Это произведение осталось неоконченным, но из первого же письма Эмиля, изображающего свое нравственное состояние после двух лет, проведенных в парижских салонах, ясно видно, много ли силы приписывал Руссо нравственным идеям, как бы хорошо ни выте​кали
они одна из другой. «Мое сердце незаметно изнашивалось,— пишет Эмиль своему бывшему воспитателю,— оно становилось холодным и бессильным... Моральный и чувствительный жаргон занял у меня место действительного чувства. Я стал человеком любезным без неж- но​сти, стоиком без добродетели, мудрецом, занятым глупостями, от вашего Эмиля во мне не оставалось ничего, кроме имени да фраз» 
.
Замечательна эта неукоснительная последовательность Руссо. Ведь те чувства, те убеждения, от которых у Эмиля остался «чувстви​тельный жаргон» да «фразы», были убеждениями самого Руссо. Но Руссо был убежден в том, что всякие нравственные убеждения посте- ​пенно превращаются в моральный жаргон у человека, ставшего в не соответствующее им положение, и с неподкупным беспристра​стием он показывает на «примере», что при этом условии его собствен​ные взгляды так же легко превращаются в пустые фразы, как и всякие другие 
.
В «Эмиле» Руссо пытается изобразить нравственный тип «естест​венного человека» — дикаря (каким он представлял его себе), искусственно выращенного в разложившемся цивилизованном государ​стве. Но вместе со всем тогдашним образованным миром он пре- клонялся пред совершенно противоположным типом гражданина. В «Эмиле» он проводит между этими двумя типами следующую парал​- лель:
«Естественный человек существует сам по себе; он есть абсолют- ​ное целое, имеющее отношение лишь к самому себе или к подобным себе отдельным индивидуумам. Гражданин есть лишь часть целого... каковым является для него общественное тело... Хо​роши те общественные учреждения, которые всего полнее изменяют природу человека и уничтожают его абсолютное существование, чтобы дать ему относительное, перенося его я в общественное целое; так что каждый человек чувствует себя не отдельным существом, а частью целого, чувствительной лишь в этом целом».
Добродетель (la vertue) есть именно подчинение личных интере​сов общественным.
«Естественный человек» только не зол, самое большее добр (bon), добродетель же возможна лишь для гражданина. Руссо пока- зывает также обратную сторону гражданской добродетели: чем тес- нее объеди​нено государство, чем солидарнее его граждане, тем пол- нее противопоставляют они свою  республику всему остальному че- ловече​ству. «Всякий патриот суров по отношению к иностранцам: они ничто в его глазах, они только люди. Этот недостаток неизбежен, но он и не так значителен. Гораздо важнее быть добрым с теми, с кем находишься в беспрерывных сношениях».
Свободная республика с ее цельной общей волей и суровым пат- рио​тизмом — это та форма объединения, которой Руссо сочувст​вует, в которой находит гораздо больше хороших, чем злых, сторон, но она далеко не единственная. Объединения людей в отдельные от окружающей среды группы, преследующие свои отдельные инте​ресы,— это явление гораздо более общее и принимающее на извест​ной ступе- ни развития самые разнообразные формы. Католическое духовенство, например, представлялось Руссо могучим интернацио​нальным государством, направляющим свою строго объединенную общую во- лю против всех национальных государств. Затем, по мере развития государственной жизни и роста имущественного неравен​ства, внутри каждого государства образуются меньшие, более или менее объединенные группы, преследующие свои, общие для данной группы, но частные по отношению к остальным согражданам инте​ресы. Все эти частные коллективности, главнейшей из которых явля​ется выделен- ное из среды граждан правительство, порождают чувства, прямо про- тивоположные гражданским и при значительном развитии способствуют уничтожению свободных республик. В боль​ших цивилизованных государствах Европы нет ни у кого отечества, нет и быть не может общественных союзов, образующих граждан. «Слова отечество и гражданин должны быть вычеркнуты из новых языков. Я знаю причины этого, но не хочу сказать»,— добавляет Руссо. Выяснение этих причин относилось к предмету «Обществен​ного договора», вышедшего месяца за два до «Эмиля».
ГЛАВА ТРЕТЬЯ
Политические взгляды Руссо
I
Главнейшей ошибкой Руссо в его схематическом изображении раз​вития человечества до появления государства в современном зна- че​нии этого слова было, очевидно, предположение, что звери-люди бродили в одиночку, а в течение «молодости человече​ства» жили от- дельными, независимыми семьями, по величине и типу со​ответство- вавшими современной моногамической семье. Таким образом, эти крайние индивидуалисты, совершенно не нуждавшиеся друг в друге и сходившиеся лишь для удовольствия, были, по его предположению, впервые тесно связаны между собою лишь явивши​мися в результате постепенного роста имущественного неравен​ства злыми цепями — цепями необходимости удовлетворять свои потребности на счет дру- гих людей, цепями соперничества, господ​ства и рабства, беспрерыв- но разрываемыми посредством грабе​жей и убийств и, наконец, закрепленными наложением прочных оков государственного строя.
Объяснение происхождения государства из сознанной необходи- мо​сти прекратить посредством договора борьбу между инди​виду- умами принадлежит не Руссо. Оно уже давно было выска​зано Гоббсом и повторялось многими авторитетными писателями. Мы виде- ли, что и у Локка образование государства объясняется необхо​димо- стью обеспечить собственность, охраняемую раньше лишь единич- ными силами самих собственников. Другая, тоже много​численная группа писателей считала общественность — sociabilité — первона- чальным свойством человеческого рода, поставлен​ного самой при- родой в невозможность обходиться без обще​ственного строя. Но средство, которое употребила природа для обеспечения за человече- ским родом благ государственности, заключа​лось, как мы видели, в большом первоначальном неравенстве сил и способностей и в разно- образии склонностей, заставившем каж​дого добровольно стать на свое место: умных — начать руково​дить, управлять, благодетельствовать, а глупых — повиноваться и работать. Руссо справедливо счи- тал все это изображением цивилизован​ных людей под именем дика- рей и присоединил-

ся к первому объяснению, казавшемуся ему более вероятным.
И в самом деле, хотя sociabilité 
 людей — их стадность — доста​лась им, по всему вероятию, от их человекообразных предков, тем не менее то содержание, которое вкладывали противники Руссо в свою sociabilité, их объяснение происхождения государства было чистей​шей фантазией, тогда как мнение, которого держался Руссо, улавли​вало, хотя и в извращенном виде, один из моментов действительно​сти. Оно грешило тем, что момент перехода разлагающейся родовой ор​ганизации к зачаткам государственного строя в современном значе​нии этого слова принимало за первое образование какого бы то ни было прочного союза между людьми. Но в то же время оно совер​шен- но верно указывало в начавшемся разделении труда, в широ​ком рас- пространении земледелия и в вызванном этими успе​хами производства имущественном неравенстве и невольничестве причины, вызы- вавшие необходимость принудительной власти, охра​няющей соб- ственность и способствующей дальнейшему развитию всех этих основ цивилизации.
Между двумя периодами: полной независимости всех людей и пол​ного подчинения большинства законам, издаваемым меньшинст​вом,— Руссо помещает переходный период подчинения всего народа за​конам, вотированным всем народом,— период, большая или мень​шая продолжительность которого зависит от состояния населения данной страны в момент перехода к общественному строю и от боль​- шей или меньшей мудрости принятых им законов. Этому-то переход- ному периоду посвящен главным образом «Общественный договор», которому — его началу в особенности — суждена была такая громкая роль в бурную эпоху конца прошлого века во Франции.
«Человек родился свободным, а он повсюду в цепях... Как про​изо- шло это изменение? Я не знаю. Что может сделать его законным (légitime)? Я считаю возможным разрешить этот вопрос». Обще- ствен​ный порядок, лишивший людей их естественной свободы, яв​ля- ется основным правом, на которое опираются все другие права. «Ме- жду тем оно вытекает не из природы и, следовательно, основано на соглашениях. Задача в том, чтобы узнать, каковы эти соглашения. Но прежде чем

приступить к ней, я должен доказать то, что только что высказал». Таково содержание первой, очень коротенькой главы первой книги «Общественного договора». В трех следующих главах Руссо разби​ра- ет и отвергает различные теории, выводившие «право» на господ​ство одних людей над другими из родительской власти, из естествен​ного неравенства между людьми, из права победителя над побежден- ным и проч. Фактически господство основывается на силе. По​пытка при- бавить к силе еще и право, превратить неизбежное подчи​нение ей в обязанность приводят, по мнению Руссо, к полней​шей бессмысли- це, «un galimatias inextricable». «Уступать силе есть акт необходимо- сти, а не воли; это самое большее — акт благоразу​мия. Но в каком смысле может он стать обязанностью?.. Если сила создает право, то оно и исчезает вместе с нею: всякая сила, пересилив​шая первую, на- следует и ее право... Так как сила всегда право, то из этого только и следует, что надо стараться быть всегда сильнейшим. Очевидно, что слово «право» ничего не прибавляет к силе; оно в этом случае не име- ет ровно никакого смысла» 
. Господ​ство силы основывается не на праве в нравственном смысле этого слова, но «La loi du plus fort» 
, яв- ляется, по мнению Руссо, «ненаруши​мейшим из законов природы» («Considération sur le gouvernement de la Pologne», гл. XII), которому нельзя противопоста​вить ничего, кроме силы.
В шестой главе Руссо переходит наконец к своей задаче, к выяс- не​нию содержания общественного договора, являющегося, по его мнению, единственной основой «права», единственным источни​ком законной власти, повиновение которой нравственно обяза​тельно, а не только необходимо или благоразумно. Предыдущие главы являются, таким образом, лишь вступлением, расчисткой почвы от загромождавших ее теорий. Тем не менее на основании этих глав, в особенно- сти же первой фразы: «L’homme est né libre» 
, счита​ется чуть ли не «общепризнанным», что Руссо «требовал» политиче​ской и граждан- ской свободы, свободы для людей, живущих в государст​вах, на том основании, что «человек родился свободным», что для него общест​венная свобода «выте-
кала» из естественной, «основывалась» на «естественном праве», на той свободе, с которой человек «родился» и проч. 
 На самом же деле если Руссо выводил что-нибудь из «естественной свободы», то уж никак не общественную, гражданскую или политическую свободу, а лишь отсутствие всякого смысла в теориях, пытавшихся украсить фактическое господство меньшинства над большинством идейным титулом более или менее «естественного» (а следовательно, неизмен​- ного и вечного) права.
«Для Руссо... свобода вытекает из естественного права». «Нечего говорить, что он (Руссо) проповедовал свободу во имя естественного права»,— вещает и г. Кареев, ссылаясь на «Общественный договор» 
, чтобы уличить затем автора этого «договора» в самых вопиющих противоречиях с навязанными ему взглядами. И далеко не один г. Ка- реев, а целый ряд писателей, навязав Руссо заимствованные у его противников взгляды на «естественный порядок», «естественные за- коны» и проч., применяемые к общественному строю, разводят затем руками над противоречиями Руссо, придерживавшегося совер​шенно противоположного взгляда 52.
Не «проповедь», конечно, но изображение «естественной сво​бо- ды» первобытных дикарей имеется в «Рас-

суждении о неравенстве». В «Общественном договоре» речь идет о тех условиях, материальных и нравственных, при которых народ, вы- шедший из дикого состояния и тем самым вынужденный отка​заться от естественной свободы, образует из себя коллективную силу, достаточную для того, чтобы при общественном строе подчиняться не чужой, а своей же собственной коллективной воле.
Та свобода, с которою «человек родился», была свободой, огра- ни​ченной лишь размерами личной силы ни в ком не нуждающе​гося и самодовлеющего индивидуума, каким представлял себе Руссо (и представлял ошибочно) первобытного человека. Как только вследст​вие успехов производства самодовлеющие индивидуумы на​чали нуждаться друг в друге, их свобода начала превращаться в господ​ство сильнейших, в беспрерывную борьбу за господство ме​жду эко- номической силой имущих и физической — неимущих 
. Конец этой борьбе кладет общественный договор, которым «каждый от​дает свою личность и все свое могущество под верховное руково​дство общей воли» 
.
«Условия этого договора... несмотря на то, что, быть может, ни- ко​гда не были формально высказаны, повсюду одинаковы, по​всюду молчаливо принимаются (sont partout tacitement admises) и признаются до того времени, когда с нарушением общественного договора каждый снова вступает в свои первоначальные права, снова возвращается к естественной свободе, теряя ту условную свободу, ради ко- торой отказался от нее» 
.
Нарушается общественный договор, по теории Руссо, в тот мо​мент, когда верховная, законодательная власть ускользает из рук на- рода, который из собрания граждан превращается таким образом в толпу подданных.
Основанный на договоре общественный строй, обеспечивающий гражданскую свободу, гораздо основательнее уничтожает «естествен​ную» индивидуалистическую свободу, чем самый суро​вый деспо- тизм. Такой строй могуч и прочен лишь постольку, по​скольку вытравляет ее

из психической жизни гражданина, «перенося его я в общественное целое», деспотизм же — нравственно, психически — возвращает я все его индивидуалистические свойства, ограничивая его естествен​ную свободу лишь посредством внешней для него, хотя теперь уже организованной и прочной силы.
II
«Общественный договор» отличается от других произведений Руссо тем, что в нем ясные, конкретные, глубоко продуманные мыс- ли во многих главах заслонены, загорожены чисто абстрактными определениями государства, народа, правительства и отношений все- го этого между собою и с территорией страны, тоже абстрактно выра- женных математическими уравнениями и проч. Это в то же время са- мое нецельное, незаконченное из произведений Руссо 
.
В «Contrat Social» наиболее существенной и в то же время ориги​нальной мыслью Руссо, вытекающей из всего его миросозерцания и резко расходящейся с миросозерцанием его современников, является выяснение разницы между законом как выражением общей воли всех лиц, на которых распространяется его действие, и носящими имя за- кона повелениями, получаемыми сверху, а также выяснение тех усло- вий, при которых народ может иметь законы, и тех в особенно​сти, при которых он не может иметь их.
О том, что законы должны соответствовать общей воле, можно про​честь не у одного Руссо, но с тем простым смыслом, который он вкладывал в слова «общая воля», не был согласен никто из его совре​менников. Гольбах тоже говорил: «C’est par les lois que le souverain
exprime la volonté générale» 
; мерилом же того, выражают ли действи​тельно законы общую волю, должна служить, по его мнению, их разумность, а следовательно, полезность, так как все разумное полез- но, а народ не может не желать своей пользы. С этим в той или иной форме были согласны все передовые писатели XVIII века, как бы сильно ни расходились они в представлении о том, в чем именно должна заключаться та польза, которой не может не желать народ. Но еще единодушнее были они в том, что никоим образом не дело про​стого народа решать вопрос о соответствии или несоответствии за​ко- на его пользе и воле. Это право и обязанность просвещенных лю​дей.
Всего больше заботившийся о пользе народа и даже о «равен​стве» Мабли был в то же время и самым горячим противником вме- ша​тельства народа в вопросы о своей пользе и воле. Выражение «volonté générale» 
 употреблялось большинством писателей в ино- сказа​тельном смысле, как это часто случалось (бессознательно даже) и со словами «nation», «peuple» 
.
Руссо брал выражение «общая воля» в его точном, буквальном смысле воли всех (или большинства) взрослых граждан данной стра- ны, выраженной на их общем законодательном собрании и всех их одинаково связывающей. Такое определение закона стояло, ко​нечно, в полнейшем противоречии с открытыми разумом естествен​ными за- конами, могущими осчастливить все народы. Согласно опреде​лению закона как выражения общей воли граждан, всякое постановление, хотя бы самое разумное и полезное, предписываю​щее что бы то ни было населению, не участвовавшему в его обсужде​нии и голосовании, будет не законом, а лишь приказом, декре​том. С другой сторо- ны, хотя и невероятно, чтобы весь народ постановил на общем собра- нии нечто противоречащее интересам большинства этого народа, но, если бы это случилось, такое решение все же было бы обязательным для всех законом, пока не было бы отменено. Для коллективной воли народа не может быть также ника​ких неприкосновенных, стоящих выше ее законов.
Народ хорошо делает, конечно, если, постановив хорошие законы, их не меняет, но, «во всяком случае, народ всегда может изменить свои за​коны, хотя бы и самые лучшие, так как, раз он желает сделать зло самому себе, кто же вправе помешать ему?» 
.
Для того чтобы общая воля стала законом, нет необходимости в еди​ногласии, но необходимо, чтобы все граждане имели возмож​ность подать свои голоса. Для меньшинства, участвовавшего в обсу- жде​нии и голосовании закона, хотя и подавшего голос против него, подчинение безусловно обязательно, оно входит в самое основ​ное условие общественного договора, по которому человек отдает свою личную волю под общее руководство и обязывается выполнять ее лишь постольку, поскольку она не противоречит общей воле.
В одной и той же стране, если ее законы обсуждаются и вотиру​ются частью населения, они будут законами для этой части и прика​зами для остальной. Законы Польши, например, с точки зрения Руссо, были законами для ее дворянства и простыми актами насилия для крестьян и горожан. Законы Женевы, по конституции которой законода​тельная власть принадлежала всем гражданам, были зако​нами для этих граждан, но не для многочисленных уроженцев города (les natifs — потомки иностранцев) и жителей окрестных деревень, не пользовавшихся правами граждан, но считавшихся подданными рес- пуб​лики.
Народ не может ни передать, ни поручить своей верховной вла​сти, выражающейся в законодательстве. Воля не передается. Народ не может сказать: «Я буду хотеть того, чего пожелает такой-то чело​век...»
Это значило бы просто обещать повиноваться, но тем самым на​род теряет свое достоинство самодержавного народа, и политическое тело оказывается разрушенным 
.
Таким образом, законными государствами, действительными по- ли​тическими телами были, по определению Руссо, лишь те государ​ства, где законодательная власть принадлежала всему народу, все же остальные (т. е. все или почти все государства Европы), нару​шив условия общественного договора, вернулись к своему исход-

ному пункту — простому господству силы, для обуздания которой были когда-то основаны.
Зачислив все эти государства в деспотии, Руссо оставляет их в сто​роне, чтобы заняться законными, свободными государствами, ко- торые делит на демократии, аристократии и монархии, смотря по ор- ганизации их правительственной, т. е. исполнительной, власти (стро- го различаемой им от верховной, законодательной), являю​щейся в за- конных государствах лишь подчиненным агентом самодер​жавного народа.
Народ может сам на своих собраниях применять к отдельным ли​- цам, к частным случаям постановленные им законы; может судить, решать войну и проч., являясь, таким образом, своим собственным агентом, подчиненным себе как законодателю. Такое правительство всего народа или его большинства будет демократией.
Если применение законов поручается меньшинству народа, хотя бы просто старшим по возрасту или выбранным, или, наконец, несколь​ким семьям, в которых должности переходят по наслед​ству,— это будет аристократия. Избирательная аристократия, заме​чает Руссо,—  наилучшая форма правления, а наследственная — наи​худшая.
Если народ поручает исполнительную власть одному лицу, кото- ​рое само назначает своих помощников,— это будет монархия.
Кроме того, может быть бесчисленное множество смешанных форм; но все формы правления законны, пока законы остаются лишь выражением общей воли всех граждан и народ сохраняет верховное право как сменять правительство, так и изменять форму правления.
Такая необычная терминология, с которой вдобавок Руссо и сам иногда сбивается, значительно облегчила всем небрежным или недо- бро​совестным писателям, излагавшим его политические взгляды, полнейшее извращение этих взглядов. При ее помощи, напри​мер, ор- леанист Жирарден 53 видит в замечании Руссо, что избира​тельная аристократия есть наилучшее правительство, одобре​ние монархии Луи Филиппа 
, в которой избирательное право принадле​жало горсти самой крупной поземельной и денежной аристо​кратии. Это же раз​де- ле-
ние государств на монархии, аристократии и демократии лишь на ос- новании формы их исполнительной власти дозволяет противникам демократии упорно твердить, что Руссо сам же признался, что демо- кра​тия невозможна 
 и никогда и нигде не существовала, при​чем по- вторяющие это писатели всегда забывают прибавить, что, по общепринятой терминологии, избирательная аристократия Руссо окажем- ся чистейшей демократией, а невозможным он считает, лишь чтобы весь народ сообща исполнял все функции исполнительной власти, ничего не поручая отдельным лицам и группам.
        В «Рассуждении о неравенстве» Руссо предполагает, что различ​- ные формы правления (исполнительной власти) образовались у различных народов в зависимости от степени развития, на которой за​стала их необходимость общественной организации вследствие обра- зования таковой у соседей. Народы наиболее отсталые, всего менее удалившиеся от первобытного равенства, образовали демокра​тии; более развитые вручили исполнительную власть специ​ально выбран- ным или назначенным для этого лицам — образовали аристократии или монархии. Первые могли дольше сохранить сво​боду, вторые утратили ее быстрее. Но при всяком образовании правле​ния дальней- ший ход того же прогресса производства и куль​туры, который привел к необходимости общественного договора, ведет затем к его разрушению, к постепенному обессилению народ​ных масс и усилению на их счет правительства в союзе с высшими слоями населения, которым политическое равенство с массами стано​вится, по мере роста имущественного неравенства, более невыгод​ным, чем собственное подчинение правительству.
В «Общественном договоре» Руссо рассматривает тот же неизбеж​ный процесс превращения граждан в подданных с другой сторо- ны.
В среде выделенного из народной массы правительства образу​ет- ся отдельная от общей воли граждан, своя корпоративная воля, энер- гия которой все усиливается, в то время как общая воля граждан са​мым ходом прогресса ослабляется и раздробляется. Когда наконец правительство устраняет законные проявления этой последней
воли и присваивает себе законодательную власть, государство, по выражению Руссо, «сжимается». На место разложившегося большого общественного тела становится маленькое, состоящее лишь из чле​нов правящего меньшинства, являющегося по отношению к простым гражданам уже не правительством, а господином.
Этот неизбежный процесс может, однако, идти скорее или медлен​нее, законы могут помогать ему или препятствовать, и главней​шим из таких препятствий Руссо считает периодичность народ​ных собраний, независимость их созыва от исполнительной власти.
«Государство,— говорит Руссо,— существует не законами, а за- коно​дательной властью. Вчерашние законы обязательны сегодня лишь в том случае, если народ не отменяет их, имея возможность от- менить. Он тогда подтверждает их своим молчанием» 
.
Не иметь своей отдельной воли и не стремиться уничтожить про- яв​ление общей волн правительство могло бы лишь в демократии, где оно не выделялось бы из общей массы граждан. Но полной демокра​тии, в строгом смысле этого слова, по мнению Руссо, не мо​жет суще- ствовать: народ не может быть постоянно на площади, чтобы заниматься общественными делами; некоторые из этих дел он не​обходи- мо должен поручить отдельным лицам. Но и смешанная демокра- тия, выполнение самим народом лишь главных правительствен​ных функций, требует для своего сохранения многих трудносоединимых условий: «Во-первых, очень маленького государ​ства, чтобы народ мог легко собираться и каждому гражда​нину было бы нетрудно знать остальных; во-вторых, большой про​стоты нравов, устраняющей и многочисленность дел, и сложность дебатов; необходимо затем боль- шое равенство по положению и имуще​ству, без которого не может сохраниться надолго равенство прав и авторитета» 
.
Для демократии необходима самая высокая степень гражданской добродетели, более или менее полное тождество общественных инте- ре​сов с частными, возможное лишь при значительной одинаково​сти этих интересов у всех граждан; но без добродетели, без горячей пре- данности общим интересам, дозволяющей подчинять им ча​стные, не может существовать ни аристократии, ни 
вообще какого бы то ни было свободного государства.
Переход к аристократическому образу правления — передача ис- пол​нительной власти отдельному от народа правительству — сни​ма- ет с граждан часть их общественных обязанностей, но и для проч​ного сохранения в своих руках остальной части этих обязанностей — за​ко- нодательства, являющегося в то же время и драгоценнейшим правом народа, лишившись которого он становится рабом,— необхо​димы условия, лишь незначительно отличающиеся от предыду​щих. «Пока соединенные в общество люди смотрят на себя как на одно тело,— говорит Руссо 
,— они имеют одну волю, направ​ленную к общему охранению и благосостоянию... Тогда не сущест​вует запутанных, противоречивых интересов, общая польза на​столько ясна повсюду, что одного здравого смысла вполне доста​точно для того, чтобы видеть, в чем она заключается. Общее согласие и равенство — враги по- литических ухищрений. Прямых и простых людей трудно обмануть именно вследствие их простоты... Такое госу​дарство не нуждается в многочисленных законах; а когда явля​ется необходимость в новом законе, она видна всем. Первый, кто предлагает его, высказывает лишь то, что все чувствуют, нет надобно​сти ни в происках, ни в крас- норечии, чтобы провести в закон то, что каждый заранее решил делать, как только убедится, что все будут делать то же самое».
Образцом для этого изображения послужили, очевидно, не государ​ства древнего мира. Это скорее положение какого-нибудь из наи- более отсталых кантонов Швейцарии — республики крестьян, остав- шихся в горах, когда их более предприимчивые соотечествен​ники столпились в долинах и завели там промышленность и тор​говлю.
Но когда это единство начинает разрушаться, «когда дают себя чув​ствовать частные интересы и маленькие общества начинают вли​ять на большое, общественный интерес извращается, он уже встре​ча- ет противников, единогласные решения более невозможны. Общая воля перестала быть волею всех, поднимаются противоречия, борьба; самое лучшее предположение не проходит без споров.

Наконец, когда близкое к падению государство продолжает еще держаться лишь по пустой и призрачной форме, общественная же связь уже порвалась во всех сердцах, когда священным именем об​ще- го блага бесстыдно прикрывается самая низкая алчность, тогда общая воля умолкает. Руководимые тайными мотивами люди, пода​вая голо- са, так же мало руководятся гражданскими соображениями, как если бы государство никогда не существовало, и под ложным именем за- конов проводят несправедливые декреты, имеющие целью лишь частную выгоду» 
.
Но частная выгода, разнообразие, сложность и напряженность лич​ных забот и интересов еще решительнее подкапывают свободу с другой стороны. Поглощенные своими личными, домашними де​ла- ми, граждане начинают тяготиться общественными обязанно​стями, предпочитают замещать себя депутатами в законодательных собра- ниях, наемными войсками при защите отечества и утрачивают инте- рес к общественным делам, отдавая все помыслы личным. А между тем, «как только начинают говорить о делах государства: мне что за дело?  — это государство следует считать погибшим» 
.
Понятно из всего этого, почему Руссо так настойчиво утверждал, что в Европе нет законов, нет граждан и не может быть нигде, кроме од​ной Корсики 54. Граждан и законов в смысле Руссо не могло иметь обширное государство. В нем неизбежно разнообразие условий, при которых люди снискивают свое пропитание, разнообразие занятий, нравов и понятий. Одни и те же законы не могут, следовательно, со- ответствовать общему благу всего этого разнородного населения, у которого не может поэтому выработаться и общей воли, способной выразиться в законе, не говоря уже о трудности организации народ​ных собраний, воля которых могла бы слиться в одно целое.
Не может иметь законов богатая (в обычном значении этого сло- ва) страна. «Фактические законы всегда полезны лишь собственни​кам и вредны тем, кто ничего не имеет, поэтому обществен​ный строй может быть выгоден людям, лишь когда все имеют что-нибудь и ни- кто

не имеет ничего лишнего» 
. Но совершенно уже невозможно сохра- не​ние законного строя там, где есть граждане, достаточно бога​тые, чтобы подкупать других, и достаточно бедные, чтобы быть вынужденными продавать свои голоса. А эти два состояния нераз​дельны: где есть богачи, там есть и соответствующие им голодные оборванцы.
Свободу греческих республик при той высокой степени развития, на которой они стояли, а также продолжительность ее сохранения в Риме, несмотря на значительные размеры государства и степень ци- вили​зации, достигнутой при республике, Руссо мог объяснить себе лишь чрезвычайной мудростью законодателей, которых им посчастливилось иметь в самом начале своего государственного сущест​во- вания 
.
Но, несмотря на всю мудрость законов, на весь патриотизм граж​дан, свобода этих республик сохранялась благодаря рабству, дозво- лявшему свободным людям отдавать и время и помыслы общест​вен- ным делам. «У греков все, что народ должен был делать (для госу- дарства), он делал сам: он беспрестанно собирался на пло​щади. Он не был жаден; рабы исполняли его работы; его главным делом была сво- бода... Вы («современные народы, считающие себя свободными», т. е. англичане и в особенности женевцы, для назида​ния которых пред- назначался «Общественный договор») больше заботи​тесь о своих ба- рышах, чем о своей свободе, и гораздо меньше боитесь рабства, чем нужды. Как? Свобода держится, лишь опираясь на рабство?» 
 — спрашивает себя Руссо от лица читателя и отвечает ут​вердительно. Да, существуют несчастные обстоятельства, в кото​рых находились и греческие республики, когда гражданин может быть совершенно сво- боден лишь при полном рабстве раба. «Что же касается до вас, но- вейшие народы, рабов вы не имеете, но вы сами рабы».
Зная по опыту способность читателей, а в особенности писателей, делать из его слов самые нелепые выводы, Руссо немедленно же пре- ду​преждает их: «Из этого вовсе не следует, чтобы я советовал завести рабов или считал рабство законным, так как я доказал про-

тивное: я просто излагаю причины, по которым современные народы, считающие себя свободными, имеют представителей, а древние их не имели» 
. Ту же мысль о несовместимости преданности обществен​ным делам с поглощением всех помыслов и времени граждан част​ны- ми (неизбежным при цивилизации, но отсутствовавшим у греков и римлян благодаря рабству) Руссо повторяет в девятом «Письме с Го- ры» 55, на этот раз обращаясь прямо к женевцам: «Вы не римляне, не спартанцы; вы даже не афиняне. Оставьте в покое эти великие имена, которые вам вовсе не идут. Вы торговцы, ремесленники, бур​жуа, веч- но занятые своими частными интересами, своей работой, торговлей и барышами, для которых сама свобода является лишь средством при- обретать без помехи и владеть без опасений». Он далее старается убе- дить женевцев, что, несмотря на отсутствие у них до​суга, каким поль- зовались греки, им все же не следует отдавать всех общественных дел в бесконтрольное распоряжение правительства, а лишь позаботиться об удобствах контроля, о возможном облегчении для себя так не охотно выполняемых общественных дел. «Так как желать совершен- но от них избавиться — значит желать перестать быть свободными. Надо выбирать... тем, кто не может выносить общест​венных забот, остается искать спокойствия в рабстве».

III
Мы знаем теперь, что «демократия», требовавшая, по мнению Руссо, стольких трудносоединимых условий и такой высокой сте​пе- ни добродетели, всюду, поскольку хватают исследования, предшест​вовала образованию классового государства, «осудившего род чело- веческий на труд, рабство и нищету в пользу честолюбцев», и была в духе, в смысле самого Руссо несравненно совершеннее, чем он осме- ливался когда-нибудь представить себе самую лучшую из демократий.
Припомните, в самом деле, ту часть знаменитой книги Моргана, где говорится об общественной организации ирокезов. Если бы не знать заранее, что это результаты долголетних исследований Мор​га- на 56, можно подумать (в особенности при чтении краткого резюме Эн​гельса 
), что читаешь преувеличенную, вдавшуюся в крайность иллюстрацию ко взглядам Руссо на условия, необходимые для суще- ст​вования демократии. «Нужно большое равенство по положе​нию и имуществу» — у краснокожих оно так абсолютно, как не мог вообра- зить себе Руссо, близко знакомый лишь с миром частной собст​вен- ности. Нужны простота нравов, единство интересов и взгля​дов — у краснокожих все решения всегда принимаются едино​гласно. Нужно, чтобы частные интересы подчинялись общим, чтобы гражданин, от- решившись от своего я, чувствовал себя лишь частью целого. У иро- кезов в сущности нет частных интересов, от которых им нужно было бы отрешаться. У них, по выражению Энгельса, «нет еще никакого различия между правами и обязанностями». Участие в общест​венных делах является для них таким же правом или — все равно — обязан- ностью, как есть, пить и ходить на охоту. Для прочно​сти строя нужна, наконец, твердость нравов и обычаев — нравы и обычаи краснокожих Северной Америки были почти так же тверды, как нравы пчел или бобров. Целые столетия прожили они бок о бок с са​мым прогрес- сивным, самым хищным из цивилизованных народов, и, теснимые со всех сторон, они постепенно вымирали, как бобры, не подчиняясь слишком чуждым

им обычаям, не превращаясь в «меньших трудящихся братьев» своих просвещенных соседей. Добычливым янки не удалось выжать из них ни капли прибавочной стоимости.
Не имея понятия о родовом строе, из которого развился политиче​ский, Руссо не мог предположить, что все эти античные свободы, античный патриотизм и участие всех граждан в обществен​ных делах были лишь переживаниями исконного, более тесного союза, основан- ного на кровном родстве его членов, в политическом государстве, основанном на обладании известной территорией, на собственности, на владении рабами, которыми сперва были лишь иноплеменники.
Все теоретические затруднения Руссо вытекали именно из того представления, что нравственное единство граждан, необходимое для существования законного государства, могло возникнуть лишь вместе с возникновением этого государства. Ему приходилось по​нять, каким образом вновь возникающий общественный строй превращал индивидуалистов в граждан, переносил их абсолютное я в об- щественное целое, тогда как в действительности известный ему геро- ический период античных республик был, наоборот, началом посте- пенного развития абсолютного я частных собственников, нача​лом выработки индивидуализма, приостановленной завоеванием Рима варварами, в которых было еще сильно мы родовой организа​ции, но затем снова двинувшейся вперед, сперва медленно, затем все скорее и скорее, в особенности с эпохи Возрождения. Во времена Руссо ин- дивидуализм приближался к своему апогею, наконец достигну​тому в ничем несвязанном и ненасытном буржуазном я, царящем в верхних ярусах капиталистического строя, в то время как на дне этого строя быстро вырабатывается новое великое мы, уже не ог​раничивающееся маленьким племенем, помнящим свое кровное родство, а стремяще- еся охватить всю ту часть цивилизованного челове​чества, которая была «осуждена на неравный труд... в пользу горсти честолюбцев»,— вырабатывается объединение пролетариата.
Для Руссо, принимавшего момент образования государства за пер​вый момент образования общественного союза, появление необхо​димой для него солидарности, «общей воли», было еще объяс​нимо у таких отсталых племен, где государство возникло не вследствие местной

борьбы между имущими и неимущими, а лишь из необходимости оградить себя от ранее перешедших к государственной жизни сосе​дей. У такого отсталого народа интересы всех еще одинаковы, общая польза никому не вредна; чтобы видеть, в чем она заключается, совер​шенно достаточно простого здравого смысла.
Но Руссо отлично видел, что законы античных республик писаны вовсе не для такого однородного населения. Он знал, что в Риме в лучшие времена шла борьба между патрициями и плебеями. Не та борьба времен падения республик, где каждый вотирует, руководи​мый личными, тайными мотивами, не помышляя об общей пользе. «Там (в Риме) было, так сказать, два государства в одном», две цель​ных общих воли. Внутри народной партии борьбы не было, и «в са​мые бурные времена плебисциты народа, когда сенат не вмешивался, проходили всегда спокойно и огромным большинством голосов» 
. Борьба между этими «двумя государствами» входила в самую конститу​цию Рима, была урегулирована его законами. Несколько боров- шихся между собою частей населения, имевших каждая свои отдель- ные интересы и свою общую волю, существовало также в Афи​нах, и Солон, подобно Нуме и Сервию, предусмотрел это в своих законах. Лишь благодаря этим мудрым законам народ мог сохранить за собой законодательную и даже многие функции исполнительной власти. Законы Спарты предполагают рабство, т. е. очень значитель​ную сте- пень развития; но посредством присвоения рабов не отдель​ным лицам, а всем спартанцам как целому они устраняли борьбу интересов между гражданами, а следовательно, и разделение их на партии.
Как мог Руссо со своей точки зрения объяснить себе эти законо- да​тельства, в особенности спартанское! Они не могли быть навязаны народу сверху, чужой силой, как илотам их положение. Ведь все эти законодательства гарантировали народу полную возмож​ность не принять их, а, принявши, тотчас же отменить. Они не могли быть так- же плодом простого здравого смысла самих граждан. Они слишком мудры, сложны для этого. Спартанские законы заранее предполагают в гражданах такую преданность общим интересам, какая мог-
ла быть лишь результатом начавшейся государственной жизни. За​ко- ны, противоречащие нравам и обычаям народа, не могут быть им приняты, но эти сложные, мудрые законодательства не могли и вы​течь из самих нравов и обычаев. И те и другие могут вполне сло​жить- ся лишь при государственной жизни. Обычаи, регулирующие отношения между семьями, могут сложиться лишь при многочислен​ных, тесных и мирных сношениях между ними, а, по предположению Рус- со, до начала государственной жизни сношения между семьями отсталых племен были очень нетесные, а у более развитых — немирные.
Классическая литература отвечала Руссо, что все эти законы бы- ли написаны мудрыми законодателями. Он принимает это как факт, но остается пред таким фактом в полнейшем изумлении; склады​вает пред ним свое умственное оружие. Вся глава о «законода​теле» 
 наполнена доказательствами, что это какое-то совершенно необъясни- мое, сверхъестественное существо. В самом деле, ведь его за​коны пи- шутся для граждан, которых в то время, когда они пишутся, еще нет, они должны соответствовать тем нравам и обычаям, которые создадутся у теперешних индивидуалистов под влиянием этих самых за​ко- нов. Руссо никогда не допускал мысли (хотя все зачисляющие его в представители господствовавшего в XVIII веке метода мышле​ния и изобретатели «законов природы» ему ее навязывали), чтобы могло быть «совершенное законодательство», пригодное для всех народов, на всех ступенях их развития и при различных условиях почвы и кли- мата 
. Наоборот, по его убеждению, законы имеют силу, лишь когда строго соответствуют всем условиям, и внешним и внутрен​ним, дан- ного народа. Законодатель должен, следовательно, некоторым об-
разом предугадать свой народ. Но еще необъяснимее, еще чудеснее, по убеждению самого Руссо, принятие народом этого законодатель​ства, налагающего на него, как в Спарте, тяжелые лишения, жертвую​щего его настоящими, единственными видными для него интересами — будущим. Чтобы будущая полезность этих суровых законов могла быть доказана народу посредством логических рассуждений, этого Руссо не допускал. «Таким образом,— говорит он,— не имея возмож- но​сти употребить ни силы, ни рассуждений, законодатель должен был обратиться к авторитету иного порядка, который мог бы ув​лечь без насилия и убедить не доказывая», должен был «прибег​нуть к вме- шательству неба и наградить богов своей собственной мудростью».
      Нечего и говорить, что эти законодатели, достигавшие своей цели лишь при помощи богов, не играли никакой роли во взглядах Руссо на современное ему человечество и его возможное будущее. К тому же давно исчезли, по мнению Руссо, и те боги, которые могли оказы​- вать народам такие услуги. Языческие боги были националь​ными бо- гами, вождями, законодателями, правителями своего народа и вра- гами всех остальных народов. Патриотизм язычников сливался с их религией, заботиться об интересах государства значило служить богам, исполнять их волю. Древние боги были сами горячими патрио​та- ми, да не могли и не быть: они защищали свое собственное незави- симое существование. Покоренный народ, теряя свое националь​ное правительство, терял и богов, которые могли еще пользо​ваться кое- каким почетом лишь в том случае, если победитель да​вал им права гражданства в своем пантеоне. Так делали римляне, и, распространив свое владычество на громадную часть известного тогда мира, они на- селили постепенно свой пантеон, ставший также пантеоном и покоренных народов, целой массой разнообразнейших божеств. Язычество потеряло, таким образом, свой строго националь​ный характер и вместе с тем утратило свое гражданское значение, перестав сливаться с любовью к отечеству и его учрежде​ниям. На такой почве распространилось христианство и совершенно от​делило религию от полити- ки, перенесши отечество на небо. Чистое евангельское учение не мо- жет служить поддержкой свободным полити​ческим учреждениям. Оно может создавать добрых людей,
но не граждан: гражданскую добродетель оно, наоборот, убивает. Оно проповедует человеколюбие, но уничтожает силу патриотизма 
.
IV
Очень распространено то мнение, будто в общественных взгля​дах Руссо экономические условия жизни народов не играли никакой роли, что как причин народных бедствий, так и лекарств от них он ис- кал исключительно в политической области. Г. Кареев говорит об этом как о чем-то общепризнанном и не подлежащем сомнению. Что- то в этом роде думает даже г. Южаков, хотя он и писал биогра​фию Руссо 
.
Г. Кареев, по всему вероятию, ничего не думает о Руссо, кроме того, что это был круглый идиот, излагая взгляды которого нет ни ма- лейшей надобности искать в них хоть какого-нибудь смысла. Но, ни- чего не думая, он пишет о нем следующее: «Экономические во​про- сы у него, как известно (курсив наш), сводились па задний план пред вопросами политическими. Если, по выражению Дэра, Вольтер не ви- дит в обществе других недостатков, кроме власти духовенства и существования религиозных верований, то Руссо, по словам того же писа-

теля, в виде лекарства для страданий народных предлагает политиче​- скую свободу Афин и Рима. Мы даже видели, что он кос​венно оправ- дывал рабство с точки зрения этой свободы. В самых нападках Руссо на собственность мы наблюдаем его особую, лично ему принадлежа- щую точку зрения: в собственности, полагает он, le véritable fondement de la société civile 
, a раз он во имя естественного со​стоя- ния объявил войну гражданскому обществу, он не мог явиться аполо- гетом учреждения, составляющего, как он сам признает, истин​ное ос- нование общества. Но так как, с другой стороны, он припи​сывает собственности такое значение, то его учение разве только тем отли- чается от учения физиократов, что выводит собствен​ность более из положительного, чем из естественного, права». Таким образом, изо- браженный г. Кареевым нелепый болтун свел на задний план эконо- мические вопросы пред политическими, но отнесся к собственности так же, как физиократы, сводившие пред нею и вообще пред эконо- мическими вопросами все остальные на задний план. В то же время он лишил себя возможности явиться по примеру физиократов аполо- гетом собственности, так как впопыхах объявил войну гражданскому обществу, которому собственность служит, по его признанию, истин- ным основанием. Война с граждан​ским обществом ничуть не по- ме- шала ему, однако, предлагать политиче​ские учреждения Афин и Ри- ма, т. е. определенных граждан​ских обществ, в виде лекарства для страданий народных и оправдывать затем рабство с точки зрения это- го лекарства.
      Приписать на одной странице такую массу вздора одному и тому же человеку — это уже роскошь, конечно, которую позволил себе здесь г. Кареев 
. Каждую 
из собранных здесь нелепостей (кроме «оправдания» рабства, являю- ще​гося, по-видимому, оригинальным открытием) кто-нибудь да при- писал Руссо раньше г. Кареева, но, насколько нам известно, никто не потрудился собрать их вместе. Всю коллекцию мы привели просто для образца изложения взглядов Руссо с «интеллигентной» точки зрения. Занимает нас в настоящий момент главным образом лишь утверждение, что Руссо не придавал, «как известно», значения эконо- мической стороне жизни, сведя ее на задний план пред политиче​ской.
Чтобы определить, насколько Руссо «был силен в политической эко​номии», г. Кареев «невольно обращается за ответом» к его статье в «Энциклопедии» под рубрикой «Политическая экономия» 57 и со- гла​шается «с отзывами лиц, которые находят ее весьма посред- ствен​ного свойства». Нам кажется, что, как бы ни была статья по​средственна, прежде всего г. Кареев должен бы убедиться, что в ней речь идет совсем не о том, что теперь носит название политиче​ской экономии, а вообще из «Энциклопедии» мог бы убедиться, что те во- просы, которые теперь входят в состав вышеупомянутой науки, трак- туются там под иными различными рубриками. Исследование зако- нов производства, обмена и распределения тогда еще только начина- лось. И этого рода исследованием Руссо специально не зани​мался. Но с одной стороны, в то время, когда капитализм был еще в зачаточном состоянии, когда натуральное хозяйство в деревнях, произ​водство на заказчиков в городах еще боро-

лось с начинавшим водворяться товарным производством, экономи- ческие вопросы были видны простому, не вооруженному специаль- ными знаниями глазу. С другой — мы отлично знаем, как часто самые подробные специальные знания по политической эконо​мии мир- но уживаются с полнейшим непониманием соотноше​ния между эко- номической жизнью данного общества, его умствен​ным и нравствен- ным состоянием и его политическим строем. Руссо же, несмотря на то что не написал никакого специального исследова​ния ни по одному из вопросов политической экономии, понимал это соотношение едва ли не яснее всех своих современни​ков, а также и г. г. Кареева, Южа- кова и проч. Не заметить, что для Руссо основным фактором в разви- тии человечества является производ​ство — развитие «способов удо- влетворения потребностей», можно только, читая его произведения, «Рассуждение о неравенстве» в особенности, с единственной целью искать в них рецептов или «кра​сот» по совету Лагарпа.
Тем не менее распространенность того мнения, будто Руссо все сво​дил к политическим вопросам и игнорировал экономические, име- ет основание не в произведениях этого писателя, но в историче​ской судьбе одного из этих произведений, а именно «Общественного до​го- вора».
Демократическому течению последнего десятилетия XVIII века нужна была идейная основа, свое отличительное знамя, вокруг кото​рого могли бы группироваться его активные элементы. А из крупных писателей этого века Руссо был единственным, стоявшим всецело на стороне народа, единственным демократом в серьезном смысле этого слова. Не в смысле желания добра народу — добра ему хотели все: от короля до самого крайнего оратора Пале-Рояля,— а в смысле отчет- ли​вого понимания противоположности интересов трудящихся клас- сов с интересами высших слоев населения, как бы теоретически доб- ры, просвещенны и полны желания его облагодетельствовать они ни были. В этой последней оговорке и заключалась вся сила. Многие противопоставляли les misérables 
 высшим классам в их качестве des grands, des riches 
. Мабли занимался этим ни-

как не менее Руссо. Но его убеждение, что народ должен быть в сто​роне от общественных дел, а осуществлять его благо призваны те же высшие классы, но уже в качестве просвещенных и добродетельных мудрецов, его вражда к демократии делала его непригодным в каче​стве умственного вождя крайнего, наиболее демократического тече​ния. Годился для этого один Руссо. Но из всех его произведений толь- ко из «Общественного договора» можно было с грехом пополам из​влечь хоть что-нибудь такое, что можно было приноровить к теку​щим событиям. Для этого над ним приходилось произвести самую радикальную операцию, выкинуть самые существенные его идеи: определение закона и выяснение тех условий, при которых народ мо- жет иметь «общую волю», может являться peuple souverain 
. Но, хоть и совершенно извращенный по необходимости, «Общественный до- говор» действовал в своем истинном направлении. С ним в руках яко- бинцы отстаивали самые существенные — не настоящие, пожа​луй, а будущие — интересы народа.
По нему боролись они против разделения граждан на активных и пассивных и отстояли всеобщее избирательное право, получившее такое значение для рабочих в XIX веке. По этой книге кричали они народу о его великом значении и уверяли его, что он peuple souverain. В смысле Руссо этот суверенитет ни на одно мгновение не был и не мог быть осуществлен в тогдашней Франции. Но даже извращенное, ту​манное понятие о политической и общественной самодеятельности народа, которое заронили эти крики, оставило неизгладимый след и положило начало «освобождению народной души от пороков и трусо​сти рабов, без которого невозможно и освобождение его «тела»» 
. Но получивший такое громадное, исключительное значе​ние, ставший «катехизисом» якобинцев, «Общественный договор» по самому своему предмету не мог касаться экономических вопро​сов. К предме- ту этого произведения относятся, по словам самого автора 
, только законы политические, носящие также название основных госу​дар- ственных зако-
нов. О гражданских же законах (lois civiles), говорящих об отноше​ни- ях членов государства как между собой, так и к целому обществу, он упоминает в этой книге лишь в самых общих чертах.
Для общего блага законы должны поддерживать независимость гра​ждан друг от друга и равенство, без которого зависимость неиз​бежна. «Именно потому, что сила вещей постоянно стремится разру​шить равенство, сила законодательства должна стремиться сохранять его». Законы должны быть направлены к тому, «чтобы каждый гражда​нин был в полнейшей независимости от других граждан и в воз- можно большей зависимости от государства. Средства, ведущие к этим двум целям, одни и те же, так как ничто, кроме силы государ​ства, не делает его членов свободными» 
.
Не надо забывать, как это делает Луи Блан и многие другие, что, по Руссо, там, где распоряжается независимое от народа правитель​ство, государство уже разрушено, а существует лишь господство.
«Сила государства», о которой он говорит,— это коллективная сила самого народа, заключающаяся в возможности выражать в зако​- нах свою общую волю и через правительство заставлять всех и каждого подчиняться этим законам.
Где есть имущественное неравенство, а следовательно, и тенден​ция меньшинства увеличивать это неравенство и ставить большин​ство от себя в зависимость (а сила вещей везде создает как неравен​ство, так и эти тенденции), там сила государства должна, очевидно, стеснять меньшинство в осуществлении его целей. Полнейшая зави- си​мость граждан от государства, создающая свободу большин​ства, так как она мешает его членам попадать в зависимость от чле​нов меньшинства, может — а при расшатке обычаев даже должна — по​казаться этим последним хуже неволи. Понятие Руссо о свободе так же отличалось от общепринятого, как и о законе.
Принадлежность верховной законодательной власти всему на​ро- ду — необходимое условие существования свободного государ​ства, но организация народных собраний, способ подачи голосов, форма правления — все это не может не быть различно для каждого народа,

смотря по его численности, степени развития и величине территории.
Еще менее возможны были, с точки зрения Руссо, подробные про​екты гражданских законов, одинаково пригодные для двух наро​дов, не говоря уже о совершенном законодательстве, пригодном для всех. Поддерживать равенство и независимость граждан друг от дру- га должно быть целью всякого народного законодательства, но сред- ства для достижения этой цели не могут не быть различны. Одни и те же законы, регулирующие экономические отношения, не могут годиться для городской республики, в которой промышленность и тор- говля необходимы и, являясь занятием большинства граждан, совме- стимы с благосостоянием и свободой, и для малонаселенной земледельческой страны. Какими мерами могла бы поддерживать, по мне- нию Руссо, равенство и независимость граждан отсталая земледель​ческая республика, видно из его проекта законодательства для Корсики 
. Корсика давно была любимой и единственной мечтой Руссо, Страна с оригинальными, полудикими нравами, не знающая ни торговли, ни промышленности, в которой долголетняя борьба с Генуей сильно развила чувство общего единства, горячий патрио​тизм и в то же время совершенно разорила и почти уничтожила быв​шую там раньше первобытную родовую аристократию,— такая страна была единственным уголком в Европе, который по своему внутреннему со- стоянию мог бы, если не помешают соседи, стать на время жилищем неугнетаемого, необираемого народа, живущего для себя, а не для цивилизации.
Он советует корсиканцам, благо вывоз хлеба прекратился, позабо​титься о том, чтобы он не возобновлялся, и запретить внеш​нюю торговлю, а в отдельной рукописи, состоящей из отрывочных заметок, говорит: «Помешать вывозу хлеба — значит в корне подре​зать крупную собственность» 
. Уничтожить также и внутреннюю
торговлю, к сожалению, невозможно, пока различные местности Корсики производят различные продукты, но ее следовало бы вести при посредстве правительства. Пусть в каждом приходе ведутся за​пи- си, из которых было бы видно, каких продуктов производится слиш​ком много для местного потребления и каких недостаточно. Следует стремиться к тому, чтобы каждая местность производила все для нее нужное. Скажут, что таким образом Корсика 6yдет произво​дить меньше продуктов, чем специализируя культуры. Это верно, соглашается Руссо, никогда не стремившийся соединять на бумаге несоединимые на деле вещи, но это зло меньшее, чем то, которое ведет за собою торговля! «Для Корсики лучше дурно употребить свои поля, чем людей» 
.
     Вместо всяких налогов он советует отделить во всякой местности из​вестный участок земли на нужды государства. В Корсике есть еще свободные земли, но, если бы даже их не хватило, гражданам было бы выгоднее уделить на нужды государства часть собственной земли, чем платить налоги. «Неужели вы думаете,— спрашивает Руссо,— что французский крестьянин не отдал бы охотно двух третей той зем- ли, которую обрабатывает, ради того, чтобы владеть остальной третью, совершенно свободной от всяких налогов, оброков и деся​тины?» Но в свободной Корсике потребности государства не должны быть значительны, так как все, что может быть сделано личным тру​дом, должно делаться самими гражданами в виде личной повинно​сти, а не по найму. Посредством личной же повинности (corvée) 58 должны об- рабатываться и государственные земли с правом для желаю​щих заме- нять ее уплатой части продукта с собственной земли.
Зная, сколько ненависти скопили феодальные права около самого слова corvée, Руссо оговаривается. Он не выдает обязательные ра​бо- ты граждан за абсолютное благо. Но налоги, деньги, необходимые при иной системе, ведут за собой неизмеримо большее количество неотвратимых бедствий. Руссо уверен, однако, что эти бедствия при- дут со временем. Совершенно обходиться без производства на прода- жу Корсика может лишь до тех пор, пока не начнет извлекать из сво- ей почвы всего, что она может дать. Тогда при дальнейшем раз​мно- же-

нии населения ей понадобится промышленность и торговля; тогда во- лей-неволей она изменит и свою конституцию и станет походить на соседние страны. В настоящий же момент денежное обращение в стране, торговля и налоги привели бы лишь к полному обнищанию ее поредевшего от долгой войны населения.
В своих набросках законов для Корсики Руссо имел в виду одно- род​ное небольшое племя, не имевшее перед этим самостоятель​ного политического существования. Он мог поэтому предлагать им наи- лучший, по его мнению, политический строй и такие решитель​ные меры, как запрещение торговли. Другую задачу представляло зако- нодательство большого, насчитывающего несколько столетий независимого существования польского государства.
Свои «Considérations sur le gouvernement de la Pologne» 59 Руссо пи​сал по просьбе графа Виельгорского для польских дво​рян-конфе- дератов, свободных граждан «сжатого» дворянского государ​ства и одновременно деспотических правителей крестьян и горожан. В пол- ном согласии со взглядами, высказанными во всех других своих про- изведениях 
, он предлагает полякам лишь такие реформы, которые кажутся ему осуществимыми. Он советует им сохранить в общем свой политический строй, устранив лишь некото​рые злоупотребления. Прямое народное законодательство в таком громадном государ- стве было бы возможно лишь в том случае, если бы Польша разбилась на маленькие самостоятельные респуб​лики, связанные между собой лишь союзом против внешних врагов. Помимо этого предста- вительство неизбежно. Польская же система представительства наи- лучшая, ока неизмеримо выше английской. Частые выборы, а в особенности обязательные инструкции послам и от​четы послов избира- телям переносят в сущности законодательную власть в местные изби- рательные сеймы. Нужно только усилить власть этих сеймов, дать им право наказывать посла, вотировавшего против письменно выражен- ной воли избирателей. Совершенно уничто​жить в Польше всякую торговлю и денежное обраще- 
ние он не мечтал, но предлагаемые им меры и здесь проникнуты тем же стремлением — если не совершенно остановить, как в Корсике, то замедлить по возможности переход натурального хозяйства в денеж​ное. Налоги должны взиматься натурой и составлять определенный процент урожая всех земель, кому бы они ни принадлежали. Денеж​ные налоги с крестьян, вынуждающие их во что бы то ни стало прода​вать свой хлеб, он вообще считал страшным бедствием и неодно​крат- но настаивал на этом с особенной силой в статье о «Политиче​ской экономии». Плата всем служащим должна тоже производиться нату- рой; избыток же хлеба правительство может продавать за гра​ницу 
.
Главной целью поляков, стремившихся к пересмотру своей консти​туции, было увеличение внешнего могущества государства для отпора сильным соседям. В числе различных материалов, передан​ных Виельгорским Руссо для его работы, были проекты образо​вания в Польше большого постоянного войска. Руссо горячо восстает про- тив этих проектов. Постоянное войско истощит страну налогами, оно несовместимо со свободой, оно гораздо пригоднее для за​воеваний, чем для защиты, так как любит грабить, но не способно к горячему патриотизму. Единственное спасение Польши — в мили​ции наподо- бие швейцарской. Бесправные люди не могут быть, ко​нечно, надеж- ными защитниками отечества, которого у них нет. Но, наделив горо- да, а затем и освобожденных крестьян политическими правами, Польша может создать громадную военную силу, состоя​щую из целого народа, вооруженного и обученного военному искус​ству. Такое войско удесятерит ее силы в военное вре-

мя и не будет почти ничего стоить ей в мирное. Этой будущей силой Польши Руссо надеется, по-видимому, прельстить на освобождение крепостных польских дворян, которых считал большими патриотами. В такую эпоху, когда все европейские войны велись правительствами посредством наемных или завербованных войск, Барская конфедера​ция 60, боровшаяся против иностранного вмешательства и потвор- ство​вавшего ему короля, действительно могла внушить Руссо до​вольно высокое понятие о польском дворянстве и его гражданской доблести. Г. Кареев 
, а за ним г. В. В. в «Наших направлениях» 
 об- виняют Руссо в том, что он советовал польским панам не освобож​дать крестьянских тел, не освободивши сперва их душ 61. «Поэтому он рекомендует польским панам,— говорит г. Кареев,— отпускать на волю только тех крепостных, которые заслужили этого своим хоро- шим поведением. Хотя для Руссо, как для римских юри​стов, свобода и вытекает из естественного права, но он, подобно антич​ным морали- стам, ставит внутреннюю свободу выше внешней и го​тов требовать последней не как реализации естественного права, а как награды за хорошее поведение».
Как из этой цитаты, так и из всего содержания предыдущих стра- ​ниц книги г. Кареева, где речь идет исключительно о граждан​ском рабстве, о невольничестве, нельзя не вывести заключения, что автор хочет уверить читателя, будто Руссо говорит о простом освобож​де- нии от крепостной зависимости, о той свободе, которою польские крестьяне пользуются в настоящее время. Но у Руссо об одном таком освобождении нет и речи. Оно является у него лишь необходимым условием политического освобождения крестьян, наделе​ния их законодательной властью. На этот раз, говоря с госпо​дами, просвещен- ное меньшинство которых могло начитаться о естест​венном законе, отдающем посредством естественного неравен​ства законодательную власть в руки меньшинства, Руссо, как на​рочно, начинает именно со ссылки на естественный закон. Законы Польши отдают верховную власть в руки одного дворянства. «Но закон природы... говорящий в сердце и уме человека, не дозволяет сжимать таким образом законо- дательную власть,
не допускает, чтобы повиновение законам было обязательно для тех, кто их не вотировал лично, как послы, или по крайней мере через представителей, как масса польского дворянства. Этот священный за- кон никогда не нарушается безнаказанно, и то состояние слабости, до которого дошла такая великая нация, есть результат именно этой фе- одальной жестокости, отрезывающей от государственного тела ее самую многочисленную, а иногда и самую здоровую часть».

«Не дай бог, чтобы было нужно доказывать здесь такие вещи, для понимания которых нужно лишь немного здравого смысла и сердца! И как может Польша претендовать на могущество, откуда возьмет она силы, когда сама же произвольно душит их в своей среде?» Толь- ко прекративши такое положение, польские дворяне могут рассчи- тывать быть свободными, «mais ne vous flattez jamais de’être tant que vous tiendrez vos frères dans les fers» 
.

Руссо понимает всю трудность этого предприятия, все препятствия не только со стороны своекорыстия, самолюбия и «предрассуд- ков господ» (т. е. тех же панов со стороны их «частной воли», к кото- рым обращается как к патриотам), но и со стороны «пороков и трусо- сти рабов». Не всякий народ способен вынести свободу. Руссо сме- ется над людьми, которые с «сердцами, переполненными всеми поро- ками рабов», толкуют о свободе, не имея понятия о том, какой ценой она приобретается и сохраняется... Г. Кареев в видах пущего посрам- ления Руссо обстоятельно цитирует всю эту тираду 
, где, очевидно, речь идет ни в каком случае не о невольничестве, 

как почему-то угодно утверждать г. Карееву, а о политических рабах (парижанах, например), толкующих о политической свободе.
Мы уже знаем, что, по мнению Руссо, свобода сохраняется лишь ценою подчинения своих личных интересов общественным, а пороки рабов заключаются в полнейшей неспособности горячо интересо​ваться общественными делами, в предпочтении спокойствия и доволь​ства свободе. Польских крестьян Руссо вовсе не считал такими безнадежными рабами, он уверен, что их освобождение может впол- не удасться. Они могут сделаться достойными свободы и способ​ны- ми переносить ее. «Ils ont en eux l’étoffe pour devenir tout ce que vous êtes» 
, т. e. стать такими же патриотами, как и дворяне, но для этого нужно действовать постепенно, подготовить их к освобожде​нию, сперва «освободить их души».
На самом деле ведь то «освобождение», о котором говорит Руссо, отдавало судьбу всей Польши в руки крестьянства как подавляющего своей численностью класса. Произведя это освобождение сразу, мож- но ли было надеяться, что крепостные сумеют справиться с этой не​жданной свободой в тот трудный момент, который переживала тогда Польша («Considérations» написаны между Барской конфедера​цией и первым разделом)? Не следовало ли опасаться, что крестьянские по- слы скорее станут на сторону если не прямо чужезем​цев, то их креа- туры — короля, чем превратятся в верных союзников своих вчераш- них господ?
Для предотвращения этой опасности Руссо предлагает начать осво​бождение с тех крестьян, которые так или иначе оказали ка​кую- нибудь помощь или хотя бы сочувствие конфедератам во время по​следней борьбы. Освободить, наградить их всякими благами сле​дует как 
можно более гласно и торжественно. Затем продолжать ежегодно освобождать в каждой местности известный, определенный сеймом процент крестьян, отличающихся наилучшими нравами, хорошей об- работкой своего поля, заботами о семье и проч.
Как составлять списки крестьян, подлежащих освобождению в дан​ном году и в данной местности, так и освобождать их ни в каком случае не дело их господина. Первое лежит на обязанности местного выбранного комитета, а второе — сейма.
Заставить рабов, не имеющих отечества, заранее полюбить его в лице освобождающего их сейма, в котором они будут заседать; возбу​дить всеобщие ожидания, а с ними и общественные интересы: «un zèle ardent pour contribuer au bien public» — в этом-то «пламенном стремлении содействовать общественному благу», по мысли Руссо, и за​ключалось бы «освобождение душ».
Число ежегодно освобождаемых крепостных тоже ни в каком слу​- чае не зависело бы, по его мысли, от того, сколько крестьян в данном году вело себя хорошо, а определялось заранее законом. Соста​вить же первые кадры будущих граждан не из дураков или пья​ниц, с кото- рых, быть может, пожелали бы начать освобождение отдельные го- спода, было, конечно, очень важно для успеха всего дела.
Когда в каждом кантоне образовались бы группы свободных се​мей, Руссо предлагал приступить к освобождению целыми дерев​ня- ми с приписанными к ним общественными землями, «как в Швейца​рии», и закончить освобождение крестьян, «возвратив им наконец их природное право» участвовать в законодательстве. «Оп armerait tous ces paysans devenus hommes libres et citoyens et l’on finirait par avoir une milice vraiment excellente» 
 прельщает Руссо патрио​тов панов.
Он, видимо, предполагает, что на полное завершение «освобожде​- ния душ» понадобится лет 20, так как говорит, что после этого срока полякам уже не придется опасаться русских 
.
Но, предпочитая постепенное политическое освобождение кре​стьян немедленному гражданскому, не оправдал ли Руссо сочувст​венно излагаемое г. Кареевым мнение Дэра (издателя и панегириста физиократов), по словам которого «Руссо в виде лекарства для стра- да​ний народных предлагает политическую свободу»?
Пожалуй что и так.
Каждый писатель, принадлежащий к образованному обществу, к интеллигенции, желающий добра народу и знающий немало рецеп​тов от его бедствий, стал бы, конечно, уговаривать дворян во имя справедливости, разума или человеколюбия немедленно освободить крестьян и затем самим же их облагодетельствовать на тот или дру​гой манер, смотря по любимому рецепту писателя. Привлечь к земле ка​питалы крупных фермеров, дать полную свободу конкуренции и тем самым доставить бывшим крепостным обильный заработок посо- ве​товали бы физиократы со своим поклонником Дэром.
Прикрепить крестьян к земле (предполагая, что дело происходит в последней четверти XIX века), завести у них общинное землевладе​- ние, а главное, держаться как можно дальше от laissez faire, laissez passer 33 и всячески тащить историю туда, куда она не идет, посовето- вал бы г. Кареев вместе с русской интеллигенцией.
Не принадлежавший к «образованному обществу», Руссо знал, что никто, кроме самого народа, лечить народных бедствий не может и не будет, что простая отмена крепостного права была бы для него лишь заменой зависимости каждой деревни от одного господина, лично заинтересованного по меньшей мере хоть в том, чтобы никто не грабил его крестьян, кроме него самого,— зависимостью всех де- ревень от всего дворянства, полновластно распоряжающегося всей го​сударственной властью. Поэтому, не заводя и речи о простом граж​данском освобождении, Руссо во имя спасения Польши от чуже​зем- ного ига убеждал панов поставить крестьян в такое положе​ние, при котором они сами были бы достаточны сильны, чтобы отсто​ять все то, что сочли бы своим благом. Можно сказать, конечно, что крестья- не не сумели бы составить хороших инструкций своим по​слам, что их послы робели бы на сейме пред панами и плохо отстаи​вали бы инте- ресы избирателей. Все это значило бы только, что кресть​яне не успе- ли еще вполне освободиться от «пороков и трусо​сти рабов», что их «ду-

ши» еще не совсем «свободны». Но Руссо мог надеяться, что один-то из своих интересов крестьяне поняли бы скоро и не дали бы до такой степени давить себя налогами, как были раздавлены крестьяне во Франции, где «телесная» зависимость их от дворян почти всюду ис​чезла и где сборщики всевозможных поборов «мучили их тысячью способов» лишь посредством их полей.
Но в общем не в двадцать лет, конечно, могли освободиться кресть​янские души от равнодушия к общественным делам.
Вся умственная, нравственная и политическая история послед​не- го столетия в Западной Европе является в своих главнейших чертах историей постепенного освобождения народной души от «пороков и трусости рабов»,— освобождения далеко еще не законченного отно- си​тельно земледельческой части трудящегося населения.
V
Мы упоминали уже об отношении Руссо к передаче законода- тельной власти представителям, и к английскому государствен​ному строю в частности. В XVIII веке это отношение было принято за вы- ражение крайнего демократизма, вредного в гла​зах одних, идеально- го, хотя и недостижимого, в глазах других. Той связи между вопро- сом о границах государственной власти вообще и парламентаризмом, которая образовалась в умах писателей XIX века и вызвала в приме- нении к политическим взглядам Руссо множество недоразумений, то- гда еще не было. Не было ее и у самого Руссо. Он был убежден, что, в чьих бы руках ни находилась верховная власть, она останется властью издавать законы или приказы, сообразуясь со своими интереса- ми. Придать законам самостоятельное, независимое от верховной власти существование немыслимо. Свобода обеспечива​ется поэтому не самым содержанием законов, которое всегда может быть измене- но, а обладанием законодательной вла​стью.
Для тех из современников Руссо, которые имели наготове более или менее полную систему совершенного законодательства, главная сила была, конечно, в содержании законов; но и для них большая или меньшая степень государственной опеки и регламентации различных сторон жизни не была связана с вопросом о предста-
вительном правлении. Физиократы, провозглашавшие неотъемле​мость естественных прав человека на бесконтрольное распоряжение своей собственностью и вредоносность регламентации, были сторон- ни​ками абсолютной монархии, которую так-таки и называли деспо- тией. Мабли же, предпочитавший представительное правление, пред- лагал представителям обуздывать в законодательном порядке «стра- сти» своих избирателей и строжайшим образом регламентиро​вать ра- ди обуздания «жадности» весь образ жизни богатых людей, не дозво- ляя им ни малейшей роскоши. Рекомендованный Монтескье англий- ский государственный строй являлся привлекательным глав​ным образом господством законов, уничтожающих личный произвол двора и различных агентов исполнительной власти, но не ограниче​нием компетенции власти законодательной.
Современное понятие о свободе окончательно сложилось и сли​лось с идеей парламентаризма лишь в XIX веке, когда определились и основные черты нового экономического строя, которому соответст​вует этот род свободы, обеспечиваемой парламентаризмом. С точ- ки зрения этих вновь установившихся понятий взгляды Руссо стали подвергаться особого рода искажению, которое мы считаем нужным рассмотреть подробнее. Для примера мы возьмем отзывы о политических взглядах Руссо двух известных у нас писателей, одного сторонника, а другого противника буржуазного парламентаризма,— Со- реля 62 и Луи Блана.
Характеризуя общими штрихами «политику философов» XVIII века, которая «сводилась к тому, чтобы могущество государства от​дать на службу непогрешимости разума» 
, Сорель, по очень распро​страненному обыкновению, пристегивает сюда и Руссо. Он цитирует Мерсье де ла Ривьера и старого Мирабо, прославлявших абсолютную монархию, Летрона 63, противопоставлявшего ту лег​кость, с какою реформы могут быть произведены во Франции, задерж​кам, могущим постигнуть их в Англии, и вслед за тем утвер​ждает, что в этом с ними сходился Руссо, ставивший английскую нацию «в виде пугала для своих современников». В таком сопоставле​нии это совершенно неверно. Не для Франции, во всяком случае, 
могла Англия в глазах Руссо служить пугалом. Он повторил вслед за Монтескье, что идея представительства зародилась во вре​мена феодализма, говорил также, что английский народ не свободен, что пред- ставители являются не выразителями его воли, а господами. Но в том же «Общественном договоре», где он говорит все это, он замечает мимоходом, что из несвободных народов англичане всех ближе к сво- боде, а в «Письмах с Горы» 
, сравнивая власть англий​ского короля с властью женевского правительства, он отдает полное предпочтение Англии: ни малейший произвол со стороны исполнитель​ной власти там невозможен, равенство пред законом и свобода критики действий чиновников, министров и даже короля полнейшая. В этом отношении он ставит Англию в виде примера для подражания женевскому правительству, которое считал неизмеримо выше французского 
.
Дальше Сорель дает понять, почему «политика» Руссо кажется ему по существу одинаковой с политикой сторонников абсолютной монархии и в чем заключается совершенно несущественное, на его взгляд, различие между этими двумя политиками. «Вся его револю​ция,— говорит Сорель,— заключается в перемещении верховной власти... в возвращении ее народу, понимаемому таким, каким он был в древних республиках» (т. е., по Руссо, народу, могущему выражать в законах свою волю). Уничтожения верховной власти он не желает, для него, 
по мнению Сореля, «дело не в том, чтобы заставить государ​ство поступиться своим могуществом в пользу свободы граж​дан, а в том, чтобы во имя этого могущества принять крещение новой религии» 
. Эта последняя фраза, выражающая лишь отноше​ние Сореля ко взгля- дам Руссо, с точки зрения самого-то Руссо, ни малейшего смысла не имеет 
.
Самодержавная власть, перемещенная в руки самого народа, пре​- вращается в свободу граждан делать те постановления относи​тельно общих условий своего существования, которые, по их мне​нию, соот- ветствуют их общим интересам, и отменять те, которые не соответствуют. Могущество граждан может при таких условиях умень​шать- ся лишь вместе с их свободой и никак уж не в пользу этой свободы. Здесь не может быть столкновения между могуществом государства и свободой вообще, а при различии интересов в среде граждан может прои-

войти столкновение между могуществом и вместе свободой одной части граждан и могуществом и свободой другой. В Корсике, напри​мер, предположив, что большинство ее населения согласилось бы с проектом Руссо относительно запрещения вывозной торговли, столк- но​вение могло бы произойти между интересами, свободой и могуще- ством большинства, живущего при условиях натурального хозяй- ства и желающего сохранить эти условия, и меньшинства, стремя​ще- гося завести торговлю и установить денежные налоги, без которых при натуральном хозяйстве торговля не могла бы принять значитель- ных размеров.
Но в новейшей Европе сосредоточившее в своих руках государ- ст​венную власть буржуазное меньшинство завоевало ее не в борьбе с большинством, а в союзе с ним против прежде господствовав​шего меньшинства и устарелой формы государствен​ной власти. Оно не только не уменьшило, а, наоборот, возродило пришедшее в упадок при старом режиме законодательное могуще​ство государства и поль- зовалось этим могуществом в своих интере​сах. Но интересы молодой буржуазии требовали «свободы действия, свободы движения» во все- возможных областях жизни, в сфере слова, культа, преподавания и проч., совпадая, таким образом, с интересами целой массы лиц, не имеющих никакого прямого отношения к интере​сам промышленности и торговли. Затем даже узкоэкономиче​ские интересы буржуазии требовали уничтожения произвола правитель​ственной власти, строгого подчинения агентов этой власти за​конам и ее самое власти зако- нодательной, а свобода от произвола лежала в интересах всего насе- ления.
Господство буржуазии слилось и в умах всех буржуазных писате​- лей, до сих пор продолжает благополучно сливаться с господ​ством самой свободы. «Государство, поступавшееся своим могущест​вом в пользу свободы граждан» — это государство, в кото​ром законодательная власть принадлежит буржуазному меньшин​ству населения при строгом подчинении ей власти исполнительной. Сорель берет два уклонения от этой идеальной для него государствен​ной формы, из которых первое, более или менее осуществ​ленное при старом ре- жиме, требует сосредоточения всей государственной власти в руках правительства, стоящего отдельно от всего населения и соединяюще- го воедино власть законодательную и ис​пол-
нительную. Второе уклонение, единственным представителем кото​рого в XVIII веке явился Руссо, говорит о государстве, в котором за- конодательная власть принадлежит всему населению, а исполнитель​- ная так же подчинена законодательной, как и в первом случае. Оба этих уклонения одинаково противны Сорелю. Зная непопу​лярность первого из них, он пытается скомпрометировать второе, стушевывая их различия и выставляя их одинаковую, по его мнению, противопо- ложность «свободе граждан». Об умышленности этого объединения говорит нам главным образом следующая совер​шенно не идущая к делу цитата, вклеенная Сорелем в его характери​стику политических идей Руссо: «Осуществите европейскую респуб​лику 
 на один день, и этого достаточно, чтобы она длилась вечно... Пусть нам вернут Ген- риха IV и Сюлли, и вечный мир снова сделается разумным проектом». Эти две фразы, ничего общего со взглядом Руссо на государственную власть или форму правления не имеющие, взяты одна (до многоточия) из первой, а другая из послед​ней страницы самого неиз- вестного из произведений Руссо, озаглавлен​ного: «Jugement sur le projet de la paix perpétuelle de M-eur l'abbé de Saint-Pierre» 
 64.
Этот аббат составил проект установления «Европейской респуб​лики» посредством договора между государями Европы, которым они взаимно гарантировали друг другу владения и обязались отда​вать всякие могущие возникнуть споры на решение собрания уполно- мо​ченных от всех государств. Это было бы по проекту нечто вроде тогдашней Германской империи с ее Франкфуртским сеймом, но так как в нее входили бы все европейские государства, то все крепо​сти могли бы быть срыты, а войска распущены, кроме крепо​стей и гарни- зонов на границе Европы.
Аббат де Сен-Пьер писал тяжело и туманно. Его поклонница г-жа Дюпен, у которой Руссо служил секретарем, поручила этому послед​нему изложить проект покойного аббата в удобочитаемой форме. Руссо изложил, но, не желая, чтобы взгляды аббата были смеши​вае- мы
с его собственными, он отдельно написал свое «Суждение» о них. На первой странице он говорит, что республика аббата (в которой все го- судари только и думают, что о благе народа), раз установленная, была бы прочна, так как всякий на опыте убедился бы в ее соответст​вии об- щему благу. Добрый аббат хорошо видел, по мнению Руссо, «действие вещей, если бы они были установлены, но судил, как ребенок, о средствах, пригодных для их установления». И все «Суждение» посвящено доказательствам несоответствия вечного мира интересам действительных, а не воображаемых королей и пол​ной непригодности какой бы то ни было книги в качестве средства для осуществления такого рода проекта. Аббат ссылался на Генриха IV, пытавшегося составить против своего врага-императора постоян​ную общеевропейскую коалицию, которая, уничтожив в послед​ней войне силу Ав- стрии, привела бы к вечному миру. Руссо разбирает тогдашние обсто- ятельства, делавшие из императора об​щего врага, перечисляет не имевшие ничего общего с книгами сред​ства, приготовленные Генри- хом для осуществления своей цели, и говорит в заключение, что, если бы Генрих (и все те условия, при которых действовал Генрих) вернулся, его проект стал бы снова разум​ным проектом, а прекрасный проект аббата, несмотря на ссылку на практичного Генриха, все-таки остается фантазией.
      Если из этого маленького произведения что-нибудь видно, то уж никак не готовность Руссо «примириться со всякой формой правле​ния, если оно обещает осуществление его идей» 
, как это кажется г. В. В., а отношение пролетария XVIII века к утопистам, характерная особенность которых заключается именно в «ребяческом суждении» о средствах, пригодных для осуществления прекрасных проектов.
Не пробежавши всего «Суждения», Сорель не мог выдернуть из него двух приведенных им фраз, а раз он пробежал эту статью, он не мог не видеть, что для добросовестной цитаты фразы не годятся.
Перейдем к Луи Блану. Этот последний в высшей степени благо​склонен к Руссо, но искажает его умственную физиономию еще осно- ва​тельнее неблагосклонного Сореля.
Вопреки обыкновению он не сливает взглядов Руссо в одно целое со взглядами его противников. Луи Блан —  проповедник «братства» и относится очень отрицательно к «индивидуализму», который, по его мнению, проповедовали просветители. Он якобинец, сторонник сильной, заботящейся о благе народа правительственной власти, идею которой последователи Монтескье подрывали, по его мнению, обставляя ее всякими ненужными народу гарантиями индивидуаль​ной свободы.
Из Руссо же он решил сделать своего единомышленника, предшест​венника своего социализма. Как придется ему поступить с этим предшественником, можно заранее видеть хотя бы из следую​щей странички его «Histoire de la Révolution Française» 
. «В чем состоит прогресс,— спрашивает он,— как не в превращении благород​ных мыслей в благородные дела и великих книг в великих людей? Все от- носить к тому, что неопределенно называют народом... это ребячество (c’est une puérilité)». Что такое народ, если рассматри​вать его без великих людей, «qui sont la concentration de ses forces éparses... qu’est ce que le peuple ainsi considéré? C’est la foule» 
. «Это толпа!»
Уже из одной этой цитаты можно заключить, что по всем тем пунк​там, по которым Руссо всего полнее расходился с современными ему философами, Луи Блан стоит по существу на одной точке зрения с этими последними. В области политики он может горячо поспорить с ними относительно тех рецептов, которые начитавшиеся книг люди должны прописывать народу, может не согласиться относительно ка- честв, необходимых самим врачам, но с Руссо, отрицавшим самую возможность для врачей сделать народу, обращенному в «толпу», что бы то ни было, кроме зла, у Луи Блана нет обшей почвы даже для спо- ра. Со своей точки зрения он должен бы признать взгляды этого последнего совершенно ребяческими и поискать себе другого предшест​венника. Вместо того ему приходится, перебирая одно за другим произведения Руссо, объявлять их недействительными, выра​жаю- щими не истинные взгляды своего

автора, а лишь его «парадоксы», «иронию» или горячий «бред» 
.
Так поступает Луи Блан с «Рассуждениями» Руссо, с «Письмом к Д’Аламберу», с основной идеей «Эмиля». Еще строже приходится поступить ему с политическими идеями своего единомышленника. В других областях он просто вычеркивает его идеи, но в положитель​ном смысле ограничивается при этой операции простым расхвалива​нием «чувств». В политической же области он навязывает ему свои определенные взгляды, часто противоположные его собственным.
«Руссо,— утверждает он,— был сторонником сильной власти «d’un pouvoir fort tant qu’il y aurait des faibles à protéger et des malheureux à sauver de l’abandon» (пока есть слабые, которым надо покровительствовать, и несчастные, покинутые, которых надо спа​сать). Конституция по образцу английской с ее гарантиями индивиду​альной свободы, которую рекомендовал Монтескье, имеет огром- ное значение для буржуазии. Но для чего эти гарантии народу? «Не- счастным, которых одна их неизвестность достаточно охраняла от произвола двора.
Зачем свобода печати тем, кто не пишет и не читает? Они, следова​тельно, нуждались от правительства не столько в гарантиях, сколько в покровительстве. Жан Жак это хорошо понял... Как мог он не чувство​вать необходимости правительственной опеки и опасности ее от- сутствия, он, который еще ребенком был обязан своими ошибками и несчастьями свободе больших дорог?» 

В «Исповеди», в которой Руссо рассказывает о своей бродячей мо​лодости, рисовавшейся ему, несмотря ни на что, как счастливей​шее время его жизни, нельзя найти и тени сожаления о том, что в Са- войе, Франции или Швейцарии, по которым он бродил, не нашлось начальства настолько «попечительного», чтобы лишить его «свободы больших дорог». Но автору «Истории французской революции» при- хо​дится не раз прибегать к тому же самому косвенному доказатель​ству «понимания» со стороны Руссо того, чего тот реши​тельно не по- нимал. «Он знал, способны ли бедные, слабые, невежест​венные сами о себе заботиться, он, который был нищим, лакеем и проч.» повторя- ется в VI томе той же «Истории» 
. Это тот же прием, который упо- требляет Мабли для доказательства, что «при​рода» предписала людям такие-то качества или учреждения и запре​тила другие. Ведь она мудра и справедлива, следовательно, и проч. Руссо был бродягой, ни- щим, лакеем, следовательно, он знал, что беднякам необходима силь- ная опекающая власть.
Но природа лишь наедине излагала философам свои мнения по об​щественным вопросам. Книг она не писала. Чтобы сослаться на ее ав​торитет, ничего не оставалось, как доказывать на основании ее доб- рых качеств — ее биографии некоторым образом,— что никаких иных взглядов, кроме самых лучших, т. е. взглядов данною автора, она иметь не могла.
Но Руссо писал книги, и в сущности вопрос об отношении между существованием «несчастных» и чьей бы то ни было сильной вла​стью, имеющей претензию «опекать», «спасать» их и проч., являлся то прямо, то косвенно центральным вопросом его главнейших произ- ве​дений. Луи Блан ссылается и на «Общественный договор», но под влиянием своего отвращения к сложившемуся уже в XIX веке буржу- азному строю и нежелания

допустить в произведениях Руссо того, что казалось ему «ребячест​вом», он видит в совершенно ясных словах этого произведения со​всем не то, что в них сказано.
Взглядам Монтескье и его последователей, признававших необ​ходимость гарантий против правительства, он противопостав​ляет следующие слова из главы «Общественного договора» (гл. VII, книга I), озаглавленной «Du souverain» 
. «Так как самодержавным народом,— говорит Руссо в приведенной Луи Бланом цитате,— являются те же отдельные лица, которые составляют народ, то он не мо​жет иметь интересов, противоположных их интересам; нет, следова​тель- но, никакой надобности в гарантиях верховной власти по от​ношению к подданным, так как невозможно, чтобы тело пожелало вредить всем своим членам»; на этом кончается цитата у Луи Блана, у Руссо же фраза заканчивается так: «et nous verrons ci-après qu’il ne peut nuire à aucun en particulier» (и мы увидим дальше, что он не мо​жет вредить никому в отдельности). И дальше видно, что самодержав​ный народ потому не может вредить частным лицам, что вы​ражает свою волю лишь в законах, законы же не имеют дела с отдельными людьми, а го- ворят лишь об общих интересах, правах и обязанностях всех граждан. Руссо расходился с последователями Монтескье (а также и с Луи Бла- ном) в понятии о верховной власти и за​коне, но правительство, власть исполнительная, которую Руссо строго отделял от верховной законодательной власти, имеет дело с отдельными лицами и частны- ми случаями, оно является посредни​ком между целым народом и со- ставляющими его отдельными ли​цами, оно по необходимости состо- ит из меньшинства граждан (чи​тай: демократия невозможна), оно не только может иметь, но, по мнению Руссо, неизбежно приобретает отдельные от общих инте​ресы, свою корпоративную, отличную от общей волю. Оно должно быть строго подчинено общей воле, верховной народной власти, но неизбежно стремится стать выше ее. Против захватов правительствен​ной власти Руссо считал необходи- мыми более стро​гие гарантии, чем Монтескье.
Луи Блан в совершенно ясные слова Руссо о puissance souveraine 
 ухитряется вместо понятия о власти
всех граждан, вместе взятых, подставить понятие о власти правитель- ​ства над этими гражданами. «Искать гарантии не в самом правитель- стве (вероятно, в хороших качествах составляющих его личностей), а вне его,— поясняет Луи Блан,— значит неосторожно грозить ему, раздражать его, внушать ему желание захватить то, в чем ему отка- зывают» 
. Очевидно, не о самих гражданах идет тут дело, не самих же себя злить и тем внушать себе желание захватить то, в чем они са- ми себе отказывают, было бы с их стороны неосторожно​стью. Невольно даже приходит в голову, что тут име​ется в виду просто-на- просто «неосторожное» поведение Законодатель​ного собрания Второй республики по отношению к будущему императору Наполеону III 65.
Лун Блан не допускал, очевидно, чтобы Руссо мог говорить о во- ле народа, о его власти над условиями своего собственного коллек​тивного существования иначе как в переносном смысле, подразу​ме- вая под этим власть и волю стоящих над ним великих или малых лю- дей, без которых народ — толпа.
Мы знаем, что Руссо, настаивая на необходимости законных гаран​тий против правительства, считал тем не менее, что все гаран​тии могут быть действительны, лишь когда народ — не разрозненная толпа, занятая лишь своими личными, частными делами, [а] когда он со​храняет объединяющий его живой интерес к общественным делам.
Где отдельные граждане начинают говорить об общественных де​лах: «Это до меня не касается», там не помогут никакие гарантии, меньшинство так или иначе захватит власть над большинством, закон​ное государство разрушится, вступит господство силы, рабство, деспотизм. И все это, по мнению Руссо, давно наступило уже в боль​ших государствах Европы: все они, с его точки зрения, были деспо​ти- ями. Вопросом о наилучшем устройстве деспотического образа пра- вления Руссо специально не занимался; но из его отдельных замеча​ний, из похвал английскому строю, например, ясно видно, что произ- вольные (по отношению к лишенному участия в их составлении народу) законы при строгих гарантиях как против их нарушения, так и против произвола в их
применении все же в его глазах были лучше тройного произвола, вы- текающего как из составления законов, так и из их произвольного применения и нарушения. Он не всмотрелся в начинавший склады​ваться в Англии новый экономический строй, плохо верил поэтому и в прочность ее политических учреждений, но относительно полезно​сти, желательности гарантий он нимало не расходился с Монтескье и его последователями. «Les malheureux» 
, уверяет Луи Блан, уже самой своей неизвестностью гарантированы от произвола двора. Но за- то, чем несчастнее и неизвестнее они были, тем меньше были они га- рантированы от произвола сборщиков податей, низших агентов власти, влиятельных соседей, которые в прогрессирующей стране, как Франция, где обычаи были расшатаны, а предприимчивость развива​лась, находили тысячи новых способов мучить крестьян. Благо​де- тельствовать народу, покровительствовать ему, защищать его никакое властное меньшинство, как таковое, по мнению Руссо, не было способно, так как защищать-то нужно было бы именно от са​мого су- ществования этого властного меньшинства, но все же лучше, если это меньшинство строго определит те способы, посредством которых оно будет делать зло.
        «Но ведь в большинстве европейских государств народ — толпа, неспособная сама устраивать свое благополучие, так кто же его уст​роит, как не мы, обладающие властью и знанием?» — мог бы возра​зить Руссо всякий друг народа, принадлежащий к высшим классам. «Никто»,— отвечает Руссо всеми своими произведениями. Лично​стям из высших классов, которые пожелали бы делать добро, прежде всего следовало бы поставить себя в такое положение, чтобы иметь возможность не делать зла. Следовало бы отказаться от своего приви- ле​гированного положения, а следовательно, и от возможности во- об- ражать, будто делаешь посредством него добро.
Таков именно ответ Руссо в «Эмиле» французскому образован​но- му обществу, требовавшему от него выполнимых советов. Ответ не- понятный, неспособный без искажения дойти до сознания просвещен​ных друзей народа, смотрящих на действительность из​нутри того особого мирка, группирующегося вокруг определенных лите-
ратурных течений, который поочередно образовывался в европей​ских государствах в переходные моменты от старого экономического и политического строя к новому. В этом мирке «философов», «крити- че​ски мыслящих личностей», «интеллигенции» вырабатыва​ется со- знание своей обособленности как от той части высших клас​сов, кото- рая, не обращая достаточного внимания на книги, открыто преследу- ет лишь свои частные, личные цели, так и от несчастного, пассивного народа. Значение его собственного существования, его просвещенно- сти, доброты, «идеи» до такой степени разрастается в его глазах, что совершенно заслоняет от него истинные размеры и краски всех остальных элементов действительности. Сами «фило​софы», сама «интеллигенция» со своей добротой и идеями стано​вится в своих глазах чуть не единственной активной силой, чуть не единственным двига- телем истории. И эта единая великая сила ду​мает, говорит и пишет о том, как именно устроить народное благополу​чие; в этих-то заботах и заключается ее нравственная кра​сота, ее великое достоинство. Мож- но ли сомневаться в том, что благо​получие будет устроено? Уже одно чувство нравственного самосо​хранения в качестве благой силы не до- пускало и тени такого сомнения. Раньше или позже «les grands, les riches» 
 проникнутся «идеями», «les princes» 
 убедятся в том, что идеи соответствуют их же собственной пользе, убедить их в этом — главная задача интелли​генции, и народное благополучие будет обес- печено.
И среди этого могучего в XVIII веке течения Руссо явился единст​венным представителем своего безнадежного в то время убежде​ния, что благосостояние народа может быть лишь делом са​мого сво- бодного «от пороков и трусости рабов» народа. Такой народ в прогрессировавшей части Европы в то время еще не родился, а в отста- лых закоулках, где сохранялись еще остатки родового строя, быстро исчезал.
Ни злым, ни добрым господам Руссо ничего не мог противопоста​вить, кроме простого отрицания нравственной законности и благо- де​тельности их господства как в прошедшем, так и в будущем. В его произведениях не видно надежды на приближение в прогресси​рую- щих го-

сударствах Европы таких условий, при которых станет возможным нравственное возрождение народов, их превращение из рабов в граж​- дан. В самой действительности этих условий в то время еще не было.
VI
Что дало Руссо силу удержаться на своей безнадежной тогда и не​доступной для всех окружавших его теоретической позиции и не дать отуманить себе глаз «красным вымыслом» о тех благах, которые даст народу просвещенное меньшинство?
Нам кажется, что эту силу дали Руссо именно те обстоятельства его жизни, которые, по мнению Луи Блана, уже сами по себе доказы​- вают его пристрастие к сильной, опекающей бедняков власти.
Дело, конечно, не в его плебейском происхождении. В то время среди писателей было уже немало выходцев из низших слоев, но это были именно выходцы. Попавши с ранней юности в среду порядоч​ных, благовоспитанных людей, они сжились с ней и чувствовали себя там дома, в своем кругу. Руссо, проведший свою первую молодость как бродяга пролетарий, слишком поздно попал в «хорошее обще​ство», чтобы заразиться его настроением. Он всегда чувствовал себя в нем не на своем месте и наблюдал его со стороны, никогда внут​рен- не не сливаясь с ним 
.
Он поздно выяснил себе и высказал в литературе свои плебей​ские мысли, но всегда неизменно сохранял плебейские чувства. Вне​запно приобретя всемирную славу, он сделал из нее пьедестал плебей​ства. Самая гордость его, громадная гордость, была, по справед​ливому за- мечанию Брюнетьера 68, гордостью не писателя, а плебея. Он навсегда остался «народом в дурном смысле этого слова», по выражению того же Брюнетьера 
.
В Западной Европе давно уже не требуется таких героических средств, чтобы дать писателю возможность взглянуть на обществен​ную жизнь со стороны низшего класса. Теперь там существует рабо​чий класс, представляющий самостоятельную и активную обществен​ную силу, не ищущий себе хороших господ и ни на кого, кроме се- бя, не рассчитывающий. Но в то время, когда при отсутствии само- сознания в низших классах такая точка зрения обрекала на одиноче​ство, а знаменитость широко открывала двери хорошего обще​ства, для того чтобы тогда ни на минуту не заразиться настрое​нием этого общества и, став таким писателем, с которым заигрывали ко​роли, принцы и герцоги, сохранить нетронутой свою гордость пле​бея, нуж- на была, по-видимому, вся исключительность судьбы Руссо.
Он был одинокой, слишком ранней ласточкой, которая среди об​щих криков о наступлении лета не могла ждать ничего, кроме моро​зов. Но поскольку его произведения доходили до народа, они содей- ство​вали наступлению весны, будя в нем именно ту гордость, которой ему недоставало.
VII
Не какой-нибудь отвлеченный принцип или «закон природы» застав​лял Руссо утверждать, что представительная система по об​разцу английской вовсе не обеспечивает народу выражение его воли в зако- нодательстве.
Найдя в польской системе обязательных полномочий и ответст​венности послов перед избирателями некоторую возможность для этих последних заставлять послов сообразоваться со своей волей, он, как мы видели, допускал, что при этой системе законодательная власть может быть сохранена собраниями избирателей. При
«свободе» их «душ», конечно, но это основное условие и для npямoro народного законодательства.
Утверждать, что воля народа выражалась в законодательстве то​гдашней Англии, можно было, лишь опираясь на очень распространен​ную, но отсутствовавшую в миросозерцании Руссо фикцию соли- дарности интересов между богатыми и бедными. Не говоря уже о том, что в Англии того времени громадное большинство населения, будучи лишено избирательного права, не участвовало и в фиктивной (по мнению Руссо) передаче своей воли представителям; но и для большинства лиц, пользовавшихся избирательным правом, оно было действительно фиктивным. Избиратели сельских округов в особенности посылали в парламент своих могущественных соседей вовсе не ввиду их законодательной деятельности, не вследствие сво​его с ними единодушия, а просто потому, что находились от них в зависимости, ожидали тех или иных благ или опасались неприятно​стей в своих частных, текущих делах.
Самодержавным народом, воля которого выражалась в законода​тельстве, была там лишь горсть поземельной и денежной аристократии. Многое из того, что установила эта аристократия, было, и по мнению Руссо, полезно также для всей массы населения, но, что тот же парламент вотировал законы прямо ужасные для бедней​ших слоев английского населения,— этого, быть может, не знал Руссо, но, несомненно, знает история. Для народных масс боль​ших европейских государств возможность быть действительно пред​ставленными в законодательных собраниях выработалась лишь во второй половине XIX века. Безусловно необходимым фактором в этой выработке было и само, хотя бы и дававшее на первое время лишь фиктивное представительство, всеобщее избирательное право, но кроме него были необходимы и все приобретения, а с известной точки зрения и все по- тери XIX века.
Руссо настаивал на том, что свободными могут быть лишь очень небольшие государства. Он не предвидел, до какой степени умень​шатся за одно столетие все существенные помехи, какие могло ста​вить людям пространство. В «Эмиле» 
 он замечает мимоходом, что
теперь (т. е. в XVIII веке) во сто раз больше сношений между Европой и Азией, чем было когда-то между Галлией и Испанией, и что са- ма Европа была в старину разбросаннее (plus éparse), чем стал в его время весь земной шар.
Теперь можно сказать, что этот шар стал в некоторых отношениях меньше, чем была в XVIII веке Франция или Швейцария, так как бла- годаря телеграфу житель Лондона скорее узнает о происшествиях в Южной Африке, Японии или Америке, чем во времена Руссо узна​ва- ли о происшествиях в Париже или Берне жители соседних провин​ций или кантонов.
А во многих, почти во всех существенных, отношениях, завися​щих от пространства, целая Франция стала не более разбросанной, чем была в его время крошечная Женевская республика. Быстрота сообщений, почти безграничная гласность, всеобщая грамотность, доступность газет, изо дня в день печатающих подробные сведения о ходе всех общественных дел и обсуждающих их со всех точек зре​ния, — все это дает возможность современному избирателю громад​ной страны, раз только он живо интересуется общественными де​лами, знать их так же обстоятельно, как если бы он был членом Законо​да- тельного собрания. Он может даже гораздо лучше ориентиро​ваться в них, чем могли во времена Руссо граждане Женев​ской республики, знавшие друг друга в лицо, достаточно мало​численные, чтобы всем поместиться в одной зале, но которым нужны были целые годы настойчивой агитации, чтобы добиться опубли​кования текста законов, имевшегося лишь в рукописях, доступ​ных одним только членам пра- вительства.
Руссо совсем не предвидел также возможности увеличения сво​бо- ды, независимости, законности для низших классов больших прогрес​сирующих государств. Ему казалось, наоборот, что вместе с рос- том цивилизации должен расти и всяческий гнет над поставляю​щим для нее средства народом. Он яснее многих, не своих только, а также и наших современников, видел соотношение между экономиче​ским, нравственным и политическим состоянием извест​ных ему государств, но совершенно не предвидел готовившегося экономического, а за ним и всех других переворотов. Этот переворот уже намечался в Англии; но Руссо, видимо, плохо знал Англию. Он имел перед собою, с одной стороны, Швейцарию 
с ее сравнительной свободой, дешевым правительством, отсутствием постоянных войск, ни​чтожными и притом взимаемыми натурой налогами, с ее сравни​тельно слабым развитием городов и всякого бле- ска, цветущим земледе​лием и зажиточным крестьянством. С другой стороны, он знал Францию с ее ненасытным казначейством, постоян- ным вой​ском, беспрерывно возрастающим требованием от крестьян все боль​шего количества денег и усилением произвола при их вымо- гатель​стве, с ее растущими в то же время большими городами, пере- полненными всякими arts et sciences 
, роскошью и блеском. Этому соответствовало всем в глаза кидавшееся обнищание кре​стьян, ухуд- шение земледелия, обезлюденье деревень. Дома Парижа строились, по его мнению, из хижин крестьян. Тот же процесс совер​шался и в Швейцарии: и там цивилизация и неравенство посте​пенно росли, и Руссо, как мы видели, приводил ее в виде устрашаю​щего примера для менее цивилизованной Корсики (и в то же время в виде идеала для дворянски-блистательной Польши). Рост цивилиза​ции в Швейцарии не мог, по его мнению, перейти известных преде​лов без уничтожения ее сравнительно свободных и демократических уч​реждений, как не мог и быстро двинуться вперед при их сохране​нии. И, рассматривая дело с точки зрения тогдашнего экономиче​ского строя, Руссо был со- вершенно прав: у самостоятельного произво​дителя — владельца ору- дий своего труда нельзя отнимать слишком больших кусков в пользу цивилизации без ограничения его гражданских прав и свободы, без некоторого насилия над его лично​стью. Поэтому же дальнейшее течение роскошного пира цивилиза​ции, который он наблюдал во Фран- ции, представлялось ему совер​шенно несовместимым с уменьшением правительственного гнета и бесправия главной массы произ- водителей.
Чтобы допустить возможность такого уменьшения, нужно было бы предугадать готовившийся экономический переворот, заключав​шийся в перенесении главных расходов по цивилизации на пролета​риат, с которого оказалось возможным получать несравненно больше без прямого насилия над отдельными личностями. Вместе с превра- ще​нием главного поставщика средств для цивилизации из самостоя- тельного производителя в 
наемного рабочего прекратилась необходимость всегда иметь этого поставщика на определенном месте и под руками, чтобы вовремя — прежде чем он успеет их съесть — отнимать у него продукты его тру- да, а при их недостаточно​сти перетряхивать его имущество и проде- лывать над ним самим те или другие операции, чтобы удостоверить- ся, не утаил ли он чего, могущего пойти в пользу цивилизации.
Когда оказавшиеся недостаточными для дальнейшего прогресса средства производства выпали из рук измученного производителя, в эти руки перестали непосредственно попадать и продукты их труда. Владельцы новых, усовершенствованных орудий сами, наоборот, на- чали выдавать приставленным к этим орудиям рабочим рукам долю продукта, необходимую для поддержания тех тел, полезную часть ко- торых составляют руки. Гражданская и юридическая полно​правность производителей, в особенности же полная свобода их пере​движения и занятий, сделалась не только безвредной, но даже необходимой для цивилизации. Личная несвобода экономически самостоятельного производителя — крестьянина заменилась экономиче​ской несамостоятельностью в производстве лично свобод​ного пролетария.
Разросшаяся в XVII и XVIII веках власть центрального правитель​ства (на счет былого феодального), соединенная с ростом цивилизации, государственных расходов и усиленного выколачива​ния де- нег из неспособного выносить эти расходы крестьянства при новом буржуазном способе добывания прибавочной стоимости, оказа​лась в своем прежнем виде ненужной и вредной помехой для дальнейшего роста «национального богатства». За время своего влады​чества эта власть различными способами, и в особенности разоре​нием крестьян денежными налогами, содействовавшими пере​ходу натурального хо- зяйства в денежное и образованию пролета​риата, подготовила пути для буржуазии. Но для дальнейшего шест​вия по этим путям сама пра- вительственная власть должна была совер​шенно изменить свой характер. От нее требовалось теперь зорко охранять собственность, на- блюдать за порядком и строгим исполнением переделанных применительно к новому строю законов, но никакого вмешательства в обычное, правильное течение жизни, никакого насилия для содействия росту «национального богатства» от нее уже не требовалось.

За аккуратное добровольное доставление «рабочими руками» приба- воч​ной стоимости ручалась полная невозможность для их владель​цев существовать, не доставляя ее. За исправное поступление на​логов должна ручаться лишь собственность плательщиков; лич​ность же всегда и всюду должна быть свободна.
Свобода стала любимым «принципом» буржуазии. Некоторое время ей казалось, правда, что, предоставив полную свободу каж​до- му отдельному индивидууму, необходимо в то же время всячески ме- шать тем из индивидуумов, которые ничем, кроме собственной лич- ности, не владеют («propriétaire de sa personne» Мерсье де ла Ривь​ера), вступать между собою в соглашение. Но вынужденная наконец упорством «личных собственников» узаконить их соглашения, она увидела, что и тут принцип свободы не только не мешает, а даже со- действует росту как национального богатства, так и всех благ циви- ли​зации.
«Принцип» не помешал бы буржуазии сделать для той же катего​рии «собственников» некоторые изъятия также и из свободы слова, устного и печатного. Но и здесь сами условия ее господства делают такие изъятия совершенно бесполезными и в конце концов невыпол- нимыми. Чем шире развивается капиталистический строй, тем необ- ходимее и вместе неизбежнее становится для него самая широкая и всесторонняя гласность, а с нею не уживаются сколько-нибудь проч- ные и действительные изъятия для какой бы то ни было части населе- ния, желающей говорить. Владычествуя над орудиями труда и его на- копленными продуктами, буржуазия распоряжа​ется в области произ- водства гораздо полновластнее, чем дворянство во времена крепостного права, но не может прочно и основательно помешать произво- дителям пользоваться одинаковыми для всех правами в тех сферах жизни, которые протекают за преде​лами рабочего времени. Словом, несмотря на громадное возрастание на​ционального богатства и соот- ветствующее увеличение имуществен​ного неравенства между владеющими и трудящимися классами, гражданская полноправность этих последних в Западной Европе XIX века постоянно возрастала.
Все эти новые условия устраняют постепенно как внешние, так и внутренние препятствия, не допускавшие во времена Руссо действи- тель​ного представительства 
народных масс в законодатель​ных собраниях. Он ясно видел то, что было видно с того пункта истори​ческого пути, на котором он стоял, но оказался плохим проро​ком относительно более отдаленного буду- щего. Крайнее разви​тие всего того, в чем он видел «грозное предве- стие для тех, кто бу​дет иметь несчастие жить после него», само же развило и свое проти​воядие.
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ
Несколько заключительных замечаний
Мы сказали в начале нашего опыта, что некоторые разногла​сия между Руссо и современной ему французской интеллигенцией еще живы, еще повторяются в иной форме и других идейных сочета​ниях в нашей литературе. В самом деле, несмотря на различие как фактиче- ского содержания литературы, так и практических пожела​ний нашей интеллигенции, с одной стороны, и французской времен Руссо — с другой, в миросозерцании этих двух литературных тече​ний есть об- щие характерные черты, резче отличающие при этом взгляды французской интеллигенции от взглядов Руссо, а нашей от теории диалек- тического или «экономического» материализма 
. Такими специфическими общими обеим литературам чертами ка​жется нам, во-пер- вых, громадное значение, придаваемое «творчеству идей», «идеалов», «формул прогресса» (называвшихся в XVIII в. «естественными законами, соответствующими истинной природе человека»), являю- щихся при содействии начитавшихся про них лично​стей единствен- ным путем к «осуществлению» или «воплоще​нию» в общественных учреждениях «истины 
 и справедливости».
Это преувеличенное сознание всеобъемлющего исторического зна​чения своей специальности не дозволяет озаренной им личности забывать, что «общество», говоря словами г. Кареева, «распадается не на одни экономические классы собственников, капиталистов и ра- ботников, но и на классы культурные, на интеллигенцию и массу» («Основные вопросы философии истории». Часть 1, стр. 194) 70. И ин- теллигенция всегда кладет это последнее «распадение» в основу сво- их общих рассуждений, своей общественной философии. Отсюда вы- текают другие особенности. «Интеллигенция» как таковая любит обездоленную трудящуюся «массу», желает ей тех или других, всегда самых лучших сообразно своему вкусу благ 
, но по самой сущности своих взглядов, позволяю-
щих ей воображать себя самостоятельной, вне классов стоящей си​лой, способной «осуществлять истину и справедливость» во всех — между прочим, и в экономических — отношениях людей, она нико​гда не могла понять не только в XVIII, но и в XIX веке непримиримой противоположности классовых интересов, безусловной необходимо​сти для блага «массы», чтобы эта «масса» сама приобретала как вну- т​реннюю (психическую), так и внешнюю возможность самой явиться творцом своего блага. С этой точки зрения теряет всякое положитель- ное значение самовоспитание вчерашних крепостных путем сво- бод- ного отстаивания своих общих интересов, выдвинув​шихся на первый план для той части «массы», которая оказалась избавленной от разъ- единяющих частных интересов мелких производи​телей. Для воспитания «бедного» меньшого брата ему можно сообщать хорошие идеи, показывать хорошие примеры, но по ло​гике цельного, доброго, еще не изверившегося в себе интеллигент​ного миросозерцания даже и этого рода воспитание массы вовсе не является необходимым пред- варительным условием начала ее благополучия. Эта логика не только допускает, но требует признания возможности превращения большинства членов высших «экономических классов», «les riches», «les grands» 
, a главное — «les princes» 
, в носителей идеалов, в интелли- генцию. Перед несчаст​ной, требующей забот массой в воображении остается, таким об​разом, лишь разумная и заботливая интеллигентная сила.
Всего легче было верить в возможность подобной «гармо​нии ин- тересов» еще не искушенной опытом французской интеллиген​ции третьей четверти XVIII века. Для нее правильно поня​тые, истинные интересы всех членов общества находились в несомнен​нейшей гармонии, и если было еще много угнетения и совер​шалось много несправедливостей даже в цивилизованных стра-

нах, то лишь потому, что новая философия еще недостаточно распро- ​странена среди сильных мира сего. Но она быстро распространя​ется, она заседает уже на тронах севера и нетрудно предви​деть, что раньше или позже проникнет также и в правительствен​ные сферы Франции.
На точке зрения непримиримости классовых интересов, бессилия в общественной жизни нравственной проповеди перед силою положе​ния и создаваемых им потребностей и полнейшей невозможно​сти для активного меньшинства господствовать над пассив​ным большин- ством в интересах этого последнего — на этой противоположной точ- ке зрения стоял в то время один Руссо. В после​дующие десятилетия она получила широкое распространение и имела огромное общественное значение 
.
Во Франции XIX века если творчество идеалов и возобновилось в творениях великих утопистов, то прежней полной веры в самостоятель​ную силу идей и осуществление блага массы путем про​свещения сильных мира сего уже не было.
Сам Фурье глубоко верил, что выполнение его плана в маленьких размерах неизбежно покорило бы все умы, но не нашел достаточно верующих последователей. Борьба парламентских партий, соответство​вавших экономическим классам, распределила по пар​тиям также и литературу, занимающуюся общественными вопро​сами. Совсем не представленная в парламентах первой половины XIX века, партия массы привлекала к себе неко-
торое время быстро сменявшиеся группы образованной молодежи, но в этом движении по необходимости исчезали типичные черты ин- теллигентного мышления. Считая себя последователями самых край- них деятелей конца прошлого века, они усвоили и их переделан​ный на оптимистический лад руссоизм с примесью то тех, то других обрывков утопий новейшего происхождения.
«Воле народа» придавалось этими взглядами решающее значе​ние. Предполагалось, правда, что эта воля пожелает именно того, что в данную минуту кажется наилучшим той или другой группе студен​- тов, но так как и осуществление пожеланий находилось в пол​нейшей зависимости от «энтузиазма» того же народа, то юноши этого направ- ления искали сближения с массой, входили в самые тесные отноше- ния с ее активными элементами и, хоть на время (они в большин​стве случаев очень скоро остепенялись), переставали вообра​жать себя са- мостоятельной силой.
В прогрессивной буржуазной литературе идеал свелся понемногу на простое не то обещание, не то пожелание человечеству всего хоро​шего (по мнению данного писателя) в конце долговременного или да- же бесконечного прогресса. Из законов природы, которые, будучи уз​нанными, не могли не осуществиться, из ярких утопий, которые, по убеждению их авторов, после первого, самого мелкого осуществи​мо- го опыта не могли не увлечь всего человечества, идеалы преврати​лись в нечто хотя и прекрасное, но отличающееся от других прекрас- ных вещей именно своей неосуществимостью.
Противопоставление творящих историю критически мыслящих лич​ностей безличной массе, представляющей пассивный материал для их творческой деятельности, снова возродилось в Германии. Но здесь вместо основанной лишь на гениальных догадках теории Руссо, безнадежной вследствие действительного отсутствия в современной ему действительности данных для надежды, «интеллигентному» са- мо​мнению была противопоставлена научная теория современного диалектического материализма, ставшего затем теорией самих пере- соз​данных экономическим строем масс. С этих пор народное благо из фантастического идеала интеллигенции становится сознатель​ной це- лью самой активной массы, а путем к осуществле​нию этой цели вме- сте с самовоспитанием массы служит развитие самой конкретной экономиче-
ской действительности — непрерывный рост производительности труда.
В настоящее время «интеллигентное» самомнение существует или, вернее, желает во что бы то ни стало считать себя существую​щим только в нашей литературе. Если взять в отдельности только те воз​вышенные фразы, которые так часто мелькают на страницах на​шей «интеллигентной» литературы: о силе идей добра, любви, мира, ис​тины и справедливости, побеждающих противоположные им явле​ния действительности, о критически мыслящей нравственной лич- ности, двигающей историю, осуществляющей общечеловеческие идеалы и пр. и пр., то можно бы подумать, что это литература, полная веры в свои силы и свое значение. Но, всмотревшись поближе хотя бы в те общие рассуждения о будущности человечества, о благе на​ро- да, о роли интеллигенции и проч., которые ведутся посредством этих хороших слов, уже ясно видно, что это не литература тех добрых эпох, когда идеалы носили характер целей и говорившим о них писа- те​лям ясно рисовался тот путь, которым они перейдут в действи​тель- ность. Такой характер наша литература носила лишь в краткий момент конца 50-х и начала 60-х годов, когда не изученные еще, неяс- ные в своих конкретных потребностях элементы действитель​ности: народ, община, «новые люди» — сливались в умах со своими «идея- ми» — с тем, что они должны быть, для того чтобы из совместного действия народа и новых людей произошло при наличности общины общее благо. Только в тот краткий правди​вый момент литература и была настоящей руководительницей наибо​лее живой части своих чи- тателей. Этот момент был насильст​венно сокращен, но в своем тогда- шнем виде он был, во всяком слу​чае, недолговечен... Под действием сравнительно большой гласности различных сторон жизни, под влия- нием детального изучения экономи​ческого положения крестьян и ху- дожественных изображе​ний их быта действительность отражала по- степенно в умах образован​ных людей свои определенные конкретные черты; она изменя​лась в самой жизни, она разрасталась и выяснялась вследствие изучения; она стала — не на деле только, а в самой мысли — совер​шенно другой. А те «идеи» ее различных сторон, идеи, посредством которых она в воображении переходила к идеалу, остались преж​ними. «Творчества идей» наша позднейшая интеллигентная литера​тура не 

обнаружила ни малейшего. Между старыми идеями вещей и фактиче​скими сведениями об их действительных чертах не осталось ни​че- го общего, между ними образовалась непроходимая пропасть, со- знаваемая самими писателями, оперирующими с этими идеями. Все идеальные рассуждения потеряли, таким образом, свою внутрен​нюю правдивость, превратились в фразы, за которыми не скрывается ника- кого конкретного содержания.
Что общие формулы прогресса — идеалы на верхней ступени своей общечеловечности — носят у нас характер простых пожеланий человечеству в конце концов всего лучшего — это всякому ясно. Но не лучше обстоит дело и одной ступеней ниже с общей формулой прогресса для России, с общими рассуждениями о ее приближении к идеалу. Здесь все держится на полнейшем размежевании между кон​кретной действительностью и идеальными фразами, между «прав​дой-истиной» и «правдой-справедливостью» 71. Лишь это разграниче​ние областей (такое же полное, как в настоящее время между на- укой и религией в католических странах) делает возможным как появление хороших исследований, не выходящих из области правды- истины, так и идеальных рассуждений, не имеющих с этой областью ничего общего 
.
В самом деле, рассуждения о самобытной идеальной будущности России держатся на трех устоях: на особенностях нашего крестьян​ского землевладения (общине и «обеспечении» крестьян земельным наделом), на благодетельной опеке и на идеальных свойствах нашей интеллигенции. И каждый из этих устоев имеет в уме интеллигент​ного писателя две совершенно противоположные физиономии: одну конкретную, соответствующую правде-истине, а другую — идеаль​ную. Конкретная община с ее распадением на слои, из которых бедней​ший представляет из себя несчастнейший в мире пролетариат, на- ​ходящийся в рабстве за долги у верхнего, с ее ужасным правом, пре- вращаемым круговой порукой в обязанность наказывать, отдавать в работу, сечь своих беднейших членов за то только, что они бедны и не могут выполнять невыполнимое, является и с экономической, и с нравственной стороны прямою противоположностью чего бы то ни было идеального. Опека в своих конкретных проявлениях при про​стом констатировании фактов тоже оказывается не соответствующей за​даче, навязанной ей в воображении интеллигентных писателей. Об- ласть правды-истины, занятой констатированием конкретного состо- яния интеллигенции, с одной стороны, может быть признана несуще- ствующей, так как по неопределенности термина всегда можно сказать, что все не подходящее под идею интеллигенции к ней не принадлежит, но во всяком случае интеллигенция может полу​чаться или пополняться, если существует, из рядов читателей. Тер​мин «интелли- генция» часто так и употребляется в смысле всех не принадлежащих к реакционной прессе писателей и их читателей (хотя иногда превра- щается в «руководящие классы» 
, в «группы», стоящие «близко к де- лам внутреннего управления» 
), но
интеллигентная пресса уже несколько лет подряд твердит о «пониже- ​нии умственного и нравственного уровня современных читате​лей», «современной молодежи». Мы не думаем, чтобы это было верно, но, во всяком случае, и об интеллигенции — действитель​ной и потенци- альной — простым слогом говорится со​всем не то, что возвышенным. Кроме всего этого в изображении кон​кретной действительно- сти, занимают немало места также и «эконо​мические классы собственников и капиталистов», лишенные всякой «идеи», но имеющие несомненное влияние на судьбу «массы». Рассматривая экономическую жизнь России, ее обществен​ные учреждения, степень ее культу- ры, положение тех классов, на которые распадается ее население, нельзя, оставаясь на почве правды-истины, не согласиться с г. Южа- ковым: «Да, народное хозяй​ство приходит постепенно в упадок; капиталистический про​цесс, вторгшись в русскую экономическую жизнь, накладывает свою тяжелую руку и на деревню; пред этим вла- стным наступлением мало-помалу отступают прежние формы эконо- мического быта; об​щина, большая семья, артель, кустарные и домаш- ние промыслы, нату​ральное хозяйство — все подвергается этим уда- рам, все слабеет, все медленно готовится к вымиранию и все рано или поздно обречено на вымирание» 
. Все это, как справедливо говорит г. Южаков, констатировано русской экономической литературой це- лого тридцати​летия «и в существенном не возбуждает споров». Дей- стви​тельно, в тех или иных выражениях то же говорили и г. Н-он, и г. Михайловский, и г. Карышев; могли бы сказать и другие писатели то- го же направления, за исключением г. В. В. Но признать налич​ность этого «хода вещей», в результате которого является дифференци​ро- вание крестьянской массы на сельскую буржуазию, крупную и мелкую, с одной стороны, и пролетариат —  с другой, и, оставаясь на почве правды-истины, сообразовать с этим результатом свою практи- ческую программу, по логике интеллигентного миросозер​цания, бы- ло бы равносильно примирению с действительно​стью. Поэтому за подобным констатированием ее хода следует мгновенный прыжок из области правды-истины в область идеала. Община, натуральное хозяйство и все прочее «обречено на вымирание, если мы не сумеем найти в 
своей умственной и нравственной культуре, в своих организованных общественных силах, в своих руководящих классах (les grands, les princes) достаточно разума и совести, знания и патриотизма, что- бы спасти наше отечество и наш народ от горестных путей запад- ноевропейского экономического развития» 
 (курсив г. Южакова). «Спасут отечество» наши «руководящие классы» посредством «об- обществления производства»... классов неруководящих, для чего, ко- нечно, «нужна законодательная санкция» 
 («превращение законов природы в положительное законодательство и закрепление их печатью наказаний»), Нельзя, конечно, серьезно рассуждать о подобном «если», не выработав в себе способности строго разграничивать кон- кретные явления от их «идеи» и искусства, переселяясь в мир «возвышенного обмана», далеко отбрасывать от себя ту «тьму низких ис- тин», которая вольно и даже невольно накапливается в уме от знакомства с действительностью. Но при известном навыке в этом двой- ственном мышлении дело идет как по маслу. Некоторые из явлений действительности превращаются в идеи, в «принципы», т. е. берутся такими, какими они должны бы быть для того, чтобы в России осуще- ствилось общее благо. Община поддерживает равенство и альтруизм среди своих членов; руководящие классы, опека, интеллигенция  все это сливается в одно трогательное целое, состоящее из критически мыслящих личностей, и дружно стремится осуществить благо народа посредством воплощения истины и справедливости. Такой идеальной интеллигенции, заботящейся об идеальном народе, не трудно, ко- нечно, уничтожить не имеющие никакой идеи искусственные и пер- турбационные явления действительности... Не трудно даже уничтожить капитализм и обобществить производство. Но, залетев под са- мые небеса и очистив свой взгляд от всего земного, наша литература видит зато сияние идеала на таких хозяйственных предприятиях или учреждениях 
, которые во всех грешных, прошедших выучку ка-

питализма странах существуют в несравненно большем количестве, ни в ком не возбуждая ни умиления, ни фразерства. Помещичье хозяй​ство, совершенствующее технику без крупных ссор с сосед​ними крестьянами, всякий земский бычок, плужок, не говоря уже о скла- дах или кредитных учреждениях для кредитоспособной части лиц крестьянского сословия,— все эти почтенные, но совершенно проза- ические вещи представляются у нас воплощениями «идеальных принципов», а казенное или земское заведование каким-либо произ- вод​ством является с этой точки зрения уже прямым перенесе​нием кусочка идеала на землю.
Г. В. В. убежден, по-видимому, что интеллигенция не способна пальцем шевельнуть без такого усиленного славословия. И что каса​ется до ее экономической деятельности, то он, может быть, прав. Утверждая, что «передовая интеллигенция способна одушевляться высокими идеальными принципами, а не механическими
счетами и расчетами» (Очерки теор. экон., стр. 262), он, по всему вероятию, имеет в виду психологию лиц, заведующих кредитными учреждениями, складами, хозяйственными отделами при земствах и проч. Этим практическим деятелям, утомленным счетами и расче​та- ми, требуемыми их специальностью, может быть, действительно приятно почитать или послушать в свободное время что-нибудь воз- вы​шенное, набрасывающее идеальный покров на голую правду их полезной, но очень прозаической деятельности. «Узкая, материалисти​ческая, почти филистерская, на вкус г. В. В., постановка социального вопроса» 
, совершенно удовлетворяющая единствен​ное не- филистерское движение всего цивилизованного мира, для них не го- дится. Дело в том, что, когда практический ответ является действительно прямым ответом на поставленный вопрос, голая истина оста- ется в глазах отвечающих и самой прекрасной, и самой одушевляю- щей, ни в каких прикрасах она не нуждается. У нас на​родным учителям, например, нет ни малейшей надобности скраши​вать правду своей деятельности. Они могут без всяких мета​фор говорить, что работают для народа, никого не исключая из этого понятия. Сыну беднейшего из бедных обитателей деревни они могут дать нечто та- кое, что придаст ему силы на его трудном пути, чего у него не отнимут ни кредиторы, ни сборщики податей. Есть и другие, бо​лее ин- тенсивные задачи, способные без всяких прикрас удовлетво​рить самое напряженное общественное чувство свойствен​ное переходным эпохам. Но только не в экономической области. Интеллигенту, желающему, обойдя капитализм, повести народ к идеалу посредством тех или иных предприятий в этой области, действи​тельно необходи- мо подняться за облака самых туманных «идеальных принципов». Иначе громадная, все растущая часть кресть​янства, которой нечего складывать в склады, нельзя дать кре​дита, [которой] не поможешь ни бычком, ни плужком, ни агрономом, уже одним фактом своего суще- ствования помешает говорить о на​роде; она же своими пока еще не- стройными, растянувшимися рядами совершенно извратит, перевер- нет всю картину шествия к идеалу. С другой стороны, рассмотренные без тумана результаты «сознатель​ного воздействия интеллигентной лично-
сти» окажутся вместо «обхода» капитализма прямыми шагами по на- правлению к капиталистической выучке, европеизированию хозяй​ства той части населения, которая смогла воспользоваться воздей​ствием. Раз практический ответ совершенно противоположен постав- ленному вопросу, голая истина действительно требует идеаль​ного покрывала 
.
Напрасно только беспокоятся противники «экономического мате- риа​лизма». Те, кому неприкрашенная истина вредна, ее «не возь​мут», «найдут средство от нее отделаться», как советует в полемиче​ской беллетристике «Нового слова» 
 практичная жена своему глупому мужу, «уверовавшему в экономический материа​лизм». Но сложная ткань различного рода идеалистических ухищре​ний, выработанная для прикрытия голой истины нашего положения, принося косвенную пользу капиталистической выучке, в то же время тормозит общественное
развитие той двойственностью и неопределенностью, которую она вносит в отношение воспитавшегося на ней поколения к неэкономи- че​ским задачам, стоящим перед живой и подвижной ча​стью общества. Эту часть она давно никуда не двигает, а расслабляет и будет ею отброшена.
Зато выработанная нашей литературой идеальная фразеология имеет все шансы сделаться официальной фразеологией почтенных, практических людей, имеющих по своему солидному положению не- которое отношение к области народного хозяйства, участвующих в расходовании общественных средств, извлекаемых из населения пу​тем налогов, людей, служащих в кредитных учреждениях или — что случается довольно редко — вспоминающих идеалы при занятии хо- зяйством в собственном имении. Эта прекрасная фразеология оста​нется незаменимой для застольных речей при праздновании юби​леев различных симпатичных учреждений, государственных или земских. И здесь мы желаем ей долгого веку и всяческих успехов.
7. ПО ПОВОДУ СМЕРТИ Г. И. УСПЕНСКОГО
24 марта умер Глеб Иванович Успенский. Давно уже перестал он писать, давно замерли всякие надежды на его выздоровление, и тем не менее у него найдутся никогда лично не встречавшиеся с ним чи- та​тели, на которых весть о его смерти произведет впечатление утраты близкого человека, игравшего когда-то значительную роль в его соб- ственной судьбе. Г. И. Успенский неизмеримо больше всех легальных писателей 70-х и 80-х годов оказал влияние на ход нашего ре​во- люционного движения. Его деревенские очерки конца 70-х годов 1 со- впали с личными впечатлениями ходивших в народ революционе​ров, содействовали крушению первоначального анархиче​ски-бунтарского народничества. Еще большее значение имели некоторые из его произведений 80-х годов 2, в которых мысли​тель, сливаясь с художником, на нескольких страницах, иногда в нескольких строках намечал самые глубокие выводы, сообщая им непосредственную убедительность художественного наблюдения действительности. Первым рус- ским марксистам-революционерам, т. е. тем марксистам, для которых марксизм

был не только научной теорией, а теоретической основой практиче​ской программы, эти очерки Г. Успенского помогали конкретно выяс​нить и себе, и другим свою историческую теорию 3.
Сам Г. Успенский был и остался народником в том смысле, что для него не было типа человека лучше, желаннее крестьянина, живу​щего при натуральном хозяйстве, но, глубоко правдивый художник и мыслитель, он вечно показывал нам всю невозможность революцион​ной программы, приуроченной к этому типу, и в то же время как нельзя яснее показывал также и безнадежность мечтаний о со​хране- нии как любимого типа, так и всего старого быта и старых крестьян- ских учреждений при новых экономических условиях.
Для самого Г. Успенского эти противоречия были безвыходно траги​ческими. Но для многих из его читателей они расчищали путь к принятию нового революционного мировоззрения, указавшего выход.
Если бы Г. Успенский присутствовал при возрождении революцион​ного движения под знаменем социал-демократии, он не смог бы, вероятно, стать на нашу сторону. Ему помешала бы безнадеж​ная лю- бовь к исчезающему типу старого крестьянина; но не смог бы он стать и тем не желающим понимать, безусловно враждеб​ным против- ником, какими оказались в большинстве случаев его былые сотрудники по журнальной деятельности.
Во всяком случае социал-демократы всегда будут любить и чи​тать Г. И. Успенского как одного из тех глубоко искренних наблюда- те​лей и мыслителей, которые — где бы ни была их любовь в прошед- шем или в будущем — в силу своей великой правдивости помогают все большему и большему выяснению того единственного пути, который идет через социальную революцию пролетариата.

III. КРИТИКА ВОЗЗРЕНИЙ И
ТАКТИКИ ТЕРРОРИСТИЧЕСКИХ
ТЕЧЕНИЙ В РОССИИ
(народовольцев,
группы «Свобода», эсеров)
8. [РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ
С. М. КРАВЧИНСКОГО (СТЕПНЯКА)
«ТЕРРОРИЗМ В РОССИИ И в ЕВРОПЕ»]
Der Terrorismus in Russland und in Europa.
Von Stepniak. Die Neue Zeit, № 8—9, 1890.
Статья нашего друга Степняка 1 есть, формально говоря, прозаи- че​ское произведение. Но по существу дела это поэма, в том смысле, в котором понимали некогда эпические поэмы: рассказ о событиях, в значительной степени причиненных вмешательством сверхъестественных сил. Характер поэмы статья Степняка прини​мает, впрочем, лишь там, где речь идет о настоящем или будущем. В страницах, по- священных прошлому, в мастерском изображении на​чала наших не- легальных организаций мы узнаем, наоборот, Степ​няка, написавшего несколько времени тому назад роман «The career of a nihilist» 
 2. Об этом заслуживающем самого серьезного внима​ния литературном произведении, в котором жизнь русских революционеров впервые обрисована со знанием изображаемой среды, мы надеемся подробнее поговорить с нашими читателями. Теперь заметим только, что в романе мы вовсе не замечаем поэтиче​ского вымысла (в вышеупомяну- том значении слова) и всюду чувст​вуем себя на почве реальной рус- ской действительности конца 70-х годов. Статья же в «Neue Zeit» 3 является ярким проявлением той стороны русского ума, которую од- но из действующих лиц вышеупомя​нутого романа, революционер- еврей Давид, так характери​зует в разговоре с товарищем: «Вы, русские, чувствуете ненависть к положительным, осязательным вещам; вы постоянно нуждаетесь в какой-нибудь фантастической бессмыслице (some fantasti​cal nonsense), чтобы опьянять

свои головы». Замечание очень верное, и статья самого Степняка слу- жит новым доказательством его справедливости 5. Мы вовсе не хотим сказать, чтобы в ней были бессмыслицы, да и Давид напирал не на бессмысленность, а на фантастичность русских голов. Он не хотел обижать своих товарищей, не хотим и мы и твердо надеемся, что Степняк не обидится на наше замечание.
Не всё, впрочем, как мы уже заметили, кажется нам фантастич​ным в его статье. С первыми страницами, например, где говорится о нравственной стороне терроризма, мы совершенно со​гласны. Терро- ристы были, несомненно, очень хорошие, благородные люди, а на- ше правительство заслуживает всякого террора. Мы ду​маем только, что оно заслуживает гораздо большего. Слишком мало за​ставлять время от времени «корчиться змею, сдавливающую на​цию», по кар- тинному выражению Степняка. Пожалуй, даже слишком много чести этому пресмыкающемуся, что гибнут хорошие люди ради одного лишь удовольствия заставить его покорчиться. Змею необходимо уничтожить. Мы, впрочем, совершенно согласны с автором, когда он говорит, что террор не был в глазах своих сторонни​ков проявлени- ем мести или самозащиты, а представлялся им особой системой политической борьбы. Но представляется ли он после стольких лет опыта самому автору целесообразной системой борьбы против само- державия, не совсем ясно из его статьи. Но об этом после. Итак, с первыми двумя страницами статьи мы согласны, но уже с конца второй начинаются чудеса. Заметив, что в других странах старый по- рядок был разрушен народом под предводительст​вом буржуазии, в России же, где народ не понимает пользы политиче​ской свободы, за нее приходится бороться образованному классу, носящему название интеллигенции, Степняк приступает к определению этого «класса». «Он не имеет,— говорит автор,— ни особого происхождения, ни осо- бого положения, кроме профессиональ​ного. Он охватывает (umfasst) дворянство, образован​ную часть буржуазии, духовенства и правительственных чиновни​ков. Именно этот класс, который с детства пропитывается либераль​ными идеями величайших европейских мы- слителей (это духовен​ство-то?) и проникнут самыми передовыми де- мократическими воззре​ниями, всего более угнетаем современным деспотизмом». (Чинов​ничество угнетается деспотизмом! Или дво-
рянство, которое посажено теперь в передний угол под самые образа, и правительство не знает, чем его еще попотчевать?!) Трудно предста​вить себе, чтобы в той или другой из вышеприведенных фраз не была пропущена какая-нибудь оговорка, ограничивающая раз​меры определяемого автором класса или выделяющая из этого класса ту его часть, которая «пропитана»... «проникнута» и «угнетена». Но с другой стороны, автор, видимо, писал свою статью в таком исключи​- тельном настроении, в таком припадке самой святой веры — веры угольщика, как говорилось во Франции, пока угольщики не заразились современным неверием,— что, может быть, перед его духовными очами и носится образ такой «проникнутой» всем желатель​ным для него интеллигенции, состоящей из всех лиц, обучав​шихся в корпусах, гимназиях и семинариях. При вере это воз​можно. Всякий русский интеллигент православного вероисповеда​ния еще в катехизисе Филарета выучил, что вера есть «уверенность в не​видимом как бы в видимом, в желаемом и ожидаемом как бы в настоящем» 6 и закрывание глаз на все видимое, но нежелаемое. По​следней части определения у Филарета, положим, не имеется, но она не​обходимо вытекает из первой.
Состоящая из совокупности высших и правящих классов интелли​генция находится в России, по мнению автора, в самом печаль​ном положении. Экзотический характер нашей культуры, недове​рие кре- стьян по отношению к каждому носящему немецкое платье, их неве- жество и «средневековые предрассудки в религиоз​ном и политиче- ском отношении» ставят «образованные классы, лишен​ные опоры, в самое отчаянное положение. В своей собствен​ной стране, среди сво- их соотечественников, людей одной с ними крови и одного языка, они находятся в положении численно слабой, но превосходной по культуре расы, отданной на жертву варварским завоевателям». Если не предположить опечатки, если речь действи​тельно идет о массе чи- новничества, духовенства и дворянства, а не об исключениях; о выс- ших классах, а не об отбившихся от них разно​чинцах, то выходит по- истине нелепая картина, выражаемая послови​цей: «Медведь корову дерет, да сам же и ревет». Выходит, что чиновничество, деря мужика в сообществе с дворянством, духовен​ством и всякой просвещенной и непросвещенной буржуа​зией, само же оказывается не-
счастной жертвой варварских завоевателей. Мы, положим, тоже утвер​ждаем, что старый экономический быт русского крестьянства зна- чительно облегчает задачи как самодержавного правительства, так и всех образованных и необразованных медведей, обдирающих русский народ. Но это другой вопрос, и к тому же кто, как не либераль​ная и демократическая часть образованных классов, с беспри​мерным усердием отстаивает этот средневековый быт?
Как бы там ни было, но «вызванная к жизни горячим запад​ным ветром» новая «угнетенная» нация, не имея возможности прибег​нуть к восстанию, обратилась к террору. Это тоже похоже на правду. Но дальше опять чудеса. «При современном положении пар​тий в России,— говорит Степняк,— развитие ведет или к всесторон​нему политическому террору, или к вызванной голодом и отчаянием со​ци- альной революции масс. Есть лишь одно средство выйти из этой ди- леммы, и это средство заключается в том, чтобы привлечь к делу ре- волюции существенную часть самого правительства, т. е. армию, правительственные учреждения и чиновников, задачи которых заклю​чаются в охранении трона. Таким образом, правительство разде​лилось бы в самом себе и, подрываемое собственными руками, ис​чез- ло бы в скором времени. Это было бы аномалией. Но господ​ствую- щая теперь в России система является анахронизмом, доста​точно ужасным, чтобы сделать возможной всякую аномалию. Если ход де- ла примет последнее направление, то мы переживем ряд государ​ственных переворотов и военных восстаний с более или ме​нее значи- тельным вмешательством других слоев общества. Такова именно программа, которую приняла и старается осуществить партия На- родной воли». Не правда ли, удивительно и неожиданно? Неожи​дан- ны, конечно, не пожелания автора, чтобы правительство само себя подкопало и уничтожило. Эти желания совершенно естест​венны. Уж на что лучше, коли оно само постарается! Мы не говорим также, что- бы государственные перевороты и военные заговоры были у нас не- возможны. Мы этого не знаем. Мы знаем, что бывали (очень не​мно- гие, правда, и невысокопоставленные) чиновники, оказывав​шие кое- какие услуги революционерам. Мы знаем, что движение молодежи отзывалось и в военно-учебных заведениях, что между молодыми офицерами бывали революционеры; но все это слишком далеко еще от государственного переворота
или военного заговора. Да, думается нам, не знает, а только мечтает об этих заговорах и сам автор. Кабы он знал о готовящемся государ- ст​венном перевороте или о военном заговоре, не стал бы о них печа- тать. В мечтах же о подобных заговорах нет, конечно, ни​чего нм но- вого, ни неожиданного. Удивительной и неожиданном во всем этом нам представляется только новая партия Народной воли со своей программой правительственного самоподкапывания. Мы нико​гда не слыхали об этой партии и ничего не знаем о ней, кроме того, что го- ворит автор, но по смыслу фразы, в которой эта партия упоминает- ся, она состоит, очевидно, не из военных или чиновников, «задача ко- торых заключается в охранении трона»,— их предстоит еще привлечь к делу революции,— а из людей «штатских» и не служа​щих, заботящихся об этом привлечении. Если она состоит из элементов, сколько-нибудь сходных с элементами старой партии Народной во- ли, то мы полагаем, что напрасны ее старания. Правитель​ственные лица, могущие с каким-нибудь основанием меч​тать о государственном перевороте, должны быть довольно высокопо​ставленными лица- ми, и не станут они действовать вследст​вие стараний тех неслужащих разночинцев, из которых всегда со​стояло большинство элемен- тов нашего революционного движения. В начале 80-х годов, когда некоторые высокопоставленные лица возы​мели конституционные пожелания, они образовали общество «тай​ной охраны», гораздо бли- же стоявшее к синей жандармской «ох​ране», чем к народовольцам. Военные заговоры... но нам кажется, что о военных нам, «штатским», лучше не разговаривать: никакого воен​ного заговора из наших «штатских» разговоров выйти не может. Мы вообще думаем, что за выполнимость программы новой партии Народной воли говорит только то, что «господствующая теперь в России система так ужасна, что делает возможной всякую анома​лию». Но ведь это плохой довод. Ведь на основании этого довода, совершенно равносильного знаменитому тихомировскому изрече​нию: «История идет невероятными путями» 7, можно доказать реши​тельно всякое данное положение, лишь бы оно было «ненор​мально» и невероятно. Можно предсказать, например, что современ​ный режим продержится у нас еще 100 лет. Это было бы чрезвычайно большой аномалией
и уж на что невероятно? Но именно поэтому и т. д. и т. д. «История идет невероятными путями»!
Оставим в стороне «аномальную» программу новой Народной во- ли; мы имеем перед собою две возможности: голодный бунт отчая​ния или террор. Голод и отчаяние масс зависят от того, что в про- сто- речии называется божьим попущением, да еще от царской милости, а ни в каком случае нет людей, стремящихся активно содейст​вовать освобождению своей страны. Для этих последних остается, таким об- разом, один «всесторонний террора.
Автор нигде не поясняет, каким образом может террор содейство- ​вать падению деспотизма; он, впрочем, и не проповедует террора; он лишь объясняет его появление в прошлом и предсказы​вает его возоб- новление в будущем. Однако он сам совершенно справед​ливо говорит, что террор был в глазах своих последователей средством для до- стижения их цели — освобождения страны, да и никакая партия не может употреблять средств, не являющихся целесо​образными в ее глазах. Но какого именно влияния на ход освобо​ждения России могут ждать от террора будущие террористы или ждет сам автор, очень трудно угадать из его статьи. Степняк любит выражаться сравнени- ями, часто очень картинными, но иногда го​ворящими совсем не то, что хотел сказать автор. Он утверждает, например, что шедшие на верную смерть русские террористы стреми​лись к победе «по образцу римских полководцев, принося себя в жертву подземным богам». Степень самопожертвования в обоих случаях действительно одинакова. А если принять во внима​ние, что в одном случае жертвовали со- бою закаленные в боях воины, а в другом — не видавшие крови юно- ши, что римляне умирали в бою, а русские юноши — на виселицах, то героизм русских революционе​ров покажется даже более замечательным. Но каждому, кто припомнит, при каких обстоятельствах приносили себя в жертву римские полководцы, приведенный пример скажет гораздо больше, чем думал Степняк. Нам кажется даже, что трудно выбрать более подходящее сравнение для пояснения той мыс- ли, что самое идеаль​ное геройство отдельных личностей только тогда и не остается без результатов, только тогда и может повлиять на судь- бу целой страны, если за героями стоит масса, если есть кому вооду- шевиться их героиз​мом, воспользоваться их делом. Ведь римские полководцы посвящали себя

и вместе с собою неприятельское войско подземным богам перед ря- дами готовых к бою римских солдат (а римские солдаты ведь это бы- ла целая нация). Когда предводитель падал под ударами врагов, это означало в глазах римлян, что боги приняли в жертву также и неприятелей. Но отправить неприятелей по назначению составляло задачу римского войска, достигавшуюся упорной битвой. Геройский по​ступок вождя и уверенность в победе усиливали одушевление войск. Но само это геройство, этот, так сказать, священный момент в земном деле борьбы имел смысл лишь при наличности материаль​но- го, земного условия победы — готового к бою войска. Очень храб​рым, но в то же время практичным и трезвым римским вождям и в голову не приходило пренебрегать скромным делом собирания войска в расчете на свое личное геройство.
В другом месте, стараясь показать целесообразность русского тер​рора в противоположность нелепости его в Европе, автор говорит, что со стороны генералов, командовавших прусскими войсками в по- следней войне, было бы очень глупо отправиться во французский лагерь с целью убить Наполеона III или Базена 8, вместо того чтобы идти против врагов со своими превосходными армиями. Но вообра​зите себе, продолжал Степняк, изолированный отряд вольных фран- цуз​ских стрелков, который действовал бы подобным образом против прусских генералов; таково положение русских нигилистов.
Не совсем таково. Ведь этот изолированный отряд явился бы ни​чтожнейшей частью военных сил Франции. Его деятельность не мог- ла бы иметь ни малейшего влияния на общий исход войны, она осталась бы в ней исключительным частным случаем. В России же вся революционная война заключалась в деятельности нашего отряда стрелков. Видоизменим для большей наглядности сравнение автора. Во​образим себе страну, очутившуюся совсем без войска в момент не- приятельского нашествия. Люди, взявшие на себя инициативу обо​- роны этой страны, вместо того чтобы собирать войска, решили огра- ничить все дело своим личным геройством и отправились в непри​ятельский стан убивать предводителей. Целесообразно ли посту​пили бы они? Не оказалась ли бы эта предполагаемая страна, несмотря на геройство инициаторов, убивших главнокомандующего и нескольких генералов, совершенно беззащитной? Что помешало бы

неприятелю целиком присоединить ее к своим владениям? И наде​ж- да избавиться от чужеземного ига явилась бы для предполагаемой страны лишь тогда, когда нашлись бы люди, которые принялись бы собирать силы и подготовлять народное восстание, как бы ни была трудна такая работа под надзором бдительных врагов. Но если без войск геройство отдельных личностей не может принести никаких результатов, то, наоборот, когда есть войска, когда за инициаторами стоит народная сила, единичные геройские подвиги могут оказать при случае огромное влияние на исход той или другой битвы, а сле- дова​тельно, и всего движения.
      Но целесообразен или нет не опирающийся на народную силу террор, из той же статьи Степняка, хотя и помимо его воли, оказыва​ется, что никакой серьезный террор и невозможен теперь в России. Предсказав возобновление террора в том случае, если одна часть пра- вительства не пожелает подкопать и уничтожить другую, Степняк вслед за тем самым красноречивым и убедительным образом доказы- ​вает, что террор возможен лишь при существовании значитель​ного числа нелегальных революционеров, объединенных в крепкую орга- низацию. Мы думаем, что он безусловно прав в этом отношении. Мы думаем, что взяться за террор может лишь крепкая, уже несколько лет действующая на революционном поприще организа​ция, какою была «Земля и воля» перед началом политиче​ских убийств 9. В руках каждой недостаточно окрепшей организации террористические попытки неизбежно окажутся тем, что Степняк очень метко называет, говоря о действиях анархистов, «скорее экспери​ментами над употре- блением динамита, чем политическими действиями». Тот же характер экспериментов носили за последние восемь лет и все русские приготовления к покушениям, несмотря на то что по геройству и са- моотвержению люди, как Ульянов 10, ни в чем не уступали лучшим террористам предыдущей эпохи. На таких зара​нее осужденных на не- удачу попытках не может выработаться ника​кой организации. Они неизбежно убивают всякий кружок, имеющий не​счастье с ними начать свою революционную деятельность. С этим со​гласился бы, вероятно, и Степняк, но он верит, что в России сущест​вует множество нелегальных революционеров, что там есть обширные организации, составляющие «государство в государстве», имеющие свое «бюро»,
из которых самые важные — паспортное и финансовое. Как хорошо было бы, если бы существовали у нас такие организации! Они беско​- нечно облегчили бы всякое революционное дело. Но к вели​кому не- счастью, таких организаций нет теперь в России. Из «нелегаль​ных» существуют только отдельные личности, у которых, опять-таки к на- шему величайшему сожалению, никаких бюро, ни паспортных, ни финансовых, не имеется, да не имеется часто и во​обще ни паспортов, ни финансов. Сам Степняк сказал бы, что террор не​возможен теперь в России, если бы не обманывала его вера.
Но, скажут нам, если теперь и нет сильных революционных орга- ни​заций, состоящих из нелегальных, то они могут выработаться к то- му времени, когда новая партия Народной воли убедится в тщетно​сти своих стараний повлиять на существенную часть правитель​ства. Не- сомненно, что сильные революционные организа​ции могут выработаться в короткое время, но лишь в том случае, если революционеры толково и настойчиво примутся за посильное револю​ционное дело, доступное в тех или иных размерах для каж​дого серьезного кружка. Только на таком посильном деле и могут вырабатываться организации. Для наших организаций 70-х годов 11 таким делом была пропаганда среди крестьян и рабочих, и они приоб​рели в ней такую ловкость и опытность, что перед началом террора деятельность в народ- ной среде стала для них почти безопас​ной. Мы убеждены, что и теперь нет другого дела, на котором могли бы выработаться сильные революционные организации. Не на попыт​ках же влиять на правительственные учреждения можно приобре​сти революционную опыт- ность! Мы уже говорили, что, по нашему мнению, ее нельзя приобре- сти и начиная с приготовления динамита. Поэтому даже тот, кто ви- дит все спасение в терроре, дол​жен бы желать, чтобы революционе- ры сосредоточили свою деятель​ность на пропаганде. Но с другой сто- роны, пропаганда не может быть успешна, не может повести и к со- зданию сильных организаций, если не в ней видят революционеры свою главную задачу, не на нее возла​гают свои надежды, а занимают- ся ею между прочим, продолжая «опьянять свои головы» совсем иными, не имеющими с нею ничего общего «фантазиями».
В ответ на приведенное нами выше замечание Давида насчет склон​ности русских людей к фантазиям его
собеседник, главный герой романа «The career of a nihilist» Андрей Кожухов говорит, что это не беда, что трудно обойтись без фантазий, что всякий идеализирует то, что любит. Это, пожалуй, правда, но идеализация идеализации — рознь. Употребим и мы, по примеру Степняка, сравнение. Представьте себе, что вам нужно ехать из Мо​сквы в Петербург. Вы, как следует, пришли на Николаевский вокзал, взяли билет и сели в поезд, идущий в Петербург. Вы — человек, очень склонный к идеализации. Но по отношению к везущему вас по- езду ваша идеализация может быть направлена разве только на скорость его движения да на удобства вагона. Но как бы вы ни ошиба​лись на этот счет, поезд все-таки привезет вас в Петербург. Представьте же себе теперь, что вы в силу той или другой «фантастиче​ской бессмыслицы»,. отправляясь из Москвы, явились на Курский вокзал и сели в поезд, едущий в Курск — Киев — Одессу. С каждой минутой пар несет вас все дальше и дальше от вашей цели. И если вы склонны к идеализации, то в данном случае для нее открыва​ется об- ширное поприще не только в смысле скорости движе​ния поезда, но и также в смысле направления его движения. Но само со​бою разумеет- ся, что, как бы вы ни упражнялись в идеализации, в Петербург вы по- падете только в том случае, когда заметите свою ошибку и откажетесь от тех «фантазий», которые привели вас на Курский вокзал. Мы не хотим сказать, что сама террористическая деятельность удаляет нас от цели, как не прочь утверждать люди, возлагающие надежды на добрую волю царя, который, если бы его не сердили, дал бы консти- туцию. Мы к таким надеждам не имеем ни малейшей склонности и считаем их самой жалкой бессмыслицей, когда-либо туманившей русские головы. Политические убийства, не опирающиеся на народ- ную силу, кажутся нам только средством, слишком слабым для того, чтобы хоть на шаг приблизить нас к цели. Не в фактическом терроре, а в мировоззрении революционеров, разде​ляемом в основных чертах и нашей оппозиционной интеллиген​цией, есть действительно немало фантазий, удаляющих нас от цели и везущих в «Курск». Такою фан- тазией была и остается идеализация наших деревенских учреждений и обычаев. Такими же фантазиями являются и все невероятные пути истории, которые мы придумываем в таком огромном количестве.

Степняк совершенно прав, считая величайшим несчастьем Рос​сии существование пропасти между нашей азиатской деревней и все- ми элементами страны, живущими в европейских условиях, хотя он совершенно не прав, пытаясь перепрыгнуть через пропасть раз​ными невероятными путями. История давно уже работает над заполне​нием указанной пропасти самым вероятным и естественным из всех путей. Процесс экономического развития России уже в тече​ние нескольких десятилетий перебрасывает все большую и большую часть крестьян с азиатского края пропасти на европейский. Разложе​ние нашего деревенского строя теперь уже слишком хорошо засвиде​тельствовано. Против этого факта уже никто не спорит. Массы разбредающегося крестьянства направляются в города. И не только навсегда оставшая- ся в городах часть этих масс, но и временно пожившая там деревенская молодежь вместе с зипуном и лаптями утрачивает и «средневе- ковые предрассудки в религиозном и политиче​ском отношении», как справедливо характеризует взгляды деревни Степняк, или «вековеч- ные устои народного миросозерца​ния», как величают эти взгляды славянофилы и народники. На место цельной, строго законченной системы азиатских предрассудков побы​вавшая в городах молодежь приобретает на первый раз в большин​стве случаев лишь обрывки ев- ропейских предрассудков, ненавистное всем любителям деревни обезьянство цивилизации. Но и от этого обезьянства переход к действительной цивилизации неизме​римо легче, чем от поэтической не- посредственности старой деревни. Эти с ветру нахватанные в городах предрассудки представля​ются зыбучим песком по сравнению с незыблемой прочно​стью деревенских «устоев народного миросозер- цания». Но дело не ограничивается этой расчисткой места для новых воззрений. Лучшая часть городского рабочего населения сознательно идет на​встречу европейской мысли, европейскому знанию. Масса ра- бочих читает газеты. Многие читают журналы, повести, романы. Это стремле​ние к знанию доказывается и огромным успехом всевозмож​ных народных библиотек, читален, чтений. В наших главных городах образовалось уже огромное европейское рабочее население, никак не меньшее имевшегося в больших европейских государствах в момент па​дения у них абсолютизма. Несмотря на это, наша интеллигенция, и оппозиционная, и революцион-
ная, окруженная европейскими рабочими, продолжает уверять и себя и других, что она находится в исключительном, нигде не бывалом по- ложении одинокого гиганта среди пигмеев, вынужденного придумы- ​вать для себя небывалые и невероятные пути истории. И именно по- тому, что мы считаем и хотим считать себя в исключитель​ном поло- жении, мы в нем действительно остаемся. Це​лые десятки лет мы ста- рательно устраняем в своем воображении все трудности и сокраща- ем до нуля время, нужное для достижения цели на​шими невероят- ными путями. Но тем самым мы замедляем движе​ние вперед, совер- шающееся помимо нас, на вероятном европейском пути к свободе страны, ставшей европейской страной. Передовые слои рабочих масс давно уже прислушиваются к тому, о чем разговари​вают между собою образованные люди. И самый развитой (а потому и самый вли- ятельный) слой рабочих прислушивается именно к тому, что говорит наша оппозиционная литература. Но что вы​читывает там рабочий? Он узнает немало подробностей о положе​нии крестьянства и задачах интеллигенции, но о себе, о своем классе он узнает лишь то, что рабочих очень мало, но еще бы лучше было, если бы их совсем не было; что рабочие — пропащий, развращен​ный народ, которому можно по- желать лишь одного: как можно скорее потонуть в крестьянской мас- се, отбросив все свои город​ские особенности. И ни слова ободрения рабочим как таковым, ни слова об их деле, об их задаче, такой громадной и плодотворной на вероятном европейском пути к свободе! Много ли бодрости и энер​гии может вынести рабочая масса из этой проповеди, правда не к ней обращенной, но единственной достигаю- щей до ее ушей?
Вера в невероятные пути истории мешает нашей революционной интеллигенции серьезно взяться за единственное целесообразное для нее в настоящий момент дело пропаганды среди рабочих. Эта же ве- ра мешает плодотворному влиянию на рабочих нашей оппозицион​ной литературы. Перестань только наша оппозиция ве​рить в самобытные и невероятные пути, она невольно обратила бы свои взоры на европейский вероятный путь политического освобожде​ния. А на этом пути рабочие играют такую громадную роль, что волей-неволей она заинтересовалась бы и русскими рабо​чими, нашла бы в них не од- ни дурные стороны. Возлагая на них свои на- 
дежды, она и в них самих разбудила бы сознание силы и значения ра- бочего класса. А в деле политического освобождения одно созна​ние рабочими своей силы есть уже действительная сила. И только тогда, когда узнает о своей задаче и почувствует свою силу город​ской рабо- чий, получат значение и демократичность нашей интеллиген​ции, и либерализм офицеров, и способность к геройству и самопожертвова- нию революционеров из интеллигенции. Рабочие не мо​гут совершить политического освобождения страны, раз не стре​мится к свобо- де часть высших классов, но бессильны без рабочих и революционе- ры из высших классов, как бы велико ни было их герой​ство. Только действуя рядом, эти две силы неизбежно и навер​няка победят самодержавие.
9. [РЕЦЕНЗИЯ НА БРОШЮРУ
«ВОЗРОЖДЕНИЕ РЕВОЛЮЦИОНИЗМА В РОССИИ»
И НА ЖУРНАЛ «СВОБОДА»]
«Возрождение революционизма в России». Издание
революционно-социалистической группы «Свобода» 1.
«Свобода». Журнал для рабочих 2. Издание той же
группы.
Первое из этих изданий — «программная брошюра» вновь образо​вавшейся группы. Автор ее находит, что новые партии и группы плодятся у нас без логического «raison d’être» 
, просто потому, что «реальная жизнь российская лишена всякой логики». Так появилась на свет «Партия социалистов-революционеров», не внося​щая в свою программу ни новых принципов, ни новых средств 3.
Революционно-социалистическая группа, к которой принадле​жит автор, ни новых принципов, ни новых средств тоже не вносит, но «она ставит своей задачей синтезирование — не путем мертвой эклек​тики, а именно путем живого синтеза — глубоко верные идеи, за- воеванные нами лишь в последнее время, с теми средствами, кото​рые отчасти завещаны прошлым, а отчасти звучат из недр текущей действительности» 4.
На самом деле автор рекомендует в своей брошюре «синтезиро​вать» совершающееся теперь революционное
движение с «завещанным прошлым» организованным и систематиче​ским террором. Что же касается до «глубоко верных идей, завоеванных... в последнее время», то если читатель предполо​жит, что речь идет здесь об идеях современного социализма, о теорети​ческом обосновании практической борьбы, то он сильно оши​бется: автор, видимо, даже и не подозревает, зачем бы такая штука могла бы кому- нибудь когда-нибудь понадобиться? Видно это в особенности из его изложения истории возникновения и развития социал-демократи- ческого движения в России.
Дело представляется ему таким образом: после падения «Народ​ной воли» 5 ее наследники пришли к заключению, что «коренная ошибка» «Народной воли» — это то, что ею слишком мало внимания уделялось трудящимся массам. Если бы «Народная воля» имела за собою трудящиеся массы, она не погибла бы. Следовательно, все си- лы нужно направить на пропаганду и агитацию среди рабочего населения страны. Из числа тех наследников, о которых идет речь, автор исключает народовольцев, оставшихся верными прежней про​грамме, за которой «осталось одно бумажное, а отнюдь не жизненное значение». Их называют «бывшими» людьми, от которых «дух наро- до​вольчества отлетел... осталась лишь буква его да святые воспоми​нания о прошлом» 6. Наследники же, ставшие вразрез с народо​воль- ческими традициями, оказались у автора сразу, еще в 80-х годах, раз- деленными на два лагеря: экономический и политический.
Автор резко критикует «экономическое» направление, но, пере​ходя к политическому, он «не может не отметить на первый взгляд странного обстоятельства: поскольку экономический лагерь являл собой хоть узкую, но все же цельность... постольку здесь, в политиче​ском лагере, все время существовала какая-то удивительная половин- ча​тость. Возьмем литературу. Самыми ясными словами в ней говорилось, жирнейшим шрифтом печаталось о необходимости полити​ческой борьбы, и притом массовой политической борьбы. Но пе​ре- берите вы «Библиотеку современного социализма» 7, «Рабочую би- блиотеку» 8, «Социально-революционную библиотеку» 9 и т. д., и окажется, что здесь меньше всего книжек для рабочего и больше все- го о рабочем» 10. В этих же брошюрах «о рабочих», в брошюрах эко- номического или програм-

много содержания «обретали себе покой», говорит автор, и политиче​ские идеи 11. Получалась, таким образом, по мнению автора, лишь «политическая моралистика для интеллиген​тов-революционеров», пригодная также для занятий «политикой» в более или менее интел- лигентных рабочих кружках, но и только, т. е. почти ничего 12. Что же, однако, должны были бы делать в 80-х и в начале 90-х годов со- циал-демократы «политического лагеря»? Что бы они делали, если бы не были половинчатыми? «Рабочим преподно​сились бы,— гово- рит автор,—  не различного рода абстрак​ции, а указывались бы кон- кретные цели с определенными средствами, которыми массы бы ста- ли сейчас в ряде выставляемых требований, в ряде организованных массовых протестов добиваться политической свободы. Эти годы русская реакция неслась вперед бешеным галопом, растаптывала в порошок все мало-мальски человече​ское в России, ознаменовывая себя такими гнусными фак​тами, что, может быть, каждый из них спо- собен был бы вызвать взрыв возмущения трудящихся слоев народа, если бы велась агита​ция на почве этих фактов. При такой агитации давно уже стало бы ясно, что notre pauvre boutique du Tzar est pourrie (сгнила наша цар​ская лавчонка)» 13. Вот что нужно было делать вме- сто того, чтобы возиться с библиотеками.
Автор, по-видимому, не знает, что вторая часть его ретроспектив​ной программы исполнялась в печати того времени самым роскошным образом. То и дело появлялись издания, посвящен​ные дока- зательствам того несомненного факта, que notre pauvre boutique du Tzar est pourrie, и ни малейших абстракций, ника​ких разговоров ни о «рабочих», ни об «экономии» к доказательствам не примешивалось. Одни бесчисленные брошюры г. Алисова 14 по числу печатных листов, вероятно, превосходят все «Библиотеки», а по тону, по манере писать и даже по содержанию (Победоносцев — один из любимых героев г. Алисова) близко подходят к образцам политической литературы, данным самой группой «Свобода» в ее «Журнале для рабочих» 15. Правда, г. Алисов не предназначал своих брошюр специаль- но для рабочих, а писал для всех желающих, но не все ли равно, обра- щается или нет автор каких-нибудь смехотворных диалогов между министрами или монологов Победоносцева специ​ально к рабочим? Ни глупее, ни тривиальнее эти
монологи и диалоги от такого обращения не делаются. Советуем ав- тору просмотреть брошюры г. Алисова о Победоносцеве — он сам увидит, что дальше в этом направлении идти некуда. Никакого зла вся эта агитационная литература царской лавочке тогда не сделала, и едва ли потому, что к брошюрам не было приложено рецептов устрой​ства «сейчас» же «массовых протестов». Во всех выпусках «Би- блиотеки современного социализма» действительно говорилось о ра- бочих, и почти во всех вместе с этим имелось налицо и экономиче​ское и политическое содержание, т. е. все они, как пере​воды Маркса и Энгельса, так и оригинальные вещи, и отвлеченно, и в применении к русской действительности выясняли все те же идеи научного соци- ализма.
Но уже народовольцы признали, что в борьбе с самодержавием го​родской пролетариат может представить значительную силу, и ве- ли пропаганду лишь в его среде, оставя в стороне крестьянство. Для чего же было целые годы все толковать «о рабочих» вместо того, что- бы объяснить им que notre pauvre boutique du Tzar est pourrie и указать, каким образом ее сейчас же низвергнуть? Автор объясняет себе это лишь болезнью, гнездившейся в революционерах 1880—90 гг. вследствие общей деморализации, вызванной падением «Народ​ной воли». Со своей чисто практической точки зрения он даже не за- ме- чает значения того обстоятельства, что, ведя пропаганду только сре- ди пролетариата, народовольцы считали носителем русского социа​лизма только крестьянина с его общинным землевладением; что, бо- рясь с самодержавием, они считали единственную немедленно осуществимую форму политической свободы — парламентаризм — вредным для русского народа с его самобытным социализмом и были вынуждены придумывать невероятные резоны, по которым падение самодержавия приведет у нас не к «буржуазной» свободе, а к немед- лен​ному осуществлению социализма. С точки зрения автора, не вид- но, что именно это несоответствие между общественной тео​рией на- родовольцев и той практической борьбой, которую они вели, хотя и не ослабило энергию втянувшегося в борьбу революционного цен- тра, но помешало возрождению «Народной воли», не допуская пополнения ее рядов такими людьми, для которых теоретическое об- основание их практической борьбы необходимо.
Смеем, однако, уверить автора, что такие чудаки действительно бы​вают и замирает то движение, к которому они не могут присоеди​няться, так как их участие в нем необходимо и для практиков. Как ни бесполезны кажутся автору «абстракции» библиотек, а некоторое влияние они имели даже и на него. Мы не думаем заподазривать ав- тора в чтении этих изданий. Боже сохрани! Он их не читал, но тем не менее отголосок развиваемых в библиотеках идей забрался и в его го​лову. Ведь и в рабочей среде далеко не все читают книги, бро​шюры, газеты, но понятия, усвоенные читающими товарищами, прони​кают постепенно и в головы нечитающих. Иной бойкий, талантли​вый рабочий, поймав на лету несколько мыслей, может даже излагать их лучше начитанного, хотя, конечно, для него всегда будет больше шансов, чем для начитанного, напутать и рядом с умными вещами наговорить пустяков. То же случается и с интеллигентами.
Рабочее движение является центральным пунктом программы, из- ла​гаемой в брошюре «Возрождение революционизма в России». «Мы... считаем его,— говорит автор,— самым могучим оплотом бу- дущего России и самой крупной революционной силой настоя​щего. Потому-то мы и располагали и брожения среди либе​рально-буржуаз- ных слоев, и студенческие волнения, и работу среди крестьян вокруг движения промышленных рабочих, как вокруг об​щего центра» 
 16. Автор доволен также и современным направле​нием движения, стано- вящегося за последнее время все более и более по​литическим, но, не- смотря на все это, он считает безусловно необхо​димым начать подстегивать рабочее движение «систематиче​ским террором». Именно подстегивать — такова роль, отведенная им террору. «Было бы наив- но думать,— говорит он,— что горсть людей, каков бы ни был их са- моотверженный героизм, в состоянии вырвать у правительства ряд серьезных уступок лишь своими собственными усилиями...» 17 Тепе- решнее правительство не впадает в

такую панику, как правительство Александра II. Оно не будет преувели​чивать сил террористов, оно давно отвыкло, наконец, от колеб- лющейся политики Александра II и т. д. «Мы отрицаем совер​шенно, заканчивает автор свою аргументацию, устрашающую роль террора, а выдвигаем его эксцитативное (возбуждающее) значение, не употребляя вместо «терроризм» «эксцитаризм» только потому, * что в обороте нет такого слова» 18. Прежде всего автор рассчитывает, что террор изменит русского революционера, отдающего теперь лишь часть своих сил революционной деятельности. «В момент же терро- ристической борьбы человек весь, целиком, без изъятия отда​стся ре- волюционной работе. Он не будет с утра до ночи корпеть по статистикам...» 19 Словом, автор ждет от террора того, что в 70-х годах бы- ло налицо в полном размере до начала террора, организован​ного людьми уже по несколько лет действовавшими в качестве неле​галь- ных специалистов революционного дела на других попри​щах революционной деятельности. Террор не увеличил числа нелегаль​ных ре- волюционеров, а лишь сосредоточил их работу на одном пункте и усилил интенсивность деятельности центральной организации. «Тер- рор не может не усилить движения,— говорит автор,— уже потому, что он — застрельщик политической борьбы, яркий симптом начала конца. Он является за тем, чтобы бросить ис​кру в уже собранный и сложенный горючий материал» 20. Вот именно это-то и сделал террор. Явившись симптомом начинавшегося конца движения, он сжег на ярком костре «уже собранный» и «сложенный» в нелегальные ор- ганизации «горючий материал».
Реальной силой, могущей нанести удар самодержавию, автор счи​тает, как мы уже знаем, рабочее движение. Террор нужен ему лишь для эксцитирования этого движения, так как «сам по себе ход рабочего движения, хотя бы и все ускоряющийся, слишком тяжелове​сен, чтобы поднять настроение до самой высокой точки кипения... Надо, чтобы политические течения в рабочих массах про​вели в жиз- ни слишком глубокие борозды, чтобы на каждом перекре​стке только и слышалось о волнениях рабочих масс, преследующих политические цели,— лишь только в таком случае всколыхнется все сонно жи- вущее и забьет в набат. Но политическое рабочее
движение ведь только еще начинается, и потому оно не в состоянии при ординарном ходе вещей создать такой животворящей атмосферы. Необходим сильный толчок для этого движения, и его даст террор» 21. То есть в развивающемся и ускоряющемся, но еще находящемся ближе к началу, чем к концу, движении автор желал бы искусственно вызвать симптомы его конца 22. Здоровы ли такие симптомы для роста чего бы то ни было живого и развивающегося? Центральным делом, как выше сказано, должно остаться рабочее движение. «В 70-х годах террор потому отвлек к себе лучшие революционные силы, что именно он благодаря неподготовленности масс к борьбе и был цен​тральным делом. Теперь вопрос ставится иначе, и ссылка на прошлое —  если будет она делаться — вряд ли основательна» 23. Эксцитатив​- ный террор должен отвлечь лишь часть сил.
Но вспомнил ли автор «эксцитативного террора» тот психологи- че​ский закон, подтверждаемый всей жизнью и всей исто​рией, по ко- торому всякое эксцитирующее действие, чтобы продол​жать вызывать одинаково сильное впечатление, должно при повторе​нии все усиливаться и усиливаться? В частности, это подтвер​ждается как ис- торией самого русского террора, так и всех когда-либо бывавших терроров, от много раз повторявшихся перио​дов аграрных убийств в Ирландии до эпидемии анархических убийств в Европе. Эксцитатив- ное действие политические убийства, несомненно, имеют как там, где им сочувствуют, так и там, где не сочувствуют. Всюду они вызы- вают на некоторое время оживленные раз​говоры и напряженное настроение: сочувственное у тех, кто зара​нее настроен в унисон с террористом, враждебное у других, жуткое любопытство у равнодушных. Но для того чтобы поддерживать это настроение, убийства должны идти все кресчендо.
Система эксцитативного террора, разумеется, фантастична, но, если вообразить ее осуществившейся, она сама собою должна была бы превратиться в «центральное дело», стягивающее все больше и больше сил под страхом вызвать прекращением этого искусствен​но- го возбуждения противоположные ему симптомы слабости и утомле- ​ния.
Но автор ждет от своего террора не только эксцитирования уже зара​нее сочувственно настроенных рабочих,

но также и распространения политических идей среди рабочих, еще не затронутых пропагандой. «Почему, по выражению философа, «мать всех наук» станет и матерью революционной жизни? Почему раздаются эти выстрелы? Почему правительство отвечает на них страшными карами?» 24 За этими «почему?» потянутся, предполагает ав​тор, другие вопросы, а революционеры будут давать на них ответы 25.
        Что же ответят они на вопрос «почему»? Да потому, что надо же вас эксцитировать! Надо же завязать с вами разговор и заставить вас спросить «почему?». Как вы думаете, возможен ли такой разговор и будет ли он продолжителен? Кроме своей невозможности он просто напросто несправедлив. Из среды рабочих раздается теперь гораздо больше всяких «почему?», чем успевают давать ответы революцио​неры. Но быть может, автор говорит это только для интеллигенции, предполагая, что рабочим на их «почему?» будут даваться ка​кие-ни- будь другие, более резонные ответы? По крайней мере в «Жур​нале для рабочих» «Свобода» с его эксцитативными свойствами нет ни слова. Но разве теперь возможно (не говоря уже о том: разве это должно?) говорить одно интеллигенции, а рабочим другое? Разве ра- бочие читают только то, на чем написано: «для рабочих»? Можно за- ранее предсказать, что брошюра «Возрождение революционизма» прочтется большим числом рабочих, чем предназначенный для них журнал, потому что брошюра написана неизмеримо лучше журнала, на​писана живо, ярко, с талантом, а «журнал» хотя, видимо, принадле​жит тому же автору (по крайней мере большинство статей), но испор​чен попытками подделаться под предполагаемый вкус читателя и ка- кой-то вульгарной болтливостью. Быть может, автор скажет, что предназначает свой журнал не для тех «интеллигентных» и «полуин- тел​лигентных» рабочих, которых характеризует в начале брошюры, а для рядовых нечитающих. Но те и обратятся с своими «почему?» не к «журналу», а к читающим товарищам, и эти това​рищи — если бы прониклись невзначай теорией эксцитативного тер​рора — принуждены были бы отвечать им именно так, как выше сказано.
10. ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В РОССИИ 

Редакция «Neue Zeit» 1 предложила мне охарактеризовать различные течения в русском революци​онном движении. Однако я должна ограничить тему и буду го​ворить в этой статье лишь об одной категории противников нашего направления внутри революционного движения — «социали​стах-революционерах» 2 — и нашем отношении к этому направле​нию, которое в последнее время стало чем-то вроде эха пистолетных вы​стрелов и поэтому привлекло всеобщее внимание.
Наметить наше отношение именно к этому направлению тем необхо​димее, что по сути дела принципиальное противоречие в револю​ционном лагере существует только между нами — революцион​ными социал-демократами («ортодоксами», «догмати​ками» и т. д., как любят называть нас наши противники) — и этим вдруг возникшим направлением. Внутри самой русской со​циал-демократии, напротив, сейчас имеется гораздо меньше разли​чий во мнениях, чем это могло бы показаться людям, глядящим на нее со стороны. Существенных расколов, основывающихся на различ​ном толковании программы, вообще не существует среди дейст​вующих в России социал- демократов; все еще имеющиеся разли​чия во мнениях постоянно идут на убыль, и во всяком случае они не могут стать препятствием для окончательного объединения партии. Правда, за границей имеет- ся много групп, выпускающих свои издания независимо друг от дру- га: «Жизнь» 3, «Рабочее дело» 
 4, «Борьба» 5, «Свобода» 
 6. Но все эти издания не имели и не имеют за
собой в самой России никаких групп (за исключением «Рабочего де- ла», которое, впрочем, за последний год ничего не опубликовало).
Правда, совсем по-другому обстояли дела два-три года тому на​зад, хотя приверженцы «Рабочего дела» тогда придерживались мне- ния (может быть, они придерживаются его еще и сейчас), что именно в те времена внутри якобы объединенной «Российской со​циал-де- мократической рабочей партии» 8 все жили душа в душу, и это единодушие было нарушено в течение последних двух лет, и нарушено только в результате полемического пыла ортодоксов.
Чтобы ясно представить нынешнее положение, скажем несколько слов о самом недавнем прошлом нашего движения.
Организованная революционная деятельность социал-демократов на русской почве начинается практически с 1895 года, с возникнове​нием Петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» 9. Членами этой организации были люди, хорошо подготовлен​ные к своей деятельности и всецело стоявшие на пози​циях тогда еще единственного, но теперь нуждающегося в пояснении «ортодок- сального» революционного марксизма. Первой задачей «Союза» бы- ло завоевание влияния на рабочих, и именно тогда ситуа​ция для этого была особенно благоприятной.
Переход от углубленной пропаганды в мелких кружках к агита​ции на фабриках и в мастерских совпал по времени с новым периодом забастовок. Уже и раньше они периодически проводились в фа- бричных районах России, но социалисты при этом — за некото​рым исключением — не играли в них никакой роли. Напротив, на этот раз забастовки готовились «марксистами», принимавшими актив​ное уча- стие в борьбе. Мощной забастовке, состоявшейся в 1896 году в Петербурге, привлекшей внимание всей европейской прессы, предшествовала агитация, проводимая в течение месяцев; была подго​товле-

на масса листовок, в которых рабочие призывались к борьбе со злоупот​реблениями и к требованию сокращения рабочего времени. Успех, которого добились петербургские рабочие, был учтен нашей только что возникшей социал-демократией. В провинции образова​лись «Союзы борьбы», которые, следуя имеющемуся образцу, призы​вали рабочих к борьбе за экономическое повышение жизнен​ного уровня; при этом они указывали на пример петербургских товари​щей. Действительно, состоялись многочисленные стачки, и каждый раз в результате они способствовали сближению рабочих и социал- демократов, укрепляя веру в собственные силы как тех, так и других. Хотя листовки во многих случаях были весьма беспомощны, все же они направляли рабочих на то, чтобы их забастовки были бы не про- сто беспорядками, бунтами отчаявшихся толп людей, а средст​вом борьбы, применяемым во всем мире (часто некоторые слова в них были обращены к «зарубежным братьям»). Понятие «рабо​чий класс» само по себе было чуждо для рабочих, не подверг​шихся влиянию пропаганды. Энергичное участие социал-демократов в этой стачечной эпидемии, которая продлилась еще до 1897—1898 годов, было во всяком случае очень успешным: тем самым были зало​жены основы для будущего движения.
Но когда забастовочное движение стало особенно оживленным, ос​нователи «Союза» уже сидели в тюрьмах. На их место приходили всё другие и другие, но уже меньше подготовленные люди. Так же быстро менялись борцы и в провинции. Вскоре в этих «Союзах борь- бы», переименованных в 1898 году в комитеты «Российской социал- демократической рабочей партии», были представлены люди, на взгляды которых уже влияло увлечение одним только забастовоч​ным движением. Возник своеобразный фанатизм «экономической борьбы» (забастовки и стачечные кассы для поддержки этих забасто​вок), который исключал все другое. Молодые марксисты стали, сами того не зная, «только профсоюзными работниками» и защищали свои взгляды ссылками на марксистскую литературу. Эконо​мическая борьба, утверждали они, является пролетарской борь​бой, классовой борьбой, а «всякая классовая борьба есть борьба по​литическая». Или: каждая идеология, каждый политический инсти​тут представляет со- бой надстройку на экономическом фунда​менте, поэтому (!) интелли- генция не
может «навязывать» рабочим свои взгляды. Поэтому не нужна ни пропаганда в рабочих кружках, ни политическая агитация — до со- зна​ния рабочих по их собственному опыту дойдет, что им нужно ид- ти путем экономической борьбы 10.
В своей известной книге Эдуард Бернштейн, полемизируя с Пле- ха​новым, с гордостью утверждает, что среди русских со​циал-демо- кратов большинство приняли его, Бернштейна, точку зре​ния 11. По этому поводу надо заметить, что наш «чистый экономизм» возник без содействия Бернштейна и что его книга, вышедшая в 1900 году с разрешения цензуры в трех изданиях, не имела на него ни малейшего влияния. Правда, некоторое время ссылались на его автори​тет, хотя его идеи часто знали только понаслышке и противопос​тавляли его взгляды нашим, «устаревшим». Общая тональ​ность работ Бернштей- на влияла на пропаганду борьбы за «собст​венные интересы, а не в пользу каких-то грядущих поколе​ний». Его идеи, вероятно, можно узнать в заявлениях, что копейка, которую рабочий присовокупит к своему рублю, важнее в качестве реальной прибыли, чем весь соци- ализм и вся политика, или в ссылках на Англию, где рабочим не навя- зывалась никакая доктрина и где рабочие будто бы добились больше реальных успехов, чем где бы то ни было.
В начале движения для русских социал-демократов общепризнан​- ным образцом считалась немецкая социал-демократия; во время же экономизма, напротив, в качестве образца приводились английские тред-юнионы и бельгийская партия с ее кооперативными то​варище- ствами.
В качестве духовного течения, впрочем, «чистый экономизм» воз- ​ник не сразу, и в своей агрессивной форме он появился почти исключительно в «Рабочей мысли» 12, органе петербургских рабочих. Если не считать эту газету, то со взглядами этого течения можно бы- ло познакомиться лишь в устных дебатах или же читая неопублико​ванные рукописи. В зарубежном «Союзе» 13, публиковав​шем попу- лярные статьи, редактируемые группой «Освобож​дение труда», «экономизм» заявил о себе в 1898 году. В течение короткого времени он нашел распространение благодаря приехавшим из России членам организации (по уставу члены рус​ского комитета принимались в «Союз» без голосования). Это вскоре при-
вело к расколу «Союза» на две фракции и, наконец, к формальному делению его на две части. «Молодые» заботились о том, чтобы «ста​рики» 14 были отстранены от общения с практически действующими то​варищами, не имели возможности пропагандировать свои взгляды так широко, как это было необходимо. Брошюры Плеханова и Аксель​рода переправлялись в Россию в незначительном количестве, и там они мало распространялись, так как они попадали в руки тех же самых «экономистов», против которых они были направлены.
Орган «молодых» — «Рабочее дело» — не выступал против агрес​сивного «экономизма»; он видел свою задачу в том, чтобы быть эхом комитетов, состоящих из «экономистов».
Таким образом, к началу 1900 года единство партии внешне нару​шалось только группой «Освобождение труда». В действительно​сти, однако, партия была сильно расколота. Когда же дело дошло до того, что экономическая борьба приостановилась (забас​товки внезап- но прекратились вследствие кризиса) и рабочие были вынуждены пе- рейти к обороне, партия утратила свой революцион​ный характер. В то же самое время на людей, взгляды которых только еще начали оформляться, самым роковым образом подействовал тот переворот, который произошел в мыслях известней​ших «столпов» марксизма Струве и К0, работавших в легаль​ной прессе 
. Они стали «критиками», которые больше не пропускали ни одного положения Маркса, не снабдив ею эпитетом «наивное», «устаревшее», «бессмысленное», причем место этих «наив​ностей» занимало не что иное, как вера в бо- жественное провиде​ние.
В начале 1900 года та социал-демократическая группа, которая с самого начала участвовала в закономерно развивающемся движении пролетариата и еще до появления «экономизма» временно была вытес​нена с боевой позиции, смогла возобновить свою деятельность 15. Она решила дать бой всему, что раскалывало и запутывало движе​ние. Мы знаем этих товарищей уже с 90-х годов, 
с нетерпением ожидали их возвращения на боевую позицию и присо- единились к их за​мыслу.
В то время в Штуттгарте начал выходить журнал «Заря» 16. «Пре​жде чем объединиться, мы должны точно установить, что нас разде​ляет»,— говорилось в извещении о его выходе. Журнал опубликовал «Критику наших критиков» 
 и вообще был посвящен толкованию и защите идей революционного, марксистского социализма. В это же время созданная газета «Искра» своей задачей поставила политиче​скую агитацию в широчайшем смысле, обсуждение тактических и организационных вопросов в партии, связывая их с критикой не толь- ко взглядов, но и практической деятельности партийных комите​тов. И во многих отношениях результат превзошел все наши ожидания.
Сейчас можно с определенностью утверждать, что «экономиче​ская» фаза нашего движения уже представляет собою чисто архив​ный интерес и что единство партии восстановлено. Она вновь явля​ет- ся революционно-марксистской, какой мы страстно хотели ее иметь, когда во время самого безнадежного распада революционного движения пропагандировали наши идеи в изгнании, какой она была семь лет тому назад, когда начала свою практическую деятельность в Рос- сии, в Петербурге, как «Союз борьбы».
Но партия должна еще решить и другую задачу, которой посвя​ти- ла себя «Организация «Искры»» 18 с самого начала своего существо- вания, а именно: укрепление, точнее говоря, создание еди​ной партий- ной организации. Партия возникла в результате чисто практической работы, возникла для агитации и пропаганды в круж​ках рабочих. Вот почему вначале недостаток планомерной единой деятельности в раз- личных городах был менее ощутим. Это привело к тому, что партия сегодня состоит из целого ряда более или менее сплоченных органи- заций, комитетов, которые полностью самостоя​тельны 
. Только
в отдельных случаях комитеты, действующие в различных районах страны, объединяются в союзы. Среди этих комитетов нет ничего разделяющего их, но также нет ничего такого, что объединяло бы их в единое целое, кроме общности идей. Фактически же они абсолютно независимы друг от друга, и каждый комитет заботится только о де- лах своего города. Исключение составляет в течение последних двух лет «Организация «Искры»», которая не привязана ни к какому месту и везде распространяет свою газету и устанавливает связи.
Работа, проводимая этими независимыми комитетами, безус​лов- но необходима, но нет никакого сомнения в том, что она совер​шенно неудовлетворительна и в связи с ускорением рабочего движе​ния, и в связи с политическими задачами партии, которые теперь уже больше никем не оспариваются. В современных условиях абсолютно не​воз- можно, чтобы территориально разделенные комитеты могли бы при- ходить к единым решениям и быстро действовать по срочным вопро- сам, возникающим каждый день. Чтобы партия была в состоя​нии привести в действие накопленные ею силы, чтобы она была в состо- янии полностью использовать всех находящихся в ее распоряже​нии людей, наряду с отдельными комитетами должна сущест​вовать общая партийная организация, которая решала бы дела всей партии, ко- торая была бы связана со всеми местными организа​циями и тем са- мым сделала бы эти организации единым активным целым.
Насущная необходимость создания «Центрального комитета», цен​тральной организации, которая была бы вышестоящей по отноше​нию к местным организациям, признается всеми, хотя не все могут ясно представить себе ее характер. Однако мы думаем, что в некото- ром смысле эта центральная организация будет формиро​ваться и уже постепенно формируется по типу, единственно возмож​ному при ре- жиме неограниченной деспотии,— это будет органи​зация тщательно отобранных «нелегальных» революционе​ров; организация, состоящая из людей, для которых революция стала, так сказать,
их единственной профессией, которые посвятили себя исключи​тельно революционной деятельности и которые потому в состоянии в любой момент изменить как свое имя, так и условия своего существова​ния, чтобы уйти от преследований и постоянно служить только своему делу. Лишь при таких условиях мыслима в России интенсив- ная революционная деятельность, длящаяся годами; только та​кие люди могут продержаться несколько лет, в то время как сейчас от​дельный революционер едва ли может действовать и несколько меся- цев; только в таких условиях приобретается та конспиративная про- ницательность, та сноровка в революционных делах, которая недо- стижима в иных условиях даже при выдающихся революцион​ных способностях.
В конце 70-х годов тайные организации представляли в качестве некоего генерального штаба без армии, как когорту одних вождей, без руководимых. Теперь, когда пробуждение рабочего класса оче​видно, когда его боевой дух находит свое выражение при любой воз​- можности, становится ясным, что такая армия существует. С дру​гой стороны, увеличивается число случаев, когда революционерам удается бежать из тюрем и ссылок, и это обстоятельство служит зало​гом того, что вскоре в нашем распоряжении будут кадры революционе​ров на нелегальном положении, которые необходимы в ус​ловиях России для мобилизации этой армии.
Однако социал-демократия не сразу смогла приспособиться к усло​виям новой фазы революционного движения. Наступило и его замедление, вызванное тем, что движение охватило самые разнообраз​ные элементы, которые надо было объединить в организа​цию со строгой дисциплиной, а ее еще только предстояло создать. Все это и привело к появлению того, что принесло с собой много дополнитель- ных трудностей для развития этого движения,— мы имеем в виду по- явление террористического направления.
II
«Социалисты-революционеры» хотели найти противоречие в том, что «Искра» проявила уважение к Карповичу, Балмашеву и Лек- керту и вместе с тем категорически отвергла пропаганду политического терроризма 19, приверженцем которого была эта партия и для практи-

ческого осуществления которого она и создала свою «Боевую организа​цию» 
. Однако, как уже изложено в превосходной статье в «Leipziger Volkszeitung» 20 (от 28 августа этого года), наша позиция и не могла быть иной.
Действительно, каких бы результатов ни ожидали сами террори​сты от своих покушений, для партии русской социал-демократии, ви- дящей свою ближайшую задачу в организации массовой революцион​ной борьбы с русским абсолютизмом, их мученичество может иметь лишь симптоматическое значение. Мы, русские социал-демо​краты, откровенно признаем, что уже потому глубоко сочувствуем этим людям, что в некоторой степени считаем себя ответственными за их судьбу. Мы развернули свою деятельность не до такой степени, чтобы каждый отдельный человек мог найти удовлетворение в партий​ной деятельности; мы не добились того, чтобы каждый пони​мал, что именно эта деятельность партии должна привести к победе над самодержавием, что именно она несет с собой также и то чувство удовлетворения, которое побуждает теперь самоотверженных людей идти на смерть лишь для того, чтобы отомстить тому или иному ору​- дию самодержавия. Подобных актов самопожертвования наша партия может избежать, лишь совершенствуя свою организацию, расши- ряя и углубляя свою борьбу. Лишь тогда, когда со​циал-демократия сделает все возможное для этого, она может быть уверена, что оправ- данные гнев и ненависть, бьющие через край, вопло​тятся в энергию повседневной будничной работы, удесятерят решительность и муже- ство в классовой борьбе. Социал-демократия лишь тогда сможет быть уверена и в том, что чувства гнева и нена​висти не будут приво- дить к тому, чтобы люди рисковали своей жиз​нью лишь для того, чтобы убрать какого-нибудь мошен​ника-сановника.
Но чем-то совсем иным по сравнению со стихийным террориз​мом, терроризмом разобщенных акций, является терроризм, делаю​щийся особой задачей всей организации, громогласно провозглашен- ​ный «боевым средством» против самодержавной бюрокра​тии, средством сдерживания произвола правительства, дезорга​низации прави- тельственного механизма и т. д., и т. д. Система​тической пропаганде этого терроризма мы должны противопос​тавить систематическую же контрпропаганду, какой бы неприятной ни представлялась нам эта обязанность.
Редакция «Neue Zeit» предложила мне при характеристике рус​ских революционных течений рассмотреть и их исторические и тео- рети​ческие основы. Поскольку речь идет о «социали​стах-революци- онерах», то едва ли представляется возможным в од​ной статье решить эту задачу ввиду эклектически-беспорядочного многообразия и неясности их взглядов, в основе которых вообще отсутствует единая, четко очерченная теория. Эта группа оспаривает не​обходимость в та- кой теоретической основе, отвергая любое теорети​ческое обоснова- ние программы партии, даже любое стремле​ние к нему, как вредный догматизм и доктринерство.
Своим учителем «социалисты-революционеры» чаще всего пред​- ставляют П. Л. Лаврова, хотя они время от времени и готовы присво​ить этот почетный титул Карлу Марксу. Последнее, однако, не ме- шает им с упоением заявлять, что марксистская «догма» под уда​рами критиков и ревизионистов всех стран превратилась в ничто. Смешной по своему высокомерию была большая редакционная ста​тья в «Вестнике русской революции» 21 под заголовком «Мировой рост и кризис социализма» 
. Кризис марксизма, по мнению ав​тора, настолько полон и всеобщ, осталось так мало действительных последо- вателей Карла Маркса («их можно пересчитать на пальцах»), что ав- тор озабочен тем, как бы марксизм не был бы «вовсе выброшен​ным». Нам советуют сохранить в пестрой эклектической смеси и какие-то марксистские лоскутки. Вот почему автор пишет: «...теперь, когда целая полоса социалистической мысли (речь идет, вероятно, не о России, а о социализме во всем мире. — Авт.)
в форме резкого и исключительного марксизма отходит в историю, надо же надлежащим образом понять здоровое зерно марксизма и постараться не выбросить его за дверь (подчеркнуто нами), а вдви​нуть в надлежащие условия роста и развития» 
.
До сих пор у «социалистов-революционеров» не было партийной программы, и пока они ссылаются на некоторые статьи в своем печат​ном органе, причем требуется, чтобы изложенные в нем взгляды считались официальной точкой зрения партии.
Далее мы рассмотрим официальные и неофициальные взгляды «со​циалистов-революционеров» на террор, так как именно здесь, как нам представляется, и следует искать объяснения как внезапного, громогласно объявленного, в действительности же не столь замечатель​ного «роста» этой партии, так и будущего ее «кризиса». Пока что мы лишь обращаем внимание читателя на утверждения, которые не- однократно повторяются в названных статьях. «Социали​сты-рево- люционеры» считают неправильным, что пролетариев, то есть лю- дей, вынуждаемых продавать свою рабочую силу, представ​ляют осо- бым классом. Они сами «рассматривают себя как представите​лей труда», однако не наемного труда, а «труда вообще, как такового, безотносительно к тому... отделен ли он от средств производства или теснейшим образом связан с ними». Они противопос​тавляют «труд вообще» эксплуатации, рассматриваемой столь же абстрактно. «Од- ни эксплуатируются прямо в производствен​ном процессе капиталистами-предпринимателями, другие — косвенно, в сфере товарообме- на, в сфере арендных догово​ров и долговых обязательств, однако все это лишь внешние формы приобретения неоплаченного труда».
Что касается исторических корней «Партии социали​стов-рево- люционеров», то она утверждает, говоря о себе, что продол​жает дело «Народной воли» 22, однако при более благоприятных обстоя​тель- ствах. Нам же, напротив, социалисты-революционеры представляют- ся скорее неудачными подражателями представителей той партии. Правда, некоторые связующие звенья между старой «На​родной волей» и кружками, примкнувшими к «Партин социали​стов-револю- ционеров», можно установить в кружках 80-х и 90-х годов.

Как ни велика была всеобщая подавленность в том «прокля​том» десятилетии 80-х годов, все же эхо подавленного движения не отзвучало совсем, и все снова и снова возникали новые, правда, нежиз​неспособные кружки приверженцев «Народной воли». К на​чалу 90-х годов постепенно преодолевается моральная усталость и безна- дежность, овладевшие русским обществом после террористиче​ской борьбы. Носителями новых надежд были тогда в кругах петербургских студентов марксисты, но существовали также и кружки привер- женцев «Народной воли». Однако, в то время как марксисты в борьбе с народниками (взгляды последних господство​вали среди интеллигенции) сплотили свои ряды и все более четко утверждали свою по- литическую позицию, молодежь, знакомая с программой «Народной воли», начала сомневаться в ее правильности и стала приближаться к социал-демократам. Последний народниче​ский кружок, имевший свою собственную тайную типографию (она попала в руки полиции в 1896 г.), был так близок по своим взглядам к марксистам, что намеча- лось объединение 23. Живущие в изгнании «старики» из «Народной воли», напротив, заявляли, что они не могут более считать своими то- варищами этих приверженцев своего направле​ния. С тех пор как эта организация была уничтожена, уже не возникали никакие новые кружки под старым партийным названием; к концу же 90-х годов об- разовались — особенно на Юге — кружки, которые по своим взглядам имели много общего со взглядами привер​женцев нынешней пар- тии эсеров; они назвали свою партию «Социалисты-революционе- ры». Однако при этом речь шла не о кружке революционной молодежи; это в большинстве случаев были люди, вернувшиеся из ссылки, то есть люди, взгляды которых сформи​ровались еще до того, как в России распространилось со​циал-демократическое движение. Они не приобрели большого влия​ния на учащуюся молодежь, и с рабочими они были мало связаны.
Ренегатство Струве и компании 24, затем столкновение «Искры» с «экономистами» дали противникам социал-демократии новые наде​жды. Журнал «Русское богатство» 25, орган мирных либералов, сторон​ников Лаврова, торжествовал тогда, что марксисты будто бы уни- чтожены, подорваны, что они, как известные коты в басне, готовы съесть друг друга, оставив только хвосты. Судя

же по писаниям наших противников в эмиграции, эти коты давно уже съели друг друга, и лишь хвосты продолжают бороться. Но торже​ство было абсолютно неосновательным: хотя марксисты сильно вра- ждо​вали между собой, их противники тем не менее не приобрели ни​- какого влияния на молодежь и рабочих. Еще весной 1901 года, во время первых демонстраций, по свидетельству авторитетного писа​теля «социалистов-революционеров», в России не было серьезных революционных организаций, кроме социал-демократических, и он совершенно точно доказывает, что его партия в то время находилась еще в состоянии становления.
Лишь в том же 1901 году, когда спонтанно и бурно проявился ин​тенсивный рост классового самосознания и сплоченности рабочих, многолетняя подготовка к которому не была тайной только для со​ци- ал-демократов и полиции, и когда началось студенческое движе​ние с небывалым для того времени единством и интенсивностью, так что каждому стало ясно, какое распространение приобрело уже ранее на- чавшееся революционное движение, и когда, наконец, раздались пер- вые револьверные выстрелы,— лишь в этот бурный год началась жизнь «социалистов-революционеров». За границей вышли назван​ные публикации, русские кружки эсеров проявили более значитель​ную активность. К. концу 1901 года мы наконец узнали, что эти кружки сплотились в «Партию социалистов-революционеров». Фак- то​ром революционного движения, с которым вынуждены были считаться социал-демократы и в отношении которого они должны были занять решительную позицию, эта партия стала только в апреле этого года, после покушения на Сипягина. После этого покушения партия объявила о возникновении «Боевой организации», которая считает своей задачей осуществление систематического терроризма. От​ныне партия воодушевленно проповедовала терроризм в своем журнале, в воззваниях и прокламациях, которые выпускала то пар​тия, то «Боевая организация», то группа радикальных и последователь​ных терро- ристов.
Я уже упоминала о том, что, по нашему мнению, в настоящее время все своеобразие «Партии социалистов-революционеров» и тот интерес, который к ним проявляет общественность, связаны с ее заяв- ле​нием о намерении систематически прибегать к терроризму. По этой причине представляется необходимым поближе 
познакомиться с их аргументацией по этому вопросу и с позицией со​циал-демократии.
Прежде всего следует отметить, что, хотя некоторая часть «Пар​тии социалистов-революционеров» и заявляет, что освобождение мо- жет быть завоевано лишь в «поединке» между террористами и са- мо- державием, в статье на эту тему в партийном органе, которая должна выражать официальное мнение партии по вопросу о терроре, мы чи- таем нечто другое. Партия, говорится там, предпринимает органи​зо- ванный систематический терроризм не для того, чтобы заме​нить мас- совую борьбу, а для того, чтобы дополнить и усилить эту массовую борьбу. Сообразно с этим терроризм, вероятно, необхо​дим «в качестве оружия необходимой самозащиты, без которой раз​гул ничем не сдерживаемого самодержавного произвола переходит всякие грани- цы...». Задача «Боевой организации» «Партии социали​стов-револю- ционеров» должна заключаться в том, чтобы обуздать этот произвол. Она «берет всецело на себя роль охранительного от​ряда, освобождая местные комитеты партии от проклятой обязанно​сти отвлекаться от своего главного дела для самозащиты и обуздания насильников». Под защитой «Боевой организации» пропагандисты, агитаторы и ор- ганизаторы «получают полную возможность» за​няться выполнением своих задач и т. д. и т.п.26
Мы, немногие старые революционеры, которые помнят борьбу мне​ний внутри партии «Земля и воля» 27, между террористами (обра- зо​вавшими позднее партию «Народная воля») и остальными револю- ционерами, находим в этих словах «социали​стов-революционеров» почти буквальное воспроизведение аргумента​ции террористов того времени. Они также не хотели ни уничтожать, ни заменять деятельность «Земли и воли», наоборот, они хотели защитить товарищей, обуздать власть имущих, они образо​вали «Охранительный отряд» — они использовали именно эти слова. «Социалисты-революционеры» могли бы прочесть в одном из номе​ров своего органа (№ 2), как этот «Охранительный отряд», никого не защитив, а лишь усилив рвение жандармерии и полиции, вначале поглотил большую часть, а потом и все силы партии и в конце концов был разгромлен, а вместе с ним по- терпело крах и все революционное движение 28. В названном органе эсеров эта история рассказывается, ра​зумеется, не для того, чтобы предостеречь их «Охрани-
тельный отряд» от постановки фантастических задач. Но если не до- пускать фальсификации истории, то эти события невозможно описы- ​вать так, чтобы из них не вытекало именно это предостереже​ние.
Разумеется, нам говорят, что терроризм теперь зарождается при бла​гоприятных условиях, что теперь рабочий класс пробудился, что крестьяне возмущаются и т. д. Поскольку речь идет о «защите» и «обуздании», они не имеют никакого отношения к этому. Здесь нам нужно только подчеркнуть, что покушения на властителей не «обуз- ды​вают» самодержавие; люди, которые служат делу револю​ции, не могут «защищать»; одним словом, подобные покушения не мешают самодержавию в борьбе против внутреннего врага. Напро​тив, они служат лишь одному — ускорению естественного отбора среди ору- дий самодержавия. Свирепого, но, впрочем, вполне посредст​венного господина Сипягина сменил Плеве, человек, прошед​ший огни и во- ды, человек, накопивший опыт при ликвидации внутреннего врага уже во время «Народной воли». Мы вовсе не удиви​лись бы, если бы со временем нашли секретный документ, в котором говорилось бы, что этот человек приказал отхлестать кнутом рабочих только для то- го, чтобы усилить террористическое течение и од​новременно оттес- нить его из Петербурга в провинцию. Ясно также и то, что правительство располагает определенным количеством лиц (в частности, их нужно искать в корпусе жандармерии и в государствен​ной поли- ции), которые продали ему свою душу и кото​рые с самого начала смирились со всеобщей ненавистью и определен​ным риском, чтобы наверняка сделать карьеру. Среди этих людей правительство всегда найдет человека, который сможет заме​нить любого Сипягина.
Если в этой руководящей статье обсуждаются в первую очередь, так сказать, утилитарные стороны терроризма, то, однако, не упуска​- ется также возможность превозносить его и по-другому. Терро​ризм — так говорится — является делом чести партии; честь же требует, чтобы орудия правительства были бы наказаны, чтобы «отве​чать на эти удары ударами же» и чтобы эти удары не оставались «неотмщенными» 29. Соответственно революционной борьбой как в прошлом, так и в настоящем признается лишь терроризм. Огромная работа в области пропаганды, агитации, организации рабочих масс,

проводимая социал-демократией, признается полезной, но все это для эсеров лишь мирная культурная работа, а не революционная дея​- тельность в строгом смысле этого слова. Демонстрации с энтузиаз​мом приветствовались эсерами до начала горячей пропа​ганды терро- ризма. Они и сейчас еще приветствуют их в некоторых случаях. Но поскольку речь заходит о доказательствах необходимо​сти террористических акций, то эти же самые демонстрации рису​ются куда в бо- лее мрачных тонах — они не что иное, как желание «подставить себя под кнут» или телесное наказание при аресте. Все наше мощное дви- жение приобретает в их глазах во имя восславления терроризма вред- ный, трусливый, «рабский» характер; оно должно иметь место лишь до тех пор, пока не раздастся выстрел, который «смоет позор». Лишь выстрел является боевым действием. Борьба понимается в узкомате- риальном, чисто физическом смысле и сво​дится к пролитию крови. Где не гремят выстрелы — там нет борьбы.
Между тем если вдуматься в факты, то оказывается, что как раз эти террористические акты и не являются реальной борьбой, а имеют чисто показной характер. С их помощью новой, революцион​ной Рос- сии демонстрируют высшую ступень революционной борьбы, достигнутой Россией в прошлом. Новая, революционная Россия — это и рост революционного мужества и неповиновения властям, это широ- кое распространение нелегальной литературы и постоянный спрос на нее, это и та быстрота и легкость, с которой, несмотря на бесчислен- ные аресты, сплачиваются и множатся ряды организованных соци- ал-демократов, это и сами уличные демонстра​ции, наконец тысячные толпы людей поддерживают протест студен​тов, громадные массы в этом году дают услышать всей России лозунг «Долой самодержавие!», и этот лозунг не отвергается остальным населением — все это дает ясно понять как подданным русского правительства, так и само- му этому правительству, насколько бурно и неудержимо растет чи- сло его врагов, насколько непримиримы противо​речия между его на- емными защитниками и народной массой. А пистолетные выстрелы лишь дополнили эту картину, показав силу ре​волюционного накала у отдельных лиц или же (если считать терро​ризм функцией только «Боевой организации») силу этого на​кала у небольшой группы профессиональных ре-
волюционеров. А наилучшее доказательство того, что в терроре речь идет совсем не о том, чтобы нанести реальный ущерб правитель​ству,— заявление «Боевой организации» по поводу убийства Сипя​ги- на 30. Из этого заявления следует, что она знала о предстоящей отставке Сипягина. Его не хотели убивать после ухода в отставку и не хотели также оставлять ненаказанным, поэтому исполнение приго​вора было ускорено. «Революционеру важна не замена Сипя​гина ка- ким-нибудь другим министром»,— говорят «социали​сты-револю- ционеры» в этом официальном заявлении. «Мы боремся не с лицами, а с системой. Наши удары могут направляться на лиц лишь постоль- ку, поскольку в них воплощается и более или менее полно олицетво- ряется система». Хотя это заявление смутно и противо​речиво, оно не оставляет никаких сомнений в том, что «Бое​вая организация» и не ставила перед собой цель нанести ущерб прави​тельству, лишив его одного из его полезных слуг (Сипягин так и так должен был уйти в отставку). Нет сомнений в том, что для нее не имела значения и лич- ность убитого (причем, конечно, здесь мы сталкиваемся с противоре- чием — опасались, что отставка избавит его от направленных в него выстрелов). Она избрала эту личность только как воплощение систе- мы, как ее символ. Но что это такое, как не показная борьба или, если угодно, борьба чисто символическая? Еще яснее это становится, если мы рассмотрим события, связанные с покушениями на фон Валя и князя Оболенского 31. Легко раненный фон Валь уже через час после покушения принимал поздравления и вскоре после этого получил по- вышение по службе. У него были все основания считать пистолетный выстрел Леккерта счастливым для него случаем. Оболенский пришел к своему триумфу, не пролив ни капли крови. Зато Леккерт был каз- нен, а Качур, во всяком случае, потерян для дела. Тем не менее эти покушения стали поводом к беско​нечным разговорам об «угрожаю- щих ударах мстителей», пово​дом для фраз об «отмщении» за высеченных рабочих, о злодеянии, «не оставшемся без возмездия», и т. д. и т. д. Однако не должно ли быть ясным, что здесь не может быть и речи о «нанесенных ударах» и «возмездии», а только о проявлении революционного гнева у людей, со​вершивших покушения?
Если уличная демонстрация имеет своим эффектом (как утвер​ждают «социалисты-революционеры») только
то, что демонстранты подставляются под «нагайки казаков», то покуше​ние — это не что иное, как отправка на виселицу. В первом слу- чае массы развертывают красные знамена, невзирая на нагайки, и вы- ражают таким образом свою ненависть к правительству лозунгом «Долой самодержавие!». Это новая Россия, поднявшаяся на борьбу. Во втором случае отдельные личности выражают ту же ненависть по- кушением, несмотря на виселицы. Революционное нетерпение от- дельных людей или очень маленьких групп проявлялось в России уже три четверти века тому назад. Теперь, когда новая Россия высту- пает на арену борьбы, когда боевой дух захватывает массы, настоящее место людей, готовых пойти на жертву, в рядах этих масс. Задача героев состоит сегодня не в том, чтобы «мстить» за массы или «защи- щать» их, а в том, чтобы вдохновить их и вести за собой; нужно дей- ствовать не для масс, а в массах. К сожалению, все еще есть часть ре​- волюционеров, которым кружит голову старое, когда-то оправданное, сегодня, к счастью, ложное представление о кучке ге​роев и пас- сивной массе, и это побуждает их направлять движение по старому безнадежному пути.
Но сторонники терроризма особенно восхваляют его «агитацион​- ное» значение. Террористическая борьба привлекает всеоб​щее внимание, престиж террористов повышается, она возбуж​дает радостное чувство, удовлетворяет «психологическую потреб​ность в отпоре, ко- торой полны сердца избитых и опозоренных» 32 и т. д. «Разве девять из десяти образованных русских не приветствовали с упоением смерть Сипягина?» — спрашивали, торжествуя, радикаль​ные терро- ристы из «Партии социалистов-революционеров». Ко​нечно, терроризм порождает радостные чувства и ложное удовлетворе​ние от мни- мого «удара» и победы, которой на самом деле не было. Он создает фиктивное «удовлетворение психологиче​ской потребности в сопро- тивлении». Однако мы твердо убеждены, что именно в этом заключа- ется вред психологического воздействия терроризма, ведущего к по- степенному спаду и ослаблению движе​ния. Это удовлетворение слишком дешево.
Естественный выход находит чувство ненависти и оскорблен​но- го человеческого достоинства, порождаемое произволом в отноше​нии арестованных товарищей тогда, когда возникает стремле​ние вы- звать к жизни ту силу, 
которая делает эти преступле​ния невозможными, когда все направле- но на то, чтобы привести массы в движение, чтобы в подобных случа- ях не авангард, а основ​ные силы войска спешили бы освободить из тюрем людей, подверг​шихся издевательствам. Но чего же тогда сто- ит удовлетворение, кото​рое внушают себе, утверждая, что пистолет- ный выстрел, направ​ленный в виновника издевательства над людьми, означает «удар», «смывает позор», «мстит за преступление»? Удовлетворение бу​дет еще более дешевым, если поверить обещанию «со- циали​стов-революционеров», что при наличии «Боевой организации» «не останется не наказанным ни один гнусный поступок». Эта вера ведет, наконец, к тому, что всех виновников таких гнусных пре- ступлений уже заранее считают «наказанными» и все гнусные злодеяния — искупленными.
Рабочий Качур сообщает в своем письме, опубликованном «социа​листами-революционерами», что он разочарован в стачках и пол- тора года тому назад (письмо датировано июлем этого года) вме​сте с «социалистами-революционерами» убедился в бесполезности демон- страций и по этой причине отвернулся от социал-демократии и при- мкнул к новым товарищам. Его разочаровали также «запрещен​ные книжки», и он считает, что им не стоит придавать значения. В апреле этого года он был принят в «Боевую организацию», и ему «предложили... идти на харьковского губернатора». «Конечно, я не думаю,—  пишет он,— что после того, как я убью харьковского губерна​тора, крестьян не будут избивать», однако после целого ряда по​добных покушений правительство, «поверьте, скоро сократит руки». «Я ве- рю,— говорится далее,— что ей («Боевой организации». — Ред.) удастся заставить правительство не бороться с нами кнутом и кулаком; я верю, что она добьется, чтобы рабочее и крестьянское движе- ние могло свободно развиваться» 33.
Что же стало бы с движением, если бы среди рабочих распростра​нилась вера Качура в «Боевую организацию» и если бы они раз- делили разочарование в отношении всех иных форм движе​ния?
Мы знаем, что, по официальному заявлению партии, терроризм должен не заменять борьбу масс, а дополнять и усиливать ее. Од​на- ко терроризм имеет свою собствен-

ную логику. И тот же Качур, убежденный в том, что без этой «Боевой организации» невозможно массовое движение, едва ли потребует прекратить это движение, пока «Боевая организация» не «обеспечит» ему свободу. Качур утверждает, что если рабочий знает, что «есть, кому за него заступить», то он знает также, что может бороться. Но Качур здесь заблуждается; он судит по собственным впечатлениям, но, когда он писал свое письмо, он уже тогда относил самого себя к тем, которые «заступаются» за массы, но не к массе, которая, по его мнению, не может бороться без помощи одиночки. Поскольку массы убеждены в своем бессилии, поскольку они уповают на то, что не они сами, а отдельные люди своими покушениями «заставят правитель​ство» сдаться и дать свое согласие на свободу, постольку массовое движение должно было бы неизбежно уступить свое место терро​риз- му, на нем должны были бы сконцентрироваться интересы всех. Жа- жда борьбы превратилась бы в стремление услышать о новом подви- ге, революционное настроение выразилось бы в ликовании по поводу таких деяний до тех пор... пока бы эти действия не прекрати​лись, до- стигнув своей кульминационной точки, как это было в 1881 г. 34, или пока не сдали бы нервы, пока не наступило бы изнеможение, пока эти покушения не утратили бы своей привлекательности и но​визны, что и произошло бы, развивайся терроризм не crescendo, а довольствуйся он «наказанием» отдельных сановников. Но конечный спад террори- зма должен был бы неминуемо повлечь за собой глубо​кое моральное изнеможение, разочаровать всех, кто основывал на нем свои планы, и тогда наступил бы конец энергичной массовой борьбе, пока на поле боя не появилось бы новое поколение.
Однако, хотя определенная склонность к терроризму, рожденная жаждой мести за экзекуции, заметна также и у социал-демократов, мы все же твердо убеждены в том, что это движение в его главном те- чении не встанет на этот путь. Здесь мысль и чувство работают для того, чтобы усилить партийную организацию, действеннее организо- ​вать борьбу масс, расширять и усиливать ее; здесь нет места для ра- зочарований. Тенденция же более отдаленных от нас кругов револю- ционеров к терроризму возникает лишь на почве разочарова​ния.
В заключение нам хотелось бы привести несколько предложений из прекрасной листовки «О терроре», выпущенной редакцией «Юж​ного рабочего» 35, лучшей в России газеты нашей партии. В этой ли- стовке указывается на то, что «положение революционеров сего​дня другое по сравнению с их положением, которое было двадцать лет назад; тогда они были разобщены, и терроризм был для них един- ст​венной надеждой «утопающего, который хватается за соло​минку». Сегодня, напротив, как во всем обществе, так и в поведении крестьянских масс наступила большая перемена, и самое главное — на аре- не истории появился рабочий класс в качестве активной и созна​тель- ной общественной силы. Естественно, так продолжают наши товари- щи, революционерам предстоит еще огромная работа по уг​лублению движения в рабочем классе и «организации разрознен​ных сил в обширную, могучую политическую партию». Путь к этой цели тернист, преследования жестоки; но находятся отдельные револю​ционеры, «измученные и ожесточенные травлей правитель​ства, они хотели бы забыться в сладком чувстве мести врагам, но революционер не должен забывать из-за дела революционеров дела революции... не должен давать как нельзя более понятному чувству овладевать собой... Отдельных фактов насилия и форм оскорбления человеческого достоинства безграничное множество, и революцион​ная партия погуби- ла бы себя, если бы увлеклась партизанской борь​бой с единичными представителями этого насилия... Если оскорбля​ется человеческое достоинство, то только один оскорбляемый может восстановить его, но никто более. Другие люди могут создать новые ус​ловия, при кото- рых оскорбление сделается невозможным, но не казнью оскорбителей создадутся эти новые условия. Тот же, кто не может овладеть не- посредственным чувством, пусть поступает по указанию этого чув- ства. Мы не осудим его: неприкосновенно святы для нас люди, своей кровью запечатлевающие бесконечную свою преданность великому делу освобождения. Но мы со всей энергией протестуем против по- пытки бюрократической организации этого непосредственного чувства, мы протестуем против литературной проповеди организованно- го террора как исхода этому непосредствен​ному чувству». Отказ от непосредственной мести за отдельные злодеяния, говорится в заклю- чение, налагает на нас «все новое и новое обязательство
отдавать всю свою жизнь на создание таких условий существования, при которых эта неправда и насилие станут невозможны» 36.
Так думают и говорят товарищи, работающие на юге России, где «социалисты-революционеры» представлены наиболее сильно. У со- циал-демократов, работающих в центральных областях и в столи​цах, о склонности к терроризму не может быть и речи.

IV. КРИТИКА
БУРЖУАЗНО-ЛИБЕРАЛЬНЫХ
КОНЦЕПЦИЙ
«ЛЕГАЛЬНОГО МАРКСИЗМА»
11. ЗАМЕТКИ ЧИТАТЕЛЯ ПО ПОВОДУ
«УПРАЗДНЕНИЯ» ГГ. ТУГАН-БАРАНОВСКИМ И
СТРУВЕ УЧЕНИЯ МАРКСА О ПРИБЫЛИ
В своей статье помещенной в февральской книжке «Жизни» 2 за 1900 год, г. Струве, упразднив на свой взгляд теорию трудовой цен- но​сти Маркса посредством «reductio ad absurdum» 
 учения об уровне прибыли, обещает приступить вместе с другими представите​лями «критического направления в русской литературе» к задаче «вставить... в широкую и грандиозную рамку социологиче​ских обобще- ний Маркса» нечто совершенно отличное от той кар​тины, которая на- полняет эту рамку у самого Маркса.
С не меньшей решительностью упраздняет теорию прибыли, а за нею и трудовой ценности Маркса также и г. Туган-Барановский, предла​гая взамен свою собственную теорию прибыли, составляю​щую одно целое с его теорией рынков, признаваемой отчасти и неко- то​рыми другими из наших экономистов. Такое решительное нападе- ние на учение Маркса двух видных представителен нашего «крити- ческого направления» должно было привлечь к себе внима​ние. Оба названных нами автора желают слышать голос лишь «само​стоятель- ной» критики, занимающейся «взвешиванием и анали​зом высказан- ных ими идей», строго предостерегая последовате​лей Маркса от вре- да «перефразировки и повторения» «всем известной догмы» его уче- ния. Ответами на свою статью в май​ской книжке «Научного обозре- ния» 3 за 1899 год г. Ту​ган-Барановский остался недоволен, как «чи- сто формальными и не затрагивающими сущности дела».
Я не более как читатель в области политической экономии. Чита​- тель в том смысле, что никогда не занималась специальной разра​бот- кой того или другого ее
отдела, никогда не рассматривала подолгу в микроскоп различных формул или схем, встречающихся в «Капитале», изолировав эти схе- мы от общего содержания книги. Для меня учение Маркса всегда имело значение лишь в его целом, как теоретическое отражение и тем самым объяснение действительности. «Формальными» мои заметки не будут, но не будут они отличаться и той самостоятельностью, ко- торая, что касается до упразднения учения Маркса о падении уровня прибыли, заключается у занимающих нас писателей в игнориро​вании смысла этого учения ради разрушительных упражне​ний над схемами и формулами, отделенными от выражен​ного в них содержания. Напо- минание об этом содержании гг. Струве и Туган-Барановский сочтут, вероятно, вредной «перефразировкой». Я мало надеюсь убедить кри- тиков. Но мои заметки имеют другую цель.
Сферой «чистой», специальной науки значение теории Маркса нико​гда не ограничивалось. Эта теория важна не для одних специали​стов по политической экономии. На свете много таких же, как я, чи- тате​лей. Я надеюсь, что некоторым из таких читателей мои за​метки помогут «взвесить и проанализировать» те способы, посредст​вом ко- торых созданы так громко провозглашенные ошибки и антиномии Маркса.
Сама по себе новая теория рынков не составляет предмета моих за​меток, но так как г. Туган-Барановский совершенно прав, указывая Нежданову 4 на ее неразрывную связь со своей теорией прибыли, так как и возражения Марксу, и теория прибыли прямо-таки вытекают у него из теории рынков как ее необходимое дополнение, то мне прихо​дится коснуться мимоходом и теории рынков.
Эта теория, выросшая на почве полемики против взглядов гг. В. В. и Н-она, говорит нам о независимости капиталистического произ- вод​ства от внешнего для него рынка в смысле ли заграничного вы​- воза, или в смысле третьих лиц — капиталистических производите​лей внутри страны. Очевидная и безусловная необходи​мость внешних рынков для существующих капиталистически разви​тых стран выросла из их специализации на известных отраслях про​мышленно- сти. Предполагая, что, если бы капиталы и рабочие распреде​лялись пропорционально между всеми отраслями промышлен​ности, эти от- расли служили бы рынком друг для друга и общая сумма 
продуктов развивающей свое капиталистическое произ​водство стра- ны могла бы так же расти, как росла при работе на всемирный рынок.
Это, конечно, более чем сомнительно.
Вытеснив продукты своих собственных производителей с наци- о​нального рынка, английская промышленность продолжала та​кое же вытеснение на всемирном рынке и могла удваивать и утраи​вать свое производство в такую эпоху, когда английское потребление как местных, так и привозных продуктов скорее падало, чем росло. Работая же исключительно на национальный рынок, английский капитализм был бы вынужден сообразовать свой рост с ростом потреб​ления жи- телей Англии.
Но крайний и единственный интересующий нас здесь вид этой тео​рии отрицает зависимость роста капиталистического производ​ства не от внешних рынков только, а также и от внутреннего спроса на предметы потребления. Пропорционально распределенное произ- вод​ство средств производства может само для себя служить рынком и благополучно расти при уменьшении производства предме​тов потребления. В капиталистическом хозяйстве целью произ​водства является не потребление, а прибыль. Возможность возрас​тания отдела «средства производства» на счет отдела «сред​ства потребления» вид- на из известных схем общественного производ​ства.
Эти схемы, предназначенные у Маркса для выяснения совсем иного вопроса, играют в нашей литературе о рынках огромную, но едва ли подобающую им роль. С ними можно проделывать что угод- но и показывать самые противоположные вещи.
1- й отд. Средства производства 4000с+1000v+1000m=6000
2- й отд. Средства потребления рабочих 1000с+250v+250m=1500
3- й отд. Средства потребления капитал. 1000с+250v+250m=1500
Попробуем уменьшить в каждом отделе переменный капитал вдвое — а можно и сразу вдесятеро — и остальную половину или 9/10 приложим во всех отделах к постоянному капиталу того же отдела, а за​тем все числа второго отдела уменьшим вдвое или вдесятеро, а все ос​татки приложим к соответствующим числам первого отдела и, как ви​дите, все части всех отделов по-прежнему находят свой эквива​лент.

1 отд. Средства производства 6002½с + 122½v + 1225m = 7350
2 отд. Средства потребления рабочих 122½c + 2½v + 25m = 150
3 отд. Средства потребления капитал. 1225c + 25v + 250m = 1500
Такие же операции можно проделать, разумеется, и с постоянным капиталом, и с прибылью, можно производить между ними различ​ные комбинации. Да мало ли что можно делать! Нужно только соблю​дать «пропорциональность», и все останется в порядке. Но какой бы порядок ни царствовал в мире схем, какими бы аргумен​тами нам ни пытались доказать, что производство средств производ​ства может увеличиваться при уменьшении производства предметов по​требле- ния, мы можем только повторить ответ Вольтера физиокра​там, утверждавшим, что одно лишь земледелие приносит чистый доход: «Если бы сам бог сказал, что мир сделан из стекла, я смиренно отве- тил бы ему: «Создатель мира! Ты вправе говорить о нем все, что тебе угодно, но я все-таки не могу не видеть, что мир, в котором я живу,— не из стекла!»»
Не могу также и я не видеть, что сокращение производства пищи, одежды, обуви, утвари, мебели и проч. неизбежно ведет за собой со- кращение производства пряжи, хлопка, льна и шерсти, зерна и топли- ва, железа, красок и проч. и проч. За этим не может не последо​вать прекращение производства основного капитала для всех этих закрыв- шихся производств, а следовательно, сокращение металлур​гической и каменноугольной промышленности и основного ка​питала этой про- мышленности. Все это должно закончиться сокраще​нием производства машин, делающих машины, вплоть до самых вершин этой маши- ностроительной иерархии. Все эти сокраще​ния должны сопрово- ждаться новым сокращением потребле​ния, что вместе с сокращением торговли и перевозки товаров должно вызвать новую волну сокраще- ний производства по всей линии. И чем «пропорциональнее» и «неза- висимее» представим мы себе капиталисти​ческое хозяйство, тем чув- ствительнее должны быть все его отделы к уменьшению производства предметов потребления. «Пропорциональность»-то и требует при таком уменьшении сокраще​ния всех отделов, создающих средства производства. Не подлежит сомнению, что целью капиталисти- че-
ского производства является не потребление, а прибыль, но произво​- дить средства для отсутствующего производства было бы занятием нецелесообразным и прибыли не принесло бы.
Г. Туган-Барановский видит подтверждение своей теории в новей​шем фазисе промышленного развития Англии. Ее текстильная промышленность перестала расти, тогда как машиностроительное производство, химическое, обработка металлов, добыча каменного угля и другие отрасли промышленности, создающие средства произ- вод​ства, продолжают расти. Само по себе это обстоятельство говорит лишь о том, что рядом с Англией существуют страны, употреб​ляю- щие английские средства производства для изготовления своих пред- метов потребления, часть которых получалась прежде из Англии. Ви- деть в этом какое-то подтверждение новой теории, должно быть, по- могает положение: «Продукты обмениваются на продукты», но лишь взятое совершенно абстрактно, так как при по​пытке вложить в него конкретный смысл оно для теории рынков тотчас же теряет всякое значение.
Как бы то ни было, теория существует, а раз она существует, ей нужно показать, что производительность труда может расти, не уве- ли​чивая количества продуктов (средства производства могут разрас​таться при неизменном или падающем потреблении), а ма​шины могут заменять рабочих, не уменьшая ни издержек производ​ства, ни прибыли (уменьшение издержек при неизменности продукта равняется уменьшению капитала, а падение уровня прибыли, не возна​гра- ждаемое ростом ее массы,— падению капитализма).
Всем этим надобностям удовлетворяет выведенный г. Ту​ган-Ба- рановским фабрикант шелковых тканей, открывающий «основ​ную ошибку абстрактной теории капитализма Маркса». Он отпустил половину своих рабочих и приобрел такие механические станки, при которых издержки производства прежнего количества продукта ничуть не понизились.
Г. Туган-Барановский полагает, что, по теории Маркса, прибыль этого фабриканта должна пасть, а между тем «предложение тканей остается прежним, спрос также — нет никакого основания предпола​- гать его изменившимся. Следовательно, и цена ткани не испытывает перемены». Рынок, по справедливому замечанию автора,
даже не заметил происшествия на шелковой фабрике. «А если так, то и процент прибыли шелкового фабриканта останется совершенно та- ким же, как и до замещения части переменного капитала постоян​ным, ибо все расходы фабриканта те же и выручка та же, что и рань- ше. Так говорит простой здравый смысл и ежедневный опыт». Совер- шенно верно. Ободренный очевидной убедительностью своего примера, г. Туган-Барановский переходит к целой стране. Ее производ​ство выражалось сперва в схеме: 100с + 200v + 200m = 500. За​тем ее предприниматели, опять-таки без уменьшения издержек производ- ства того же количества продукта, заменяют половину рабо​чих машинами: 200с+ 100v +200m = 500, и рынок опять ничего не замечает. Ни простой здравый смысл, ни ежедневный опыт этого, по​ложим, уже не говорят. Если у человека выпадет один волос, то очевидно, что этого никто не заметит, но, раз человек потеряет все волосы или хотя половину, ежедневный опыт говорит нам, что он сделается пле- шивым.
Посмотрим, каким образом вопреки вековому опыту капиталистиче​ского производства страна г. Туган-Барановского или его шел- ковый фабрикант ухитрился удвоить производительность труда рабочих, не понизив своих издержек.
Постоянный капитал состоит, как известно, из основного, передаю​щего продукту часть своей ценности, но не входящего в него ма- териально, и из сырья (в данном случае шелка), целиком входя​щего в продукт и материально, и по ценности — это сам продукт в недокон- ченном состоянии. Предположим, что до переворота станки составляли в передаваемой продукту ценности постоянного капитала ¼, т. е. 25 единиц ценности, а 75 стоил шелк. Шелк и после перево​рота больше 75 единиц ценности стоить не может, так как количество про- дукта осталось прежним, следовательно, новые станки стоят впя​теро дороже старых, хотя соткать на них можно лишь то же самое количе- ство ткани. Вместо 25 единиц ценности они передают теперь тому же самому продукту 125 единиц.
Считая несостоятельность учения Маркса о прибыли уже доказан​ной предыдущими примерами, г. Туган-Барановский спраши​вает себя: «В чем же заключается ошибка Маркса?» — и нахо​дит ее в том, что «Маркс очень часто говорит о влиянии на норму прибыли возра-
стания производительности труда, но при этом он всегда разумеет под таким возрастанием уменьшение затраты капитала на производ​ство единицы продукта. Но изменение производительности труда, за- висящее только от изменения сложения капитала при неизменно​сти издержек производства единицы продукта, не исследовано Мар​ксом. Отсюда и вытекает основная неправильность построения Мар​кса...»
В ряде схем, приведенных г. Туган-Барановским из 13-й главы III т. «Капитала», нет схемы, соответствующей его шелковому фабри​канту, но в 15-й главе того же тома совершенно аналогичный пример рассматривается в дополнительных пояснениях к тому общему поло- же​нию, что соразмерно с ростом производительности труда растет лишь масса сырья, лишь оборотная часть постоянного капи​тала, но не основная. Хотя машины при увеличивающейся массивно​сти (вследствие увеличения размеров производства, увеличения той мас- сы сырья, для обработки которой они предназначаются) и стано​вятся абсолютно дороже, но относительно они дешевеют. Если пять рабо- чих производят товаров вдесятеро больше прежнего, то от этого за​траты на основной капитал не удесятеряются (у Ту​ган-Барановского они удесятеряются, когда пять рабочих производят то​вара лишь вдвое больше прежнего), они возрастают вместе с рос​том производи- тельности труда, но далеко не соразмерно с этим рос​том 5.
Что иначе и быть не может, разъясняется на примере машины, кото​рая, вдвое сокращая живой труд, в то же время втрое увеличи​ва- ла бы ценность, передаваемую единице продукта ее собственным из- нашиванием и в общем оставляла бы издержки производства преж​ними. Не удешевляя товара, такая машина в капиталистическом хо​зяйстве не представляет усовершенствования, капиталисту нет ника- кого интереса ввести ее. Распространиться она не может потому уже, что в прямой убыток обесценивала бы, превращая в лом, еще не из​но- шенные, действующие машины, а таких «утопических глупо​стей» ка- питалисты не делают 
. Сокращение труда са-
мо по себе, ради досуга могло интересовать самостоятельных произ- во​дителей; к нему будет всеми силами стремиться планомерно хо​зяй- ничающее социалистическое общество, капиталисту же инте​ресно не сокращение живого труда, а лишь сокращение издержек. Г. Туган- Барановский находит нужным «исследовать явление в наибо​лее чи- стом виде — исследовать, как влияет замещение переменного капи- тала постоянным само по себе», без уменьшения издержек производ- ства. Он исследует влияние на уровень прибыли такого явле​ния, ко- торое «само по себе» станет возможным (как обществен​ная тенденция, а не личный каприз)... лишь с исчезновением капиталистиче​ской прибыли.
         Но капиталист г. Туган-Барановского действует не по экономи- че​ским расчетам, а лишь по злобе. Он желает «избегнуть неприятно- сти» иметь дело с рабочими. Так как «механически» при​быль падает лишь у схематического Маркса, против которого бо​рются теперь гг. Струве и Туган-Барановский, у реального же Маркса механизмом, вырабатывающим из роста производительности труда падение при- были, служит конкуренция, борьба за спрос, а сердитый фабрикант ее не задел, то по обычным экономическим причинам его прибыль не потерпит урона. Достигнет ли он той нравственной цели, к которой стремится,— это другое дело. Еще в шелковом-то производ​стве куда ни шло, но, устрой он такую штуку в одной из отраслей английской промышленности, где существуют рабочие союзы, секретари которых прекрасно знают условия промышленно​сти и тотчас проникли бы в мотивы фабриканта, ему дорого при​шлось бы поплатиться за свою проделку, даже и со стороны прибыли, а уже душевного-то удо- влетворения, наверное, пришлось бы ждать до обезьян, о которых зри у того же г. Туган-Барановского 
.
Никаких иных аргументов, кроме все того же замещения рабочих машинами «caeteris paribus» 
, не приводит г. Туган-Барановский и во второй своей статье, озаглавленной «Трудовая ценность и при​быль» 
.
Рассмотрим его собственное учение об уровне прибыли, в заклю- че​ние которого он целыми тремя строчками курсива подчерки​вает свое торжество над Марксом.
«От каких бы причин ни зависела ценность продукта... распреде- ле​ние продукта между отдельными общественными клас​сами совер- шается при посредстве цены. Как предметы, имеющие цену, все про- дукты соизмеримы друг с другом. Весь общественный продукт распадается на три части: одна идет на восстановление средств производства, другая — на потребление рабочих и третья поступает в рас- поряжение нетрудящихся классов. Чем определяется доля нетрудящихся классов? Очевидно, высотой двух других долей — средств производства и предметов потребления рабочих. Если доля рабочих и средств производства в сумме останется неизменной, то и доля не- трудящихся классов не может измениться, как бы ни изменялась доля рабочих. Допустим, что доля средств производства — ¼ всего продукта, доля рабочего класса — ½ и доля нетрудящихся классов — ¼. Пусть доля рабочего класса сократится вдвое, а доля средств производства соответственно возрастет. В таком случае на долю рабочего класса придется ¼ продукта, на долю средств производ​ства — ½. Но так как доля рабочих и средств производства в совокупности не изменилась, то и доля нетрудящихся классов должна остаться неизмен- ной. Отсюда ясна мнимость закона Маркса о падении нормы прибы- ли. Замещение рабочего машиной caeteris paribus никакого влияния на долю капиталистов, а следовательно, и на норму прибыли не оказы- вает» 
.
Каким же способом достигается здесь неизменность суммы обще- ст​венного продукта, при росте доли средств производства на счет ра- бочих? Чтобы рассмотреть его, изобразим это хозяйство в обычной схеме, только при постоянном капитале отметим в скобках его распа- дение на основную — ос. — и обороточную — об. — части. Эти ча- сти мы берем произвольно, но их относительные размеры не изменя- ют дела.
1) Средства производства 125 (25 ос. 100 об.)с + + 250v + 125m = 500.
2) Средства потребления рабочих 250 (50 ос. 200 o6.)c + 500v + 250m = 1000.
3) Средства потребления капиталистов 125 (25 ос. 100 o6.)c + 250v+125m = 500.
Соединенные же вместе, средства потребления капиталистов и рабо​чих равнялись 375 (75 ос.+ 300 об.)с + + 750V +375m = 1500.
Это при первоначальном составе капитала 
.
После переворота доля средств производства из ¼ превращается в ½, доля рабочих — из ½ в четверть, а так как доля капиталистов оста​ется прежней, то в общем производство предметов потребления сокра​щается на ⅓; на ⅓ же уменьшается, очевидно, и количество превращаемого в эти предметы сырья и полуфабрикатов, т. е. оборот​ная часть постоянного капитала в отделе средств потребления.
1) Средства производства: 500с+250v + 250m = 1000.
2)  и 3) Средства потребления капиталистов и рабочих: 500 (300 ос. + 200 об.)с + 250v + 250m = 1000.
Таким образом, до переворота 75 единиц основного капитала бы- ло достаточно для обработки 300 единиц сырья в 1500 единиц продукта; после переворота требуется учетверенный основной капи​тал для обработки 200 единиц сырья и производства сократившегося на ⅓ продукта. Не имея ни малейших данных относительно причин без- мерного вздорожания машин, приобретаемых у 1-го отдела двумя по​следними, мы не можем произвести соответствующих изменений в отношении между

основным и оборотным капиталом в отделе производства средств производства. Но этого и не нужно для того, чтобы видеть, что Ту​ган- Барановский, заменив рабочих машинами, мог сохранить неизмен​ными как общую сумму продукта, так и издержки производ​ства (об- щую сумму долей рабочих и средств производства) лишь посред- ством ничем не объяснимого вздорожания основного капи​тала. Именно вздорожания, так как для производства уменьшенного коли- чества продукта увеличение массы основного капитала понадо​биться не может.
Читатель видит, что это не новый аргумент, а, с одной стороны, все тот же разросшийся в целое «общество» фабрикант шелковых тканей, с другой же стороны, это уже знакомая нам теория независи- мо​сти производства средств производства от производства предметов потребления.
Все остальное, имеющее во второй статье внешний вид возраже​- ний, является простым противопоставлением взглядам Мар​кса «про- изводительности капитала».
«Трудовая ценность есть не более как условное предположение — фикция, но полезная (!) фикция». Кому и почему она может быть полезна, будучи фикцией, остается неизвестным, но Марксу она была очень вредна. Под ее влиянием «Маркс сделал крупную ошибку. Он упустил из виду (курсив мой), что реально в деле создания прибыли капитал вполне эквивалентен труду. Поэтому замещение труда капи- та​лом не может влиять на норму прибыли. Норма прибыли как ре- альное явление не находится ни в каком соотношении со строе​нием капитала... Ошибка Маркса проистекла из того, что он упустил из ви- ду, что всякое уменьшение доли труда в общих затратах производ​ства при неизменности или даже возрастании суммы произво​димых продуктов есть только другое выражение повышения производитель- ности труда». Словом, Маркс «упустил из виду» все то, что опровер- гал в своей «Критике политической экономии» 6, да, сверх того, упу- стил из виду еще и «повышение производительности труда».
Что именно хочет сказать г. Туган-Барановский этим последним со​вершенно невероятным «упущением», видно из следующей стра​ницы. «Повышение производительности труда есть не что иное, как другое выражение для обозначения падения доли труда в общих затра​тах производства. Понятное дело, что если общий результат
работы Петра и Ивана я считаю работой только Петра, то, чем боль- ше сработал Иван, тем производительнее я должен считать труд Пе- тра. Маркс поверил, что Иван действительно ничего не делает, и за- ключил: если Иван берет на себя работу Петра — если машина заме- щает рабочего,— значит, их общая выработка сокращается. Иными словами, Маркс стал отрицать факты (наблюдаемые М. И. Туган-Ба- рановским в его стеклянном царстве); но он мог бы спасти трудовую теорию, если бы признал, что благодаря замещению труда машинами растет производительность труда, почему это замещение само по се- бе и не должно влиять на прибыль».
      Само по себе! Caeteris paribus, т. е. все тот же шелковый фабри​кант! Не рост производительности труда «упустил из виду» Маркс, а именно этого сердитого господина, всецело завладевшего г. Ту​ган- Барановским. Он, и только он, заставляет нашего автора говорить о «независимости цены от строения капитала», о том, что «цена про​дукта не находится ни в какой зависимости от этого строения». Ина- че, даже при глубочайшей уверенности, что работает Иван, а Петр так, только без толку около него вертится, г. Ту​ган-Барановский, ру- ководствуясь лишь издержками производства и историей промышленности, не мог бы не вспомнить, как должны были падать и действительно падали цены машинных изделий (и именно падала разни- ца в цене между сырьем и фабрикатом) на том «вульгарном, буднич- ном рынке, к которому (язвит Михаил Ивано​вич) большинство марк- систов питает искреннее презрение и законы которого трактуются ими как нечто низшее и буржуазное». Независи​мость же от строения капитала цены приобретают лишь на изящном праздничном рынке той почтенной страны, где «машины замещают рабочих caeteris paribus» и, не сокращая издержек производ​ства, могут вводиться лишь сердитыми господами исключи​тельно по злости.
Мы знаем, чем определяется, по мнению г. Туган-Барановского, уро​вень прибыли капиталистов. У него есть также новая теория са​мо- го происхождения прибыли. Хотя эта теория излагается не для опро- вержения Маркса, а лишь в замену его уже опровергнутого, по мне- нию автора, учения, мы все же взглянем на эту теорию, прежде чем расстаться со статьями Туган-Барановского. Он рассматривает все общество в его целом, а так как сово-
купность всего общества не покупает и не продает, то богатство всего общества не зависит от цены. «В частном хозяйстве производимый продукт несравним по своим потребительным свойствам с продук​та- ми, затраченными для его производства. В народном хозяйстве про- дукты вновь производимые и продукты потребляемые или расходуе​мые вполне сравнимы, так как это в общем одни и те же продукты». В начале операционного года общество располагало та​ким-то и таким- то числом миллионов пудов пшеницы, чугуна, же​леза, материи и проч, и проч. В конце года оно имеет всех этих пудов на 20, на 30 про- центов больше, чем в начале. В основе прибыли ле​жит простой факт увеличения количества продуктов. «Почему,— спрашивает автор,— совокупный общественный продукт ценится выше продуктов, затра- ченных на его производство? Да потому, что путем затраты данного количества продуктов общество не только воспроизводит затрачен- ные продукты, но и получает некоторый избы​ток продуктов. Этот из- быток расценивается таким же порядком, как и затраченные продук- ты; таким образом возникает прибавочная ценность. Что прибыль основывается именно на моменте увеличения количества продуктов в распоряжении общества — это вполне ясно, если вспомнить, что прибавочная ценность была бы немыслима без прибавочного продук- та. В основе прибыли лежит, следовательно, создание прибавочного продукта...»
«Этот свободный прибавочный продукт частью или целиком до- ста​ется владельцам средств производства, потому что для производ​ства необходим не только труд, но и средства производства. Монопольное владение последними дает экономическую силу иму​щим классам обеспечить себе определенную долю участия в обществен​ном продукте».
От других теорий происхождения прибыли его собственная тео​рия выгодно отличается, по мнению ее автора, между прочим, в том отношении, что в ней «действительно нет ни грана этики», тогда как другие, в том числе и теория Бем-Баверка 7, стремятся доказать «закон​ность нетрудового дохода». «Но и теория Маркса, хотя и в другом смысле, тоже заключает в себе этический момент. По этой теории прибыль есть неоплаченная доля труда рабочего. Но разве такое определение прибыли не исходит из молчаливого допущения, что толь- ко
рабочий имеет право на продукт производства?» Говорить о неопла- чен​ном труде можно только «в смысле несоответствия действи​тель- ности известному этическому и правовому идеалу — право рабочего на всю выручку его труда...». «Обе теории этичны, односторонни и объективно неверны». Теория Маркса затрагивает «область желаемо- го», а эта область «не есть область причинных отно​шений бытия, ко- торыми только и занимается объективная наука».
А вот теория Туган-Барановского свободна от этой ненаучности. «Она лишь объясняет социальные факты, дает им научное истолкова- ​ние — и только».
Итак, определение прибыли как результата неоплаченной части труда не имеет основания в «отношениях бытия»?
Присмотримся к теории прибыли самого автора. Исходным пунк​том ее является, как мы знаем, не ценность продуктов, а их количе​ство в пудах, аршинах, четвертях и проч. Прибыль основывается на моменте увеличения этого количества. «Путем затраты данного ко- личества продуктов общество... получает некоторый избыток про- дук​тов».
Что капиталист получает свой «избыток» путем затраты данного количества денег, это, с его точки зрения, не подлежит сомнению. Но ведь в теории происхождения прибыли Туган-Барановского речь идет не о ценностях, а о материальных предметах и не о капиталисте, а об «обществе», состоящем не из одних же капиталистов. Большин​ство же общества, раз речь идет о пудах, отлично знает, что, сколько бы пудов чего угодно ни было затрачено, ни малейшей прибавки к ним не произойдет, если не привести их в того или другого рода дви- же​ние, если не подвергнуть их тем или другим процессам — сло​вом, если не приложить к ним труд. Разумеется, чтобы приложить к рань- ше произведенным пудам новую прибавку, нужны эти пуды, но сама- то прибавка есть результат труда, и только труда — нового труда большинства общества, приложенного к результатам старого труда того же большинства. Этот факт еще можно «упустить из виду», оставаясь в сфере ценностей, очевидно достающихся их владель​цам «путем затраты» капитала, но что пуды-то, если их не пошевелить, могут только гнить да ржаветь, а уж никак не давать прибавки,— это ясно как день. Итак,
«увеличение количества продуктов в распоряжении общества» происхо​дит во время труда и посредством труда. Одна доля получив​шихся прибавочных пудов отдается рабочим, следовательно, одна часть трудового времени, произведшего новые пуды, оплачива​ется обладателями старых, затраченных пудов, возвращающихся к своим владельцам в сопровождении второй доли прибавочных пудов, явив- шихся в результате второй, ничем не оплаченной части труда. Прибыль, следовательно, есть продукт неоплаченной части труда. Туган- Барановский скажет, вероятно, что лишь в марксистской фик​ции «об- щий результат работы Петра и Ивана считается только рабо​той Пе- тра», на самом же деле неоплаченная (полученная без выдачи за нее эквивалента) часть новых пудов была результатом работы машин. Но работы — не правда ли? Не затраты же? Капиталистам пуды ничего не стоили, кроме затраты, им они достались путем за​траты — это бес- спорно. Но на свет божий пуды появились исключи​тельно путем дви- жения, путем работы.
Но «человек и машины в этом отношении вполне эквива​лент- ны»,— напоминает г. Туган-Барановский. «Трудовая теория ценности в применении к реальным фактам должна быть конструирована таким образом, чтобы эквивалентность че​ловека и машины находила себе в ней выражение».
Мысль, что, работая при помощи машин, люди производят лишь столько, сколько могли бы произвести, работая без машин, все же остальное количество продукта, явившееся в результате роста так называемой производительности труда («чем больше сработал Иван, тем производительнее я должен считать труд Петра»), сделано маши​- нами,— эта мысль лежит в основании «трудовой ценности», кон- струированной Туган-Барановским в его первой статье. Но я ду​маю, что он выразил там свою мысль так затейливо и назвал вдобавок ее конструирование «трудовой ценностью» лишь из тех же добрых чувств к марксистам, какими руководствуется нянька, давая отнимае- ​мому от груди ребенку пососать пустую соску, чтобы не слишком плакал, пока не привыкнет обходиться без соски.
И соску пососали, хотя ее пустота видна уже из того простого со- об​ражения, что нет ни малейшего резона начинать сокращение трудовой ценности с момента

приобретения пресловутым шелковым фабрикантом новых машин. Разве раньше никаких усовершенствованных орудий не заводилось? Ко​личество труда, необходимого на производство данной единицы товара, не уменьшалось? Производительность труда не росла?
Та же мысль, но уже без соски высказана и в статье П. Б. Струве 
. «Прибавочная ценность, воплощенная в прибавочном про​дукте,— говорит он,— создается не только живым трудом, иначе говоря, m есть функция не одного только v. М есть функция C1=(c + v), т. е. всего общественного капитала. Но я иду еще дальше: установ​ленная Марксом и всецело признаваемая мною зависимость между ростом одного из элементов постоянного капитала — капитала основ​ного — и ростом производительности труда дает полное право ут​верждать, что рост прибавочной ценности или прибавочного про​дукта зависит в гораздо большей мере от роста постоянного капи​тала, чем от роста переменного капитала. Исторически прибавочная ценность или при- бавочный продукт (m) является по преимуществу функцией основно- го капитала».
Хорошо. Но я иду дальше и берусь показать, что с этой точки зре- ния люди с незапамятных времен никаких продуктов не произво​дили — разве что иной раз какой-нибудь Ноздрев руками зайца пой​мает. Машины, конечно, вещи большие; перед ними, как пред привезен​ной по телеграфу заграничной коровой в рассказе Успен​ского, сам уряд- ник может шапку снять, но и деревенская скотинка все же корова.
Еще лет пятьдесят тому назад Бастиа 8 в полемике с Прудоном 9 доказывал, что если при помощи рубанка 
 человек, изготовляв​ший раньше за целый день одну доску, стал изготовлять их целых три, то две доски сделаны в сущности новым инструментом. Бастиа говорил о рубанке, но кивал-то он все-таки на машины. Верно, од​нако, то, что, поскольку это рассуждение имеет смысл (или не имеет его) в приме- нении к машинам, постольку же оно относится и к ру​банку. Дальше логика этого рассуждения «дает» мне «полное право утвер-

ждать», что и единственная доска в день, существовавшая до ру​бан- ка, являлась по преимуществу функцией топора. Без него не было бы сделано и одной и т. д., и т. д. Словом, относительно самых пер​вых орудий придется, пожалуй, признать, что они сделаны людьми, но дальнейшие делались уже орудиями, как и теперь машины произво​дятся машинами; предметов же потребления люди, по-видимому, ни- когда не производили.
А с другой стороны, ведь тогда-то только они и начали тру​дить- ся, когда завелись орудия. Росло употребление орудий, вместе с тем рос и труд. Глупые люди! Именно в XIX веке, когда машины достиг- ли такого величия, высочайшего напряжения достиг и их труд. Лишь в этом веке узнали они ночную работу, в небывалых размерах привлечены к труду дети, до небывалой длины растянут рабочий день, а при наступившем в крупной промышленности сокращении этого дня труд оставшихся рабочих часов доведен до немыслимой в прошлые века интенсивности.
Перенесение прилагательного производительный с человече​ско- го труда на основной капитал кажется мне единственным, хотя и не новым возражением, которое наши критики делают реальному Марк- су, а не его механической схеме.
Но я забежала вперед, упоминая выводы Струве из его «непрере- каемого», как ему кажется, упразднения теории Маркса, не сказав еще ни слова о самом способе упразднения.
Г. Струве, точно так же как и г. Туган-Барановский, пунктом для своего нападения избирает объяснение, данное Марксом тенденции уровня прибыли капиталистов к падению. Выразив уровень прибыли или отношение прибавочной ценности к совокупному  обществен-

«m для всего общества означает общественную прибавочную ценность, воплощенную в общественном прибавочном продукте, т. е. это чистый или свободный продукт общества. Это та величина, которою
измеряется рост производительности общественного труда, [image: image2.png]m
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         есть, таким образом, отно- 


шение чистого дохода общества ко всему общественному капиталу». Напомнив затем, что рост постоянного капитала, как это понимает и сам Маркс, является технико-экономическим выражением роста про- изводительности общественного труда, г. Струве делает предположе- ние, что читатель уже понял, в чем заключается обещанная антиномия. Она такова:
«1) Свободный продукт или чистый доход общества, величиной которого измеряется производительность общественного труда, про- грессивно падает по отношению к совокупному общественному капиталу.
2) Это падение обусловливается прогрессивным возрастанием по- стоянного капитала, т. е. фактом, составляющим технико-экономи- ческий базис роста производительности общественного труда».
Дальше автор начинает браниться: «Эта антиномия есть очевидная нелепость, но это нелепость, логически вытекающая из положения, что прибавочная ценность (прибавочный продукт) создается жи- вым трудом, это нелепость всей механической теории трудовой цен- ности». Затем следует «посрамление... абсурд» все на той же 300-й странице.
Догадался или не догадался заранее внимательный читатель, какая именно ожидает его нелепость, он не может не прийти в изумле- ние пред средством, изготовленным автором для его покушения на Маркса.
Прежде всего бросается в глаза фраза, повторяющаяся затем на протяжении всей статьи как лейтмотив и гласящая, что прибыль — «это та величина, которою измеряется рост производительности об- щественного труда». Что это значит? Кем и когда рост производительности труда измерялся величиною прибыли? Мы знаем, что, по мнению автора, прибавочная ценность создается не только живым трудом, но по преимуществу капиталом. Если бы он сказал нам, что прибыль есть та величина, которою измеряется рост производитель- ности капитала, можно бы понять, что он хочет сказать. Но ведь производительность капитала — это та теория, которую предстоит еще водрузить на место «упраздненной» антиномиею теории Маркса, а пока речь идет о взглядах самого Маркса. К своему определению
[image: image3.emf]«в применении ко всему обществу» Струве делает примечание, утверждающее, что «это понимание
соответствует вполне пониманию самого Маркса, развиваемому им в разных местах трех томов «Капитала» (см. в особенности т. III, 2, 353—356 том. ориг.)» 19.
Я не вижу этого соответствия, но пока нам нужно лишь отметить, что антиномия выражает претензию состоять из положений, соответ- ствующих взглядам самого Маркса.
По Марксу, рост производительности труда проявляется в том, что при помощи растущего применения машин одинаковое число ра- бочих в одинаковое время превращает большую массу сырья в продукты. Следовательно, и измеряться рост производительности труда может лишь ростом всего продукта, чистого и нечистого, производи- мого в данном обществе. Он может затем измеряться падением доли заработной платы в цене продукта, а следовательно, его удешевлени- ем.
Уровень же прибыли, в смысле Маркса, мог бы служить мерилом роста производительности труда разве что по правилу обратной про- порциональности.
Кроме этой основной нелепости автор вносит в свою формулировку первого члена антиномии еще одну на первый взгляд простую неясность, которой, однако, он придает, как мы увидим, капитальное значение. Это союз или — знак равенства, который он ставит между продуктом и прибылью (т. е. между продуктом и его ценностью), говоря о падении прибыли 
. Такое отождествление продукта с ценностью, раз речь идет об их изменении — падении последней, вызы- вает представление о падении не только ценности продукта, но и его количества. За устранением всего этого что же остается от антиномии?
Производительность труда растет вместе с ростом постоянного капитала, а уровень прибыли падает — это
просто два факта из мира действительности. Без отмеченной нами собственности Струве, но не Маркса антиномия заключается в прос- том сопоставлении фактов. Автор статьи фактов не отрицает, но, по- видимому, находит «нелепым» их совместное существование. Маркс предлагает нам свое объяснение этих фактов. Струве считает объяс- нение ошибочным. Но никакого указания на эту ошибочность из про- стого сопоставления фактов, каким бы нелепым ни казалось вам их сосуществование, произойти не может. Сосуществование дано действительностью. Лишь своей не имеющей ни малейшего смысла, с точки зрения Маркса, вставкой Струве сразу превращает это сопоста- вление не то чтобы в антиномию, а в полнейший абсурд, заставляя Маркса говорить одновременно, что производительность труда и па- дает и растет и что это обстоятельство обусловлено ростом постоянного капитала, т. е. той же самой производительностью труда. Но вычеркните только из этой бессмыслицы измерение роста производительности труда величиною прибыли, и вся антиномия, даже в соб- ственной формулировке автора, превращается в простое констатиро- вание фактов, даже не заключающее в себе в сущности никакого их специфического толкования. Так как если падает лишь уровень при- были, а не ее масса, то нет необходимости стоять на точке зрения Маркса, чтобы признать, что это падение «обусловливается» ростом того капитала, в процентном отношении к которому высчитывается оставшаяся неизменной по своей величине или возросшая масса при- были.
К своему сложному «абсурду» Струве делает следующее приме- чание: «Маркс безбоязненно формулирует этот абсурд: «Прогрессив- ная тенденция всеобщего уровня прибыли к падению есть, таким об- разом, лишь присущее капиталистическому способу производства выражение прогрессивного развития общественной производительной силы труда». Маркс, однако, не замечает, что в его формулировке закон падения уровня прибыли выражает факт, независимый от капи- талистического производства как такового, т. е. от его социального характера. Более быстрое возрастание с сравнительно с v есть, по Марксу, признак всякого развивающего свои производительные си- лы хозяйства, признак расширения власти человека над природой. Поэтому нельзя сказать, что выставленная нами основная анти-

номия теории трудовой ценности есть реальное противоречие самою капиталистического производства». Затем, снова сказав несколько резких слов мимоходом, Струве настаивает на том, что уровень при- были есть исключительно ценностное отношение; там, где нет ценностной соизмеримости, оно не имеет смысла. «Нечего и гово-

рить о том, что сам Маркс рассматривает[image: image4.png]


* как ценностное отношение. Это следует запомнить».
В только что цитированном примечании имеется некоторый определенный, уловимый смысл, и этот смысл показывает такое стара- ние (вероятно, вызванное какими-то высшими научными соображениями) не понимать Маркса и тем самым заставить и нас, читателей, перестать понимать его, что я вопреки всем заклятиям чувствую по- требность заняться «перефразировкой» и сообщением «известных догм» 11, т. е. напомнить действительный смысл учения Маркса об уровне прибыли.
Мы знаем, что Маркс рассматривает состав капитала в двояком смысле: в отношении пропорции между ценностью постоянного и переменного капитала (ценностный состав) и пропорции между материальной массой, из которой состоит постоянный капитал, и коли- чеством труда, необходимого для производства продукта (технический состав капитала). Повышением общего, органического состава капитала Маркс называет повышение его ценностного состава, поскольку оно обусловливается его повышением в техническом отношении, и, говоря об этом повышении, всегда предполагает, что цен- ность постоянного капитала возрастает вследствие роста его матери- альной массы, т. е. производительности труда. Простое вздорожание постоянного капитала в какой-нибудь отрасли промышленности без увеличения его массы вызвало бы ценностное, но не органическое повышение состава ее капитала. С другой стороны, если бы то же самое число рабочих начало превращать большую массу матери- ала в продукт, но этот материал в то же время пропорционально упал бы
* Упразднив за негодностью деление капитала на постоянный [image: image5.png]


 и переменный, автор обозначает таким образом формулу. — Прим. В. И. Засулич.

в цене, получилось бы техническое, но не ценностное, а потому и не органическое повышение состава капитала. Падения уровня прибыли оно бы не вызвало.
Г. Струве глубоко ошибается, когда утверждает, что «более быстрое возрастание с (постоянного капитала) сравнительно с v (заработной платой) есть, по Марксу, признак всякого развивающего свои производительные силы хозяйства». Маркс отлично знал, что для проявления такого «признака» необходимы капиталисты и наемные рабочие, имеющиеся не во «всяком» хозяйстве. Несомненно, однако, что во всяком прогрессирующем хозяйстве замечаются признаки, со- ответствующие повышению технического состава капитала: при том же количестве труда люди начинают превращать большую массу средств производства в продукт. Это-то, вероятно, и имел в виду г. Струве, но он «не замечает», что для превращения этого обстоятель- ства в падение уровня прибыли необходимы капиталисты, которые покупали бы на рынке разросшиеся как по массе, так и по ценности средства производства для приложения к ним прежнего количества купленной рабочей силы. А для появления таких капиталистов нуж- но по меньшей мере отделение обрабатывающей промышленности от земледелия, а в действительности нужно и очень многое другое, т. е. все, что нужно для существования самого капиталистического произ- водства.
Если в хозяйстве, производящем полотно из выращенного на соб- ственной земле льна, увеличится производительность труда ткача, скажем, вдвое и хозяйство пожелает иметь вдвое больше полотна, ему придется вдвое увеличить свои трудовые затраты на производство льна и пряжи. Если прежде труд ткача составлял ⅓ всего труда над полотном, то окажется, что, увеличивши на ⅔ свои расходы, хо- зяйство получило вдвое больше продукта. Понадобился, правда, лишний труд на улучшение станков. Можно поэтому предположить, что труд увеличился не на ⅔, а на ¾.
Переведя все это на меновую ценность и принимая ее возрастание равным возрастанию трудовых затрат, мы увидим, правда, что двой- ное число аршин полотна стоит не вдвое, а лишь на ¾ больше преж- него. В качестве льновода, прядильщика и производителя станков хозяйство получает за вдвое больший труд вдвое большее вознагра- ждение, которое можно для аналогии раз-
делить, коли угодно, на заработную плату и прибыль, откладываемую в кубышку. В качестве ткача хозяйство за прежнее количество труда получает прежнее вознаграждение, хотя и превращает теперь в одинаковое время вдвое большую массу пряжи в полотно. Но ведь одно из двух: либо в качестве ткача оно выручает на полотне все вознаграждение и прядильщика и льновода, либо — высчитывая воз- награждение для каждой стадии производства отдельно — оно как прядильщик, а затем как ткач получает постоянный капитал (лен и пряжу) даром и не имеет ни малейшего резона высчитывать свое воз- награждение в процентном отношении к нему.
В капиталистическом хозяйстве количество всех продуктов, как «чистых» (вырученная цена которых составляет прибыль капиталистов), так и всех остальных (цена которых идет на покупку элементов с и на уплату рабочим), растет пропорционально количественному росту сырья и полуфабрикатов и улучшению орудий труда. Рост двух первых элементов с есть рост самого продукта на различных ступенях его изготовления. Если же мы возьмем рост продукта как такового и сравним его с ростом ценности постоянного капитала, то ока- жется как по теории, так и по истории, что количество продуктов ро- сло в несколько раз быстрее роста ценности с, так как его элементы тоже удешевлялись, хотя в гораздо меньшей степени, чем продукты. Иными словами, производительность труда росла быстрее на верхних ступенях процесса превращения взятого у природы вещества в потребительные ценности, чем на нижних.
До последнего времени по крайней мере капитализм развивался по преимуществу в обрабатывающей промышленности, и в его образцовой стране — Англии хлопчатобумажная промышленность на- столько преобладала над другими, что тенденции, пересиливавшие в этой отрасли, становились общими тенденциями ее хозяйства. Здесь масса хлопка возрастала в такой же пропорции, как и масса изгото- вляемой из него пряжи и тканей, но его цена падала гораздо медлен- нее, чем цена тканей. Это значит, что в росте производства хлопка увеличение производительности того же количества труда (производство большего количества продуктов при уменьшении издержек на производство его единицы) играло меньшую роль, чем абсолютный рост числа занятых

рабочих (производство большего количества продукта при тех же из- держках на его единицу). Зато процесс производства сильно сократился в области прядильноткацкой промышленности. Здесь произво- дительность труда росла во много раз сильнее его количества. В каж- дой штуке миткаля доля принадлежащего капиталистам труда, как оплаченного (v), так и неоплаченного (m), все уменьшалась, а они были вынуждены прикладывать ее к купленному хлопку, доля кото- рого падала в несколько раз медленнее их доли.
Влияние этого обстоятельства на уровень прибыли в хлопчатобу- мажной промышленности, несомненно, замедлялось, отчасти парализовалось уравнением с другими отраслями, где производительность труда росла не так быстро и где сырье не-играло такой роли в цене продукта. И тем не менее взгляните на таблицы, приведенные Шульце-Геверницем 12: с конца XVIII века разница между ценой фунта пряжи и ценою входящего в этот фунт хлопка, т. е. между це- ною хлопка и всеми издержками на его превращение в пряжу, вклю- чая сюда и прибыль, понизилась с 14 шиллингов до 27/8 пенса (1892 г.), т. е. в 58½ раз; цена же хлопка понизилась за то же время с 2 шил. до 47/8 пенса, т. е. почти впятеро только. Из этих же таблиц вместе с расчетами уменьшения стоимости труда и других элементов ценности на фунт пряжи правильность отношения между падением доли переменного капитала к прибыли бросается в глаза 
.

   Выводя падение уровня прибыли каким-то «механическим» спосо- 

бом из формулы [image: image6.jpg]


, и г. Струве и г. Туган-Барановский придают ему в теории Маркса гораздо более абсолютное и «основное» значение, чем оно имеет в «Капитале». Г. Струве считает даже «уровень прибыли в смысле Маркса... совершенно независимым от общественных условий производства» и на этом-то изменении смысла основывает, по-видимому, все свое посрамление теории Маркса. В самом деле, так как в смысле настоящего Маркса общий уровень прибыли и его падение имеют место и смысл только в капиталистическом хозяйстве, то из выведения этого падения за пределы капитализма неизбежно получается бессмыслица.
Г. Туган-Барановский остается в пределах капитализма, но утверждает, что благодаря «колоссальной ошибке» Маркса «получился мнимый закон тенденции нормы прибыли к падению, противоречащий всем известным фактам (?!) и совершенно несостоятельный теоретически. Получился удивительный вывод, что, чем выше производительность труда, тем ниже процент капиталиста, откуда оставалось заключить, что капиталист заинтересован не в повышении, а в понижении производительности труда до возможного минимума. Машины... оказались по этой теории злейшими врагами 
фабриканта. И пока секрет не был открыт в манускрипте Маркса, ни одному фабриканту и в голову не приходило, что, замещая рабочих машинами, он роет сам себе яму!».
Да откуда же взял г. Туган-Барановский, что в падении уровня прибыли заключается та яма, которую роет себе капитализм? Едва ли из «манускриптов Маркса». Нечего и говорить, что капиталист, удач- но применивший усовершенствованные способы производства на своей фабрике, роет яму не себе, а своим слабейшим соперникам. От- дельному капиталисту как таковому до обогащения всего класса ка- питалистов нет ни малейшего дела. Но и теоретики этого класса мог- ли без всякого ужаса созерцать объясненное Марксом фактическое падение уровня прибыли при громадном росте ее массы вследствие усиленного накопления и расширения производства. Ведь 20 % при- были на 10 000 000 капитала все же в 4 раза больше и приятнее 50 % прибыли на капитал в 1000 000. Рошер 14 находил даже, что умерен- ный процент на больший капитал «разумнее и человечнее» большо- го процента на маленький.
Но не только это. Между техническим и ценностным повышени- ем состава капитала существует тесное, но далеко не полное соотно- шение. Оно гораздо полнее, конечно, в обрабатывающей промышленности, где объектом труда является материал, уже прошедший че- рез рабочие руки и вышедший в качестве продукта из другой отрасли производства. Эта промышленность преобладала в историческом ро- сте развивавшегося капитализма. Маркс объяснил нам его тенденции, и это объяснение осталось бы во всей своей силе, теория Маркса не потерпела бы ни малейшего ущерба, если бы в какой-нибудь капи- талистической стране главная масса капиталов сосредоточилась в та- ких отраслях промышленности, где рост производительности труда мог бы сопровождаться пропорциональным падением ценности постоянного капитала в единице продукта, хотя здесь этот рост вызвал бы тенденцию к падению скорее массы, нежели уровня прибыли.
Но вернемся к «антиномии» Струве. «Нам могут возразить,— 
продолжает он вслед за цитированным нами местом,— что [image: image7.png]


, т. e. отношение прибавочной ценности (прибавочного продукта) ко всему капиталу не

может служить показателем производительности труда, что для последней характерен абсолютный размер m, а не отношение его к c1. Это, однако, совершенно неверно: производительность труда измеря- ется именно отношением (ценностным) свободного продукта к затра- там на его производство, и если это отношение падает, то это значит, что производство свободного продукта становится все затруднитель- нее и затруднительнее...»
«В капиталистическом обществе,— говорит далее Струве,— вся- кая доля капитала независимо от своей формы должна приносить одинаковые «плоды» в одинаковый промежуток времени». С точки зрения капиталиста, все это совершенно верно: все доли его капитала, в какой бы они там ни были форме, всегда должны приносить ему одинаковые и именно денежные плоды. Но автор совершенно неправ, утверждая далее, что «так рассуждает не только капиталист, так дол- жен рассуждать всякий рационально хозяйничающий субъект, например планомерно хозяйничающее общество». Ну с какой же стати? Такому обществу, например социалистическому, различные доли его капитала могли бы приносить самые разнообразные «плоды». Усовершенствованные машины могут приносить досуг; обширные, кра- сивые фабричные здания могут приносить здоровье и — вместо современного безобразия — красоту родной стране, которую такой коллективный субъект может полюбить той любовью, какою горожа- не любили в эпоху Возрождения свои вольные городские республи- ки. Да мало ли какие могут быть плоды! Еще менее резонно утверждение автора, что для такого общества рост с по сравнению с v мо- жет быть «затруднителен».
Заглянем на те страницы III т. «Капитала», на которые нам «в особенности» указывает г. Струве. Здесь Маркс касается мимоходом прибавочного труда в некапиталистическом «планомерно хозяйствующем обществе». Определенное количество прибавочного, т. е. превышающего данные потребности, труда понадобится и там для страхования общества против случайностей и для прогрессивного расширения процесса воспроизводства. Но при высшей форме обще- ственного строя, материальные условия которой капитализм подготовляет усиленным развитием производительности труда, прибавоч- ный труд может соединяться с прогрессивным уменьшением всего количества труда, посвященного
удовлетворению материальных потребностей. И действительно, количество потребительных ценностей, произведенных в данную еди- ницу времени, зависит всецело от производительности труда и может быть очень велико при очень незначительном числе посвященных труду часов. Поэтому как действительное богатство общества, так и возможность постоянного расширения процесса воспроизводства за- висят не от количества рабочего времени, а от его производительно- сти.
Все это относится, конечно, лишь к обществу на высшей ступени развития — обществу социалистическому, богатство которого зави- сит от количества потребительных ценностей, как зависело от них на низшей, до развития товарного производства. Богатство же произво- дителя товаров как такового зависит от их ценности; ценность же продуктов падает вместе с их размножением, поскольку последнее зависит от роста производительности труда.
Маркс не развивает здесь этой противоположности, ясной из всех трех томов «Капитала». Цель его отступления совсем иная. Он наста- ивает в нем на том обстоятельстве, что область труда, посвященного удовлетворению материальных потребностей, всегда останется царством необходимости. Свобода в области труда — этого обмена веществ с природою — может заключаться лишь в том, чтобы объеди- ненные производители подчинили этот процесс своему общему кон- тролю, вместо того чтобы давать ему властвовать над собою как сле- пой силе, и чтобы труд совершался с наименьшей тратой сил и в воз- можно лучших условиях. Но он все же останется областью необходи- мости. Лишь за его пределами начинается действительное царство свободы, развитие человеческих сил, которое само себе служит целью, но может процветать лишь на основе необходимого труда. Поэтому основным условием свободного развития людей является воз- можно большее сокращение рабочего дня.
Какое же затруднение может доставить обществу, богатство кото- рого заключается в потребительных ценностях, рост средств производства по сравнению с количеством необходимого рабочего време- ни?
Если его капитал возрос вдвое, это значит, что его фабричные зда- ния, рудники, копи и проч. — все устроено вдвое лучше, что у него вдвое больше запасов про-

дукта на различных ступенях его приближения к окончанию, что его машины настолько усовершенствовались, что с их помощью он может производить больше при меньшем количестве труда.
Размножившиеся продукты подешевеют, в известном смысле, также и для этого общества как по объективной оценке затрат труда, которых они стоили, так и по субъективной оценке их полезности; но какая надобность такому обществу высчитывать свой подешевевший продукт в процентном отношении к возросшему капиталу? Положим, что оно его высчитало и увидело, что продукт по сравнению с капиталом упал по какой угодно оценке: и стало его больше, и доста- ется он легче. Ну и слава богу!
Факта падения прибыли, как уже было упомянуто, г. Струве не отрицает. «Но этот факт,— говорит он,— отнюдь не находится в та- кой механической зависимости от изменения органического состава капитала, какую утверждал Маркс». Г. Струве утверждает, что факт находится в зависимости кроме роста заработной платы от того, «что капиталистическому строю присуща тенденция к избыточному... производству и накоплению капитала... Наибольшую роль в падении доли прибыли, т. е. доли капиталистов-предпринимателей, как мне кажется, играет их конкуренция между собой».
Как будто Маркс не видел, не указывал этих всем известных и всеми признанных причин тенденции уровня прибыли к падению! Все тенденции капиталистического хозяйства, о которых говорится в «Капитале», предполагают конкуренцию. Без нее не могло бы образоваться ни средних цен, ни среднего для целой страны уровня при- были, не говоря уже о его падении.
Без конкуренции не мог бы развиться и сам известный нам капи- тализм, Маркс не написал бы «Капитала» и г. Струве не упразднял бы его.
Не знаю, что именно, кроме неодобрения Марксу, хочет г. Струве выразить эпитетом «механическая», который он постоянно прилагает также и к теории ценности Маркса, но ясно, что механизм, посредством которого повышение органического состава капитала превра- щается в соответствующее падение цен товаров, а следовательно, и уровня прибыли, заключается в борьбе за рынок, в конкуренции. Маркс пошел в своем исследовании дальше этой всем в глаза кидаю- щейся

причины. Струве довольствуется конкуренцией. Его дело. Но он сам же утверждает, что капиталы растут («избыточное производство и накопление»), а прибыль падает, и в самую середину своего сообще- ния о падении прибыли и его причинах он вставляет утверждение, что это происходит, «несмотря на то, что уровень прибыли в смысле 
Маркса, т. е. [image: image8.jpg]|3



, вопреки Марксу возрастает».
Итак, числитель уменьшается, знаменатель увеличивается, и, «не- смотря» на это, «вопреки Марксу», арифметике и здравому смыслу дробь благополучно возрастает.
Я высказала предположение о том смысле, который вкладывает Струве в таинственные бессмыслицы, но признаю, что оно не вполне удовлетворительно, так как измерения роста производительности труда уровнем прибыли оно все-таки не объясняет.
В самом деле, я предположила, что Струве выделяет техническое повышение состава капитала из органического его повышения, очи- щает таким образом материальный рост продукта от тех ценностных отношений, которые он обусловливает в капиталистическом строе, но от которых сам по себе остается независимым, и в результате справедливо заключил, что рост с всюду ведет за собою рост произ- водительности труда и продукта независимо от общественных усло- вий. Отсюда его «антиномия». У Маркса, когда речь идет о падении 
дроби [image: image9.jpg]


, всегда подразумевается, конечно, падение ценности каждой единицы умножившегося продукта; г. Струве подставляет вме- сто этого падения простой рост самого продукта, сопровождающий возрастание средств производства, и находит нелепым «падение». Почему же, однако, Струве хочет измерять рост производительности труда величиною лишь того количества продукта, которое (смотря по общественным условиям) отнимается у производителей, откладыва- ется ими про запас или идет на расширение производства, а не ростом всего продукта, как потребляемого, так и не потребляемого произво- дителями,— этого моя гипотеза не объясняет. Ведь величина приба- вочного продукта при всех общественных отношениях лишь косвен- но связана с ростом производительности труда, зависит не от нее од- ной, а от целого ряда других причин, как это знает

и Струве. Рост же всего количества продукта, являясь прямым и непо​средственным результатом роста производительности того же ко- личества труда, не может не быть ему строго пропорциональным.
Я признаю поэтому, что проникнуть в точный смысл роста уровня прибыли «в смысле Маркса», хотя и «вопреки ему», «несмотря» на падение этого уровня в смысле Струве, сможет лишь тот «реалисти- че​ски» мыслящий представитель «критического направле​ния», кото- рому доступно измерение роста производительности труда уровнем прибыли.
Но каковы бы ни были эти смыслы, остается несомненным как для нас, простых «ортодоксов», так и для самого Струве, что всюду, где речь идет о падении уровня прибыли, Маркс говорит не о чем ином, как о той самой простой, вульгарной прибыли капиталистов- предпринимателей, которая падает и у самого Струве. Автор «антино​мии» посрамляет, следовательно, не тот смысл, который сам Маркс вкладывает в свое объяснение тенденции уровня прибыли к падению, а лишь тот, который, по мнению Струве, Маркс должен был вкладывать и вложил бы в том случае, если бы был наделен та​кою же ясностью мысли, какою обладает сам Струве.
Это научная критика? Это образчик реалистической науки?
Я говорила уже, что, по моему мнению, производительность ма​шин представляет собою единственный аргумент, который наши критики противопоставляют настоящему Марксу.
Но тут по существу, по содержанию этого аргумента не может быть спора. Мы все согласны, что не только увеличением количества продуктов, но и самой возможностью производить их люди обязаны изобретению, а затем совершенствованию орудий труда. Ту​ган-Бара- новский хотел, правда, произвести какое-то разграничение между сделанным людьми и орудиями. Такого разграничения на сколько- нибудь разумном, не произвольном основании сделать невоз​можно. Но говорить ли, что люди работают орудиями труда или орудия —  людьми,— это уж дело вкуса, а о вкусах не спорят.
Последнее было бы, конечно, оригинальнее, но мы, не стремя​щи- еся во что бы то ни стало к новизне и оригинальности, можем остаться при старой терминологии,

свойственном огромному большинству человеческого рода, которое с незапамятных времен привыкло и говорить, и думать, и чувство​вать, что работают люди, как бы ни был производителен их труд.
12. ЭЛЕМЕНТЫ ИДЕАЛИЗМА В СОЦИАЛИЗМЕ
«XIX век создал в своих недрах оппозицию буржуазному обще​ству. И вот оппозиция заразилась буржуазностью»,— говорит г. Бер- дяев в своей «Борьбе за идеализм» 
. «Я настойчиво это утвер​ждаю», — прибавляет он к своему показанию, хотя в устах г. Бер​дяева это «я утверждаю» звучит довольно комично для каждого, читав​шего его книгу «Субъективизм и индивидуализм» 1. В ней утвер​ждалось, и то- же довольно «настойчиво», как раз противополож​ное. За полгода, от- деляющие статью от книги, подсуди​мый пролетариат в Западной Ев- ропе ничем специально не провинился, а у нас ярче, чем когда-либо, проявил, выражаясь язы​ком г. Бердяева, «тот социально-политиче- ский романтизм, который сопровождается мученичеством и кладет на борцов резко антибуржуаз​ный отпечаток». Поэтому, как ни «настойчиво» свидетель​ское показание г. Бердяева, ни на каком суде оно не могло бы иметь цены, так как основано лишь на слухах (Струве сказал) 2 и косвенных внушениях (Ницше) 3. Помогло также, по всему вероя​тию, г. Бердяеву и более последовательное проникновение в сущ​ность бернштейновского социализма 4, необходимо предполагаю​щего «буржуазность» пролетариата.
Такой же процесс обуржуазивания пролетариата произошел не​сколько раньше в голове самого Струве. В своей статье в «Архиве» Брауна 
 он восстает самым решительным образом против противо​поставления социализма капитализму. Для него социализм есть без- личный процесс постепенного усовершенствования капитали​стиче- ского общества и совершенно немыслим как результат направленно- го к определенной цели действия реального, имеющего объединенную волю исторического
субъекта — пролетариата. Но, уничтожив всякую грань между социа​лизмом и капитализмом, г. Струве в своей статье в «Архиве» еще сохраняет ее между буржуазией и пролетариатом. Он упрекает Берн-​штейна, как это он не понимает, что, несмотря на свою теоретиче​скую нереальность, «конечная цель», достигаемая борьбой класса,— это не cant 7, не условные фразы, а религия организован​ного в партию класса — морально-политического субъекта, выступаю​щего объеди- ненно в своих внешних и внутренних отноше​ниях. Без этой цели пар- тия не могла бы существовать; она должна иметь ее или распасться.
Г. Струве предсказывает, правда, что со временем идеи со​циал- демократии утратят свою определенность, но пока что в архив​ной статье пролетариат имеет свою религию, и могучую религию, дающую ему единство морально-политического субъекта.
Не можем не заметить, что в этом пункте статья г. Струве представ​ляет из себя величайшую психологическую несообразность, к ко- торой небезынтересно присмотреться, хотя это и может пока​заться отклонением от нашей темы.
Я знаю, что именно эта благосклонная отсрочка нашей гибели вслед за теоретическим ниспровержением идей, без которых ни отдель​ный социалист, ни социалистическая партия существовать не могут, вызывала у всех знакомившихся с ней сторонников революци- он​ного социализма непосредственное чувство той «нетерпи​мости», о которой говорит г. Струве в июньской книжке «Мира божьего» 8. Вызывала и не могла не вызывать —  таким беспри​мерным высокомерием, таким презрением к толпе она зву​чала. Что это, в самом деле, за мудрец, вещающий с высоты Олимпа свою истину и в то же время заявляющий, что, несмотря на ее оглаше​ние, мы, толпящиеся под го- рой бедные смертные, останемся при своей «Lebenslüge» 
, пока она сама не выветрится из наших голов? И хотя бы мудрец, сидя на дале- ком Олимпе и созерцая настоя​щее глазами историка, исследующего процесс исчезновения давно погибшей расы, действительно отрешился от наших земных дел. Но этого нет и следа. Несмотря на свое квазиисторическое отношение к те​кущей действительности как к по- гребен-

SHAPE  \\* MERGEFORMATному прошлому, он остается среди живой толпы, считает возможным пытаться влиять на эту приговоренную им жизнь, и влиять не в каче​- стве врага и разрушителя — это было бы понятно,— так нет же — в качестве благосклонного участника.
Это совершенно невозможное отношение к жизни вызвано, од​на- ко, как мне кажется, не безграничным высокомерием — не им од​ним по крайней мере, а особого рода психологическим дальтониз​мом, явившимся, быть может (разумеется, это мое личное предположе​ние), результатом гносеологических упражнений над «отдумывани- ем» (Wegdenken) всего на свете, кроме своего «я».
Обратите внимание на следующее место в той же статье. «Я опа- са​юсь.— говорит г. Струве,— что мое теоретическое отрицание понятия социальной революции навлечет на меня упрек в реакцион​ном, не социалистическом образе мыслей. В этом упреке было бы столько же остроумия, как в известном обвинении теоретического идеалиста в том, что он отрицает существование дома, в котором живет» 9.
Теоретический идеалист признает мир — а в том числе и дом — про​дуктом своего собственного сознания, но практически относится к дому точно так же, как и его сосед, никогда не сомневавшийся во внешнем, материальном существовании своего жилища. И если иде- а​лист обратит своего соседа в свою философскую веру, никакого ущерба ни его дому, ни остальному его имуществу он не принесет, и даже «лошади останутся в конюшне», как утешал еще Беркли своих встревоженных читателей.
Г. Струве находит, по-видимому, аналогию между отношением тео​ретического идеалиста к дому и своим собственным к революци- он​ному социализму. Он отрицает не фактическое существова​ние со- циалистов с их стремлениями, а лишь определен​ное теоретическое воззрение. С нашей точки зрения, эта аналогия ровно ничего не гово- рит в ограждение г. Струве от «упрека», кото​рого он опасался. Теоре- тический идеалист мог выучить соседа «отдумы​вать» свой дом лишь в качестве объекта гносеологических упражнений, но, как только внимание наших гносеологов обраща​ется непосредственно на дом, тот тотчас же восстанавливает свое внешнее существование, не до- зволяя ни на одно мгновение
действительно усомниться в нем. Другое дело — система воззрений, убедительность которой опирается на нечто бесконечно более слож​ное, чем непосредственное и непобедимое никакими доводами свиде​тельство внешних чувств. Если бы статья г. Струве могла убе​дить социал-демократов — а ведь он-то считает ее убедительной,— она действительно лишила бы их «дома»: разрушила бы партию, он и сам говорит это. Социал-демократы не могут не считать его своим противником. Но г-ну Струве дело представляется в другом виде. Он бо- рется против «научной», теоретической допустимости социалисти- че​ского строя как цели, достигаемой объединенным в партию проле- тариатом, захватившим политическую власть. Он стара​ется доказать, что этого быть не может, что это утопия. Но ведь в той же статье он признает за социализмом «божественное право на порядочный кусок (ein gut Stück) утопии». Он говорит, что «для каж​дого, чувствующего себя социалистом, утопическая, революцион​ная сторона социализма так же дорога или даже еще дороже, чем реалистическая».
Мы знаем, что это неверно: заведомо утопическая, не достижимая никакими усилиями социалистов цель не может оставаться целью, она уничтожается как цель, она не может быть «дорогою». Или если ее можно некоторое время продолжать любить, то лишь той любо​вью, какую чувствуют к любимым людям после их смерти. Но ведь это любовь пассивная, съедающая того, кто ее чувствует. Она не мо​жет вызвать никаких действий, кроме самоубийства, если очень силь- на. Г. Струве этого, по-видимому, не понимает, и его психологиче​ская слепота находится в несомненной связи с его гносеоло​гией.
Кант говорил, что должен был разрушить знание, чтобы дать ме​сто вере. Но он его не дал. То, что он создал, есть cant, не имеющий ничего общего с той верой, которая была и теперь еще кое-где сущест​вует как сила, влияющая на жизнь людей, способная толкнуть их на те или другие действия. Та вера есть знание и не может сохра​няться без знания... Крестьянин, верующий в бога, знает, что бог есть, по меньшей мере так же твердо, как и то, что есть царь, и гораздо тверже и непреложнее, чем то, что есть море-океан и город Париж. И знает он все это одинаковым образом, из одного и того же источника. С раннего детства он слышит
об этом от всех окружающих, узнает потом, что более подробные сведения о боге имеются в священных книгах, писанных святыми людьми, которым бог сам являлся, сам сказал. По мере того как раз- ру​шается это знание, находящееся в неразрывной связи со всем тра- диционным знанием, вытекающим из неподвижности быта, разруша​- ется и вера, исчезает ее объект, и не метафизическим суррога​там вос- произвести этого «живого» бога.

Из предисловия 
 к книге г. Бердяева мы узнаем, что для г. Струве, так же как и для Канта, совершенно ясна полнейшая невозмож​ность верить в объективную доказуемость бытия божия. Но это бытие нуж- но ему для его душевного обихода. Без этого для него не​возможно «убеждение в существовании объективного и разумного миропоряд- ка». А без «миропорядка» нет «абсолютного добра» и невозможен «абсолютизм в этике». Не установивши же всех этих абсолютностей, ему пришлось бы сделаться в этике «либо абсолют​ным скептиком (или, что то же, циником в вульгарном смысле слова), либо по мень- шей мере крайним субъективистом». К тому же без веры в миропоря- док г. Струве не имел бы ручательства в том, что в миро​вом процессе осуществляется его идеал.
Для обыкновенного человека из всех этих надобностей ника​кого миропорядка еще не вышло бы. В сознании верующих старый бог су- ществовал не потому, что был нужен. Наоборот, он потому только и мог удовлетворять — посредством загробного рая — потреб​ность в надежде на лучшее будущее, потому только и мог повелевать людям действовать так или иначе, что его существование было вне всякого сомнения для их познающего разума. Бог, в доказа​тельство существования которого сами его проповедники не могут привести ни одно- го аргумента, кроме того, что он им нужен, есть лишь выражение их потребности. Нам непонятно, как может он удовлетворять ее. Но быть может, приобретенная посредством гносеоло​гических упражне- ний способность мыслить (пока обдумыва​ешь статью) внешний мир как продукт деятельности собствен​ного сознания вызывает у гносео- логов дополнительную способность

снабжать заведомые продукты собственной выдумки, заведомые «Undinge» 
 силою служить основанием для дальнейших выводов. Все, что я знаю, не дает мне ни малейших оснований предположить существование бога, но не дает также ни абсолютной нравственно​сти, ни ручательства за прогресс. Я таким образом впаду в цинизм и пессимизм, а это дурно и тяжело. Чтобы избавиться от дурных последст​вий моего знания и его недостаточности, постулирую бога и из него выведу и прогресс, и абсолютный, общеобязательный нравст​венный закон 
.
Такая покорность разума своим же собственным заведомым фан- та​зиям для нас непонятна. Но, допустив, что г. Струве ее действи​тельно ощущает, становится понятным, как это он может стараться разрушить живую душу социал-демократии (ее коллективное «я» или, вернее, «мы»), те идеи, без которых она не может существовать, и в то же время не считает себя ее врагом. Он только ложность этих идей старается доказать, но не мешает социалистам иметь их в каче​стве утопии. Его самодельный (или у Канта позаимствованный) бог не менее утопичен, а ведь спасает же его от пессимизма и цинизма.
В статье, напечатанной в «Архиве» Брауна, на миропорядок нет еще и намека. «Реализм» еще господствует там безраздельно, и посте​пенные, «пятикопеечные», по выражению г. Бердяева, улучше​ния буржуазной лавки служат еще достаточным ручательством за прогресс. Свой «реализм» г. Струве и теперь сохраняет в целости, но уже не видит в нем достаточного ручательства. Теперь для спасения от пессимизма ему нужно, чтобы в капиталистической лавке неви​димо присутствовал бог и направлял торговлю в сторону идеала.
Итак, в архивной статье пролетариат еще сильно отличался от бур​жуазии и в своей конечной цели имел могучую религию, объеди- няв​шую его в сплоченную партию.
В предисловии к книге г. Бердяева и в статье, помещенной в январ​ской книжке «Мира божия» за этот 
 10 год, пролетариат уже не та​ков. По своей нравственной физиономии он идентичен с буржуа​зией, он от нее ничем не отличается.
«Социальная борьба нашего времени,— говорит г. Струве в ста​тье в «Мире божием»,— задается освобождением человека от рабского подчинения материальным условиям его бытия, освобожде​ни- ем от голода, холода и всяческой нужды. Если в этом — счастье, то, конечно, социальная борьба есть борьба за счастье. Буржу​азное мировоззрение и жизнепонимание видит в этом счастье предел и высшую точку всех желаний. Ее излюбленная цель — доволь​ство. Буржуазность есть культ довольства» 11. Довольство необходимо как средство для дальнейшего подъема человека и челове​чества, «буржу- азность начинается там, где это средство стано​вится объектом куль- та, превращается в верховную цель и в высшую ценность, словом, за- полняет религиозное сознание людей». И этой буржуазностью «оди- наково поражены как удовлетворенные, так и не удовлетворенные современностью», «они одинаково буржу​азны по духу». Из этих строк не видно еще, кажется ли г. Струве, что пролетариат уже утратил свою «религию», или она сама ему представля​ется теперь лишь «культом наживы», равноценным в нравст​венном отношении стрем- лению буржуа к своей личной на​живе. Вероятнее последнее. «К са- мым мощным разрушителям культа довольства,— продолжает г. Струве,— принадлежит Ницше, и в этом отношении нет ему равного среди борцов с культурной буржуазно​стью» 12.
А из предисловия к книге г. Бердяева видно, в чем заключается, по мнению г. Струве, главная заслуга Ницше в борьбе с буржуазно​стью.
«Огромную заслугу Ницше как моралиста,— говорит он 
,— я ви- жу в художественном развенчании эвдемонизма. Он произвел это развенчание, как известно, с точки зрения, которая не имеет ничего общего ни с идеей долга, ни с альтруизмом,— тем ценнее оно для нас». Г. Струве цитирует затем начало известной выходки Ницше против «последних», самых «презренных» людей:
««Что есть любовь? Что есть творение? Что есть тоска?» — так спрашивает последний человек и мигает.
Земля сделается тогда маленькой, а на ней скачет последний чело​век, который умаляет все. Его род неистребим, как земляная блоха. Последний человек живет всех дольше.
«Мы изобрели счастье»,— говорят последние люди и мигают» 13.
Все это не выражает ровно ничего, кроме отвращения и нена​ви- сти Ницше к его «последним людям», это просто набор проклятий, которыми он их награждает. Но из той же речи Заратустры, из той же страницы, которую цитирует г. Струве, ясно видно, что именно вы​звало ненависть Ницше, чему в современной действительности пыта​- ется он надавать пощечин в лице этих «последних людей, выду​мав- ших счастье». Среди них, говорит Заратустра, «никто уже не хочет ни бедности, ни богатства... и кто захотел бы еще властвовать и кто под- чиняться?.. Пастухов нет, и всего-навсего одно стадо! Каж​дый жела- ет себе равной с другими доли, и все равны; кто чувствует себя иначе, сам отправляется в сумасшедший дом».
Вот за это-то и «моргают» последние люди.
Не эвдемонизм «развенчивает» здесь Ницше 
, а стремление к ра- венству, к прекращению господства людей над людьми. Все тенден​ции в этом направлении были ему противны, так что некото​рый неприятный запах 
 он почуял бы (и чуял у Канта) даже в «формальных условиях осуществления в человеке абсолютного до​бра», выставлен- ных на следующей же странице самим г. Струве. Противопоставляя далее мораль «долга» (невозможную, по его мне​нию, без идеи «миро- порядка») морали «воли» (которая может быть при этом или «низко- животной», или «святой», если совпадает с требова​нием «закона»), г. Струве говорит (стр. LXX), что «не в кни​гах, а в жизни и буржуазия и пролета-
риат Западной Европы, оба давно уже недвусмысленно склонились в пользу морали воли, а не долга, кстати сказать, в форме, которая не имеет ничего общего с духом учения Ницше» 
. А в примечании г. Струве добавляет, что «западноевропейский пролетариат, осущест- в​ляя свою небуржуазную задачу, в то же время глубоко проникнут моральной буржуазностью (или буржуазной моралью 
). Это истори- че​ски вполне понятное явление ставит перед теоретиками нового об- щества великую идеологическую задачу создать в пролета​риате моральное настроение и мировоззрение, стоящее на высоте, во-первых, его политического настроения, во-вторых, его исторического общественного призвания, иначе говоря, вложить ценное моральное содержание в его общественно-политический идеал».
Вот эту-то программу и бросился выполнять перепуганный г. Бер​дяев. И нельзя было не перепугаться. «Буржуазия,— говорит он в статье «Борьба за идеализм»,— обратила жизнь в лавку», выдвинула взгляд лавочника, «не знающий более высокого нравственного маяка, чем приходо-расходная книга». Вся ее нравственная жизнь враща- ется вокруг наживы и проч. Все совершенно справедливые вещи, ко- торые буржуазия слышит с тех пор (и даже раньше), как стала современной буржуазией, и будет слышать, пока не исчезнет. Такою же была она и в то время, когда г. Бердяев писал свою книгу, но тогда со- всем иначе обстояло дело в трудящихся слоях современ​ного общества. «Тут мы видим (курсив наш),— говорил он,— такую со​ли- дарность, такой альтруизм, которые стоят в резком противоре​чии с духом нашего века». В то время психология пролетариата была «ре- зультатом приспособления к требованиям общечеловеческого соци- ального прогресса». Нравственность и тогда уже не могла быть клас- совой, но исторически она принимала классовую форму, и носите​лем ее был прогрессивный класс — в нашу эпоху пролетариат 
.
Кант и «абсолютное добро» свирепствовали уже и тогда, но в исто​рию не вмешивались. «Торжество высшего типа нравственно​сти» в то время ни в каком случае не могло быть достигнуто нравствен​ным совершенствованием личностей, оно могло быть лишь ре​зультатом устранения классов посредством установления определен​- ной формы общежития, в которой только и может нор​мально разви- ваться человеческая личность 
.
Кант нужен был в то время г. Бердяеву, чтобы знать объективно, наверняка, почему именно «демократический идеал выше буржуаз​ного», почему лучше, чтобы сердце приятно билось (оно и так бьется, но г. Бердяеву надо знать, почему это лучше) при словах «справедли- ​вость» и «благо народа», чем при словах «кнут» и «обузда​ние»? По- чему субъективная нравственность той обществен​ной группы, кото- рой мы сочувствуем, выше и человечнее нравственно​сти других групп, которая теперь господствует, но не возбуждает в нас осо-

бенного сочувствия 
? Г. Бердяеву нужна была в то время объектив​ная, общеобязательная санкция его субъективного сочувст​вия высо- кой и человечной нравственности, но дать это сочувствие, вложить такую нравственность Кант в то время ни в кого не мог. Пролетариат и без Канта сам себе сочувствовал; сочувствовал ему и г. Бердяев, а для господствующего класса, имеющего свою низшего типа нравственность, чужая оставалась «психологически недоступ​ной» (хоть сто раз ему по Канту доказывай, что она «общеобяза​тельна»).
Так было в то время, когда г. Бердяев изо всех сил старался согла- сить Маркса с Кантом. Он и тогда уже отбросил революцион​ный со- циализм, уже подменил Бернштейном (или Струве) и предсказы​вал, что «поправки, создаваемые самим капиталистиче​ским развитием, до тех пор будут штопать дыры существующего общества, пока вся об- щественная ткань не сделается сплошь новой» 
. Но он не видел еще всех последствий как привлечения Канта, так и теории «штопания» 
. Г. Струве указал ему эти последствия.
Расхвалив г. Бердяева кроме критицизма еще и за «душевный подъем, рождающий веру и энтузиазм», Струве взял да и прихлопнул одним ударом всю его «веру».
Подчеркнув, что с их общей «внеклассовой, общечеловеческой точки зрения философского идеализма» в психологии оппозицион​но- го класса лишь «эмпирически случайно (а г. Бердяев, когда писал эту книгу, думал, что не случайно) могут встретиться благоприятные предпосылки нахождения истины», г. Струве сообщил г. Бердяеву печальную весть, что в самую интересную « для него историческую эпоху, в ту самую, в которую он живет, этой счастливой случайности не случилось, что класс, составляющий оппозицию буржуазии, глу​боко проникнут моральной буржуазностью или буржуазной мора​лью. Мы знаем, что, утратив свою первую «веру», душа г. Бердяева взвилась выше прежнего, выше обла-
ка ходячего и, если позволительно так выразиться, завизжала, подав- ляе​мая избытком собственного энтузиазма (или это нам снизу так слышится от непривычки к райскому пению?), но этот «подъем» со​вершился уже в ином направлении. От веры в то, что «решение вели- кой социальной проблемы приведет к торжеству высшего типа чело- веческой нравственности», не осталось и следа.
Результатом постигшего г. Бердяева переворота явилась статья в «Мире божьем» «Борьба за идеализм». В прошлом, говорится в этой статье, когда социально-политическая борьба «сопровождалась мучени​чеством», в ней еще был романтизм, накладывавший на бор​цов антибуржуазный отпечаток. Но теперь этот путь проявления антибуржуазного духа закрывается. «Производители становятся гражда​нами мира сего, создаются некоторые элементарные условия для раз- вития человеческой жизни, их борьба приобретает менее ост​рый ха- рактер, и формула их жизни может расширяться, человеческая личность делается не только средством, но и самоцелью (курсив наш). В какую сторону расширится формула жизни самоцельной человеческой личности...» 15, чем будет эта личность отличаться от буржуазного филистера? Оказывается, что ничем: социальное движе​ние при- мет окончательно буржуазный характер, и новый фили​стер будет столь же непривлекательным типом, как и старый, против которого ведется борьба. «Победа угнетенных» ослабила борьбу, об этом г. Бердяев, конечно, не жалеет, но эта победа ведет «к такому измельча- нию, что за пятикопеечными улучшениями ничего не будет видно. Всепоглощающая трезвенность убивает поэзию про​шлого, и необхо- дима компенсация за те духовные потери, которыми со​провождается материальная победа» 16.
Эти строки представляют вполне логическое следствие отрица​ния революционного социализма.
«Победа угнетенных» уже одержана. Предстоят, правда, «пяти- копе​ечные улучшения», но «основная идея кантовской этики... мысль Канта о человеке как самоцели» уже осуществлена в действи​тельно- сти 
. Г. Бер-
дяев понял, что его представление о способе усовершенствования ка- питалистической лавки не допускает никакой конечной заплатки, по- сле которой «общественная ткань» окажется «сплошь новой», так как каждая до такой степени пропахнет лавкой, что от основной ткани ее не отличишь. Он понял, что, с его точки зрения, обществен​ного идеа- ла или вовсе нет, или качественно он уже осуществлен и остаются лишь пятикопеечные добавления; что, «когда Бернштейн предлагает сосредоточиться на средствах борьбы и произносит неосмот​ритель- ную фразу «цель для меня ничто», он частично в очень узкой сфере прав 17 (не прав же тем, что не заботится заменить «цель» идеальным усовершенствованием личностей).
Мы со своей стороны думаем, что, став на общую ему со Струве и Бердяевым точку зрения, Бернштейн совершенно прав, отрицая конеч​ную цель рабочего движения. Странно только, что г. Бердяев на- зывает фразу Бернштейна «неосмотрительной» 
.
В самом деле, при состоящем из кусков (stückweise) социализме ка​кой-то теряющийся во тьме веков конечный пятачок менее чем «ничто» по сравнению с ближайшим, который теперь наклевывается и тоже представляет собою кусочек социализма. У людей с таким ми- ровоззрением может быть много частных целей, но общей, конеч​ной — никакой, как нет ее у буржуазии; и она, как бернштейновцы, может стремиться к наклевывающимся миллионам и жить не иначе как со дня на день.
Итак, борьба кончена, впереди не предстоит ничего, кроме малень​ких улучшений. Г. Бердяев думает даже, что трезвый социаль​ный реализм должен быть еще усилен, а трезвее и реалистич​нее пятикопеечного улучшения может быть лишь грошо​вое или копеечное.
Но предоставив общественную область всей ее трезвенности, г. Бердяев вслед за г. Струве и вопреки автору книги «Субъективизм и идеализм» находит, что «идеологи нового общества не должны допу- с​тить, чтобы в это общество вошли буржуазные души, они должны подготовить человека с ценным жизненным содержанием. Передовой интеллигенции нашего времени предстоит работа над духовным перерождением» 18 рабочего, над созданием «нравственно со​вершен- ного человека» 
.
И все это необходимо «с сегодняшнего же дня начать делать. Иначе мы рискуем войти в новое общество, окончательно растеряв по дороге свой идеализм, с душами маленькими, все такими же бур- жу​азными, но благополучно переваривающими пищу и благоденст​вующими. Какое ужасное, поистине трагическое противоре​чие: мы готовы были принять мученический венец за наш идеал и проявить величие души, а сам идеал оказывается таким мещан​ски плоским и ничтожным, в нем нет места для величия души» 
 19.
«Повинен... в этом противоречии» оказывается, конечно, «ортодок​сальный марксизм с его теорией необходимости социаль​ного ка- таклизма» 20. Идеализм метафизичен, а он не хочет знать ни о ка​кой метафизике. «Человек — святая самоцель,— кричит г. Бер​дяев,— не есть существо, переваривающее пищу и получающее от этого прият- ное удовлетворение, нет, это духовное существо, носи​тель истины, добра, красоты, реализация высшей правды» и проч., но он думает, что эта духовная и святая самоцель, не будучи заблаговре​менно обу- чена метафизике, «по ту сторону грани», отделяю​щей капиталистический строй от социалистического 
, немед​ленно превратится в сви- нью уже без всяких шансов спасения. Тогда «буржуазное довольство распространится на всех людей, и души покроются слишком толстым слоем жира, чтобы идеалистиче​ски протестовать против беспощадной пошлости жизни» 21. Пред​ставьте себе, в самом деле, святую, бо- жественную душу, покрытую толстым слоем обыкновенного жира, получившегося вследствие благо​получного переваривания пищи! Разве это не грустно? Разве это не возмутительно? И возмущенный г. Бердяев ругает виновного ортодокса «самым отвратительным типом»,— ругает, впрочем, ус​ловно, на тот случай, если он и теперь осмелится повторить, что пе​сенка идеализма уже спета.
Что г. Бердяев ругается, это не беда. Дурно то, что в своей статье он делает невообразимый винегрет из всевозможных смыслов одного и того же слова «идеализм» и по мере своих сил и возможности зале- п​ляет этой смесью глаза читателей, а также и свои собственные.
Провозглашается обязательность «философского идеализма, при- мы​кающего к традициям бессмертного Платона» 22, необходи​мость «признать мир идеальных ценностей, вневременных и внепро​стран- ственных» 23,

абсолютность истины, добра и красоты, предвечно данных и эмпири- че​ского содержания не имеющих, но являющихся конечной целью прогресса, за осуществление которой г. Бердяеву ручается религиоз- ная идея нравственного миропорядка 
.
На метафизический идеализм ортодоксальные марксисты, разу- ме​ется, не имеют ни малейших претензий. Но, утвердив за собой этот определенный идеализм, г. Бердяев забирает затем в свой метафи​зи- ческий кошель все хорошее на свете (за исключением ненави​стного ему пищеварения) под тем предлогом, что все это тоже идеализмом называется.
Он не может не признать, что сама история последних столетий дала очень большой повод к тому «недоразумению», которое гласит, что «теоретический идеализм связан с реакционными вожделениями и практическим материализмом» 26, а теоретический материализм —  с практическим идеализмом и прогрессивными стремлениями. Г. Бердяев объясняет это «недоразумение» тем, что революционный французский материализм XVIII века, учение Фейербаха и левогегель​янцев в Германии, взгляды Чернышевского и Писарева у нас — все это было идеализмом, прикрывшим свое идеалистическое со​дер- жание материалистическими словами, потому что реакционные про- тивники этих учении прикрывали свое содержание идеалистиче​ски- ми словами. Таким простым способом все хорошие люди и прогрес​сивные стремления благополучно прибраны к рукам. Разлако​мив- шись, г. Бердяев «решается» сказать, что «всякий живой, действую- щий человек, отыскивающий истину, творящий справедли​вость и до- бро или созерцающий красоту,— метафизик-идеалист» 27.
Превращение всякого искателя истины в метафизика произво​дит- ся очень просто: если вы ищете истину, вы предполагаете, что исти- на не звук пустой, что истина есть ценность. Таким образом, посред- ством альтернативы: либо «звук пустой», либо «абсолютная ценность» — существительное истина благополучно сцепляется с прилагательным «абсолютная», а ее искатель превращается в метафи​зи- ка. Еще проще обстоит дело с человеком, сказавшим себе: «Это доб- ро, а это зло, добро есть ценность... я хочу служить добру и бо​роться со злом». В этом случае «вы признаете абсолютную цен​ность до​бра» и «совершаете истинное богослужение, служение богу правды». Двойная причина записать вас в метафизики. Аналогичные фо​кусы проделываются с человеком, борющимся за справедливость и созер- цающим красоту. Правда, за всеми за ними бегает какой-то несносный эволюционист 28 с призывом «обратиться к моллюскам для объ- яснения всего на свете». Но он может помешать лишь водворе​нию метафизики как теории, идеалистами же, не признаю​щими себя (по недоразумению) метафизиками, как видно из вышеизло​женного, пе- реполнен мир. Идеализма нет только в одном «социальном движении наших дней».
«Бернштейн — законное дитя ортодоксального марксизма,— го- во​рит г. Бердяев,— он унаследовал от него реалистические эле​менты, которые старается усилить, и он прав, насколько в нем гово​рит голос современной социальной действительности...» Но в ортодок​сальном марксизме Бернштейн не нашел идеализма, а сам он оказался неспо- собным к самостоятельному творчеству... и остался без идеализма. Остался без идеализма не один Бернштейн... «важно то, что самое социальное движение наших дней остается без идеа​лизма» 29.
Но окончательное сведение «социального движения наших дней» на одно пищеварение совершается г. Бердяевым при помощи «гедо​низма», причем поясняется, что «гедонизмом называется такое уче​ние о нравственности, которое видит цель жизни в удовольствии». Этот гедонизм навязывается Марксу с Энгельсом и всем марксистам 
.
Затем истина, добро и красота изъемлются из числа тех удоволь- ст​вий, которые являются для бердяевских «марксистов» це​лью жиз- ни. «Иллюзионизм — вот точка зрения марксизма на духов​ные блага»,— поучает нас г. Бердяев. «Нам говорят, что философия, нравственность, искусство — словом, идеология существует для жизни, что они ценны лишь как полезности в социальной жизни лю​дей, а в данную эпоху — как полезности в решении социального вопроса на- ших дней» 30.
Все это лишь полезности, лишь средства для жизни, а следова​тельно, не входят в число ее целей, ее «удовольствий»; в качестве та- кового для изобретенных г. Бердяевым марксистов остается одно только «переваривание пищи».
И не только нам — самому Д. С. Миллю запрещается в качестве утилитариста иметь иные потребности, кроме пищеварения. Он ска​зал, что «лучше быть недовольным Сократом, чем довольной свинь- ей» 31, но, по мнению г. Бердяева, на почве утилитаризма этого сказать нельзя, надо сперва признать нечто «более высокое и священ​ное». Напрасно Милль стал бы возражать, что в его понятие «наибольшего блага наибольшего числа людей» входит напряженная ум- ственная жизнь, широкая общественная деятельность, сознание поль- зы, принесенной своим, хотя бы и неблагодарным (причина недо​вольства), согражданам,— словом то, что было у Сократа, взя​того им за образец человека, и чего нет у свиньи, которая в качестве свиньи ни в чем этом и не нуждается. Ну нет, возразит ему г. Бердяев, все, че- го у свиньи нет, и для тебя, утилитариста, слишком высоко и священ- но. «Карлейль имел все основания на-

звать утилитаризм свинской философией», а имеешь свинскую фило- со​фию, так и довольствуйся тем, что имеет свинья. Г. Бердяев объяв- ляет даже, что «для последовательного (курсив наш) гедониста слово человек (курсив г. Бердяева), поскольку в него вкладывается этический смысл, есть звук пустой, красивая фраза (и каким это обра​зом для гедониста одно слово превращается в целую фразу, да еще краси- вую?), для нас же это слово полно высокого смысла и значе​ния». Для «последовательного» же гедониста оно, очевидно, имеет смысл и значение желудка на двух ногах.
Тому, кто заглядывал в литературу, изобличающую материали​стов XVIII века или наших «нигилистов» в 60-х и 70-х годах XIX ве- ка, очень знакомо это требование от них, а также приписывание им особого рода последовательности. В основе этого требования лежит, по-видимому, такого рода «последовательное» рассуждение: раз ты, материалист, отвергаешь божественную душу и все довременное и абсолютное, так будь же последователен и отвергай все то, что мы называем проявлениями бессмертной души, что мы считаем абсолют​ным и вечным. Признавать же ты можешь лишь то, что мы также считаем телесным, временным и относительным, например пищева- рение.
Материалист продолжает, разумеется, не обращая ни малей​шего внимания на эти увещания, признавать человека целиком, со всеми его качествами, с умом и чувством, со всеми его умственными и нравственными потребностями, отбрасывая лишь метафизические определения. Но и метафизик со своей стороны, не обращая внима​ния на такое поведение материалиста, продолжает как ни в чем не бывало утверждать, что его «последовательный» противник не при​знает в человеке ничего, кроме «пищеварения».
По отношению к этому почтенному закону последовательности г. Бердяев проявляет свою оригинальность лишь в том, что дает ему об- ратную силу над историей революционного социализма и рассуж​дает так, как будто марксисты и в прошлом, и в настоящем слуша​лись «идеалиста» и были «последовательны» таким именно образом, как он предписывает.
Величайшая заслуга марксизма, говорит г. Бердяев, заключается в том, что «марксизм впервые установил, что только материальная об- щественная организация
может быть базисом для идеального развития человеческой жизни, что человеческие цели осуществляются лишь при материальном усло​вии экономического господства над природой» 32. Но условия исторического момента в середине XIX века были таковы, что чело​века самоцели тогда не было, человек был обращен в средство, безотла​га- тельная работа была направлена на достижение минимума человече- ского существования. Теперь-то, по мнению г. Бердяева, этот мини- мум достигнут, и рабочий живет в условиях «самоцели», но маркси- сты «по психологически понятной иллюзии» приняли сред​ства за це- ли, самые цели поняли слишком материально и над духов​ной буржу- азностью века не возвысились» (стр. 6—7). Поскольку тут можно что-нибудь понять, г. Бердяев хочет изобразить дело так, что на прак- тике марксисты заботились только о материальном положе​нии рабо- чих и своею целью ставили лишь улучшение этого положе​ния. Что он именно это хочет сказать, еще виднее из другого места.
Ратуя против теории «необходимости социальной катастрофы» (т. е. диктатуры пролетариата) для перехода капиталистического строя в социалистический, г. Бердяев говорит, что при такой теории нет места для идеализма ни до, ни после социалистической револю​ции.
«По эту сторону грани идеализм преждевременен, что и утвер​ждают ортодоксы; социальное зло так велико и обострено, что жизнь людей должна быть поглощена материальными средствами борьбы; психология производителей с точки зрения теории Zusammenbruch’a не может расширяться и углубляться». По ту сторону грани (мы уже ци​тировали относящееся сюда место) «идеализм уже не будет ну​жен». Ведь для созданных г. Бердяевым марксистов все, кроме пище- ва​рения, является лишь средством для «получения этого прият​ного удовлетворения», а оно тогда будет уже получено.
Выходит, таким образом, что по эту сторону грани «ортодоксы» по​глощены материальными средствами борьбы, а «расширением и углублением психологии производителей» 33 они не занимались, не занимаются и утверждают, что оно преждевременно. А ведь г. Бер​дя- ев знает, что дело обстояло как раз обратно. На какую же это «од- но​- сторонность» немецкой социал-демо-
поэтической партии указывал (и был «прав», по решению Бердяева) Бернштейн? В чем обвиняют ее все пошедшие за ним оппортунисты, как не в отсутствии «поглощения материальными средствами борь- бы» (профессиональными союзами и потребительными общест​вами) и в недостатке «положительной работы», т. е. положительных «мате- риальных» реформ, которые по предложению оппортунистов могли бы получиться, если бы партия больше заботилась о союзе с бур- жу- азией, чем о «несгибаемой ясности и искренности своей пропа​ган- ды»? А с другой стороны, в противность утверждению поклон​ника абсолютной истины г. Бердяева «ортодоксы» всегда утвер​ждали, что расширение и углубление сознания пролетариата, несмотря на «соци- альное зло», вполне возможно, и доказывали это на деле. В кружках самообразования и пропаганды зародилась со​циал-демократия и вы- росла в великую международную партию. Этот характер сохраняют и теперь ее бесчисленные ферейны 34 с их библио​теками, рефератами, постоянными обсуждениями всех вопро​сов, касающихся до партии, а какие до нее не касаются?
Г. Бердяеву может не нравиться содержание этой идеалистиче​ской работы, но ведь не метафизику же, собственно, имел он в виду, приписывая ортодоксам «утверждение» преждевременности идеа​лизма?
А какое не только партийное, а, так сказать, общечеловечески нрав​ственное значение имеет руководство в выборе чтения для всей рабочей молодежи, какое значение имеет обширная периодическая пресса партии, поймет всякий, кто знает, каким «дешевым» чтением снабжают спекулянты рабочую молодежь тех стран, где недоста​точ- но развита или, как в Англии, почти вовсе не существует социали​сти- ческая рабочая пресса 
.
Вытравив, таким образом, из социализма весь идеализм (в смысле «все хорошее, кроме еды»), превратив его в уголок буржуазной лав- ки, наши метафизики нам же его навязывают, представляют свое по- нятие под наше и затем, выругав нас на чем свет стоит, бросаются в своем воображении совершенствовать получив-
шегося урода посредством акафистов абсолютной истине, добру и красоте.
Не знаю, какова та «абсолютная истина», которую «человеческая личность» должна, по утверждению г. Бердяева, «творить в своей жизни», но, хотя в статье он пишет слово «Правда» с прописной бу​квы, «творит» он неправду, не имея при этом нравственного оправда- ​ния народников: он недостаточно невежествен, чтобы совсем не ведать, что творит.
Прежде чем расстаться с г. Бердяевым, взглянем еще на его спо​соб приближения к «абсолютному добру», на проповедуемый им «идеализм в этике».
Этот идеализм признает, разумеется, «абсолютную ценность до​бра и его качественную самостоятельность. Прежде всего и больше всего идеалисты должны настаивать на том, что нравственное совер- шен​ство есть цель человеческой жизни, что совершенствование вы- ше всякого довольства. Пора также расстаться с тем софизмом, кото- рый видит высшее проявление нравственности в пожертвовании соб- ственной душой во имя блага других. Жизнь свою можно, а ино​гда и должно отдать, но душу свою нельзя отдать ни за что на свете» 35.
Что подразумевает г. Бердяев под душой, которой благу других от​давать нельзя? Как бы ни была эта душа духовна, возвышенна, пол- на абсолютной красоты, отдавать ее чьему-либо благу все-таки не может обозначать ничего другого, как посвящать этому благу свои мысли, чувства, заботы. Следовательно, абсолютное добро г. Бер​дя- ева требует, чтобы идеалист не тратил своих душевных сил ни для чьего блага — употреблял их все на собственное усовершенствова​ние, памятуя, что «только духовно развитая и совершенная душа мо- жет быть настоящим борцом прогресса, может вносить в жизнь чело- вечества свет истины, добра и красоты» — вносить самым фак​том своего совершенства. Что именно таков смысл этих фраз, видно и из дальнейшего: «Каждая человеческая личность, не забитая и не окон- чательно пришибленная, должна сознавать свое естественное право на духовное совершенствование, право свободно творить в своей жи- зни абсолютную (!) истину и красоту» 36. Немного выше 
 г. Бердяев уже

говорил о творчестве истины и красоты в своей жизни, но там это творчество вступало в «поистине трагический конфликт» со стремле​- нием «к воплощению справедливости в человеческих отноше​ниях». Слишком трагическим конфликт, очевидно, не был, так как через семь страниц благополучно разрешился в пользу собствен​ной красо- ты 
. «Вульгаризация духа есть величайшее нравственное преступле- ние»,— продолжает г. Бердяев свои завесы «идеализма в этике». «Общественный утилитаризм, поскольку он посягает на фаустовские стремления и унижает дух человека, явля​ется реакционным направлением человеческой мысли, какими бы демократическими формами он ни прикрывался. Когда человек прино​сит жертвы на алтарь своей правды, то дух его возвышается и мы встречаемся с нравственным величием. Но нет величия в идее жертвы собственным духом во имя мещанского благополучия X и У» 37. Хорош идеализм! На дальнейшее требование «понять демократиза​цию общества как его аристократизацию» (пойми, кто может!) и уже известные нам претензии «влить идеальные формы» и проч., несмотря на эти претензии, я не встречала в русской литера​туре, не принадлежащей к реакционному лагерю, страницы, сильнее противоречащей самой сущности практи- ческого идеализма 38.
Г. Бердяев думает, что лишь по историческому недоразумению «тео​ретический идеализм связан с реакционными социальными вожде​лениями» и упорно боролся с «практическим идеализмом и про- грессивными стрем-

лениями» конца XVIII и всего XIX века как в Европе, так и у нас в России. Но приведенная нами страничка из собственной статьи г. Бердяева, излагающая требования «идеализма в этике», наглядно до- казывает, что тут не было никакого недоразумения. Я не только допу- скаю, я вижу, знаю, что г. Бердяев неповинен в сознательном пристрастии к «реакционным социальным вожделениям». Запутав​шись в своем стремлении примирить Ницше с Кантом и божествен​ным Пла- тоном 
, он в этом отношении поистине не ведает, что творит. Но тем не менее по существу дела г. Бердяев борется против «практического идеализма и прогрессивных стремлений».
И в XVIII, и в XIX веке этот идеализм был (и будет в XX веке) под​готовлением борьбы или самой борьбой угнетенных слоев населе​ния против господствующих, был, следовательно, борьбой за общее благо всех X и У. Возвышая заботы о собственном совершенство​вании и украшении своей жизни, насчет отдачи своих сил и по- мыслов борьбе за общее благо, противопоставляя фаустов​ские стрем- ления общественной пользе, какую-то «свою правду» не чужой лжи, а благу всех X и У, вы боретесь против практического идеализма, ко- торый в известном смысле и был, и есть, и будет борь​бой за возмож- ность для всех X и У пользоваться вашими прославлен​ными преле- стями, который должен «посягать на фаустовские стремле​ния», увле- кая Фаустов из их кабинетов не на погибель бед​ных Гретхен, а на об- щественную борьбу в рядах X и У.
Мы охотно верим г. Бердяеву, когда он говорит, что «величествен​ный подъем духа и идеалистический энтузиазм возмо​жен лишь в том случае, если я чувствую всем своим существом, что, служа чело- веческому прогрессу в его современной исторической форме, я слу- жу вечной правде, что мои усилия и труды бессмертны по своим ре- зультатам и учитываются в миропорядке».
Еще бы! На меньшее идеалисту г. Бердяева нельзя согласиться, да, я думаю, и этого мало.
Неразлучный с практическим идеализмом, невымученный, сам со​бою являющийся подъем духа возможен лишь тогда, когда человек сливает свою личность с тем
общим благом, общим революционным делом, которое в данную ми- нуту стоит на очереди. Когда он не противопоставляет «своей прав- ды» пользе X и У; когда он не только не торгуется с задачей «вопло- щения справедливости» относительно количества своих «жертв», но даже не помышляет ни о каких жертвах, работая для своей цели, каковою не может не стать для него «воплощение справед​ливости», если он действительно за него борется. Не знаю, пошлет ли г. Бердя- еву его бог душевный подъем и энтузиазм. В ста​тье во всяком случае, несмотря на обещание «поднять землю до небес и свести небеса на землю», чувствуется его полнейшее отсутствие.
В следующей главе мы будем говорить о тех же вопросах уже по- своему, без г. Бердяева.
II
Во время полемики с «учениками» народники не раз проводили па​раллель между условиями труда пролетария и самовластного про- изво​дителя — крестьянина. Хозяйство крестьянина требует беспре​рывных и сложных забот. Сколько разнообразного труда над зем- лей, над хлебом, над скотом: все-то он должен обдумать, ничего не забыть. Собран урожай, он же должен позаботиться продать его са- мым выгодным образом. Сколько ему со всем этим горя, сколько ра- дости! «И тело, и ум, и чувство крестьянина,— говорит В. В.,— упражняются самым разнообразным образом, условия его труда де​лают из него нормального человека».
У фабричного все как раз наоборот: «Будучи связан с существую- щим экономическим строем заработной платой, т. е. свя​зью непосто- янной и не обеспечивающей его благополучия; занимая в организации общества не самостоятельное, а случайное положение; подчиня- ясь в качестве наемника произволу хозяев и слепому меха​низму машины; служа наряду с машиной и рабочим скотом делу производ- ства ценностей, принадлежащих другому, пролетарий слу​жит придатком мертвого механизма, не участвуя ни мыслью, ни чувст​вом в процессе, с которым он связан лишь своим телом» 
.

Из того обстоятельства, что при работе пролетария упражняется только его тело, да и то очень однообразно и односторонне, народ​ни- ки заключили, что наемный рабочий должен и в умственном и в нрав- ственном отношении превращаться во что-то вроде «придатка к ма- шине».
Неверны во всем этом выводы, а самое сопоставление совер​шен- но верно. Все мысли, все чувства не земледельца только, а вся​кого хорошего хозяина, «занимающего в экономической организа​ции об- щества самостоятельное положение», должны быть погло​щены его хозяйством. При интенсивной борьбе за эту самостоятель​ность про- исходит своего рода подбор хозяев и при прочих равных условиях со- хранит свое положение тот из двух, который ни в празд​ник, ни в буд- ни, ни днем, ни ночью не имеет других помыслов, дру​гих чувств, кро- ме хозяйственных.
Не всегда так было, конечно. В докапиталистические времена мог сохранять свое хозяйственное положение и беззаботный человек, ко- торый в свободное от работы время охотнее песни пел, с соседями разговаривал или богу молился, чем думал о хозяйстве. Да и самые думы были тогда поверхностнее, так сказать. Все главное, основное было предками удумано, самим богом установлено. Приноравли​вать- ся к обстоятельствам приходилось лишь в частностях. «Рубль и свист машины» убил прежнего беззаботного хозяина, вызвал беше​ную борьбу за место на земле, которого прежде так или иначе всем хвата- ло, создал громадные производительные силы, громадную власть че- ловека над природою и тем самым уничтожил наверху много краси- вого (издали в особенности), а во всей массе человече​ства, захвачен- ного европейской цивилизацией, много детского, инстинк​тивного, совершенного, «как творение божье», как «галка», о которой говорит Г. Успенский во «Власти земли». В прежние вре​мена это «совершен- ство» утрачивали лишь освобожденные от матери​альных забот верхи цивилизованных наций. В XIX веке цивили​зованное человечество в первый раз в течение переживаемого им «пролога» к истории сделало всей своей захваченной до самых низов массой громадный скачок прочь от зверя и его совершенства.
Маркс говорит, что самый плохой архитектор тем отличается от са​мой умной пчелы, что его постройка
заранее существует в его уме в виде плана. Не знаю насчет пчелы: слишком уж чуждо нам это мудреное маленькое творение с его слож- ​ным хозяйством. Но как- то невероятно, чтобы смышленый бобр или хоть та же галка не имели никакого представления о том, что выйдет из их работы. А с другой стороны, план национального жи​лища вре- мен натурального хозяйства — нашей избы, например — это план не отдельного архитектора, а целого племени, план, посте​пенно сложив- шийся в незапамятные времена. И из века в век на сотни верст разни- цы между избами было немного больше, чем между гнездами. Такой же общей для данной местности и незапамятной по происхождению была одежда, утварь — все принадлежности матери​альной культуры. И так же прочны и общи были знания, сливав​шиеся с верованиями, правила поведения, понятия о добре и зле, песни и поговорки. Разно- сторонни были заботы людей, но ведь не односторонни они и у пти- цы: она тоже и материалы для постройки добывает, и место для нее выбирает, и пищу разыскивает себе и де​тям, и песни поет. Только об одежде ей и не приходится заботиться. Как нарочно, именно с одеж- ды началось в Европе разрушение ста​рых, выросших вместе с челове- ческим родом способов удовлетворе​ния его потребностей. Разрушив старые способы хозяйствования, вызвав отчаянную борьбу за существование и расширение своей хозяй​ственной самостоятельности и подбор хозяев, капитализм тем самым разрушил старые правила по- ведения, старые знания о том, что есть и будет, а мимоходом и старо- го живого бога, вмешивавшегося во все области жизни, все предпи- сывавшего и устроившего именно таким, каким оно было и перестало быть.
«Маленькой стала», по выражению Ницше, когда-то необъятная, неведомая и таинственная земля и с каждым годом становится все меньше, все яснее видна она вся от края до края, быстрее и быстрее меняется на ней все, до чего прикасаются люди, все виднее механизм этих изменений, все яснее, как делаются самими людьми, а не кем иным — и прескверно делаются — их общественные отношения и вытекающая из них история.
Не «культ довольства», собственно, как думает г. Струве, запол​нил собою все области сознания современных хозяев мира, а культ наживы, постоянного и непрерывного расширения и укрепления их хозяйствен-

ной самостоятельности. В низших слоях городской и деревен​ской буржуазии накопление ради расширения производства или тор​говли происходит в ущерб довольству. Далеко не одна жажда наслажде​ния всякими благами, а с одной стороны, сознание возможно​сти чуть не безграничного прогресса личного обогащения, а с другой — еще жи- вейшее сознание непрочности положения на достигнутой ступени, страх за будущее заставляют всех, и больших, и малых хозяев «превращенного в лавку мира», карабкаться, не останав​ливаясь, все выше и выше. Запнись только, зазевайся по сторо​нам, и тебя обгонят и столкнут на самое дно, где если встанешь на ноги, то уже пролетари- ем.
В особом положении очутился этот выброшенный из свалки класс: пролетариат, новый класс, которого в старом, прочном мире не существовало. Пролетарий действительно «связан с работой только телом». Думать пристально об этой чужой работе ему приходится главным образом только тогда, когда ее нет, когда ее найти надо. Не ра​бота его интересует, а только условия найма, но и о них раздумы​вать в одиночку для него мало проку: все, что он может тут поде​лать,— это перейти к другому хозяину.
Да, если бы ум и чувство человека могли наполняться только его индивидуальной работой и заботой, а при равнодушии к ней должны были оставаться пустыми, пролетарий оказался бы тупее не то что крестьянина, а всякой порядочной кошки, которая относится к сво​ему охотничьему ремеслу с самым живым интересом и упражняет на нем все свои кошачьи способности — ум и чувство так же, как и ла- пы. А пролетарий связан со своей работой только телом, его ум и чув- ство остаются свободными... для более широких, более общих инте- ресов, чем все сложные подробности самостоятельного хозяйство​ва- ния.
Свободными остаются они и в другом отношении. Мы уже гово​- рили, что для самостоятельного хозяина, если он не находится в не​оплатных долгах и не идет с безнадежной ясностью к пролетариза​ции, всегда открыты перспективы личного обогащения, движения со ступеньки на ступеньку, причем подъем на каждую облегчает дости- жение следующей.
Эти безграничные перспективы личного обогащения делают для буржуазии психологически недоступными 
широкие общественные задачи, заменяют для нее и всякие идеальные цели, и былое «царство небесное». На низших ступенях хозяйствования буржуа с таким же жаром, с таким же благочестием постится и заставляет поститься семью ради избежания пролетарского ада и проложения себе пути к капиталистическому раю, с каким са- мые благочестивые из его пред​ков постились ради божьего рая и из- бежания его ада.
Для пролетария как такового нет личного будущего. Всматрива​ясь в свое будущее, он ничего там не увидит, кроме уменьшения сво- ей рабочей силы и понижения заработка. Мечтать о личном обогаще- ​нии для него так же удобно, как о выигрыше в лотерею для человека, не имеющего билета. Бывают, быть может, и такие, но, вообще гово- ря, это невозможно.
Пролетарий так же боится, разумеется, как и буржуа, как и всякое живое существо, холода, голода и всяческой нужды, ожидающей его с понижением рабочей силы. Но если этот страх побуждает буржуа упорно заботиться о своем будущем, то простое чувство нравствен​ного самосохранения побуждает пролетария как можно реже вспоми- ​нать о своем. Отсюда оплакиваемые буржуазными «друзь​ями» пролетария его непредусмотрительность, отсутствие в нем благо​разум- ной страсти к накоплению, его щедрость, засвидетельство​ванная всей его историей. Прикопленные суммы денег представляют совер- шенно различные вещи для самостоятель​ного хозяина и для пролета- рия: для первого —  это вложенный в хозяйство посев, обещающий целый ряд умножающихся жатв; для второго — это кусок печеного хлеба, от которого, раз он съеден, ни​чего не остается. Усиленно недо- едать в настоящем для того только, чтобы немножко (много-то не на- копишь) отсрочить голод в ста​рости,— для этого нужно обладать ис- ключительно мрачным характе​ром: уподобиться тем людям, которые целую жизнь о своей будущей смерти думают.
Пролетариат появился при этом на свет именно вследствие кру- ше​ния старых экономических условий, а с тем вместе и твердых ста- рых знаний и верований. Вместе с хозяйственной самостоятельно​стью он постепенно утратил также и надежду на загроб​ное возна- граждение за все земные неприятности. Он вступает в жизнь без готовых ответов на задаваемые ею вопросы, 
без готовых, принявших определенную форму надежд на лучшее бу- дущее на земле или на небе и, без сомнения, с громадной, свойствен- ной всем людям потребностью в надежде.
Вместе со старым бытом и старыми знаниями разрушились и ста​- рые подробные правила отношения людей друг к другу: нравствен​ность нравов и обычаев. В мире собственников с его пого​ней за лич- ной наживой, не стесняясь — в пределах уголовного ко​декса —  ни- чьим благом и ничьей гибелью, не выработалось и не может вырабо- таться никакой живой добавочной нравственности к весьма льготным для него предписаниям этого кодекса. У пролета​риата с первых же шагов его существования в капиталистическом обществе самыми условиями этого существования начинает вырабаты​ваться солидарность — это необходимое условие той общест​венной нравственности, которая одна только и может давать людям силу ставить перед собою общественные задачи и стремиться к их осуществлению 
.
Все это задатки, делающие пролетариат способным стать гробов- щи​ком капитализма и создателем нового, социалистического строя. Но только задатки, конечно. Даже идея классовой солидарно​сти все- го пролетариата, являющаяся как бы естественным расшире​нием са- мобытной профессиональной солидарности, не так уж про​ста, чтобы самостоятельно зарождаться в голове каждого рабочего; но как легко, как естественно она распространяется, можно воочию наблюдать на росте только что зародившегося русского рабочего движения. Со- циализм как определенная теория, положенная в основу программы рабочей партии, уж и вовсе не вырастает в головах рабо​чих «сам со- бою из экономии», как готовы были думать некоторые из наших эко- номистов, чересчур упрощая идею зависимости идеологии от эконо- мии. Социалистическая теория была подготовлена всем разви​тием и жизни и знания XVIII и XIX веков и создана вооружен​ным этим зна- нием гениальным умом. Также и начало распростране​ния идей социализма сре-

ди рабочих положили почти на всем континенте Европы социалисты, получившие образование в учебных заведениях для высших классов. И тем не менее социализм есть учение пролетариата, социалистиче​ский строй может быть целью лишь партии пролетариата и может быть осуществлен лишь пролетариатом. И это не потому только, что со​циалистический строй является для класса пролетариев единствен- ​ным выходом из его неустойчивого положения, фатально обрекающего значительную часть каждого поколения этого класса на прямую гибель от безработицы и нищеты, а также и потому, что один только пролетариат заранее психически подготовлен самой жизнью к усло- виям социалистического строя. Рядом с привычкой пролетария к мы- сли о невозможности повышения его личного благосостояния иначе как посредством повышения благосостояния всей коллективно​сти, к которой он принадлежит, главнейшим условием, делающим пролета- рия социалистом, является отмеченная г. В. В. особенность его поло- жения: он связан со своей работой только те​лом, она для него не сама жизнь, а только средство к жизни, вычет из жизни. Жизнь мысли и чувства, свободную деятельность ради выс​ших целей он создает себе, где может, лишь за пределами работы.
Труд для удовлетворения основных материальных потребностей общества должен остаться «царством необходимости» также и при социалистическом строе.
Утописты, стремившиеся прельстить высшие классы на осуществ​ление их проектов, рядом с картинами роскоши всегда обе​щали превращение труда в наслаждение. Как о свободном наслажде​нии го- ворят о нем анархисты, говорит В. Моррис в своей утопии. Основате- ли научного социализма резко отличаются от них в этом отношении 39. Маркс неоднократно настаивал на том, что свободная деятельность ради самой деятельности, свободное всестороннее разви​тие ин- дивидуума может происходить лишь за пределами труда для удовле- творения материальных потребностей. Люди должны стре​миться к тому, чтобы этот труд отнимал у них как можно меньше часов в дне, дней в году, лет в жизни, но производство предметов, удовлетворяю- щих материальные потребности общества, всегда оста​нется областью необходимости, а труд в этой области — обязанно​стью.
Если не непременно наслаждением, то жизнью, самой сутью жиз- ни представляется труд нашим народникам. Лишь на разносторон​нем и самостоятельном труде крестьянина, упражняю​щем все его силы и способности, может вырабатываться разносторон​ний и самостоятельный тип человека. Отсюда ненависть к разделению труда — это расчленение самой души человека, его жизни, предоставление ему вместо цельной жизни только ее кусочка. И для всякого демократа, если он смотрит на мир с точки зрения не пролетария, а мелкого са- мостоятельного производителя, не только капитализм, но и тот новый строй, для которого капитализм подготов​ляет почву, должен представляться принижением и стесне​нием индивидуума...
Несомненно однако, что, пока длилось это всестороннее и всепо​глощающее упражнение всех сил человека на необходимом труде, дремала, не выходя за пределы, требуемые трудом, главней​шая из сил человека — мысль. Ее прогрессивное развитие начина​лось там, где так или иначе часть населения освобождалась от поглоще​ния всех сил и помыслов физическим трудом и хозяйствен​ными забота- ми. Целесообразный умственный труд, широкие общест​венные инте- ресы, художественное творчество — вся эта об​ласть свободной деятельности, развиваясь, всегда отделялась от об​ласти необходимого труда для удовлетворения материальных потребно​стей. Соединиться в жизни каждого индивидуума при социали​стическом строе эти две области могут не иначе как остава​ясь одна свободной, другая необхо- димой, а следовательно, и обязатель​ной. Физический труд при обще- ственном производстве должен быть сокращен до минимума, очищен от всего мучительного и вредного, что связано с ним при настоящих условиях, но превра​титься в свободное наслаждение, которое люди хотят — доставляют себе, а не хотят — не доставляют, труд не может и не должен. Об​ласти необходимого, обязательного труда и свобод- ного развития, свободной самостоятельной деятельности должны остаться разделен​ными, но не между индивидуумами, не между отдельными частями населения, а между частями жизни каждого инди- видуума.
По самым условиям планомерной организации общественного хо​зяйства необходимо, чтобы все граждане как можно шире и полнее участвовали в обществен-
ном законодательстве и в то же время как можно меньше дорожили своими личными вкусами и склонностями при выполнении того ку​сочка материального труда, который достается на долю каждого. Чем полнее индивидуум будет предоставлять себя в этой области в распо- ря​жение коллективности, тем лучше.
Именно к такому отношению к работе ради удовлетворения сво- их физических потребностей жизнь подготовила пролетария: он отдается этой работе только телом в противоположность самостоятель- ​ному хозяину, вынужденному отдавать ей мысль и чув​ство. А с дру- гой стороны, классовая борьба, участие в жизни своей партии, свобо- да от помыслов о личной материальной карьере (при настоящих условиях мучительная свобода, вытекающая из безнадежно​сти) — все это приучает рабочего горячо относиться к общим интересам, делать их своими личными.
* * *
Одно из главнейших различий между нашим пониманием соци- а​лизма и «критическим» заключается, на мой взгляд, в том, что «кри- тики» сводят (и нам подсовывают это сведение) все результаты соци- ализма к одному лишь достижению материального благосостоя​ния 
.
С нашей точки зрения, общественно-психологическое, этическое значение замены современного строя социа-

листическим заключается в освобождении людей от личных, индивиду​альных забот о своем личном (или семейном) благосостоя​нии, в прекращении унизительной борьбы между людьми за хлеб, за до​вольство, в освобождении души от страха завтрашнего голода, в уни- чтожении, следовательно, не только необходимости, но и самой воз- можности превращать обеспечение своего личного довольства в объ- ект культа, в верховную цель и высшую ценность жизни.
Конечной цели человечества мы, разумеется, и предвидеть не мо- ​жем. Освободившись от рабства перед своими экономическими отношениями (сменившего рабство перед силами природы и перед сво- ей собственной инертностью), человечество впервые получит самую возможность ставить себе цели и действительно достигать желаемых результатов, возможность делать свою историю, а не только претер- певать ее. Но конечной целью классовой борьбы пролета​риата, конечной целью революционной социал-демократии является организация социалистического строя, и ничто другое. О дальнейших шагах человеческого рода мы можем мечтать, но не можем сделать их своею целью, так как даже при уверенности, что лучше наших мечтаний люди ничего другого не сумеют придумать (а это более чем со- мнительно), мы все же ничего другого не сможем сделать для их осу- ществления, как подготовлять и собирать силы для водворения социалистического строя, следовательно, нашей конеч​ной целью оста- ется именно этот строй.
Не мгновенно, конечно, не на другой день после победы пролета​риата над современными господами положения «зло перей​дет в свою противоположность — в добро», как угодно иронизиро​вать гг. критикам. Нам думается, наоборот, что, когда пролетариат как партия достигнет власти и начнет принимать меры для превраще​ния современного общественного производства с целью личной наживы в общественное производство для удовлетворения потребностей всех членов общества, тогда-то, в особенности от пролета​риата как класса, психология которого заранее приспособи​лась к возникающим условиям, потребуется больше великодушной выдержки и горячей преданности общественному делу, чем ко​гда-либо. Тогда-то именно всем «социалистам вчерашнего дня», всем тем, для кого социалисти- ческий 
строй был заранее желанной, срос​шейся с их духовной жизнью целью, нужно будет всего больше «прак​тического идеализма», а может быть, и прямого самоотверже​ния.
Как бы гладко и беспрепятственно ни шла чисто материальная сто​рона общественного переустройства, не сразу оправится человече​ство от последствий перенесенной им болезни роста, называе​мой капитализмом. Много нужно будет самого великодуш​ного терпения уже на одно то, чтобы поднять и вылечить измучен​ную часть проле- тариата, которая теперь, насильственно отлученная и от правильного труда, и от правильного удовлетворения хотя бы и самых минималь- ных потребностей, живет на самом дне того обще​ства, где страдания от нищеты «продолжают развиваться быстрее, чем население и богатство», как бы старательно ни заслонялись от этого факта цифрами «возрастания средних доходов» все противники революционной со- циал-демократии.
Ее конечная цель окажется, по всему вероятию, вполне достигну​- той лишь тогда, когда подрастет поколение, начавшее свою созна- тельную жизнь при новых условиях, для которого зависимость уров- ня материального благосостояния отдельного лица от благосостоя​ния всей страны и необходимость тратить на обществен​ную работу определенную часть своего времени сделается такой же естественной и не подлежащей спору вещью, как смена времен года или необходи- мость тратить на сон известное число часов в сутки.
Итак, не одно только материальное «довольство» является конеч​- ной целью революционной социал-демократии, а избавление людей от подавления их высших, позднее развившихся, более слож​ных свойств материальной основой жизни: у одних — посредством буквального голода, всяких лишений и чрезмерной работы, у других — посредством поглощающих все помыслы и чувства хозяйствен​ных забот, у третьих — увлекательной погоней за бесконечным обога​ще- нием.
Мы не называем человека ни святым, ни божественным, но мы о нем неизмеримо лучшего мнения, чем наши метафизические идеали​- сты. Их опасение, что люди превратятся в свиней, если начнут есть досыта, не подвергшись предварительно метафизическому усо-

вершенствованию, кажется нам бесконечно «аристократическим» (vornehm), навеянным Ницше презрением к человеческому роду, не- смотря на высокопарнейшие комплименты, преподносимые отвлечен​ному «человеку».
С тех пор как разрушились старые условия существования, своей ограниченностью и неподвижностью внушавшие людям иллюзию всезнания, завершавшуюся в религии, среди масс, среди «рабов», а не только «господ» (употребляя деление Ницше) все шире и шире распро​страняется сознание своего незнания, а с тем вместе и жажда зна- ния. Свидетельств этому нет конца.
Процент активно «ищущих истины» среди пролетариата, не​смо- тря на все неравенство условий, больше, чем среди «высших» классов. Но если последние выказывают в этом отношении некото​рое «свинство», то причина его заключается, нам кажется, не в самой «сытости», а в напряженности борьбы за собственность, заставляю​щей все и вся — производство добра, истины и красоты в том числе — превращать в специальное средство к наживе и предоставлять спе- циалистам. Чтобы, освободившись от личной борьбы за наживу, от страха завтрашнего голода и от страданий сегодняшнего, люди вдруг утратили жажду знания, свою главнейшую особенность в ряду живых существ, это так же вероятно, как то, что выпущенная из клетки птица вдруг ни с того, ни с сего превратится в лягушку.
А красота? Об ней-то уж и говорить нечего. Кто ее не любит, от де​тей до стариков и от дикарей до наших «критиков»? Правда, слиш​- ком многим теперь не до красоты, так же точно как не до ис​тины, не до общественных интересов, не до дружбы, не до любви в чисто человеческом смысле этого слова. Рыночная борьба, поглощая все ду- шевные силы, оттесняет и извращает все высшие человеческие по​требности. Она извращает также и способы их удовлетворения, пере- полняя рынок суррогатами истины и красоты и всего того, что по са- мому существу своему не выносит рыночной борьбы и оценки и мо- жет свободно развиваться лишь над экономической основой жизни, удовлетворяющей все низшие, основные человеческие потребно​сти.

Во всяком случае «социально-политический романтизм, который сопровождается мученичеством и создает прекрасные героические образы», уже исчез безвозвратно, утверждают наши критики, но и тут, думается нам, они слишком спешат своим утверждением. Речь идет, очевидно, о героизме открытой борьбы с оружием в руках? А... было бы у людей за что бороться, было бы нечто общее и дорогое — ге​роизм найдется, когда понадобится.
В Западной Европе социалистический пролетариат уже до​бился возможности работать над расширением и укреплением своих партий. В этой необходимой работе вооруженные восстания помочь не могли, и за последние десятилетия до крупных кровопролитий дело, действительно, нигде, кроме Италии 40, не доходило. Но если мысли и чувства людей заняты этой организационной работой, если из года в год они с неослабевающей энергией тратят на нее силы, время, свои скудные средства, можно с уверенностью сказать, что они будут за- щищать свое дело и с оружием в руках, когда понадо​бится. Когда есть у людей не на словах только, а в мыслях, в чувствах объединяю- щее их общее отечество, у них есть и патриотизм, застав​ляющий бо- роться за него. Военный героизм открытой борьбы — чувство, быстро разгорающееся и быстро угасающее. Это говорит нам история до южноафриканской войны включительно 41. Перед началом этой войны такого героизма самозащиты, какой представля​ется ими, буры, быть может, и сами от себя не ожидали.
Но мы забыли, что сущность нашей «трезво-реалистической» и оп​портунистически-филистерской «критики» заключается именно в отрицании социализма как достижимой цели объединенного пролета​риата, а такое отрицание логически вело (и быстро привело) к отри- цанию или по меньшей мере к полнейшему игнорированию объеди​няющей силы идеи революционного социализма — этого нравст​вен- ного отечества пролетариата и всех тех выходцев из сферы, охвачен- ной атмосферой индивидуальной погони за наживой, кото​рые не мо- гут ни умом, ни чувством допустить, чтобы будущее принад​лежало прогрессирующей лавке.

Да, глядя на мир с точки зрения такого рода «реализма», остается только не то на Ницше да на декадентскую беллетристику надеяться, не то богу молиться, чтобы «сотворить» в своих представлениях о бу- дущем хоть какой-нибудь просвет в сторону «совершенствова​ния». А самое лучшее, по рецепту г. Бердяева, «взглянуть на мир» sub specie aeternitatis 
: там уж ровно ничего не видно и ничто не ме​шает созерцать абсолютную истину и красоту.
* * *
С нравственной, с психологической стороны «бернштейниан​ство» в широком смысле, приобретенном этим словом, представля​ет- ся мне приспособлением буржуазной нравственности к существова​нию верхнего слоя пролетариата,— борьбой за душу этого слоя. Во- прос в том, присоединится ли он психически к миру собственников или останется верен классовому сознанию пролета​риата.
В немецкой буржуазной литературе давно высказывалась та наде​жда, что, если верхние слои пролетариата приобретут хоть что-ни- будь прочное, хоть крошечное местечко в буржуазной ла​вочке, лавочка съест их пролетарскую душу, вытравит из нее все революцион- но-социалистические фантазии. Но буржуазным писате​лям прихо- дилось разговаривать «промеж себя»: когда пролетариат узнавал об этих прорицаниях, он с презрением их отбрасывал. Берн​штейн и К0 заставили социал-демократию выслушать и обсуждать то же самое под другим соусом.
В Германии давно уже существующие профессиональные союзы за последние годы распространяются сильнее прежнего; основалось и процветает много потребительных товариществ. Сильнейшее уча​стие принимали во всем этом рабочие-социалисты, но они не превра- ​щали, употребляя выражение. Струве, эти средства несколько улуч- шить свое положение «в высшую ценность и верховную цель» своей деятельности. Такой высшей ценностью оставалась для них партия с ее «верховной целью» социалистического переворота. Отбро​сив «цель», Бернштейн сохранил слово «социализм», но
вложил в него другое содержание: социализм не есть достижение ка- кой-то общей цели, он уже теперь осуществляется в каждой ре​фор- ме, в каждом успехе профессиональных союзов, в каждой потреби​тельской лавочке.
«Делайте то, что вы делали, но делайте это с чистой совестью, с убе​ждением, что вы осуществляете социализм»,— резюмировал уче​- ние Бернштейна его истолкователь на Ганноверском конгрессе Давид 42. Он видит в этом перенесении «высшей принципиальной ценности» с конечной цели класса на профессиональные и потребитель​ные учреждения некоторых его групп главную заслугу Бернштейна.
Вполне соответствует стремлению перенести ореол, приобретен​ный классовой борьбой пролетариата, на групповую борьбу также и мнение г. Бернштейна относительно необходимости привить пролета​риям недостающее им чувство личной нравственной ответствен​но- сти за свои неудачи в жизненной борьбе, а следова​тельно,— хотя г. Бернштейн и не прибавляет этого — и чувство презре​ния со стороны удачников к неудачникам. В этом «принципе» за​ключается самая сущность нравственной атмосферы мира собственни​ков, где разорившийся человек теряет не только благосостоя​ние, но и уважение людей той ступени, на которой стоял, а если не запасся каким-нибудь высшим «нравственным маяком» — то и самоуважение.
Наши критики правы, говоря, что вытеснение революцион​ного социализма их мировоззрением имело бы большое этическое значе- ние. Не мудрено, что вся пишущая и говорящая буржуазия так обра- довалась этому течению. Его главнейшая привлекательность для бур- жуазных политиков заключается, конечно, в открывающейся пер​- спективе постепенного стирания существенных различий между со- циал-демократией и другими «прогрессивными» партиями, в надеж​дах на постепенное превращение социал-демократии в одну из обыч- ных парламентских партий, избиратели которых не связаны никакой общей программой, никакой общей целью и вотируют под влияни- ем текущих событий и настроений или расчетов на немедлен​ные вы- годы, которые сумеет наобещать ловкий кандидат. Такие партии, как показал опыт, гораздо удобнее в качестве соперниц при выборах: все- гда можно надеяться ловким маневром переманить от них значи- тельное число избирателей.
Но даже и помимо этих практических перспектив, у всей той ча- сти буржуазии, которая обращает на эти вещи хоть какое-нибудь вни- мание 
, не может не возбуждать отрадного чувства предвкуше​ние той гармонии, того единства этических принципов, которое при победе бернштейнианства водворилось бы во всех углах буржуазной лавки. Эта победа действительно «заштопала» бы все дыры, через ко- торые в лавку, не знающую иной серьезной цели, кроме наживы, ино- го действительного мерила людей, кроме удачи в борьбе за эту нажи- ву, врывается пролетарское миросозерцание, благодаря которому не- имущие гордятся своим званием пролетариев и считают себя члена- ми единого «рабочего класса», соединяющегося в великую партию не для наживы (наоборот, еще тратят и время, и скудные гроши на общее дело), а во имя общей, не пятачками достигаемой, от наживы не- зависимой, сравнительно отдаленной цели, каковой нет и быть не мо- жет у живущей лишь личными интересами буржуазии. И вот ей обе- щают, что конечная цель будет убрана с дороги, а опротивев​ший со- циализм, сохранивши только имя, превратится в копеечные улучше- ния по принципу буржуазного строя, в котором «жить лишь тот име- ет право, кто имеет что-нибудь», хотя бы только бо​лее постоянный заработок. Тысячи прибавляются к миллионам; к имеющемуся нали- цо пятачку может быть прибавлена копейка, а для ос​тальной массы, не получившей ни «кусочка социализма»,— рабо​чий дом или тюрьма. Причем сторонники социализма по кусочкам так же охотно, едва ли не охотнее самой буржуазии, стараются из​гнать с поля своего зре- ния эту остальную массу.
Со своей гордой высоты социализм низводится на лавочный уро​- вень. За неудачу на рынке труда — не голод только, а нравствен​ная ответственность, а удача не

только дает лишний кусок хлеба, но и сознание своего превосходства в качестве осуществителей нового «социализма». Все как у буржуа​зии. Там люди расцениваются на тысячи и миллионы, здесь — на пя- тачки, но принцип один. Разве это не должно быть приятно буржуаз​- ному сердцу?
Немецкая буржуазия ничего не знает о проекте г. Бердяева укра​сить буржуазную лавку букетом бумажных цветов «абсолютного до- бра, истины и красоты», но, если бы узнала, нашла бы, конечно, что он ни на волос не нарушает гармонии лавки. Сама буржуазия насла- ждалась в детстве этим букетом. Долгие годы чуть не вся абсо​лютно идеальная фразеология гг. Бердяева и Струве переполняла собою ли- тературу и перешла наконец в наиболее скучные из детских книг. О «божественном идеале добра, истины и красоты», о «звезд​ном небе над нами и нравственном чувстве внутри нас» и проч. и проч. можно было даже у нас в России еще в 60-х годах услышать во французском переводе от старых гувернанток, воспитывавшихся вначале XIX века в столичных институтах для благородных девиц.
Буржуазный кот Васька на заре своей юности не только слушал, но и сам об абсолютном добре мурлыкивал, обучаясь труду над отно- си​тельным курчонком всяческой наживы, что не помешало его душе покрыться постепенно «толстым слоем жира».
Окончательно возмужав, он за последние десятилетия забросил, правда, абсолютные песнопения, нашел другие забавы. Старый бумаж​ный букет измялся, запылился, его не видно из-за тюков с това​ра- ми, но почему же в самом деле не встряхнуть его и не поста​вить на видное место в качестве «компенсации» за духовные потери пролетариата, заключающиеся в возведении текущего пятачка в единст​венную цель и высшую ценность жизни?
* * *
Революционная социал-демократия должна бороться, не может не бороться с этими сознательно или бессознательно буржуазными тече​ниями, проникшими в ее среду. Но в Германии эти течения натал- ки​ваются на сложившееся миросозерцание пролетариата, им прихо- дится считаться с целой историей развития, борьбы и
успехов, достигнутых широко организованной партией под знаменем революционного социализма. Все это действует и на самих немецких «критиков», не решающихся делать крайних выводов из своих посы​лок, предпочитающих простой «оппортунизм» принципиальной борьбе. Там чувствуется инстинктивное стремление не переубедить пролетариат, а прокрасться в его сознание так, чтобы он этого и сам не заметил.
В ином положении находится русский пролетариат. У нас про​цесс разрушения старого натурального хозяйства и «натурального» быта, а вместе с тем «натуральных», в незапамятный времена сложив​шихся понятий принял массовый, общенародный характер лишь в последние десятилетия. Он совершается на наших глазах с такой быстротой и силой, какой в истории Западной Европы едва ли найдется пример.
Еще в конце 70-х, в начале 80-х годов переселявшиеся в города массы рабочих сохраняли в целости свое первобытное миросозерца​ние. Ходячее народническое изречение того времени «наш рабочий — тот же мужик» имело тогда некоторую долю правды. Способного го​родского рабочего и тогда легче было, чем крестьянина, заинтере- со​вать теми вопросами, с которыми носилась интеллиген​ция, выдаю- щиеся единицы из рабочих и тогда стремились к знанию, пристраща- лись к книгам. Но это были отдельные личности или кружки, образо- вывавшиеся, когда она оставляла их в покое. Самостоя​тельных запросов рабочая масса тогда еще не предъявляла, старые ответы еще удовлетворяли ее.
За последние 15 лет мы не имеем таких художественно проница- тель​ных наблюдений над крестьянской душой, как очерки Г. Успен- ского и других беллетристов-народников. Мы мало знаем о том, что думает и чувствует современный крестьянин. Но трудно сомневаться в том, что и он уже не тот «сплошной», цельный, живу​щий наследственным умом человек, который отвечал суровым «не суйся» на без- надежную любовь интеллигенции. Что он не тот, доказы​вает нам не одна только статистика деревенского расслоения и разорения, а так- же и то обстоятельство, что изменившаяся деревня потеряла способ- ность давать своим детям то прочное воспитание, которое позволяло им, даже уйдя из нее, сохранять на целую жизнь ее миросозерцание и настроение.

Теперь уже не одна только чрезвычайно размножившаяся рабочая интеллигенция ищет знания, но и сама широкая масса рабочих уз​на- ла, что есть на свете много нужного и важного, чего она не знает. Са- ма эта масса, видимо, потеряла веру хотя в некоторые из ответов ми- росозерцания и жадно бросается на все новое.
У нас именно теперь происходит в самых широких размерах и са​- мым интенсивным образом выработка пролетариатом нового миросо​зерцания взамен утрачиваемого. Бернштейновского пошиба отве- ты на его запросы являются для него первыми активно усвоен​ными (а не пассивно воспринятыми по наследству от предков) взгля​дами. Он против них сравнительно беззащитен.
И хочет или не хочет этого интеллигенция, выработка пролета​риатом новых взглядов происходит под ее влиянием. Чтобы рабочие «сами», без подсказывания «бациллы» интеллигенции соз​дали все ответы на свои вопросы, чтобы их миросозерцание сложи​лось под та- ким же исключительным воздействием их фабричного труда и мате- риального быта, как миросозерцание крестьянина склады​валось в не- запамятные времена под «властью земли» и приноро​вившегося к зем- леделию быта, это так же невозможно, как невозможно уничтожить всей той изменчивой и сложной жизни, которая вырастает одновременно с фабрикой и из одного с ней источ​ника; как невозможно изо- лировать фабричный пролетариат от разорив​шейся среды разночин- цев, всевозможных «кухаркиных де​тей», представляющих и по поло- жению, и по образованию бесчислен​ные градации и естественную связь между низшими слоями городской бедноты и миром книги и интеллигенции. Теперь даже проповедь отрицания книги и преимуществ обучения у «жизни» обыкновенно заимствуется из книг и про- изводится посредством печат​ного слова.
В настоящий исторический момент интеллигенция не может не по​влиять на взгляды пролетариев, а следовательно, на характер неиз- ​бежно предстоящей им долгой борьбы, на тот тип движения, в ко- то- рый сложится эта борьба при политической свободе. Влиять при этом может на рабочих лишь мысль, подающая надежды на лучшее буду- щее, отрицающая прошлое и настоящее. Проповедь Иоанна Крон​штадтского или реакционной прессы, утверждающей неизмен​ность существующего и
необходимость одного лишь терпения и смирения, слишком противо- ре​чит положению и настроению пролетариата, чтобы серь​езно повлиять на него. Чтобы развращать и обманывать рабочих, самому Зу- батову пришлось прибегнуть к помощи интеллигенции и основать особого рода союз науки с полицией 43.
Но все, о чем с увлечением рассуждают широкие слои недоволь​ной настоящим интеллигенции, имеет теперь шансы проникнуть так- же в среду читающих интеллигентных рабочих и затем в том или ином виде дойти до рабочих масс и отозваться на их складываю​щем- ся миросозерцании и тем самым помочь или повредить их дальней​шей борьбе.
В ином положении, чем на Западе, находится и наша интеллиген- ция.
У западной буржуазии, а следовательно, и у всей примыкающей к ней интеллигенции нет и не может быть никакой общественной цели в будущем, нет никакого общественного будущего, которое с ее точ- ки зрения было бы привлекательнее настоящего. Отсюда страш​ный индивидуализм всех наиболее ярких, оригинальных и современ​ных продуктов ее мысли и творчества. «Мы» (не в смысле треста или ак- ционерной компании) для нее навеки утеряно, все краски сосредото- чены на «Я», на отдельной личности, на ее украше​нии, на придании ей какого-нибудь, хотя бы и «злого» (и даже по преимуществу злого), интереса. Интересная личность — это единствен​ная мечта, возможная для интеллигенции, охваченной атмо​сферой господствующей буржуазии.
У нашей будущей буржуазии (она еще не сложилась психически, как не сложилась и не может сложиться политически, пока сущест​ву- ет самодержавие) есть цель, есть будущее. В том положении отно- си​тельно будущего, в каком находится на Западе буржуазия, у нас остается только горсть мыслящих (а не просто «служащих») сторон​ников самодержавия. Только для них лучше настоящего могут быть лишь некоторые моменты прошлого — времена царя-«миротворца» или Николая I.
Вся остальная масса читающих, думающих, проснувшихся рус​ских людей ждет, надеется, по временам отчаивается, но во всяком случае ненавидит настоящее, убеждена, что лучшее — впереди, и за последнее время
все крепче убеждается в том, что придет оно лишь с падением само- дер​жавия. Этот дух общественного недовольства, дух вражды про- тив всенародного врага облагораживает до известной степени обще- ственную атмосферу даже там, где активно не проявляется. Он меша- ет борьбе за наживу, заботам о карьере, о положении, насытить всю общественную атмосферу с той непререкаемой верховной силой, ко- торая дозволяет вполне сложившемуся буржу​азно-капиталисти- че- скому миру давать своей молодежи такое основа​тельное воспита- ние, что западному студенту теперь смешно и ду​мать о каком-нибудь общественном стремлении, не говоря уже о каких-нибудь «безумствах», портящих карьеру. Наша молодежь спо​собна на все.
Для ее лучших элементов, как и для всех смелых, активных людей среди общества, из этого настроения все определеннее выясняется за- дача свергнуть самодержавие, вырастает желание и вместе обязан​ность бороться с ним всеми способами. Эта же задача при помощи социал-демократов становится с каждым днем все полнее сознанной за​дачей рабочей массы.
С другой стороны, как бы пассивно и бессознательно ни относи​лось к своему растущему разорению крестьянство, всем думающим об этом людям становится ясно, что какие бы то ни было улучшения в его положении могут начаться лишь с устранением избытка беспра- ​вия, угнетения и поборов, наваленных на него самодержавием. Это же самодержавие мешает народному образованию, в необходимо​сти которого согласны все: от социал-демократа до са​мого умеренного либерала и самого ветхозаветного народника. Оно мешает всяким, хотя бы чисто филантропическим, задачам. Это об​щий враг, и его свержение является сознанной или несознанной необхо​димостью для всей неправительственной России.
Но это единство полно разнообразия.
В помещении, наполненном миазмами, с каждым днем становящи​мися все удушливее, заперты люди различных положений, состо- яний, различного психического склада. Покончить с невыноси​мым удушьем, вырваться на воздух — это их общая, для всех самая насто- ятельная задача, до выполнения которой нельзя отдаться цели​ком ни- какой другой.

Как всякое удовлетворение давно назревшей, терзающей потреб- но​сти, чистый воздух представляется великим счастьем всем, кому тяжело дышать. И представление не обманывает: в данный момент это действительно величайшее благо, сколько бы ни остава​лось дру- гих неустраненных бедствий. Но мы знаем, что существую​щее нера- венство в распределении этих остальных бедствий будет продолжать расти и после освобождения. Если острые голодовки миллионов кре- стьян будут скоро сданы в архив, то отбор хозяев, которым предстоит обогащение, от тех, кто обречен на хроническую безвыходную нужду или полную пролетаризацию, пойдет успешней прежнего. Внизу бу- дет расти и множиться пролетариат, вверху — богатства. Не связан- ные больше общим врагом союзники неизбежно ра​зойдутся, и в кон- це концов из плодов победы большинство в об​щем и целом унесет с собою лишь великое нематериальное благо свободного широкого объединения и солидарной борьбы за освобожде​ние от последнего рабства, в котором бьется цивилизован​ное человечество, освободив- шееся от всех других,— порабощения своими собственными эконо- мическими отношениями.
Последняя конечная общественная цель имущих классов и всех при​мыкающих к ним элементов является лишь ближайшей целью пролетариата, лишь этапом на пути к его конечной цели.
Психическое состояние образованного и полуобразованного об- ще​ства у нас настолько революционно (несмотря на всю его тру​сость и бездеятельность), что для лучших его представителей точка зрения революционной социал-демократии не может представить ничего психологически недоступного (т. е. лично и субъективно оттал​ки- вающего вследствие накопившихся бессознательных симпа​тий и ан- типатий, представлений о привлекательном и тяжелом и проч.). Для того, кого нарастающее настроение борьбы превратило в ре​волюци- онера, перспектива целой жизни, посвященной борьбе за революци- онную цель, может быть только привлекательной. Невозмож​ной, от- талкивающей представляется ему, наоборот, судьба доброго буржуа, поглощенного заботами о личном благосостоянии, даже скрашенны- ми какой-нибудь частной задачей впусканий капе​лек меда в перепол- ненную бочку дегтя. Мы не знаем, кто из тепереш​них революционе- ров захочет пос-
ле первой же победы отдохнуть на лаврах, а кто останется бессмен​ным «солдатом революции» — как назвал себя перед судом 44 старый Либкнехт, начавший свою революционную службу на студенческой скамье,— но знаем наверное, что такие солдаты могут оказать бесцен​ные услуги революционному делу социализма, что, чем больше останется их в наших рядах, тем шире развернется работа при право- вом порядке. А мне кажется, что у нас революционное со​циал-демо- кратическое движение может развернуться и шире и ярче, чем где бы то ни было, именно потому, что мы 45 — последние при​шельцы бур- жуазно-капиталистического мира.
Соответствующий переживаемому нами период революционного подъема немецкой интеллигенции, полный самой напряженной ра​бо- ты общественной мысли, направленной на будущее, оставил рево- лю​ционному движению пролетариата бесценное наследство. Из это- го периода вышли и великие учителя международного пролета​риа- та, и лучшие пропагандисты, основатели и вожди немецкой со​циал- демократической партии. Но усиленное развитие капиталистиче​- ского способа производства и тем самым усиленное пробуждение из дремы наследственного миросозерцания не сотен или, самое боль- шее, тысяч выдающихся рабочих, а широких масс трудящегося насе- ления совпало в Германии лишь с последними отголо​сками обще- ственного подъема буржуазии (и ее интеллиген​ции).
У нас эти два условия соединились в неизмеримо большей сте​пе- ни. Вооруженное всякими приспособлениями буржуазной цивилиза​ции, не связанное никакими средневековыми предрассуд​ками (ни бо- га не боится, ни людей не стыдится) и в то же время азиат​ски деспо- тическое правительство, устранив помещиков, сразу наброси​лось на крестьянскую Россию с денежными налогами, пря​мыми и косвенны- ми, совершенно несовместимыми со всеми усло​виями существования мелкого натурального хозяйства, а с другой стороны, на ту же — еще накануне чисто земледельческую — Рос​сию набросился капита- лизм во всеоружии технического совершен​ства, достигнутого почти вековым развитием на иной почве. В резуль​тате получается самое беспримерное по быстроте (и жестоко​сти причиняемых страданий) разрушение всех привычных хозяйствен​ных условий существования многомиллионной народной массы и, как не-

избежный психический результат, расшатка ее мировоз​зрения. В со- ответствии с этой быстротой разрушения оказа​лась та быстрота, с ко- торой работа разбуженной мысли и нарастание ре​волюционной ак- тивности городских рабочих распространяются, как раздуваемый ветром пожар, во все концы и закоулки промышлен​ной России.
Эта быстрота процесса создает, между прочим, одну многообещаю​щую особенность нашего рабочего движения. К мо​менту его разлива город не успел еще основательно размежеваться с де​ревней. Она еще представляет собою ту «родину», на которую полиция во множестве высылает волнующихся рабочих, на которую не​которые и сами уходят на летние работы. Пропитанные все более и более горя​чей городской атмосферой, они не могут не заносить туда своих «но​- вых слов» и новых чувств, и никто не скажет им «не суйся». Эта осо- бенность открывает огромную перспективу на будущее. Она су​лит возможность не допустить образоваться у нас той пропасти ме​жду умственной и политической атмосферой города и деревни, которая образовалась в Западной Европе, не отдать душу сельского пролета- риата и сельской бедноты во власть его же эксплуатато​ров-реакцио- неров и врагов всякого движения, какими в большинстве случаев яв- ляются на Западе партии, опирающиеся на сельские го​лоса.
В то же время это уже так далеко проникнувшее экономическое раз​ложение старого хозяйственного строя и развитие капиталистиче​ских отношений совпадает у нас не с последними отголо​сками умирающего революционного общественного подъема интеллигенции, а с его самым широким разливом. А мы настаиваем на том, что в такое время естественное место революционера, каково бы ни было его происхождение, в рядах единственной революцион​ной до конца партии — партии пролетариата. К тому же и по происхож​дению на- ши революционеры в большинстве случаев дети разночинных семей, растерявших старые традиции. А какой размах при политической свободе могло бы придать партии пролетариата присутствие в ее ря- дах сотен людей, с детства привыкших к умствен​ной работе, заранее имеющих тот запас элементарных зна​ний, который лишь со страшным напряжением приходится приобре​тать самоучке-пролетарию. Быстрее, чем когда-либо, пошло бы умст​венное развитие рабочего класса,

шире и разностороннее развернулась бы партийная пресса. Русская социал-демократия не допустила бы представителей преуспевающей собственности восстановить против себя ни одного из слоев деревен​- ской и городской России, изнывающих в тяжкой борьбе про​тив вечно грозящей пролетаризации.
Каутский высказывает надежду, что революционное социалисти- че​ское движение в России поднимет дух немецкого движе​ния, заста- вит его покончить с тем затишьем, которое позволяет прокрадывать- ся в его среду «трезвенному политиканству» оппорту​низма. Оправда- ем ли мы эту лестную для нас и такую светлую наде​жду?
Не одни только благоприятные условия создало нам наше позднее выступление на. путь капиталистического развития. Есть и затрудня- ю​щие, ставящие русскую революционную мысль в трудные, исклю- чительные условия, налагающие на нашу революционную печать, в которой она только и может развиваться, огромную задачу.
Революционная, направленная на будущее мысль французов XVIII века работала в значительной степени под прямым и косвен​ным влиянием английской мысли. Когда учащаяся молодежь Герма​нии находилась в том же историческом периоде, как теперь наша, она развивалась под сильнейшим воздействием общественной мысли французской интеллигенции, долго остававшейся в революционном брожении, прежде чем успокоиться в объятиях трезвой буржуазии.
Но теперь давно уже успокоилась в тех же широко раскрывшихся на ее родине объятиях и немецкая интеллигенция. Давно уже белыми воронами стали люди с университетским образованием, посвящаю​щие свои умственные силы единственно возможному теперь в Запад​- ной Европе общественному, направленному на будущее движе​нию — социалистическому, а «академиков», трудящихся по мере сил над его разрушением, несть числа. Иначе и быть не может. Мысль людей, выросших в устойчивой атмосфере класса, для кото​рого нет и быть не может никаких целей, кроме частных, заранее подготовлена к то- му, чтобы видеть «нереалистичность» конечной цели пролетариата, ее «антинаучность», ее противоречие, наконец, с «человеческой при- родой», которую они изучали на себе и на всех окружающих. Эти «социологи» борются против революци-
онного социализма не потому, чтобы всегда и непременно чувство​ва- ли себя заинтересованными в господстве буржуазии. Их ослепляет (с их точки зрения, просвещает, делает трезвыми) психологическая ат- мосфера застывшего в господстве класса, в которой они живут и дви- жутся. Мысль людей, воспитанных в этой атмосфере, антиреволю- ци​онна и индивидуалистична не тогда только, когда бо​рется с соци- ализмом. Она не может быть пособницей никакого общест​венного движения и может действовать на него лишь разлагаю​щим образом даже тогда, когда говорит, по-видимому, о совершенно посторонних предметах. Куда в самом деле, кроме борьбы с социализ​мом, уводит она своих русских читателей? С одной стороны, в воз​можно более да- лекую от всех земных запросов область бесконечных гносеологических упражнений над собственным я, где мысль бегает как белка в колесе, чтобы унестись наконец — если не удастся соско​чить вовре- мя на землю — прямехонько в «небо». Это область пассивного инди- видуализма. Но рядом с нею наиболее оригиналь​ные, заинтересовы- вающие, типично современные течения филосо​фии или поэзии, зано- симые к нам с буржуазного Запада, проникнуты в большинстве слу- чаев наступательным индивидуализмом, подчеркну​тым обществен- ным индифферентизмом, презрением к «массам» ради возвеличения «личности» и в своем наиболее сильном и ярком представителе — ве- личайшим отвращением, ненавистью к тем, кого «слишком много», стремлением к идеалу, прямо противопо​ложному всей освободитель- ной борьбе — и прошлой, и настоящей, и будущей. Наши поклонни- ки этих течений называют их «борьбой с буржуазностью». По моему мнению, тут кроется большое недоразумение. К конкретному, типич- ному буржуа поклонники лично​сти — красивой, разумеется,— не могут не чувствовать отвраще​ния, и тем не менее все эти пышные ор- хидеи, вырастающие на трупе умершего для общественных стрем- лений класса, вовсе не борьба с буржуазностью, а лишь дополнение к этой самой буржуазно​сти, ее украшение.
Склонный мечтать или философствовать даровитый сын современ​ной буржуазии не может найти других объектов идеального при- страстия, кроме совершенно отвлеченной или фантастической «лич- ности». Господствующий класс современного общества не подда​ется

идеализации, не способен внушить песнопений, как внушало дворян​- ство. Да буржуа и не нуждается в идеализации, как, с другой сторо- ны, не может чувствовать и оскорбления за класс, за целое. Нет у него этого целого, нет того чувства нравственной солидарности, которое в известные эпохи проявлялось в дворянстве и всегда развива​ется в ра- бочем классе вместе с началом движения. Идеализиро​вать конкрет- ный тип современного «господина» жизни было бы весьма затрудни- тельно уже по одному тому, что реальное мерило ценности буржуа как такового — это размеры его богатства, нечто слишком посторон- нее «личности», связанное с ней лишь од​ним ее качеством (при зна- чительном развитии, правда, подавляющим все другие) — способно- стью приобретать богатство. Его и не превозно​сят.
Но с другой стороны, в совершенно развившейся буржуазной сре- де личность порабощена одним только голодом внизу, а вверху — од- ними заботами о приумножении и сохранении богатства. Над ней не тяготеет никакого прямого принуждения со стороны людей, у нее нет никаких принудительных наследственных связей — сословных, местных и проч. Отрешите только умственно эту личность от ее эконо​мических целей или забот, и она окажется «самоцельной» и свобод- ной, как «голый божественный Дионис». Кто может помешать ей сделаться красивой? Нет при этом ни малейшей надобности, чтобы все «личности» усовершенствовались. Дело не в числе, и светлые пятна в картине ярче выступают на темном фоне.
Наша полная борьбы общественная атмосфера слишком жива и го​ряча, чтобы эти могильные цветы могли укорениться на ней во всей их чистоте и оригинальности. Не случайность поэтому, а особен​ность переживаемого нами исторического момента, что у нас чис- то эстетические красоты ницшеански-декадентской «личности» сна- бжаются этическими приспособлениями и объединяются бернштей​ниадой, от которой в подлиннике они совершенно отде​лены. Чтобы проповедовать у нас совершенствование отдельных личностей, надо было хоть как-нибудь обосновать возможность этого занятия для всех «личностей». С точки зрения революционного социализма эту возможность надо еще завоевать. Пока же сущест​вует буржуазный строй, основанный на междоусобной борьбе людей за их материаль-
ное существование, единственным путем к совершенствованию — и об​щему, и своему собственному — остается Возможно более деятель​ное участие в объединенной борьбе за устранение этого строя, а наилучшей нравственной красотой — возможно полное погло​щение частных интересов личности интересами общего дела. С этой точки зрения совершенно исчезает идея самодовлеющего совер​шенство- вания своей или чужой личности. Люди приобретают знание, навыки, стараются всячески увеличить свои личные силы не для того, что- бы создать из себя на память потомству образцы краси​вых личностей, а для того, чтобы больше сделать, успешней бороться за дости- жение общей цели. Но тому, кто уже увлекся культом краси​вой лич- ности ради нее самой, не может не быть противна идея длящейся объ- единенной борьбы. Она «калечит личность», «сужи​вает» ее и проч.
Бернштейниада дает кой-какой, правда плохонький, выход, кое- какую, хоть и филистерскую, возможность водворить в своем представлении о ближайшем будущем «мир и благоволение». В той идей- ной обстановке, в какую ставят ее критики, она представляет собою что-то вроде суррогата идей XVIII века с той великой разни​цей, что для революционной, активной мысли XVIII века, верившей лишь в могущество людей, идея бога была помехой, которую они и убрали с дороги.
Для вырабатываемой же нашими критиками комбинации из двух течений антиреволюционной мысли современного буржуазного За​пада идея божьего промысла весьма полезна. Он уж там устроит, до- делает все, чего не осилит «мощь сберегательных касс», и недошто​пает «само капиталистическое развитие», а мы займемся индивидуальными красотами.
Если бы дело шло только о тех сторонниках этих комбинаций, кото​рые не могут быть нашими, которые знают нас и сознательно ушли из нашего лагеря, мы могли бы не тратить тесных страниц рево​люционной печати на всестороннее рассматривание их усилий. «Пра- ва человека» нужны нам так же, как и им, больше, чем им; чего же нам беспокоиться о том употреблении, которое они собираются из них сделать? Пусть себе совершенствуются на здоровье и пускают в свою жизнь или «культуру» струи какой угодно красоты, трагиче​ской или комической.

Но дело обстоит не так.
В своем революционном подъеме русская интеллигенция теперь со​вершенно одинока в том смысле, что вся современная «интеллигент​ная» (университетская, непролетарская, одним словом) ли​тера- тура Запада в своем подлинном виде противна всяким обществен​ным задачам, всякому общественному движению и прямо или косвенно направлена на разрушение единственной возможной в настоящее время и единственной имеющейся на свете общественной теории, дающей идейную основу борьбе за будущее.
В то же время, несмотря на громадный успех марксизма в России, истинная физиономия революционного социализма далеко не так из- вестна, как это можно было предположить. Страницу легальной литературы теперь для него абсолютно закрыты, а в сущности нико​гда и не были открыты, и тот период, когда ортодоксальные мар​ксисты могли писать в легальных журналах, оставил после себя це​лую массу и теперь еще длящихся искажений и недоразумений. Еще в первый момент, пока цензурное ведомство не сообразило, с чем имеет дело, удалось — книга Бельтова 46 служит этому блестящим примером — одновременно со стихийным историческим процессом, расчищающим путь к нашей цели, отметить также и революционную, активную сторону наших воззрений: целесообразное использование процесса, планомерное приближение к цели. Но бдительность цензур​ного ведомства скоро заставила вести безусловно необходи​мые расчеты с этико-субъективистами-народниками чисто отрицатель​ным путем. Интеллигентной личности, обязанной «повер​нуть назад колесо исто- рии» и тащить его по собственному пути, справедливо противопоста- влялся стихийный экономический процесс развития капитализма и разложение общины, перед которым «личность» совершенно бессильна. Свой же революционный путь к будущему лишь подразуме- вался или отмечался одними намеками. Для борьбы с народничеством этого было достаточно. Оно давно утратило всякую тень понятия о революционном пути, и его разго​воры о задачах русской интеллигентной личности давно уже звучали для всякого вдумчивого читателя ироническим вопросом: «Ты мо​жешь ли левиафана на уде вытя- нуть на брег?», и в качестве «уды» он давно не находил ничего, кроме места земского агронома или
заведующего складом кустарных изделий. Намеков, поясняемых са- мой жизнью, оказалось совершенно достаточно для того, чтобы все имеющие уши услышали революционный призыв на определенный путь к будущему. Но тем не менее это вынужденное выдвигание од- ной стороны своих воззрений, эта половинчатость пропаганды поро- дила множество недоразумений. Она, с одной стороны, подгото​вила временный успех «критиков», которые и тогда уже призна​вали одну лишь цензурную половину марксизма, а с другой — позволила сло- житься тому в высшей степени «куцему» пониманию нашей теории, которое и теперь еще продолжает жить не только в полемических упражнениях противников — это было бы еще пол​беды,— а также и в умах искренних сторонников пролетариата, дейст​вующих в его сре- де, а это уже настоящая беда. Ведь мы живем в момент сильнейшего психического подъема, когда понятия схватыва​ются на лету и пуска- ют глубокие корни.
Эти обстоятельства сильно расширяют и усложняют задачи на​шей революционной печати. Она не может ограничиться кругом во- про​сов, возникающих из потребностей текущей борьбы, как в боль​шей или меньшей степени ограничивается ими периодическая пресса немецкой социал-демократии. Мы поступили бы в высшей степени неосмотрительно по отношению к интересам пролетариата, к будущему нашей еще не сложившейся партии, если бы оставили без вни- мания то обстоятельство, что среди взволнованной, революци​онно настроенной учащейся молодежи находится много наших возможных товарищей. Мы должны сделать все от нас завися​щее, чтобы каждая из этих возможностей превращалась в дейст​вительность. Мы должны выяснить смысл и значение революци​онного социализма со всех сторон, во всей его широте. Пусть уходят в мир совершенствую- щихся личностей, в мир благочести​вого или простого либерализма все те, кого туда тянет, но пусть выбор совершается сознательно. Только таким всесторонним выяснением своих взглядов мы можем гарантировать рабочий класс от вторжения в его среду новых «интел- лигентных» недоразумений. Либерал по призванию к нему не пойдет, но может пойти революцио​нер в душе, а либерал по недоразумению, как были и теперь остаются бернштейнианцами по недоразумению наши «экономисты».

ПРИМЕЧАНИЯ
1. [ПРЕДИСЛОВИЕ К РАБОТЕ Ф. ЭНГЕЛЬСА «РАЗВИТИЕ СОЦИАЛИЗМА ОТ УТОПИИ К НАУКЕ»]
(С. 33—40)
Первая работа классиков научного коммунизма, которая вышла в серии «Библиотека современного социализма»,— это работа Ф. Энгельса «Разви​тие социализма от утопии к науке» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 185— 230). Она вышла в переводе В. И. Засулич под заглавием «Развитие научно- го социализма» в январе 1884 г. Работа Энгельса представляет собой не​сколько глав из его знаменитой книги «Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом». Засулич написала для русского издания предисловие, которое до этого времени не переиздава​лось.
Предисловие Засулич печатается по тексту книги: Энгельс Ф. Развитие на​учного социализма. Женева, 1884, с. I—IX.
1 Революционные народники и даже некоторые представители либе​ральных кругов России в 70-х — начале 80-х годов XIX в. были зна​комы с отдельными произведениями К. Маркса и Ф. Энгельса (особенно с I то​мом «Капитала»), хотя они и не понимали революционной сущности марксизма и не признавали его применимость к социально-политическим условиям России.
2 Бакунизм, лавризм, ткачевство — теории русского утопического со- циализма, отражавшие идеологию мелкобуржуазной демократии. Им были свойственны эклектизм, смешение социалистических и демократиче​ских идей. Эти теории объединяла вера в возможность, минуя капитализм, приве- сти Россию к социалистическому строю при помощи крестьянской общи- ны. Методы этого перехода рекомендовались разные. Бакунин призы​вал ре- волюционную молодежь готовить крестьян к немедленному восста​нию про- тив государства, частной собственности и церкви. Поэтому сторонни​ков Ба- кунина называли бунтарями.
3 Ср. с предисловием К. Маркса и Ф. Энгельса ко 2-му русскому из​да- нию «Манифеста Коммунистической партии» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 305).
4 Засулич отсылает читателей к монографии английского биолога и экономиста: Wallace А. R. Land nationalisation, its necessity and its aims: being a comparison of the system of Landlord and tenant with that of occupying owner​ship in their influence on the well-being of the people. London, 1882 (Уол​лес A. P. Национализация земли, ее необходимость и цели: сравнение системы зе- млевладельцев и фермеров с системой крестьянского землевладе​ния с точки зрения их влияния на благосостояние народа).
5 Речь идет о докладе В Либкнехта «О земле и аграрном вопросе», сде- ланном 12 марта 1870 г. 2-е издание этой работы вышло в Лейпциге в 1876 г.
1.  [ВВОДНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ
К РЕЧИ К. МАРКСА
«ПРОЦЕСС ПРОТИВ РЕЙНСКОГО
ОКРУЖНОГО КОМИТЕТА ДЕМОКРАТОВ»]
(С. 40)
В качестве приложения к русскому изданию работы К. Маркса «Нищета философии. Ответ на философию нищеты г. Прудона», изданной в 1886 г. в пе​реводе Засулич, был напечатан отрывок из речи К. Маркса на процессе против Рейнского окружного комитета демократов в феврале 1849 г. в Кёль- не (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 6, с. 254—272). Перед этим отрывком было помещено небольшое предисловие, написанное переводчицей.
Печатается по тексту книги: Маркс К. Нищета философии. Ответ на фи- ло​софию нищеты г. Прудона. Женева, 1886, с. 149.
1 Катедер-социалисты — направление в немецкой политической эко​но- мии, являющееся разновидностью буржуазного «социализма», либераль​ной реакцией на рост социалистической сознательности рабочего класса Герма- нии. В России в начале 80-х годов XIX в. в работах профессора по​литиче- ской экономии И. И. Иванюкова и др. развивались положения о необходимости социального и экономического развития мирным путем, при помощи реформ правительства. Эти теории вошли составной частью в мировоз​зре- ние идеологов либеральной буржуазии, в том числе и «легаль​ных маркси- стов».
2 Засулич приводит слова из заключительной части «Манифеста Ком​мунистической партии» в переводе Плеханова, изданного в 1882 г. (ср.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 459).
2. ОЧЕРК ИСТОРИИ
МЕЖДУНАРОДНОГО ОБЩЕСТВА РАБОЧИХ
[ЧАСТЬ 1-я]
(С. 41—107)
Это была первая работа русского автора по истории I Интернационала, на​писанная с марксистских позиций. Засулич при ее написании использо​ва- ла все доступные в то время источники — отчеты конгрессов, материалы су​дебных процессов над деятелями Интернационала, листовки, изданные в Швейцарии, Франции, США местными секциями, документы враждебных марксистам анархистских организаций, социалистическую прессу. Она изу- чила всю литературу, написанную об Интернационале к тому времени. Ме- тодологической основой и главными источниками послужили произведе​ния К. Маркса и Ф. Энгельса, которые она переводила сама или пользовалась пе- реводами Г. В. Плеханова. Засулич писала эту работу в 1886—1887 гг., она состоит из 17 глав, включающих всю историю Интерна​ционала (1864—1873 гг.). Однако в то время удалось опубликовать только первые 9 глав. Осталь- ные главы были восстановлены по рукописи и опублико​ваны в 1973 г. в сборнике «Из истории марксизма и международ​ного рабочего движения» (М., 1973, с. 427— 548).
Первые три главы были впервые опубликованы в 1888 г. в сборнике «Со​циал-демократ», изданном группой «Освобождение труда» в Женеве. В 1889 г. удалось издать отдельной брошюрой первые 
девять глав, освещающих историю Интернационала с его основания в 1864 г. до 1868 г. Они были переизданы в Петербурге в I томе Сборника статей В. И. Засулич (Пб., «Библиотека для всех», [1906], с. 245—318). В настоящем издании публикуются только первые девять глав «Очерка» по изданию 1906 г., сверенному с изданием 1889 г.
1 М. А. Бакунин — русский революционер — народник, в 1864 г. всту- пил в I Интернационал, под прикрытием чего создал тайный «Интернацио​нал братства» анархистского характера. В 1868 г. на основе этого «братства» он создал в Швейцарии «Международный альянс социалисти​ческой демократии», который после роспуска его Генеральным советом Интернациона- ла превратился в тайную организацию. При ее по​мощи Бакунин стремился захватить руководство Интернационалом. В 1872 г. за раскольническую де- ятельность был исключен из Интернационала.
2 В феврале 1848 г. в результате буржуазно-демократической рево​лю- ции, главной движущей силой которой был пролетариат, была свергнута во Франции монархия, но в результате предательства буржуазии революция была разгромлена. В июне 1848 г. в Париже с беспощадной жестокостью было подавлено вооруженное выступление рабочих. Бур​жуа-республикан- цы, испуганные наступлением реакции, пошли на уступки мо​нархистам. В декабре 1848 г. президентом Французской Республики был из​бран Луи На- полеон Бонапарт.
3 2 декабря 1852 г. во Франции была провозглашена империя во главе с императором Наполеоном III — бывшим принцем Луи Наполеоном Бо​на- партом. В стране установился режим полицейского произвола.
4 Засулич ссылается на отчет о судебном процессе над деятелями Ин- тернационала: Procès de l’Association Internationale des Travailleurs à Paris. Paris, 1870.
5 Засулич цитирует «Манифест Коммунистической партии» по изда- нию группы «Освобождение труда», выпущенному в 1882 г. в переводе Г. В. Плеханова. Ср.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 437—438, 459.
6 Засулич цитирует книгу В. К. Эйххофа — члена I Интернационала, со- ратника К. Маркса: Eichhoff W. Die Internationale Arbeiter-Assoziation. Ihre Gründung. Organisation, politischsociale Thätigkeit und Ausbreitung. Berlin, 1868 (Эйххоф В. Международное товарищество рабочих. Его основание, ор- ганизация, общественно-политическая деятельность и распространение).
7 Засулич приводит в переводе Г. В. Плеханова «Общий устав Между- народного товарищества рабочих», первоначальный текст которого был на- печатан К. Марксом в октябре 1864 г. На Женевском конгрессе 1866 г. устав был утвержден с некоторыми изменениями и дополнениями. Он был опуб- ликован в качестве II приложения к изданию «Манифеста Коммунистической партии» 1882 г. (ср.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 17, с. 445— 448).
8 Засулич цитирует книгу бельгийского буржуазного историка: Laveleye E. L. W. Le socialisme contemporain. Paris, 1881.
9 Имеется в виду фраза из «Общего устава Международного товарище- ства рабочих»: «что экономическое освобождение рабочего класса есть, сле- довательно, великая цель, которой всякое политическое движение должно быть подчинено как средство...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 17, с. 445).
10 Имеется в виду «Учредительный манифест Международного товари- щества рабочих...», написанный К. Марксом (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 3—11).
11  См. там же, с. 7.
12  См. там же, с. 9.
13  См. там же, с. 10.
14  См.  там же, с. 10—11.
15 Анри Лефор (Letort) — французский адвокат, журналист, буржуазный республиканец, участвовал в организации Интернационала, из которого вышел в апреле 1865 г.
13 Засулич ссылается на книгу бакуниста: Е.-Е. Fribourg. L’Association Internationale des Travailleurs. Paris, 1871 (Э. Фрибур. Международное това- рищество рабочих).
17 Лондонская конференция состоялась 25—29 сентября 1865 г.
18  «Der Vorbote» («Предвестник») — ежемесячный журнал, официаль- ный орган немецких секций Интернационала в Швейцарии, издавался в Же- неве с 1866 по 1871 г.
19 «Инструкция делегатам Временного центрального совета по отдель- ным вопросам» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 194—203). Женевский конгресс принял с небольшими редакционными изменениями шесть из девяти пунктов «Инструкции...». Засулич пользовалась, вероятно, публикаци- ей документов конгресса в газете «Le Courrier international», которая являлась органом Интернационала.
20 Засулич частично излагает, частично цитирует в своем переводе «Ин- струкцию делегатам» К. Маркса. Цитата взята из § 6 этого документа (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 200—201). Профессиональные союзы она переводит как «ремесленные союзы».
21 Несмотря на то что этот абзац заключен в кавычки, он является не до- словным цитированием, а скорее изложением — с перестановкой отдельных фраз § 5 «Инструкции делегатам» К. Маркса (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 199).
22 Записка бакунистов, автором которой был Дж. Гильом, называлась «Congrès de Genève. Mémoire des délégués français. Bruxelles, 1866. См. кри- тику позиции прудонистов на конгрессе в письме К. Маркса Л. Кугельману от 9 октября 1866 г. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 31, С. 443—444).
23 Работа К. Маркса «Нищета философии. Ответ на философию нищеты г. Прудона» вышла в январе 1886 г. в переводе Засулич в серии «Библиотека современного социализма» (вып. 5), см. прим. 7 к соч. 9.
24 Ср.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 196.
25 В основу этого решения был положен § 2 из «Инструкции делегатам» К. Маркса (ср.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 195).
26 «La Liberté» («Свобода») — ежедневная вечерняя газета консерватив- ного направления, издавалась в Париже с 1865 по 1944 г., напечатала сооб- щение о Женевском конгрессе Интернационала.
27 «La voix de l’Avenir» («Голос будущего») — еженедельная газета, из- дававшаяся в Ла-Шо-де-Фоне с 1865 по 1868 г., официальный орган роман- ских секций Интернационала в Швейцарии.
28 Сборник бакунистских документов и статей — Mémoire présenté par la Fédération Jurassienne de l’Association Internationale des Travailleurs à toutes des fédérations de l’Internationale. Sonvillier, 1873 («Записка, представленная швейцарской федерацией Международного общества рабочих всем другим федерациям Интернационала»).
29 См. прим. 6 и 16.
30 На Лозаннском конгрессе присутствовало более 60 делегатов из ше- сти стран. Прудонистам удалось навязать конгрессу свою повестку дня, а не ту, которая была предложена Генеральным советом по инициативе К. Мар- кса. Несмотря на это, прудонисты не смогли захватить руководство Интер- националом, так как Генеральный совет был переизбран в прежнем составе.
31 «Compte-rendu du II congrès» (Отчет II конгресса) был опубликован в газете «International Courrier» № 12, 15 и 17 (март—май) 1867 г. и в кн.: Procès-verbaux du congrès de l’Association Internationale des Travailleurs réuni à Lausanne du 2 au 8 sept. 1867. Chaux-de-Fonds, 1867.
32 Лига мира и свободы — буржуазно-пацифистская организация, созданная в 1867 г. при участии В. Гюго, Дж. Гарибальди и др. Проект резолю- ции об отношении Интернационала к Лиге, где рекомендовалось его чле- нам не принимать официального участия в учредительном конгрессе, был составлен Марксом (см. Соч., т. 16, с. 210). Он обосновал свою точку зрения на этот вопрос на заседании Генерального совета Интернационала (см. там же, с. 556—557).
33 Речь идет о книге редактора «Journai de Débate» G. Molinari «Le mouvement socialiste et les réunions publiques avant la révolution du 4 sept. 1870» (Paris, 1872) (Социалистическое движение и общественные собрания перед революцией 4 сентября 1870 г.).
34 «Journal de Genève national, politique et litéraire» («Женевская национальная, политическая и литературная газета») — консервативная газета, издается с 1826 г.
35 «La Presse» («Пресса») — буржуазная газета, издавалась в Париже.
36 «The Times» («Времена») — английская ежедневная газета консерва- тивного направления, выходит в Лондоне с 1785 г.
37 Общество называлось «За освобождение мышления и личности».
38 Доклад был написан К. Марксом — «Четвертый годовой отчет Генерального совета Международного Товарищества Рабочих» (Соч., т. 16, с. 331—336). Далее Засулич излагает его содержание.
39 См. там же.
40 Далее Засулич излагает работу Брюссельского конгресса в основном по публикации его отчета — Troisième Congrès de l’Association        Internationale des Travailleurs. Compte-rendu officiel. Bruxelles, septembre 1868. Supplément au journal «Le Peuple belge», 1868 (Третий конгресс Международного товарищества рабочих. Официальный отчет. Брюссель, сентябрь 1868 г. Приложение к газете «Бельгийский народ», 1868).
41 Базельский конгресс — IV конгресс Интернационала, он состоялся 6—11 сентября 1869 г. Выступления делегатов были опубликованы в кн.: Report of the fourth annual Congress of the International Working Men’s Asso - ciation, held at Basle, in Switzerland. From the 6-th to the 11-th September, 1869. London, (1869). (Отчет о четвертом ежегодном конгрессе Международного товарищества рабочих, состоявшемся в Базеле, в Швейцарии, с 6 по 11 сен- тября 1869 года). Засулич использует материалы IV конгресса Интернацио- нала, о котором она писала в следующей главе, для заключения главы о его деятельности в 1868 г. Поль Робен (французский учитель, бакунист), кото- рого она цитирует выше, говорил о распространении влияния Интернацио- нала тоже на Базельском кон-

грессе, а не на Брюссельском, как это можно было бы понять из текста.
42 Засулич ссылается на книгу: Troisième procès de l'Association Inter- nationale des Travailleurs à Paris. Paris, 1870 (Tретий процесс над Междуна- родным товариществом рабочих в Париже).
4. РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ
ИЗ БУРЖУАЗНОЙ СРЕДЫ
(С. 108-156)
Работа «Революционеры из буржуазной среды» была написана В. И. За- сулич в 1889—1890 гг. и опубликована впервые в № 1 обозрения «Социал- демократ», который вышел в Женеве в феврале 1890 г. (с. 50—87). В 1907 г. она была переиздана в Сборнике ее статей (т. II. Пб., 1907, с. 1—54). В 1921 г. работа вышла отдельным изданием (Пг., Госиздат) с биографическим очерком о В. И. Засулич, написанным Л. Г. Дейчем.
Печатается по тексту Сборника статей, сверенному с изданием 1890 г.
1 Т. е. с 1814 г., когда во Франции была восстановлена монархия Бур- бонов после гибели наполеоновской империи, до буржуазной революции в феврале 1848 г., когда была провозглашена республика.
2 Великая французская революция (1789—1794 гг.) свергла монархию Бурбонов и установила во Франции республику. Высшим этапом революции была революционно-демократическая якобинская диктатура 1793— 1794 гг.
3 В результате Июльской революции 1830 г. была свергнута вновь ди- настия Бурбонов, верхушка буржуазии присвоила себе плоды революции и установила буржуазную монархию во главе с Луи-Филиппом Орлеанским, которая пала в результате революции 1848 г. Июльская монархия Луи-Фи- липпа характеризовалась увеличением эксплуатации пролетариата, тяжелым положением крестьянства, реакционной внутренней политикой пра- вительства, коррупцией и продажностью чиновников, колоссальным ростом богатства финансовой аристократии.
4 К изданию 1907 г. Засулич сделала примечание о «Свободной Рос- сии»: «Журнал, издававшийся в 1889 году в Женеве под редакцией гг. Бур- цева и Дебагория-Мокриевича и при деятельном участии Драгоманова» (За- сулич В. И. Сборник статей, т. II. Пб., 1907, с. 5). Вышло всего три номера в феврале—мае 1889 г. Г. В. Плеханов написал резко критическую рецензию на № 1 (Плеханов Г. В. Соч., т. III, с. 96—110).
5 Засулич имеет в виду вождей якобинской диктатуры, которые выра- жали интересы революционно-демократических слоев буржуазии — М. Ро- беспьера, Ж. П. Марата, Ж. Ж. Дантона, Л. А. Сеи- Жюста и др.
6 Философы XVIII в. Вольтер, Ж. Ж. Руссо, Д. Дидро, Ж. Мелье и др.
7 В современном переводе эта фраза Энгельса звучит так: «...установлен- ные «победой разума» общественные и политические учреждения оказа- лись злой, вызывающей горькое разочарование карикатурой на блестящие обещания просветителей» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 193).
8 Хартия 1814 г. устанавливала конституционную монархию.
9 В период Июльской революции 1830 г. были свергнуты Бурбоны и установилась буржуазная монархия во главе с Луи-Филиппом, а 2 декабря 1852 г. была провозглашена империя во главе с Наполеоном III. Засулич иронизирует, называя благополучным исходом контрреволюцию, ликвиди- ровавшую завоевания революции 1848 г.
10 «Le National» («Национальная газета») — французская ежедневная газета, выходила в Париже с 1830 по 1851 г., орган умеренных, буржуазных республиканцев.
11 Вторая республика — от Февральской революции 1848 г. до провоз- глашения императором Наполеона III 2 декабря 1852 г.
12 «Общество времен года» во главе с А. Барбесом и О. Бланки. После неудачного восстания 12 мая 1839 г. руководители общества были осужде- ны на пожизненное заключение, которое, однако, окончилось в период рево- люции 1848 г.
13 Т. е. во время жестокого подавления июньского восстания рабочих Парижа в 1848 г.
14 Т. е. после ликвидации наполеоновского господства и восстановления абсолютистских режимов в государствах, объединенных в Германский союз.
15 Статья Г. Гейне «О Германии», написанная им в конце 30-х гг., во время пребывания в Париже, в которой он клеймил реакционные порядки в Германии.
16 В «Речах к немецкой нации» (1808 г.) Фихте призывал соотечествен- ников к объединению, которое может быть достигнуто путем укрепления нравственных убеждений и реформой образования, чтобы воспитать в моло- дых немцах сознание своего долга перед отчизной.
17 Имеется в виду сочинение римского писателя-историка Тацита «Гер- мания» (98 г.), в котором он описал устройство, религию и быт германских племен I в.
18 Немецкий реакционный писатель, агент Священного союза А. Ф. Ко- цебу был убит студентом К. Зандом в марте 1819 г.
19 Вартбургское празднество 1817 г. — собрание передовых представи- телей буржуазной интеллигенции.
20 Священный союз (1815—1831)—союз европейских монархов, заклю- ченный для борьбы против революционного и национально-освободитель- ного движения.
21 Карлсбадские постановления 1819 г. фактически установили в Германии режим полицейского террора.
22 Засулич имеет в виду неаполитанскую революцию 1820—1821 гг., пьемонтскую революцию 1821 г. в Италии, в результате которых в этих го- сударствах на некоторое время власть перешла в руки карбонариев. Испан- ская революция 1820—1822 гг. ограничила власть монарха Фердинанда VII.
23 Речь идет о книге Адлера, которую дальше цитирует Засулич: Adler G. Die Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbeiterbewegungen in Deutschland... Breslau, 1885 («История начала социально-политического рабочего движения в Германии»).
24 В. Жук — псевдоним В. П. Маслова-Стокоза. Речь идет о статье «Крестьянские и рабочие волнения», в которой он отрицал революционные возможности российского пролетариата.
25 Здесь Засулич высказывает ошибочный взгляд, который привел ее в конце концов к меньшевизму и отрицанию закономерности социалистической революции в России.
26 «Союз коммунистов» (1847—1852) — первая политическая организация рабочего класса, зародыш его революционной партии, основан К. Марксом и Ф. Энгельсом, объединял пролетарских революционеров из Гер- мании и ряда других стран Европы.
27 Здесь речь идет уже о «Земле и воле» 2-й половины 70-х годов XIX в. Организация основана в Петербурге в 1876 г. В результате пересмотра про- граммно-теоретических и организационных взглядов «Земли и воли» 60-х годов были внесены изменения в прежнюю программу и намечены новые методы ведения пропаганды в крестьянстве (поселения) с целью подготовки народной революции. Землевольцы отводили рабочему движению подчиненную роль, хотя участвовали в проведении стачек в Петербурге в 1878— 1879 гг.
28 Программа «Земли и воли» 70-х годов предусматривала, в частности, «дезорганизацию государства» путем уничтожения наиболее опасных лиц из правительства, хотя и не рассматривала террористическую деятельность как главное средство политической  борьбы против существующего строя. Были убиты шеф жандармов Мезенцев, шпионы Рейнштейн и Горинович и др.
29 «Народная воля» — революционно-народническая организация нача- ла 80-х годов XIX в., образовалась в августе 1879 г. после раскола «Земли и воли». Народовольцы в отличие от землевольцев были сторонниками поли- тической борьбы с самодержавием, их программа включала требования ши- роких демократических преобразований: созыв Учредительного собрания, введение всеобщего избирательного права, свобода слова, совести и печати, передача земли народу, право самоопределения и проч.
30 «Черный передел» — революционная народническая организация на- чала 80-х годов XIX в., образовалась в августе 1879 г. после раскола «Земли и воли». Чернопередельцами были и будущие члены группы «Освобождение труда» во главе с Г. В. Плехановым.
31 Засулич ссылается, вероятно, на обозрения «Наша общественная жизнь», которые Салтыков-Щедрин печатал в «Современнике» в 60-х годах XIX в.
32 М. П. Драгоманов (1841—1895) — украинский публицист, историк, общественный деятель, его взгляды были разновидностью мелкобуржуазно- го социализма 60—70-х годов XIX в. В начале 80-х годов жил в Женеве, был хорошо знаком с Плехановым и Засулич, с которыми вскоре разошелся из-за различного понимания идей и задач революционного движения России и на- ционально-освободительного движения народов, входящих в состав Российской империи. Речь идет о статье Драгоманова «Земский либерализм в России» (ее критику см.: Плеханов Г. В. Соч., т. III, с. 107—108).
33 Речь идет о книге историка и историка искусств А. Шпрингера «Geschichte Oesterreich seit dem Wiener Frieden» (Leipzig, 1863—1865).
34 К этому месту в 1906 г., после жестоких расправ царской армии над народом в 1905—1906 гг., Засулич сделала примечание: «Такое мнение об русских офицерах даже в конце 80-х годов, может быть, уже не соответство- вало действительности, но оно вполне соответствовало знакомому мне типу офицера 70-х годов. Офицерство в то время гораздо больше смешивалось с обществом и разделяло его настроение. В тогдашних военных гимназиях преподавали те же учителя, как и в гражданских, и тут и там читались одни и те же книжки, в старших классах велись те же споры и разговоры. Если во- енные гимназии и отличались от гражданских, то скорее
в выгодную сторону. За это-то их и превратили снова в корпуса» (Засулич В. И. Избранные статьи, т. 2, с. 47).
35 Толстовские поселения, толстовские колонии в России были органи- зованы в Тверской, Симбирской, Харьковской губерниях, в Закавказье в конце 80-х годов. Их устроители предполагали преобразовать общество пу- тем морально-религиозного совершенствования, проповедями «непроти- вления злу насилием».
36  Это место из статьи Засулич было процитировано В. И. Лениным в его статье «Гонители земства и Аннибалы либерализма» (см. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 5, с. 44).
5. ВОЛЬТЕР. ЕГО ЖИЗНЬ И
ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ГЛ. V, VI
(С. 156—194)
Первое издание книги В. И. Засулич под псевдонимом И. М. Каренин появилось в серии «Жизнь замечательных людей», выпускавшейся извест- ным книгоиздателем-демократом Ф. Ф. Павленковым в Петербурге в 1890-х годах. Книга вышла в свет в 1893 г. Работа была переиздана в 1906 г. в «Сборнике статей» В. И. Засулич, изданном О. Н. Рутенберг. 2-е отдельное издание книги вышло в свет в 1909 г. в издательстве «Прометей». Работа За- сулич — одна из первых попыток дать марксистский анализ творчества од- ного из самых замечательных представителей французского Просвещения XVIII в. в мировой литературе. Популярный характер павленковской серии, ее подцензурность определили и содержание книги Засулич. Это обстоятельное изложение на уровне знаний того времени жизни и деятельности Вольтера. Но откровенно выраженные симпатии ее автора к антиклерикали- зму Вольтера, его переплетающимся с деизмом материалистическим тен- денциям и вместе с тем бескомпромиссность оценок его классовых иллюзий не оставляют сомнения в марксистских убеждениях Засулич. Блестяще вла- дея французским языком и обладая незаурядными литературными дарованиями, Засулич дает превосходные переводы как Вольтера, так и других французских авторов.
В нашем издании печатаются последние две главы этой работы. В пер- вых четырех главах Засулич писала о биографии Вольтера, о формировании его убеждений и литературном творчестве, о его месте в идейной жизни Франции и всей Западной Европы в первой половине XVIII в., значительное место уделяя личной жизни Вольтера и его отношениям с монархами и при- дворными того времени.
1 К изданию знаменитой «Энциклопедии, или Толкового словаря всех наук, искусств и ремесел» Дидро и Д’Аламбер приступили с 1750 г. Вольтер написал для «Энциклопедии» около 50 статей. Эти статьи с добавлением но- вых он издал в 1764 г. в виде «Философского словаря».
2 Засулич допускает неточность. Издание «Энциклопедии» не было возобновлено, а завершено в 1765 г. После запрещения «Энциклопедии» па- рижским парламентом в 1759 г. работа над нею продолжалась. В 1765 г. кни- гоиздатели предложили подписчикам последние 11 томов сразу.
3 «Исповедь савойского викария» — глава из педагогического романа Ж.-Ж. Руссо «Эмиль» с ярким изложением основ философского деизма, т. е. рационализованной веры в бога, очищенной как от мистических, так и от об- рядовых сторон культовой религии.
4 Громадный успех «Энциклопедии» побудил к изданию аналогичных по направленности, но малоформатных изданий. К числу наиболее важных изданий должны быть отнесены «Философский словарь» Вольтера, «Карманное богословие» Гольбаха.
5 Имеется в виду работа Вольтера «Bible commentée» — не столько пе- ревод, сколько изложение и комментарии Вольтера на первые книги Библии.
6 К ним относится прежде всего «Трактат о веротерпимости» по поводу смерти Жана Каласа (1763).
7 В своей книге «О преступлениях и наказаниях» (1764) итальянский правовед и юрист Чезаре Беккариа впервые ввел современные представления о пенитенциарных учреждениях как местах исправления, а не наказания преступников.
8 Реформы канцлера Мопу (1771) касались системы французского судопроизводства. Мопу разогнал высшие региональные суды Франции (пар- ламент), временами оппозиционные по отношению к неограниченной власти короля, и заменил их системой судебных учреждений с чиновниками, прямо подчиняющимися правительству.
9 Взойдя на престол, Людовик XVI сделал ряд примирительных шагов в сторону возмущенного прежним царствованием общественного мнения Франции. Одним из них было назначение в 1774 г. физиократа и просветите- ля Тюрго на пост генерального контролера финансов, фактически министра экономики. Однако при проведении ряда антифеодальных реформ последний столкнулся с яростной оппозицией двора и знати и был вынужден уйти в отставку в 1776 г.
10 Сервет Мигель — испанский мыслитель, врач. Был сожжен в проте- стантской Женеве при Кальвине (1553) за отрицание догмата троичности божества.
6. ЖАН ЖАК РУССО.
ОПЫТ ХАРАКТЕРИСТИКИ
ЕГО ОБЩЕСТВЕННЫХ ИДЕЙ
(С. 194—341)
Засулич работала над книгой о Руссо с 1894 по 1896 г. в Лондоне. Руко- пись книги была доставлена в Россию и издана в 1899 г. под псевдонимом Н. Карелин. Выдержки из произведений Руссо и других французских источни- ков, которые цитирует Засулич, даны в ее переводе. Ср. с современным пе- реводом: Руссо Ж. Ж. Избранные сочинения. М., Госиздат, 1961, и Руссо Ж. Ж. Трактаты М., «Наука», 1969.
Книга вышла в свет в урезанном виде и с тех пор переиздавалась дважды. Второе издание появилось в 1906 г. в 1-м томе Сборника статей В. И. Засулич, а третье — в 1923 г. в издательства «Новая Москва». Они были на- печатаны по первому изданию и не включали 4-й главы книги. В настоящем издании работа Засулич впервые печатается полностью.
1 «Исповедь» — неопубликованное при жизни автобиографическое

произведение Руссо (1782). Значительная часть книги посвящена не всегда беспристрастному описанию сложных взаимоотношений Руссо с другими выдающимися представителями французского Просвещения XVIII в.
2 Полное название трактата Руссо — «Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми». Это одна из наиболее оригиналь- ных и глубоких его работ, высоко оцененная классиками марксизма. Впер- вые опубликована в Амстердаме в 1755 г.
3 «Эмиль» — педагогический роман-трактат Руссо, его беллетризован- ные размышления о путях формирования идеальной человеческой личности, наиболее полно реализующей возможности, заложенные в человеческой природе и искажаемые воздействием общества. Опубликован в 1762 г. Отношение Руссо к официальной религии, изложенное в главе романа «Ис- поведь савойского викария», вызвало яростные преследования этого произ- ведения и его автора церковниками. Роман был осужден специальным па- стырским посланием парижского архиепископа Кристофа де Бомона и пре- дан сожжению постановлением парижского парламента.
4 Полное название трактата — «Об общественном договоре, или Прин- ципы политического права». Опубликован в 1762 г. Одна из наиболее влия- тельных его работ, обосновывавшая идеи суверенитета народа как един- ственного источника верховной политической власти, прямой демократии.
5 Такая оценка политической позиции Вольтера несправедлива. Теорию «просвещенной монархии», пропагандируемую Вольтером, нельзя отождествлять с защитой режима «неограниченной королевской власти». Полемика Вольтера с Мерсье де ла Ривьером, в ходе которой Вольтер как раз и возражает против сосредоточения законодательной и исполнительной власти в руках монарха, ясно показывает, что симпатии Вольтера склоня- лись в сторону теории Локка о разделении властей, в сторону конституцион- ной монархии. Сложные отношения Вольтера с французским, прусским, ав- стрийским дворами отнюдь не позволяют считать его «галантнейшим по- клонником» монархий.
6 Французский утопический социалист Луи Блан находился под сильнейшим идейным воздействием Руссо. Однако несовместимость его собственной соцналистически-утопической программы «социальной гармонии» с идеями руссоизма, не являвшегося социалистическим учением, приводила Луи Блана, как верно отмечает Засулич, к неадекватному изложению идей Руссо. Луи Блан не написал специальной работы о Руссо, но дает оценку его взглядов во многих своих произведениях.
7 Засулич употребляет термин «интеллигентный» в специфическом для русской общественной мысли второй половины XIX в. смысле. Так как раз- ночинский период революционного движения в России в основном был представлен интеллигенцией (учащаяся молодежь, работники умственного труда), термин «интеллигентный» получил значение образованного челове- ка, критически относящегося к господствующему социальному и полити- ческому строю.
8 Успех знаменитой французской «Энциклопедии» побудил Вольтера предпринять целый ряд аналогичных изданий. Говоря о «Философских сло- варях» и «Диалогах» Вольтера, Засулич имеет в виду такие его работы, как «Dictionnaire philosophique» («Философский словарь», 1764—1769; перепе- чатка его статей из «Энциклопедии» с добавлением новых), «Bible commentée» («Комментарии к Библии») и
многочисленные драматизированные философские беседы Вольтера —  «Диалоги». Перевод некоторых из них см.: Вольтер. Философские повести и рассказы, мемуары и диалоги, т. 1—2. М.—Л., 1931.
9 Имеется в виду знаменитое письмо: «Руссо, гражданин города Жене- вы, Кристофу де Бомону, парижскому архиепископу» от 18 ноября 1762 г. Это письмо представляет собой ответ Руссо на «пастырское» осуждение ро- мана-трактата «Эмиль».
10 «Юлия, или Новая Элоиза» — роман в письмах Жан Жака Руссо. Впервые опубликован в Амстердаме в 1761 г. Страстная проповедь велико- го французского мыслителя и писателя в защиту свободы чувства, против его феодально-сословной регламентации. Последний перевод «Новой Элои- зы» на русский А. А. Худаковой и Н. И. Немчиновой опубликован в 1961 г. издательством «Художественная литература» в «Избранных сочинениях» Ж. Ж. Руссо, т. 2.
11  «Положительное законодательство» — в отличие от «естественного права» — право, нашедшее свое выражение в системе юридических норм, разработанных и утвержденных законодательными учреждениями обще- ства и осуществляющихся через них. Термин принадлежит так называемой ис-торической школе права.
12  Имеется в виду утверждение Аристотеля, согласно которому сама природа предопределила одним быть рабами, другим господами («Полити- ка», 1, 2, 7, с. 11 перевода Жебелева СПб., 1911).
13  Возможно, Засулич имеет в виду следующих авторов: Фома Аквин- ский с его учением о «естественном порядке» личной и социальной жизни; Жан Боден — теоретик конституционного права и историк; Гуго Гроцнй — голландский правовед и историк, обосновавший в своей теории «естествен- ного права» законность восстания Соединенных провинций против испанских Габсбургов. Самуэль Пуфендорф — немецкий правовед и историк, си- стематизировавший теорию «естественного права»; Томас Гоббс — великий английский философ, развивший с позиций теории «естественного права» свое учение о происхождении государства («Левиафан», 1651).
14  Утверждение В. И. Засулич, согласно которому революционно-кри- тическая сторона теорий «естественного права» проявилась лишь со второй половины XVIII в., представляется упрощенным. Теории «естественного права» у буржуазных мыслителей XVI и XVII вв. всегда была острым ору- дием рационалистической критики феодального правопорядка, лозунгом политической борьбы, менявшим свое конкретное содержание в зависимости от политических и экономических требований буржуазии на данном эта- пе ее исторического развития.
15 Произведение Локка «On civil gouvernement» («О гражданском пра- влении») — второй из двух трактатов, соединенных в одну книгу, вышедшую анонимно в Лондоне в 1690 г. Трактаты, вероятно, были созданы Лок- ком в его голландском изгнании до революции 1688 г. Написанные с пози- ций теории «естественного права», они утверждали неотъемлемость естественных прав граждан на свободу и собственность, понимание монархии как договора между королем и подданными, право граждан на расторжение договора при покушении монарха на их естественные права, теорию разде- ления властей в государстве. Все это было резкой критикой теории и практи- ки государственного абсолютизма. Ниже Засулич цитирует трактат «О гра- жданском правлении» по французскому изданию 1775 г.
16 Основное сочинение Морелли «Кодекс природы, или Истинный дух ее законов» вышло анонимно в Амстердаме в 1755 г. и
долгое время приписывалось Дидро. Морелли — утопический социалист, автор, по характеристике Маркса, одной из немногих «прямо коммунистических теорий» XVIII в.
17 Полное название основного произведения Мерсье де ла Ривьера, при- надлежавшего к правому крылу физиократов,— «Естественный и необхо- димый порядок политических обществ» (1766).
18 Засулич приводит цитаты из сочинения французского утопического социалиста Мабли «Сомнения, предложенные философам-экономистам по поводу естественного и необходимого порядка политических обществ» (1767), представляющего собой резкую критику вышеуказанной работы Мерсье де ла Ривьера с ее откровенно буржуазной программой реформ со- циально-экономической жизни Франции. Частичный перевод этой работы Мабли опубликован в его «Избранных произведениях» (М. — Л., 1950).
19 Имеются в виду две знаменитые статьи Кенэ — «Fermiers» («Ферме- ры») и «Grain» («Зерно»), опубликованные в «Энциклопедии» Дидро и Д’Аламбера и привлекшие внимание читающей публики к бедственному положению французского крестьянства, разоряемого системой феодальных и государственных поборов.
20 Категория «чистого дохода» (прибыли) — одна из основных катего- рий политэкономической теории физиократов, по сути дела совпадающая с понятием прибавочной стоимости. Однако, трактуя это понятие, физиокра- ты исходили из ошибочного убеждения, что только земля и сельское хозяй- ство (а не обрабатывающая промышленность) могут дать «чистый доход». Вместе с тем теория «чистого дохода» явилась у физиократов основой ост- рой критики всей системы налогообложения во Франции.
21 Полное название одного из основных произведений Ф. Кенэ —  «Об- щие принципы (maximes) экономической политики земледельческого госу- дарства» (1758).
22 Изречение Кенэ «pauvres paysans, pauvres royaume» («бедные кресть- яне — бедное королевство») — из примечания к «Максиме» XX указанно- го выше сочинения.
23 Видный представитель школы физиократов Дюпон де Немюр был ос- нователем печатного органа школы «Journal de l’Agriculture, du Commerce», популяризатором идей Кенэ.
24 Полные названия двух социально-философских трудов Гольбаха  — «La politique naturelle ou Discours sur les vrais principes du gouvernement» («Естественная политика, или Рассуждения об истинных принципах госу- дарственного управления») и «Système social ou Principes naturelles opposées aux idées surnaturelles» («Социальная система, или Естественные принципы в противопоставлении сверхъестественным идеям»). Обе вышли в Лондоне в 1773 г. под псевдонимом.
25 Столь отрицательная характеристика самобытной социальной фило- софии и политической программы французского социалиста-утописта XVIII в. Мабли не может не вызвать возражения. Еще до публикации «Обществен- ного договора» Руссо Мабли в своей работе «Права и обязанности граждан» (1758) развивает сходные идеи. И взаимодействие идей Руссо и Мабли не столь поверхностно, как пишет Засулич. Подобно Руссо, Мабли прекрасно понимает необратимость общественного развития, невозможность вернуть- ся к состоянию «естественного равенства», предлагая поэтому паллиативные меры сдерживания роста общественного неравенства Проект законода- тельства, ограничивающего процесс имущественной и социаль- 
ной дифференциации, предложенный Маблн, воспроизводит все основные положения проекта корсиканской конституции Руссо и, возможно, сложил- ся под прямым влиянием последней. 
26 Столь категорическая оценка исторических концепций Руссо не мо- жет быть принята. Ни его теория «дообщественного естественного состояния» человека, ни теория «первичных страстей» как двигателей человеческого прогресса, ни договорная теория происхождения государства и других общественных институтов не позволяют в нем видеть «несомненного мате- риалиста в своем объяснении процесса развития человечества».
27  В данном случае Руссо повторяет положения психологической тео- рии Кондильяка, с которым он и Дидро в 1746 г. были связаны близкими личными отношениями.
28 Засулич имеет в виду книгу английского писателя и историка Джона Морли о Руссо (Morley D. J.-J. Rousseau, 2 vol. London, 1873).
29 В «Рассуждении о происхождении и основаниях неравенства между людьми» Руссо, руководствуясь своей идеей недопустимости антиисторических экстраполяций характеристик современного человека в прошлое, критикует взгляды Гуго Гроция, Гоббса, Локка, Пуфендорфа, Монтескье.
30 В. И. Засулич преувеличивает новизну этой концепции Руссо. Боль- шинством своих антропологических идей, в частности и этой, Руссо обязан великому французскому естествоиспытателю-эволюционисту Ж. Бюффону. Бюффон проводит широкие аналогии между жизнью примитивного челове- ка и жизнью животных в своей «Естественной истории».
31 См., например, повесть Вольтера «Простодушный» (1767).
32 О связи «Рассуждения о происхождении неравенства» с «Обществен- ным договором» см., например, письмо Руссо к Кристофу де Бомону, парижскому архиепископу от 18 ноября 1762 г.
33 «Laissez faire, laissez passer» — формула экономического либерализ- ма, предложенная в XVIII в. Кенэ. Смысл выражения — «не вмешивайтесь в хозяйственную деятельность, дайте право свободного перемещения как то- варов, так и рабочей силы».
34 «Нарцисс» — полное название пьесы — «Нарцисс, или Влюбленный в самого себя». Одно из самых ранних произведений Руссо (1753).
35 Непосредственных откликов па публикацию трактата Руссо «О нера- венстве» было немного. В связи с публикацией состоялся обмен письмами между Вольтером и Руссо, а также последовало письмо знаменитого швей- царского ученого Шарля Бонне в еженедельник «Mercure de France» («Фран- цузский ежегодник»), где был напечатан и ответ Руссо. Помимо этого в этом же еженедельнике появилось письмо с вульгарно-теологической критикой некоего бордосца, на которое Руссо не счел нужным отвечать.
36 Жан Франсуа Лагарп — французский драматург и литературный кри- тик «Mercure de France».
37 В «Очерке о деспотизме» (1773) знаменитого политического деятеля Великой французской революции Мнрабо содержалась и оценка взглядов Руссо.
38 Известная французская писательница мадам де Сталь считала себя пламенной руссоисткой «Lettres sur la caractère et les écrits de J.-J Rousseau» (1788) («Письма о личности и произведениях Ж.-Ж. Руссо») — одно из пер- вых ее произведений.
39 Под «метафизическими законами» Засулич понимает универсальные законы «природы вещей», являвшиеся у теоретиков «естественного права» фундаментом законов человеческих сообществ. Руссо действительно делает попытку в своей теории права отказаться от любых сверхсоциальных обос- нований понятия «закон», стать на точку зрения исторического или «позитивного» права. В приводимой ниже цитате из VI главы второй книги «Об- щественного договора» Руссо, говоря о мыслителях, связывающих с поня- тием «закон» «метафизические идеи», имеет в виду Монтескье, для которо- го «законы в самом широком смысле — необходимые отношения, вытекаю- щие из природы вещей» («Дух законов», кн. I, гл. 1).
40 Имеется в виду пребывание Руссо в мае—июне 1767 г. в замке Фле- ри-су-Медон у маркиза де Мирабо Виктора де Рикетти, отца знаменитого Габриеля Мирабо, автора популярной книги «L’ Ami des hommes» («Друг народа», 1755).
41 «Tout est bien» — все к лучшему — французский перевод крылатого выражения из поэмы великого английского поэта-классика Александра По- па «Аn essay on man».
42 Имеется в виду знаменитое изречение Руссо: «Первый, кто, огородив участок земли, придумал заявить: «Это мое!» — и нашел людей достаточно простодушных, чтобы ему поверить, был подлинным основателем граждан- ского общества». В этом положении Руссо правое крыло французского Про- свещения, Вольтер в частности, увидело отрицание частной собственно- сти. На самом деле Руссо не отрицал частную собственность и, как почти все просветители, считал ее краеугольным камнем гражданского общества.
43 Имеется в виду книга С. Н. Южакова «Жан Жак Руссо. Его жизнь и литературная деятельность. Биографический очерк». СПб., тип. т-ва «Обще- ственная польза», 1894, 79 с. (Жизнь замечательных людей. Биографиче- ская библиотека Ф. Павленкова).
44 Имеется в виду предисловие Жорж Санд к изданию «Исповеди» Рус- со 1847 г., Париж.
45 Вождь восстания корсиканцев против генуэзского владычества П. Паоли и его демократическое окружение заказали Руссо проект будущей конституции Корсики в 1764 г. Руссо работал над проектом с января по сен- тябрь 1765 г., вложив в него свои идеи социального эгалитаризма. «Проект конституции для Корсики» Руссо был впервые опубликован в 1861 г.
46 Засулич цитирует здесь цикл очерков Г. И. Успенского «Власть зем- ли» (Отечественные записки, 1882, I—III). Цитируются очерки «Власть зем- ли» и «Без своей воли» (см. Г. И. Успенский. Собр. соч., т. 5. М., 1956).
47 Под «интеллигентной» точкой зрения Засулич понимает так называ- емый «субъективный метод в социологии» с его отрицанием исторической необходимости и утверждением «прав» творческого меньшинства менять ход истории для блага человечества.
48  «Письмо к Д'Аламберу о зрелищах» (1758) — ответ Руссо на статью Д'Аламбера «Женева» в VII томе «Энциклопедии». В статье Д'Аламбер вы- ражает удивление по поводу запрета кальвинистскими властями Женевы те- атральных представлений Руссо в своем «Письме» берет под защиту этот за- прет, разражаясь страстными обличениями современного ему искусства с позиций революционного максимализма. Появление этого «Письма» Руссо ознаменовало его открытый разрыв с энциклопедистами и французскими материалистами XVII в.
49 Имеются в виду положения педагогической системы Руссо, относящиеся к условиям правильного физического развития ребенка в раннем дет- стве.
50 Засулич несколько недооценивает значение программы нравствен​но- го и гражданского воспитания молодого человека как в глазах самого Рус- со, так и в оценке его современников. Педагогика Руссо оказала значитель​ное влияние на передовую педагогическую мысль конца XVIII — на​чала XIX в., в частности на Песталоцци и практику домашнего воспита​ния.
51 «Незаконченное продолжение «Эмиля»» — начатый под конец жиз- ни Руссо роман «Эмиль и София, или Одинокие».
52 Полное отрицание влияния теории «естественного права» на полити​- ческие н социально-философские концепции Руссо — преувеличе​ние. Эта теория звучит и во многих формулировках «Общественного дого​вора»: «че- ловек рожден свободным, а между тем он везде в оковах», «отка​заться от свободы — это значит отказаться от собственной человечности» и др. Энгельс указывает на целый ряд противоречий абстрактных формулиро​вок прав человека у Руссо его конкретным политическим проек​там. За нежела- ние признать эти противоречия во взглядах Руссо В. И. Засу​лич критикует и Г. В. Плеханов (см. Соч., т. XVIII, с. 34).
53 Литератор и французский политический деятель, профессор истории в Сорбонне Сэн-Марк Жирарден был автором двухтомного исследования о Руссо («Etudes sur J.-J Rousseau». Paris, 1870), составленного из. серии очер- ков, опубликованных ранее в «Revue de Deux Mondes».
54 «Общественный договор», кн. 2, гл. X. Это сочувственное высказыва​ние Руссо в адрес корсиканцев, только что отстоявших свою сво​боду в борь- бе с генуэзцами, и побудило Паоли заказать Руссо проект конститу​ции для Корсики.
55 «Письма с Горы» — публицистический памфлет Руссо, направлен​ный против патрициата Женевы и антидемократического характера его пра- вления. Опубликован в 1764 г., после осуждения Малым советом Же​невы «Эмиля» и «Общественного договора» и отказа Руссо от женевского гражданства.
56 Имеется в виду исследование знаменитого американского этнографа Льюиса Г. Моргана «Ancien! society, or Researches in the lines of human pro​gress from savagery through barbarism to civilisation». London, Macmillan and Co., 1877. (Древнее общество, или Исследование линий человеческого про​гресса от дикости через варварство к цивилизации), проанализированное в работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и госу- дар​ства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21).
57 Речь идет о статье Руссо «Политическая экономия», вышедшей в 5-м томе «Энциклопедии» Дидро и Д’Аламбера в 1755 г.
58 Corvée — принудительная трудовая обязанность крестьянина, крепост​ного: дни бесплатного труда, которые он обязан отработать на поме​щика или феодальное государство — эквивалент русской «барщины».
59 «Considérations sur la gouvernement de la Pologne» (Соображения об об​разе правления в Польше) — проект политических реформ государствен​но- го управления в Польше, выполненный Руссо по заказу представителя поль- ских магнатов и шлихты М. Виельгорского во Франции в 1771—1772 гг. По- мимо Руссо, проект реформ
управлення и законодательства для Польши составил и Мабли («Об управле​нии и законах в Польше», опубликован в 1781 г.).
60 «Барская конфедерация» (1768—1772) — союз польских дворян, объя​вивших войну Станиславу Августу Понятовскому, ставленнику ца​ризма на польском троне. Несмотря на объявление Польши республикой, в своей по- литической программе конфедераты преследовали реакционные, антидемо- кратические цели.
61 Именно эта попытка Засулич оправдать отсрочку освобождения поль- ских крестьян до их «гражданского перевоспитания», действительно проти- воречащую всем принципам революционно-демократической филосо​фии Руссо, и вызвала критическое замечание Плеханова в ее адрес.
62 Засулич имеет в виду 8-томную «L’Europe et la Révolution française» A. Сореля — полное собрание документов по дипломатической истории пер​вых лет Великой французской революции.
63 Засулич имеет в виду работу по сравнительному праву близкого к школе физиократов французского публициста и экономиста Летрона «Discours sur le droit de genes et sur le état politique de Europe» (Paris, 1763).
64  Замечания Pycсo на «Проект вечного мира» Шарля Ирине де Сен- Пьера были сделаны им в 1756 г., впервые вышли в свет в женевском изда- нии собрания сочинений Руссо в 1782 г.
65 Законодательное собрание Второй республики во Франции после рево​люции 1848 г.) оказалось расколотым на партии республиканцев, орлеани​стов и легитимистов (сторонников Бурбонов). Ливры всех трех партий с презрением относились к президенту Французской Республики Луи Наполе- ону и вместе с тем не могли объединиться и сосредоточить в руках Законо- дательного собрания реальную власть. Наполеон воспользо​вался этим и с большой легкостью произвел 2 декабря 1851 г. государствен​ный переворот, объявив себя императором.
66 «Reveries d’un promeneur solitaire» — «Прогулки одинокого мечта​те- ля» — последнее незавершенное автобиографическое произведение Руссо. Работу над ним прервала смерть в 1778 г.
67 Французская писательница г-жа д’Эпине оставила после себя ценные «Мемуары».
68 Брюнетьер Фернан — литературный критик, историк литературы.
69 «Навое слово» — ежемесячный научно-литературный и политиче​ский журнал, основанный в 1895 г. Во главе редакции — С. Н. Кривенко. С мо​мента основания главный орган либерального народничества. В 1897 г. журнал перешел в руки «легальных марксистов»,
70 «Основные вопросы философии истории», т. 1—3. СПб., 1883—1890. Засулич цитирует 2-й том.
71 «Правда-истина и правда-справедливость» — крылатое выражение Н. Михайловского, употребленное им в предисловии к 1-му тому собрания своих сочинений. Афористическая формулировка так называемого субъек- тив​ного метода в социологии, предписывающего анализировать действи​тельность не только с точки зрения выявления реально совершаю​щихся в ней процессов («правда-истина»), но и с точки зрения движения ее к идеалу («правда-справедливость»). Данное разграничение двух «правд» в народни- честве являлось теоретической основой отрицания исторической необходи- мости капиталистического развития России и несостоятельных обвинений марксизма в отказе от высоких идеалов социализма.
72 Приводится статья либерального экономиста В. Г. Яроцкого «Одно​сторонняя теория экономического развития» («Новое слово», 1897, № 1), на- правленная против марксизма.
73 «Русское богатство» (1876—1918) выходило в Петербурге; с начала 90-х годов — орган либеральных народников, с 1906 г. —  орган полукадет- ской трудовой народно-социалистической партии.
74 Засулич приводит сокращенное немецкое название работы Энгельса «Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом».
75 Das ewig Weibliches (нем.) — крылатое изречение Гёте — «вечно жен​ственное».
7. ПО ПОВОДУ
СМЕРТИ Г. И. УСПЕНСКОГО
(С. 341—342)
Некролог по поводу смерти Г. И. Успенского был напечатан в № 20 га​зе- ты «Искра», который вышел 1 мая 1902 г., и перепечатан в переиздании ле​нинской «Искры» (№ 1—52), предпринятом Истпартом в 1925—1929 гг. (вып. 3. Л., «Прибой», 1927, с. 81). В обоих случаях статья была напечатана без указания автора.
Установил авторство В. И. Засулич на основании сопоставления фактов и текстологического анализа А. П. Толстяков (см. его статью; Русская лите- ра​тура, 1982, № 4, с. 138—141). Это было подтверждено ответом на запрос Дома Плеханова из Центрального партийного архива ИМЛ при ЦК КПСС, где хранится экземпляр «Искры» с указанием авторства неподписан​ных ста- тей.
1 Успенский в конце 70-х годов написал цикл очерков и рассказов о жизни пореформенной деревни «Из деревенского дневника» (1877—1880), «Крестьянин и крестьянский труд» (1880), «Власть земли» (1882), рисуя страшную картину разорения части крестьянства, роста кулачества, разложе​ния крестьянской общины.
2 В 80-х годах Успенский продолжил деревенскую тему («Кой про что» — 1886—1887, «Поездка к переселенцам» — 1888—1889), цикл очер​ков о духовных исканиях русской интеллигенции («Волей-неволей» — 1884).
3 Это же отмечал и Плеханов в своей статье «Г. Ив. Успенский», напи​санной еще в 1888 г. (см. Плеханов Г. В. Избранные философские произведе​ния, т. V. М., 1958, с. 41—95).
8. [РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ
С. М. КРАВЧИНСКОГО (СТЕПНЯКА)
«ТЕРРОРИЗМ В РОССИИ И
В ЕВРОПЕ»]
(С. 343—355)
Эта работа является развернутой рецензией на статью С. М. Кравчин​ского (Степняка), которая вышла на немецком языке в журнале «Neue Zeit» № 8—9 за 1890 г. под заголовком «Der Terrorismus in Russland und in Eu​ropa».
В И. Засулич подвергает принципиальной критике народнические взгля- ды С.М. Кравчинского на судьбы революции в России и на роль террори​сти- ческих методов борьбы с самодержавием.
Рецензия Засулич была опубликована в журнале «Социал-демократ» № 3, изданном в декабре 1890 г., и с тех пор не переиздавалась; в настоящем из- дании публикуется по тексту журнала.
1 Степняк — псевдоним С. М. Кравчинского (1851—1895) — вид​ного представителя революционного народничества 70-х годов, писателя и пу- блициста. Он написал книгу очерков «Подпольная Россия» (1882), ряд пове- стей и роман «Андрей Кожухов»; в своих произведениях идеализировал об- разы народников-террористов. Кравчинский находился в дружеских отноше​ниях с членами группы «Освобождение труда», особенно тесная дружба связывала его с В. И. Засулич.

2 Засулич упоминает роман Степняка-Кравчинского «Карьера нигили​ста», который вышел на английском языке в Лондоне в 1889 г.
При жизни Степняка на русском языке было напечатано только четыре главы (XXII—XXV) из 3-й части романа в журнале «Социал-демократ», кн. 2, вышедшем в августе 1890 г. Перевод этих глав романа был осуществлен Засулич и получил положительный отзыв автора (см. сб. «Группа «Освобо- жде​ние труда»», № 1, с. 237). Засулич написала также рецензию на ро​ман, которая была опубликована в книге 4-й «Социал-демократа» за 1892 г. (см. Засулич В. И. Статьи о русской литературе. М., 1960, с. 84—120). Полностью роман был напечатан на русском языке в 1898 г. в Женеве под названием «Андрей Кожухов» в переводе Ф. М. Кравчинской (вдовы писа​теля), но гла- вы, переведенные В И. Засулич и опубликованные в «Со​циал-демократе», без изменении были включены в текст книги.
Последнее издание вышло в «Библиотеке отечественной классики» (см. С. Степняк-Кравчинский. Андрей Кожухов. Домик на Волге. М., 1981).
3 «Neue Zeit» — теоретический журнал германской со​циал-демократии, выходил в Штутгарте с 1883 по 1923 г. До 1917 г. редакто​ром был К. Каут- ский. Со второй половины 90-х годов XIX в. журнал печатал статьи как ре- волюционных марксистов, так и оппортунистов.
4 «Социал-демократ» — сборник, орган группы «Освобождение труда». Выходил непериодически в Женеве. В 1888 г. вышел сборник № 1, но из-за материальных трудностей издание было приостановлено. В 1890 г. вы​- ходят сразу три книги (№ 1—3), а в 1892 г. — № 4.
Для «Социал-демократа» специально писали статьи Ф. Энгельс, Э. Маркс-Эвелинг, Ж. Гед и др. Большинство статей принадлежало перу Пле- ха​нова и Засулич.
Практическую помощь в издании «Социал-демократа» оказывал С. М. Кравчинский.
5 Здесь Засулич иронизирует по поводу «фантастических» взглядов са​мого Кравчинского на будущее революционного движения в России.
6 Засулич вольно пересказывает фразу из первой части «Пространного христианского катехизиса», которая называлась «О вере».
7 В И. Засулич приводит высказывание Л. Тихомирова, содержащееся в его статье «Чего нам ждать от революции?» («Вестник «Народной воли»», 1884, № 2, с. 227—262).
8 Базен — французский маршал, монархист; во время франко-прусской войны (1870—1871) командовал Рейнской армией.
9 Здесь Засулич высказывает ошибочное мнение, отражающее еще не окон​чательно преодоленные в 80-е годы народнические взгля- 
ды на роль террористических актов в революционном движении России. Впоследствии, в работах 1901—1902 гг., под влиянием развития рабочего движения в Рос​сии и критики со стороны Ленина и Плеханова Засулич отка- залась от этих ошибочных взглядов.
10 Засулич называет брата В. И. Ленина А. И. Ульянова, готовившего по​кушение на Александра III. 1 марта 1887 г. А. И. Ульянов вместе с товари​щами был арестован и после судебного разбирательства, на котором он вы- ступил с политической речью, казнен в Шлиссельбургской крепости.
11 В. И. Засулич ссылается здесь на опыт народнических организаций России 70-х годов XIX в.
9. [РЕЦЕНЗИЯ НА БРОШЮРУ
«ВОЗРОЖДЕНИЕ
РЕВОЛЮЦИОНИЗМА В РОССИИ» НА ЖУРНАЛ «СВОБОДА»]
(С. 355—362)
Рецензия была написана В. И. Засулич в ноябре 1901 г. для журнала «Заря», очевидно, по просьбе В. И. Ленина (см. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 151) и опубликована в № 2—3 журнала в декабре 1901 г. за подпи​сью «В. З.»; с тех пор не переиздавалась. Рецензия печатается по тексту жур- нала.
1 Группа «Свобода» — одна из действовавших в среде российской эми- г​рации многочисленных групп, эпигонов народничества, которые, как писал В. И. Ленин, «оказались авантюристическими в том смысле, что ни прочных, серьезных идей, программы, тактики, организации, ни корней в массах у них не было» (см. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т 25, с. 221). Группа «Сво- бода» была основана в мае 1901 г. в Швейцарии, прекратила свое сущест​во- вание в 1903 г.; именуя себя «революционно-социалистической», группа проповедовала в своих изданиях идеи терроризма и «экономизма», выступа- ла в блоке с петербургскими «экономистами» против ленинской «Искры» и Петербургского комитета РСДРП.
«Возрождение революционизма в России» — программная брошюра группы «Свобода», выпушена отдельным изданием в 1901 г. Брошюра, очевидно, написана основателем группы Е. О. Зеленским (Л. Надеждиным), в прошлом народником, затем членом Саратовской со​циал-демократиче- ской организации, эмигрировавшим в 1900 г. в Швейца​рию. В 1903 г. группа «Свобода» выпустила второе издание брошюры с примечаниями, содержа- щими полемику с автором рецензии, помешенной в журнале «Заря», т. е. с В. И. Засулич.
2 «Свобода» — журнал, издававшийся в Швейцарии группой «Сво​бо- да», имел подзаголовок «Журнал для рабочих»; всего вышло два номера: № 1 в 1901 г. и № 2 в 1902 г. Яркую и острую критику этому изданию дал В. И. Ленин в заметках «О журнале «Свобода»» и «О группе «Свобода»»; он, в ча​стности, писал: «Журнальчик «Свобода» совсем плохой... претендует на по- пулярное писание «для рабочих». Но это не популярность, а дурного тона по​пулярничанье. Словечка нет простого, все с ужимкой... Без выкрутас, без «народных» сравнений и «народных» словечек — вроде «ихний»... ни одной фразы. И этим уродливым языком разжёвываются без новых данных, без но- вых примеров, без новой обработки избитые социалисти-

ческие мысли, умышленно вульгаризируемые» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 5, с. 358).
3 Здесь и далее Засулич цитирует текст брошюры «Возрождение рево​люционизма в России». [Женева, 1901]. Текст цитат уточнен нами по перво- ис​точнику. — Указ. соч., с. I.
4 Указ. соч., с. II—III.
5 Падение «Народной воли» (см. прим. 29 к соч. 4), о котором говорит автор цитируемой Засулич брошюры, произошло в результате нескольких полицейских разгромов народовольческих революционных кружков после цареубийства 1 марта 1881 г. Восстановленная в 1884 г. организация уже не имела преемственной связи с первым составом Исполнительного комитета «Народной воли».
6 Указ. соч., с. 19—20, 21.
7 «Библиотека современного социализма» — серия книг, издававшихся группой «Освобождение труда» в собственной типографии в Женеве с 1883 по 1900 г. с целью пропаганды идей марксизма в России.
В этой серии в основном публиковались работы К. Маркса и Ф. Эн​гель- са в переводах на русский язык, сделанных Г. В. Плехановым и В. И. Засулич, а также произведения самих членов группы, в том числе «Социа​лизм и политическая борьба» (1883), «Наши разногласия» (1885) Г. В. Плеха​нова, «Очерк истории Международного общества рабочих. Ч. I» (1889) В. И. Засу- лич и др.
8 «Рабочая библиотека» — серия книг, издававшихся группой «Освобо​- ждение труда» в Женеве с 1884 по 1894 г., была рассчитана на «бо​лее или менее интеллигентных читателей рабочего класса» (Литературное наследие Г. В. Плеханова, сб. VIII, ч. I, с. 66—67).
В этой серии в основном издавались произведения членов группы «Осво​бождение труда», в том числе брошюра В. И. Засулич «Варлен перед судом исправительной комиссии» (1890), получившая широкое распростра- не​ние в рабочих кружках России.
9 «Русская социально-революционная библиотека» — серия брошюр, издаваемых в Женеве с 1880 по 1883 г. по соглашению между Г. В. Плехано​вым, представлявшим группу «Черный передел», П. Л. Лавровым и деяте​лями «Народной воли» Л. Н. Гартманом и Н. А. Морозовым.
В серии вышло четыре книги, в том числе русское издание «Манифеста Коммунистической партии» в переводе Г. В. Плеханова (1882) с предисло​вием, написанным К. Марксом и Ф. Энгельсом специально для этого изда​ния, и работа К. Маркса «Наемный труд и капитал» в переводе Л. Г. Дейча (1883).
10 Указ. соч., с. 30.
11-12 Здесь Засулич не столько цитирует текст брошюры, сколько поле- мизи​рует с автором, употребляя лишь его отдельные фразы и выраже​ния, взятые ею в кавычки. — См. указ. соч , с. 30—31.
13 Указ. соч., с. 31—32.
14 П. Ф. Алисов не принадлежал ни к одной революционной организа​ции. В 1871 г. выехал за границу и занялся изданием своих многочисленных противоправительственных брошюр, которые не отличались глубиною содер​жания и не имели широкого распространения в России. В. И. Засулич да- ет характеристику трудам Алисова также и в статье «Вольное слово и эми- грация» (см. В. Засулич. Воспоминания. М., 1931, с. 104).
15 В. И. Засулич имеет в виду журнал «Свобода» — см. прим. 2.
16-17 Указ. соч., с. 62.
18 Там же, с. 64.
19 Там же, с. 66.
20 Там же, с. 66—67.
21 Там же, с. 65.
22 Это место из рецензии Засулич используется В. И. Лениным в работе «Что делать?» (см. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 137).
23 Указ. соч., с. 71.
24 Там же, с. 67.
25 См. там же, с. 67—68.
10. ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЕ
ДВИЖЕНИЕ В РОССИИ
(С. 363—384)
Статья Засулич под названием «Террористическое движение в России» была написана по заказу главного редактора журнала «Neue Zeit» К. Каут​ского. В письме к Плеханову он писал 29 сентября 1902 г.: «Я с нетерпением жду статьи Засулич о различных направлениях революционного движения в России» (Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова, т. 2. М, 1973, с. 173). Статья напечатана в «Neue Zeit», 1902—1903, Jg. 21, Bd 1, N 11, S. 324—329; N 12, S. 361—370. По-русски печатается впервые в переводе Ю. A. Асеева.
1 «Neue Zeit». См. прим. 3 к соч. 8.
2 В 90-е годы XIX в в России и в эмиграции стали появляться различ​ные кружки народнического толка, принявшие название «социали​стов-револю- ционеров». В конце 1901 — начале 1902 г. происходит объедине​ние многих из них в «Партию социалистов-революционеров» (эсе​ров). Она проделала эволюцию от мелкобуржуазного «революцио​низма» к сотрудничеству с буржуазией после Февральской революции 1917 г., к контр-революционной деятельности во время и после Октябрьской револю​ции. В 1923 г. партия эсеров объявила о самороспуске.
3 «Жизнь» — литературный, научный и политический журнал; с 1897 по 1901 г. издавался в Петербурге, некоторое время находился в руках «ле- галь​ных марксистов». В апреле 1902 г. издание журнала было возобнов​лено за границей социал-демократической группой «Жизнь» (В. Д. Бонч-Бруевич, В. А. Поссе, В. М. Величкнна, Г. А. и М. А. Куклины и др.). 3 де​кабря 1902 г., одновременно с роспуском группы «Жизнь», издание жур​нала было прекращено.
4 «Рабочее дело» — журнал, непериодический орган «Союза русских социал-демократов за границей», выходил в Женеве с апреля 1899 по фев​раль 1902 г. под редакцией Б. Н. Кричевского, П. Ф. Теплова (Сибиряка), В. П. Иваншина, а затем А. С. Мартынова; вышло 12 номеров (9 книг). Редак​ция «Рабочего дела» являлась заграничным центром «экономистов». Развер- ну​тая критика взглядов «рабочедельцев» содержится в книге В. И. Ленина «Что делать?» (см. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 1—192) и в предисло- вии Плеханова к сборнику «Vademecum для редакции «Рабочего дела»» (см. Плеханов Г. В. Соч., т. 12, с. 3—42).
5 «Борьба» — заграничная литературная группа социал-демократов, об​- разовавшаяся в Париже в 1900 г. (Д. Б. Рязанов, Ю. М. Стеклов, Э. Л. Гуре- вич и др.). Группа стояла на неверных политических позициях, полемизи​ро- вала с ленинской «Искрой» и «Зарей», пыта-
лась объединить вокруг себя заграничные организации российских со​циал- демократов. II съезд РСДРП принял резолюцию, отказавшую группе «Борь- ба» в приеме ее представителей на съезд, и решение о ее роспуске.
6 «Свобода» (см. прим. 2 к соч. 9).
7 «Освобождение» — двухнедельный журнал, орган российской либе​ральной буржуазии, выходил за границей (Штутгарт—Париж) с июня 1902 по октябрь 1905 г. под редакцией П. Б. Струве. Журнал «Освобождение» подготовил почву для образования в октябре 1905 г. буржуазной конститу- ци​онно-демократической партии (кадеты).
8 Решение об образовании Российской социал-демократической пар​тии (РСДРП) было принято на I съезде РСДРП, состоявшемся 1—3 марта 1898 г. Но съезд только провозгласил создание партии. 1898—1900 годы были пе- риодом «разброда, распадения, шатания» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 181) в российском социал-демократическом движении, когда «легальные марксисты» и «экономисты» мешали образованию общерусской ре​волюци- онной марксистской организации. Только созданием «Искры» и «Зари», ру- ководимых В. И. Лениным, кончился этот период, началась подго​товка к со- зданию марксистской партии, которое свершилось на II съезде РСДРП.
9 Засулич здесь и далее пишет о ленинском Петербургском «Союзе борьбы за освобождение рабочего класса», не называя никаких фамилий, так как В. И. Ленин и другие руководители «Союза» в это время подверга​лись преследованиям властей царской России или находились в политиче​ской эмиграции.
10 В этом абзаце Засулич показывает, как, извращая суть положений Маркса и Энгельса, провозглашенных в «Манифесте Коммунистической партии» (см. Маркс К.. Энгельс Ф. Соч , т. 4, с. 433), «экономисты» делают ложный вывод о ненужности политической борьбы и агитации в рабочем движении России.
11 Данное утверждение Бернштейна содержится в его книге «Die Voraus​setzungen des Sozialismus und die Aufgaben des Sozialdemokratie» (Stutt​gart, Dietz, 1899), которая была впервые издана на русском языке «Фон​дом Вольной русской прессы» в Лондоне в 1900 г. под названием «Условия воз- можности социализма и задачи социал-демократии» (см. указ. изд., с. 212).
12 «Рабочая мысль» — газета, орган «экономистов», выходила с сен​тя- бря 1897 по декабрь 1902 г. Вышло 16 номеров, первые два номера были на- печатаны в Петербурге, остальные — за границей (в Берлине) и в Вар​шаве. Называя «Рабочую мысль» «органом петербургских рабочих», Засу​лич име- ет в виду то обстоятельство, что крупнейшая со​циал-демократическая организация рабочих Петербурга — «Союз борьбы за ос​вобождение рабочего класса» (созданный В. И. Лениным в 1895 г.) — со второй половины 1898 г. оказалась в руках «экономистов», насаждавших через газету «Рабочая мысль» идеи тред-юнионизма и бернштейнианства на русской почве. Критика взглядов «Рабочей мысли» дана В. И. Лениным в статье «Попятное на- правление в русской социал-демократии», в статьях, опубликованных в га- зете «Искра» и в книге «Что делать?».
13 «Союз русских социал-демократов за границей» был основан в 1894 г. в Женеве по инициативе группы «Освобождение труда». Во второй поло​вине 90-х годов возникли разногласия внутри «Союза» между «экономи​ста- ми» и революционными марксистами, которые 
привели к выходу группы «Освобождение труда» из «Союза русских соци- ал-демократов».
14 Так называли членов группы «Освобождение труда» Г. В. Плеханова, В. И. Засулич, П. Б. Аксельрода в отличие от «молодых» социал-демократов — эмигрантов, вступивших в рабочее движение во второй половине 90-х го- дов XIX в., многие из которых скатились скоро на оппортунистические по- зиции «экономизма».
15 Засулич говорит о возвращении из ссылки руководителей Петербург​- ского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» во главе с В. И. Ле- ниным.
16 «Заря» — теоретический журнал российских марксистов, издавался в Штутгарте в 1901—1902 гг., вышло 4 номера (в 3-х книгах). Идейным вдох- но​вителем и руководителем был В. И. Ленин.
17 В трех статьях Плеханова «Критика наших критиков. Г-н П. Струве в роли критика Марксовой теории общественного развития» были подверг​ну- ты критике взгляды «легальных марксистов» в области политической эконо- мии и социологии. Они были опубликованы в апреле 1901 — августе 1902 г. в журнале «Заря» № 1, 2-3, 4 (см. Плеханов Г. В. Избранные философ​ские произведения, т. 2, с. 504—633).
18 Заграничная организация «Искры» и «Зари» была создана в конце 1900 г. По инициативе В. И. Ленина эта организация и «Революционная ор- ганизация «Социал-демократ»», куда входила группа «Освобождение труда», в октябре 1901 г. объединились в «Заграничную лигу русской револю- ​ционной социал-демократии».
19 Имеются в виду статьи Плеханова, опубликованные в «Искре» № 20 и 22 за 1902 г., «Смерть Снпягнна и наши агитационные задачи» и «Русский ра​бочий класс и полицейские розги» (см. Плеханов Г. В. Соч., т. 12, с. 240— 245).
20 «Leipziger Volkszeitung» («Лейпцигская народная газета») —  орган левого крыла СДПГ, выходила с 1894 г., в XIX — начале XX в. редактирова​лась Ф. Мерингом и Р. Люксембург.
21 «Вестник русской революции. Социально-политическое обозрение» — журнал, издавался в Париже в 1901—1905 гг. под редакцией Н. С. Руса​нова, с № 2 — орган эсеров.
22 «Народная воля» (см. прим. 29 к соч. 4).
23 Речь, по всей вероятности, идет о петербургской народнической орга​низации «Группа народовольцев», стоявшей на позициях старого народо​вольчества, но внесшей в свою практику и идейную аргументацию новые черты, вызванные изменением социально-политической обстановки и вли- янием русской социал-демократии. «Группа народовольцев» второго состава (1894—1897) включала А. А. Ергина, А. А. Федулова, Е. А. Прайс, Н. Е. Смирнова, А. С. Шаповалова и др.
Отход второй «Группы народовольцев», особенно части ее членов, от на​роднических взглядов привел к известному сближению ее на практиче​ской работе с Петербургским «Союзом борьбы за освобождение рабочего класса». В подпольной типографии группы (так называемой Лахтннской) была напечатана работа В. И. Ленина «Объяснение закона о штрафах, взимае​мых с рабочих на фабриках и заводах».
24 Засулич имеет в виду отказ «легальных марксистов» (П. Б. Струве, М. И.  Туган-Барановского и др.) от маскировки под сторонников мар​ксизма, как это они делали во второй половине 90-х годов XIX в. Полный разрыв в переговорах о сотрудничестве

в издании антиправительственной нелегальной литературы между «легаль​ными марксистами» и революционными марксистами, группировавшимися во​круг редколлегии «Искры», произошел в конце 1900 —  начале 1901 г. Вскоре же (с июня 1902 г.) Струве и компания начали издавать журнал «Осво​бождение» (см. прим. 7).
25 «Русское богатство» — журнал, издавался в Петербурге (1876— 1918); с начала 90-х годов — орган либеральных народников, с 1906 г. — ор- ган полукадетской трудовой народно-социалистической партии (эне​сов).
26 Засулич цитирует статью «Террористические элементы в нашей про- ​грамме», опубликованную в органе социалистов-революционеров «Револю​- ционная Россия» № 7 (июнь 1902 г.).
«Революционная Россия» — нелегальная газета, издавалась с конца 1900 г., в основном ежемесячно; с января 1902 по декабрь 1905 г. выходила в Женеве как официальный орган партии эсеров.
27 «Земля и воля» (см. прим. 27—28 к соч. 4).
28 Речь идет о статье «Памяти героев (1881—1901)» анонимного ав​тора, опубликованной в газете «Революционная Россия» № 2 (1901 г.), с. 2—6.
29 «Революционная Россия», 1902, № 7, с. 4.
30 Документ, который ниже цитирует Засулич, является комментарием редакции «Революционной России» по поводу убийства Сипягина («Революци​онная Россия» № 10 (август 1902 г.), с. 26).
31 В 1902 г. Сторонниками эсеровской тактики были произведены два неудавшихся покушения. Рабочий Ф. К. Качур стрелял в харьковского губерна​тора И. М. Оболенского, который подверг зверским расправам кре​сть- ян при подавлении массовых выступлений в губернии. Рабочий Г. Д. Леккерт покушался на виленского губернатора В. В. фон Валя, подвергшего порке рабочих, арестованных за участие в майской демонстрации. Эсеры подняли на щит участников покушения, призывая последовать их примеру. По поводу отношения к этим фактам в редколлегии «Искры» возникли раз- но​гласия. В № 21 газеты «Искра» 1 июня 1902 г. была напечатана заметка без подписи, написанная В. И. Засулич и Ю. О. Мартовым. В ней в какой-то мере оправдывался поступок Леккерта. В. И. Ленин и Г. В. Плеханов, неод- но​кратно разоблачавшие вред индивидуального террора для массового ра​бочего движения, выступили с критикой этой статьи еще до ее опубликова​ния. Ленин писал Плеханову 2 июля 1902 г., что у него по этому по​воду «вы- шла маленькая баталия» с Мартовым и Засулич и отпечатанная заметка «явилась, таким образом, компромиссом» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 191). С разъяснением бессмысленности индивидуального тер​рора во- обще и покушения Леккерта в частности выступил Г. В. Плеханов (см. прим. 19).
Под влиянием критики В. И. Ленина и Г. В. Плеханова Засулич в статье «Террористическое движение в России» выступает с более последователь​ной критикой тактики индивидуального террора, чем это она делала раньше.
32 «Революционная Россия» № 7, июнь 1902 г., с. 4.
33 Засулич цитирует «Письмо к рабочим» Ф. Качура, опубликованное без подписи в газете «Революционная Россия» № 10. август 1902 г., с. 1—2.
34 Засулич имеет в виду, что после убийства народовольцами 1 марта 1881 г. Александра II и последовавших за этим свирепых 
репрессий царизма движение революционного народничества вступило в период кризиса.
35 «Южный рабочий» — социал-демократическая нелегальная газета, из​давалась группой того же наименования с января 1900 по апрель 1903 г. Всего вышло 12 номеров. В редакцию входили И. X. Лалаянц, А. Вилен​ский, А. А. Машецкий, С. К. Харченко и др.
36 Текст цитируется по листовке «О терроре», изданной группой «Юж​ный рабочий», с. 1, 3—5.
11. ЗАМЕТКИ ЧИТАТЕЛЯ ПО ПОВОДУ
«УПРАЗДНЕНИЯ»
ГГ. ТУГАН-БАРАНОВСКИМ И СТРУВЕ
УЧЕНИЯ МАРКСА О ПРИБЫЛИ
(С. 385—416)
Данная статья Засулич была одним из первых печатных выступлений группы «Освобождение труда» против «легальных марксистов». До этого они только в письмах критиковали Струве, Туган-Барановского и других представителей этого течения. Плеханов в 1900 г. написал статью против Струве «Критика наших критиков. Г-н П. Струве в роли критика Марксовой теории общественного развития», которая была напечатана только в 1901 г., так как предназначалась она для нелегальной печати, а в 1900 г. не было воз- можности ее издать. Засулич, возмущенная нападками на экономиче​скую теорию Маркса, сумела написать статью для подцензурного журнала. Она была опубликована в журнале «Научное обозрение» (1900, № 10, с. 1721— 1735; № 11, с. 1922—1936) под уже известным в революционных кругах псевдонимом Н. Карелин. В журнале автор говорит о себе в мужском роде. В заглавии самой статьи имеются разночтения. В журнале написано: «Туга- ном-Барановским» и нет «гг.». Статья вошла в 1-й том Сборника ста​тей (Пб., 1906, с. 1—33, 2-я пагинация).
Печатается по тексту Сборника, сверенному с журналом «Научное обо- зре​ние».
1 Статья Струве называлась «Основная антиномия теории трудовой цен​ности Маркса».
2 «Жизнь» — литературный, научный и политический журнал, изда​вал- ся в Петербурге с 1897 по 1901 г. В апреле 1902 г. издание журнала было во​зобновлено в Женеве.
3 «Научное обозрение» — журнал, выходил в Петербурге с 1884 по 1904 г. под редакцией М. М. Филиппова. В нем печатались революционные марксисты (В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, В. И. Засулич), но публиковались статьи «легальных марксистов» и других либеральных авторов. Речь идет о ста​тье Туган-Барановского «Основная ошибка абстрактной теории капита​лизма Маркса», опубликованной в этом журнале (1899, № 5, с. 973—985).
4 Нежданов П. — псевдоним Н. Череванина. Речь идет о его статье «К вопросу о рынках при капиталистическом производстве. По поводу статей гг. Ратнера, Ильина и Струве» («Жизнь», 1899, т. 4, апрель, с. 297—317).
5 Засулич пользовалась изданием: Маркс К. Капитал. Критика политиче​ской экономии. Пер. с нем., т. III, кн. 3. Процесс капита-

листического производства, взятый в целом. СПб., 1896. Эта книга с поме​та- ми Г. В. Плеханова и многочисленными пометами В. И. Засулич сохрани​лась в библиотеке Плеханова (ГПБ. Дом Плеханова, А. 1386). В 15-й главе §4 называется «Дополнительные замечания». Засулич отчеркнула несколько фраз на с. 202—203 и на полях написала: «М. И. NB». М. И. — это Туган-Ба- рановский. (Ср. это место Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. 1, с. 286): «Для того чтобы новый метод производства проявил себя как метод действитель- ного повышения производительности, он должен в результате износа основ- ного капитала переносить на отдельный товар меньшую стои​мость, чем та стоимость, которая экономится, сберегается вследствие уменьше​ния живого труда; одним словом, этот метод должен уменьшить стоимость товара».
6 К. Маркс написал свое исследование «К критике политической эконо- ​мии» в 1858—1859 гг. Оно знаменовало собой важный этап в создании маркси​стской политической экономии. В 1896 г. в Москве был издан пер​вый русский перевод этого выдающегося произведения. Засулич здесь пра- во​мерно указывает, что Туган-Барановский ложно истолковывает извест​ные ему взгляды Маркса, изложенные в этой работе (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 1—167).
7 В ряде своих работ («Капитал и прибыль», «Теория Карла Маркса и ее критика») Бем-Баверк пытался опровергнуть марксистскую теорию трудо​вой стоимости и прибавочной стоимости. Он считал, что прибыль — вечная ка​тегория, в основе которой лежат психологические мотивы — разница субъективных оценок настоящих и будущих благ.
8 Ф. Бастиа был одним из авторов «теории» гармонии интересов труда и капитала, маскирующей эксплуатацию капиталистами пролетариата и изображающей отношения между ними как «обмен услугами».
9 П. Ж. Прудон выдвигал проекты сотрудничества классов и анархист​скую теорию ликвидации государства, разрабатывал «социализм с точки зрения буржуазных интересов». Маркс подверг сокрушительной критике взгляды раннего Прудона в книге «Нищета философии».
Полемика Бастиа с Прудоном отражена в кн: Bastiat Fr. Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon. Paris, 1850 (Бастиа Фр. Безвозмездность кредита. Дискуссия между г-ном Фр. Бастиа и г-ном Пру- до​ном). По поводу этой полемики см. в произведении К. Маркса «Тео​рии прибавочной стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 26, ч. III, с. 550— 554).
10 Засулич в данном случае отсылает читателя к немецкому изданию III тома «Капитала».
11 См. начало статьи Засулич — с. 385 наст. изд.
12 Шульце-Геверниц — немецкий буржуазный экономист, в 1891— 92 гг. занимался изучением экономики России и преподавал в Московском университете. Пытался обосновать возможность установления социального мира в капиталистическом обществе.
13 Засулич ссылается на монографию Шульце-Геверница «Крупное про​изводство, его значение для экономического и социального прогресса» (СПб., 1897).
Историко-физиологический метод В. Г. Рошера сводился к оправда​нию и идеализации прусского пути развития капитализма Он считал, что прибыль является результатом труда капиталиста, что в распределении доходов царит гармония, а их неравенство служит 

стимулом экономического прогресса. К. Маркс неоднократно критиковал Рошера во всех томах «Капитала», иронизировал но поводу выражения Ро- шера, оправдывавшего капиталистов, которые якобы действуют по сообра​жениям «благоразумия и гуманности» (см. Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. I, с. 247—337).
12. ЭЛЕМЕНТЫ ИДЕАЛИЗМА
В  СОЦИАЛИЗМЕ
(С. 416—469)
Поводом для публикации данной статьи Засулич явилось появление ста- ​тьи Н. Бердяева «Борьба за идеализм» в июньской книжке «Мира божь​его» за 1901 г. и его книги «Субъективизм и индивидуализм в общественной фи- лософии», выпушенной в том же году с предисловием П. Струве. Представ​- ляя собой манифест так называемого критического марксизма, эта ра​бота знаменовала определенную веху в буржуазно-либеральной, неокантиан​ской ревизии марксизма «легальными марксистами», их попыт​ках «дополнить» экономическое учение Маркса (к тому же искажаемое ими) философскими, социологическими и этическими воззрениями Канта и «новей​ших» буржуазных идеалистов (Р. Штаммлер, К. Шмидт и др.), в их переходе к открытой борьбе против революционного учения марксизма, к ренегатству, религиоз- но-идеалистическому мировоззрению.
Статья была напечатана в 1901—1902 гг. в журнале «Заря» № 2-3 и 4 и пе​реиздана в 1907 г. во 2-м томе Сборника статей В. И. Засулич (с. 313— 371). Оценку статьи см. на с. 22.
1 Полное название книги Бердяева — «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. Критический этюд о Н. К. Михайловском». С предисловием П. Струве. СПб., 1901 (267 с.). Книга, по собственному призна​нию Бердяева внешне посвященная критике субъективного метода в со- циологии Михайловского, фактически являлась попыткой доказать «воз​можность синтеза критического марксизма с идеалистической филосо​фией Канта и, может быть, Фихте». При этом он выдвигал идеалистический, псев- досоциалистический тезис о некоем мессианистском призвании пролета​ри- ата создать «мир новых идеалов и нравственных ценностей», отбрасывая по сути дела учение марксизма о всемирно-исторической роли пролетариата, лишая его борьбу всякого конкретного соци​ально-экономического содержа- ния.
2 Здесь Засулич характеризует влияние на эволюцию взглядов Бердяева концепций западных буржуазных идеологов, бернштейннанцев и др.
Говоря о влиянии Струве на идейную эволюцию Бердяева, Засулич име- ет в виду его предисловие к книге «Субъективизм и индивидуализм» и пря- мо цитируемое Бердяевым в статье «Борьба за идеализм» положение Струве о «большей идеалистичности» Лассаля по сравнению с Марксом и о не​об- ходимости поэтому дополнить «объективизм» Маркса нравствеиным идеа- лизмом Лассаля (см. «На разные темы». — «Мир божий», январь 1901 г.).
3 Говоря о «косвенных внушениях Ницше», В. И. Засулич имеет в виду влияние на теоретические «построения» Бердяева, вкладывавшегося в то время в западном буржуазном обществе культа реакционного ницшеанства. В предисловии к книге Бердяева Струве ищет в ннншеанской этике «аристо- кра​тии духа» опору против присущего 

марксизму «трезво утилитарного» подхода к реальности. Большое влия​ние на формирование «концепций» Бердяева оказали и ницшеанские мотивы в творчестве Г. Ибсена, нашедшие свое отражение в его критикуе​мой Засулич статье.
4  В названной статье Бердяев полностью солидаризируется с берн​штейновской критикой революционных целей рабочего движения (с крити​кой, по терминологии Бернштейна, Zusammenbruchstheorie, т. е. «теории пролетарской революции»), но выдает его оппортунизм за выражение «ре- али​стического духа» марксизма, требуя дополнить его «высшими идеа​ла- ми».
5 «Мир божий» — ежемесячный литературный и научно-популярный журнал либерального направления, издавался в Петербурге с 1892 по 1896 г. В журнале были напечатаны статьи В. И. Ленина и Г. В. Плеханова.
6 Имеется в виду журнал «Archiv für soziale Gesetzgebung und Statistik» (1888—1903), основанный социологом и публицистом Г. Брауном, близким к правооппортуннстическим кругам немецкой социал-демократии и охотно предоставлявшим страницы своего журнала ревизионистам всех мастей. С 1903 г. выходил под другим названием под редакцией немецких буржуаз​ных социологов В. Зомбарта и М. Вебера.
7 «Кантами» сторонники королевской власти и «высокой церкви» во время гражданской войны в Англии в XVII в. называли молитвенные песно- пе​ния пуритан, вкладывая в это слово представление о чем-то бессмыс​лен- ном, чисто ритуальном.
8 Имеется в виду статья Струве «На разные темы» («Мир божий», июнь 1901 г., отд. 2, с. 17—21), где он рассуждал в буржуазно-либеральном духе об оправданности «этической нетерпимости» и недопустимости «теоретиче- ​ской нетерпимости».
9 Цитируется статья Струве из «Archiv für soziale Gesetzgebung und Sta​tistik», 1899, S. 691.
10 Статья Струве «На разные темы». — «Мир божий», январь 1901 г., отд. 2, с. 13—19.
11 Там же, с. 14.
12 Там же.
13 Цитируется 5-й раздел «Пролога» и «Так говорил Заратустра» Ницше в переводе Струве.
14 Неведомский — литературный псевдоним Миклашевского — рус​ско- го публициста, литературного критика, который печатался в «Новом слове» и «Мире божьем» с 90-х годов, впоследствии меньшевика. Засулич имеет в виду некоторые его статьи, пропагандирующие этику Ницше, опубли​ко- ванные в «Новом слове».
15 «Мир божий», июнь 1901 г., с. 8.
16 Там же.
17 Там же.
18 Там же, с. 9.
19 Там же, с.
16.
20 Там же, с.
17.
21 Там же.
22 Там же.
23 Там же, с. 12.
24 Там же, с. 18.
25 Там же, с. 20.

26 Бердяев, искажая марксистское учение о социально-классовых кор​нях материалистического и идеалистического мировоззрений, при- 

бегает к филистерскому толкованию понятий материализма и идеализма.
27 «Мир божий», июнь 1901 г., с. 13.
28 Бердяев, критикуя справа позитивистский эволюционизм в общест​венных науках, неправомерно распространяет эту критику и на марксизм.
29 «Мир божий», июнь 1901 г., с. 14.
30 Там же, с. 11,
31 Приводится известное изречение Милля из его главного этического труда «Утилитаризм» (1863). Бердяев, приписывая марксизму утилитарист​ский характер, вводит в заблуждение читателей.
32 «Мир божий», июнь 1901 г., с. 10.
33 Там же, с. 17.
31 «Ферейны» (нем.) — союз, общество. Имеются в виду куль​турно- просветительные союзы рабочих, организовывавшиеся Германской социал- демократической партией.
35 «Мир божий», июнь Î90I г., с. 23.
36 Там же.
37 Там же.
38 Засулич пользуется здесь термином самого Бердяева, обозначающим активную борьбу за идеалы, чтобы показать лицемерие всей его программы «самоусовершенствования», призванной заменить реальную практическую борьбу рабочего класса во имя осуществления высших идеалов человече​ства.
39 В последующей части статьи до конца ее раздела Засулич неполно и неточно передает учение марксизма о соотношении обязательного труда и свободного времени. В ее изложении труд, необходимый для удовлетворе​ния материальных потребностей как индивида, так и общества, принципи​ально не может быть источником «наслаждения, радости, удовлетворения».
40 Имеются в виду народные волнения в Италии в 1898 г., охватившие всю страну, на подавление которых были брошены войска.
41 Англо-бурская война 1899—1902 гг.
42 Представитель правого крыла Германской социал-демократической партии, ревизионист Э. Давид специализировался на «критике» аграрной те- ории и политики марксизма.
43 Имеется в виду привлечение к пропаганде провокационных «идей» и дел созданных Зубатовым под опекой правительства и полиции легальных «рабочих организаций» некоторых представителей российской либеральной профессуры.
44 Суд над одним из основоположников германской социал-демократии — В. Либкнехтом, привлеченным правительством Бисмарка к уголовной от- ветственности за антивоенные выступления и критику аннексионистской по​литики Германии, состоялся в 1872 г. после франко-прусской войны. В. Либкнехт был приговорен к двум годам тюремного заключения.
45 Имеется в виду Россия.
48 Речь идет о книге Г. В. Плеханова «К вопросу о развитии монистиче​ского взгляда на историю», которую удалось издать легально в России в де- кабре 1894 г. иод псевдонимом Н. Бельтов.
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� См. Дейч Л. Г. Вера Ивановна Засулич. — В кн.: Засулич В. И. Революционеры из буржуазной среды. Пг., 1921; Федорченко Л. С. (Н. Чаров) В. И. Засулич. М., 1926, Ковнатор Р. А. В. И. Засулич (К истории русской критики). — В кн.: Засулич В. И. Статьи о рус�ской литературе. М., 1960; Курбатова И. Н. Архив В. И. Засулич в До�ме Плеханова. — Книги. Архивы. Автографы М., 1973; Хигерович Р. Жизнь для других. — Женщины русской революции. М., 1968; Добро�вольский E. Н. Чужая боль. Повесть о Вере Засулич. М., 1978; Марксистская философия в XIX веке, кн. II. М., 1979, с. 280—337.


� Geierchos W. Wera Zasulič und die russische revolutionäre Bewegung. — Münich: R. Oldenbourg, 1977. См. рец.: Седов М. Г. В. Гайерхос. Вера Засулич и русское рево- люционное движение.— История СССР, 1981, № 3, с. 211—213.


� Мы не думаем, конечно, здесь, на нескольких страницах предисловия, разре- шить трудные и сложные вопросы русской жизни, мы желали бы только наметить то направление, в котором, по нашему мнению, следует искать их разрешения. — Прим. В. И. Засулич.


� «Zur Grund- und Bodenfrage» 5, Либкнехт, представитель социал-демократии в германском рейхстаге. — Прим. В. И. Засулич.


� Так в тексте. Здесь в смысле: в призыве. — Ред.


� По различным причинам очерк остался незаконченным. Нечто цельное он все- таки дает, мне кажется, охватывая период развития Интернационала от кружков са- мообразования к движению и организации рабочих масс и разложению прудонизма, господствовавшего над умами рабочей интеллигенции стран французского языка. — Прим. В. И. Засулич 1906 года.


� Procès de l’Association Internationale des Travailleurs, статья 62 4. — Прим. В. И. Засулич.


� Eichhoff. Internationale Arbeiterassociation. Berlin, стр. 4 6.— Прим. В. И. Засулич.


� Даже и более ученые друзья собственности не нашли в уставе Интернациона- ла ничего для нее вредного. Что «освобождение рабочих должно быть делом самих рабочих — это казалось утверждением принципа самопомощи и привлекло к новому обществу симпатии многих почтенных людей»,— говорит Лавеле (Socialisme contemporain 8, стр. 242).


«Почтенный» бельгийский экономист полагал, что эта фраза представляет собою новую вариацию на старую тему о воздержании, сбережении, трудолюбии и прочих добродетелях, усердно рекомендуемых почтенными людьми в качестве един- ственного рецепта для освобождения рабочих от всех бедствий. — Прим. В. И. Засу- лич.


� Причем слова «как средство» (as a mean), заканчивающие фразу в английском оригинале, были пропущены в 1-м французском переводе. — Прим. В. И. Засулич.


� Фрибур, L’Internationale 16, стр. 31—33. — Прим. В. И. Засулич.


� Фрибур, L’Internationale, стр. 46. — Прим. В.И. Засулич.


� В тексте ошибочно «земледельцев». — Ред.


� По вопросу о значении денег в обмене см. «Нищету философии» Маркса, рус- ский перевод которой составляет пятый выпуск «Библиотеки современного социализма» 23. — Прим. В. И. Засулич.


� Мютюелистами (сторонниками взаимности) называли себя в это время прудо- нисты оттенка Толена. — Прим. В. И. Засулич.


� Voix de l’Avenir за май 1867 г. Цитирован в Memoire de la Fédération Jurassienne 28. — Прим. В. И. Засулич.


� О стачке бронзовщиков: Eichhoff. Internationale Arbeiterassociation; Fribourg. L'Internationale 29. — Прим. В. И. Засулич.


� Compte rendu du II Congrès 31. — Прим. В. И. Засулич.


� Как на Лозаннском конгрессе, так и на двух последующих проекты решений вырабатывались делегатами заранее, вне заседаний конгресса, и затем уже вместе с мотивировками предлагались ему на обсуждение. — Прим. В. И. Засулич.


� Mine — шахта.


� Нюрнбергский конгресс рабочих союзов Германии, заседавший в сентябре 1868 г. и принявший программу Интернационала, прибавил к ней следующий пункт: «Политическая свобода есть необходимое предварительное условие экономического ос�вобождения рабочего класса. Социальный вопрос поэтому неотделим от вопроса политического, решение первого обусловлено решением последнего и возможно лишь в демократическом государстве». Этот же пункт вошел затем и в программу социал-демократической партии.


С другой стороны, Перрон и его товарищи, подпавши впоследствии под влия�ние Бакунина, стали считать борьбу за политическое освобождение буржуазной, не революционной, не социалистической, а вышеприведенный пункт со�циал-демокра- тической программы, имеющий тот же самый, лишь точнее выражен�ный смысл, как и лозаннское решение, стал в их глазах главнейшим преступлением немецких социалистов. В Mémoire de la Fédération Jurassienne — книжке, изданной в 1873 году,— они так объясняют свое прегрешение на Лозаннском конгрессе: «В глазах Перрона вопрос должен был послужить пробным камнем искренности некото�рых парижских делегатов, над которыми с прошлого (1866) года тяготело подозрение в империализме. Вопрос предназначался, следовательно, не для серьез�ного и глубокого обсуждения принципов, а лишь для того, чтобы вызвать со стороны по�дозреваемых публичное и решительное заявление... Повторяем, не следует прида�вать излишнего значения этой декларации» (стр. 708). — Прим. В. И. Засулич.


� Смотри: Procès de l’Associations Internationale des Travailleurs, 1-ière et 2-ième Commissions du Bureau de Paris. — Прим. В. И. Засулич.


� Le mouvement socialiste et les réunions publiques 33, стр. 1. — Прим. В. И. Засу- лич.


� Ibidem, стр. 9. — Прим. В. И. Засулич.


� О женевской стачке смотри: Les procès de l’Internationale.— Mémoire de la Fédération Jurassienne; Eichhoff, Internationale Arbeiterassociation и проч. — Прим. В. И. Засулич.


� См.: Compte rendu du III Congrès. — Прим. В. И. Засулич.


�Association Internationale des Travailleurs, стр. 134. — Прим. В. И. Засулич. 


� Ibidem [Association Internationale des Travailleurs], стр. 144.—  Прим. В. И. За- сулич.


� Troisième procès de l’Association Internationale des Travailleurs à Paris 42. — Прим. B. И. Засулич.


� № 2. «Свободная Россия», стр. 3. — Прим. В. И. Засулич.


� Развитие научного социализма. — Прим. В. И. Засулич. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 193. — Ред.


� Нежно любимой, милой свободой.


� Über Deutschland 15. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 293. Читая эту страницу, можно подумать, что Адлер в 85 году предугадал, что будет писать в 88 году г. Вас. Жук 24 в своей статье 1-го номера «Свободной России», и возражает именно на его вылазку «против групп», ставящих своей задачей и вовлечение в движение русского рабочего, а также на его намерение поднять «умственный и нравственный уровень рабочих» посредством грамоты и «путем мир- ной и чисто культурной, а не революционной деятельности, подготовить рабочую и крестьянскую массу к сознательному восприятию идей политической свободы». Не «поднят» был в 40-х годах «умственный уровень» и у немецких рабочих, и никакая политическая жизнь не «расширяла их кругозора». Но, охваченные действием «чи- сто революционной» пропаганды, они в своих обществах страстно учились и учили друг друга даже таким элементарным вещам, как искусству писать и считать. И для того одного, чтобы измученный трудом рабочий стал тратить на это свои короткие досуги, уже нужен энтузиазм, нужно одушевление, которое может дать ему лишь ре- волюционное сознание его великого будущего. А без такого сознания не поможет ему и пройденное в школе «Родное слово». А уж об «нравственной-то крепости, ко- торая дается образованием», лучше бы не говорить. Полно, так ли уж высок «нравственный уровень» имущих классов? А ведь в них вдалбливают в школах не одно «Родное слово», а элементы всех возможных наук. — Прим. В. И. Засулич.


� № 2. «Очерки социального движения». — Прим. В. И. Засулич.


� Ни в каком случае не требующим, однако, ни тысячелетий, ни столетий; за это ручается нам и быстрый ход промышленного прогресса, и быстрые успехи организа- ции пролетариата. — Прим. В. И. Засулич.


� Либералов упрекают, зачем не подавали они адресов и прошений с требовани- ями конституции. Но при терроре сколько-нибудь приличные прошения этого рода были гораздо опаснее, чем в другое время, да он и не давал к ним никакого повода. К неприличным же прошениям, переполненным проклятиями крамоле и обещаниями извести социалистов, честные идейные либералы совершенно неспособны. Иници- аторами подобных адресов от земств являлись, наверное, не либералы, а люди преж- девременно народившегося у нас, так сказать, предвосхищенного историей типа про- трезвленных буржуа, которым свобода не нужна, а нужно лишь «самоопределение» по части хозяйства, как земского, так и общегосударственного.  Прим. В. И. Засулич.


� Нам случилось уже несколько раз упоминать о «Свободной России», прекра- тившейся на третьем номере и не представлявшей из себя ни в литературном, ни в идейном отношении ничего замечательного. Этот орган интересен для нас не сам по себе, а лишь в качестве яркого до карикатурности проявления того, что можно бы на- звать «понижением тона» русских революционных программ.


Щедрин приводит в одной из своих хроник 31 следующее объяснение «ритори- ческой фигуры понижения тона», полученное им от одного фельетониста «Москов- ских ведомостей»: «Понижение тона есть такое оного ограничение, которое по наружности хотя и не касается внутреннего содержания, послужившего поводом для словесного упражнения, но на деле пресущественнейше оное изменяет и претворяет».


«Тон» всех воззрений некоторой части нашей революционной интеллигенции постепенно «понижался», а ей казалось, что она производит в своих программах лишь некоторые «ограничения», не касающиеся их внутреннего содержания. На деле же оказалось такое существенное изменение самых воззрений, что получилась возможность появления очень умеренно либерального и совершенно определенно анти- революционного органа, в котором и редакторы, и все сотрудники (за исключением г. Драгоманова, который нисколько не изменился и отлично знает, что делает)  рево- люционеры и, даже издавая свой удивительный орган, продолжали считать себя та- ковыми.


Это во всяком случае очень характерный признак времени. ― Прим. В. И. Засу- лич.


� Правда, прусские провинциальные чины так же мало могли вредить правительству, как и наши земства, а г. Драгоманов 32 в 1-м номере «Свободной России» (стр. 20) уверяет нас, что «прусский абсолютизм пал... в 47 году, когда король под да- влением общественного мнения, выражавшегося, между прочим, и в требованиях провинциальных земских собраний, созвал объединенное их собра-


ние». Надо только заметить, что созванное собрание сильно огорчило либеральное общественное мнение Пруссии и было принято им не за выполнение «обещаний 13- го года», напоминаниями о которых было так удобно дразнить правительство, а за их отрицание. Собрание не пользовалось даже правом периодичности, а созвано было на один раз для заключения займа. Сильно стесненная печать не получила при этом ни малейших облегчений, и никакие иные «права человека» не были расширены. Уступка же, которую, по сообщению той же статьи, австрийское правительство сде- лало своим подданным еще накануне восстания 13 марта 1848 года, заключалась в обещании созвать земских представителей с совещательным голосом по тем вопро- сам, которые правительство им укажет. Но и это обещание, про которое не особенно либеральный Шпрингер (Geschichte Oesterreichs, т. 2, стр. 182) 33 говорит, что оно «напоминало нарисованные кушанья, предназначенные для утоления сильного голо- да», было дано никак не вследствие адресов читального общества или студентов, а вследствие волнений в Южной Германии, заставлявших правительство ожидать со дня на день восстания и в Вене, которая уже начинала волноваться. В другое время за одну фантазию подавать подобный адрес студентов преспокойно рассажали бы по тюрьмам.


Да, такую-то конституцию нам когда-нибудь дадут. ― Прим. В. И. Засулич.


� № 1, стр. 18. — Прим. В. И. Засулич.


� При диктатуре конституционалиста Лорис-Меликова жестокости были дове- дены до не бывавших ни раньше, ни позже фактов смертной казни 17-летнего маль- чика за найденный у него печатный листок. Лорис-Меликов не забыл отдаленнейших уголков Сибири, чтобы ухудшить там положение людей, страдавших за пропа- ганду 36,— террористов тогда в Сибири не было. И что же, на другой день после со- звания совещательной комиссии все это было бы прекращено? Почему же? Если на- кануне зверства были нужны для того, чтобы примирить царя с мыслью об ограниче- нии власти, то на другой день они были бы еще необходимее для примирения его с началом осуществления неприятной мысли. — Прим. В. И. Засулич.


� «Гнусность».


� Здесь как признанию. — Ред.


� «Невежественный философ».


� «Простодушный».


� Засулич приводит цитату из произведения Ж. Ж. Руссо «Рассуждение о проис- хождении и основаниях неравенства между людьми». — Ред.


� Прекрасная и добрая.


� Ч. II, кн. IX. — Прим. В. И. Засулич.


� «Гольбахианцы».


� Во время триумфального перенесения его тела в Париж среди бесчисленных надписей из его произведений, украшавших колесницы, арки, знамена, часто попада- лась такая: «Мы должны душить своих тиранов». Напрасно указывали устроителям праздника, что следующая же строчка говорит о том, что «нашими тиранами являют- ся наши страсти» и что все стихотворение имеет морально-нравоучительный и ни малейшего политического характера. Париж находился под свежим впечатлением бегства в Варенн; нельзя же было позволить триумфатору Вольтеру промолчать об этой злобе дня! — Прим. В. И. Засулич.


� Этической и политической.


� «Естественные законы», «естественные права», «естественные» политика, ре- лигия, мораль. «Цели или Желания Природы».


� Г-ну Карееву в том числе: «Крестьяне во Франции», стр. 221, 242 и другие. — Прим. В. И. Засулич.


� «Естественные законы» или «законы природы».


� «О гражданском правлении».


� Traité du gouvernement civil par M. Locke, traduit de l’anglais, revu et corrigé exactement par la dernière édition de Londres. Paris, l'an III, стр. 23. Предыдущие фран- цузские переводы этого произведения Локка печатались в Голландии. — Прим. В. И. Засулич.


� Дальше (стр. 175) из этого права наказания Локк выводит законность обраще- ния в рабство нарушителей законов природы. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 37—38. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 96—97. На эту же сравнительную бездоходность общинных выго- нов ссылались впоследствии и физиократы, проповедовавшие полезность превраще- ния в частную собственность общинных земель во Франции. — Прим. В. И. Засулич.


*  Ibidem, стр. 254. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 110, 114. — Прим. В. И. Засулич.


� Code de la Nature ou véritable esprit de ses lois de tout temps négligé ou méconnu 1775 года, стр. 230. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 23—24. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 26. — Прим. В. И. Засулич.


� «Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques». Collections des principaux économistes. Edit. Daire. 1846 г., т. II, стр. 910. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 611. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 617, 619, 620, 621. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 616. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 633. — Прим. В. И. Засулич.


� Doutes proposés aux philosophes économistes etc. Œuvres complètes 1789 г., t. II, стр. 17. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 53, 54. — Прим. В. И. Засулич.


� Предисловие к Politique naturelle, стр. VII. — Прим. В. И. Засулич.


� Статья под словом «Собственность» в «Философском словаре». В конце ста- тьи Вольтер с восторгом, почти с умилением, говорит о том, какая это полезная вещь — люди, не имеющие никакой собственности, кроме рук и доброй воли продавать свой труд. «Depuis le sceptre jusqu’à la faux et la houlette, tout s’anime, tout prospère par ce seul ressort» [От скипетра и до серпа и лопаты все оживляется, все преуспевает благодаря одной этой пружине. — Ред.].— Прим. В. И. Засулич.


� Всегда пренебрегаемыми или непознанными.


� Резкое исключение в этом, как и в некоторых других случаях, составляет Гель- веций, доказывавший, что различия между людьми происходят от неодинаковости получаемого ими воспитания в самом широком смысле этого слова. — Прим. В. И. Засулич.


� «Œuvres», т. 9. «De la législation», стр. 51. — Прим. В. И. Засулич.


� Известное замечание Руссо в «Речи о неравенстве» относительно вопроса о за- висимости между естественным и общественным неравенством,— вопроса, по его мнению, весьма удобного для обсуждения в компании слуг, когда их слышит госпо- дин, но неприличного для людей, ищущих истины, кажется по форме простым отри- цанием возможности таких разговоров между философами. На деле же замечание Руссо было злой выходкой против распространенной теории, ставившей обществен- ное неравенство в прямую зависимость от естественного. — Прим. В. И. Засулич.


� «La politique naturelle» [см. прим. 24. — Ред.], 1773, стр. 18—22. — Прим. В. И. Засулич.


� Dialogues. L’intendant de mer et l’abbé Grisel. — Прим. В. И. Засулич.


� Dictionnaire philosophique. Слово «égalité». — Прим. В. И. Засулич.


� «Под оброк, обогащающий помещиков».


� Письма Вольтера к М. de la Chalotais, февраль 1763 г., к М. Damilavilie, апрель 1766 г. — Прим. В. И. Засулич.


� «Но чудо!»


Не много выиграл народ,


И легче нет ему покуда». Некрасов. — Прим. В. И. Засулич.


� «Dialogues entre А. В. С.». 7-й Диалог. — Прим. В. И. Засулич.


� Collections des principaux économistes, т. II. «Les maximes», стр. 91. — Прим. В. И. Засулич.


� Непризнавание за обрабатывающей промышленностью способности приносить чистый доход было ошибкой Кенэ, подсказанной ему самой французской действительностью. Обрабатывающая промышленность, с одной стороны, еще сдержи- валась цехами в пределах ремесленного производства, с другой — в созданных Коль- бером мануфактурах направлялась главным образом на производство предметов рос- коши. Потребности народных масс в ее продуктах отчасти удовлетворялись еще до- машним производством, отчасти оставались неудовлетворенными вследствие край- ней нищеты. Словом, обрабатывающая промышленность нуждалась в провозглаше- нии «законов природы» физиократов, чтобы выказать во всей силе свою громадную способность приносить чистый доход. Пока же в общем крестьянство сохраняло еще свою средневековую привилегию быть единственным поставщиком дохода высших классов и государства, единственным стеблем ставшего слишком пышным для него цветка просвещения. Промышленный пролетариат еще только готовился разделить с ним эту честь и снять с его плеч главную тяжесть.


Физиократы указывали единственный видный в то время выход из положения, при котором налоги быстро подтачивали свой собственный источник. Необходимо увеличить доходность земледелия посредством привлечения к нему капиталов, улуч- шения и удешевления способов обработки и расширения ее площади. А для всего этого было необходимо, чтобы значительная часть земли перешла из рук обнищавшего крестьянства в загребистые и вооруженные капиталом руки крупных фермеров. — Прим. В. И. Засулич.


� Collections des principaux économistes, т. II. «Droits naturels», стр. 36. — Прим. В. И. Засулич.


� «Диалог о ремесленном труде».


� Ibidem, стр. 193. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 203. — Прим. В. И. Засулич.


� В своем «Droit naturel» он замечает, что, говоря о разуме, понимает под ним лишь «разум изощренный, развитой и усовершенствованный изучением законов природы: простой разум не возвышает человека над уровнем животных...» (стр. 54).


Все физиократы советовали, впрочем, учить народ. Они считали полезным, что- бы он, хоть вкратце, усвоил «законы природы». — Прим. В. И. Засулич.


� Collections des principaux économistes, т. II. «Abrégé des principes de l’économie politique», стр. 369, 370, 371. — Прим. В. И. Засулич.








� Исторически особенностью политических взглядов физиократов осталось их требование «легального деспотизма», монархической власти, не ограниченной ничем, кроме просвещенного разума монарха, подчиняющегося «законам природы». Но из сущности их системы вытекало одно лишь это «подчинение законам природы», т. е. полное невмешательство власти в экономические отношения: laissez faire, laissez passer [см. прим. 33. — Ред.]. Предпочтение же неограниченной монархии вы- текало не из сути их взглядов, а из положения дел во Франции в данный момент. Со- вершенно разоривши крестьян налогами, правительство находилось в безвыходном финансовом положении, и можно было надеяться, что в поисках за спасением оно призовет в министерство физиократа. От парламентов же и всяких представителей местных прав, от всех тех элементов, которые мешали водворению полного деспо- тизма во Франции, нельзя было ожидать ничего, кроме сопротивления и всяких по- мех необходимым реформам, что оправдалось на деле. — Прим. В. И. Засулич.


� Эти два произведения представляют собою, по-видимому, два варианта одной и той же книги, причем одни отделы подробнее развиты в одном, другие в другом со- чинении. Мы останавливаемся на этих произведениях не потому, чтобы они сами по себе представляли что-нибудь замечательное. Гольбах — писатель, не отличаю- щийся ни выдающейся силой мысли, ни талантом. При этом его литературная изве- стность все же более основывается на его «Systиme de la Nature» [«Система природы».  Ред.], чем на его нравственно-политических трактатах. Но Гольбах по своему положению был центром обширного и влиятельного круга писателей и вообще обра- зованных людей, причем его книги именно вследствие отсутствия в нем умствен- ной оригинальности являлись некоторым образом сводом мнений, высказывавшихся в его салонах. Они до известной степени писались сообща, что вредно отзывалось, конечно, на стройности произведений, но делало изложенные в них взгляды типич- ными для целого влиятельного круга тогдашней интеллигенции. И это именно тот круг, с которым у Руссо было всего более связей, всего более сперва приятельских, затем враждебных отношений. «Les Holbachiens» [«Гольбахианцы». Ред.] было клич- кой, которой он окрестил всех враждебных ему философов Парижа. Мы не забываем, конечно, и того, что обе вышеупомянутые книги появились в печати позднее главнейших произведений Руссо. В них попадаются даже фразы, направленные, очевид- но, против него. Но Руссо недаром говорит в «Эмиле», что из разговоров в парижских салонах взгляды писателей узнаются полнее, чем из книг. При чрезвычайной 


возбужденности и высоком умственном уровне тогдашней общественной жизни Па- рижа идеи, прежде чем попасть в книги, долго дебатировались в бесконечных разго- ворах, затем читались в рукописях и, наконец, уже предавались тиснению где-ни- будь за границей, в большинстве случаев голландскими книгопродавцами. Во всяком случае из произведений Руссо видно, что весь строй мыслей, выразившийся в книгах Гольбаха, был ему хорошо знаком. Прим. В. И. Засулич.


� «Système social», т. I, стр. 90. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 133—134. — Прим. В. И. Засулич.


� «Politique naturelle», т. I, стр. 73, 183. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 172, 173. — Прим. В. И. Засулич.


� «Politique naturelle», т. I, стр. 68, 69, «Système social», т. II, стр. 34. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 127, 128.— Прим. В. И. Засулич.


� Благодарность действительно является любимейшей добродетелью, доброде- телью par excellence в литературе XVIII века. Захочет ли Вольтер показать, что есть нравственные правила, обязательные на всем земном шаре, у него вместе с плате- жом долгов (Вольтер имел много неаккуратных должников) непременно фигурирует благодарность. Говорит ли Монтескье в своей знаменитой книге о вечных нравствен- ных законах, предшествующих положительным, в пример такого закона приводится обязанность благодарности для существа, получившего благодеяние. Меньше других толкуют о благодарности физиократы. В их системе «совершенное поведение» само несло свою награду и не нуждалось в поощрении посредством благодарности. Тем шире разрастается она зато у остальных просветителей и получает у Гольбаха значение краеугольного камня «естественной политики». Следующая тирада в 4-й книге «Эмиля» кажется направленной именно против этой теории: «Неблагодарность встречалась бы гораздо реже, если бы рассчитанные на барыш благодеяния не были так обычны... Гораздо чаще встречаются барышники-благодетели, чем неблагодарные облагодетельствованные. Если вы продаете мне свое благодеяние, так пре- жде сторгуемся о цене; если же вы делаете вид, что дарите мне его, чтобы потребо- вать произвольно назначенную вами плату, вы мошенничаете: благодеяние бесцен- но, но лишь пока оно даровое... Рыбак предлагает рыбе приманку, и та доверчиво бе- рет ее, но, пойманная на скрытый крючок и почувствовав, что ее тянут, старается убежать. Был ли рыбак благодетелем рыбы? Оказалась ли рыба неблагодарной?» Озлобленная страстность этой тирады кажется совершенно не соответствующей то- му поводу, к которому она прицеплена (совет воспитателю не требовать от ребенка благодарности). Но Руссо писал для современников и знал, что его слова дойдут по настоящему адресу. «Могущественные благодетели,— говорит он в другом месте,— причиняют тысячи действительных зол, чтобы сделать одно кажущееся добро». Предчувствуя беду, народ, по его мнению, заранее стонет, как только услышит, что ему собираются благодетельствовать. — Прим. В. И. Засулич.


� «Politique naturelle», часть I, стр. 128. — Прим. В. И. Засулич.


� «Code de la Nature», стр. 28. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 63. — Прим. В. И. Засулич.


� De la législation ou principes des lois», стр. 91. «Oeuvres», издание 1789 r. — Прим. В. И. Засулич.


� «Всепоглощающая страсть».


� Ibidem, стр. 113. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 84. Эта мысль очень понравилась Робеспьеру, часто повторявше- му ее в своих речах: «Мы хотели лишь сделать бедность почетной», «Владейте свои- ми презренными богатствами», «Аристид не позавидует Крезу» и проч. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 244. «De la législation». — Прим. В. И. Засулич.


� «Должен ли я настолько отказаться от здравого смысла, чтобы слепо подчиняться постановлению Собрания, представляющего лишь беспорядочную толпу?». — Ред.


«Droits et devoirs des citoyens». — Прим. В. И. Засулич.


� «Doutes proposés aux philosophes», стр 215. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 244. Не желает «легального деспотизма» и Гольбах. Предоставив монар- хам «царствовать, подобно богам», посредством наград и наказаний, он в то же вре- мя желает и представительства, но под влиянием физиократов предлагает наделить правом голоса при выборах одних землевладельцев. — Прим. В. И. Засулич.


� Читай: в середине XVIII века — Ред.


� Например, половые отношения, отношения матерей к детям и т. п. — Прим. В. И. Засулич.


� Начало 1-й части «Рассуждения о неравенстве», а в примечании (с) Руссо при- водит аргументы «за» и «против» предположения, что человек был когда-то четверо- ногим, и приходит к заключению, что, по всему вероятию, он был всегда двуногим. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem. — Прим. В. И. Засулич.


� Примечание «j» к первой части «Рассуждения о неравенстве». — Прим. В. И. Засулич.


� «Рассуждение о неравенстве», часть I. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же.— Прим. В. И. Засулич.


� Это мнение досталось нам, по-видимому, в наследство от современных Руссо парижан, привыкших к той мысли, что раз дело идет о чьем-нибудь счастье, то это уже само по себе является приглашением для французов завести его у себя. В качестве же практического проекта для парижан изображения Руссо были действительно «фантастичны». С другой стороны, мысль Руссо искать в жизни животных данных для представления о человеке раньше первых открытий и изобретений была слишком нова и осталась не понятой его современниками 30. Ведь первобытный человек сведен на положение зверя лишь в наше время, лишь во второй половине XIX века. Если Вольтер объявлял бразильцев существами, недоразвившимися еще до человека, то представлял он их себе все же вроде современных ему французов из низших клас- сов, только еще беднее и невежественнее. А для бедняка, лишенного даже той хижи- ны, тех лохмотьев, какими пользовался французский крестьянин, для невежды, знающего меньше любого поденщика, первобытный человек, изображенный Руссо, был действительно и слишком счастлив, и недостаточно зол ― словом, «идеализиро- ван».


Читателю припомнятся, быть может, дикари, произносящие в 


диалогах и иных полубеллетристических произведениях XVIII века очень мудрые речи и отличающиеся от философов только отсутствием одежды. Но такие дикари наряду с китайцами, персианами и проч, выводились в большинстве случаев вовсе не всерьез, не ради их самих, а лишь для посрамления их невинными устами суеверий и предрассудков. Прием был так удобен ввиду условий печати (я, мол, не отвечаю за дикаря, не озаренного светом истинного учения), что к нему прибегал и сам Вольтер 31.  Прим. В. И. Засулич.


� «Рассуждение о неравенстве», часть I. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. — Прим. В. И. Засулич.


� «Рассуждение о неравенстве», часть II. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. — Прим. В. И. Засулич.





� Там же. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. Заметим мимоходом, что мнение, будто Руссо заставил дикарей изо- брести «Общественный договор», так же неверно, как и большая часть повторяемых о нем мнений. Представление Руссо о происхождении государства было, конечно, ошибочно, но не эту сделал он ошибку.


Период дикости кончается, по Руссо, с распространением обработки металлов, которая вместе с некоторыми другими искусствами необходимо предшествовала, по его мнению, распространению земледелия как главного источника пропитания. Страна же, где впервые образуется государство, так давно и всецело перешла к зем- леделию, что в ней нет уже свободных земель. Неравенство, несовместимое с дикостью, проявляющееся лишь по мере усложнения человеческих отношений вследствие развития собственности, разделения труда, обмена, в данной стране уже так ве- лико, что вынуждает неимущих отдаваться в рабство. Следовательно, идею «общественного договора» Руссо вложил не в «плоскую голову дикаря» (flat headed savage), как утверждает Джон Морли, а в головы богачей уже очень развитой страны. Лишь по ее примеру и из страха завоевания перешли к государственному строю так- же и такие племена, которые были еще близки к дикости, не утратили первобытного равенства и образовали из себя демократии. ― Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem. Руссо неоднократно замечает по различным поводам, что писатели, раз определивши, чем должно быть то или другое: наука, правительство, цивилиза- ция, дальше рассуждают так, как будто данное явление в действительности соответ- ствует тому, чем оно должно быть по их мнению. Замечание, как нельзя лучше под- ходящее к рассуждениям русской литературы о благодетельности принципа, про- ти- воположного правилу «laissez faire, laissez passer» 33, о пользе прикрепления крестьян к земле и проч., и проч. — Прим. В. И. Засулич.


� «Рассуждение о неравенстве», примечание «i». — Прим. В. И. Засулич.


� В предисловии к комедии «Нарцисс» 34. — Прим. В. И. Засулич.


� «Искусными мыслями интервалы в своем красноречии». — Ред. «Lettres sur les écrits et le caractère de Rousseau», издание 1814 г., стр. 6. 7 и 8. Первое издание этой брошюры появилось в 1788 г.— Прим. В. И. Засулич.


� Книга II, глава VI, озаглавленная «О законе». — Прим. В. И. Засулич.


� Письмо к маркизу де Мирабо от 26 июля 1767 г . — Прим. В. И. Засулич.


� В заявлении, предпосланном первому «Рассуждению» в собрании сочинений, вышедшем при жизни автора. — Прим. В. И. Засулич.


� Одним из главных ее прегрешений выставляются здесь изученные манеры, приличия и любезность, мешающие различать среди людей, составляющих из себя светское общество, добродетельных от порочных и друзей от врагов. Один из оппо- нентов Руссо заметил ему на это, что принимать хорошие манеры за добродетель, а любезность за дружбу, конечно, не следует, но что никто и не впадает в такую ошиб- ку.


Люди, с детства вращавшиеся в светском обществе, действительно не смешива- ли этих вещей, и Вольтер никогда не ошибался в друзьях. Но Руссо, попавший в него очень поздно, да и то на особом положении, ошибался на каждом шагу и принимал любезное любопытство за дружбу до тех самых пор, когда, ударившись в противопо- ложную крайность, начал видеть повсюду одних врагов. — Прим. В. И. Засулич.


� Возвышенным.


Биографическая библиотека Ф. Павленкова, стр. 47, 49, 53, 54. Следует заметить, впрочем, что г. Южаков лишает Руссо названия мыслителя, лишь дойдя в своем изложении до периода его литературной деятельности. Зато в первой главе, повторив от своего имени сделанное Жорж Санд (в предисловии к одному из изданий «Испо- веди») разделение великих людей на деятелей и мыслителей, г. Южаков вслед за Жорж Санд 44 зачисляет Руссо в последнюю категорию и в конце этой вступительной главы обещает «поста-


раться по возможности» оттенить душевный процесс, «нарисовавший нам во весь рост благородную фигуру великого мыслителя» (стр. 17). «Нашим мыслителем» (стр. 45) Руссо остается еще и во второй главе, посвященной его детству и молодости, и превращается в «натуру более эмоциональную, нежели интеллектуальную», лишь принявшись наконец за литературную деятельность. Но даже в области «эмо- ции» он не стоит на высоте требований г. Южакова и так плохо заканчивает «Новую Элоизу», что вынуждает своего биографа приделать к этому роману совсем другой, более чувствительный конец. «Целый ряд драматических положений, рассказывает г. Южаков,  приводит Юлию к решимости принести в жертву единственному нстин- ному чувству ее жизни свою семью, но в последнюю минуту, наоборот, она семье приносит в жертву свое чувство... (точки г. Южакова) ценою, однако, жизни. Она умирает с растерзанным и разбитым сердцем» (стр. 58). В «Новой Элоизе», написан- ной самим Руссо, все обстоит как раз наоборот: Юлия ни на минуту не допускает и мысли о принесении семьи в жертву чувству, умирает неумышленно и с совершенно спокойным сердцем.


Способ изложения г. Южакова заставляет подозревать, что в нем самом преобладает не интеллектуальность а эмоциональность с примесью того, что французы называют le vulgaire [вульгарностью. ― Ред.]. ― Прим. В. И. Засулич.


� Вследствие условий печати, «Нарцисс» печатался во Франции. — Прим. В. И. Засулич.


� То есть бедный в общеупотребительном смысле слова. Руссо же не раз заме- чает в других своих произведениях, что бедность и богатство — это явления, об- условливающие друг друга. Где нет богатых, там нет и бедных, а также и наоборот: без бедных не может быть богатых. — Прим. В. И. Засулич.


� Интересно сравнить этот взгляд Руссо на зависимость нравственности народа от неизменности всех условий его существования со взглядом Г. И. Успенского на ее зависимость от «власти земли»: «Народ, который мы любим... до тех пор сохраняет свой могучий и кроткий тип, покуда над ним дарит власть земли... Раз он делает так, как велит его хозяйка — земля, он ни за что не отвечает... он ни в чем не виноват: а главное, какое счастье не выдумывать себе жизни, не разыскивать интересов и ощу- щений... вековечный труд — это и есть жизнь и интерес жизни» («Отечественные за- писки», 1882, № 1). Оторвавшись от земли, попавши служить на вокзал (в примере г. Успенского), крестьянин мгновенно теряет свою нравственность, для него «настает душевная пустота, полная воля». Но эти «пустота» и «воля» появляются и в тех слу- чаях, когда крестьянин, не покидая земледелия, тут же находит выгодный заработок (нанявшись прессовать сено, зарабатывает больше, чем на своем наделе) или только вводит новые выгодные отрасли в свое допотопное хозяйствование («выпоит телен- ка — продаст за сорок целковых»),— 


уже от одного этого он «балуется». Морализирующее действие имеет не само земле- делие, а лишь традиционное, обычное хозяйствование без всякой возможности срав- нения или выбора. «Народ — это тот человек, который по изгнании из рая непокор- ного собрата предпочел остаться там... Сказано: не касайся древа — он и не касается... довольствуясь готовым умом природы... Как создание божие только, он превос- ходен, красив и совершенен вот как это развесистое дерево, этот клен, но если маленький топор валит огромный дуб, который валится и падает без ропота, то и наше- го крестьянина также валит всякая малость... Рубль, свист машины — и, глядишь, образчик будущего развалился прахом» («Без своей воли». — «Отечественные записки», 1882, № 2) 46.


В такие эпохи, в таких странах, где все отрасли экономической жизни надолго застаивались на известной ступени развития, в определенные нравственно и умственно законченные типы складывались не земледельцы только, но и ремесленники, даже торговцы или воины. И они жили «готовым умом», «ни за что не отвечая, ни- чего не придумывая», а лишь «слушаясь» векового обычая. И по всей Европе именно «рубль» (денежное хозяйство) расшатал и извратил все законченные, сложившиеся в течение средних веков традиционные типы, а «свист машины» окончательно вымел изо всех уголков нравственного и умственного мира европейцев все традиционное, законченное, святое. На нашего крестьянина, этого последнего представителя традиционного типа в сфере действия европейской цивилизации, сразу в полном развитии своей энергии набросились обе разрушительные силы: и «рубль», и «свист машины»... Под этот «свист» уже не складывается, не может складываться ни традиционных нравственных типов, ни традиционных мыслей. Люди по-прежнему, конечно, повинуются своей «хозяйке» — экономической необходимости, слушаются тех условий, при которых живут, как слушался крестьянин «хозяйки-земли». Но дело в том, что в былые времена хозяйка целыми веками твердила почти одно и то же. Люди поэтому до такой степени приноравливались к духу ее приказаний, что с детства и до смерти каждую минуту наизусть знали, чего им ждать, чего желать, как поступать, и в каждой группе населения все ее члены знали одно и то же. Теперь же хозяйка кричит на разные голоса, беспрерывно меняет свои приказания, дает все новые и новые. Приноровить к ним раз навсегда свой нравственный мир отдельному человеку страшно трудно, знать наизусть ничего нельзя, надо выбирать и «придумывать» каж- дому для себя. Неизвестно и то, как поступят с тобой соседи, ведь и они слушаются не одинакового для всех обычая, а текущих внушений усложнившихся экономических условий. Исчезнув из сферы добывания средств к жизни, традиция исчезает и из других сфер, до увеселений включительно. Надо «наполнять себя нравственно чем попало». Но среди этого разноголосого хаоса личной выдумки ради личной наживы необходимость создала обширный класс людей, лишенных всякой возможности заниматься личной выдумкой ради личной карьеры. Знать наизусть и им ничего нельзя, но выдумывать пролетарии могут лишь сообща. — Прим. В. И. Засулич.


� Oeuvres et correspondances inédites de J. J. Rousseau publiées par G. Streckeisen- Moultou. Paris, 1861. От 77 до 81 стр. — Прим. В. И. Засулич.


� Образцом противоречивых бессмыслиц, которые удается открыть в них с этой точки зрения, может служить краткое резюме взглядов Руссо, сделанное г. Кареевым. Мы приводим его ниже (гл. третья, IV). — Прим. В. И. Засулич.


� «Эмиль», книга V, последний отдел «Les voyages» [«О путешествиях». — Ред.]. — Прим. В. И. Засулич.


В современном переводе последняя фраза звучит так: «...мы не можем уже не уничтожать себе подобных...» (см. Ж. Ж. Руссо. Избранные сочинения. М., 1961, т. 1, с. 677). — Ред.


� «Ж. Ж. Руссо». Биографическая библиотека Ф. Павленкова, стр. 50. — Прим. В. И. Засулич.


� Что люди злы от природы и лишь абсолютная власть способна удерживать их от взаимного истребления — это утверждал Гоббс, но все современники Руссо с не- годованием отвергали «гоббизм». Что люди родятся порочными, учила церковь, основываясь на догмате грехопадения. Но уже из того одного, что так учила католи- ческая церковь, можно бы a priori заключить, что все влиятельные писатели второй половины XVIII века должны были придерживаться обратного мнения. — Прим. В. И. Засулич.


� «Исповедь», ч. 1, кн. II. — Прим. В. И. Засулич.


� «Рассуждение о неравенстве», часть I. — Прим. В. И. Засулич.


� «Исповедь», ч. II, кн. XI. — Прим. В. И. Засулич.


� Знатных и богатых.


� Что под положениями, при которых «наша польза зависит от чужого вреда», Руссо понимал не какие-нибудь исключительные положения, а чуть не все те, в ко- торые образованный человек мог стать в то время, не прослыв сумасшедшим, видно из следующих же строк «Исповеди», где он сообщает нам, что, применив, хотя и поздно, это правило на практике ко всему своему поведению, он приобрел «самый странный, самый сумасшедший вид в глазах публики, и в особенности своих знако- мых. Меня обвинили в желании оригинальничать, в стремлении отличаться от всех других».


Если основные взгляды Руссо были и остаются мало известными публике, то его биография, в особенности же обстоятельства его ссоры с знакомыми, разработа- на до мельчайших подробностей, и мы знаем, что сперва душевным расстройством, странностями, а когда наросло озлобление — тщеславием и стремлением во что бы то ни стало отличаться от всех других объясняли знакомые Руссо его отказ от места кассира, отказы от всяких пенсий, подарков и благодеяний и упорное стремление не зависеть в средствах к жизни ни от чего, кроме ремесла переписчика. — Прим. В. И. Засулич.


� Руссо сам же старательно подчеркивает ее невыполнимость: «Надо бы, чтобы воспитатель был нарочно воспитан для своего воспитанника... чтобы все соприкасающиеся с ребенком люди получили те впечатления, которые должны передавать ему, нужно бы от воспитания к воспитанию подняться неизвестно куда».


Условия, необходимые для удачи подобного воспитания, возможны лишь в предположении, «так как кто же может надеяться вполне направлять слова и действия всех, кто окружает ребенка?» («Эмиль», книга I). — Прим. В. И. Засулич.


� Самым полезным, а потому и самым почетным трудом Руссо считает земледельческий, но не желал бы видеть Эмиля земледельцем. «Положение ремесленника,— говорит он,— самое независимое от случая и людей. Он зависит единственно от своей работы. Он настолько же свободен, насколько земледелец является рабом, потому что привязан к своему полю, жатва которого находится во власти других. Враг, правитель, могущественный сосед могут ее отнять; посредством его поля кре- стьянина можно мучить на тысячу ладов; повсюду, где захотят мучить ремесленни- ка, его багаж тотчас же уложен; он уносит с собою свои руки» («Эмиль», книга III).—  Прим. В. И. Засулич.


� «Lettres sur les écrits et le car. de J. J. Rousseau», изд. 1814 r., стр. 42. — Прим. В. И. Засулич.


� «Emile et Sophie ou les solitaires». — Прим. В. И. Засулич.


� К тому времени, впрочем, когда Руссо писал свое продолжение «Эмиля», «мо- ральный и чувствительный жаргон» à la Руссо был уже значительно распространен в обществе и в нем вращалось уже немало Эмилей, докладывавших то лично, то пись- менно о своем существовании не признававшему их автору. Цитированные призна- ния Эмиля направлялись, вероятно, также и по их адресу. — Прим. В. И. Засулич.


� Общественность.


� «Contrat Social», кн. I, гл. III. — Прим. В. И. Засулич.


� «Право сильного».


� «Человек родился свободным».


� «Люди рождаются свободными, равными и «непорочными» — это основная идея книги»,— говорит об «Общественном договоре» г. Южаков («Жан Жак Руссо, его жизнь и литературная деятельность», стр. 60). Такой, хотя и взятой г. Южаковым в кавычки, фразы в «Общественном договоре» не имеется. Новорожденными людь- ми этот трактат вовсе не занимается. В фигуральном смысле (первобытное состояние) они составляют предмет первой части «Рассуждения о неравенстве», а в буквальном — первой книги «Эмиля». «Основная идея книги», видимо, почерпнута г. Южаковым из первой фразы ее первой главы, улучшенной изменением прошедшего времени в настоящее и расширенной добавлением «равенства и непорочности». Джон Морли со своей стороны тратит целых две страницы (125—126. Rousseau by John Morley, vol. II) на отрицание свободы новорожденных. Где же они свободны? Всюду находятся в полнейшей зависимости от родителей. У греков, у римлян, у древних евреев родители имели даже право убивать их и проч. Как будто не ясно, что в знаменитой фразе слово «человек» употреблено вместо «человечество», а утверждение, что он родится свободным, является простым резюме первой части «Рассуж- дения о неравенстве», где Руссо доказывает, что в первобытном состоянии люди не могли зависеть друг от друга и все «цепи» приобрели путем развития.—  Прим. В. И. Засулич.


� «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции». [М., 1879], стр. 267, 268. — Прим. В. И. Засулич.


� См. вторую часть «Рассуждения о неравенстве». — Прим. В. И. Засулич.


� «Общественный договор», кн. I, гл. VI. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же. — Прим. В. И. Засулич.


� Эти особенности «Contrat Social» объясняются, по-видимому, тем способом, каким он был написан. Все другие произведения Руссо писались сразу, под вдохно- веньем. Трактат же об «Institutions sociales» [Общественные учреждения. — Ред.], отрывок из которого был обнародован впоследствии под заглавием «Contrat Social» [Общественный договор. — Ред.], был задуман, по словам Руссо, еще в Венеции, раньше чем выработался его самостоятельный и цельный образ мыслей. Этому про- изведению он никогда не отдавался вполне, работал над ним лишь урывками — «en bonne fortune», как говорит в «Исповеди»,— пока не увидел наконец, что оно ему не под силу, и не сжег написанного, выделив из него лишь отрывок, которым особенно дорожил. — Прим. В. И. Засулич.


� «Государь выражает общую волю посредством законов». «La politique naturelle», ч. I, стр. 91. — Прим. В. И. Засулич.


� Всеобщая воля.


� Нация, народ.


� «Contrat Social», кн. II, гл. XII. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, кн. II, гл. I. — Прим. В. И. Засулич.


� «J. J. Rousseau, sa vie et ses œuvres», 1875, стр. 374. — Прим. В. И. Засулич.


� Это же зачем-то повторяет и г. Кареев: «Крест. и крестьян. вопр. во Фр.», стр. 282. — Прим. В. И. Засулич.


� «Contrat Social», кн. III, гл. XI. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, кн. III, гл. IV, — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, кн. IV, гл. I. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, кн. IV, гл. I. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, кн. III, гл. XV. — Прим. В. И. Засулич.





� Кн. I, гл. IX. — Прим. В. И. Засулич.


� О роли этих мудрых законодателей в воззрениях Руссо скажем дальше. — Прим. В. И. Засулич.


� «Contrat Social», кн. III, гл. ХV. — Прим. В. И. Засулич.


� На «современные народы» оговорка Руссо подействовала. Но через 101 год после его смерти в России появляется «историческая диссертация» г. Кареева («Кре- стьяне и крестьянский вопрос во Франции»), где (на стр. 279) на основании той же кн. III, гл. XV «Contrat Social», несмотря ни на какие оговорки, Руссо обвиняется в том, что косвенно оправдывал рабство. Вольтер приписывал Руссо патриотическое желание видеть женевцев обоего пола занимающимися в голом виде танцами и гим- настическими упражнениями на площадях родного города. Вольтер имел для этого гораздо больше оснований, чем г. Кареев. В «Письме к Д’Аламберу о спектаклях» Руссо действительно с большой симпатией говорит об общественных увеселениях и упражнениях спартанцев. Тем не менее со стороны Вольтера это была просто злая шутка, он не рассчитывал на то, что кто-нибудь ему поверит. Господин же Кареев го- ворит совершенно серьезно, а г. В. В. ему вполне верит.


Так как Руссо вообще не стремился подыскивать всему злому злых причин, а хорошему хороших, так как, в его представлении, зло часто порождало добро, кото- рое в свою очередь вырождалось в зло, то подобного рода оправданий всего, по его же мнению, злого и осуждений всего хорошего у него можно найти без конца. В том- то и дело, что он вопреки мнению г. Кареева не был ни метафизиком, ни «просвети- телем», ни, что в сущности то же самое, «субъективным» мыслителем. — Прим. В. И. Засулич.


� «Der Ursprung der Familie» и проч. [«Происхождение семьи, частной собствен- ности и государства»], гл. III и начало IX. — Прим. В. И. Засулич.


� «Contrat Social», кн. IV, гл. II. — Прим. В. И. Засулич.


� Кн. II, гл. VII. — Прим. В. И. Засулич.


� «Писать законы вовсе не так трудно,— говорит Руссо в «Письме к Д’Алам- бе- ру». — Последний школьник, изучающий право, напишет теперь кодекс не хуже Платона... Но законы имеют силу тогда, когда до такой степени соответствуют нра- вам народа, для которого они написаны, и условиям его жизни, что их выполнение само собою вытекает из этого соответствия... Если они влияют на нравы, то только тогда, когда из них же почерпают свою силу... Не будем мечтать о возрождении Спарты там, где ведется торговля и сильна любовь к наживе». — Прим. В. И. Засулич.


� «Contrat Social», кн. IV, гл. VIII. Защищаясь в «Письмах с Горы» от возведен- ного на него за эту главу обвинения в оскорблении христианства, Руссо говорит: «C’est merveille de voir l'assortiment de beaux sentiments, qu’on va nous entasser dans les livres. Il ne faut pour cela que des mots et les vertus en papier ne coûtent guère; mais elles ne s’agencent pas tout à fait ainsi dans le cœur de l'homme... Le patriotisme et l’humanité sont, par exemple, deux vertus incompatibles dans leur énergie, et surtout chez un peuple entier» [«Удивительно, какое обилие прекрасных чувств нам подносится в книгах! Но для этого нужны лишь слова, и на бумаге добродетели ничего не стоят. Но не так они действуют в сердце людском! Патриотизм и человечность, например, две добро- детели несовместимые, в особенности когда речь идет о целом народе». — Ред.]. (Письмо I, прим. 9). — Прим. В. И. Засулич.


� «Русское богатство» № 2, 1895 г. «Из современной хроники». Расхваливая в этой статье безграничную широту взглядов «этико-социологической школы», г. Южаков говорит, что эта школа «не признает исключительного значения в общественной жизни ни за экономическим элементом... ни за умственным... ни за политиче- ским, как Руссо и якобинцы, ни за нравственным, как Л. Толстой... ни даже за всеми элементами, вместе взятыми». Следовательно, Руссо признает за политическим эле- ментом исключительное значение? —  Прим. В. И. Засулич.


� Подлинный фундамент гражданского общества.


� «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции», стр. 278, 279. Пойти дальше нет, по-видимому, никакой возможности. Но г. Кареев, упоминая имя Руссо также и в других местах своей книги, каждый раз награждает его какой-нибудь бессмысли- цей. И, несмотря на все это, он на стр. 221 той же книги называет созданный им, та�ким образом, почти художественный тип бессмысленного болтуна «лучшим пред- ставителем» «господствовавшего в XVIII веке метода социологической метафизики», выводившей нравственные предписа�ния и даже политические учреждения из ес- тественного права, есте�ственного закона и проч. Если таков был «лучший» предста- витель, каковы же были «худшие»?! Однако, излагая взгляды этих «худ�ших», действительно придерживавшихся упомянутого метода, г. Ка-


реев, видимо, старается понять, что именно они хотят сказать, и воздерживается от приписывания им абсолютных бессмыслиц, приберегая их все для Руссо. Никаких причин злостно преследовать этого последнего у г. Кареева нет и быть не может. Все дело в том, что, как ни презрительно относится он к «социальной метафизике», во всех общественных вопросах он стоит на одной точке зрения с ее последователями и поэтому понимает их и не может понять диалектики Руссо. Почему во Франции пло- хо разрешен, по мнению г. Кареева, «крестьянский вопрос»? Потому что французское образованное «общество», недостаточно альтруистичное и введенное в заблуждение ложными принципами, не обращало на этот вопрос достаточного внимания и предоставило крестьян их судьбе. Почему у нас этот «вопрос» получает (по мнению г. Кареева и его единомышленников) гораздо лучшее разрешение? Потому что к его решению приложен лучший «принцип» и более альтруистичная интеллигенция им пристально занимается. То же по существу говорили и просветители XVIII века о причинах как прошлого неблагополучия человечества так и предстоящего ему благополучия. — Прим. В. И. Засулич.


� Отверженных.


� Знатных, богатых.


� Суверенным народом.


� Слова Руссо из «Considérations sur le gouvernement de la Pologne», к которым нам придется возвратиться. — Прим. В. И. Засулич.


� «Contrat Social», кн. II, гл. XII. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, кн. II, гл. XII. — Прим. В. И, Засулич.


� После Руссо осталось две рукописи, относящиеся до Корсики: одна хотя и не- законченная, но более или менее отделанная, в которой он обращается к корсиканцам; другая, состоящая из отрывочных заметок, очевидно не назначенных к опубли- кованию. Обе напечатаны в 1861 г. Streckeisen-Moultou в «Œuvres et correspondances inédites de J. J. Rousseau». — Прим. В. И. Засулич.


� «Œuvres et correspondances inédites de J. J. Rousseau», стр. 127. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem, стр. 92. — Прим. В. И. Засулич.


� Вопреки мнению г. Кареева, утверждающего, что Руссо «в своем проекте кон- ституции для Польши делает не одно отступление от самых основных принципов своего знаменитого политического трактата» («Крестьяне во Франции», стр. 282). — Прим. В. И. Засулич.


� И здесь, как в трактате о воспитании, Руссо восстает против стремления сое- динять несоединимое. «Il у a sans contredit d'excellentes vues économiques dans les papiers qui m’ont été communiqués,— говорит он. — Le défaut que j’y vois est d’être plus favorables à la richesse qu’à la prospérité» [В показанных мне документах имеются, без сомнения, превосходные экономические точки зрения. Недостаток их, по-моему, в том, что они благоприятнее для богатства, нежели для благоденствия. — Ред.]. Что- бы достигнуть первой цели, следует подражать соседним нациям, проекты Руссо на- правлены к последней. «Ne tentez pas surtout d’allier ces deux projets, ils sont trop contradictoires; et vouloir aller aux deux par une marche composée, c’est vouloir les manquer tous deux» [Не пытайтесь — это главное — соединять оба проекта: они слишком друг другу противоречат; желать осуществить заодно и тот и другой — зна- чит не осуществить ни одного. — Ред.] (Глава XI). — Прим. В. И. Засулич.


� «Крестьяне во Франции», стр. 268. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 30. [Воронцов В. П. Наши направления. СПб., 1899]. — Прим. В. И. Засу- лич.


� «Но не надейтесь освободиться, пока будете держать своих братьев в рабстве» («Considérations sur le gouvernement de la Pologne», гл. VI). — Прим. В. И. Засулич.


� «Крестьяне во Франции», стр. 267—268. Той же заимствованной им у г. Каре- ева цитате г. В. В. предпосылает такую нотацию: «Другая знаменитость 18 в., Руссо, друг человечества вообще, бедных по преимуществу, проповедник прелестей перво- бытного равенства и свободы, относительно реальных попыток осуществления этой свободы высказывает такие мысли» («Наши направления», стр. 30). Далее следует тирада Руссо, а затем измышление г. Кареева относительно советов панам «отпускать на волю только тех крепостных, которые заслужили этого хорошим поведени- ем». Выходит, таким образом, будто паны хотели сделать «реальную попытку осуществления» для всех крепостных «прелестей первобытной свободы», а Руссо угова- ривал их наградить ею только некоторых за хорошее поведение.


� «Considérations sur le gouvernement de la Pologne», глава VI. — Прим. В. И. За- сулич.


� «Все эти крестьяне, ставшие свободными людьми и гражданами, получили бы оружие, и Польша имела бы наконец великолепную милицию» («Considérations sur le gouvernement de la Pologne», гл. XIII).— Прим. В. И. Засулич.


� «Considérations sur le gouvernement de la Pologne», гл. XV. — Прим. В. И. Засу- лич.


� Albert Sorel. «L’Europe et la Révolution Française», стр. 107.— Прим. В. И. Засу- лич.


� Письмо девятое. — Прим. В. И. Засулич.


� Джон Морли видит противоречие между отзывами Руссо об Англии в «Обще- ственном договоре» и «Considérations sur le gouvernement de la Pologne», с одной сто- роны, и в «Письмах с Горы» —  с другой. Он объясняет это тем, что в то время, когда Руссо писал последнее из названных произведений, он временно изменил свой пер- вый взгляд на Англию, а в «Considérations sur le gouvernement de la Pologne» снова вернулся к нему. Достаточно внимательно прочесть эти различные отзывы, чтобы увидеть, что не взгляд на английскую конституцию менял в них Руссо, а говорил о различных сторонах английского государственного строя. В «Общественном догово- ре» он говорит, что английский народ не свободен от повиновения не им изданным законам, что в законах выражена не его воля. В «Письмах с Горы» он говорит о сво- боде английского народа, как от не регулированного никаким законом произвола агентов власти, так и от произвольного или лицеприятного применения существую- щих, хотя и не им изданных законов. Это две различные свободы. Женевцы были свободнее англичан в первом отношении и менее свободны в последнем. — Прим. В. И. Засулич.


� Albert Sorel. «L’Europe et la Révolution Française», p. 108.— Прим. B. И. Засулич.


� Г. В. В. («Наши направления», стр. 42) цитирует эту фразу таким образом, что всякий подумает, будто она принадлежит не Сорелю, а самому Руссо. Между тем эта фраза, не имеющая смысла с точки зрения Руссо, не имеет его и с совершенно проти- воположной точки зрения самого г. В. В. Приведем пример, хотя и не имеющий ни малейшего отношения к предметам, о которых идет речь, но знакомый г. В. В. и по- этому могущий, быть может по аналогии, объяснить ему, в чем тут дело. Кабаки в на- шей деревне могут быть закрыты как по приговору схода, так и по распоряжению на- чальства. С той точки зрения, которую Сорель противопоставляет Руссо, а также, ве- роятно, и с точки зрения заинтересованных кабатчиков, закрытие кабаков будет в обоих случаях вопиющим деспотизмом, нарушением свободы. С точки зрения Руссо, право населения закрыть кабаки, вредящее, по мнению этого населения, его общим интересам, будет свободой. Отсутствие этого права у населения, но в то же время от- сутствие всякой возможности и для начальства закрыть кабаки по собственному про- изволению будет полусвободой, той несвободой, стоящей всего ближе к свободе, ко- торою пользовались англичане. Закрытие же кабаков волею земского начальника бу- дет полной несвободой. С точки зрения г. В. В., так громко вопиявшего против права крестьян продавать выкупленные ими наделы, так твердо убежденного, что лишь при низком нравственном уровне можно произнести известную фразу «laissez faire, laissez passer» 33 и не поскрежетать при этом зубами, будет, очевидно, все равно, кто бы ни закрыл кабаки, лишь бы они были закрыты, раз г. В. В. считает их вредными; он может даже находить, что начальство закроет их гораздо лучше, но все же, стоя на этой точке зрения, нельзя, будучи в здравом уме и твердой памяти, сказать, что, «за- ставив» население «поступиться своим могуществом» над кабаками, мы увеличили бы его «свободу». — Прим. В. И. Засулич.


� У Руссо сказано «sa république», т. е. республику аббата Сен-Пьера. — Прим В. И. Засулич.


� «Суждение о проекте вечного мира господина аббата де Сен-Пьера».


� «Наши направления», стр. 42. — Прим. В. И. Засулич.


� «Истории французской революции».


� «Которые являются сосредоточением его рассеянных сил... что такое народ, если рассматривать его так? Это толпа!» — Ред.


T. VI, стр. 353. — Прим. В. И. Засулич.


� Отрицание благодетельных последствий наук и искусств, по уверению Луи Блана, «не могло в его (Руссо) намерении быть ничем иным, кроме смелой и блестя- щей тактики... неожиданных парадоксов», предназначенных для того, чтобы взволновать умы» («Histoire de la Révolution», т. I, стр. 399).


«Рассуждение о неравенстве», по мнению Луи Блана,— произведение «ирони- ческое». На тех, кто вздумал бы принять всерьез высказанные в нем мысли, он просто сердится: «Quoi! Vous le prendrez au mot, lui, le plus sociable des humains...» «Eh! ne voyez-vous pas quelle malédiction se cache sous l’enveloppe de ce nouveau paradox? Ce véhément délire est-il autre chose que l’exagération naturelle de la vérité en colère?» ([Ужели вы хотите ловить его на слове, его, самого обходительного из всех людей?.. — Ред.] Разве вы не видите, какие проклятия скрываются под оболочкой этого ново- го парадокса? Неужели этот горячий бред представляет что-нибудь иное, кроме ес- тественных преувеличений разгневанной добродетели?) (Ibidem, стр. 400). Если в «Эмиле» Руссо занимается воспитанием не общественного деятеля, а лишь независи- мого человека, так это тоже своего рода «ирония», выражение ненависти, являвшей- ся в сущности лишь «de l'amour aigri» [злой любовью. — Ред.], как у мольеровского «мизантропа». Самая вера в бога под пером Луи Блана превращается в особую такти- ку. Руссо с Робеспьером «n’ignoraient — pas, que la forme des sociétés est la contre épreuve de leur métaphysique et de leur théologie» (знали, что форма общества является снимком с его метафизики и теологии) (Ibidem, стр. 404), а так как Руссо, по мнению Луи Блана, желал сильной власти на земле, то предусмотрительно заботился об ут- верждении ее на небе. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 331. [Blanc L. «Histoire de la Révolution Française», vol. VL] — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 331. [Там же.] — Прим. В. И. Засулич.


� «О суверене».


� Суверенной власти.


� «Histoire de la Révolution», т. I, стр. 460, 461. — Прим. В. И. Засулич.


� «Несчастные, обездоленные».


� «Знатные и богатые».


� «Государи».


� В какие ложные положения должен был он попадать, вращаясь в богатом об- ществе, прекрасно оттеняется следующим маленьким эпизодом, рассказанным ми- моходом и по совсем другому поводу в «Reveries dun promeneur solitaire» 66. Раз  по- видимому, еще до начала дружбы с г-жой д’Эпинэ 67  Руссо гостил в ее имении; со своим хозяином Франкейлем и вместе с собравшейся блестящей компанией он отправился смотреть деревенскую ярмарку. Кто-то вздумал купить и бросить в толпу крестьян несколько пряников. Его примеру последовали другие. Всем показалось очень забавно смотреть, как крестьяне спешили, толкая и давя друг друга, подбирать перепачканные в пыли куски. Под влиянием ложного стыда, рассказывает Руссо, и он, как другие, купил и бросил несколько пряников, но тяжелое чувство скоро заста- вило его отделиться от общества и уйти бродить в одиночку. Вникнув в свое ощуще- ние, он понял, сколько в этой сцене было насмешливого презрения с одной стороны и сколько рабского унижения со стороны крестьян, готовых калечить друг друга из- за брошенного в грязь угощения.


Как бы ни были просвещенны и гуманны те господа, с которыми Руссо пришел на ярмарку, они не могли, хотя бы мимолетно, вообразить себя на противоположной стороне и обидеться за эту не-


обижавшуюся толпу. Но Руссо должен был бы быть негодяем, если бы не устыдился своего участия в этой сцене и не почувствовал, что ему не место среди бросающих пряники. Он не мог забыть того времени, когда был бесприютнее каждого из этой толпы и мог бы просто с голоду соблазниться подобным угощением и когда такие же крестьяне или люди, не превосходившие их по своему общественному положению, не раз кормили его не таким презрительным способом. Он и теперь, по характеристике, сделанной одной дамой, гостившей одновременно с ним в Шеврене, был только «служащим по найму» у Франкейля: «Un pauvre diable, qui vous est pauvre comme Job... On dit toute son histoire aussi bizarre que sa personne et ce nest pas peu» (Бедняга нищий, как Иов... Говорят, что вся его история так же странна, как он сам, а это немало). Он и теперь по своему положению был все же ближе к толпе, дерущейся за пряники, чем к бросающей их. — Прим. В. И. Засулич.


� Брюнетьер очень отрицательно относится к личности Руссо, но в нескольких строках прекрасно характеризует его исключительное положение в литературе. «Jusqu’à Rousseau dans l'ancienne société, говорит он о писателях XVIII века, d’aussi bas que l'on fût parti, on se classait en devenant homme de lettres; on passait de sa condition dans une autre, bien loin, de sen vanter, on essayait plutôt d’effacer jusqu’aux traces de son origine; avec une condition nouvelle, on prenait des sentiments nouveaux. Celui-ci fut le premier qui resta peuple en se faisant auteur, et qui fonda sa popularité sur le mépris insolemment avoué de tout ce qu’il n’était lui même» («Etudes critiques sur l’histoire de la Littérature Française», т. III, стр. 277) (В старом обществе, до Руссо, из каких бы низов ни поднимался человек, становясь писателем, он устраивался; изменивши свое поло- жение, он не только не хвастался своим происхождением, но старался скорее сте- реть все его следы; вместе с новым положением приобретались и новые чувства. Рус- со первый, сделавшись писателем, остался человеком народа и основал свою популярность на открытом дерзком презрении ко всему, чем он не был).


В лице Руссо перед нами настоящий плебей, который не только знал бедность  это случалось и с другими, но переживал ее в «унижающем смешении» (promiscuité degradante) с подонками человечества. «De même que la misère il a connu les misérables. Voltaire n’a jamais su ce qui se passe dans l'ame d’un paysan, d’un homme de peuple, d’un laquais, d’une fille d’auberge, ce quils ruminent silencieusement... ce qui gronde en eux contre un ordre social... Rousseau l’a su, et il l’a su par expérience... toutes ces rancunes ont passé, pour le grossir et le gonfler dans le torrent de son éloquence...» (Ibidem) (Он знал не только нищету, но также и несчастных. Вольтер не имел никако- го понятия о том, что происходит в душе крестьянина, 


человека из народа, лакея, трактирной служанки, какие мысли молча ворочают они в своих головах... что бурлит в них против общественного порядка... Руссо знал все это и знал по опыту... все эти злые чувства влились в поток его красноречия, наполняя и вздувая его). Вольтер первый понял, что в этих красноречивых произведениях не од- ни декламации, как многим казалось, а серьезное объявление войны «честным людям» и «хорошему обществу», отсюда его ожесточение против Руссо. Брюнетьер на- смехается над попытками мирить их взгляды. Это называется, говорит он, «либера- лизмом», «широтой взглядов», а на самом деле требует полного непонимания как то- го, так и другого писателя. ― Прим. В. И. Засулич.


� В заключительной главе, озаглавленной «Les voyages» [О путешествиях]. — Прим. В. И. Засулич.


� Искусствами и науками.


� Из этого не следует, конечно, чтобы мы считали взгляды Руссо тождественны- ми со взглядами современных последователей диалектического материализма. Он смотрел как на развитие человечества, так и на современные ему общественные от- ношения с той же точки зрения, с той же стороны, так сказать, но с другой высоты, с гораздо более низкого уровня (как развития самой действительности, так и историче- ских исследований), с которого можно было разглядеть лишь очень ограниченное пространство. — Прим. В. И. Засулич.


� Наша литература на каждом шагу обещает «осуществить истину», но мы силь- но сомневаемся, чтобы сами употребляющие эту фразу писатели могли найти в ней хотя какой-нибудь смысл, если не собираются провести в положительное законода- тельство ис-


тинных законов природы. Истину можно знать, распространять, ее можно, наконец, «не взять» или «от нее отделаться» («Новое слово» 69 первой редакции, июнь 1896 г. «Обо всем» г. Ивановича, стр. 215). Но что значит осуществить ее? — Прим. В. И. За- сулич.


� Фактическое содержание этих благ неважно, не характерно для миросозерца- ния интеллигента как такового. Мы видим, что и у французских философов разнообразие законов природы не мешало значительному единству общего миросозерца- ния, а также и одинаковому отношению к массе. Различие этих идеалов не мешает этому единству также и у нас. Всем известно, что идеал г. Михайловского заключа- ется во всестороннем развитии индивидуумов и возможно меньшем разделении тру- да между ними. Г. Кареев разделяет, наоборот, взгляды французских философов на природное различие человеческих способностей и склонностей. Он думает, что каж- дый человек имеет свое специальное призвание. «Во всех специализирующих каче- ствах человек находит удовольствие именно потому, что он в них специалист, и об- щество доставляет человеку удовольствие, а себе пользу, ставя своего члена в такое положение, где бы он мог вполне развить свои специальные особенности». Плохо лишь то, что «общественные учреждения не всегда дозволяют занять каждому свое место по призванию» (Н. Кареев. «Основные вопросы философии истории». Часть 2, стр. 213). Таким образом, даже на 5-й «идеальной» ступени общественного развития, «в царстве истины и справедливости» (245 стр., ibidem), остается у него более или менее резкое «распадение общества на интеллигенцию и массу». Массу, так сказать, по призванию... Идеалы, как видите, весьма различны, но оба писателя желают мас- сам всех тех благ, какие каждому из них кажутся наилучшими, оба придают одинаковое значение творчеству идеалов, роли личности в истории, и потому оба говорят друг другу комплименты и оба относятся с одинаковым отвращением к экономическому материализму. Спускаясь несколько ниже, от формул прогресса человечества вообще к формулам прогресса для России, мы и тут видим, что формула г. В. В. весь- ма сильно отличается от формулы г. Н-она, но и ему это вовсе не мешает чувствовать свое единство как с этим последним, так и с г. Кареевым. Был бы у человека идеал, а какой  это неважно. Идеал, конечно, должен быть 





хороший, но кому охота умышленно сочинять дурной? Г. Михайловский думает, что для сочинения хорошего нужна нравственная высота, а нам кажется, что достаточно одного отсутствия стремления оригинальничать во что бы то ни стало: où est le plus petit écolier en droit [«где тот самый малый из студиозов права».], который не сумел бы сочинить хорошего идеала? — Прим. В. И. Засулич.


� «Богатых, знатных».


� «Государей, властителей».


� Как мы уже не раз замечали, правильно поняв взгляды Руссо, из них нельзя было вывести никакой положительной программы ни для какого общественного те- чения тогдашней Франции, хотя бы и самого демократического. Само экономическое состояние Франции не ставило никакой положительной задачи перед частью ее населения, лишенной как движимой, так и недвижимой собственности. Для себя са- мой она могла достигнуть тогда лишь чисто идеологического (психического, отразившегося на ее политических нравах) результата — прочного, неистребимого сознания своего значения в качестве активной силы в жизни страны. И в этом отноше- нии взгляды Руссо, на которых воспитались все представители движения, опиравши- еся на беднейшую часть населения, сослужили ей громадную службу. Можно даже допустить, что удача была слишком велика, т. е. воспоминание о своем первом выступлении и дальнейших подвигах надолго заслонило от этих элементов французского населения сознание всей важности будничной, ежедневной работы над своим объединением и самовоспитанием. — Прим. В. И. Засулич.


� Только г. В. В. начал за последние годы делать набеги на правду-истину в от- межеванной ей области фактов и просеивать их сквозь решето, пропускающее лишь «прогрессивные явления» и «течения». Из этого действительно получилась приятная картина. Падение крестьянского хозяйства, искажение характера общины, ожесточенную борьбу ее различных слоев, наличность всего этого можно было ожидать 15 лет тому назад, но теперь все переменилось. Жизнь деревни полна прогрессивных явлений  регрессивные скрылись. Крестьянское хозяйство совершенствуется, «народное производство» успешно борется с капитализмом, общинная мысль и общин- ное чувство делают быстрые «шаги вперед». Г. В. В. не говорит о громадном прогрессе и еще в одном отношении, но со своей точки зрения не может его не видеть. Бедствия передовых государств Европы, говорит он, произошли «в значительной степени благодаря смягчению опеки государства над личностью» («Очерки теорет. экон.», стр. 275). В этом отношении мы уже и раньше стояли на более значительной высоте, чем та, с которой спустилась Европа «под влиянием демократических тенденций» (ibidem), и тем не менее за последние 15 лет мы сделали несколько громад- ных шагов вперед, в особенности со стороны опеки над крестьянскими личностями. Мы не знаем, вполне ли удовлетворен г. В. В., но в этой области для русского чело- века было бы малодушием сомневаться в достижимости своего идеала, как бы ни был он возвышен. Словом, хотя г. В. В. и не находит, чтобы Россия уже в настоящее время достигла совер-





шенства, но все доброе в ней прогрессирует, злое обречено на гибель, и самым замет- ным пятном на этом светлом фоне является «идея, которая доказывает... закономер- ную своевременность водворения свинства на земле и выводит отсюда заключение в необходимости приспособления к требованиям этого свинства руководящих идей интеллигенции и ее практических программ» (ibid., стр. 267). Добрый г. В. В. задыха- ется от злости, как только вспомнит о существовании русских «учеников». Это совершенно естественно и очень понятно. — Прим. В. И. Засулич.


� В. Г. Яроцкий. «Односторонняя теория экономического развития» 72, стр. 39. — Прим. В. И. Засулич.


� Русское богатство 73 № 12, 1896 г.; Г. Южаков. «Дневник журналиста». — Прим. В. И. Засулич.


� Там же, стр. 106. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же, стр. 106—107. — Прим. В. И. Засулич.


� Там же, стр. 114. — Прим. В. И. Засулич.


� Г. Яроцкий, например, процитировав то место из «Dühring's Umwälzung» 74, где Энгельс говорит о замене беспорядочного общественного производства его пла- номерной сознательной организацией, утверждает, что в меньших (по сравнению с предполагаемыми Энгельсом) размерах такое же «сознательное (курсив г. Яроцкого)


творчество» имеет место и в настоящее время. К нему относятся, по мнению г. Яроц- кого, все те государственные и земские предприятия, при которых «организующим началом отнюдь не является стремление к выгоде или барышу, а прямое оказание об- ществу различных услуг». Как примеры такого творчества приводятся: борьба с ро- стовщичеством посредством как наказаний, так и кредитных учреждений, крестьян- ский земельный банк, запасные хлебные магазины, «большие материальные затраты, произведенные земствами на устройство школ для народа, санитарной цели и т. д., и т. д.» и, наконец, такое крупное дело, как постройка и эксплуатация железных дорог непосредственно государством «и не для извлечения дохода, а для удешевления про- езда и провоза» («Одностор. теор. экон. развит.», стр. 2832). Г. Яроцкий мог бы до- бавить к этому и всю деятельность военного, административного, судебного ведомств, где производятся большие материальные затраты без всякого помышления о барышах. Вообще государственная власть, органы правления и самоуправления ор- ганизуются вовсе не для прямого извлечения из производства прибавочной стоимо- сти, «выгод или барышей». Их задача заключается в охранении и упорядочении об- щих условий извлечения этой стоимости гражданами с присоединением и некоторых других функций. Такого рода «сознательное творчество» существует с тех пор, как существуют государства. «Беспорядочности общественного производства» оно не устраняет, а охраняет ее. Весь этот панегирик, указывающий «интеллигенции» на возможность «влиять на судьбы исторического развития, стоя, например, сколько- нибудь близко к делам внутреннего управления или вообще к нуждам практической жизни» (ibidem, стр. 39), сам по себе был бы совершенно ясен. Но для чего  кроме по- мрачения мыслей читателя  понадобилось припутать сюда Энгельса, говорящего со- вершенно о другом,  этого понять невозможно. — Прим. В. И. Засулич.


� Ibidem. — Прим. В. И. Засулич. 


� Г. В. В. сравнивает вредное влияние, какое имело бы на нравственность ин�тел- лигента «оголение материалистической основы идеального отношения чело�века к себе подобным, к обществу и общественным формам», с действием учения о физиче- ской основе любви, если бы под его влиянием мужчина эмансипировался от идеа- лизации как женщин, так и самого полового союза («Очерки теорет. экон.», стр. 259—260 и дальнейшие). Быть может, для идеальности мужчин и хорошо твердить, что женщина есть «луч от сияния райского», что в отношении к ней полагается «по- клонение красоте», охранение в ней «das ewig Weiblichen» 75 и проч. Но для женщин всегда было вредно рассчитывать на свою привлекательность с той определен�ной стороны, о которой поется в этих цветах красноречия, и, раз в среде самих женщин началось движение зa расширение их прав, их знаний, им всегда приходилось обры- вать все эти цветы. Обращаясь к другой стороне сравнения — интеллигент красив, когда поет не фальшивя: «Я поднимусь за облака. Я дам тебе все, все земное», но для его слушательницы, для той, которая всего земного лишена и так чутко прислушивается ко всякому пению, было бы очень вредно поверить, что ей на самом деле да- дут что-нибудь земное — «экономическое». Но и само пение кра�сиво, лишь пока к нему не примешивается ни одной фальшивой нотки, а современ�ные интеллигентные арии так составлены, что при их пении чистые голоса незаметно сливаются в один хор с самыми фальшивыми. И этому слиянию в особенности помо�гают с детства за- тверженные каталоги хороших и дурных «идей» (вернее, слов), из которых первые всегда и везде хороши, а вторые дурны, из чего следует, что раз «обобществление», например, хорошо, то оно было бы «симпатично» в том случае, если бы Абдул Гамид вздумал при содействии курдов наградить им своих армянских подданных, a «laissez faire, laissez passer» 33 дурно, и, следовательно, остается дур�ным всегда и везде. — Прим. В. И. Засулич.


� «Обо всем» г. Ивановича. — Прим. В. И. Засулич.


� Несколько глав этого романа были помещены во второй книжке «Социал-де- мократа» 4. — Прим. В. И. Засулич.


� «Смысл, основание».


� Характеристика участвующих в движении рабочих и их настроения составля- ет вместе с отделом, посвященным деятельности среди крестьян, положительную сторону брошюры. Ее положительную сторону представляет также несомненная ли- тературная талантливость ее автора. — Прим. В. И. Засулич.


� Настоящие размышления нашего друга тем более достойны внимания, что уже мало осталось в живых людей, так хорошо на основании собственного опыта знаю- щих политический терроризм и его психологические последствия и способных так верно оценить его, как Вера Засулич. Именно она более чем на протяжении жизни одного поколения стоит в авангарде русского революционного движения, и ее выстрел в изверга Трепова, совершенный 5 февраля 1878 г., можно считать началом первого периода политического терроризма в России. — Прим. ред. «Neue Zeit».


� Кричевский и товарищи. — Прим. В. И. Засулич.


� Издания этой группы, правда, не относятся к социал-демократическим. При всем таланте авторов работы этой группы отличаются нечеткостью теории, предста- вляя собой нечто среднее между взглядами «социалистов-революционеров» и «революционеров-демократов». К первым они приближаются своей теоретической рас- плывчатостью и склонностью к терроризму, ко вторым — своим горячим уча�стием в движении рабочих масс.


Мы не упоминаем в тексте «Освобождение» 7 — журнал, который издает П. Б. Струве. Мы говорим о революционных течениях, а этот журнал является органом мирных «конституционалистов», «благонамеренных отцов» (как выражается редак�ция), представителей земств, а не революционеров. — Прим. В. И. Засулич.


� Другие, которые писали в легальной прессе из мест ссылки или изгнания, мог- ли пользоваться лишь незначительным влиянием уже по той причине, что они оста- вались незнакомыми для читателей, так как они почти каждую статью должны были подписывать разными псевдонимами. — Прим. В. И. Засулич.


� Название серии статей Плеханова 17. — Прим. В. И. Засулич.


� В 1898 г., когда возникла партия, она состояла из Петербургского, Московско- го, Киевского и Екатеринославского комитетов и из «Всеобщего еврейского сою- за»; последний в свою очередь состоял из отдельных комитетов (в Варшаве, Лодзи, Минске, Ковно, Вильне, Белостоке и т. д.). В настоящее время помимо названных го- родов комитеты существуют в Иваново-Вознесенске, Ярославле, Костроме (эти три образуют «Северный союз»), Твери, Нижнем Новгороде, Саратове, Харькове, в До- нецком бассейне, в Кременчуге, Полтаве,


Одессе, Николаеве, Тифлисе, Томске, Красноярске, Иркутске, Чите (последние четыре образуют «Сибирский союз»). Организации, аналогичные этим комитетам, но назван�ные по-иному, есть в Туле, Риге, Кишиневе, Казани, Пензе, Симферополе, Севастополе, Феодосии и Брянске. — Прим. В. И. Засулич.


� «Боевая организация» заявила о своем существовании только после покушения Балмашева. Она чрезвычайно негодовала в связи с тем, что «Искра», ссылаясь на заявление Балмашева перед судом, представила это покушение как действие одиноч- ки, так же как и покушение Карповича. Эта организация утверждает, что будто бы она «вынесла приговор» Сипягину и поручила привести его в исполнение Балмаше- ву. Как бы то ни было, для общественности, составившей свое мнение о поступке Балмашева еще до того, как ей стало известно о существовании «Боевой организации», это запоздалое объяснение не имеет никакого значения. — Прим. В. И. Засулич.


� «Социально-политическое обозрение» под редакцией К. Тарасова, № 2. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 75. — Прим. В. И. Засулич.


� «Доведение до абсурда».


� На том, что машина всегда стоит меньше заменяемой ею рабочей силы, Маркс неоднократно настаивает и в I томе, и в других местах III-го. Я «повторяю всем из- вестную догму». Это, разумеется, скучно, но ведь очевидное непадение прибыли шелкового фабриканта поставлено во главу угла всего крушения теории Маркса. Как же 


не напомнить читателю, что Маркс исследовал тенденции существующего капитали- сти�ческого строя, а не «стеклянного», который создан и исследуется г. Туган-Бара- новским? — Прим. В. И. Засулич.


� Май 1899 г. «Научное обозрение». «Основная ошибка».— Прим. В. И. Засу�лич.


� «При равных условиях».


� Март 1900 г. «Научное обозрение». — Прим. В. И, Засулич.


� «Научное обозрение» № 3, 1900 г. «Трудовая ценность и прибыль». — Прим. В. И. Засулич.


� Как здесь, так и в первой статье г. Туган-Барановский предполагает первона- чальный состав капитала до такой степени низким, что является вопрос: не думает ли он, что в его схематической утопии отражается не только настоящее или будущее ка- питалистического строя, но и его возникновение? Быть может, и фабрикант шелко- вых тканей взят потому именно, что в этой отрасли не перевелись еще ручные стан- ки? Если бы мое предположение оказалось справедливым, то нашего автора от всей души поблагодарили бы многочисленные тени ремесленников, в особенности же те- ни всех погибших ручных ткачей Англии, Индии, Силезии. Им так приятно было бы хотя бы в «чаровании красных вымыслов» представить себе, что вместо погубивших их злых машин, безмерно умножавших и удешевлявших продукты, современные им капиталисты вводили дорогие игрушки М. И. Туган-Барановского. С такими игруш- ками не предстояло бы никакой борьбы. На них можно бы просто-напросто не обращать внимания. — Прим. В. И. Засулич.


� «Основная антиномия теории трудовой ценности».— «Жизнь» № 2, 1900 г. — Прим. В. И. Засулич.


� А может быть, и другого ручного инструмента. Излагаю на память и ручаюсь лишь за смысл. — Прим. В. И. Засулич.


� Свое право на это или Струве выводит, по-видимому, из того, что «прибавоч- ная ценность для всего общества необходимо совпадает с прибавочным продуктом». Совпадает, конечно, но статистически в производстве данного года. Это еще не зна- чит, чтобы между ними можно было ставить знак равенства, говоря о росте или па- дении. Падающая по своему уровню прибыль, не только по Марксу, а даже и по Струве, должна воплощаться в возрастающем количестве продукта. Причинами па- дения прибыли Струве считает избыточное производство и конкуренцию между ка- питалистами. Каким же способом конкуренция понижает прибыль, как не понижением цен «избыточного», т. е. возрастающего, количества продуктов? —  Прим. В. И. Засулич.


� «Крупное производство». Перевод под редакцией и с предисловием П. Б. Струве, стр. 48 и 88, 58, 135 и др. 13 Вставлять в рамку Маркса «реалистические тео- рии» людей, стоящих на совершенно иной точке зрения, думается мне, совсем пустое занятие. Но все факты действительности, все верные данные, кем бы ни были они собраны, входят в картину Маркса, не нарушая в ней ни одного штриха. Одним из выискиваемых «противоречий» теорий Маркса с фактами считается благосостояние верхнего миллиона английских рабочих, обыкновенно называемого при этом для краткости, должно быть, «рабочим классом». Маркс действительно говорил, что це- на рабочей силы соответствует издержкам на ее воспроизводство, предполагая при этом конкуренцию между рабочими и легкость их перехода из одной отрасли произ- водства в другую. Но по мере усовершенствования организаций тред-юнионов, шед- шего параллельно и в тесной зависимости с громадным усилением интенсивности труда в наиболее развитых отраслях промышленности, полубольные от лишений ра- бочие, остававшиеся за пределами тред-юнионов, могли все меньше и меньше заме- нять членов этих организаций. Таким об-


разом, организованные рабочие нескольких отраслей промышленности вышли из- под действия конкуренции с большинством рабочего класса, стали некоторым обра- зом монополистами работы в этих отраслях. Высота их заработной платы так же ма- ло противоречит теории Маркса, как противоречил бы ей рост уровня прибыли в ка- кой-нибудь отрасли промышленности, продукты которой продавались бы по монопольным ценам. Шульце-Геверниц рассказывает, что за угощением, предложенным ему хлопчатобумажными рабочими (которых он считает по их благосостоянию вполне достойными сопричисляться к среднему классу Англии), об участи миллио- нов низшего класса напомнил присутствующим бывший тут же священник, но встретил сочувствие только среди женщин. Шульце-Геверниц с сожалением отмеча- ет тот факт, что в Германии носителями «аналогичного (высказанному священником) социального идеализма» являются сами рабочие, тогда как в Англии рабочие- мужчины о подобных идеализмах и слышать не хотят. Но во всяком случае низший класс, получающий «голодную» заработную плату, в современной Англии не менее многочислен, чем 50—60 лет тому назад, и «участь этого класса никогда, даже в 1842 году (считающемся самым бедственным), по самой природе вещей не могла быть ху- же» (Ibidem, стр, IV приложения). — Прим. В. И. Засулич.


� «Мир божий» 5, июнь 1901 г. — Прим. В. И. Засулич.


� Die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung. — «Archiv für soziale Gesetzgebung» s. — Прим. В. И. Засулич.


� «Ложь во спасение».


� «Субъективизм и индивидуализм», стр. LIII и LIV и следующие, предисловие г. Струве. — Прим. В. И. Засулич.


� «Нереальное, несуществующее».


� Каким образом, не постулировавши одновременно с богом еще и «откровение», можно заставить своего лишенного всякого эмпирического содержания бога дать общеобязательный нравственный закон, я все-таки не вижу. Не издавший зара- нее кодекса нравственности бог не будет в состоянии приказать ничего иного, кроме того, что вы же сами сознательно поручите ему приказать вам. — Прим. В. И. Засулич.


� 1901 г. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. LXI и LXII. — Прим. В. И. Засулич.


� Ницше, конечно, противник счастья масс: оно несовместимо с их рабством, безусловно необходимым для совершенства господ. Но господа — эти «танцующие звезды» — должны быть счастливы, должны говорить «да» жизни. Счастье входит в программу их совершенствования.— Прим. В. И. Засулич.


� «Stinkt» — любимое слово Ницше для характеристики тенденции этого рода. — Прим. В. И. Засулич. Stinkt — воняет.


� Немного выше сказано, что, проповедуя мораль воли, Ницше же�лат «святости» (!). — Прим. В. И. Засулич.


� Казалось бы, раз пролетариат так же охотно осуществляет спою пролетарскую задачу, как излюбленные Ницше господа осуществ�ляли свою господскую, он тоже не лишен той «святости воли», которую г. Струве находит в господской мора- ли, проповедуе�мой Ницше. Тем более что «формальные условия осуществления аб- солютного добра», признаваемые г. Струве, имеют нечто общее с «задачей» пролетариата, а «задача» господ им как раз противопо�ложна. Но дело, по-видимому, в том, что у Ницше его «господа», занимаясь в течение ряда поколений терзанием рабов, борьбой за увеличение власти н за ее охранение, тем самым, на вкус Ницше, совер- шенствовались, становились все более Vornehm — важнее, знат�нее. Вот этот-то фор- мальный момент совершенствования незави�симо от его содержания и прельщает г. Струве. В идеале же пролетариата он его не замечает и готов поверить Ницше, что массы, «изобретя счастье», пожалуй, заморгают.


Г. Струве называет Ницше «честно-дерзким». Это правда: Ницше откровенен до конца. Нас, «рабов», «тарантулов», проповедни�ков « равенства, он вовсе не жела- ет примирять со своим идеалом. Но наши любители Ницше лишают его этой честной дерзо�сти. Стать целиком на его сторону — на сторону «господ» — они еще не в со- стоянии. Им пришлось бы для этого отделаться от всего, что в них осталось «таран- тульского», и забыть многое, чего никогда не знал Ницше. Зато от�дельные камешки в его здании возбуждают их мародерские (эклектические тож) инстинкты, и они рас- кладывают это здание (операция, которую г. Струве давно грозится проделать над Марксом), чтобы унести для своего обихода подходящие куски, а все неподходящее затушевывают. Но вставленные в чужую оперу ницшеан�ские мотивы звучат фальшиво, чего у самого Ницше никогда не бывает. Наши полуницшеанцы (г. Неведомский 14 в особенности) делают своего любимца в десять раз мельче, чем он был. Здесь не место приводить этому доказательства. Ницше слишком богат содержанием, слишком целен во всех своих произведениях последнего периода, чтобы говорить о нем мимоходом. — Прим. В. И. Засулич.


� «Субъективизм и индивидуализм», стр. 77, 78 и следующие. — Прим. В. И. За- сулич.


� Стр. 176. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 67—68. — Прим. В. И. Засулич.


� Стр. 260. — Прим. В. И. Засулич.


� Не видел того, что, если представлять себе прогресс в виде уменьшения клас- совых противоречий и сближения интересов буржуазии и пролетариата, необходи- мым дополнением этого представления является сближение нравственных типов пролетария и буржуа. —  Прим. В. И. Засулич.


� В те далекие времена (эмпирически всего полгода, но мы измеряем здесь вре- мя громадностью пройденного пути), когда Кант еще приспособлялся к Марксу, в кантовской идее о человеке как 


самоцели только «коренилась высшая философски-этическая санкция нашего обще- ст�венного идеала», который еще предстояло осуществлять. — Прим. В. И. Засулич.


� Неосмотрительна она, пожалуй, если смотреть глазами того лавочника, кото�рый думает, что «не обманешь, не продашь». Фраза Бернштейна, точно удар хлыста, за�ставила встрепенуться всех, кому действительно дорог социализм. Без нее, быть может, доверие к старому товарищу Берштейну долго еще мешало бы понять истин- ный смысл его нового «реализма». Фраза Бернштейна была честная фраза, более че- стная, чем последовавшие старания ее weg zu explizieren. — Прим. В. И. Засулич.


� «Социальный вопрос... может быть назван этическим вопросом,— говорит г. Бердяев в своей книге (стр. 123),— но совсем не в том смысле, в каком употребляют это выражение буржуазные идеологи (курсив наш). Не потому он вопрос этический, что он решен будет нравственным усовершенствованием людей, а потому, что реше- ние великой социальной проблемы наших дней... приведет к торжеству высшего ти- па человеческой нравственности». Это г. Бердяев буржуазным идеологам говорил, а г. Михайловского он поучал той истине, что «прекрасная человеческая индивидуаль- ность не есть определенный общественный идеал; под флагом «личности» слишком часто провозилась всякая дрянь, и он сам по себе ничего не может гарантировать. Разве не во имя той же личности раздаются лицемерные крики против «грядущего рабства». Этим названием клеймится то направление, в котором сконцентрировано все светлое в жизни современного человечества. Мы стремимся к этой определенной форме общежития и уверены, что только в ней личность может нормально развиваться» (стр. 176). Все это г. Бердяев писал в своей книге потому, что вопреки теории штопанья он в этом пункте еще не расстался тогда с революционным социализмом. Теперь эта теория произвела в нем все вытекающие из нее опустошения, окончатель- но вытеснила революционный социализм, и он сам плывет уже под «флагом лично- сти» и во имя «совершенствования души», т. е. той же личности, поднимает, как сей- час увидим, крик если не против «грядущего рабства», то против грядущего «свинства». — Прим. В. И. Засулич.


� Неприятными существами изображает г. Бердяев своих «идеалистов». Заранее познали «величие» своей собственной души, готовы бы «проявить» его и для других, да — видите ли — места ему


не найдут. Я знала много людей, подвергавшихся за свою деятельность неприятностям, именуемым «мученическим венцом», и никому из них не приходило в голову размышлять о величии собственной души. Быть может, внутреннее познание своего величия делает невозможным его внешнее «проявление». Никак ему места не найдешь, всякое малым кажется. — Прим. В. И. Засулич.


� Г. Бердяев знает, что такой «грани» быть не может, что наша теория револю- ционного социализма «ненаучна», логически «нелепа» и проч. и проч. Он допускает на минутку «грань» лишь дли того, чтобы хорошенько нас посрамить. — Прим. В. И. Засулич.


� Склонность к такому мировоззрению объявляется признаком «глубокой души», «глубокой и сложной натуры» 24 для которой без этих «священных» запросов «жизнь сера, пуста, бессмысленна» 25. Отсутствие «священных запросов» клеймится «духовным убожеством» и прочими нелестными эпитетами, за которые мы на г. Бер- дяева ничуть не в претензии. Судя по его статье, метафизические идеалисты чрезвы- чайно заняты измерениями своей собственной души в глубину, высоту и ширину. Нам это занятие кажется пустым. Там уже жизнь покажет, какая у кого душа. Но если есть у этой души не в небесах, а на нашей маленькой земле нечто великое, если есть у нее общая цель, с которой слилась ее жизнь, эта жизнь может быть и очень тя- жела, но ни сера, ни пуста, ни бессмысленна она не будет. — Прим. В. И. Засулич.


* Никакой официальной системы нравственности марксизм, поскольку мне из- вестно, никогда не выставлял. Но что у социал-демократии, у организованного и бо- рющегося пролетариата есть общеобязательные нравственные требования, — это не- сомненно. Соли-


дарность — основное требование этой нравственности. Не делай ничего идущего вразрез с интересами того целого, к которому принадлежишь, как бы ни было это для тебя лично нужно,— таково минимальное требование солидарности. Делай все от те- бя зависящее для общего дела, не щади для него ничего личного, умри за него, если понадобится,— таково максимальное требование. Эта нравственность не имеет (как увидим) ничего общего с «идеализмом в этике» г. Бердяева, не уляжется она и в его формулу «гедонизма». Но это, несомненно, утилитарная нравственность. Пользой, благом того целого, с которым личность соединена общей целью, определяются все требования. Это нравственность «долга», но в то же время и «воли», потому что тот, для кого общее дело не свое, а чужое, кому лично не больно принести вред целому, не радостно принести ему пользу, тот не принадлежит к этому целому. — Прим. В. И. Засулич.


� О «penny dreadful» («ужасы за 5 копеек» — специальное название кровавой беллетристики, составляющей любимое чтение рабочих-подростков) не раз в английской большой прессе поднимался вопрос как об общественном бедствии, но, ра- зумеется, остался без разрешения. — Прим. В. И. Засулич.


� На стр. 15. Вышеприведенный же кодекс «идеализма в этике» излагается на 23 стр. «Борьбы за идеализм». — Прим. В. И. Засулич.


� Интересно бы знать, что подразумевает г. Бердяев под обязанностью «творить в своей жизни абсолютную красоту»? Значит ли это, что все должны поделаться ху- дожниками? Невыполнимо оно, правда, но мало ли что! Выставляет же г. Струве (стр. 73 предисловия к книге г. Бердяева) во имя нравственности столь же невыпол- нимое требование, чтобы «каждая личность» была оригинальна (оригинальничать, конечно, можно и теперь в моде, но разве это оригинально?). Или для удовлетворе- ния требований г. Бердяева насчет красоты достаточно осматривать галереи картин и статуй, любоваться красотой природы и читать декадентов, приготовляющих «ново- го человека с более красивой душой, полных индивидуальных настроений и красок, бесконечно ценных для интимной жизни человеческой личности»? Собирается еще г. Бердяев на той же (24) странице «внести струю трагической красоты» и при этом Ницше поминает. Но эту струю он пустит уже не в свою жизнь (и не в искусство — заметьте!), а в «новую культуру». Уж как он ее пускать будет, бог его ведает, — Прим. В. И. Засулич.


� Двумя философами, которых бедный Ницше ненавидел до глубины души, особенно последнего. — Прим. В. И. Засулич.


� [В. П. Воронцов]. «Наши направления», стр. 138—139. — Прим. В. И. Засулич.


� Иной общественной нравственности никогда и не существовало. Менялись, расширялись, сжимались те коллективности, в которые были соединены люди; меня- лось содержание добра и зла, предписываемого и запрещаемого нравственностью, но основой ее всегда оставалось благо данной коллективности, солидарность ее чле- нов.— Прим. В. И. Засулич.


� Уже этим одним в три приема (а то и меньше) достигается полное упраздне�ние социализма:


 Различные реформы, потребительные товарищества, контроль профессио�нальных союзов над порядками на фабриках и проч. —  все это улучшает положение ра�бочих (что, во всяком случае, только части рабочих — об этом умалчивается), по- этому один лишь злостный догматизм и духовная смерть мешают ортодоксам признать, что социализм ( = благосостояние) уже осуществляется при капиталистиче�ском строе.


 Но социалистический строй (т. е. материальное довольство) не может же сам себе служить целью. Известная степень довольства есть лишь условие совершенствова�ния личности.


 Теперь это условие до известной степени уже достигнуто, примемся же по�этому совершенствовать личность.


Таким образом, от социализма не остается ровнехонько ничего. Он едва замет�ными переходами сливается с благожелательными реформаторскими стремлениями и «разумной филантропией» просвещенной буржуазии, лучшие образчики которой имеются в Англии — Прим. В. И. Засулич.


� С точки зрения вечности.


� Для буржуа, не обращающего решительно никакого внимания ни на что, кро- ме собственного промышленного или торгового предприятия, профессиональные или кооперативные учреждения рабочих могут при случае показаться вреднее соци- ализма. Для торговцев той улицы, например, на которой открылась потребительная лавка, она может быть противнее всякого Zusammenbruch’a: он когда-то еще будет, а мерзкая лавчонка уже сейчас покупателей перебивает. Хотя, с другой стороны, по- требительские лавки открываются и без бернштейниады, и уж будут ли они считать- ся просто лавками или кусочками социализма, для лавочника, от которого уходят по- купатели, невелика разница, — Прим. В. И. Засулич.







