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                             Владимир Каталевский

                           ВОИНСТВЕННЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ

                                                 Посвящается Октябрю

                           НАУЧНЫЙ ПУТЬ ПОЗНАНИЯ

    Уважаемые коллеги, члены клуба практической философии "Честь и Свет", мы прослушали о пути познания значительное количество выступлений на расширенном  заседании клуба, но не услышали ни одного выступления с позиции науки. Я имею ввиду с позиции диалектического материализма, вершины научного достижения. Как я понимаю, у организаторов клуба подсознательно исключалась возможность услышать выступление в клубе с позиции диалектического материализма. И интуиция их не подвела. Действительно, выступлений с позиции диалектического материализма мы не слышим с 1940 года. Но так как организаторы клуба сознательно не исключают услышать о пути познания с любой позиции, тем более, "цель деятельности клуба налаживание определённого научного поиска", т. е. всё же научного, то я позволю себе выступить (в письменном виде, ибо в устном мне очерёдности не дождаться) о пути познания с позиции диалектического материализма.  

    Почему перед нами так остро встаёт вопрос о пути познания?

    Потому, что "незыблемый" фундамент Первого рабочего государства на наших глазах вдруг дал трещину и всё мощное здание рухнуло. Потрясающее явление.

    Выходит, большевики основательно ошиблись?  

    Выходит, Ленин не был марксистом и дал неверный анализ действительности?

    Или марксизм, претендующий на единственно верный метод познания, есть религия?

    В данной ситуации всякий попик чувствует себя марксистее самого К.Маркса, утверждающего практику за основу познания. Ещё бы!! Кто будет отрицать факт исчезновения Первого рабочего государства!? Разве не сама практика против марксизма!? Ведь "практика выше (теоретического) познания"[1.195]. Истина всем закрывает рты.

    Итак, Первое рабочее государство рухнуло. Метод познания диалектического материализма не состоятелен. Необходимо искать верный путь познания. Хорошо бы успеть воспользоваться моментом и раз и навсегда поставить путь познания на верные, православные рельсы. 

    Если марксизм является религией, то тогда задача клуба в том, чтобы заменить одну религию на другую, а отнюдь не есть "цель деятельности налаживания научного поиска".

    Что есть наука?

    Наука есть сконцентрированная практика человечества, выраженная идеальной формой.

    А что есть религия?

    Религия есть допрактический, априорный вывод человека, уводящий его от действительности, практики.

    Так какова цель организаторов клуба: найти научный путь познания и осознать действительность, или, наоборот, утонуть в религии, мистике, магии и уйти от действительности? Пусть на этот вопрос отвечают сами организаторы клуба.

    Верно, путь познания (осознание бытия) исторически начинается с магического (т. е. чувственно, непосредственно, наивно), затем магическое сменяется религиозным моментом (т. е. чувственное не только несёт собой мыслимое, но и начинает ему подчиняться), религиозное сменяется философским (где мышление окончательно берёт верх над чувственным) и философия уступает место естественнонаучному моменту (где чувства и мышление обретают свою роль на пути познания). Диалектический материализм является вершиной достижения научного метода познания.

    Но в том то и соль, что диалектический материализм не состоятелен!!

    Тогда надо вернуться к философии, а лучше к религии, дедовскому способу, которое тысячелетиями служило ему, или же найти тот путь познания, который приведёт нас к действительности и исходить уже из самой действительности. 

    Что нам желательнее, погрузиться в сладостные религиозные грёзы и уйти от действительности, или, наоборот, посмотреть прямо на действительность, назвать вещи своими именами и исходить из логики вещей?   

    Я предлагаю вначале рассмотреть трудный, нежеланный, но всё же необходимый путь познания. Почему необходимый? Да потому, каким бы отвратительным он нам не виделся, его невозможно обойти, и он независимо от нас сложился исторически, а вот наша жизнь полностью зависима именно от него. Тем более, что именно этот путь познания включает в себя (в снятом виде) и религиозный, вскрывает не только  природу и сущность религии, но и свою (понятие понятия, познание познания).   

    Так каков верный, научный путь познания?

    "От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике – таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности"[1.152-153].

    Сколько органов чувств мы имеем?

    Пять.

    Как зарождались и формировались наши органы чувств?

    Во взаимодействии со средой обитания. "Образование пяти внешних чувств – это работа всей до сих пор протекшей всемирной истории"[11.594]. И мы настолько сросшийся со своими органами чувств, ""что мы сами есть это""[1.82].

    Что случается с нами, если мы лишаемся чувств?

    Мы засыпаем, впадаем в бесчувствие, сходим с ума. Органы чувств связывают нас с внешним миром, который и является их отцом и матерью. Органы чувств устроены по образу и подобию своих родителей. Органы чувств (а мы говорим о здоровых) несут нам внешний мир, то, что есть.

    Но почему мы не удовлетворены своими чувствами на пути познания?

    Потому, что органы чувств схватывают поверхностное, но не сущность вещей, т. е. сущность вещей скрыта от нас, является "вещью в себе".

    Познаваема ли "вещь в себе"?

    Да, познаваема. 

    Каким образом?

    На ощупь воображением и проверкой практикой.

    Что есть воображение?

    "Воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании"[2.110]. Другими словами, мы угадываем, догадываемся.

    А как мы узнаем, догадались или ошибаемся?

    Мы проверяем на практике. Практика нам показывает, насколько правильно наше представление, мысль. Ведь мы на практике проверяем не только наше представление, образ, но и наши чувства, которые несут нам неполно, с искажением (так мы видим Солнце величиной со сковороду, а опыт, практика уточняет, поправляет). На практике мы пытаем вещь, спрашиваем у неё, такова ли она, как наш образ о ней, или нет. И вещь отвечает, тем самым соглашаясь с нашим образом или нет. Поэтому практика является основой пути познания. 

    И это утверждение настолько верно, что наш внутренний мир, наше мышление построено именно по конструкции внешней деятельности, т. е. если мы угадываем (хотя и не сразу), верно строим наш образ о внешнем, то только благодаря тому, что наша феноменальная (внутренняя) деятельность соответствует реальной деятельности вне нас, деятельности вещей во времени и пространстве.

    Ведь что такое представления?

    "...Представления - это КАК БЫ (выделено мной. В.К.) предметы ощущения (aisthemata), только без материи"[3.440]. То есть, "идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову..."(К.Маркс). 

    А что такое воображение?

    Воображение "есть КАК БЫ (выделено мной. В.К.) рука; как рука есть орудие орудий..."[3.440].

    Представление суть ставим пред собой. 

    Как, чем?

    КАК БЫ РУКОЙ!! 

    Рукой невидимой, магической!

    "Самую большую площадь на той части поверхности человеческого мозга, которая называется двигательной областью коры, занимают аппараты, управляющие   р у к о й,  пальцами  (особенно  большим  и  указательным)   и  

о р г а н а м и  р е ч и: языком, губами, гортанью.

    Чем большее значение имеет тот или иной орган в деятельности человека, чем тоньше анализирует действительность, чем разнообразнее его движения, тем больше он должен быть представлен в центральной станции управления - в коре головного мозга "[4.264].

    Существенная разница между внутренней деятельностью (мышлением) и внешней, предметной деятельностью в том, что внешняя, предметная деятельность разворачивается во времени и пространстве, а внутренняя деятельность (в голове) проистекает МАГИЧЕСКИ, мгновенно, вне времени и пространства.

    Вот мы и описали в кратком, общем виде весь путь познания, который приводит нас к объективной реальности. И мы, марксисты, благодарны идеализму за то, что "деятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой"(К.Маркс). "Заслуга идеалистов в том, что они, по крайней мере, настолько подвинули вперёд  умение пользоваться абстракцией и общими понятиями, что новейший социалистический материализм, наконец, может понять, что и виды материи, и понятия являются обыкновенными продуктами природы, и нет ничего и быть не может ничего такого, что не относилось бы к единой неограниченной категории естественного мира"[1.438]. Мы благодарны гению Гегеля, открывшего диалектический метод познания. Гений Гегеля "гениально  у г а д а л  диалектику вещей (явлений, мира, п р и р о д ы) в диалектике понятий... именно  у г а д а л, не больше"[1.178-179]. "Вернувшись к материалистической точке зрения, мы снова увидели в человеческих понятиях отображения действительных ве-щей..."(К.Маркс).

    Научный путь познания перед нами. Пользуйтесь им!!

    Но не тут-то было.

    Мы упустили ещё нечто существенное. Фурию частного интереса!!

    Кому выгоден научный путь познания?

    Рабочему?

    Да.

    Буржуа, бюрократу, "друзьям рабочих", "профессиональным революционерам"?

    Нет.

    Рабочий заинтересован знать действительность, чтобы исходить из него. Бюрократ же и буржуа тоже заинтересованы знать действительность, но настолько, чтобы скрыть положение дел от трудящихся. Буржуа и бюрократ не заинтересованы в научном пути познания. Научный путь познания  р е в о л ю ц и о н е н.  

    Исторически мы имеем основное разделение труда на умственный и физический. С той же исторической необходимостью, под неумолимым диктатом экономики сегодня  голова и руки соединяются вместе. И эта историческая миссия возложена на рабочих (на руки). Бюрократ же и буржуа (голова) противятся решению исторической задаче, они не желают засучить рукава и взяться за дело, и не желают допустить рабочих до научного пути познания. От того, что общество имеет два противоположных интереса, решение исторической задачи проистекает противоречиво и очень болезненно.   

Действительность гнёт рабочего к неизбежному и ему волей неволей приходится мыслить, прибегнуть к научному пути познания, дабы дойти до сути.

    "Философия таким образом становится совершенно близким делом для рабочего класса. Однако, уважаемые товарищи, я этим отнюдь не хочу сказать, что каждый рабочий непременно должен сделаться философом и изучать соотношение между идеей и материей. Потому, что все мы едим хлеб, ещё не требуется, чтобы все мы умели молоть и печь. Но так же, как рабочему классу необходимы мельники и пекари, ему нужны глубокие исследователи, которые выслеживали бы тайные пути служителей Ваала и раскрывали их уловки. Огромное значение умственной работы часто ещё недооценивается работниками физического труда. Верный инстинкт подсказывает им, что задающие тон бумагомаратели нашего буржуазного времени - их естественные противники. Они видят, как ремесло мошенничества прикрывается законной вывеской умственного труда. Отсюда весьма понятное стремление недооценивать умственный и пе-реоценивать физический труд. Этому грубому материализму нужно противодействовать...

    Освобождение рабочего класса требует, чтобы он полностью овладел наукой нашего века. Одного чувства негодования против испытываемых несправедливостей ещё недостаточно для освобождения, несмотря на наш перевес в количестве и физической силе. На помощь должно прийти оружие разума. Среди разнообразных средств этого арсенала теория познания , или учение о науке, т. е. понимание метода научного мышления, является универсальным оружием против религиозной веры, которое выгонит её из последних, самых укромных тайников"[1.378-379].

    Два противоположных пути познания вновь сталкиваются и заостряют вопрос мышления, природу и сущность Бога.

    Существует ли Бог?

    Да, существует. 

              Где существует Бог?

    В мышлении!!

    ""Доказать, что нечто существует, - замечает Фейербах, - значит доказать, что оно существует  н е  т о л ь к о  в  м ы с л и""[1.455].

    Если бы теологи доказали существование Бога "не только в мысли", но и вовне, то, во-первых, это было бы уже научным доказательством существования Бога, во-вторых, это стало бы научным фактом, т. е. вера здесь была бы излишней. Если же кто-то докажет, что Бог является образом, только в мышлении, то опять-таки, это будет научным доказательством существования Бога и вера, религия вновь оказалась бы не у дел.

    Гений Фейербаха научно доказал существование Бога. Бог существует  в  мышлении,  только  в  мышлении. Более того, Бог есть  с у щ –

н о с т ь  ф а н т а з и и.  

"Бог... есть не что иное, как СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СПОСОБНОСТИ АБСТРАКЦИИ И СИЛЫ ВООБРАЖЕНИЯ..."[5.462].

    Колоссальной важности открытие!!

    "Надо надеяться, что время, творец всякого развития, взрастит и ростки тех великих идей, которые Кант высказал в своём бессмертном труде об этой ПОРАЗИТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ (речь идёт о воображении; указание и выделение моё. В.К.), и приведёт к завершению всей науки"[6.80].

    Наоборот, к НАЧАЛУ всей науки!! К единой науке.

    Гениальные догадки о диалектическом материализме, как мы отметили ранее, высказывает уже Аристотель, но первый, кто непосредственно наткнулся на диалектический материализм (а значит и на сущность религии) был не Л.Фейербах, не Карл Маркс, а всё же И.Кант.

    "Иными словами, этот наиценнейший "дар божий" - возвышенно созерцательный, ни в чём, кроме "истины", не заинтересованный Разум, оказывался лишь побочным продуктом "низменной", "грубо утилитарной" практической деятельности - труда! 

    Это было колоссальной важности открытием, обозначавшим крушение всякой метафизики; открытием, долженствующим явиться по существу своему не "результатом", но подлинным "началом", той исходной "клеточкой", с которой можно было бы начать совершенно новое, действительно плодотворное исследование всех форм человеческого сознания, да и не только сознания!"[7.88-89].

    Человек мыслил и мыслит всегда. "Мы можем сказать: "я" есть мышление как мыслящее (мышление обёрнутое само на себя, или мыслящее себя мышление. В.К.)...

Человек мыслит всегда, даже тогда, когда он только созерцает"[8.123].

    Какова природа мышления?

    Преграда на пути к цели. Преграда на пути к цели рождает мышление. Чем более препятствие на пути к цели, тем явственнее выступает мышление (индивид выходит вне себя). 

    Какова сущность мышления?

    О т р и ц а н и е "(das Negative)"[9.78].

    Сущность мышления схватил гений Гегеля. Мышление устраняет препятствие (отсекает лишнее!!) на пути к цели. "Alias (- иначе, другими словами. Ред.): Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его... т. е. Что мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его"[1.194-195]. Мышление есть магическое орудие. Мышление есть "универсальное орудие"[10.283]. Человек выносит вовне своё мышление, воплощает его во внешнее орудие. И "мы видим, что история ПРОМЫШЛЕННОСТИ  и возникшее предметное бытие про-мышленности являются раскрытой книгой ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ СУЩНОСТНЫХ СИЛ, чувственно представшей перед нами человеческой ПСИХОЛОГИЕЙ..."[11.594].

    Выносит ли человек вовне Бога?

    Да. Выносит. Воплощает в иконе. Образ!! Не более того.  

    "Человек создаёт образ Бога, то есть превращает отвлечённую СУЩНОСТЬ РАЗУМА, СУЩНОСТЬ МЫСЛИТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ в ЧУВСТВЕННЫЙ ОБЪЕКТ или СУЩНОСТЬ ФАНТАЗИИ"[5.108].

    Бог ЕСТЬ!!  

    Бог есть СУЩНОСТЬ ФАНТАЗИИ!!

    Бог есть фантазия повёрнутая самоё на себя.

    "Сын (Бога. Авт.) есть отблеск фантазии, любимый образ сердца, и поэтому он в противоположность Богу как олицетворённой СУЩНОСТИ АБСТРАКЦИИ (выделено мной. В.К.), является ТОЛЬКО ПРЕДМЕТОМ ФАНТАЗИИ, ТОЛЬКО ОБЪЕКТИВИРОВАННОЙ СУЩНОСТЬЮ ФАНТАЗИИ (выделено мной. В.К.)...

    "Вечный отец, - говорит Меланхтон в своей книге "De Anima", - создаёт, созерцая себя, свой образ. Что МЫШЛЕНИЕМ СОЗДАЮТСЯ ОБРАЗЫ, это мы знаем и ПО СЕБЕ САМИМ. И так как Бог пользуется нашими словами, то он и хотел показать, что сын создаётся мышлением". - "Бог захотел, - говорит он далее, - чтобы наши мысли были образами предметов, так как он желал, чтобы в нас были образы его самого. 

Ведь отец создаёт, созерцая себя, путём мышления, сына, который является образом вечного отца". - Итак, что же другое объективируется в сыне Божием, как не СИЛА ВООБРАЖЕНИЯ, или ФАНТАЗИЯ?"[5.108] (выделено мной. В.К.).

    "...ФАНТАЗИ(Я) как БОЖЕСТВЕНН(АЯ) СИЛ(А)"!! (там же. Выделено мной. В.К.).

    БОЖЕСТВЕННАЯ СИЛА СУТЬ ФАНТАЗИИ!!

    "Но где предел представляющей способности? Разве есть что-нибудь невозможное  для силы воображения? Я в силах помыслить, как нечто несуществующее, всё реальное и как существующее - всё нереальное; так, я могу "этот" мир представить себе как несуществующий, а бесконечное число других миров - как существующие. То, что представляется действительным, есть возможное. Бог же есть существо, для которого нет НИЧЕГО НЕВОЗМОЖНОГО; он по своей силе - творец бесчисленных миров, СРЕДО-

ТОЧИЕ ВСЕХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ, ВСЕГО, ЧТО МОЖНО СЕБЕ ПРЕДСТАВИТЬ; другими словами, он не что иное, как СУЩНОСТЬ человеческой способности ВООБРАЖЕНИЯ, МЫШЛЕНИЯ и ПРЕД-СТАВЛЕНИЯ, сущность, ставшая действительной, предметной, служащая объектом мысли и представления в качестве действительного и даже наидействительнейшего, абсолютного существа"[5.463].

    В чём сходство теиста и атеиста?

    В том, что тот и другой постоянно прибегают к помощи воображения.

    В чём существенная разница между теистом и атеистом?

    В том, что теист магическую способность мышления выдаёт за некое надчеловеческое существо. Теист воображение направляет на воображение же, тем самым постоянно мастурбирует мозг. Атеист же познал природу и сущность воображения и сознательно её применяет в решении проблем. Теист уходит от действительности, тонет в мышлении. Атеист с помощью мышления проникает в действительность, исходит из действительности и тем самым обогащает (не обожествляет!) свою фантазию.

    Человек постоянно себе представляет, предполагает, т. е. КАК БЫ ставит пред собой то, что ему важно на данный момент видеть, созерцать (слышать, ощущать, "ведь представления - это КАК БЫ предметы ощущения"[3.440], "представления КАК БЫ заменяют ощущения"[3.438] (выделено мной. В.К.). 

    Но КАК человек ПРЕДСТАВЛЯЕТ!? 

    Представляет сразу, мгновенно, МАГИЧЕСКИ!

    Это ясно. Но КАК!!?

    ОРУДУЯ!!

    Воображение (фантазия) суть ОРУДИЕ, ОТРИЦАНИЕ. 

    Представление пред нами, оно положительно, мы его КАК БЫ созерцаем, оно есть КАК БЫ сцена, экран, тогда как воображение НЕУЛОВИМО, за кулисами, не дано КАК БЫ чувствам, ибо проистекает МГНОВЕННО. Воображение представляет, но представление не воображает. Воображение по нашей воле, желанию, власти мгновенно приносит  желаемое и мгновенно ускользает, оно сверхчувственно. Точнее, воображение улавливается, схватывается нами "шестым чувством", ибо воображение (фантазия) "находится в нашей власти"[3.430], более того, суть НАША ВЛАСТЬ, наше ЖЕЛАНИЕ!! Точнее, наше нежелание (отрицание).

    "События (представления. В.К.) нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене, а там - за кулисами, их логика там, они приходят оттуда"[12.262].

    Идеалист хотя и отдаёт предпочтение мышлению, всё равно остаётся чувственным, доверяясь именно чувствам ("несомненно, практика стоит у Гегеля, как звено, в анализе процесса познания и именно как переход к объективной ("абсолютной", по Гегелю) истине. Маркс, следовательно, непосредственно к Гегелю примыкает, вводя критерий практики в теорию познания"[1.193]) и задачу ставит непременно увидеть сверхчувственное. Что ж, гению Гегеля это наитруднейшее действительно удалось преодолеть через "понятие понятия"[13.31].

    Воображение "есть отрицательное (das Negative)"[9.78], суть ничто, смерть.

Но это категории понятия. Гегель выносит сущность мышления и для представления:    ""Я" есть, таким образом, как бы плавильная печь, огонь, который пожирает безразличное друг к другу многообразие и сводит его к единству"[8.158].

    Природа мышления легко демонстрируется и ни у кого не вызывает сомнения. А вот сущность мышления (мысли) до сих пор для большинства остаётся тайной, несмотря на открытие Гегеля.

    ""Но тайна гениальной работы мысли - умение находить новые постановки проблем, угадывать новые теоремы, извлекать ценные результаты и устанавливать важные связи - останется навсегда""[14.260].

    Таково мнение математика. Ещё бы. Наука психология, призванная непосредственно изучать мышление, сути мышления ещё не ведает, и это несмотря на фундаментальное открытие Л.С.Выготского (речь о его "треугольнике" пойдёт ниже).

    Вопрос о сущности мышления будоражил многих гениев. Данный вопрос возник не от праздности, а от требования действительности. Только гению Гегеля удалось таки схватить сущность мысли, понятие понятия. Непреодолимым препятствием на пути познания сущности мышления стоит формальная логика. Гегель свою логику называл путём открытий. Какую бы проблему не решал бы гений, к верному решению он идёт единственным путём. Этот путь и есть Логика Гегеля. 

    Мы уже видим (see - видим, понимаем), что воображение суть КАК БЫ наши всемогущие, всёпроникающие щупальца, несущие нам всё, что мы пожелаем, суть универсальное орудие, отсекающее лишнее. Тем самым мы вошли в сверхчувственное, за пределы чувств. Чувства приносят нам внешнее, явление, но не несут нам сущности вещей, "вещи в себе" и с помощью воображения мы проникаем за чувственно данное, т. е. в сущность вещей, их логику. "Воображение есть способность представлять (приносить, ставить перед глазами. Авт.) предмет ("вещь в себе". Авт.) также и без его присутствия в созерцании... это есть ДЕЙСТВИЕ (выд. мной. В.К.)... на чувственность..."[2.110]. На границе чувственного и сверхчувственного субъект теряет ориентир и легко впадает в субъективизм. Ведь и внутреннее, в голове продолжается образом внешнее, то же самое явление, ДЕЙСТВО, только нашей волей, нашей властью изменяемо, "человек своим действием (воображением. Авт.)... изменяет его"[1.195]. "Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его"[1.194]. Внутренне и внешне человек своей волей, властью, желанием изменяет (творит, искажает, извращает) внешний мир, входит с ним во взаимодействие, в диалог, в разлад или согласие, достигая провала или цели.

    А = А. Очевидная истина для всех. Аксиома. Математика исходит из аксиом, очевидности, т. е. из чувственного. Но что за чувственным? Какова сущность сверхчувственного? 

    За чувственным, за явлением сущность. Сущность сверхчувственного (воображения) - ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ сама по себе.

    Что есть доказательство?

    Доказать суть до казать, прежде, чем казать. Доказательство в математике есть становление предмета априорно, КАК БЫ априорно, КАК БЫ до опыта, т. е. становление предмета в голове, идеальной деятельностью. В нашей голове абстракции (точка, прямая, плоскость) подвергаются тем же действиям, что и внешние тела нашей предметной деятельности, только магически. Фактически математика доказывается, точнее, утверждается физикой, опытом. Физика же утверждается практикой, промышленностью. Алгебра есть тень геометрии, геометрия есть тень физики, физика есть наука о телах.  "Поэтому рассматриваемые сами по себе аксиомы точно так же нуждаются в доказательстве..."[13.270].

    А = А. Математик полагает, что данное утверждение он воспринимает непосредственно, точнее, только непосредственно. Сейчас мы покажем то существенное, что упускает математик.

    А = А. Самими математиками утверждается, что "две какие-нибудь геометрические фигуры считаются равными, если они при наложении могут быть вполне совмещены"[15.48]. Хорошо. Тогда и при утверждении  А = А  мы обязаны  А  наложить саму на себя. Но прежде, чем наложить  А  саму на себя, мы  А  вынуждены оторвать от самой себя и затем наложить  А  саму на себя, т. е. возвращаем  А  к самой себе.

Тем самым мы незаметно для самих себя совершаем весь необходимый, диалектический путь познания. То есть  А  мы пытаем, подвергаем отрицанию и  А  отвечает нам, показывает свой характер, утверждает себя. Кратко это можно изложить так:

А - не-А - не-не-А - А, т. е.  -не - -не-не. Отрицание и отрицание отрицания!!

Логика Гегеля! "Они (математики. Авт.) не сознают этого, но они это делают"[16.84]. Незаметно для себя математики "это делают" вплоть до изобретения дифференциального и интегрального исчисления. Невидимое, "скрыто(е) простотой"[1.127] существенное вдруг являет себя дифференциальным и интегральным исчислением. До сих пор ни математики, ни философы и логики не ведают природы и сущности диффе-ренциального и интегрального исчисления. К.Маркс делает важное открытие в математике, утверждая, что "дифференциальное исчисление выступает как некое специфическое исчисление, которое ОПЕРИРУЕТ САМОСТОЯТЕЛЬНО..."[17.55-57] (выделено мной. В.К.). Для науки психологии данное открытие является наиважнейшим. Ещё бы.

Дифференциальное исчисление есть не что иное, как вынесенная вовне МЫСЛЬ САМА ПО СЕБЕ!! Именно ТАК мы МЫСЛИМ (внешнюю материальную деятельность вносим вовнутрь, овнутриваем). Дифференциальное исчисление есть не что иное, как совпадение внешнего и внутреннего действия, деятельности. 

    Чувственно, непосредственно данное  А = А  разверзается и там, в глубине ОДНОВРЕМЕННО мы схватываем  А - не-А - не-не-А - А. 

    Гений Л.С.Выготского предельно напряжённо ищет "клеточку психологии". "Кто разгадал бы клеточку психологии - механизм одной реакции, нашёл бы ключ ко всей психологии"[18.407]. И он нашёл "клеточку психологии"!! Но сам её не разгадал.

    Вот краткое изложение фундаментального открытия в психологии Л.С.Выготского:

    "Отношение инструментальных и естественных процессов может быть пояснено следующей схемой - треугольником (рис. 1)

                           А               
В

                                       Х

                                   Рис. 1 

    ...вместо этой прямой связи  А - В (выше мы рассматривали  А = А. Авт.) устанавливается две новые: А - Х и Х - В (выше мы рассматривали  А - не-А - не-не-А - А. Авт.); каждая из них является таким же естественным условнорефлекторным процессом, обусловленным свойствами мозговой ткани, как и связь  А - В; новым, искусственным, инструментальным является факт замещения одной связи  А - В  двумя: А - Х и Х - В, - ведущими к тому же результату, но другим путём..."[18.104].

    Тем самым открывается сущность условного рефлекса, сущность МЫСЛИ!! Более того, открывает (переоткрывает) ЕДИНОДВОЙСТВЕННОСТЬ БЫТИЯ.  

    ""Н е т" (курсив Гегеля) "ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования""[1.92]

    Всё готово для рождения единой науки. И это хорошо осознаёт, точнее, чувствует Л.Выготский. "...Создаётся фактическая самостоятельность и необходимость общей науки"[18.318]. "Психология подошла к историческому моменту, когда её дальнейшее движение без общей науки стало невозможным"[18.450]. Так оно и вышло. 

Л.С.Выготский фактически ставит психологию на научную основу, но всей глубины его "треугольника" никто не осознал, в том числе и сам Лев Семёнович.

    А есть А. Очевидное. Непосредственно данное. Положительно. Аксиома. Мы же вскрываем в нашем восприятии мыслимое, отрицательное, т. е. - не-А - не-не-А -.

Восприятие (положительное) одновременно мыслимое (отрицательное). "Во всяком человеческом созерцании имеется мышление"[8.122]. Математики на протяжении всей истории своей науки проделывают в восприятии одновременно мышление (""вместе и непосредственност(ь) и опосредствовани(е)""[1.92]), но "они не сознают этого"[16.84]. Путь познания суть противоречие и его разрешение, преодоление. Путь познания диалектичен. 

    Какова сущность ... - не-А - не-не-А -...? Суть ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ!! Суть "ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ЧУВСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ПРАКТИКА... ПРЕДМЕТН(АЯ) деятельность"[19.1].

"...Практика человека, миллиарды раз повторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами логики. Фигуры эти имеют прочность предрассудка, аксиоматический характер именно (и только) в силу этого миллиардного повторения"[1.198].     

    Вот и выходит наружу в математике "чувственная деятельность" дифференциальным и интегральным исчислением. Математики и не подозревали, что они незаметно для себя всегда "это делают"[16.84]. И "это делают" все люди, более того, и животные, даже насекомые (подробно рассматривается в моей работе "Путь познания").

    И что весьма характерно, математики, пытаясь ввести нас в курс высшей математики, фактически в "царство чистой мысли"[9.103], не в силах проделать этого, ибо они ещё не осознают природы и сущности дифференциального и интегрального исчисления. Математики так и остаются в чувственном, непосредственном. Вот, смотрите:

    "...Мы говорим, что переменное  х  стремится к пределу  а, если абсолютная величина разности  х - а  со временем сделается и будет потом всё время оставаться меньшей любого малого ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО числа  &..."[20.57](выд. мной. В.К.).

    Математики упорно держатся за положительное.

    Но что скрывается и не схватывается за "положительным числом  &"?

    Становление самого положительного числа  &.

    А каково становление положительного числа  &?

    ...-не... -не-не... . Вот что обязан осознать математик и нам показать. Но он не в силах проделать этого. Почему? Да потому, что математик не осознаёт всей драмы познания. "Главный недостаток... заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика..."[19.1].

    Если мы внимательно всмотримся в путь познания  А - не-А - не-не-А - А, то заметим, что  А - не-А - суть ПРОТИВОРЕЧИЕ. Тогда как  -не-не-А - А - суть РАЗРЕШЕНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ.

    Но математик не может допустить противоречия, так как формальная логика категорически запрещает мыслить противоречие. ""...Противоречие немыслимо""!![1.209]. 

    Математик ""составляет для себя об этом определённое основоположение, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фактически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза...""[1.209].

    Так математик проделывает всегда. Что это именно так, мы показываем на конкретном примере легендарной задачи Архимеда.

                     "Легенда об Архимеде

    Существует легенда о том, что Архимед пришел к открытию величины силы, выталкивающей тело  из жидкости и газа,  размышляя над задачей, заданной ему сиракузским царем (250 лет до н. э.).

    Царь Гиерон поручил ему проверить честность мастера,  изготовившего золотую корону. Хотя корона весила столько, сколько  было отпущено на нее золота,  царь заподозрил, что она  изготовлена из сплава золота с другими, более дешевыми металлами. Архимеду  было поручено узнать, не ломая короны, есть ли в ней примесь или нет.

    Достоверно неизвестно, каким методом пользовался Архимед (ди-алектическим!! Авт.), но можно предположить следующее. Сначала он нашел, что  кусок чистого  золота в  19,3 раза  тяжелее такого же объема воды. Иначе  говоря, плотность золота  в 19,3 раза  больше плотности воды.

    Архимеду надо было найти плотность вещества короны. Если  эта плотность оказалась бы больше плотности воды не в 19,3 раза, а  в меньшее число раз, значит, корона была изготовлена не из  чистого золота.

    Взвесить корону было  легко, но как  найти ее объем?  Вот что затрудняло Архимеда, ведь корона была очень сложной формы.

    Много дней мучила Архимеда  эта задача. И вот  однажды, когда он, находясь в  бане, погрузился в  наполненную водой ванну,  его внезапно осенила мысль, давшая решение задачи.

    Ликующий и возбужденный своим открытием, Архимед  воскликнул: "Эврика! Эврика!", что значит "Нашел! Нашел!".

    Архимед взвесил корону  сначала в воздухе,  затем в воде.  Поразнице в весе он определил выталкивающую силу, равную весу  воды в объеме короны. Определив затем объем короны, он смог уже  определить ее плотность. А  зная плотность, ответить на  вопрос царя: нет ли примесей дешевых металлов в золотой короне?

    Легенда говорит, что плотность вещества короны оказалась  меньше плотности чистого золота.  Тем самым мастер был  изобличен в обмане, а наука обогатилась замечательным открытием.

    Историки рассказывают, что  задача о золотой  короне побудила Архимеда заняться вопросом о плавании тел. Результатом этого было появление замечательного сочинения  "О плавающих телах",  которое дошло до нас.

    Седьмое предложение (теорема) этого сочинения  сформулировано Архимедом следующим образом:

    "Тела, которые тяжелее жидкости, будучи опущены в нее, погру-жаются все глубже, пока не достигают дна, и, пребывая в жидкости, теряют в  своем весе  столько, сколько  весит жидкость,  взятая в объеме тел""[21.143-144].

    "Сначала он (Архимед. Авт.) нашел, что кусок чистого золота в 19,3 раза тяжелее такого же объема воды"[21.143].

    Откуда у физика появилась эта вода?

    Оттуда,  откуда и у математика равенство квадратов М'К'О'Р' и МКОР в доказательстве теоремы Пифагора.

    Архимеду  необходимо было "узнать, не ломая короны, есть ли в ней примесь или нет"[21.143].

    Все!

    Больше ему ничего не дано.

    "Узнать, есть ли  в ней (короне)  примесь или нет",  - задача легкая. Взять  непосредственно да  и расплавить  корону, а  затем сравнить веса объема расплавленной короны с равным объемом чистого золота.

    Но...

    "Не ломая короны"[21.143]!!

    Категорический запрет. Препятствие, которого не обойти.

    Расплавить корону одновременно ее сохранить, - вот в чем суть задачи!

    Но ведь "имеется противоречие"[3.125]!!

    Верно.

    Так  ведь  категорически  "невозможно"[3.125](!!)   допустить противоречия. Условие,  несущее собой  противоречие, неразрешимо. Разрешить  такую  задачу  невозможно  , "неправомерно уже потому, что исключает  какую  бы  то  ни  было  возможность  перейти   ("а  э т о  с а м о е  

в а ж н о е"[1.128]. Авт.) от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить"[22.71].

    "Аристотель отвечает:... (Архимед  разрешит. Авт.), если  ему позволят "перейти границу".

    И Гегель: "Этот ответ правилен, содержит в себе  все""[1.231-232].

    А кто позволит?

    Гений!

              Итак, перед Архимедом стояли противоположности: расплавить  и одновременно не расплавить. "При этом обнаружива(е)тся противоречи(е), котор(о)е требу(е)т разрешения"[23.497-499]. "Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. О т р а ж е н и е   природы в мысли   человека  надо  понимать   не   "мертво",   не  "абстрактно",  н е   б е з 

 д в и ж е н и я,  н е  б е з  п р о т и в о р е ч и й, а в вечном  п р о ц е с с е  движения, возникновения противоречий и разрешения их"[1.177].

    Как  расплавить  корону  одновременно ее не расплавить, т.е. сохранить!!?

    Вот что "много дней мучил(о) Архимеда"[21.143]!

    "...Чтобы одно и то же в одно и то же время было и  не  было"[3.125]!!

    "...Имеется противоречие, то очевидно, что один и тот же человек не может в одно и то же время считать одно и то же существующим и не существующим"[3.125].

    "Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не  П Е Р Е Х О Д   от  одного  к  другому,   а  э т о  с а м о е   в а ж н о е"[1.128].

    Прежде всего Архимед погружается в вопрос. Он тонет в нем, им поглащается. Вопрос истязает его, рвет на части.

           "Порвалась дней связующая нить.

            Как мне обрывки их соединить!"

                                     ("Гамлет". У.Шекспир.)

    "Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отношения друг к другу, заставляет "понятие светиться  через противоречие", но не  выражает понятия вещей и  их отношений"[1.128].

    Погружая свое тело в ванну, Архимед вдруг увидел, как в ванне из ничего становится больше воды.

    Его тело таило,  на  глазах растворялось, превращалось в жидкость, воду!!

    Эврика!!

    "Его внезапно осенила мысль, давшая решение задачи".

    "Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие  раз-личного, простое разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по  отношению одно  к другому,  - приобретают  ту негативность, которая является    в н у т -р е н н е й      п у л ь с а ц и е й       с а м о д в и ж е н и я     и     ж и з н е н н о –

с т и"[1.128].

    Разум суть смерть одновременно бессмертие; суть жертва  собой одновременно спасение; суть спасение кувырком через смерть (спастись - выйти из (с) пасти); суть идея.

    Архимед настолько вжился в свой образ, образ царской  короны, что его тело было  ощущением короны. А разве  магическое мышление дикаря не превращает его самого  в животных, камень и т. п.?  Погружая свое тело в ванну с водой, Архимед воочию увидел, как царская корона расплавлялась, оставаясь одновременно целой.

    Чудо!?

    Диво! (Удивиться - оказаться у дива. "...Удивление  побуждает людей философствовать..."[3.69]. Диво есть процесс творения, суть из ничего нечто).

    ""Н е т" (курсив Гегеля) "ничего ни... в природе, ни в  духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования""[1.92].

    Далеко не случайно, что  именно Архимед начал впервые  созна-тельно применять дифференциальное  исчисление, хотя еще  его "метод носит только частный характер"[24.505].

    "Треугольник" Л.Выготского осуществляется задолго до рождения самого Л.Выготского. Осуществляется и при его жизни и после  неё. Закон. Объективная реальность, которую ученые не в силах еще рассмотреть (или принять!?).

    "Все эти процессы и все эти методы мышления не укладываются в рамки метафизического  мышления. Для  диалектики же,  для которой существенно то, что она берет вещи и их умственные отражения в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движении, в их возникновении и исчезновении,  - такие  процессы, как  вышеуказанные, напротив, лишь подтверждают её собственный метод исследования. Природа  является пробным камнем для диалектики, и надо сказать, что  современное естествознание доставило для такой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличивающийся материал и этим материалом доказано, что в природе все совершается в конечном счете  диалектически, а не метафизически. Но так как и до сих пор можно по пальцам перечесть естествоиспытателей, научившихся мыслить  диалектически (т. е. сознательно применять диалектический метод при поиске решения. Авт.), то этот конфликт между достигнутыми и укоренившимся способом мышления вполне объясняет ту безграничную путаницу, которая господствует теперь в теоретическом естествознании  и одинаково приводит в отчаяние  как учителей, так и  учеников, как писателей, так и читателей"[25.19-22].

    Вслед за математиком "положительное число &" мы можем представить тающей снежинкой, улетающим вдаль самолётом и т. п. Что пытается математик донести нам "положительным числом &"?  Сущность ДВИЖЕНИЯ! Но сущность движения не схватывается представлением. "Мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить  движения, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не умертвив живого"[1.233].  Ведь  что  значит  находить  "абсолютную величину разности х - а"[20.57]? "Оно изображает движение как сумму, связь состояний покоя, т. е. (диалектическое) противоречие им не устранено, а лишь прикрыто, отодвинуто, заслонено, занавешено"[1.232]. Тем самым "оно описывает результат движения, а не само движение"[1.232]. Математику необходимо "движение... выразить в логике понятий"[1.230].

    "Здесь мы сразу наталкиваемся на противоречия. Движение само есть противоречие; уже простое механическое перемещение может осуществиться лишь в силу того, что тело в один и тот же момент времени находится в данном месте и одновременно - в другом, что оно находится в одном и том же месте и не находится в нём. А постоянное возникновение и одновременное разрешение этого противоречия - и есть именно движение"[26.119].  

    ... -НЕ... -НЕ-НЕ... !! 

    Уже "Кант показал, что "строгие доказательства" ведут к антиномиям"[1.192].

    А почему И.Кант натыкается на антиномии?

    Да потому, что "противоричивость в самой вещи (das Andere seiner – другое себя. Ред.), противоречивые силы и тенденции во всяком явлении"[1.202].

    Учёный упорный, серьёзный, не поверхностный исследователь неминуемо упираетcя в противоречие своего предмета изучения. А наткнувшись на противоречие своего предмета познания, учёный не в силах преодолеть этого противоречия своего предмета изучения. Схватив  А - не-А..., т. е. противоречие предмета, явления, учёный тут же (вслед за И.Кантом) заключает, что это противоречие "неправомерно уже потому, что исключает какую бы то ни было возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить"[22.71].

     Cледом за И.Кантом учёный противоречие своего предмета воспринимает за противоречие своего мышления и не решается идти далее в познании. "Кант принял за СУБЪЕКТИВИЗМ, а не за диалектику идеи (= самой природы), оторвав познание от объекта"[1.189].

    ""Но познание должно своим собственным движением разрешить свою конечность и  тем самым своё противоречие""[1.189].  

    Существеннейший, наиважнейший и наитруднейший момент познания – обнаружение противоречия и сознательный поиск его разрешения. "Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не ПЕРЕХОД от одного к другому,  а  э т о  с а м о е  в а ж н о е"[1.128]. 

    Где истина!?

    На острие, "на вершин(е) противоречия"[1.128].

    Менее решительный ("из трусости мысли"[1.231]), не смелый учёный, философ не в силах сделать "переход от одного к другому", ибо "ему (НЕ) позволя(e)т "перейти границу""[1.231] категорический запрет основного закона мышления формальной логики.    

    "Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. Отражение природы в мысли человека надо понимать не "мёртво", не "абстрактно",  н е  б е з  д в и ж е н и я, НЕ БЕЗ ПРОТИВОРЕЧИЙ, а в вечном ПРОЦЕССЕ движения, возникновения противоречий и разрешения их"[1.177].

    "...Противоречия лежат в самом предмете"[27.139] и с помощью головы находить разрешение противоречия в самой действительности. Необходимо "развиват(ь) свою мысль... из предмета"[28.232]. Мысль есть образ разрешения противоречия, суть единство противоположностей, схватывание ""вместе""[1.92] одновременно то и другое. 

    "...Революция, к которой теоретическое естествознание вынуждается простой необходимостью систематизировать массу накопляющихся чисто эмпирических открытий, должна даже самого упрямого эмпирика всё более и более подводить к осознанию диалектического характера процессов природы. Прежние неизменные противоположности и резкие, непереходимые разграничительные линии всё более и более исчеза-ют"[26.9].

    В философии до сих пор не вскрыта сущность смеха. Однажды Гильман Евгений Яковлевич смеха ради стал анализировать анекдоты, дабы выявить у них общее. К нашему удивлению, он действительно наткнулся на "перевёртыши", где один смысл резко сменялся на противоположный, что по сути и вызывает смех. Выходит, человек есть животное, обладающее юмором. А юмор есть переход, скачок одного смысла в другой, противоположный. Данное открытие было настолько неожиданно и потрясающе своей простотой, важностью, что у меня возникла мысль рассматривать любую задачу по принципу сущности смеха. Наобум беру доказательство теоремы Пифагора и начинаю анализировать. И что же!! Моя догадка находит своё воплощение! Понадобилось всего пять-шесть дней, чтобы в доказательстве теоремы Пифагора схватить скрытый от взора математиков, логиков, философов и психологов принцип процесса развития доказательства. И он действительно существенно родствен с принципом построения юмора, анекдота (смотрите в моих работах "Путь познания" и "Основание математики", соотв. стр. 23-31, 5-15). Как анекдот погружает нас в пограничную, безвыходную ситуацию и неожиданно даёт разрядку, точно так же и любая задача, проблема ставит нас перед препятствием, границей, которую необходимо преодолеть, ""перейти""[1.231]. Что этот вывод не случаен, приступаю к анализу легендарной задачи Архимеда. Через три дня принцип юмора был обнаружен мной и в ней. Как вы уже догадались, я понял, что в моих руках неожиданно оказался ключ к природе и сущности дифференциального  и  интегрального исчисления, т. е. то, что усиленно ищет К.Маркс и не находит. Более того, в своих руках я держал основание математики!

И ещё более того, схвачен принцип мышления - из ничего нечто!! КАК БЫ из ничего нечто! Сущность творчества! Схвачен основной закон мышления - одновременно быть здесь и не здесь, ""быть в этом месте, и в то же время не быть в нём""[1.232]. 

Тем самым основательно взрывалась формальная логика, вскрывалась её природа (классовая) и сущность (субъективность).

    А - не-А - не-не-А - А. ...-НЕ-... -НЕ-НЕ-... - "вся живая человеческая практика врывается в самое теорию познания, давая объективный критерий истины"[29.204]. 

    ""Чтобы познать объект, человек должен сначала проверить, не обманывают ли его его чувства..."[29.220]. ...-НЕ-... - суть проверка своих чувств пыткой, вопрошанием объекта, "человеческая чувственная деятельность"[19.1].

    ...-НЕ-НЕ-... - суть ответ объекта, предмета, закон, "объективн(ая) реальнос(ть), которая дана человеку в ощущениях его"[29.140].

    Предмет познания в "человеческой чувственной деятельности", в ощущении сразу даётся, полностью, абсолютно?

    Нет, "не сразу"[1.170].

    "Человек не может охватить = отразить = отобразить природы всей, полностью, её "непосредственной цельности", он может лишь вечно приближаться к этому, создавая абстракции, понятия, законы, научную картину мира и т. д. и т. п."[1.164].

    Что первоначально, ощущение (извне) или образ (в голове)? 

    "ОЩУЩЕНИЯ суть ОБРАЗЫ"!![29.137] (выделено мной. В.К.).

    "Ощущения суть образы тел, внешнего мира"[29.137].

    Тогда выходит, что образ (в голове) возникает ОДНОВРЕМЕННО с ощущением (извне)!?

    Все наши представления, понятия, "знания из опыта, из ощущений, из восприятий"[29.138].

    Выходит, что ощущения и образы нераздельны?

    "И замечание против "критической философии". Она представляет себе отношение между "тремя терминами" (мы, мышление, вещи) так, что мы ставим "посредине" между вещами и нами мышление, что эта средина "разделяет" (аbschliebt) нас "вместо того, чтобы соединять" (zusammenschlieben). На это, говорит Гегель, надо ответить "простым замечанием", что "самые эти вещи, кои будто бы стоят по ту сторону (jenseits) наших мыслей, сами суть (Gedankendinge) мысленные вещи"... и "так называемая вещь в себе лишь ein Gedankending der leeren Abstraktion" (- мысленная вещь пустой абстракции. Ред.)"[1.83].

    "...У Канта познание разгораживает (разделяет) природу и человека; на деле оно соединяет их"[1.83].

    Хорошо, если "ощущение суть образ" и ощущение рождается внешним, и субъект, мышление и вещь нераздельны, то почему субъект ошибается!? Наши ошибки не говорят ли о том, что есть раздел, граница между субъектом и объектом, вначале всё же возникают образы, а затем ощущения!? То есть вначале мы мыслим и вслед за нашей мыслью развиваются внешние нам события? Разве мы не упреждаем события? Мы видим сон, где на палубе корабля идёт жаркий сабельный бой команды с пиратами и один из матросов подбежал к заряженной пушке, направил дуло на кучу пиратов, преподнёс горящий фитиль к стволу... грянул пушечный выстрел. Мы просыпаемся и узнаём, что проснулись от удара об пол упавшей гантели.

    Здесь всё говорит о том, что развитие во сне произошло ранее упавшей гантели, что выстрел из пушки во сне у нас совпал со стуком упавшей гантели. Ведь мы же не знали, что упадёт гантель! Мы спали. Но все события во сне вели к падению гантели наяву! Разве это не опыт, подтверждающий, что образ (а сон есть представление, образ) вначале, а затем события наяву!?  

    Вся суть в том, что наш сон (образ) возник ОДНОВРЕМЕННО с ощущением грохота упавшей на пол гантели, "ибо психического (образ, представление, сон. Авт.) до физического (падение гантели и пр. Авт.)... не знает ни один человек, не знает естествознание"[29.245]. ""Наши понятия и представления суть ДЕЙСТВИЯ, которые производят на нашу нервную систему и на наше сознание предметы...""[29.251].

"...Ведь представления - это КАК БЫ (выд. мной. В.К.) предметы ощущения (aisthemata), только без материи"[3.440]. Тогда как воображение "есть КАК БЫ (выделено мной. В.К.) рука (ДВИЖУЩАЯ, ДЕЯТЕЛЬНАЯ РУКА!! Авт.)"[3.440]. В нашу голову внешний мир входит не пассивно, а "как человеческая чувственная деятельность, практика"[19.1] и "сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит (искажает, извращает. Авт.) его"[1.194]. Отсюда Бог, из ничего нечто (творение).

"Человек не может (сразу. Авт.) охватить = отразить = отобразить = природы всей, полностью, её "непосредственной цельности", он может лишь вечно приближаться к этому, создавая абстракции (Бога. Авт.), понятия, законы, научную картину мира и  т. д. и т. п."[1.164].

    "Грабер тщательным образом проанализировал отрезок жизни Дарвина между 20 и 30 годами (1831-1839), в рамках которого у молодого Дарвина родилась идея эволюции живых организмов. Из биографических данных следовало, что характер и направление ИЗМЕНЕНИЙ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ Дарвина о развитии неживого и живого мира были подчинены некоторой внутренней логике, с этой точки зрения появление критической идеи эволюции БЫЛО ЗАКОНОМЕРНЫМ и в определённом смысле НЕИЗБЕЖНЫМ. Рис. 2 иллюстрирует основные этапы трансформации "картины мира" Дарвина по мере осознания новых фактов и изменения связей между её базовыми элементами: С - Создатель (или

Бог), М - физический мир, О - живые организмы.
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 Рис. 2. Этапы изменений "картины мира" Чарльза Дарвина (Gruber, 1984)"[30.177] (Выделено мной. Авт.).

    Основа абстракции, отхода, отлёта нам задана безусловным рефлексом (ведь безусловный рефлекс и есть не что иное, как отдёргивание руки, отскок, вздрагивание, т. е. отрицание, мгновенное решение организма неожиданно возникшей ситуации) но формирование способности абстрагироваться опять-таки в "предметн(ой) деятельност(и)"[19.1], где и возникают условные рефлексы. У дикарей "под крышей висели нанизанные почерневшие от дыма кости черепах, птиц, рыб, челюсти кускуса и свиньи и т. п.; всё это были ВОСПОМИНАНИЯ (выд. мной. Авт.) об угощениях, про-исходивших в этой хижине"[31.152]. Дикари в отдельных вещах видели события, а в событиях выделяли детали, т. е. уже вполне сносно пользуются абстракцией, хотя эти абстракции и носят ещё материальную, непосредственную оболочку. И прежде, чем дикарю дойти до Бога, до совершенной абстракции, дикарь в неведомых ему явлениях природы видел проделки колдуна, идеолога своего или вражеского племени.

Тогда как цивилизованный человек в непознанном видит уже Бога, т. е. того же колдуна, только находящего уже на небе (а на самом деле в его голове!!). Так чем же отличается дикарь от цивилизованного человека!?

                           "МОГЛА БЫ СТАТЬ" 

    Уважаемые коллеги, мы кратко, в общем виде изложили научный путь познания, тот путь к истине, которым сознательно или бессознательно пользуются в философии, естествознании. Как видим, исторически к Богу прибегали даже гениальные естествоиспытатели. Но пришло время, когда природа и сущность Бога были вскрыты и все увидели Его реакционную роль как в науке, так и в общественной жизни. Все члены нашего философского клуба это хорошо понимают. Однако же, большинство из нас склонно стоять именно на позиции религии, мистики, мифологии, магии. Почему?

    Да потому, что "если взгляды человека получают поддержку от социума, значит, он попал в реальный мир", тем более, если он "получает поддержку от социума" в более ощутимых эквивалентах. Тем самым истина отпадает. Зачем избирать трудный путь познания и расплачиваться удовольствиями? Дураков нет.

    Религия и наука дополняют друг друга или исключают, идут параллельно друг к другу или сталкиваются лбами?

    Они исключают друг друга, сталкиваясь лбами.

    Попытка примирить науку с религией ведёт к деградации науки, её опошлению.

Хочу поздравить большинство членов нашего философского клуба с тем, что они "попали в реальный мир". В этом нет сомнения, ибо наше общество сегодня настолько охвачено идеей Бога, что даже "революционные", "рабочие партии" строятся не иначе, как на "мысли от мысли", "новых понятиях", "истине не в факте", "теории от теории", "собственной концепции" и т. п. Зачем же искать национальную идею, если большинство носители идеи Бога? Остаётся только проголосовать за идею Бога и ты мгновенно "попадаешь в реальный мир". 

    Что даёт Вам Бог?

    Научное звание, любимое, приличное место работы, да ещё и денежку за это, уважение коллег и окружающих, а главное - ВЕЧНУЮ ЖИЗНЬ В РАЮ.

    Что даёт мне религия?

    Утешение, уход от действительности.

    Что даёт мне наука?

    Верный анализ действительности и верное разрешение проблем. Только союз рабочего и науки выведет общество из тупиковой, пограничной ситуации.

    Я избрал научный путь познания, метод диалектического материализма.

    И что достиг на этом пути? 

    Нашёл природу и сущность дифференциального и интегрального исчисления, природу и сущность формальной логики, основание математики, принцип творчества, принцип мышления и основной закон мышления, решение апории Зенона "Ахилл и черепаха", существенное доказательство теоремы Пифагора, существенное решение легендарной задачи Архимеда, вскрыл сущность "треугольника" Л.Выготского, точнее, "треугольника" Паскаля-Лейбница-Гегеля-Выготского, основу единой науки.

    Мало?

    Что всё это даёт мне лично?

    Моральное удовлетворение. Вы когда-либо испытывали чувство при схватывании того, что упускают гении? Мне приходилось. Горжусь даже той мелочью, но мелочью существенной, которую упустили Лейбниц, Ньютон, Гегель, К.Маркс и которую постоянно упускают до сих пор математики, логики, философы. Я имею ввиду  np = mP (или Rp), т. е. np = Rp! (см. "Основание математики" с. 43 и "Путь познания" с. 21). И не только увидел данный факт, но и вскрываю его природу и сущность. Я уверен, что всё это обществу так или иначе на пользу. Что всё это убивает (в гуманном смысле слова) шалопаев и шаболдуев, снующих в рабочем движении. Меня и сейчас не отпускает вопрос психологии математика, шахматиста, т. е. "царство мысли". 

    По сравнению с Вами, что даёт Вам Бог, от науки я ничего не получаю, более того, теряю всё то, что мог бы иметь вместе с Вами. Не спорю, Вы много умнее меня, удачливее. Христос по морю прошёл яко по суше. Он Вас научил хождению по морю яко по суше? Христос творит чудеса и требует поклонению Ему. Вы рабы Его. Вам Христос сулит вечную жизнь в раю, но это только обещание Бога. Сколько Богов не исполнили людских ожиданий, надежд? Все они загремели в тартарары, были людьми сброшены. Христос надёжнее тех свергнутых Богов? Вы правы, если даже Христос не предоставит Вам райской жизни на том свете, зато Он уже дал Вам сносную жизнь на этом свете. Что даёт мне Фалес, который требует от меня не верить ему, а понимать? Ведь Фалес не менее чудесен, нежели Христос. Даже более. Ибо Фалес не только измеряет высоту пирамиды по её тени, с берега измеряет расстояние к судну далёкого в море, ориентируется по звезде будучи в океане, но и учит этому всех нас. Сколько Фалес спас моряков? Не счесть. А сколько бы спас моряков Спаситель?

Он бы спас всех тех, кого не смог спасти Фалес. Но почему Спаситель не учит моряков ходить по морю яко по суше? Выходит Бог жесток, Фалес же добр, человечен. 

    Само собой разумеется, что без гения моего учителя Гильмана Евгения Яковлевича мне не достигнуть и малой толики от перечисленного. В середине восьмидесятых прошлого века Е.Я.Гильман и создал философскую группу ( 4 человека), которая "могла бы стать" гегелевской школой. Но, увы. Ю.А.Жданов и здесь приложил свою руку, чтобы задушить ростки передового. ""Не только бесполезно, но крайне вредно декретировать научные истины, как это другой раз делал Отдел науки ЦК и особенно часто, когда им руководил Ю.Жданов""[32.303].

    Сталинщина прошлась тяжёлым катком по всему обществу, по всем сферам его жизни, в том числе и весьма хрупкой, наиважнейшей - науки. Сталинщина непременно взрывала всё основательное основательно, не избежала этой участи и наука. Тем самым расчистила место для фидеизма. По существу сталинщина сама по себе является фидеизмом, антимарксизмом. При жизни Сталина требовалось видеть в нём Ленина. Теперь этот вздор всеми силами поддерживается не только антимарксистами, но и "новыми "марксистами"". Первым тем самым желательно продолжать дело Иосифа Виссарионовича Сталина подрывать марксизм, вторым же хочется выглядеть марксистее Ленина.

    Последовательный "глупый материализм" смыкается с последовательным "дурным идеализмом". Сапог Сталина-Гитлера прошёлся по науке как в СССР, так и в Германии. Сталин и Гитлер не блистали интеллектом и это было их существенным превосходством над другими. Они отвечали интересам бездари, его низменным страстям. Хотя Сталин и Гитлер стояли на противоположных основаниях государственного строя, тот и другой был вождь всех слоёв общества и именно паупера духа. В создавшемся душке Дух неминуемо должен был задохнуться. Так и случилось. Бездарь физически уничтожил талант. Сталин убил Троцкого, Будённый убил Тухачевского, Лысенко убил Н.Вавилова. "...Уходили люди высококвалифицированные, одарённые. Резко снижается профессиональный и нравственный уровень науки"[32.189].

    Как можно отождествлять сталинщину с марксизмом!?

    "Исследователь не должен был уходить от действительности, но и не смел её непредвзято изучать: он должен был действительность славословить, и, более того, создавать теоретические конструкции этой действительности, "вскрывающие" её преимущества, достижения и т. д., - словом, создавать теорию, устраивающую власть"[32.188]. Сталинщина деформировала Первое рабочее государство, "деформировал(а) научное мышление"[32.189].

    Так кем надо быть, чтобы отождествлять И.Сталина с Лениным? Или злейшим врагом науки, или шалопаем. "Разве сталинщина в... науке не означала подмены позитивных исследований схоластикой?"[32.186]. "Критический анализ, необходимый науке, из инструмента её развития превратился в конце 20-х гг. в свою противоположность"[32.177].   

    "Суть сталинского... мышления - в самом окостенении мысли, в систематической фальсификации действительности, в перманентной мистификации общественного сознания с помощью массированной лжи и насилия"[32.185].

    Прежде, чем приступить к строительству, необходимо как можно всесторонне и глубже изучить, проанализировать, т. е. прибегнуть к науке. Так? Или не так?

    "Сталин вещал: "Самое важное с точки зрения строительства мы уже сделали. Нам осталось немного: изучить технику и овладеть наукой. И когда мы сделаем это, тогда у нас пойдут такие темпы, о которых сегодня мы не смеем и мечтать""[32.190]. 

    Как видим, у И.В.Сталина всё наоборот, он вначале делает для того, чтобы видеть, что этого делать не следует.

    "Катастрофическая практика начала 30-х гг. показала, насколько фантастичны, маниакальны представления о том, что разрушение старых форм якобы само по себе  открывает путь для новых, более передовых форм общественной жизни"[32.190].

    Необходимо исходит из анализа действительности, из фактов. Так? Или не так!?

    "Сталин и сам, несмотря на весь свой субъективизм, в 1951 г. признал действие объективных экономических законов...

    С другой же стороны, сталинизм апеллирует к новой, наступающей эпохе, обладающей огромными, невиданными и неслыханными преимуществами, раскрывающей необозримый простор для развития. Благодаря чему эта новая эпоха, новый общественный строй обладают названными преимуществами? Благодаря своим законам и закономерно-стям! Нам бы только дойти до той черты, где начинают действовать эти новые законы, и тогда... тогда наши темпы будут ещё выше, жизнь ещё лучше! А этот новый строй уже наступает или даже уже наступил, закономерности его уже заработали, преимущества уже неоспоримы и т. д. Закономерности нового строя сталинизм никогда не отрицал, но эти закономерности не связывают, а, наоборот, развязывают руки экономической политике, открывают перед ней фантастические возможности...

    Перед советскими экономистами была поставлена задача, ещё невиданная в истории науки: создать теорию нового общественного строя, имеющего наступить в результате выполнения утверждённых пятилетних планов, построить теоретическую схему, в общем и целом не зависимую от реальности, опирающуюся на априорные представления о социализме, и вместе с тем препарирующую эту реальность в соответствии с наперёд заданными выводами.

    История экономической мысли может зафиксировать мучительные потуги теоретического конструирования того, чего нет, но исходя из "теории" - должно быть"[32.191-192].

    И.В.Сталин в полной мере удовлетворяет буржуазию, её прессу. Знаете в чём буржуазная пресса упрекает К.Маркса?

    "Так, парижский журнал "Revue Positiviste" упрекает меня, с одной стороны, в том, что я рассматриваю политическую экономию метафизически, а сдругой стороны - отгадайте-ка, в чём? - в том, что я ограничиваюсь критическим расчленением данного, а не сочиняю рецептов (контовских?) для кухни будущего"[16.19].

    Кому ещё не видны принципиально противоположные подходы в экономии, да и не только в ней, И.Сталина и К.Маркса? Так почему ещё некоторые величают И.В.Сталина непременно марксистом? Значит кому-то это выгодно не считаться с фактом.

    "...Сталинизм по сути дела защищал правильность своего выбора, правильность того тяжёлого и безысходного пути, на который он толкнул страну с отказом от нэпа, - пути непрерывного соревнования со всем миром, непрерывного перенапряжения сил народа, подавления творчества, самостоятельности, инициативы. По этому пути он намерен был гнать страну и дальше. Этой цели служило обращение к самым тёмным инстинктам и предрассуткам масс, ставка на наиболее безнравственную и профессио-нально несостоятельную часть интеллигенции"[32.197].

    "Обращение к самым тёмным инстинктам и предрассудкам масс, ставка на наиболее безнравственную и профессионально несостоятельную часть интеллигенции"!!

    В этом суть!

    Сталин опирался на низменные чувства всех слоёв общества, а не на интересы определённого класса. Его превосходство над всеми лидерами, вождями Октября одно - низкий уровень интеллекта. Октябрь - подъём забитых, придавленных классов общества к справедливой, светлой жизни. Под гнётом эксплуатации рождались самые радужные представления масс о будущей жизни, одновременно шёл напряжённый научный анализ действительности. Но массы не учатся по книгам. Представления масс о действительности шли параллельно с её научным анализом. Вначале пролетарий инстинктивно почувствовал в науке свои интересы. Но мог ли рабочий класс, не имея культуры, сразу усвоить науку, сразу перейти от представления к понятию? Разумеется, нет. Необходимо длительное время, чтобы впитать, усвоить культуру, особенно культуру и дисциплину мышления. Не так легко расстаться с прежними представлениями, религией. Задача наитруднейшая, наиважнейшая и наипервейшая. Чтобы окончательно победить, прийти к социализму, необходима наука, высокая культура. А чтобы впитать высокую культуру, рабочему классу необходима победа социализма.

Кричащее противоречие!! Как разрешить данное противоречие?

    Практика показывает, что у рабочего класса есть два пути разрешения данного противоречия. Первый путь - по капле выдавливать из себя раба. Это длинный путь.

Второй путь - создать свою независимую партию, тончайший слой умных, честных представителей и довериться им. Как показывает та же история, практика, мы, рабочие, прибегаем то к одному, то к другому решению. Опять таки вынужденно, ибо на втором пути нас, рабочих, часто надувают и из доверенных только единицы оправдывают себя. Но чему-нибудь, да учит и нас, рабочих, история. "...Волей-неволей приходится мыслить"[33.174]. 

    "В выпущенной в 1929 г. листовке "Рогожско-Симоновской группы пролетарской оппозиции", т. е. децистов Рогожско-Симоновского района в Москве, говорилось:

    "Куда идут накопления, добытые хищнической, варварской эксплуатацией труда? Они пожираются паразитическим аппаратом, чиновничеством. Чиновник - враг рабочего, чиновник - у власти. Каждому рабочему должно быть ясно, что ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА БОЛЬШЕ НЕТ, НЕТ БОЛЬШЕ ВЛАСТИ РАБОЧЕГО КЛАССА. Ренегаты и предатели задушили революцию, а теперь пытаются задушить рабочий класс, превратить его в слепое и послушное орудие своих предательских целей. НО ЭТОМУ НЕ БЫВАТЬ. 

    Что должны делать рабочие? СТРОИТЬ СВОЮ РЕВОЛЮЦИОННУЮ ПАРТИЮ. ВКП(б) умерла, ВКП(б) труп".

    Из опыта победы и поражения Октябрьской революции эти передовые борцы революционного пролетариата извлекали соответствующие уроки. Особенно далеко продвинулся по этому пути Сапронов. Он писал:

    "Если рабочий класс не хочет, чтобы его в тысячу первый раз предали вожди, то ОН ОБЯЗАН ИМЕТЬ К СВОИМ ВОЖДЯМ ПОСТОЯННО ОРГАНИЗОВАННОЕ НЕДОВЕРИЕ (курсив мой. - В.Б.). Поздно сбрасывать вождей, когда они уже предадут пролетариат. Измены нужно предупреждать. Освобождение рабочих - дело рук самих рабочих".

    Ту же мысль Сапронов повторял, полемизируя с Троцким, на взгляд которого, по мнению Сапронова, "получается, что весь вопрос в правильном руководстве и воспитании таких "кадров, которые способны опрокинуть бюрократию". Вместо революционной сознательности класса, его авангарда - партии, их боевой готовности не только опрокинуть буржуазию, но и в любой момент сбрасывать руководство, прежде чем оно успеет изменить своему классу... Я, грешный человек, думаю, что ЛЮБОЕ АРХИ-ИДЕАЛЬНОЕ РУКОВОДСТВО, ЕСЛИ ВЫВЕРНЕТСЯ ИЗ-ПОД КОНТРОЛЯ И ОТВЕТСТВЕННОСТИ КЛАССА, Н Е П Р Е М Е Н Н О ЕМУ ИЗМЕНИТ (курсив мой. - В.Б.). Поэтому рабочий класс за вождями, за руководством должен смотреть в оба, авторитарность, фетишизм – враги рабочего класса""[34.171].

    "Смотреть в оба"?

    А разве левая оппозиция не "смотрела в оба"? Разве она не предупреждала об смертельной опасности начиная с 1923 года? Как было различить в той ситуации, кто предаёт идеалам Октября, а кто их защищает? Почему Л.Троцкому пришлось доказывать правоту ценой своей жизни? Ленин наметил верные шаги борьбы с ростом бюрократии. Почему же всё Политбюро (кроме Л.Троцкого) проигнорировало завещание Ленина? Разве Ленин не предупреждал партию о смертельной опасности? Почему же тогда триумвират Бухарин-Зиновьев-Каменев делают всё наоборот? Зачем же тогда 

было анализировать Великую французскую революцию? Чтобы повторить её ошибки?

    Хотелось обмануть историю. Не получилось. Зиновьев с запозданием признал своё "сползание с марксизма". 

    Хорошо. Для триумвирата Октябрь был неизведанным путём. А для нас? А для нас Октябрь является историей, опытом. Тогда почему "рабочие партии" строятся на основе "новых понятий", "мысли от мысли" и прочей шелухе? Почему рабочий поднимает, заостряет вопрос в рабочем движении об опасности явления "новых "марксистов"", "друзей рабочих", "профессиональных революционеров", а его никто не слышит? Не хотят слышать? Чему же тогда учит нас, рабочих, Октябрь? Где же вы, товарищи? Как в пустую бочку. Начни сегодня кампанию против меня "профессиональные революционеры", а они фактически и начали её своим замалчиванием, где окажутся Сапроновы? На чьей стороне? Сапроновы спохватываются тогда, когда "диктатуры пролетариата больше нет, нет больше власти рабочего класса". Слова Сапронова звучат революционно, но слишком запоздало. Сегодня слова Сапронова своевременны.

Но где Сапроновы, почему они молчат, не выступают против "новых понятий", "мысли от мысли"? Сегодня Сапроновы окружают Нортов, Родиных, Слуцких (а сколько сегодня Сапроновых вокруг прямых наследников И.В.Сталина, - В.Анпилова и Г.Зюганова? И ведь молчат. Почему? И молчат именно тогда, когда их голос должен стать решающим.). Сегодня Сапроновым как-то ближе к сердцу "новые понятия", "мысль от мысли", как-то понятнее, нежели Логика Гегеля. Почему В.Волков (Брюнеткин) бросился защищать "мысль от мысли"? Да потому, что Д.Норт ему платит. Да потому, что В.Волкову (Брюнеткину) на марксизм, на идеи Октября начихать. А сколько таких Волковых (Брюнеткиных)? На каждого фюрера по Геббельсу. Что необходимо предпри-

нять, чтобы в авангарде рабочего класса оказалось в большинстве Лениных и Троцких, и в меньшинстве Бухариных, Зиновьевых, Каменевых? Вот в чём суть вопроса! И здесь действительно существенную роль играют Сапроновы. Если Сапроновы не усвоили марксизма, то в авангарде непременно Ленины и Троцкие окажутся в меньшинстве. Это доказал Октябрь, это же показывает и сегодня рабочее движение. Более всего мы, сами рабочие, должны делать ставку на тех Сапроновых, на тех рабочих, которые усвоили марксизм и могут применить метод диалектического материализма при анализе действительности, не возьмут на веру ни единого слова "друзей рабочих". Задача ложится на каждого рабочего. Уж очень тяжела эта задача. Не сама по 

себе, а оттого, что её усложняет армия "профессиональных революционеров", которую-то и следует одолеть. А кем? Опять-таки, чтобы одолеть эту армию, необходимы Сапроновы, овладевшие марксизмом, а чтобы иметь таковых Сапроновых, надо одолеть армию "профессиональных революционеров". Противоречие! Как решить данное противоречие? 

    Рабочее движение на своём пути столкнулось с явлением сталинщины и терпит поражение за поражением. Рабочее движение до сих пор бессильно преодолеть сталинщину. Какова же природа явления сталинщины?

    "...НЕКУЛЬТУРНОСТЬ принижает Советскую власть и ВОССОЗДАЁТ БЮРОКРАТИЮ (выд. мной. В.К.)"[35.402].

    Какова сущность явления сталинщины?

    Политический бандитизм.

    Каковы средства преодоления сталинщины?

    "...Втягивать их (массы. Авт.) в самостоятельную политическую жизнь, воспитывать их политически на их собственном опыте, что таким образом впервые делается приступ к тому, чтобы действительно ПОГОЛОВНО население училось управлять и начинало управлять"[35.189].

    "Советский аппарат на словах доступен всем трудящимся, на деле же он далеко не всем им доступен, как мы все это знаем. И вовсе не потому, чтобы этому мешали законы, как это было при буржуазии: наши законы, наоборот, этому помогают. Но одних законов тут мало. Необходима масса работы воспитательной, организационной, культурной, - чего нельзя сделать быстро законом, что требует громадной длительной работы"[35.402].

    Мы, рабочие, более учимся "на собственном опыте", на собственной шкуре, нежели из книг. И эту традицию следует ломать. Нам, рабочим, необходимо учиться из истории всего человечества, из практики всего человечества. Мы обязаны впитать всю культуру человечества, если не хотим быть обманутыми очередной раз. Тут без Логики Гегеля нам уже не обойтись, и необходимо время, чтобы её переварить. Работа наитончайшая, наипервейшая, наитруднейшая. К действительности подходить научно, руководствоваться методом диалектического материализма. Политический гений Л.Троцкого справедливо указывает на причину современного кризиса общества, а именно на кризис революционного руководства. Троцкисты часто выносят данную истину на страницы своих газет, но только для того, чтобы самим оставаться пассивными, безразличными к решению данной исторической задачи. Троцкистам, как и сталинистам, нужна власть, только власть. Они выжидают, когда мы им её преподнесём. При этом троцкисты клянутся, что борются за власть рабочих и непременно её отдадут рабочим. Очерёдное надувательство. Троцкисты не желают с рабочим поделиться даже малой властью (прессой), а о передачи всей власти рабочим даже не может быть и речи. Рабочие Аргентины инстинктивно уловили фальш троцкистов и не доверились им. Разумеется, наше отношение к политической позиции и деятельности Л.Д.Троцкого совсем иное, нежели к ненаучной позиции троцкистов, стоящим на "новых понятиях", "мысли от мысли", "теории от теории", "истине не в фактах" и пр. и пр. 

    Указывая на кризис революционного руководства, Л.Троцкий, как и Ленин, подчёркивает важность преодоления некультурности масс.

    Конечно же мы не берёмся решить всей исторической задачи - окультурить все массы. Во-первых, мы и сами ещё далеки от необходимой культуры (ибо плоть от плоти своего класса). Во-вторых, данная историческая задача является массовой задачей, задачей самого рабочего движения. Но в наших силах, и с этого следует начать, создать отряд из пяти-шести человек, усвоивших Логику Гегеля и могущих возродить школу марксизма. Станет ли этот отряд ядром Партии рабочих, там видать будет, но школа марксизма наипервейшая и наиважнейшая. Насколько эта задача тру-дна, видно из партии Ленина, которая фактически и была школой марксизма. И кто же усвоил марксизм и применил его к действительности? Л.Троцкий, Л.Выготский и... И всё!!

    Это "требует громадной длительной работы"[35.402].

    Мы, рабочие, нежничаем с создателями той или иной "рабочей партии", с "профессиональными революционерами". Они выдают себя за марксистов и мы верим, доверяем им, следуем за ними. "Профессиональные революционеры", "друзья рабочих" уверяют нас, что они сразу родились марксистами и несут нам "мысль от мысли", "новые понятия", "теорию от теории", "собственную концепцию", "истину не в факте" и пр. и пр. дребедень, и мы, рабочие, глотаем их наживку. "Профессиональные революционеры" далеки от марксизма, науки. "Друзьям рабочих" нужна власть, только власть. У основоположников марксизма "профессиональные революционеры" берут то или иное положение, вывод и мусолят перед нами, а мы уши развешиваем, вместо того, чтобы непосредственно заглянуть в первоисточник. "...Не голые выводы, а, наоборот, ИЗУЧЕНИЕ - вот что нам больше всего нужно: выводы - ничто без того развития, которое к ним привело, - это мы знаем уже со времён Гегеля, - и выводы более чем бесполезны, если они превращаются в нечто самодавлеющее, если они не становятся снова посылками для дальнейшего развития"[28.585].

    Не  А, и не  А = А, а  А - не-А - не-не-А - А. Вот что наиважнейше. Если мы желаем понять, усвоить открытие гения и им руководствоваться, мы обязаны данное открытие переоткрыть для себя. Если мы знаем бином Ньютона и даже можем применить его в решении задач, то это не значит, что мы уже математики высшего класса. Необходимо самостоятельно дойти, переоткрыть бином Ньютона, чтобы усвоить его. А для этого необходима культура и дисциплина мышления, которая "требует громадной длительной работы"[35.402].

    Так, Д.Норт, Генеральный секретарь МКЧИ, наверняка знает положение марксизма, что образ, мысль возникает от ощущения предмета, т. е. бытие первично, сознание вторично, или, сознание людей зависит от их бытия. Однако же! Однако несёт нам, что "мысль от мысли" ("мысль - всегда продукт социального мышления"[36.65]).

   Почему всё же у Д.Норта получается дух от духа? 

   Да потому, что наша, рабочих, мысль якобы проистекает от "социального мышления", которое имеет конкретное имя - Д.Норт. Другими словами, рабочий не должен мыслить, ибо за него мыслит фюрер. Д.Норт и пытается прикрыться марксизмом, фиговым листком "социального мышления", а вылезает его, Д.Норта, нутро, его желание, цель. "К сожалению, сплошь и рядом полагают, что новую теорию вполне поняли и могут её применять сейчас же, как только усвоены основные положения, да и то не всегда правильно"[38.395].  

    "Так как речь идёт о мыслительном процессе, то он и выводит как содержание, так и форму его из чистого мышления - или из своего собственного, или из мышления своих предшественников. Он имеет дело исключительно с материалом мыслительным; без дальнейших околичностей он считает, что этот материал порождён мышлением, и вообще не занимается исследованием никакого другого, более отдалённого и от мышления независимого источника"[37.82-83].

    "Положение, что сознание людей зависит от их бытия, а не наоборот, кажется простым; однако при ближайшем рассмотрении немедленно обнаруживается, что это положение уже в своих первых выводах наносит смертельный удар всякому, даже самому скрытому идеализму"[44.491]. И как бы Д.Норт не скрывал свой идеализм, он у него тут же вылезает благодаря фона марксизма.

    "Теперь же мы хотим лишь указать, что РОЛЬ ПЕРЕДОВОГО БОРЦА МОЖЕТ ВЫПОЛНИТЬ ТОЛЬКО ПАРТИЯ, РУКОВОДИМАЯ ПЕРЕДОВОЙ ТЕОРИЕЙ... Без революционной теории не может быть и революционного движения"[39.24-25].

    Какова теория, такова и практика!!

    "В связи с этим находится также нелепое представление идеологов: не признавая самостоятельного исторического развития различных идеологических областей, играющих роль в истории, мы отрицаем и всякую возможность их ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ИСТОРИЮ. В основе этого лежит шаблонное, недиалектическое представление о причине и следствии как о двух неизменно противостоящих друг другу полюсах, и абсолютно упускается из виду взаимодействие. Эти господа часто почти намеренно забывают о том, что историческое явление, коль скоро оно вызвано к жизни причинами другого порядка, в конечном итоге экономическими, тут же в свою очередь становится активным фактором, может оказывать обратное воздействие на окружающую среду и даже на породившие его причины"[37.84].

    И.Сталин, Н.Бухарин, Мао Цзе-дун, Фидель Кастро и т. д. строили социализм не из действительности, а из ПРЕДСТАВЛЕНИЯ большинства, "социального мышления". И именно их представления и отвечали взглядам большинства, а "если взгляды человека получают поддержку от социума, значит он попал в реальный мир". "Когда у руководителя нет собственного "изма", то ещё при жизни его могут свергнуть другие, да и после смерти он может подвергнуться нападкам"[40.15] - таково кредо вождиков. Они далеки от руководства передовой теории, они измышляют "собственную концепцию", "новые понятия". Вождики всех мастей и оттенков не приемлют передовой теории, их практически невозможно склонить к изучению, ибо они рождены поучать. У нас, рабочих, нет иного пути, как самим усвоить марксизм, метод диалектического материализма и руководствоваться им и это "требует громадной длительной работы"[35.402]. 

    Для того, чтобы усвоить Логику Гегеля, необходимо желание, способность и случай встретить на своём пути гения. Самостоятельно переварить Гегеля удавалось только единицам. Мне посчастливилось встретить на своём пути талантливого педагога, гениальный ум. Таковым и является Е.Я.Гильман. Гениальный ум, по-видимому, является реже, нежели абсолютный слух. По крайней мере, из тех, кто корчит из себя гения, а таковых тьма тьмущая, уж очень далеки от гениальности. Мне очень хотелось талант Гильмана использовать в деле рабочего движения. Увы, все вакантные места забиты шалопаями и шаболдуями по образу и подобию И.В.Сталина. И далеко не случайно гений Гильмана Е.Я. был преследован в официальной науке Ю.А.Ждановым и не востребован "Четвёртым Интернационалом". Для всех их гений Гильмана не только бесполезен, но вреден, опасен, ибо его фон сразу же подчеркнул бы их несостоятельность. Моя задача - не дать умереть тем гениальным зачинаниям, которые начал Евгений Яковлевич Гильман. Уж очень не хочется, чтобы который раз мысль подстреливали на взлёте. Ведь мысль тоже революция, только в идеальной оболочке. Как мысль, так и революция суть разрешение противоречия.   

    И ещё, чтобы усвоить Логику Гегеля, точнее, марксизм, необходимы также смелость и честность. Без честности вершины науки не преодолеть. Истина не отвечает лицемерам, тем, кто к ней идёт без откровения. Тем самым марксизм является своего рода индикатором правды. И как могут "профессиональные революционеры" способствовать пролетарской революции, если у них отсутствует даже её образ, мысль?

Вот почему они надуваются свирепостью на мои замечания; не переносят духа марксизма.

                                   УБЕЖДЕНИЕ

    Вносить вопрос о природе и сути доказательства в данную работу в мои планы не входило. Но так как этот вопрос болезненно мучил меня долгое время и до сих пор остро стоит передо мной, то для пущего доверия (доверие, доказательство,  убеждение, - видите, как сам вопрос требует обратить на себя внимание) ко мне читателя, решился внести ещё одну главу в данную работу. Тем более, считаю, что вопрос о природе и сути доказательства отнюдь не мой личный, его ставит и заостряет наука. Скоро о нём будут писать трактаты.

    Что значит убедиться?

    Убедиться суть побывать у беды, или даже в беде.

    Анекдот. Идут отец с сыном по берегу реки, беседуют. Вдруг видят, как на мосту мужчина с огромным камнем на шее взбирается на перила. Явно желает покончить с жизнью. Отец приказывает сыну, чтобы тот быстро мчался к самоубийце и отговорил, убедил того не делать глупостей. Сын помчался. Отец с берега наблюдает, как мужчина и сын начали беседу, машут друг перед другом руками, стучат себе в грудь. Одним словом, доказывают. Вдруг, сын влез на перила к мужчине, обнялись и... пригнули с моста.

    Чем хорош этот анекдот? Он выпукло показывает нам, что у доказательства имеется два противоположных решения. И спорить мы можем, как говорят, до опупения, так и не приходя к согласию. Это уже отмечает и Аристотель:

    "Так вот, некоторые по невежеству требуют, чтобы и оно (основное положение. Авт.) было доказано, ведь это невежество не знать, для чего следует искать доказательства и для чего не следует. На самом же деле для всего без исключения доказательства быть не может (ведь иначе приходилось бы идти в бесконечность, так что и в этом случае доказательства не было бы; а если для чего-то не следует искать доказательства, то они, надо полагать, не будут в состоянии сказать, какое же начало считают они таким [не требующим доказательства] в большей мере"[3.126].

    Гений Аристотеля, увы, оказался и здесь не прав. Во-первых, история науки показала, что недопущение противоречия в основание, "начал(о) умозаключения"[3.125], ошибочно. Во-вторых, "а если для чего-то не следует искать доказательства, то они, надо полагать, не будут в состоянии сказать, какое же начало считают они таким [не требующим доказательства] в большей мере", - то и это аристотелевское утверждение, полагание, оказалось не верным. Таковое, "не требующее доказательства", всё же нашлось - факт. Именно факт говорит сам за себя, не требующий до-казательства.

    Для нас, марксистов, факт является исходным положением. Нас, марксистов, убеждают факты.

    Самое интересное то, что многие марксисты, ведь сталинсты относят себя к марксистам и их большинство, по крайней мере на сегодня, словами своего философа утверждают как раз обратное: 

     "Только очень наивный в философии человек может полагать, что истина совпадает с фактами и выражается в первую очередь в языке"[45.79-80].

    А что говорят по этому поводу основоположники марксизма и Ленин?

    "Теперь задача в той и в другой области заключается не в том, чтобы придумывать связи из головы, а в том, чтобы открывать их В САМИХ ФАКТАХ"[46.316] (выд. мной. В.К.).        

    А вот слова, которые приводит К.Маркс в предисловии и послесловии "Капитала":

    ""...Маркс заботится только об одном: чтобы точным научным исследованием доказать необходимость определённых порядков общественных отношений и чтобы возможно безупречнее констатировать ФАКТЫ,  СЛУЖАЩИЕ  ЕМУ  ИСХОДНЫМИ  ПУНКТАМИ  И  ОПОРОЙ""

[16.20] (выд. мной. В.К.).

    "Марксизм СТОИТ НА ПОЧВЕ ФАКТОВ...

    Марксист должен в посылки своей политики СТАВИТЬ ТОЛЬКО ТОЧНО И БЕССПОРНО ДОКАЗАННЫЕ ФАКТЫ"[47.319] (выд. мной. В.К.).

    Что надо ещё, чтобы читатель увидел, что Пихорович В.Д., ведущий философ сталинистов, гнёт противоположное основанию марксизма, т. е. фактически является антимарксистом? 

    Со сталинистами невозможно спорить по той причине, что они никак не могут разобраться, о чём вообще идёт спор. Как и у их Отца, у них магическое мышление; пожелал тут же исполнилось. Отец всех народов находился на божественной позиции. На той позиции, на которую Его и вынесли "верхи" и "низы". Явление сталинщины социально-психологическое. Разница между Отцом и Его прямыми последователями в том, что И.В.Сталин ещё видел силу в фактах и старался их уничтожать вместе с теми, кто за них держался, а вот сталинисты просто игнорируют факты. Правда, они стоят на единственном факте, - коли Отец уничтожил все факты, значит Он сильнее их. А силу уважают все.  

    Троцкисты - это те же сталинисты, только добровольно сменившие своё отчество. Они скрытые сталинисты. Но методы и цель у троцкистов и сталинистов одна - власть. Выше мы уже рассматривали позицию Д.Норта и позицию основоположников марксизма. Надо ли ещё что-то добавлять фактического, чтобы видеть, что утверждение Д.Норта, - "мысль - всегда продукт социального мышления"[36.65] – является идеалистической позицией? И к чему это влечёт?

    Оказывается, надо.

    Вот мнение сателлита Д.Норта (сам Д.Норт не снизошёл ответить мне):

    "Цитируя фразу, сказанную Д.Нортом о том, что диалектический материализм является "ПРОДУКТОМ высших интеллектуальных достижений молодого К.Маркса", Дюринг-Каталевский КАКИМ-ТО НЕОБЪЯСНИМЫМ ОБРАЗОМ считает, что это ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ ин-терпретация происхождения марксизма.

    Вслед за тем Вл.Каталевский приводит другую фразу из работы Д.Норта, где последний говорит, что "мысль - всегда продукт социального мышления". Путём нехитрой эквилибристики В.Каталевский ПРЕВРАЩАЕТ эту фразу в высказывание: "мысль -всегда продукт мышления", - и на этом основании снова "доказывает" ИДЕАЛИЗМ тов. Норта.

    Сделанное "открытие" бросает Дюринга N2 в состояние крайнего возбуждения, в связи с чем он устраивает прямо-таки ритуальный танец победы. "Мысль – всегда продукт мышления" - радостно восклицает он! - Теперь нет сомнения, Д.Норт - идеалист" ("Новая эра", с. 3).

    Всё "разоблачение" между тем является совершенно ИЛЛЮЗОРНЫМ, поскольку является непреложным ИСТОРИЧЕСКИМ ФАКТОМ, что марксизм БЫЛ РАЗРАБОТАН лично К.Марксом и никем иным, как им самим. Признание этого нисколько не уменьшает значение того обстоятельства, что К.Маркс писал, исходя из всей предшествующей философской и культурной традиции, равно как не противоречит это и тому взгляду, что ПОЯВЛЕНИЕ МАРКСИЗМА БЫЛО ОБУСЛОВЛЕНО ВСЕМ МАТЕРИАЛЬНЫМ развитием европейского общества середины XIX века.

    Фраза Д.Норта может смутить только крайне путанные головы, которые под "материалистической диалектикой" могут понимать всё, что угодно. Очень часто это бывает банальное, поверхностное вульгарно-материалистическое социологизирование.

    Если заниматься не ПРОИЗВОЛЬНОЙ интерпретацией цитат, а рассмотреть мысли, высказываемые Д.Нортом В ИХ СОВОКУПНОСТИ, то две упомянутые выше выдержки дают прекрасную возможность понять, что в ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ их автор имел в виду, так как они ФАКТИЧЕСКИ поясняют одна другую. Если Д.Норт говорит, что диалектический материализм ЯВЛЯЕТСЯ ПРОДУКТОМ ВЫСШИХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ достижений молодого Маркса, то он делает это именно и только потому, что считает: ВСЯКАЯ ИНДИВИДУАЛЬНАЯ МЫСЛЬ ЕСТЬ "ВСЕГДА ПРОДУКТ СОЦИАЛЬНОГО МЫШЛЕНИЯ", то есть, в частности, КОРЕНИТСЯ В МАТЕРИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ ПРОИЗВОДСТВА, СЛЕПКОМ с которых является "социальное мышление", взятое в целом"[36.28] (выд. мной. В.К.).

    Вытащить троцкиста на публичный диалог задача не из лёгких. Почему к этому стремлюсь? Мне хочется вытащить их на свет, где они оказываются как на ладони.

Почему троцкисты избегают со мной публичного диалога? Да по той же причинe; они оказываются как на ладони.

    Из приведённой мной выдержки видно, что Володя Волков умён. Но не честен.

Умных людей много. Честных людей намного меньше. А умных и честных, к сожалению, мало. 

    Какова основная цель В.Волкова? 

    Вытащить Д.Норта из болота. Будь В.Волков ещё и честным, он не стал бы на виду у всех белое выдавать за чёрное, а чёрное за белое. Впрочем, что он всё же решился на этот шаг (публично выступить), говорит о его, мягко говоря, неосторожности. По крайней мере здесь он считает себя умнее читателей, полагая, что обведёт всю публику вокруг пальца. Но то, что В.Волков всё же заглянул в "философский словарь" и разобрался в вопросе (правда, не до сути), делает ему честь. В.Волков смекнул, что Д.Норт, Секретарь МКЧИ, по уши вляпался и взялся спасать репутацию ведущего "марксиста", "его огромный интеллектуальный потенциал"[36.62]. Ибо отсюда вытекает важный политический резонанс. Заметим, что В.Волков по-казывает нам, что он стоит на фактах. 

    "...Является непреложным историческим фактом, что марксизм был РАЗРАБОТАН лично К.Марксом и никем иным...".

    А кто об этом спорит?

    РАЗРАБОТАН - одно, ПРОДУКТ же "интеллектуальных достижений" - совсем другое.

    Марксизм разработан или является продуктом интеллекта, т. е. из мысли, измышлеием?, - вот тот вопрос, который стал перед нами.

    Д.Норт отвечает чётко и ясно, - "продуктом интеллекта".

    Володя Волков отвечает чётко и ясно, - "разработан".

    Но так как В.Волков хорошо видит, что "разработан" и "продукт интеллекта" являются белым и чёрным, т. е. противоположностями, то Владимиру осталось только чёрное выдать за белое. Что он и делает. Правда, при этом излишне накрутил сам:

    "...Всякая индивидуальная мысль есть "всегда продукт социального мышления", то есть, в частности, КОРЕНИТСЯ  в материальных отношениях производства, СЛЕПКОМ с которых является "социальное мышление", взятое в целом"[36.28].

    Мысль НЕ "коренится в материальных отношениях производства", ибо мысль является образом, СЛЕПКОМ материальных отношений производства и "коренится", т. е. находится, в голове. А если утверждать, что мысль коренится, находится в материальных отношениях, значит утверждать мысль не в мозгу, а вне его.

    А на то, что "всякая индивидуальная мысль есть "всегда продукт социального мышления"", - ответил Фр.Энгельс (мы не поленимся вновь процитировать его):

    "Так как речь идёт о мыслительном процессе, то он и выводит как содержание, так и форму его из чистого мышления ИЛИ ИЗ СВОЕГО СОБСТВЕННОГО, ИЛИ ИЗ МЫШЛЕНИЯ СВОИХ ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ. Он имеет дело исключительно с материалом мыслительным; без дальнейших окольностей он считает, что этот материал порождён мышлением, и вообще не занимается исследованием никакого другого, более отдалённого и от мышления независимого источника. Такой подход к делу кажется ему само собой разумеющимся, так как для него всякое действие кажется ОСНОВАННЫМ в последнем счёте НА МЫШЛЕНИИ, потому что совершается ПРИ ПОСРЕДСТВЕ МЫШЛЕНИЯ"[37.82-83] (выд. мной. В.К.).

    Возможно ли перетащить В.Волкова на позицию марксизма?

    Нет, невозможно. Да и следует ли подлеца тащить в рабочие ряды?

    Тогда зачем затевать публичные диалоги с Волковыми?

    Затем, чтобы он сам себя раскрыл, чтобы их было видно Сапроновым. Но как видим, Волковых мы имеем очень много, а вот Сапроновых пока совсем не имеем.

    Обратите внимание, гений сокращает путь, экономит средства, материал, спасает жизни. Ленин ещё в 1923 году предлагает верное историческое решение вопроса о борьбе с бюрократией, а именно ввести в ЦК партии 50 - 100 рабочих от станка со всеми полномочиями членов ЦК. На это не пошло Политбюро. И что же выходит? А то, что уже нет партии Ленина, но те рабочие, которых предлагал Ленин, стихийным образом появляются в рабочем движении и пытаются решить историческую задачу. Я имею ввиду как Сапронова, так и себя. Именно на Сапроновых сегодня ложится наиважнейшая задача от создания школы марксизма и до возрождения партии Ленина.

    Сегодня буржуазией утверждается, "что Маркс не был выдающимся учёным или революционером, славу ему принесло его особое видение истории. ИМЕННО СОЗНАНИЮ Маркса предстала огромная, приковывающая взор картина человеческой истории, и именно Маркс на основе этой картины СОЗДАЛ УВЛЕКАТЕЛЬНЫЙ МИФ о развитии общества - вот что позволило Марксу затмить своих современников. Он был более похож на апостола Павла, чем на учёного-социолога или учёного-эмпирика"[48.xv] (выд. мной. В.К.). "ГЛАВНЫМ наследием Маркса ЯВЛЯЕТСЯ РЕЛИГИЯ революции, а не его теория прибавочной стоимости"[48.xvii] (выд. мной. В.К.).

    А что утверждает Д.Норт?

    "Диалектический материализм, теория познания, которая составляет теоретическую основу марксизма как научного мировоззрения является ПРОДУКТОМ высших интеллектуальных достижений молодого Карла Маркса..."[36.64](выд. мной. В.К.). 

"...Маркс не принимает гегелевские категории как данные раз и навсегда. Они сами должны быть ПЕРЕРАБОТАНЫ в духе последовательного материализма. Маркс ПЕРЕРАБОТАЛ категорию противоречия..."[36.65] (выд. мной. В.К.).

    Разве Г.Норт и Д.Норт не утверждают одно и тоже!? Разве они не утверждают нам, что марксизм является измышлением, религией, мифом? Разве Г.Норт не утверждает, что К.Маркс "стал апостолом Павлом"[48.xv]? И разве Д.Норт не утверждает, что К.Маркс есть Бог, ибо "ПЕРЕРАБОТАЛ КАТЕГОРИЮ"[36.65], что подвластно только богам?

    Но тут появляется Володя Волков(Брюнеткин) и молвит:

    "Крикливо РЕКЛАМИРУЯ САМОГО СЕБЯ, Вл.Каталевский..."[36.27](выд. мной. В.К.).

    "...Дюринг-Каталевский КАКИМ-ТО НЕОБЪЯСНИМЫМ ОБРАЗОМ считает, что это ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ интерпретация ПРОИСХОЖДЕНИЯ МАРКСИЗМА"[36.28] (выд. мной. В.К.).

    "ПУТЁМ нехитрой ЭКВИЛИБРИСТИКИ В.Каталевский ПРЕВРАЩАЕТ эту фразу..."[36.28](выд. мной. В.К.).

    Товарищ Сапронов, а на Ваш взгляд, есть ли у меня надобность заниматься эквилибристикой, чтобы показать, что Г.Норт и Д.Норт утверждают одно и тоже, а именно, что марксизм является измышлением, религией?

    В.Волков (Брюнеткин) в бешенстве от того, что рабочий выражает мысль, самостоятельность, твёрдо стоя на позиции марксизма. Этот отпрыск кгбэшника с молоком матери впитал то, что рабочий обязан жить по писаному моральному кодексу, а он, гадёныш, имеет право жить по неписаному.

              Вот здесь всё зависит от Сапроновых. Даже тогда, когда они молчат! А молчат Сапроновы, значит погоду делают Бухарины, Зиновьевы, Каменевы, Норты, Ждановы, Аверины, Родины, Слуцкие, Волковы и К'!! "...Периоды реакции больше всего характеризуются НЕДОСТАТКОМ МУЖЕСТВА МЫСЛИ"[49.80] (выд. мной. В.К.).

    Особенно в 1923-1927 гг. Л.Д.Троцкий нуждался в Сапроновых, когда ещё можно было сохранить идейность Октября в партии. "Перерождение партии стало и причиной и следствием бюрократизации государства"[49.81]. "На одном из пленумов 1927 г., в ответ на речи оппозиции о том, что она имеет право апеллировать к партии против руководства, Молотов сказал: "Это повстанчество". А Сталин разъяснил: "Эти кадры можно снять только гражданской войной""[41.62-63]. И.В.Сталин был прав.

    "Конечно, пролетарская революция и в этом случае проложила бы себе в конце концов пути к победе. Но когда? И ценою каких новых неисчислимых страданий и жертв? Новому поколению международных революционеров пришлось бы СНОВА СВЯЗЫВАТЬ РАЗОРВАВШУЮСЯ НИТЬ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ И СНОВА ЗАВОЁВЫВАТЬ ДОВЕРИЕ МАСС к величайшему историческому знамени, которое можно скомпрометировать непрерывной цепью ошибок, переворотов и идейных фальсификаций"[41.31] (выд. мной. В.К.).

   Какая связь между убеждением и партией Ленина?

   Непосредственная. 

   Корни сталинщины настолько проникли глубоко в психологию, общественную жизнь, что одним махом с ней не справиться. Роль партии, сознание, убеждение, наука, честность настолько слиты воедино, что затрагивая одно, непременно всплывает и другое. Сознание, овладевшее массами, становится огромной силой. Буржуа делает всё возможное, и не безуспешно, чтобы сознание масс было извращено. Особенно опасно, если эта работа проводится "друзьями рабочих", "профессиональными революционерами", сталинистами, троцкистами, маодцедунистами, ленинцами, марксистами, ибо рабочие им доверяют и следуют за ними. Побеждает тот, кто овладевает сознанием масс. Только научное сознание может вывести массы из пограничной ситуации. Необходима независимая партия Рабочих, построенная на научной основе. Задача осложняется тем, что научное сознание в рабочее движение может быть принесено только извне.

    Некоторые из "новых "марксистов"" данный вывод укоризненно рассматривают идеалистическим, при этом энергично заняты именно внесением сознания (антинаучного!) в рабочее движение. Пусть будет идеалистическим. Нас это не смущает. Мы благодарны умному идеализму в том, что нам, марксистам, он привил культуру и дисциплину мышления. А вот что пишет по этому вопросу буржуа:

    "Ленина никогда не беспокоило то, что он так и не смог найти последовательного марксистского объяснения тому историческому факту относительно рабочего класса, который он не мог отрицать: социал-демократическое сознание пролетариата не развивается само по себе. В 1902 году Ленин писал: "Оно могло быть принесено только извне. История всех стран свидетельствует, что исключительно своими собственными силами рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание тред-юнионистское... Учение же социализма выросло из тех философских, исторических, экономи-ческих теорий, которые разрабатывались образованными представителями имущих классов, интеллигенцией. Основатели современного научного социализма, Маркс и Энгельс, принадлежали и сами, по своему социальному происхождению, к буржуазной интеллигенции".

    Напрашивается очевидный вопрос: а почему? Ответа на этот вопрос марксизм не даёт"[48.61].

    Да потому, господин, что ответ лежит на поверхности. Сам вопрос буржуа есть не что иное, как издевательство. Неужели пролетарий, намахавшись шестнадцать часов в сутки киркой, ещё потом мог заниматься и наукой!? Какое мировоззрение рождается в постоянно усталом теле? Самое дикое, тёмное. Далее Бога, ни против Бога пролетарий не смел идти самостоятельно. Разве не этого вы, господа, желаете? А какое сознание, такая и организация. С бараньим сознанием можно построить не революционную организацию, а стадо. Наука же с самого своего зарождения является коммунистичной, интернациональной, атеистичной, революционной по духу. "...Чем смелее и решительнее выступает наука, тем более приходит она в соответствие с интересами и стремлениями рабочих"[46.317].

    Я знал не по наслышке, каково отношение к марксизму в институтах. Но мне посчастливилось встретить Гильмана Е.Я., который серьёзным образом был увлечён Логикой Гегеля. Разумеется, его подход, видение существенным образом отличалось от всех преподавателей. Это был по духу революционный подход. Невольно Е.Гильман столкнулся с самой системой, её современным отцом и верным слугой Ю.А.Ждановым.

Их столкновение, которое вовлекло и нас, студентов, вскрыли неприглядность всей кухни системы. С другой стороны, меня поразило умение Е.Гильмана применять Логику Гегеля на практике, твёрдо стоять на фактах, ничего не придумывать. Уже тогда перед мной возникла по сути верная картина становления бюрократии и не ведая того, стоял на позиции Л.Д.Троцкого. Но у меня не было исторических фактов подтверждения моей догадки. И факты пришли. Вначале от Роговина В.З., а затем и от Л.Д.Троцкого. Меня очень обрадовало, что есть много людей, разделяющих взгляды Л.Троцкого и называющие себя не иначе, как троцкистами. Но с каждым шагом знакомста с троцкистами стал замечать, что по сути эти люди далеки от Л.Троцкого, марксизма, Логики Гегеля. Так моё братание с троцкистами переросло в непримиримое идейное столкновение. Их безразличие к науке, неряшливость не могло не возмутить меня. Перетащить на свою сторону хотя бы одного члена партии мне так и не удалось. Ещё бы. Многие из них даже не пытаются вникнуть в суть разногласий!

    Вот какое мнение сложилось обо мне и моей деятельности среди большинства троцкистов:

    "Собственное мнение по этому поводу В.К. высказывает весьма откровенно. Свою статью "Математика - Логика Гегеля", например, он характеризует не иначе, как "труд, которым может гордиться научная мысль, где великолепно... применён метод диалектического материализма" и т. д. ("Новая эра", изд. в Ростове-на-Дону, N 1(7), с.5).

    В.К. утверждает, что в этой статье он "находит... то, что так усердно ищет К.Маркс" (там же, с.6). Эта работа, по его словам, - "завоевание мысли большой глубины". МКЧИ, утверждает новоявленный г-н Дюринг N2, "прячет, скрывает" его великие открытия, потому что для МКЧИ они якобы "смерти подобны".

    Крикливо рекламируя самого себя, Вл.Каталевский не останавливается перед обидами самого низкого пошиба. Нарочито эксплуатируя своё социальное положение, он говорит, что мотивы, по которым МКЧИ "замалчивает" его великие открытия, связаны, среди прочего, с тем, что он - простой "работяга", "рабочий", в отличие, например, от некоего упомянутого в статье "профессора-социалиста", который - следует понимать, только по одному этому - получил поддержку МКЧИ.

    В.К. обвиняет Международный Комитет, сторонниками и активными членами которого являются десятки рабочих во многих странах мира, ни много ни мало, как в "дискриминации рабочего-мыслителя" (там же, с. 6).

    По этому поводу следует заметить прежде всего, что марксистское движение никогда не исходило из слепого, некритического отношения к социальному положению того или иного человека. Оно ОЦЕНИВАЕТ значимость чьих-то ИДЕЙ или мнений не потому, в какой степени высказывающий их человек является, предположим, "работягой", а СООБРАЗНО ТОМУ СОДЕРЖАНИЮ, КОТОРЫЕ ДАННЫЕ ИДЕИ или мнения НЕСУТ. Не раз в истории рабочего движения - и в истории Октября в частности - случалось так, что самые, казалось бы, "пролетарские" слои рабочего класса оказывались на стороне врагов социализма, боролись идейно или действием по другую сторону баррикад. В то же время рабочий класс всегда находил в рядах буржуазной по своему происхождению интеллигенции XIX-XX вв. известное число своих самых преданных сторонников и даже вождей.

    Международный Комитет не видит необходимости отступать от ЛУЧШИХ ТРАДИЦИЙ МАРКСИЗМА и подменять их ФАЛЬШИВЫМ, насквозь ЛИЦЕМЕРНЫМ "пролетаризмом". Вл.Каталевскому до сих пор было грех жаловаться на невнимание со стороны МКЧИ. Бюллетень "Рабочий-Интернационалист" по меньшей мере дважды публиковал статьи за его подписью, причём один раз это была прямая перепечатка из газеты "Новая эра", в которой В.К. ТЕПЕРЬ ТАК ЯРОСТНО НАПАЛ на МКЧИ. "Р-И" ПУБЛИКОВАЛ материалы Вл.Каталевского В РАМКАХ определённой политической линии и постольку, ПОСКОЛЬКУ ЭТО СОВПАДАЛО С НАШИМ ПОНИМАНИЕМ тех задач, КОТОРЫЕ СТОЯТ ПЕРЕД РАБОЧИМ КЛАССОМ бывшего Советского Союза. Работы В.К. философского характера, в которых ОН ВЫСТУПИЛ УЖЕ КАК ЖРЕЦ НОВОЙ НАУКИ, были ОТКЛОНЕНЫ редакцией "Р-И" ПО ТЕМ ЖЕ МОТИВАМ"[36.27] (выд. мной. В.К.).

    Что из этого может рассмотреть и вынести для себя Сапронов?

     Дрязги!

     Что вынесли Сапроновы из идейной драки между И.Сталиным и Л.Троцким?

     Личная борьба за власть.

     Наше, рабочих, поражение в том, что Сапроновы безразличны, безучастны, равнодушны к идейным спорам. Сапроновы и признают, "что диктатуры пролетариата больше нет. Нет больше власти рабочего класса"[34.171], но как свершившийся факт, результат. 

    Прав Сапронов. "ИЗМЕНЫ нужно ПРЕДУПРЕЖДАТЬ"[34.171] (выд. мной. В.К.).

    Но тогда почему только Ленин и Троцкий по первым же признакам опасности бьют тревогу? А где же Сапроновы!?

    Мало иметь природный ум, честность, пролетарское чутьё. Необходима ещё КУЛЬТУРА. И прежде всего культура и дисциплина мышления.

    Что просматривается из дрязг В.Волкова?

    Одному из рабочих удалось усвоить метод диалектического материализма и применить на практике. Получилось даже там, где не получалось у Карла Маркса. Философами и математиками даётся высокая оценка работе. Что ещё надо, чтобы порадовать успехом учёный мир и в первую очередь, пожалуй, марксистов?

    Но почему работа встречается в штыки у марксистов!? 

    Почему марксисты вместо демонстрации силы метода диалектического материализма видят "рекламу самого себя"!?

    Почему глубокое, важное достижение с помощью применения метода диалектического материализма выдаётся за "выступил уже как жрец новой науки"!?

    Почему!?

    Неужели метод диалектического материализма действительно "фальшив, насквозь лицемерен"? Но тогда как, откуда у меня появляются фактические результаты?

    Режет ухо нескромная моя оценка своей работы?

    Во-первых, оценка моей работы не моя, не субъективна, даже с позиции буржуа, мне удалось "попасть в реальный мир", высокую оценку дают философы и математики. 

Во-вторых, я уже тогда начал осознавать, что на сегодня, к своему удивлению и стыду, фактически один во всём мире выступаю с позиции диалектического материализма (очень хочется, чтобы моё данное утверждение оказалось ошибочным и услышать, встретить того, кто твёрдо придерживается этой позиции) и принципиальное столкновение с Д.Нортом неотвратимо. Я уже не стучался вежливо в дверь МКЧИ, как это было до того, напротив, мне необходимо вышибить эту дверь, чтобы впустить дух и выпустить душок. Троцкисты избегают товарищеской идейной схватки. Они пожелали войны.

    И вот, "Международный Комитет не видит необходимости отступать от лучших традиций марксизма". А что же это за "лучшие традиции марксизма"? Выдворение из МКЧИ. Рабочему, вооружённому методом диалектического материализма нет места в МКЧИ, "рабочей партии".

    Почему?

    Да потому, что "не раз в истории рабочего движения - и в истории Октября в частности - случалось так, что самые, казалось бы, "пролетарские" слои рабочего класса оказывались на стороне врагов социализма, боролись идейно или действием по другую сторону баррикад"[36.27]?

    Нет!

    Потому, что рабочий, вооружённый методом диалектического материализма, является первейшим врагом Нортам, Родиным, Слуцким и К'. Вот в чём суть.

    В.Волков данный вопрос перевёл в плоскость ума. Он заподозрил меня в том, что я покушаюсь подмять гениальность Д.Норта своим (ведь всё возникает из интеллекта, даже диалектический материализм!). Я неоднократно подчёркивал в своих работах, что всё, что мной достигнуто в науке, обязан исключительно гениальному уму Е.Я.Гильмана, сумевшего вооружить меня диалектическим методом познания. Мой ум не выдавал блеска ни в одной отрасли науки, и я ранее и сейчас встречаю многих умнее себя людей. Если часто ссылаюсь на гений, то это от восхищения, а отнюдь не от любования своим умом. Чего-чего, а к своему уму я с детства отношусь строго, с сарказмом. Именно это, а не любование своим умом, помогает мне усваивать достижения гениев и самостоятельно находить ещё не замеченное другими. По природе ума люди не имеют существенного различия. Существенно умы различаются по культуре. История знает много случаев, что гениальный педагог воспитывает гениальных учеников. Шахматная школа СССР воспитала целую плеяду чемпионов. Даже Фишер по сути является учеником именно благодаря этой школы. Школа играет сущест-венную роль, благодаря или вопреки. Если основа воспитания на без понятия, так и ум будет без понятия. Если же на основе "новых понятий", то и ум соответственно набекрень. Существенно зависит от того, на каких понятиях становление вашего ума. 

    Бросается в глаза противоречивое моё утверждение о гениальности. То гениальность встречается реже абсолютного слуха, то каждый человек по природе гениален. 

Скажу иначе. Большинство людей по природе гениальны, но только единицам удаётся сохранить свой ум таковым, ибо подвергается жестокому испытанию на прочность многочисленными общественными институтами, оснащёнными изуверским орудием формальной логики. Гений тот, кто противостоит общественным стереотипам, тем самым обрекая себя на одиночество, гибель. Гений или борется, или его нет. Гений борется и после физической своей смерти, ибо дух его вещают вещи так же, как и он при жизни стоял на логике вещей, называл вещи своими именами. Многие мнят из себя гениев, но оказываются святошами.

    "Разнеся" мою позицию в пух и прах, В.Волков тут же демонстративно опубликовал работу Дэвида Норта. "Работа Д.Норта демонстрирует ВЕЛИЧИЕ подлинно марксистского ОБРАЗА мышления и его огромный интеллектуальный потенциал"[36.62] (выд. мной. В.К.).

    Обратите внимание, не работы мышления, а "образа мышления". То есть сам же В.Волков и указывает нам именно на идеализм Д.Норта. Тем самым мы наблюдаем уникальный случай зарождения культа личности, "величие образа".

    Чтобы указать на "величие образа и его огромный интеллектуальный потенциал", здесь приведу всего лишь одно его предложение. Но какое!

    "Настоящей отправной точкой является НЕ ПОНЯТИЕ материального мира, а сам мир"[36.65] (выд. мной. В.К.).

    Что ты понял, уважаемый читатель, из этого предложения?

    Чего нельзя отказать Д.Норту, то это в его последовательности "величия образа". Коли у Д.Норта К.Маркс "переработал категорию противоречия"[36.65], то и Д.Норт позволил себе "переработать" категорию понятия (он ведь марксист, всемогущий). Иными словами, Д.Норт уничтожил категорию понятия и выступает без понятия. Знал бы К.Маркс, до какой одури может привести его философия умы с "величием образа". Впрочем, троцкисты сознательно избегают именно понятий. Их невозможно учить, их следует лечить (из рабочего движения коленом под зад).    

    ""Если послушать их" (Naturforscher - естествоиспытателей. Ред.) (а теперь и политиков. Авт.), "то они наблюдают, говорят только то, что видят; но это не верно, они бессознательно преобразуют непосредственно виденное с помощью ПОНЯТИЯ""[1.236] (выд. мной. В.К.). Не поленитесь заглянуть в "Философские тетради" Ленина, чтобы видеть, как он нами приведённую вставку жирно подчёркивает. И передайте, пожалуйста, Д.Норту и нортистам, что ""через них (понятия. Авт.) совершается постижение""[1.174] и является "настоящей отправной точкой", "что в понятиях человека СВОЕОБРАЗНО (это NB: СВОЕОБРАЗНО и Д И А Л Е К Т И Ч Е С К И!!) отражается природа"[1.257].

    От МКЧИ я подался в Меж.РП. Тут меня троцкисты встретили буквально с распростёртыми руками. И с первого же дня стали меня "вооружать новыми понятиями".

    Какое отличие "новых понятий" от обычных? Отличие существенное. "Новые понятия" являются противоположностью обычных понятий. Так, например, обычные понятия несут нам, что "буржуазные производственные отношения являются ПОСЛЕДНЕЙ антагонистической формой общественного процесса производства"[44.7-8] (выд. мной. В.К.), последней экономической формацией с эксплуатацией человека человеком. 

"Новые понятия" утверждают обратное. А именно, за капитализмом следует "новая бюрократическая экономическая формация". А что следует за "бюрократической экономической формацией"? Капитализм. Разве не видно? Ну а что за капитализмом!? Бюрократизм. Разве не ясно?

    И всё это настолько преподносится с серьёзным видом, что и сам готов "попасть в реальный мир". Отличие между троцкистами и троцкистами в том, что одни утратили понятие, другие же уже успели приобрести "новые понятия".

    Первое впечатление такое, что вы говорите на одном языке. Затем, неожиданно для себя, начинаешь понимать, что "попал в реальный мир". Обнаруживается, что по обычному понятию "дисциплина" в "новом понятии" является "послушанием". По обычному понятию "сознание" в "новом понятии" является "послушание". По обычному понятию "творчество" в "новом понятии" является "послушание". В обычном понятии "строить партию на научной основе" в "новом понятии" является "послушание". Чёрт возьми, как "профессиональные революционеры" могут бороться с бюрократией, если они насквозь пропитаны её душком!?

    Короче говоря, взорвался я и в Меж.РП, "атомном реакторе". Стал публично критиковать В.Родина, П.Слуцкого, они завопили, караул, нас предают. Только кого предал, неужели марксистов? "Профессиональные революционеры" вне критики, они вершат революцию с кривым ружьём из-за угла. Остроты вопроса страшно боятся и избегают. Они всё это желают видеть только в моём неуживчивом характере, а не в самой действительности.

    В ранее приведённой мной дрязге В.Волков(Брюнеткин) невольно описал деятельность и судьбу всех тех, кто усвоил метод диалектического материализма. Точь-в-точь судьба Л.Д.Троцкого, Л.С.Выготского. И если троцкисты меня ещё не удушили, то оттого, что сами верят в то, что пишут, а именно то, что применение мною метода диалектического материализма они всерьёз относят к моей субъективности. Мол, собака тявкает, а караван идёт. Мой "субъективизм" не чета их "величию подлинно марксистского образа мышления".

    Необходимо донести массам, что марксизм является точной и строгой наукой, что марксизм есть серьёзная и неизбежная вещь, что пренебрежение к науке, марксизму есть преступление, ведущее к расплате жизнями миллионов. Но пока я собирался решить мизер этой исторической задачи, т. е. вооружить методом диалектического матерализма пять-шесть человек, до меня уже "поголовно вооружили рабочих новыми понятиями". "Профессиональные революционеры", "новые "марксисты"" из всех сил пытаются нам показать, как они твёрдо стоят на позиции марксизма и... постоянно соскальзывают, сползают, неимоверно душат, опошляют марксизм. И безнаказанно. Они хорошо зарубили себе на носу, что бытие определяет сознание, но не в силах принять, что и сознание воздействует на бытие, что и сознание является силой, могущее творить, изменять бытие. "Новые "марксисты"" упёрто держатся за положение, якобы марксистское, что только экономический момент является определяющим в поведении, деятельности людей.

    "К чему же мы тогда боремся за политическую диктатуру пролетариата, если политическая власть экономически бессильна? Насилие (то есть государственная власть) - это тоже экономическая сила!..

    Чего всем этим господам не хватает, так это диалектики... Для них Гегеля не существовало"[38.416-421].

     "Если же кто-нибудь искажает это положение в том смысле, что экономический момент является будто ЕДИНСТВЕННО определяющим моментом, то он превращает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу. Экономическое положение - это базис, но на ход исторической борьбы также оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно форму её различные моменты надст-ройки... В противном случае применять теорию к любому историческому периоду было бы легче, чем решать простое уравнение первой степени"[38.394-395].

    Сегодня с помощью "друзей рабочих" в рабочем движении доминирует теория неизбежности явления сталинщины, что явление сталинщины базируется на железных экономических законах, и что вся деятельность И.В.Сталина подчинена этим железным экономическим законам. Если это так, то тогда действительно Октябрь является буржуазной революцией, а не НАЧАЛОМ пролетарской, и все расстрелы сталинщины ис-

торически оправдываются. Но тогда верно и то, что мы имели "новую экономическую формацию", не предвиденную К.Марксом, а именно бюрократическую, и что бюрократия тоже является основным классом. Тогда верно и то, что Ленин не усвоил марксизма, а марксизм не является наукой.

    Но где же этот железный экономический закон? Почему он такой таинственный, невидимый для нас смертных и хорошо видимый "новыми "марксистами""? Сразу возникает уйма вопросов на ясности "новых "марксистов"".

    Какой железный экономический закон запретил проголосовать членам Политбюро за предложение о публикации "Завещания Ленина"? И почему Л.Д.Троцкий всё же проголосовал за это предложение? Почему на Ленина и Троцкого действует один экономический закон, а на других действует противоположный экономический закон? Почему Ленин и Троцкий руководствуется одним (чем?), а другие руководствуются другим (чем?)?

    А вся суть в том, что за невидимым "железным экономическим законом" "новых "марксистов"" стоит их субъективизм, их личные интересы, как за Богом скрываются интересы буржуа. Ленин же и Троцкий руководствуются марксизмом, исходя из действительности, из интересов пролетариата.

    "Из этого видно, что даже сам Мао Цзе-дун признавал, что его действия во время "кампании по упорядочению стиля", направленные против ленинизма, на фальсификацию "ошибочных политических линий", якобы проводимых другими, были неправильными. Он совершал эти неприглядные деяния вполне преднамеренно. 

    Отсюда также следует, что Мао Цзе-дун, будучи крайне эгоистичным карьеристом и узким националистом, не способен ставить превыше всего интересы партии и международного коммунистического движения; на первое место он всегда ставил и ставит интересы своей персоны. Поэтому он никогда не был способен действительно осознать и исправить свои ошибки. Наоборот, он всё больше усугублял их. Вот почему он совершал ошибку за ошибкой, во всё большем объёме, всё более серьёзного характера, чем дальше, тем больше, вплоть до полной непоправимости, а сам переродился в предателя коммунизма, в пособника империализма"[40.81].

    "Обратное действие государственной власти на экономическое развитие может быть троякого рода. Она может действовать в том же направлении - тогда развитие идёт быстрее; она может действовать против экономического развития - тогда в настоящее время у каждого крупного народа она терпит крах через известный промежуток времени; или она может ставить экономическому развитию в определённых направлениях преграды и толкать его в других направлениях. Этот случай сводится в конце концов к одному из предыдущих. Однако ясно, что во втором и третьем случаях политическая власть может причинить экономическому развитию ВЕЛИЧАЙШИЙ ВРЕД (выд. мной. В.К.) и может вызвать растрату сил и материала в массовом количестве"[38.416-418].

    Ни Ленину, ни Л.Троцкому так и не удалось донести положение марксизма до сознания членов Политбюро:

    "Официальная схоластика никак не хочет понять, что между механическим детерминизмом (фатализмом) и субъективным произволом стоит материалистическая диалектика. Фатализм говорит: "При такой отсталости всё равно ничего не выйдет". Вульгарный субъективизм говорит: "Эка невидаль, захотел и построил социализм". Марксизм говорит: "Если ОСОЗНАЁШЬ (выд. мной. В.К.) зависимость от мировых условий и от внутренней отсталости, то при ПРАВИЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ (выд. мной. В.К.) поднимешься, укрепишься и включишься в победоносную мировую революцию""[41.57].

    При болезни Ленина и после Ленина в Политбюро верх брали личные интересы.

    В.Волков как-то меня "схватил за руку", уличив "в личной рекламе". В.Родин, напротив, "расколол" меня на неимении "собственной мысли". Им, "профессиональным революционерам", не дано увидеть, что мне удалось не только усвоить мысль гениев, но и пропагандирую метод диалектического материализма демонстрацией его же острия.

    Газета "Мировая революция" N 11, апрель 2005 г. большинство своих страниц посвящает 55-летию победы Китайской революции (1925 - 1927гг.). Там есть важный для нас вывод:

    "Эта революция МОГЛА БЫ СТАТЬ (выд. мной. В.К.) следующим этапом мировой революции пролетариата, начатой Октябрьской революцией, но неопытность собственного политического авангарда и ГИБЕЛЬНОЕ ВЛИЯНИЕ КОМИНТЕРНА (выд. мной. В.К.), похоронили попытку рабочего класса возглавить революцию"(стр. 5).

    Наша, рабочих, беда ещё в том, что мы только-только открываем для себя свою историю. Сталинщина поусердствовала спрятать от нас факты, т. е. то, на чём мы, марксисты, стоим и из чего исходим.

    Германская революция в октябре 1923 г. тоже МОГЛА БЫ СТАТЬ!!

    "Почему германская революция не привела к победе? Причины целиком в тактике, а не в условиях. Мы имели тут классический пример УПУЩЕННОЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СИТУАЦИИ (выд. мной. В.К.)... 

    "...Компартия имела на своей стороне большинство населения, МОГЛА И ДОЛЖНА БЫЛА БОРОТЬСЯ И ИМЕЛА ВСЕ ШАНСЫ НА УСПЕХ (выд. мной. В.К.)". "Правда", 25 мая 1924 г.

    И ещё приведём слова неизвестного нам немецкого делегата на V конгрессе:

    "Нет в Германии ни одного сознательного рабочего, который не знал бы, что партия должна была бы тогда войти в бой, а не избежать его. О самостоятельной роли партии руководители КПГ забыли; это одна из ГЛАВНЫХ ПРИЧИН (выд. мной. В.К.) октябрьского поражения". "Правда", 24 июня 1924 г."[41.131-132].

    Эти факты только лишний раз подтверждают верную стратегию Ленина и Л.Троцкого, их глубокий и точный анализ действительности при умении руководствоваться марксизмом. А нам сегодня вместо фактов "профессиональные революционеры" несут и несут "собственные концепции", "новые понятия", "мысль от мысли", "истина не в факте" и пр. дребедень.

    По фактам ведь выходит, что Октябрь действительно является НАЧАЛОМ ПРОЛЕТАРСКОЙ революции! А к какому выводу приходят экономисты нашего времени, анализируя Октябрь?

    "Мы подробно остановились на этом вопросе, который, казалось бы, имеет лишь опосредованное отношение к нашей теме, чтобы опровергнуть представление о случайности, ущербности социалистического выбора. Социалистический выбор был, скорее всего, наиболее адекватным путём развития России в современное индустриальное общество. Социалистический выбор НЕ БЫЛ ИСОРИЧЕСКОЙ ОШИБКОЙ; ОШИБОЧНЫ БЫЛИ  П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Я (выд. мной. В.К.) о возможности сконструировать социализм по заранее заданной схеме, заменить схемой живое, органическое развитие  страны"[32.183-184].

    И если господа, не согласные с нашими выводами о природе и сущности Октября, хотят продолжить с нами спор, то пусть приводят нам факты, только факты, а не их "собственные концепции", "новые понятия", "мысль от мысли", "истина не в факте"  и прочее их измышление; а с фактами мы, рабочие, и сами уже научились приходить к необходимому нам выводу. Факты говорят сами за себя. 

                                  ДВЕ АРИФМЕТИКИ       

    Уважаемые коллеги, члены клуба практической философии "Честь свет", на одном из очередных заседаний нашего клуба прозвучали слова, что от каждого из нас многое зависит. Верно. Ибо это подтверждает сама история. Наши мысли и их воплощение говорят о наших желаниях, о нашей совести, чести, тут уже излишне стучать себе в грудь, или рвать на себе рубашку, доказывая, кто ты есть. Весной этого года на имя Президента и создателя нашего клуба написал заявление с просьбой издать мою очередную работу "Основание математики" 1000 (тысячью) экземпляров. Какова моя арифметика? Работа высоко оценена философами и математиками, уже озна-комившими с нею. Работа, на мой взгляд, весьма полезна в плане именно практической философии. Взять хотя бы существенное доказательство теоремы Пифагора, где её воплощение в наглядное школьное пособие на порядок повышает постижение сути даже у тех детей, которые ещё не знакомы с азами геометрии. Осталось только ознакомить публику с работой. Пусть издание книги в тысячу экземпляров обойдётся в шестьдесят тысяч рублей. Пусть книга стоит шестьдесят пять рублей. Тогда при продаже одни выгоды для всех. Пусть книга стоит пятьдесят рублей, тогда Аверин К.М. дарит обществу десять тысяч рублей. Тем более, я готов был покрыть убыток 

в десять тысяч рублей, т. е. риск для него был минимальный. И я, по своей наивности, сужу далее. К.М.Аверин благородный гражданин, ради НАУКИ пойдёт и на этот шаг, ведь оплатил же он исследование пламени лампадки, которое через сотни лет, по расчётам исследователей, вдохновит Россию.

    Увы, у К.Аверина в частности и вообще у Авериных совсем иная арифметика. Они далеки от нашей, рабочей, арифметики. Само сабой разумеется, К.Аверин отвергает арифметику рабочего. Не для того К.Аверин карабкался из всех сил к классу буржуа, делал самого себя, чтобы идти против интереса капитала. И не важно, что сама математика начала открыто выступать против капитала ("Основание математики" вскрывает природу и сущность формальной логики, тем самым и математика становится ареной идеологической и политической борьбы) , важно то, что сам К.Аверин служит ему верой и правдой.   

    Отдаю должное К.Аверину, ибо было позволено открыть на сайде клуба (www. chstisvet.ru) мою авторскую страничку. А вот "друзья рабочих", "профессиональные революционеры", те, которые обещают взять всю власть и немедленно вручить её рабочим, даже не сообщили в своей прессе о выходе в свет "Путь познания" и "Основание математики". Наука вредна, опасна для буржуа и сталинщины. Им не страшен рабочий с ружьём, им страшен рабочий вооружённый марксизмом. Буржуа уже не является прогрессивным классом и он оставляет науку, теперь ему необходим Бог. Это первый признак того, что буржуа уже не в силах удерживать власти в своих руках.

Мы, рабочие, обязаны быть готовы взять полноту власти в свои руки. Нам необходимо в первую очередь усвоить науку, т. е. взять то, что буржуа уже оставил без надобности для себя. Задача осложняется тем, что сталинщина успела обезглавить рабочее движение, прервать нить преемственности, развратить рабочий класс. Мы живём в эпоху революционных потрясений, массы на творческом пути. Творческий путь полон провалов, неуспехов, отчаяния. Сегодня рабочий класс находится в глубокой депрессии, апатии, вне политики. Но именно сегодня наиважнейше показать рабочим мощь марксизма, метода диалектического материализма. Морально необходимо до рабочих донести, что их интересы и интересы науки совпадают. Уверен, что ознакомившись с существенным доказательством теоремы Пифагора и существенным решением легендарной задачи Архимеда, некоторые рабочие воспрянут духом, заразятся наукой.

    Так почему же "профессиональные революционеры", "друзья рабочих" скрывают важный марксистский успех!? Помните, как радовались древние греки доказательству теоремы Пифагора и решению задачи царя Гиерона? Тогда почему "друзья рабочих" так равнодушны к существенному доказательству теоремы Пифагора, существенному решению легендарной задачи Архимеда? Почему!?        

    Cегодня рабочие находятся в идейной прострации. Задача "друзей рабочих", "профессиональных революционеров" - добить нас, рабочих, идейно и окончательно сдать Авериным. Нам, рабочим, необходимо в первую очередь собраться с духом. Где же вы, Сапроновы?

    Усвоение марксизма, умение применить метод диалектического материализма в анализе действительности является лакмусовой бумагой причастности интересам рабочего движения. Не доверять ни единому слову "профессиональному революционеру", коли он приходит к нам, рабочим, с "новыми понятиями", "мыслью от мысли", "теорией от теории", "собственной концепцией", "истиной не в факте" и прочим и прочим субъективным и идеалистическим хламом. "Профессиональные революционеры" рвутся в авангард, тогда как им места в рабочем движении трудно подыскать и в арь-ергарде. Чтобы справиться с данной задачей, нам, рабочим, самим необходимо овладевать и умело применять метод диалектического материализма. Иного пути нет. Ибо мы снова и снова будем ловиться на наживку "профессиональных революционеров".

Чтобы понимать друг друга, как понимали друг друга К.Маркс и Ф.Энгельс, Ленин и Л.Троцкий, нам необходимо овладевать научным языком. Насколько это трудно, вспомним слова Л.Д.Троцкого: "Я шёл к Ленину с боями, но я пришёл к нему полностью и целиком"[42.192]. "У нас бывали с Лениным острые столкновения, ибо в тех случаях, когда я расходился с ним по серьёзному вопросу, я вёл борьбу до конца.

Такие случаи, естественно, врезывались в память всех, и о них много говорили и писали впоследствии эпигоны. Но стократно более многочисленны те случаи, когда мы с Лениным понимали друг друга с полуслова, причём наша солидарность обеспечивала прохождение вопроса в Политбюро без трений. Эту солидарность Ленин очень ценил"[43.120-121].

    Мы, рабочие, плачем в жилетку, мол тяжко нам, помогите. И на "помощь" к нам спешат "друзья рабочих", "профессиональные революционеры" с "новыми понятиями", "мыслью от мысли", грозя пальцем в сторону буржуа, ну-ну, мол, мы не дадим в обиду рабочих. И мы, рабочие, словно малые дети, утешаемся, раскрываем свои души перед подлецами, верим им. У нас что, нет своего достоинства, чести, воли? 

Подлецы, "друзья рабочих" измываются, помыкают марксизмом, а мы всё это издевательство принимаем за чистую воду. Товарищи, до каких пор мы будем оставаться вне политики? Вспомним, как наши деды по грудь в холодной воде шли на ограждение колючей проволоки, ложились на неё, делая собой живой настил для товарищей, которые продолжали путь на вражеские пулемёты. Они верили, страстно желали чтобы это был решительный и последний бой, чтобы своею жизнью обеспечить человечеству спокойный, достойный труд. А что в результате имеем!? 

    А ведь МОГЛО БЫ СТАТЬ иначе!! Практически уже рабочие были готовы подчинить жизнь общества разуму. Власть в Германии и Китае МОГЛА БЫ СТАТЬ рабочей! Могли бы не допустить фашистов к власти! Второй мировой войны могло бы и не быть. "Ложная политика Коминтерна в Германии обеспечила через десять лет победу Гитлера, т. е. грозную военную опасность с Запада, а не менее ложная политика в Китае укрепила японский империализм и чрезвычайно приблизила опасность с Востока"[49.80]. Сколько же не простительных политических ошибок, вернее не ошибок, а идейного предательства со стороны тех, которым поверили, доверили свои судьбы, жизни, а они взяли и сползли с марксизма, сами поплатились своими жизнями и нас загнали в тупик (возьмём хотя бы триумвират Бухарин-Зиновьев-Каменев). Сталинщина поглотила миллионы жизней. Закрывали не амбразуру дзота своей грудью, а политическую брешь кучки бандитов, мясников, обезглавивших Красную Армию (которую, впрочем, создал Л.Д.Троцкий, а не Будённые-Ворошиловы), рабочее движение. Мы даже до сих пор не смеем сказать вслух о том, что Ю.Жданов подлец в науке, принесший огромный вред марксизму, задушив талант Гильмана Е.Я. (и это, по-видимому, далеко не  единственный случай). Мы не в силах достать и поставить на место Д.Норта, В.Родина, Павла Слуцкого и прочих идеологов, вождей, которые на наших глазах глумятся над марксизмом, требуя от нас, рабочих, власти, славы для них. Где же вы, Сапроновы!!? Разве не есть долг рабочего спасти гений? Сколько гениев пало за истину? Сколько трудящихся полегло за правду? Неужели всё это во благо, во славу подлецов?

    С огромным трудом руки и голова были разделены в материальной деятельности.

Теперь, когда настал черёд соединить руки и голову, вновь препятствия. На этот раз чисто психологические. Мы никак не можем жить без барина. Мы до сих пор не в силах уразуметь, что фантазия суть наша служанка, которой мы приказываем, а  выходит наоборот. Фантазия ставит нас перед нею на колени. Мы молимся своей фантазии! Этим до сих пор пользуются. Пользуются буржуа и "друзья рабочих". Они желают не только того, чтобы мы были их рабами, но более того, чтобы были сознательными их рабами.

    Так неужели рабочий класс бессилен для начала дать пять-шесть человек, готовых вооружиться методом диалектического материализма и выступить, назвать вещи своими именами? Ведь мы, рабочие, имея богатейший опыт Октября, движение начинаем вновь. Таков творческий путь масс, таков путь и творческой личности. Различие только в том, что верное решение первым находит личность. Как же сейчас необходимы Сапроновы! Так где же вы, Сапроновы!?

    "Друзья рабочих" задают нам, рабочим, вопрос - мог ли пролетариат победить 1917 - 1940 годы, - и тут же сами отвечают; нет, не мог, пролетариат ещё был слаб. "Так должно быть, и иначе быть не может; поэтому так оно и есть"[14.50]. 

    Ложь!!

    "Друзья рабочих" врут нам, рабочим. Чем больше исторических фактов всплывает для общественности, тем более начинаешь убеждаться, что пролетариат в те годы вполне созрел для взятия полноты власти в свои руки и мог её не только удержать, но довести дело до победы социализма.

    "Недостатка в революционных ситуациях не было. Был хронический недостаток  умения их использовать...

    Пролетариат был обессилен капитуляцией руководства в Германии в 1923 г.; был обманут и предан в Англии руководством, с которым Коминтерн оставался в блоке в 1926 г.; в Китае он был загнан политикой ИККИ в капкан Гоминдана в 1925-1927 гг. Вот непосредственные и неоспоримые причины поражений. Пытаться доказывать, что и при правильной политике поражения были бы неизбежны, значит впадать в расслабленный фатализм и отрекаться от большевистского понимания роли и значения революционного руководства"[41.27].

    "Начиная с 1923 г. Коминтерн знал только поражения: в Германии и Болгарии, в Англии и Китае. В остальных странах поражения были не так драматичны, но не менее глубоки. Непосредственной причиной поражений являлась во всех этих случаях оппортунистическая слепота руководства. Самое глубокое из поражений Сталин подготовляет в Советской Республике. Он как бы поставил себе целью войти в историю со званием великого организатора поражений"[41.16].

    Исходя из анализа действительности, политический гений Л.Троцкого приходит к выводу, - кризис революционного руководства. Отсюда вытекает и основная историческая наша задача. 

    И что же сделали "профессиональные революционеры", "друзья рабочих", чтобы выйти из этого затяжного кризиса? Они создали множество "рабочих партий", основанных на "новых понятиях", "мысли от мысли", "истине не в факте", "теории от теории", "созданной собственной теории" и прочих мозговых жвачках. Эти "рабочие партии" продолжают удерживать рабочее движение в распылённом виде. И те рабочие, которые уже готовы осознать своё положение и начать борьбу, тут же попадают на дальнейшую обработку и "поголовное вооружение" "новых понятий". Надо ли объяснять, какой колоссальный вред приносят такие "рабочие партии" рабочему движению?

    Вот одна из "самых-самых" революционных "рабочих партий" - Меж.РП. Вот её газета "В борьбе за социализм". А вот революционные слова каждого её номера последней страницы, в рубрике "Вы спрашиваете, кто мы такие? Отвечаем:":

    "...Мы открыто заявляем, что наша цель - завоевание рабочим классом политической власти...

    Наша деятельность направлена на пропаганду и разъяснение учения марксизма, на организацию рабочего класса в независимую политическую силу".

    Не правда ли, заманчивые слова для рабочего? Некогда на эти слова "клюнул" и я. Теперь задайтесь вопросом, читатель, что Вы находите криминального, антимарксистского, антирабочего в данной моей работе "Воинственный материализм", которую читаете сию секунду? Разве мои слова не "направлены на пропаганду и разъяснение учения марксизма"? Разве мои слова направлены против "организации рабочего класса"? И разве я не рабочий и не желаю себе "независимой политической власти"? Тогда где же мои слова на страницах прессы Меж.РП? Уже более пяти лет пытаюсь вытащить на открытый спор выдающегося идеолога Меж.РП В.Ф.Родина, отца "новых понятий", как и гениальнейшего философа современности Секретаря МКЧИ Д.Норта, отца "мысли от мысли", который "демонстрирует величие подлинно марксистского образа мышления и его огромный интеллектуальный потенциал"[36.62]. Тщетно. 

Собака лает, а караван идёт, - любимое выражение Д.Норта. Большие дяди играют в революцию. Так что же скрывается за их революционной фразой?      

    На самом же деле Родины, Норты, Слуцкие и К' боятся независимой политической власти рабочего, его независимого от них суждения, всё должно быть под их колпаком, "атомным реактором", в том числе и мысль рабочего, им чужд марксизм, идейность Октября. Октябрь они уже утопили в революционной фразе. Но им этого мало, бесплатным лакеям бюрократии. 

    Рабочий просыпается от политической спячки и ищет свою партию. Естественно? Естественно. Находит множество таких партий. Выбор на любой вкус. Выбирает "самую-самую" революционную. Знакомится. При знакомстве замечает, партия хотя и рабочая, но строится не на научной основе, а на каких-то пахнущих нафталином подвесках "новых понятий", "мысли от мысли". Согласно многообещающего устава партии её членам рабочей демократии, гласности, творческого подхода, политической независимости и прочего добра, рабочий не только указывает на существенный пробел, но и пытается этот пробел устранить. Ну чего противоестественного в том, что рабочий в своей родной партии, "рабочей партии", потребовал от её членов, особенно от её ядра, усвоения марксизма и строить партию на научной основе? Все за, особенно ядро партии. Ядро партии вежливо, терпеливо стало рабочему внушать, что "рабочая партия" строится на научной, творческой, демократической основе и именно согласно этого возникают "новые понятия", и если рабочему по нраву "старые понятия", то опять-таки, согласно основы самой партии, не возбраняется и противоположное, в том и сила Меж.РП.

    Но какой надо иметь чугунный лоб, чтобы вынести вместе и одновременно диаметрально не совместимые противоположности "новые понятия" и перманентная революция? И если ты, читатель, не доверяешь моим словам, что такое может случиться, то загляни в Меж.РП, там выдающийся идеолог современности В.Ф.Родин стоит одновременно на "новых понятиях" и на перманентной революции. Великий диалектик! Кол-дун! И все члены партии с ним согласны. Один только баран нашёлся и стал воду мутить. Зачем П.Слуцкому видеть существенную разницу между "новыми понятиями" и перманентной революцией, между "мыслью от мысли" и мысли от ощущения предмета?

Никакой разницы он видеть не желает, он желает власти, только власти. А сколько таких Слуцких, Нортов! А вот Сапроновых не видать и не слыхать.

    И всей этой безыдейностью, беспринципностью, пошлятиной пронизано и МКЧИ, все "рабочие партии"! Как можно выносить всё это тошнотворное, мерзкое!? Почему молчат Сапроновы?  

    И надо ли ещё доказывать, что сталинщина многолика, легко меняет отчество, может приспосабливаться даже в тех условиях, когда полностью исполнила "свою историческую миссию", принеся существенное поражение рабочему движению, и теперь готова сохранить себя, отказываясь от своего Отца, "возмущается" политикой самого И.В.Сталина, бюрократии (не будем забывать, что отцом сталинщины является отнюдь не И.В.Сталин, а уже упомянутый нами триумвират)? И как надо ещё доказывать, что сталинщину можно рассмотреть только через усвоение Логики Гегеля, марксизма, ибо она всегда выдаёт себя за марксизм, ходит под красным флагом? И вообще, возможно ли нам, рабочим, окончательно справиться с капиталом, не искореняя сталинщины из рядов рабочего движения? 

    Сколько же подлянки впивается в тело рабочего движения, впрыскивая яд, сосёт кровь? "Друзей рабочих", "профессиональных революционеров" трудно даже назвать союзниками рабочих. Буржуа подсмеивается, мол марксизм не учёл того, не предвидел другого, не объясняет третьего. В том-то и суть, что марксизм не является гадалкой, не пытается переплюнуть действительность, а напротив, исходит из дей-ствительности, есть орудие (оружие) познания, метод. Вот это орудие постоянно выбивают из рук рабочего. Не спорю, что имеются и другие меры борьбы с бюрократией, но вначале необходимо вооружиться самым испытанным оружием. Таким оружием и должна вооружиться партия Рабочих, в первую очередь её ядро. Таким оружием и является Логика Гегеля.

    Кто мог предвидеть начало пролетарской революции в России? Кто мог предположить, что враждующие стороны Первой мировой войны повернут оружие на сто восемьдесят градусов? Что начнётся гражданская война? Голод, разруха? Интервенция четырнадцати ведущих стран? Брестский мир? Кронштадтский мятеж? НЭП?

    Всё это указывает на постоянно возникающую остроту противоречия и его разрешение. Казалось, что нет той преграды, которой бы не преодолел дух рабочих. Но рабочее движение неминуемо встретилось с бюрократией. 

    ""Буржуазное право по отношению к распределению продуктов потребления предполагат, конечно, неизбежно и БУРЖУАЗНОЕ ГОСУДАРСТВО, ибо право есть ничто без аппарата, способного ПРИНУЖДАТЬ к соблюдению норм права. Выходит, - мы продолжаем цитировать Ленина, - что при коммунизме не только остаётся в течение известного времени буржуазное право, но даже и буржуазное государство без буржуазии!"

    Этот многозначительный вывод, совершенно игнорируемый нынешними официальными теоретиками, имеет решающее значение для понимания природы советского государства, точнее сказать: для первого приближения к такому пониманию. Поскольку государство, которое ставит себе задачей социалистическое преобразование общества, вынуждено методами принуждения отстаивать неравенство, т. е. материальные преимущества меньшинства, поскольку оно всё ещё остаётся, до известной степени, "буржуазным" государством, хотя и без буржуазии. В этих словах нет ни похвалы, ни порицания; они просто называют вещь своим именем.

    Буржуазные нормы распределения, ускоряя рост материального могущества, должны служить социалистическим целям. Но только в последнем счёте. Непосредственно же государство получает с самого начала ДВОЙСТВЕННЫЙ (выд. мной. В.К.) характер: СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ (выд. мной.В.К.), - поскольку оно охраняет общественную собственность на средства производства; БУРЖУАЗНЫЙ (выд. мной. В.К.), - поскольку распределение жизненных благ производится при помощи капиталистического мерила ценности, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Такая противоречивая характеристика может привести в ужас догматиков и схоластов: ничего не остаётся, как выразить им соболезнование...

    Именно благодаря тому, что Ленин, согласно всему своему интеллектуальному складу, придаёт концепции Маркса крайне заострённое выражение, он обнаруживает источник дальнейших затруднений, в том числе и своих собственных, хотя сам он и не успел довести свой анализ до конца. "Буржуазное государство без буржуазии" оказалось несовместимым с подлинной советской демократией. Двойственность функций государства не могла не сказаться и на его структуре. Опыт показал, чего не сумела с достаточной ясностью предвидеть теория: если для ограждения обобществ-лённой собственности от буржуазной контрреволюции "государство вооружённых рабочих" вполне отвечает своей цели, то совсем иначе обстоит дело с регулированием неравенства в сфере потребления. Создавать преимущества и охранять их не склонны те, которые их лишены. Большинство не может заботиться о привилегиях для меньшинства. Для охраны "буржуазного права" рабочее государство оказывается вынуждено выделить "буржуазный" по своему типу орган, т. е. всё того же жандарма, хотя и в новом мундире.

    Мы сделали, таким образом, первый шаг на пути понимания ОСНОВНОГО ПРОТИВОРЕЧИЯ между большевистской программой и советской действительностью. Если государство не отмирает, а становится всё деспотичнее; если уполномоченные рабочего класса бюрократизируются, а бюрократия поднимается над обновлённым обществом, то не по каким-либо второстепенным причинам, вроде психологических пережитков прош-лого и пр., а ввиду ЖЕЛЕЗНОЙ НЕОБХОДИМОСТИ (выд. мной. В.К.) выделить и поддерживать привилегированное меньшинство, доколе нет возможности обеспечить подлинное равенство"[49.48-50].

    От "новых "марксистов"" мы постоянно требуем указать на тот невидимый для нас "железный экономический закон", который постоянно диктует Политбюро идти наперекор указаниям Ленина и левой оппозиции. "Железную необходимость" мы находим только у Л.Троцкого. "У необходимости оказываются ДВА конца: реакционный и про-грессивный"[49.254](выд. мной. В.К.).

    Многие "новые "марксисты"" видят "железную необходимость" гибели Первого рабочего государства. Мы же в "железной необходимости" видим противоречие Октября. "...Октябрьская революция породила, в свою очередь, противоречие между низкими национальными производительными силами и социалистической собственностью"[49.248]. Мы видим, как острота противоречия действительности выступает в той или иной форме и что существенно имеет значение анализ и подход разрешения данного противоречия. Не субъективное противоречие, а противоречие действительности! 

    Возможно ли разрешать противоречия в пользу социализма, коли правительство отстаивает интересы рабочих?

    "Официальная схоластика НИКАК НЕ ХОЧЕТ ПОНЯТЬ, что между механическим детерминизмом (фатализмом) и субъективным произволом стоит материалистическая диалектика. Фатализм говорит: "При такой отсталости всё равно ничего не выйдет". Вульгарный субъективизм говорит: "Эка невидаль, захотел и построил социализм". Марксизм говорит: "Если ОСОЗНАЁШЬ зависимость от мировых условий и от внутренней от-сталости, то при правильной политике поднимешься, укрепишься и включишься в победоносную мировую революцию"[41.57] (выд. мной. В.К.).

    Могло ли рабочее движение осилить бюрократию в двадцатые годы прошлого века?

    Бюрократическое засилье было настолько велико, что сегодня очень трудно положительно ответить на данный вопрос. И всё же, те меры, которые готовились и предлагались Лениным были своевременны и действенны. Отметим три из них. Ввести в состав ЦК партии 50-100 рабочих от станка, при чистке партии уменьшить количество её членов до четырёхсот тысяч, перевести И.Сталина на менее политически влиятельное место. 

    Возможно ли было провести в жизнь все эти три намеченные мероприятия?

    Вполне!!

    Но!...

    "Все усилия Сталина, с которым в этот период идут ещё рука об руку Зиновьев и Каменев, направлены отныне на то, чтобы освободить партийный аппарат от контроля рядовых членов партии. В этой борьбе за "устойчивость" Центрального Комитета Сталин оказался последовательнее и увереннее своих союзников. Ему не надо было отрываться от международных задач: он никогда не занимался ими. Мелкобуржуазный кругозор нового правящего слоя был собственным кругозором. Он глубоко уверовал, что задача построения социализма имеет национальный и административный характер. К Коминтерну он относился как к неизбежному злу, которое надо по возможности использовать в целях внешней политики. Собственная партия сохраняла в его глазах ценность лишь как ПОКОРНАЯ ОПОРА ДЛЯ АППАРАТА.

    Одновременно с теорией социализма в отдельной стране пущена была в оборот для бюрократии теория о том, что в большевизме Центральный Комитет - всё, партия - ничто. Вторая теория была во всяком случае осуществлена с большим успехом, чем первая. Воспользовавшись смертью Ленина, правящая группа объявила "ленинский набор". ВОРОТА ПАРТИИ, ВСЕГДА ТЩАТЕЛЬНО ОХРАНЯВШИЕСЯ, БЫЛИ ТЕПЕРЬ ОТКРЫТЫ НАСТЕЖЬ: рабочие, служащие, чиновники входили в них массами. Политический замысел состоял в том, чтобы РАСТВОРИТЬ РЕВОЛЮЦИОННЫЙ АВАНГАРД в сыром человеческом материале, без опыта, без самостоятельности, но зато СО СТАРОЙ ПРИВЫЧКОЙ ПОДЧИНЯТЬСЯ НАЧАЛЬСТВУ. Замысел удался. ОСВОБОДИВ БЮРОКРАТИЮ ОТ КОНТРОЛЯ ПРОЛЕТАРСКОГО АВАНГАРДА, "ленинский набор" нанёс СМЕРТЕЛЬНЫЙ удар партии Ленина. Аппарат завоевал себе необходимую независимость. Демократический централизм уступил место бюрократическому централизму. В самом партийном аппарате производится теперь, сверху вниз, радикальная перетасовка. Главной доблестью большевика объявляется ПОСЛУШАНИЕ. Под знаменем борьбы с оппозицией идёт замена революционеров чиновниками. История большевитской партии становится историей её быстрого вырождения"[49.83-84](выд. мной. В.К.).

    "ФАКТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ исключительной важности, рисующие кривую рабочего движения за период 1923 -1928 гг., неизменно ЗАМАЛЧИВАЮТСЯ, поскольку они опровергают ложные оценки и ложные директивы"[49.33] (выд. мной. В.К.).

    Какой логический вывод напрашивается от таких действий?

    "Время есть решающий фактор политики, особенно на крутых поворотах истории, когда идёт смертельная борьба двух систем. С временем нам надо обращаться очень экономно: нового пятилетия ошибок, подобных тем, какие совершены за последние  годы, не выдержит Коминтерн... А РАСПАДЁТСЯ КОМИНТЕРН, НЕДОЛГО ПРОДЕРЖИТСЯ СССР"[49.31] (выд. мной. В.К.).

    Выходит, всё зависило от людей, наделённых политической волей! От их сознания. От их умения проникать в суть происходящего. От их идейности. От их честности! Отсюда делаем вывод, что в период 1923-1927 гг. исторический результат мог быть иным. "Зигзаги правительственного курса отражали не только объективные противоречия обстановки, но и недостаточную способность правящих своевременно понять противоречия и профилактически реагировать на них"[49.39-40]. 

    Почему инженерам, строящим корабль, не приходит в голову игнорировать открытие Архимеда закона плавающих тел? И как они находят общий язык, коли им всё же удаётся построить корабль? И почему правительство, строящее новое общество, дружно игнорирует Логику Гегеля и не находит, точнее, вдруг теряет общий язык, понятия? Почему!? Откуда у доверенных лиц такое неприятие, пренебрежение к науке?

    Говорят, что историю не переделать. Мы и не собираемся её переделывать. Мы проводим анализ истории. Нам необходимо проникнуть в суть дела, обнаружить ошибки или неизбежность и отсюда исходить. Всякий раз, когда перед человеком, или человечеством, возникает препятствие, ему его смаху, непосредственно не преодолеть, так утверждает сама история, практика, человеку необходимо отступить назад и взять разгон.

    Могли ли большевики взять власть в 1917 г. без участия Ленина? Вряд ли. На это указывают факты. Тогда бы при всех остающихся других условий к власти пришёл Корнилов, т. е. фашизм впервые родился бы в России, а не в Италии. Мог ли состояться Бретский мир без участия Ленина? Вряд ли. Почему мы не можем допускать такие вольные предположения в отношении истории? "Кто склоняется пред совершившимся, тот не способен подготовлять будущее"[49.5].   

    "Более честные или зрячие из "друзей" признают, по крайней мере, с глазу на глаз, пятна на советском солнце (как меняется время! сегодня, наоборот, видят только пятна и не видят солнца. Авт.), но, подменяя ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ фаталистическим, утешают себя тем, что "некоторое" бюрократическое перерождение явилось, при данных условиях, ИСТОРИЧЕСКОЙ НЕОБХОДИМОСТЬЮ. Пусть так! Но и отпор этому перерождению не свалился с неба. У необходимости оказываются ДВА конца: реакционный и прогрессивный. История учит, что лица и партии, которые тянут за разные концы необходимости, оказываются в конце концов по противоположные стороны баррикады"[4.254-255] (выд. мной. В.К.). 

    Что самое существенное, наиважнейшее, наипервейшее вытекает из нашего анализа истории Октября, из его ошибок?

    "Без революционной теории не может быть и революционного движения"[36.24].

"Без Гегеля, конечно, обойтись невозможно, и притом нужно время, чтобы его переварить"[50.176].

    Фактически история, практика только лишний раз подтвердила то, что для марксиста аксиома. 

    Тогда почему мне так и не удалось убедить троцкистов в важности овладеть Логикой Гегеля?

    Чем сегодня заняты Аверины, т. е. буржуазия?

    Пропагандой Бога.

    Чем сегодня заняты троцкисты?

    "Поголовным вооружением рабочих "новыми понятиями"".

    То есть и Аверены и троцкисты заняты одним и тем же!

    Октябрь не допустил существенной ошибки. Его предали. Предало Политбюро! И из этого вывода, мы, рабочие, строим программу действий. Да, мы, рабочие, имея богатейший опыт Октября, начинаем сначала. Теория есть сконцентрированный опыт. 

Начнём именно с теории. С усвоения передовой теории. Теория служит не для того, чтобы игнорировать факты, напротив, чтобы легче факты извлекать из действительности и на них опираться.

    Рабочее движение предельно заостряет классовую борьбу. Тем самым доказательность требует существенного, приобретает более точную и строгую форму. 

    Почему именно древние греки первыми доказательство, спор, искусство убеждать выдвигают на первое место ("отцом всех вещей является спор"[49.228]) и первыми добиваются высочайшего мастерства?

    Потому, что из всей истории человечества в Древней Греции классовая борьба приобретает наибольшего накала, остроты. Доказательство рождается из классового столкновения. Какова сущность доказательства? Перетянуть на свою сторону. В основе природы и сущности доказательства лежит классовый интерес. Доказательство во все поры жизни пришло не из математики (где искусство доказательства достигло своего образца), как ранее виделось философам (Спиноза), а именно из борьбы классов, в том числе и в математику. Сегодня математика, обретя своё основание, тоже становится ареной политической схватки. Ныне математика явила корни своего доказательства. Доказательство классово. В основу доказательства положены интересы господствующего класса, аристократии. Основным законом мышления является категорический запрет противоречия. Что стоит за основным законом мышления (формальной логикой)? Категорический запрет на творчество, революцию, открытие. Математика, родная сестра формальной логики, первой же ""совершила грехопадение""[17.6]. До сих пор математики верили, что при доказательстве руководствуются основным законом формальной логики. Но это существенно не так. Их убеждение зиждется на вере. Всякий раз, решая задачу, делая открытия, математики, незаметно для себя и других постоянно позволяли себе ""перейти границу""[1.231] основного закона формальной логики. Они бессознательно следовали логике вещей. Доказательство есть следование становлению предмета, вещи. И тайное становится явным. То, что математики проделывали незаметно для себя и других тысячелетиями, взрывается  открытием (изобретением) дифференциального и интегрального исчисления. Дифференциальное и интегральное исчисление есть не что иное, как путь познания не только человека и животного, но и всего живого. И именно дух Октября способствует открытию "треугольника" Л.Выготского, тем самым ставит психологию на научную основу, окончательно взрывая категорический запрет формальной логики и наконец-то обнаруживая действительное основание математики, требуя от математики ещё большей точности и строгости, вскрывая пульсацию точки.

    Женщины и дети непосредственно, магически достигают (или пытаются) своей цели. Они плачут. И их доказательство основано на магии. Мы, материалисты, не исключаем значения магии (непосредственного, чувственного!!), воображения в искусстве, науке, более того, именно материалистами вскрыта природа и сущность магического, фантазии, религии, психология обретает научную основу. По сути само мышление есть магическое. Будь вы теист или атеист, вы постоянно прибегаете к мышлению и оно приносит, представляет вам всё, что пожелаете, мгновенно, магически.

Ещё никому не сбрело в голову, оказавшись в построенном мире на песке, заявить, что "он попал в реальный мир". Тогда почему миллионы людей, построив образ Бога в своей голове, утверждают, что они "попали в реальный мир"? Как много говорится о чести, как часто обращаются к духу, но вот восхититься мыслью, усвоить её не хватает как раз чести, духа. Путают люди представление с мыслью, душок с Духом,  измышление с действительностью. Сколько же отдаётся усилий, тратится средств, теряется времени, чтобы пребывать в мнимом мире? Разве человек приобрёл с таким трудом мышление в своей материальной деятельности не для того, чтобы предвидеть, не для нужд, не в помощь, а для духовной мастурбации, опьянения? И вся эта мерзость, выдавая себя за высоконравственное, духовное, опошляет, развращает, душит общество. Выше Духа Октября человечество не знает. И именно против Духа Октября столько злобы, ненависти, неприятия.  

    Кого можно привлечь на свою сторону? Того, кто к этому уже готов. "Но логические доводы бессильны там, где дело идёт об (противоположных. Авт.) ИНТЕРЕСАХ"[49.248] (выд. мной. В.К.).     

    Интересы рабочих и буржуа противоположны. А значит мы имеем две противоположные логики, два противоположных взгляда, два противоположных решения, два противоположных мира, которые не идут параллельно, а сталкиваются. 

    Выдвигать Бога в первооснову бытия, решения проблем есть тоже решение. Но это мнимое, временное решение. Религия уводит от действительности, решения её задач. Тем самым назревает решение взрывного характера. Массы прибегают к верному (научному!) решению в самую последнюю очередь, исчерпав все средства, начиная с бабок, попов и "профессиональных революционеров", "друзей рабочих".

    Можем ли мы доказать Нортам, Родиным, Авериным, Пихоровичам, Михайловским и К'?

    Нет, не можем.

    Почему?

    Потому, что для марксиста доводом истины является факт. "Чтобы это был действительно фундамент, необходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения, ибо иначе неизбежно возникнет подозрение, и вполне законное подозрение, в том, что факты выбраны или подобраны произвольно, что вместо объективной связи и взаимозависимости исторических явлений в их целом преподносится "субъективная" стряпня для оправдания, может быть, грязного дела. Это ведь бывает... чаще, чем кажется"[51.350-351]. Марксист "изуча(ет) и исслед(ует) действительный процесс, что он един-ственным критерием теории призна(ёт) верность её с действительностью"[52.163-164].   

    Тогда как для Нортов, Родиных, Авериных, Пихоровичей, Михайловских и К' факт не является доводом для истины, для них "только очень наивный в философии человек может полагать, что истина совпадает с фактом"[45.79-80]. И, глядя на работу марксиста, они восклицают: ""...Целый Монблан фактического материала. Где же соответственная работа...? Её нет""[53.4]. И как они могут нас понимать, если у них другие, "новые понятия", а порой они и вообще без понятия. Их невозможно склонить к науке. Вся эта армада враждебна науке. Не находя и между собой языка, тем не менее они энергично единой силой выступают против марксизма. Они всюду, куда бы не подался рабочий.

    Хотите знать, как рождаются  «новые понятия»? Пожалуйста, отец «новых понятий» не скрывает их природы (для него это само собой разумеющееся):

      «Применение формальной логики после выявления сущности явления путём использования в единстве логики диалектической и формальной (Большой логики) позволяет выводить новые понятия, отражающие новое состояние явления»(из письма В.Ф.Родина Меж.РП 28 марта 2002 г.).

    На моё замечание, что изложение пути познания В.Ф.Родиным есть не что иное, как случайный набор слов, бормотание шамана, чистейшей воды измышление, В.Ф.Родин отвечает, что «новые понятия»  «есть не измышление, а результат мышления»(там же).

    Вот как В.Ф.Родину донести, что его измышление и результат его мышления есть одно и то же!?

     «…Для  него всякое действие кажется основанным в последнем счёте на мышлении, потому что совершается при посредстве мышления» [37. 82-83]. 

    На первый взгляд Родин, Норт и К° пишут о разных вещах, но при внимательном, вдумчивом чтении обнаруживаешь; они (каждый на свой лад) несут одно и то же – и з м ы ш л е н и е . Они знают об открытии К.Маркса материалистического понимания истории для того, чтобы напрочь его игнорировать. А как упёрто они защищают свои бессмысленные утверждения. И зачем!? Они, боги, ведут себя как мелкие воришки, как вьюны на горячей сковороде. Как же помельчали идеологи и вожди рабочего движения!

    И именно эти люди, люди без чести, сегодня в авангарде рабочего движения!!

    Когда же рабочее движение избавится от влияния сумасбродов?

    Сами условия, действительность принуждает людей мыслить, к поиску верных решений. "...Сознание - такая вещь, которую мир ДОЛЖЕН приобрести себе, хочет он этого или нет"[28.381]. И именно из массы выдвигаются те единицы, которые рождают ядро партии своего класса, ибо партия есть не что иное, как передовая часть своего класса, осознающая и отстаивающая его интересы. Так было и так есть, пока имеются классы.

    Увы, партии Рабочих ещё нет. Партия большевиков, построенная на научной основе и отстаивающая интересы трудящихся масс, погибла, её ядро физически уничтожено сталинщиной. Преемственность оборвана. Рабочий класс тяжело собирается с духом, приходит в себя. Перед нами, рабочими, стоит наитруднейшая задача построения своей партии, или возрождения партии Ленина. Без школы марксизма с такой задачей нам, рабочим, не справиться. Необходима, прежде всего, школа марксизма. 

Но и школа марксизма зарождается также противоречиво, болезненно. И это естественно. Но с Сапроновым мне хочется встретиться как можно скорее.

    Уважаемые коллеги, члены клуба практической философии "Честь и Свет", за Вами стоят миллиарды верующих людей и Вы уверены, что "попали в реальный мир". Я же ещё только ищу пять-шесть человек сторонников. При этом выступаю против Вас. Что это, моя наглость, безумство, дерзость, глупость? На чём я стою и что даёт мне силы выступить против Вас? 

    Факты.

    Капитал всё общество на Земле превратил в единое мировое экономическое хозяйствование. Это первый факт, на котором я стою. Вторым фактом является то, что это единое мировое экономическое хозяйствование требует к себе научного подхода, управления. Третьим фактом является то, что сам капитализм и бюрократия стали препятствием научному подходу, управлению единого мирового экономического хозяйствования. Четвёртым фактом является то, что все отрасли науки пришли к одному, - единой науке, требующей одного, - практики. Пятым фактом является то, что те миллиарды верующих людей, которые создают Вам "реальный мир", имеют не только образ Бога, но и желудки и вопреки всему стремятся изменить мир (Бог (Разум) – слуга желудка, к этому пришёл уже И.Кант).

    "То, что отвергает наука... то не должно больше существовать и в жизни"[54.407]. 

    "Сотрудничество представителей науки и рабочих, - только такое сотрудничество будет в состоянии уничтожить весь гнёт нищеты, болезней, грязи. И это будет сделано.

    Перед союзом представителей науки, пролетариата и техники не устоит никакая тёмная сила"[55.189].
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