Г. Т. ЧЕРНОБЕЛЬ

МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ О НАРОДНОМ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ
Важной составной частью учения К. Маркса и Ф. Энгельса о поли​тической власти являются их взгляды на народное представительство. До настоящего времени, однако, в государственно-правовой литературе нет специальных исследований, в которых эти взгляды были бы проанализированы и обобщены. Учитывая данное обстоятельство, а также ту политическую значимость, которую институт народных представителей приобретает на нынешнем этапе общественного развития, мы считаем необходимым сделать некоторую попытку в исследовании указанного во​проса. В настоящей статье сосредоточивается внимание на следующих его трех аспектах. 1) народное представительство как самопредставительст​во народа; 2) принципы формирования и деятельности народного пред​ставительства; 3) основные функции народного представительства.
Народное представительство как самопредстави​тельство народа. Институту народных представителей К. Маркс и Ф. Энгельс постоянно уделяли пристальное внимание, вскрывая его под​линную классовую сущность и социальное назначение.
Так, К. Маркс в серии статей, опубликованных в 1842 г. в Рейнской газете, при рассмотрении вопроса о сословных комиссиях прус​ских провинциальных ландтагов остро критиковал принцип сословного представительства и прямо противопоставлял ему принцип народ​ного представительства.1 Резко отрицательную оценку сословному пред​ставительству давал и Ф. Энгельс, также считавший его абсолютно чуждым народу, не имеющим ничего общего с народным представитель​ством 2
Касаясь в вышеназванных статьях вопроса о самой сущности народ​ного представительства, К. Маркс формулирует свое понимание его сле​дующим образом. Быть представляемым, говорит он,—это нечто стра​дательное, несамостоятельное. Поэтому народное представительство «должно рассматриваться не как представительство некоей особой вещи, которая не есть сам народ, а как само представительство народа, как та​кая государственная деятельность, которая, не будучи единственной, ис​ключительной государственной деятельностью народа, отличается от прочих проявлений его государственной жизни только всеобщностью своего содержания. Представительство нельзя рассматривать как уступку, кото​рая делается беззащитной слабости, бессилию, а напротив, как уверен​ную в себе жизнедеятельность высочайшей силы».3 В статье «Дебаты о свободе печати и об опубликовании протоколов сословного собрания» К. Маркс еще раз подчеркивает, что специфический характер народного представительства заключается в том, что здесь не другие действуют за народ, а, напротив, действует он сам: не другие представительствуют вместо него, а он сам себя представляет. «Представительство, — пишет Маркс, — существующее оторвано от сознания представляемых, не есть представительство».4
Такое толкование рассматриваемого вопроса явилось огромным на​учным вкладом в разработку теории народного представительства,5 в том числе теории социалистического народного представительства, которая в дальнейшем свое глубокое творческое развитие получила в работах В. И. Ленина.
Много внимания вопросам представительства уделено в работе К. Маркса «К критике гегелевской философии права». В частности, Маркс подвергает здесь критике гегелевскую концепцию представительства. Вся научная абстракция Гегеля, указывает Маркс, направлена на то, чтобы доказать разумность ограниченного сословного представительства, ра​зумность конституционной монархии. Идеализируя сословный элемент «гражданского общества», Гегель объявляет его носителем «всеобщего дела», тогда как на самом деле этот элемент оторван от действительного народа. Народ фигурирует в нем лишь «как представление, как фанта​зия».6 «Всеобщее дело», о котором говорит Гегель, «есть нечто готовое, не будучи действительным делом народа. Действительное народное дело получило свое осуществление без содействия народа. Сословный элемент является иллюзорным существованием государственных дел в качестве народного дела».7 Представлять и защищать «всеобщий интерес» народа он не может, это не его дело.8 Только путем самопредставительства, отме​чает Маркс, народ в состоянии обеспечить свое «действительное политиче​ское бытие», защитить «свой собственный всеобщий интерес», выразить свою волю.9
Обосновывая свои взгляды на народное представительство, К. Маркс и Ф. Энгельс особое внимание обращали на то обстоятельство, что на​родное представительство ведет «свое происхождение из народного суве​ренитета», является его действительным выражением.10 Поэтому, говорили они, народные представители — это суверенные представители.11 Ис​ходя из такого понимания вопроса о соотношении народного суверенитета и института народных представителей, К. Маркс и Ф. Энгельс характе​ризовали народное представительство как высшее политическое предста​вительство.12 Высшее в том смысле, что это — непосредственное предста​вительство самого народа, являющегося единственным носителем госу​дарственной власти, в силу чего оно не может быть заменено каким-либо другим политическим представительством.
Аналогичным образом высказывался, как известно, В. И. Ленин. На пример, в «Материалах по пересмотру партийной программы» (1917 г.), выдвигая требование «самодержавия народа», он писал: «Вся верховная власть в государстве должна принадлежать представителям народа.. составляющим одно народное собрание.. .».13 В 1918 г., говоря о демо​кратизме и социалистическом характере Советской власти, В. И. Ленин вновь подчеркивал, что в нашей стране «верховной государственной вла​стью являются Советы, которые составляются из представителей трудя​щегося народа...».14 Никакого другого политического представительства, которое в системе государственной власти стояло бы выше института на​родных представителей, нет и быть не может.
Принципы формирования и деятельности народного представительства. Большое значение К. Маркс и Ф. Энгельс придавали тем принципам, на которых зиждется народное представительство и которые, как и само народное представительство непосредственно вытекают из принципа народного суверенитета.15 Важнейшим из данных принципов они считали прежде всего принцип выборности. Например, право избирать и быть избранным в качестве народного представителя К- Маркс характеризовал как одно из основных  политических прав.16 Ф. Энгельс относил указанное право к числу «всеобщих. гражданских, человеческих прав».17
Как отмечали основоположники научного коммунизма, буржуазия, борясь с феодализмом, была «вынуждена положить принцип выборности в основу управления».18 Однако заменив все феодальные привилегии при​вилегией капитала, буржуазия сделала принцип выборности привилегией только своего класса.19
Осуждая буржуазные извращения принципа выборности, К. Маркс и Ф. Энгельс выступают в поддержку требования народных масс «о рас​ширении избирательного права, как активного, так и пассивного, с тем, чтобы оно стало как можно более всеобщим».20 Конкретным наглядным примером в этом отношении является их поддержка движения англий​ских чартистов, которые рассматривали всеобщее избирательное право в качестве одного из кардинальных средств в борьбе за широкое народ​ное представительство, необходимой предпосылки демократического пре​образования общественной жизни.
К числу основных принципов деятельности народного представительства К. Маркс и Ф. Энгельс относили принцип гласности. Сущность дан​ного принципа они видели в том, что деятельность народных представи​телей должна быть публичной, откровенной, доступной для народных масс, а не носить замкнутый, таинственный характер.21 Подлинная глас​ность, отмечали Маркс и Энгельс, находит свое проявление в свободе высказывания мнений,22 в праве народа на беспрепятственный доступ в представительные учреждения, праве оказывать там «своим присутствием моральное воздействие» на своих представителей,23 в праве народной пе​чати контролировать деятельность народных представителей, давать оценку этой деятельности 24 и др.

В тесной связи с принципом гласности К. Маркс и Ф. Энгельс рас​сматривали принцип ответственности народных представителей, в основу которого положена идея императивного мандата.25
В пользу императивного мандата К. Маркс высказывался, напри​мер, в работе «К критике гегелевской философии права». Критикуя по​ложение Гегеля о том, что отношение депутатов к избирателям не явля​ется «отношением доверенных лиц, связанных определенными инструк​циями», Маркс указывает, что при таком представительстве имеет место «отрыв депутатов от делегирующих их».26 По Гегелю, говорит он, «фор​мально депутаты уполномочены, но как только им действительно предо​ставляются эти полномочия, они уже больше не уполномоченные. Они должны быть депутатами, но они не являются таковыми».27
Самым положительным образом К. Маркс отзывался об идее императивного мандата и в работах более позднего периода.28 Ф. Энгельс также писал о том, что отношения между депутатами и их избирателями не исчерпываются моментом выборов. Очень важно, насколько депутаты будут верны тем обязательствам, которые даются ими во время выбо​ров.29
Обращаясь к практике буржуазного представительства, К. Маркс и Ф. Энгельс констатировали безответственность буржуазных депутатов, которые считают себя мало связанными своим словом с избирателями, не согласуют свои действия с интересами и волей народных масс, действуют изолированно от них и против них.30
Важное значение основоположники научного коммунизма придавали принципу неприкосновенности депутатов и в этой связи также отмечали, что в буржуазном обществе указанный принцип ревностно при​меняется лишь по отношению к представителям капитала. Что же касается представителей народа, то в отношении их буржуазия чинит произвол.31
Следует сказать, что, хотя целый "ряд институтов буржуазной полити​ческой системы под давлением демократических движений народных масс с течением времени претерпел известную трансформацию,32 та оценка, которая дана была К. Марксом и Ф. Энгельсом теории и практике буржуазного представительства, сохраняет свою актуальность и силу по се​годняшний день. Современная империалистическая буржуазия, по-преж​нему извращая подлинную суть института народных представителей, от​крыто попирая демократические принципы формирования и деятельности представительных учреждений, постоянно проявляет тенденцию к свер​тыванию деятельности этих учреждений, к подмене их различными фор​мами исполнительной власти в системе диктатуры монополистического капитала.33
Первый опыт воплощения в жизнь принципов формирования и дея​тельности народного представительства дала, как известно, Парижская Коммуна 1871 г. Обобщая этот опыт, К. Маркс и Ф. Энгельс указывали прежде всего на то, что Коммуна являлась выборным учреждением.34 Она «по самому существу своему, — отмечал К. Маркс, — была безус​ловно враждебна замене всеобщего избирательного права иерархической инвеститурой».35 Это право, которое было «игрушкой в руках господст​вующих классов» и «использовалось народом только для того, чтобы раз в несколько лет санкционировать парламентское классовое господство», стало служить теперь народу.36
Действительное осуществление в деятельности Парижской Коммуны получил принцип гласности. «Весь хлам государственных тайн, — писал К.Маркс, — ...был выметен вон Коммуной, состоявшей главным обра​зом из простых рабочих, которые... делали свое дело открыто... на глазах у всех, не претендуя на непогрешимость... не стыдясь сознаваться в своих ошибках, исправляя их».37 Все делегаты Коммуны, «без всякого исключения», «должны были строго придерживаться mandat imperatif (точной инструкции) своих избирателей и могли быть сменены во всякое время».38 Они являлись ответственными слугами общества, народа.39
Такую же высокую оценку опыту Парижской Коммуны по осущест​влению основных принципов формирования и деятельности народного представительства давал В. И. Ленин. Все лучшее, что дал этот опыт, было теоретически воспринято и освоено В. И. Лениным при разработке им теории советского народного представительства. Говоря, например, об исторической преемственной связи Советов с Парижской Коммуной, В. И. Ленин прямо указывал на то, что Советы — «это и есть коммуна в смысле Маркса, в смысле опыта 1871 г.».40
Коммуна, писал В. И. Ленин, заменила исторически ограниченный и условный буржуазно-парламентарный демократизм с его искусствен​ным разделением властей демократизмом трудовых масс, который «и пар​ламентаризм, и чиновничество разбивает снизу доверху» и создает под​линно народные представительные учреждения.41 Такими учреждениями 
В. И. Ленин считал, в частности, Советы, созданные творческим революционным гением рабочего класса нашей страны.
Характеризуя демократические   черты Советов   как представительных органов народной государственной власти, В. И. Ленин отмечал прежде всего то, что это выборные учреждения. Если в буржуазном об​ществе, говорил он, так называемое всеобщее избирательное право есть одно из политических орудий собственников-капиталистов,42 то в нашей стране институт выборов целиком подчинен интересам трудящихся, явля​ется их собственным делом и поэтому дает им возможность наиболее легким и доступным для них способом, свободно, без всяких бюрократических формальностей посылать своих представителей в органы государственной власти.43
Право избирать и быть избранным в органы государственной власти В. И. Ленин определял как неотъемлемое право каждого трудящегося гражданина.44 Касаясь в данной связи вопроса о тех ограничениях избирательных прав, которые имели место в первые годы Советской власти, В. И. Ленин отмечал, что эта исключительная мера, обусловленная во-первых, поведением буржуазии, во-вторых, слабым культурным уров​нем некоторых категорий трудящихся, была вынужденной и носила временный, «национально-особый» характер.45 Весьма ошибочно   было   бы считать, указывал он, что грядущие социалистические революции для успешного  осуществления  диктатуры  пролетариата   непременно   будут использовать подобные ограничения избирательного права. Это может случиться, «но это необязательно для осуществления диктатуры, это не составляет необходимого признака логического понятия диктатуры, это не входит необходимым условием в историческое и классовое понятие диктатуры».46 Как известно, общественное развитие подтвердило истори​ческую прозорливость и правоту данной ленинской мысли.
Важнейшей демократической чертой Советов В. И. Ленин считал также то, что их деятельность основывается на принципах гласности,47 крепкой постоянной связи «с самыми различными профессиями»,48 непри​косновенности депутатов, их ответственности и сменяемости в любое вре​мя.49 Принцип ответственности депутатов с точки зрения истинного демократизма свое наиболее реальное выражение находит, по мнению В. И. Ленина, в праве отзыва их избирателями. Это право, говорил он, является правом действительного контроля со стороны народных масс за своими избранниками, что придает органам государственной власти в частности Советам, подлинно народный смысл.50
Все эти положения К.Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина о принци​пах формирования и деятельности народного представительства, разви​тые в современных условиях в программных документах КПСС, комму​нистических и рабочих партий других стран, имеют неоценимое значение 
для теории и практики социалистического и коммунистического строи​тельства.
Основные функции народного представительства. Многие буржуазные мыслители вопрос о функциях народного представи​тельства решали, как известно, исходя из теории разделения властей, согласно которой народные представители законодательствуют, но не управляют.51 Не отрицая некоторых положительных моментов этой тео​рии, К. Маркс и Ф. Энгельс в целом отвергали ее и последовательно отстаивали идею единства государственной власти.52 Понятия властвова​ния и управления в сфере политических отношений они считали синони​мическими 53 и функциональную сущность государственной власти опре​деляли как управление.54 Различными в государстве могут быть формы управления, принципы управления, система управления и т. д.55
Исходя из указанного понимания государственной власти, К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали институт народных представителей в каче​стве одного из важнейших политических ' институтов, осуществляющих функции государственного управления, в частности законодательные, ис​полнительные и учредительные функции.
Говоря о законодательных функциях, основоположники научного коммунизма подчеркивали, что функции эти, осуществляемые в капита​листическом обществе слугами буржуазии, всем своим содержанием на​правлены на защиту классовых интересов эксплуататоров. Поэтому-то, писал Ф. Энгельс в работе «Положение рабочего класса в Англии», бур​жуа так свято почитают всякий свой закон: «ведь он является его соб​ственным творением, издан с его согласия для защиты его личности и его интересов. Буржуа знает, что если один какой-нибудь закон и причиняет ему неудобства, то все законодательство в целом направлено к защите его интересов.. .».56
Помимо характеристики классовой сущности законов, принимаемых буржуазными парламентами, К. Маркс и Ф. Энгельс обращали внима​ние на то, как работают эти учреждения: как проходят их сессии, как организована работа их постоянных комисий и т. д. О постоянных ко​миссиях Ф. Энгельс писал, в частности, что, несмотря на классовую направленность их деятельности, они, «если, конечно, туда попадают подходящие люди, — являются для народа лучшим средством узнать самого себя».57
Огромным недостатком буржуазных представительных учреждений К. Маркс и Ф. Энгельс считали их отрыв от исполнительной государст​венной деятельности. Поэтому они так высоко ценили опыт Парижской Коммуны, которая отвергла эту порочную практику системы буржуаз​ного парламентаризма и стала «работающей корпорацией, в одно и то же время и законодательствующей и исполняющей законы».58 В этом как раз и заключается, подчеркивал В. И. Ленин, «выход из парламентариз​ма».59 Тот факт, что Советы в нашей стране также пошли по такому пу​ти, т. е. по пути соединения в лице выборных представителей народа и законодательной функции, и функции исполнения законов, В. И. Ленин характеризовал как «•такой шаг вперед в развитии демократии, который имеет всемирно-историческое значение».60
Нашел свое освещение в работах классиков марксизма также вопрос о контрольных функциях народного представительства. Эти функции, писали К. Маркс и Ф. Энгельс, являются прямой обязанностью депутатов.61 Особенно рельефно данная мысль выступает в суждениях Маркса при анализе им положений Гессенской конституции 1831 г., закреплявшей под влиянием революционных событий того времени ряд демократических положений. Указанный закон, писал К. Маркс, давал «народным представителям возможность ... удалить с должности каждого министра, признанного виновным хотя бы в ложном истолковании какого-нибудь постановления законодательного собрания».62 Важным моментом Маркс считал и то, что согласно конституции  «палата пред​ставителей избирает из числа своих членов постоянную комиссию, образующую нечто вроде ареопага, который осуществляет наблюдение и контроль за деятельностью правительства и  предает суду чиновников за нарушение конституции, причем не делается никаких исключений и в тех случаях, когда подчиненные выполняли приказания свох начальников».63 Однако провозглашенные конституцией положения фактически так и не применялись.


Ф. Энгельс подвергал критике положение, когда государственных чиновников оберегают «от какого-либо вмешательства» со стороны пред​ставительных учреждений, и писал, что парламентские комиссии, на​пример, должны контролировать деятельность министерств.64
Обращаясь к практике буржуазных представительных учреждений, К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что контрольные функции этих учреж​дений превратились в иллюзию, фикцию и не оказывают никакого влия​ния на узурпаторские действия исполнительной власти. Различные рас​следования, запросы депутатов — все это лишь видимость контроля.65
Исключительно огромное значение К. Маркс и Ф. Энгельс придава​ли учредительным функциям народного представительства, которые оно может осуществлять в целом ряде случаев.66 Эти функции К. Маркс на​зывал всемогущими.67 Еще в 1844 г. Ф. Энгельс писал, что в Англии «под натиском демократической палаты общин» может рухнуть все гнилое конституционное сооружение: корона, лорды и прочее.68 К. Маркс также говорил, что в этой стране земля, например, в течение двух недель могла бы быть превращена в общественную собственность актом парламента.69
Мысль о возможности использования представительных учреждений в борьбе рабочего класса за политическую власть прозвучала и в выступ​лении К. Маркса на митинге в Амстердаме в 1872 г.70 Известно высказы​вание Ф. Энгельса в работе «К критике проекта социал-демократиче​ской программы 1891 года» о том, что «старое общество могло бы мирно врасти в новое в таких странах, где народное представительство сосредо​точивает в своих руках всю власть, где конституционным путем можно сделать все, что угодно, если только имеешь за собой большинство на​рода. . .».71
Примечательно, что к числу стран, в которых имеется возможность революционного использования представительных учреждений в борьбе рабочего класса за политическую власть, К. Маркс и Ф. Энгельс отно​сили и Россию.72 Большое значение данному вопросу придавал, как из​вестно, и В. И. Ленин.73
В современных исторических условиях положение о возможности установления политической власти рабочего класса посредством исполь​зования института народных представителей, в частности путем завое​вания прочного большинства в парламенте, стало программным положе​нием многих коммунистических и рабочих партий капиталистических стран.74 Оно содержится и в Программе КПСС.75 Однако, как уже спра​ведливо отмечалось в нашей литературе76 и литературе других социали​стических стран,77 данное положение отнюдь не означает, что парламент​ский путь борьбы является единственным мирным способом завоевания политической власти рабочим классом. Думать так было бы явной пере​оценкой роли и значения парламентских институтов в революционной борьбе народов современных капиталистических стран.78 Парламентский путь борьбы является лишь одним из возможных путей мирной победы социалистической революции. К тому же в борьбе за политическую власть рабочий класс и все трудящиеся указанных стран могут исполь​зовать не только институт парламента, что, безусловно, необходимо в рамках буржуазного строя,79 но и другие институты буржуазной демократии.80 При этом правильный и своевременный выбор тех или иных институтов, их практическое использование во многом бу​дут зависеть от того, каково реальное соотношение различных объек​тивных и субъективных моментов в данной конкретной обстановке, в ча​стности, от широты и глубины массового движения рабочего класса, всех трудящихся,81  учета   национальных  условий,82   правильного  сочетания мирных и немирных форм революционной борьбы 83 и т. д.
До тех пор, пока существует империализм, эксплуатация человека человеком, классовая борьба неизбежны. Неизбежна и суровость этой борьбы, как в национальном, так и в международном масштабах.84 И все же «эта борьба должна соответствовать человеческому в челове​ке, а не звериному».85 Как подчеркивалось на Международном совеща​нии коммунистических и рабочих партий, необходимо уметь использо​вать все формы классовой борьбы так, чтобы избегать при этом ненуж​ных потерь.86 К. Маркс писал, что народные массы способны создать обстановку, в которой их борьба против эксплуататоров, за социалисти​ческое и коммунистическое преобразование общества «может проходить через свои различные фазы наиболее рациональным и гуманным пу​тем».87 Сегодня, при имеющихся средствах разрушения, это положение Маркса актуально, быть может, как никогда раньше. Идти по такому пути — в интересах всего прогрессивного человечества.
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