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НРАВСТВЕННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ НАШЕЙ ТРАГЕДИИ

Очередная драма российской истории, с иезуитской ловкостью разыгранная с конца 80-х годов на гигантской сцене площадью в 1/6 часть суши с названием Советский Союз, неуклонно приближается к развязке. 

Уже сыграны основные судьбоносные акты: развал СССР и реанимация квазибуржуазного государственного монстра, чья жизнеспособность зависит от реаниматорских финансовых вливаний Запада; полукриминальный черный передел предприятий промышленности, транспорта, связи, культуры, еще недавно бывших общенародным достоянием. Однако финал обещает быть не менее трагичным. Требует своей развязки сюжетная интрига, закрученная вокруг Аграрного вопроса. Для судеб народов России он подобен гамлетовской дилемме «Быть или не быть» - именно такие силы (созидания или разрушения) заключены в этом вопросе, поскольку речь идет о статусе земельных ресурсов страны. Поистине - хоть это безумие, но в нем есть своя логика. Но именно ее, подобно Кощеевой игле, пытаются спрятать подальше от людских глаз авторы этой драмы. 

Даже такой весьма сжатый обзор первых результатов реставраторского, буржуазно-реваншистского передела указывает на крайний авантюризм сил в нем заинтересованных, с одной стороны, и сил обывательских иллюзий - с другой. Однако простых тружеников не должны вводить в заблуждение потоки публичных клятв представителей власти и их идейных наемников о якобы окончательном и бесповоротном переходе страны на рельсы свободного капиталистического развития. В действительности так называемые реформы представляют собой цепную реакцию развала некогда могучего народнохозяйственного комплекса великой страны, сопровождающуюся коллапсом отколовшихся приватизированных производств и нарастающим протестом бывших тружеников, ставших изгоями в собственной стране. 

Тесные рамки буржуазной собственности объективно не способны вместить созданное трудом нескольких поколений советских людей общественное богатство. Поэтому квазибуржуазия вынуждена уничтожать массу не ею созданных производительных сил, стимулировать регресс в общественном разделении труда, подготавливая тем самым очередной виток более сокрушительного кризиса. Такая логика поведения искусственно синтезированных пробуржуазных сил обусловлена их младенческим нацио-
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нальным возрастом и соответствующими политическими и экономическими потенциями и интересами. Общая формула действий этого реанимированного исторического монстра такова: цеховые принципы организации производства и патриархальное (некооперированное фермерское, единоличное) сельское хозяйство. Но нечто подобное страна уже пережила в 20-е годы, имея в виду мелкобуржуазный анархо-синдикализм. Атрофированные политико-экономические потенции российской квазибуржуазии толка-

ют ее под опекунскую длань матерых магнатов Запада, ставят общественное бытие российских нуворишей в прямую зависимость от интересов западных монополий в лице МВФ, окрашивая в сочные компрадорские тона их жизнедеятельность. 

Ураган антикоммунистических страстей, поднятый наемной армией перекрасившихся теоретиков - яркое свидетельство вовсе не силы, а обреченности воскресшего духа прошлого. Слабость всегда спасалась верой в чудеса. Каждый раз, когда очередной вал крепнущего кризиса парализовывал действия правительства, оно, утратив всякое чувство реальности, считало вопрос исчерпанным, если ему удавалось решить его в собственном воображении, например, беспрерывно тасуя одни и те же одиозные персоны высокопоставленных чиновников. Правительственная персональная чехарда также малопригодна для поддержания перманентно разлагающегося синтетического квазибуржуазного выродка, как и заклинания очередного модного шарлатана, неспособны вернуть счастье и надежду миллионам обездоленных людей. 

Старая, проверенная временем истина гласит: «Как нельзя судить о человеке на том основании, что он сам о себе говорит, так нельзя судить и об обществе по его массовому сознанию». Кстати этот факт достаточно четко характеризует истинную роль многочисленных рейтингов, опросов и прочих атрибутов так называемой субъективной социологии. Истинные выводы можно получить лишь исследуя существующие в обществе противоречия. В этом плане картина удручающая. Обширный политический инфаркт с нарастающими явлениями экономической атрофии - примерно так можно образно охарактеризовать нынешнюю общественно-экономическую ситуацию в стране. Ни одна из позитивных целей, провозглашенных властью, не достигнута, если не считать, конечно, слома бывших государственных управленческих структур, полукриминального раздела национальной собственности и государственного долга в несколько десятков годовых бюджетов страны. Вместо, так называемого среднего класса (по американскому образцу), общество оседлала кучка опьяневших от власти и богатства нуворишей, составляющая едва ли 0,2-0,3% населения (по данным налоговой службы). Именно они превратили достоинство бывших советских людей в простую меновую стоимость, низведя некогда почетные профессии врача, учителя, юриста, ученого до уровня наёмной обслуги капитала, к тому же лишенной им даже стабильного заработка. 

В этих условиях государство, выступая в качестве совокупного капиталиста, обусловило финансовую сферу, в основном, интересами крупных коммерческих банков и финансовых группировок, оторвав финансовые факторы от материального производства и даже, в известной мере, противопоставив ему. Целью финансовых магнатов всегда было наиболее бла-
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гоприятное вложение капитала, а это обстоятельство вовсе не связано с национальными интересами, а зачастую и противоречит им. Так что в этом плане подъём производства без кардинальной смены курса просто невозможен. 

Объективно в качестве социальной опоры режима выступают примерно 5 миллионов человек (таково число деклараций о доходах). Даже если предположить, что остальная половина по тем или иным причинам предпочитает не рекламировать свое материальное положение, все равно число людей, так или иначе заинтересованных в сохранении нынешнего режима, не превысит 7% населения. Контраст, как видно, разительный. 

Именно на это обстоятельство в свое время указывал Маркс, подчеркивая, что капитализм только и существует благодаря тому, что 9/10 населения работает для того, чтобы 1/10 часть утопала в роскоши. Правда, буржуазия того времени была заинтересована в научно-техническом и социальном прогрессе. Этого никак нельзя утверждать в отношении сил, именующих себя «новыми русскими». Цена их власти сопоставима с потерями страны в Великой Отечественной войне, если, конечно, не брать во внимание различие исторических целей и политических последствий этих грандиозных событий. 

Но это было время, когда буржуазный класс еще не потерял своей исторической потенции. Ныне, особенно для общественно-экономических условий России, воскрешение этого идола седой старины чревато непредсказуемыми социально-политическими последствиями, среди которых массовая нищета, безработица и общенациональный коллапс производства - отнюдь не самые грозные. Например, вопиющая (достигающая 80-85%) концентрация капиталов в столице превратила этот политический центр в метрополию, а политику центральной власти по отношению к регионам страны в колониальную. Причем эта колонизация по многим параметрам напоминает худшие образцы всемирной истории времен порабощения вновь открытых земель Азии, Африки и других бывших мировых вотчин. 

Заметим, что все это в рамках одной страны, по отношению к собственным согражданам, а не к каким-то папуасам Новой Гвинеи, неграм Африки или индейцам Америки. Отмеченные обстоятельства весьма ярко характеризуют младенческое политическое уродство российской квазибуржуазии, объективно вынужденной действовать таким образом именно в силу своей неразвитости, противоестественности появления. Резонно предположить и новые рецидивы военно-политического свойства, если, конечно, объективно противостоящие этому буржуазному монстру силы не предпримут более решительных, согласованных и продуманных действий. Столь разрушительная социально-классовая поляризация не имеет аналогов ни в одной капиталистически развитой стране и сопоставима только с царской Россией начала века. Под стать ей и уродливая политическая надстройка. Практически абсолютной президентской власти (к тому же склонной не только к правовым инсинуациям, но и к рецидивам военно-полицейского свойства) противостоит Государственная дума -парламент, лишенный реальных властных функций. Абсолютная концентрация власти вполне отражает структурную социально-классовую поляризацию в обществе и является выражением интересов лишь мизерной его части, владеющей сред-
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ствами производства. В таких условиях парламент превращается в заложника абсолютизма, поскольку не в силах сколько-нибудь серьезно повлиять на верховную власть. Что касается верхней палаты, то ее функции, несмотря на высокопарное название, носят вспомогательный характер и в случае роспуска Думы она фактически перестает существовать. К тому же, свобода выбора политических решений ее членами в очень сильной степени зависит от финансово-экономических потенций региона, который они представляют, давая центральной власти простор для проведения политики «кнута и пряника». Отсутствие надежной социальной опоры в обществе заставляет центральную власть проводить политику социальной эквилибристики, балансируя интересами различных слоев населения и отрядов рабочего класса, подчас сталкивая их между собой (врачей, пенсионеров, военных, шахтеров, энергетиков и т.д.). Такой стиль политического поведения не нов и весьма схож с моделью модернизированного бонапартизма. В этой связи вовсе не случаен повышенный интерес нынешнего российского истеблишмента к личности П.Столыпина -основоположника российского бонапартизма, осуществившего знаменитый «третьеиюньский государственный переворот» и разгон второй Государственной думы. Между тем, его духовным наставником (не считая самого дядю и его племянника) был печально известный О.Бисмарк, приложивший руку не только к разгону рабочего движения в собственной стране, но и к расстрелу Парижской коммуны. Не правда ли, чудесная иллюстрация духовных единомышленников нынешней власти? Как видно, эхо танковых залпов и расстрела Верховного Совета страны все еще незримо витающее в кабинетах власти и в кулуарах парламента, вполне соответствуют культурным стандартам такой политической компании. Так что декларации власти о народном благе выглядят с этой точки зрения циничной демагогией. В этой связи не может не удручать и обилие наемных пропагандистов этой политики, особенно из числа представителей бывшей советской интеллигенции. Видимо, их, так же, как и героев романа А.Толстого, в свое время ждет собственное «хождение по мукам» совести. Иллюзии народа не безграничны, а мифы об альтруизме российских толстосумов действительность ежедневно жестоко опровергает каждым закрытием школ, училищ, техникумов, вузов, музеев, больниц и библиотек. Двойные стандарты морали во все времена считались тяжким грехом, а вновь завоевать доверие и любовь народа невозможно ни за какие деньги. Здесь они ничего не решают. 

Политика капиталистического накопления, уже обошедшаяся согражданам в сумму, в десятки раз превосходящую размер годового бюджета и сделавшая заложниками не только детей, но и внуков и правнуков ныне живущих поколений, тем не менее, болезненно тяжело осознается многими людьми. В обществе все еще сильна вера в экономико-политические чудеса, которые якобы способны совершить нынешние власти. Дают о себе знать и просчеты предыдущих лидеров советской эпохи. Обыватель, запуганный жупелом коммунистического тоталитаризма, оказывается неспособен осознать нынешние политические реалии. Кстати, термин тоталитаризм, заимствованный так называемыми прорабами перестройки у западных теоретиков, с научной точки зрения является пустым понятием. С момента формирования института государства его функции управления об-
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ществом становятся общими (т.е. в переводе - тотальными) для всех членов. Другое дело, что характер этих функций по отношению к различным общественным классам может отличаться коренным образом. Например, нынешняя государственная власть, олицетворяющая свободу капиталистического накопления, настолько пронизана духом так называемого тоталитаризма по отношению к 9/10 населения страны, что обрекла их на безработицу, нищету и голод, превратив их конституционные права в призрачную надежду. Даже официально занятые общественно-полезным трудом люди (военные, врачи, учителя и т.д.), не получающие зарплаты, по существу также являются безработными, ибо лишены средств к существованию. Это наиболее яркий пример тотальности нынешнего государственного управления, точнее, подавления интересов большинства кучкой монстров, считающих себя «спасителями Отечества» от «коммунистического тоталитаризма». Кстати сказать, что с содержательной точки зрения понятие политики есть сознательно устанавливаемое и проводимое в жизнь государством отношение к классам, нациям, социальным группам в своей стране и другим государствам в международном плане. 

Кажется, совсем недавно перед глазами миллионов, тогда еще советских тружеников, в причудливом политическом обличье «обновленцев-демократов», как в огромном калейдоскопе, промелькнули многочисленные, словно кем-то выпущенные из «сосуда Пандорры», «герои своего времени», именовавшие себя «прорабами перестройки». Подобно чувствительному флюгеру, они верно уловили едва заметные дуновения бриза идейно-политического ревизионизма, исходившие из верхних эшелонов власти. И как ни печально, в обществе не нашлось силы, способной обуздать вырвавшиеся на свободу антикоммунистические страсти. Партия к тому времени была парализована и, по существу, отстранена от власти. Зато, как часто бывает в истории, в ответ на запросы рядившихся в тоги «демократических обновленцев» (в действительности, неоменьшевистских реваншистов) весьма кстати нашелся человек, уязвленное самолюбие которого перевернуло все известные представления о чести, достоинстве, чувстве долга и ответственности перед великой страной. Обида и месть питали его неуемный антикоммунизм, и главной целью деятельности стало политическое разрушительство. 

Волна перестроечной демагогии, породившая у обывателей иллюзии о «светлом будущем», переросла в очернительский поток, вызвав к жизни, казалось бы, давно забытые антисоциалистические, антисоветские настроения. В обществе стал нарастать процесс антикоммунистической мимикрии. Как по команде, сотни и тысячи людей в корне «меняли» свои политические убеждения, адаптируясь к новым условиям теперь уже капиталистической действительности. Слово коммунист стало чуть ли не ругательством. Имена таких гениев всемирной истории, как Маркс, Энгельс, Ленин, Плеханов, оказались под запретом, их просто боялись произносить, считая, видимо, это признаком дурного тона. Что поделаешь - это наша собственная история и кроме нас никто не повинен в том, что мы сегодня имеем. 

Целый народ, наивно полагавший, будто он с помощью пресловутых реформ ускорил свое поступательное движение к намеченной цели (т.е. к 
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светлому будущему), вдруг оказался перенесенным назад, в давно умершую эпоху. А чтобы на этот счет не возникали сомнения - вновь стали воскрешать старые символы (вроде царского герба), имена, даты и лозунги, сделавшиеся давно достоянием коллекционеров, историков и антикваров. Само государство из общенародного превратилось в совокупного капиталиста, в грандиозную машину подавления большинства людей кучкой политических авантюристов, чей эрзац-капиталистический багаж сильно отдает уголовным душком. Короче говоря, царящие ныне в обществе антикоммунистические настроения во многом питаются ошибками и просчетами давно умерших поколений. А обыватель вовсе не способен принять в расчет те исторические условия, в которых они совершались, автоматически экстраполируя их в нынешнюю эпоху. Традиции прошлого, как кошмар, довлеют над умами живых. И кто знает, во что выльются в будущем танковые залпы по Верховному Совету, до сих пор многим непонятная бойня в Чечне и другие кровавые события. 

Сбылось очередное пророческое предсказание классиков относительно длительности и противоречивости процесса социалистического развития, о «долгих родовых муках». Диалектика жизни, в который раз в истории одержала верх над косностью мысли, показав, что каждый этап социализма имеет свое оправдание для того времени и тех условий, которым он обязан своим происхождением. Вместе с рухнувшей моделью государственного, административного социализма показали свою несостоятельность былые представления о линейном характере развития социализма. В его недрах, как бы исподволь, вызрела новая общественная потребность, заставлявшая в ином ключе взглянуть на шкалу социалистических ценностей. 

Однако, ныне сошедшие с политического Олимпа партийные лидеры, руководствовались охранительными консервативными идеями, скатывались в оппортунистическое болото. Ленинская идея о партийности литературы была доведена до абсурда. Монополия на производство идей, выразившаяся в создании особой сети ВПШ и Академии общественных наук при ЦК, обрекала остальные научные центры на схоластическую интерпретацию выпущенных в общественный оборот догм вроде развитого или зрелого социализма. Прошедшие через такое горнило партийные и государственные чиновники вовсе не заботились о поисках истины, их не волновали нараставшие в стране проблемы. Неистребимый консерватизм стал их основным мотивом поведения. Именно этим во многом объясняется необыкновенная легкость политической мимикрии состоящих ныне на службе у квазибуржуазии бывших партийных функционеров. Люди, называвшие себя учениками и последователями великих революционеров, на поверку оказались лицемерами-оппортунистами, никогда не имевшими серьезных убеждений. И чего в этом явлении больше: трагедии или фарса -определить невозможно. Самая неприступная крепость - это череп человека, и разорвать основы убеждений невозможно, не разорвав при этом своего сердца, - так понимал Маркс силу действительных убеждений. Этот афоризм предельно просто показывает, что подлинные убеждения человек зачеркнуть не в состоянии, поскольку в их основе лежит вовсе не слепая вера в идейно-политические догматы, а научные знания, истинность которых была многократно подтверждена самой жизнью, в том числе историей не-
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скольких поколений советских людей. 

В свое время один из философов заметил, что нации, как и женщине, не прощается минута оплошности, когда первый встречный авантюрист может совершить над ней насилие. Конечно, сами по себе подобные фразы не способны прояснить и, тем более, разрешить нынешние проблемы. 

Они лишь иначе их формулируют. Однако задача, касающаяся того, каким образом кучка проходимцев смогла застигнуть врасплох страну с многомиллионным населением, богатейшими традициями и без особого сопротивления захватить власть -все же требует решения. 

Было бы наивным полагать, что те или иные общественно-значимые потрясения зависят от злонамеренности кучки агитаторов. Хотя сбрасывать со счетов их роль в этом деле тоже не следует. В действительности за такими явлениями всегда кроется назревшая общественная потребность. 

Что же касается выбора методов и направления реализации этой потребности, то он во многом обусловлен стечением многих обстоятельств и поэтому всегда является случайным. Если, конечно, последняя не возводится в абсолют и не интерпретируется в фатальном духе. Осознать подлинную глубину и масштабы назревавших противоречий, а тем более - вероятные (скорее, невероятные) последствия их стихийного разрешения тогдашние политические лидеры оказались не в состоянии. Существовавшая модель государственного или административного социализма дала трещину и стала разваливаться на глазах. Возмужавшему социалистическому обществу рамки госадминистрирования стали напоминать прокрустово ложе. 

До сего времени история не знала примеров, хотя бы отдаленно напоминавших идейно-политические катаклизмы конца восьмидесятых - начала девяностых годов, примеров массового нравственного предательства и убежденной стойкости единиц. Оппортунизм, долго дремавший в самых потаенных уголках души «униженных и оскорбленных», коих, как выяснилось, набралось изрядное количество, вырвался наружу под флагом реставраторских, реваншистских, по существу, неоменьшевистских идей. Материальным носителем этого движения стала пестрая по своему социальному статусу и составу прослойка людей, имевших свои основания быть недовольными - кто отдельными порядками, а кто общественным строем в целом. Стимулирующим фактором пробуржуазных и отчасти анархистских настроений явилось своеобразное демографическое эхо последствий культа личности, полвека бродившее в умах большинства пострадавших от репрессий и их потомков. Наложившись на волну антисоветского очернительства во времена перестройки и найдя в ней идейную питательную среду, они образовали своего рода политический резонанс, который с сокрушительной силой обрушился на, казалось бы, незыблемые социалистические устои. Суть в том, что по мере развития производства, роста национального богатства страны, в обществе латентно набирали силу тенденции материального и социального расслоения и интеграции так называемой советской элиты. Из ее рядов, в первую очередь, вышли первые российские предприниматели: их высокий социальный статус обеспечивал доступ к госресурсам, что и стало в подходящий момент решающим обстоятельством политического хамелеонства. Нанятые ими на службу бывшие «прорабы» обеспечивали, так сказать, идеологическое прикрытие, демо-
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рализуя и дезориентируя обывателя и пугая его грядущим голодом и разрухой. Они, прежде всего, стали своеобразным генератором антикоммунистической истерии. Деморализация партии достигла апогея, и многие партийные чиновники были заняты лишь собственным обустройством. Запрет на деятельность КПСС лишь узаконил кончину партии. Капитализм обрел на российской сцене монопольное положение. Идеи господствующего квазибуржуазного монстра стали господствующими. Антикоммунизм превратился в составляющую государственной идеологии нынешней власти. 

В повестку дня вновь со всей остротой встал вопрос, сформулированный Лениным еще в конце прошлого века. Его суть - в привнесении теоретического сознания в рабочее движение. Марксистские идеи об освобождении рабочего класса, о социальной справедливости с момента их формулирования всегда собирали под свои знамена лучшие умы. Мы же сегодня, располагая столь богатейшими традициями, как бы стыдимся своих гениальных учителей. Единственный предоставленный историей выход - превратить их теоретическое наследие в руководство к решительным действиям по освобождению рабочего класса, страны в целом от гнета местных и иностранных нуворишей. Капиталистическая прививка, которую получила страна, должна выработать у трудящихся стойкий иммунитет в отношении к эксплуататорам. 
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