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"Мысль рождается как ересь, а умирает как заблуждение" (Гегель).

Математике долгое время удавалось скрывать в cвоей утробе диалектику. Формальная логика категорически запрещает противоречие, диалектику, развитие, движение, творчество, революцию.

И.Павлов в физиологии и Л.Выготский в психологии делают фунда​ментальные открытия, которые окончательно взрывают основу метафи​зики и фактически рождается "одна наука"[2.596]. К сожалению, сами открыватели так и не осознали глубины своих открытий. Ни И. Павлов, ни Л.Выготский не смогли ""перейти границу""[4.231].

Вот как Л.С.Выготский видит сущность своего открытия "инструментального метода в психологии":

"7. Искусственные (инструментальные) акты не следует представлять себе как сверхъестественные или надъестественные, строящиеся по каким-то новым, особым законам. Искусственные акты суть те же естественные, они могут быть без остатка, до самого конца разложены и сведены к этим последним, как любая машина (или техническое орудие) может быть без остатка разложена на систему естественных сил и процессов.

Искусственной является комбинация (конструкция) и направленность, замещение и использование этих естественных процессов. Отношение инструментальных и естественных процессов может быть пояснено следующей схемой – треугольником (рис. 7).

При естественном запоминании устанавливается прямая ассоциативная (условнореф​лекторная) связь А – В (здесь существенная оговорка Льва Семеновича, ибо прямая, непосредственная связь не есть условная, окольная, опосредственная. Авт.) между двумя стимулами А – В; при искусственном мнемотехническом запоминании того же впечатления при помощи психологического орудия Х (узелок на платке, мнемическая схема) вместо этой прямой связи А – В устанавливаются две новые: А – Х и Х – В; каждая из них является таким же естественным условнорефлекторным процессом, обусловленным свойст​вами мозговой ткани, как и связь А – В; новым, искусственным, инструментальным является факт замещения одной связи А – В двумя: А – Х и Х – В, – ведущими к тому же результату, но другим путем; новым является искусственное направление, данное посредством инструмента естественному процессу замыкания условной связи, т. е. активное использование естественных свойств мозговой ткани.
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Рис. 7

8. Этой схемой поясняется сущность инстументального метода и своеобразие устанавливаемой им точки зрения на поведение и его развитие. Метод этот не отрицает ни одного естественнонаучного метода..."[29.104-105].

"...Новым, искусственным, инструментальным является факт замещения одной связи А – В двумя: А – Х и Х – В, – ведущими к тому же результату, но другим путем..."

А если результат один и тот же, то к чему тогда непосредственный (короткий) путь замещать опосредственным (длинным)?

"11. Включение орудия в процесс поведения... отменяет и делает ненужным целый ряд естественных процессов..."[3.105], т. е. существенно облегчает; теперь нет нужды нести непосредственно ту или иную вещь, достаточно эту вещь превратить в "узелок на платке", или в некий звук, этот узелок, или звук, вызовет то же самое по​ведение, реакцию, что и сама вещь.

Но ведь это чудо!!

Как звук может вызвать реакцию, которую вызывает только мате​риальный предмет, вещь!?

Разве возможно ощущать предмет в его отсутствии?

А если возможно, не есть ли это психическая болезнь?

Л.С.Выготский далеко не случайно предусмотрительно предупреждает нас в том, что "искусственные (инструментальные) акты не следует представлять себе как сверхъестественные или надъестественные, строящиеся по каким-то новым, особым законам" [3.104]. Не будем забывать, что Льва Семеновича угораздило сделать открытие во время, когда балом правили "новы(е) "марксист(ы)""[17.395].

Открытие Л.Выготского опирается на фундаментальное открытие И.Павлова. Но и И.Павлову приходится постоянно подчеркивать, что "работа все время держится на прочном, материально-фактическом фундаменте, как во всем остальном естествознании..."[16.179]. Какова же сущность открытий И.Павлова и Л.Выготского, коли им приходится клятвенно заверять "новых "марксистов"" в пристойности этих открытий, законов?

А сущность открытий И.Павлова и Л.Выготского такова:

""Н е т" (курсив Гегеля) "ничего... ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредствен​ности и опосредствования"(Гегель)"[4.92].

Эту то сущность и поясняет Л.Выготский "схемой – треугольником" [3.104], где А – В суть непосредственность (ощущение, чувства), а А – Х и Х – В суть окольность, опосредствование (орудие) (смотрите рис. 7).

И.Павлов открыл природу условного рефлекса. Л.С.Выготский открыл сущность условного рефлекса, cущность орудия, мысли, тем самым ставит психологию на научную основу.

В чём "опасность" открытий И.Павлова и Л.Выготского?

Да в том, что они взрывают основной закон формальной логики! И.Павлов даже в заглавии своего основного труда подчёркивает "объективность изучения". Взгляните на треугольник mnR (рис. 3) и на «треугольник» Л.Выготского (рис. 7). Суть один и тот же треугольник. Магический треугольник! Где прямая равна ломаной её замыкающей, точнее, в этом треугольнике прямая равна одновременно не равна ломаной её замыкающей. Этот пульсирующий, живой тругольник есть суть момент разрешения противоречия, в решение той или иной задачи он «прикрыт простотой» (4.127(. Сущность данного треугольника – суть Большая Логика, её принцип.

А какова же тогда природа "треугольника" Л.Выготского?

Прежде, чем ответить на данный вопрос, рассмотрим механическое значение производной в интерпретации учёных:

"Из физики известно, что закон падения материальной точки в пустоте выражается формулой
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где g – ускорение силы тяжести, равное (приближённо) 9,8 м/сек2;

t – время;

s – путь, пройденный за время t.

Материальная точка, движущаяся по этому закону, в равные промежутки времени будет проходить неравные пути. Так, за первую секунду она пройдёт s1 = 1/2gt2 = 1/2g(12 = 1/2g; за вторую s2 = 1/2gt2 – 1/2g = 1/2g (22 – 1/2g = 3/2g.

Следовательно, скорость движения будет изменяться с измененем времени t. Возникает вопрос, как определить скорость такого движения в какой-нибудь данный момент t. Будем рассуждать следующим образом: примем за начало отсчёта пути точку 0 (рис. 8) и
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Рис. 8

возьмём два момента времени: t и t + (t. Положим, что в момент t движущаяся точка заняла положение Р, а в момент t + (t – положение Р1.

По формуле (а) найдём

OP = s = 1/2gt2.

Подставив в эту формулу вместо t его наращенное значение t + (t, то получим:

OP1 = s1 = s + (s = 1/2g(t + (t)2;

P1P = (s + (s) – s = 1/2g(t + (t)2 – 1/2gt2 =

= 1/2g[(t + (t)2 – t2] = 1/2g[2t((t + ((t)2],

или
(s = 1/2g(2t + (t)( (t.

Определим отношение приращения (s пути s за промежуток времени от момента t до момента t + (t к величине этого промежутка: t + (t – t = (t. Получим

(s/(t = 1/2g(2t + (t)( (t / (t = 1/2(2t + (t), 

или
(s/(t = 1/2g(2t + (t).

Как мы [знаем], в случае равномерного движения отношение (s/(t является величиной постоянной, выражающей скорость движения в любой момент. В данном случае это отношение – величина переменная, зависящая от t и от (t. При неизменном (постоянном) (t величина этого отношения в разные моменты времени будет иметь разные значения. Например, при (t = 0,2 сек, t = 4 сек получим

(s/(t =1/2g(8 +0,2) = 4,1g;

при этом же значении (t, но при t = 5 сек, получим

(s/(t = 1/2g(10 + 0,2) = 5,1g.

Поэтому в случае неравномерного движения отношение (s/(t может выражать лишь среднюю скорость (vср) движения за промежуток времени (t, т. е. ту скорость, двигаясь с которой равномерно, некоторая точка за промежуток времени (t прошла бы тот же путь (s, как и данная точка, движущаяся неравномерно, и эти точки, выйдя в момент t из положения Р (см. рис. 8), пришли одновременно в момент t+(t в положение Р1, расходясь в промежуточные моменты. Чем меньше (t и, следовательно, чем меньше (s, тем меньше расхождение между средним и истинным движениями и тем ближе средняя скорость

vср = (s/(t = gt + g/2 (t
(б)

подходит к некоторой величине, постоянной при данном t" [87.154- 156].

Имеется ли на рис. 8 "треугольник" Л.Выготского?

Да, имеется.

Точка Р выражает не что иное, как прямую А – В (см. рис. 7), тогда как РР1 – Р1Р суть А – Х и Х – В (см. рис. 7). "...В точке х... нужно не только выйти в окрестность этой точ​ки, в отличную от х точку х1... но и вернуться затем обратно в ту же точку х; однако вернуться не непосредственно, а некоторым осо​бым образом..."[13.13].

Гегель увидел, что дифференциальное и интегральное исчисление является "не математической природы" [14.253]. Но ему бы следовало заметить, что дифференциальное и интегральное исчисление является "не только математической природы".

К.Маркс в поиске природы дифференциального исчисления замечает курьез:

"Пусть независимая переменная х возрастает до х1 и, зна​чит, зависимая переменная у возрастает до у1.

Здесь sub I) рассматривается простейший случай, когда х по​является лишь в первой степени.

1) у = ах; если х возрастает до х1, то у1 = ах1 и у1 – у = а(х1 – х).

Если бы мы теперь произвели дифференциальную операцию, т. е. дали бы х1 уменьшиться до х то получили бы

х1 = х; х1 – х = 0,

следовательно,

а(х1 – х) = а ( 0 = 0.

Далее, так как у возросло до у1 лишь вследствие того, что х возросло до х1, то мы имели бы также

у1 = у; у1 – у = 0.

Таким образом,

у1 – у = а(х1 – х)

превратилось бы в 0 = 0.

Сначала полагание разности, а затем обратное её снятие приво​дит, таким образом, буквально к ничему. Вся трудность в понимании дифференциальной операции (как и в понимании отрицания отрицания вообще) заключается именно в том, чтобы увидеть, чем она отлича​ется от такой простой процедуры и как ведёт поэтому к действи​тельным результатам"[13.29].

Тем самым К.Маркс изложил нам математическим языком ту любую оплошность, которая "приводит буквально к ничему". "Бывают в при​роде и жизни движения "к ничему""[4.119]. Исследования ребёнка часто приводят "к ничему", к абсолютной диалектике.

Дифференциальное исчисление и есть не что иное, как метод ис​следования.

Так чем же дифференциальная операция "отличается от такой про​стой процедуры и как ведёт поэтому к действительным результатам"?

Дифференциальная операция и рассмотренная К.Марксом "простая процедура" суть одно и то же. "Простая процедура" и есть диффере​нциальная операция в пелёнках, в зарождении, в становлении, т. е. дифференциальная операция в "простой процедуре" ещё непосредстве​нна, в свёрнутом виде. Но уже животные "простую процедуру" в сво​ём исследовании филигранно оттачивают до дифференциальной опера​ции, приводящей к действительным результатам.

"На опушке сидит заяц. Вдруг хрустнула ветка. Заяц замер, всё его тело напряглось, уши насторожились. Ему ещё неизвестно, что это – враг, а может быть, и безобидная птичка. Павлов назвал дви​жение зайца рефлексом "Что такое?". Этот рефлекс есть результат работы "службы внимания", сигналы которой присоединяются к каждо​му новому неожиданному раздражителю. Но вот хруст веточки повто​рился ещё и ещё раз. Это прыгает птичка. Зайцу ничто не грозит, и рефлекс "Что такое?" гаснет: тело зайца расслабляется, "служба внимания" сделала своё дело"[49.268].

Заяц удачно провёл дифференциальную операцию.

Если в "простой процедуре" "сначала полагание разности, а за​тем обратное её снятие приводит буквально к ничему", то заяц диф​ференциальную операцию тоже начинает с разности (водит ушами, тем самым точно определяет место источника звука и т. п. Мог ли, на​пример, заяц с одним неподвижным ухом определить точное место ис​точника звука?) и пришёл к действительному результату. Ещё важнее то, что заяц дифференцирует (сравнивает) доносящий​ся звук со звуками ранее им слышанными.

Каков путь познания?

"От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике – таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности"[4.152-153].

Выходит, путь познания есть не что иное, как "треугольник" Л. Выготского!!

"От живого созерцания", т. е. от непосредственного, от прямой А – В (рис. 7) "к абстрактному мышлению", т. е. к окольному, к А – Х (рис. 7), "и от него", т. е. А – Х и Х – В (рис. 7), суть отрицание отрицания, снятие, "к практике", т. е. к единству непосредствен​ного и опосредственного. Тезис, антитезис и их синтез.

Разумеется, здесь есть существенный момент познания, а именно то, что в непосредственном уже имеется окольное и в окольном име​ется прямое (непосредственное), поэтому познание не имеет той "чистой" непосредственной последовательности "от и к", а именно "от" одновременно "к". Мы не познаём вначале только чувствами, а затем только мышлением. "К нашему глазу присоединяется не только ещё другие чувства, но и деятельность нашего мышления"[30.207].

Наш заяц "нашёл производную", суть dy/dx, "хруст веточки" суть "это прыгает птичка". Заяц схватил "ПЕРЕХОД от одного к другому, а э т о с а м о е в а ж н о е"[4.128].

За миллионы лет отношение заяц – природа чётко сформировало "гегельянское" поведение животного, поведение "хитрост(и) разума" [29.397] (cм. рис. 9). 




Рис. 9

"Следы зайца и петли, которые он делает перед тем, как залечь, стремясь запутать своих врагов" [88.494].

Отметим существенные моменты в проделанных фигурах зайцем бук​вами a, b, с, d и e. Как правило, преследующий зайца хищник в местах a, b, c и d теряет время на поиск верного следа, ибо "по​гружается во мрак противоречий" [51.11], порой в неразрешимое для молодого преследователя. А выигрывает тот, кто выиграет время.

Именно в данных местах гений И.Канта и был сломлен, где ему "пришлось ограничить (aufheben) знание, чтобы освободить место вере..." [38.24]. Учёные, проникнув глубоко в свой предмет позна​ния, неминуемо натыкаются на противоречие самого предмета, на его противоположности и не находят "какую бы то ни было возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить" [47.71].

В пункте d – e (рис. 9) наш заяц и вовсе исчезает, растворя​ется, переходит в иное себя. Диалектический скачок в прямом и пе​реносном смысле, суть dy/dx.

То, что проделывает карандаш в руках математика (""карандаш бывает умнее самого математика""[18.112]), то же самое заяц про​делывает своими ногами, как раз то самое "сверхчувственно(е)"[51. 22], над природой которого бьётся гений И.Канта.

Учёные уже хорошо усвоили природу мышления, "природу интеллек​туальных операций", но суть мышления ускользает от них. Каждый раз, приступая к очередному опыту в исследовании сути интеллекта, учёный признаётся, что "исследователь должен иметь в виду, что всякое испытание интеллекта необходимо является испытанием не только для испытуемого, но и для самого экспериментатора"[12. 249]. Всякий раз такой эксперимент и являет для учёных суть мыш​ления, интеллекта, но учёные не в силах эту суть схватить. Без логики Гегеля в науке уже не обойтись. Мы воспользуемся замеча​тельным материалом учёных и на нём им покажем то, что они так упорно и долго ищут и не находят. 

"В. Келер
ИССЛЕДОВАНИЕ ИНТЕЛЛЕКТА

 ЧЕЛОВЕКОПОДОБНЫХ ОБЕЗЬЯН

Введение

Двоякого рода интересы ведут к исследованию интеллекта человекоподобных обезьян. Мы знаем, что дело идёт о существах, которые в некотором отношении стоят ближе к человеку, чем к другим видам обезьян; так, особенно отчётливо выявилось, что химизм их тела – поскольку об этом свидетельствуют свойства крови – и строение их высшего органа, большого мозга, родственнее химизму человеческого тела и строению человеческого мозга, чем химической природе низ​ших обезьян и развитию их мозга. Эти животные обнаруживают при наблюдении такое множество человеческих черт в своём, так ска​зать, повседневном поведении, что сам собой возникает вопрос, не в состоянии ли эти животные также действовать в какой-либо степе​ни с пониманием и осмысленно, когда обстоятельства требуют разум​ного поведения. Этот вопрос возбуждает первый, можно сказать, на​ивный интерес к возможным разумным действиям животных; степень родства антропоидов и человека должна быть установлена в той об​ласти, которая кажется нам особенно важной, но в которой мы ещё мало знаем антропоидов.

Вторая цель – теоретического порядка. Если допустить, что ан​тропоид обнаружит в известных обстоятельствах разумное поведение, подобное тому, которое известно нам у человека, то все же с само​го не может быть никакого сомнения, что в этом отношении он оста​ётся далеко позади человека, т. е. находит трудности и делает ошибки в относительно простых положениях; но как раз поэтому у него может при простейших условиях проявиться природа интеллекту​альных операций, в то время как человек, по крайней мере взрос​лый, будучи объектом самонаблюдения, едва ли совершит простые и потому пригодные для исследования на самом себе действия как но​вые, а в качестве субъекта с трудом может удовлетворительно наб​людать более сложные.

Итак, нужно исследовать, не поднимается ли поведение антро​поидов до некоторого, весьма приблизительно известного нам из опыта типа, который преподносится нам как "разумный", в противо​положность поведению иного рода, особенно поведению животных. При этом мы поступаем только соответственно природе вещей, ибо ясные определения не присущи началу опытных наук; успех их дальнейшего продвижения и выражается в создании определений.

Опыт показывает, что мы еще не склонны говорить о разумном поведении в том случае, когда человек или животное достигает цели (цель! Авт.) на прямом пути, не представляющем каких-нибудь зат​руднений (препятствие! Авт.) для их организации, но обычно впеча​тление разумности возникает уже тогда (т. е. рождается мышление. Авт.), когда обстоятельства преграждают (препятствие! Авт.) та​кой, как бы само собой разумеющийся путь, оставляя взамен возмож​ность непрямого (окольного, опосредствованного. Авт.) образа дей​ствия, и когда человек или животное избирает этот по смыслу ситу​ации "обходной путь" (""Хитрость состоит вообще в опосредствующей деятельности..."(Гегель)"[8.190]. Авт.). Поэтому молчаливо приз​навая это (т. е. природа мышления всеми психологами принята безо​говорочно. Авт.), почти все те, кто до сих пор пытался ответить на вопрос о разумном поведении животных, создавали для наблюдения подобные ситуации.

(Удивительно, что природа мышления принята всеми учеными, и не только психологами, без трения. В науке это редкость. А ведь сра​внительно недавно Гегель даже не задавался о природе мышления, ибо для него и его современников было и так ясно, что дух не име​ет природы: "...Говорят ведь и природе духа, хотя дух есть не не​что природное, а скорее противоположность природе"[14.218]. Выхо​дит, естествоиспытатели приняли марксизм как само собой разумею​щееся. Дело тормозится только философами и политиками, самой без​ответственной частью человечества. Авт.).

Так как для животных, стоящих по своему развитию ниже антро​поидов, вывод был отрицателен, то из таких именно опытов и вырос​ло распространенное в настоящее время воззрение, что у животных едва ли встречается разумное поведение; соответствующие опыты над антропоидами произведены были в незначительном количестве и не принесли еще правильного решения вопроса.

Все опыты, о которых сообщается в начале последующего изложе​ния, принадлежат к одному и тому же роду. Экспериментатор создает ситуацию, в которой прямой путь к цели непроходим, но которая ос​тавляет открытым непрямой путь. Животное входит в эту (по возмож​ности) вполне обозримую ситуацию и здесь может показать, до како​го типа поведения позволяют ему подняться его задатки, в особен​ности решает ли оно задачу при помощи возможного обходного пути.

Обходные пути

Воспринятая в каком-либо месте зрительного поля цель (напри​мер, пища) достигается, поскольку нет никаких усложнений, всеми высшими животными, которые лишь способны оптически ориентировать​ся по прямой, ведущей к цели; можно даже допустить, что это пове​дение присуще их организации до всякого опыта, как только их нер​вы и мышцы достигли необходимой зрелости.

Следовательно, если принцип опыта, очерченный во введении, нужно применить в возможно более простой форме, то слова "прямой путь" и "обходной путь" можно взять буквально и поставить задачу, которая вместо биологически прочного прямого пути требует более сложной геометрии движения к цели: прямой путь перерезается таким образом, что препятствие отчетливо обозримо, цель же оставляется на свободном пространстве, но теперь ее можно достигнуть только по изогнутой дороге. Предполлагается, что цель и препятствие, ра​вно как и общее пространство возможных обходных путей, первонача​льно действительно доступны для актуального оптического восприя​тия; если препятствию придавать различную форму, то последует, вообще говоря, вариация возможных обходных путей, а вместе с этим, возможно, и постепенность в нарастании трудности, которую содержит такая ситуация для испытуемого.

Этот простой опыт при более близком рассмотрении может пока​заться прямо-таки элементарным, но при известных условиях он яв​ляется основным опытом для теоретической постановки вопроса.

(То, в чем основоположники марксизма усмотрели "основное ус​ловие всякой истории"[7.20], психологи берут "основным опытом". Авт.).

Неподалеку от стены дома импровизируется квадратное, обнесен​ное забором пространство, так что одна сторона, удаленная от дома на 1 м, стоит параллельно ему, образуя проход длиной в 2 м; один конец прохода закрывают решеткой и теперь вводят в тупик по нап​равлению от А (рис. 10) до В взрослую канарскую суку; там, держа голову по направлению к замыкающей решетке, она некоторое время ест свой корм. Когда корм съеден почти до конца, новый кладется на место С, по ту сторону решетки, собака смотрит на него, на мгновение кажется озадаченной, но затем моментально поворачивает​ся на 180( и бежит из тупика вокруг забора по плавной кривой, без каких-либо остановок, к новому корму.

Эта же собака ведет себя в другой раз сначала очень похоже. Через забор из проволочной решетки (поставленной, как это изобра​жено на рис. 11), возле которого в В стоит животное, перебрасыва​ется на далекое расстояние кусок корма; собака сейчас же, делая большую дугу, бежит наружу. Чрезвычайно примечательна ее видимая беспомощность, когда тотчас же после этого повторения опыта, корм не бросают далеко, а только перекидывают за решетку, совсем близ​ко, так что корм лежит непосредственно перед собакой, будучи от​делен от нее только одной решеткой, собака снова и снова тычется мордой в решетку и не двигается с места, как будто сконцентриро​ванность на близкой цели (конечно, при сильном участии обоняния) мешает выполнению далеко обегающей забор кривой. 

Маленькая девочка, 1 год 3 мес., которая всего несколько не​дель назад научилась ходить, вводится в ad hoc построенный тупик (2 м длины и 1,5 ширины); по другую сторону загородки на ее гла​зах кладут заманчивую цель; она спешит сначала прямо к цели, сле​довательно, к загородке, медленно оглядывается, обегает глазами тупик, внезапно весело смеется и вот уже в один прием пробегает кривую к цели.
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Если подобные опыты делают с курами, сейчас же обнаруживается, что обходной путь не есть нечто само собой разумеющееся, но ма​ленькая операция (Leistung); в ситуациях, требующих гораздо менее значительных обходных путей, чем до сих пор упоминавшиеся, куры уже совсем беспомощны, постоянно налетают, если видят цель перед собою сквозь решетку, на препятствие, беспокойно бегая туда и сю​да.

Случай благоприятствует возникновению решения у отдельных жи​вотных. Бегая туда и сюда перед целью, порой они попадают на мгновения в такие положения, исходя из которых можно облегчить обходной путь; но одно и то же облегчение, приносимое случаем, действует весьма различно на различных животных, одно животное внезапно бросается по замкнутой кривой наружу, другое беспомощно маячит снова в "ложном" направлении. Все куры, которых я наблю​дал, были в состоянии дать только очень "плоские" обходные пути (сравн. рис. 12а в противоположность 12б), по-видимому, возможный обходный путь вообще не мог начаться с направления, которое сна​чала вело бы прочь от цели (сравн. в противоположность этому по​ведение ребенка и собаки).

Если теперь, взяв в качестве примера описанные нами опыты с обходным путем в узком смысле, мы получим в успешных случаях все​гда приблизительно один и тот же путь, независимо от того, реша​ется ли задача благодаря ряду случайностей или это будет настоя​щее решение задачи, то возникает возражение, что между обеими этими возможностями нельзя провести различия.
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Для всего последующего и для психологии высших животных вооб​ще чрезвычайно важно, чтобы это кажущееся весьма основательным, но в действительности ошибочное соображение не создавало путани​цы. Для наблюдения, которое здесь является единственно решающим, существует, как правило, совершенно грубое различие форм между подлинной операцией и случайной имитацией, и никто, проделав не​которое количество подобных опытов на животных (или детях), не может не заметить этого различия: подлинная операция протекает как единый процесс, совершенно замкнутый в себе как в пространст​венном, так и во временном отношении, – в нашем примере, как не​прерывный бег без малейшей остановки до самой цели: случайный ре​зультат возникает из аггломерата единичных движений, которые по​являются, прекращаются, снова возникают, остаются при этом по на​правлению и скорости совершенно независимыми друг от друга и то​лько в целом, сложенные геометрически, начинаются у исходного пункта и кончаются у цели.

Момент возникновения подлинного решения обычно резко отмеча​ется в поведении животного или ребенка каким-то толчком: собака как бы впадает в оцепенение, затем внезапно поворачивается на 180 градусов и т. д.; ребенок оглядывается, внезапно лицо его прояс​няется и т. д. В таких случаях характерная непрерывность процесса подлинного решения еще более бросается в глаза благодаря переры​ву, перемене направления перед началом.

Употребление орудий

Ситуация подвергается дальнейшому усложнению: нет больше про​странства для возможных обходных путей, непроходима теперь не то​лько прямая линия, соединяющая с целью, но и все остальные геоме​трически мыслимые кривые; равным образом никакое приспособление формы собственного тела к пространственным формам окружающей об​становки не приводит животное в соприкосновение с целью.

Если такое соприкосновение все же должно быть каким-либо об​разом установлено, то это может произойти лишь посредством вклю​чения промежуточного материального члена. Так осторожно мы увидим потом, почему, следует выразиться сообразно положению вещей; то​лько когда это непрямое (indirekte) поведение с помощью третьего тела принимает определенные формы, можно сказать в обычном смыс​ле: обладание объектом, являющимся целью, достигнуто посредством орудия.

Цель ничем не соединяется с помещением, где находится живот​ное: в качестве единственного вспомогательного средства ситуация содержит палку, с помощью которой цель может быть придвинута.

Чего (имя шимпанзе. Авт.) выпускается из своей комнаты в об​несенное решеткой помещение, которое служит ей местом пребываия в течение дня; снаружи, дальше, чем может достать ее очень длинная рука, лежит цель; внутри, поблизости от решетки и несколько в стороне, находятся несколько палок. Она безуспешно пробует снача​ла достать фрукты руками, потом ложится на спину, немного спустя делает новую попытку, снова оставляет ее и т. д. в течение более чем получаса; наконец, она остается продолжительное время лежать, не заботясь больше о цели; палки, которые, находясь непосредст​венно рядом с ней, могли бы привлечь к себе ее внимание, как буд​то для нее не существуют. Но теперь младшие животные, бегавшие неподалеку, снаружи, начинают интересоваться целью и осторожно подходят ближе и ближе: одним прыжком Чего вскакивает, схватывает одну из палок и подталкивает ею довольно ловко цель (бананы) к себе, пока они не приблизятся на расстояние длины руки. При этом она сейчас же ставит палку правильно позади цели; она пользуется сначала левой рукой, потом правой и часто меняет их; палку она держит не всегда так, как это сделал бы человек, но часто так, как она любит держать свой корм, именно зажав ее между третьим и четвертым пальцами, в то время как большой придерживает ее сбоку.

Опыт с Нуэвой (имя шимпанзе. Авт.) был поставлен через три дня по ее прибытии (11. 03. 1914). Она не бывала еще в обществе дру​гих животных, но сидела изолированно в своей клетке. Ей дают в клетку палочку. Она скребет ею некоторое время по полу, сгребает таким образом в одну кучу кожуру бананов и потом роняет палку без внимания, приблизительно в 3/4 м от решетки. 10 мин спустя снару​жи, на пол, дальше чем может достать рука, кладутся фрукты; жи​вотное безуспешно старается схватить их и сейчас же начинает го​ревать с характерной для шимпанзе манерой. Она выпячивает на нес​колько сантиметров обе губы, особенно нижнюю, издает, глядя на наблюдателя умоляющими глазами и протягивая к нему руку, плачущие звуки (шимпанзе, как известно, никогда не плачет слезами) и, на​конец, отчаявшись, бросается на спину – очень выразительное пове​дение, которое можно наблюдать, вообще, в случаях большого горя. Так проходит в просьбах и жалобах несколько времени, пока – при​мерно через 7 мин после появления цели – животное не замолкает при взгляде по направлению к палке, схватывает ее, выводит наружу и несколько неловко, но все же успешно притягивает ею цель.

При повторении опыта через час проходит гораздо меньше време​ни до того, как животное схватывет палку, равным образом теперь она употребляет ее уже с большей ловкостью; в третий раз палка используется немедленно и с этих пор всегда так; ловкость дости​гает своего максимума уже после немногих повторений.

Шимпанзе, который однажды в подобной ситуации начал применять палку, не останется беспомощным, если налицо не окажется палки или если находящаяся налицо палка скроется от внимания.

Нуэва (13.III) два дня спустя была лишена перед опытом палки, с которой она в этот промежуток охотно играла. Когда снаружи кла​дут цель, она пробует тряпками, лежавшими в клетке, соломинками и, наконец, жестяной чашкой для воды, которая стоит перед решет​кой, подтащить или пригнать к себе цель ударами (тряпкой), что ей иногда удается.

Попутное самонаблюдение. Еще до того как животному приходит в голову применить палку или что-либо сходное, зритель, конечно, наперед ждет этого; когда смотрят на обезьян, которые усердно, но без успеха стараются преодолеть расстояние до цели, то в резуль​тате напряжения происходит смещение зрительного поля: продолгова​тые и подвижные предметы воспринимаются теперь не как безразлич​ные и строго неподвижные на своем месте, но как бы снабженные "вектором", как бы находящиеся под давлением в направлении к кри​тическому месту.

Если цель прикреплена высоко, на таком месте, к которому не ведет ни один обходной путь, то расстояние может быть преодолено при помощи возвышения пола, выдвигания ящика или другой подстав​ки, на которую животное затем взбирается. Палки следует заранее удалить, если их применение уже известно; возможность обойтись старыми способами решения по большей части препятствует возникно​вению новых.

Шесть молодых животных, коренные обитатели станции, запирают​ся в помещении с гладкими стенами, потолок которого (примерно 2 м высотой) они не могут достать; деревянный ящик (50х40х30 см) сто​ит почти на середине помещения плашмя, причем открытая сторона его направлена кверху; цель прибита к крыше в углу (в 2,5 м от ящика, если мерить по полу). Все животные безуспешно стараются достать цель прыжком с пола; Султан, однако, скоро оставляет это, беспокойно обходит помещение, внезапно останавливается перед ящи​ком, хватает его, перевертывает его с ребра на ребро прямо к це​ли, взбирается на него, когда он находится еще примерно на рас​стоянии 1/2 м (горизонтально), и сейчас же, пригнув изо всех сил, срывает цель. С момента прикрепления цели прошло около 5 мин; процесс от остановки перед ящиком до первого окусывания плода длился только несколько секунд; он, в отличие от предыдущего блу​ждания, представляет собой единый гладко протекающий процесс. До этого мгновения никто из животных не обращает внимания на ящик; все они слишком заняты целью; никто из них не принял ни малейшего участия в перемещении ящика – кроме Султана, который выполнил это один и очень быстро. Наблюдатель при этом опыте смотрел снаружи через решетку.

На следующий день опыт повторяется, но ящик поставлен так да​леко от цели, насклько позволяет помещение (5 м). Султан, несмот​ря на это, схватывает его, как только ситуация оказывается перед его глазами, тащит его под самую цель и прыгает. На этот раз ящик обращен кверху закрытой стороной.

Если человек или животное идет к цели обходным путем в обык​новенном смысле этого слова, то начало движения, рассматриваемое само по себе и безотносительно к дальнейшему ходу процесса, соде​ржит, по крайней мере, один компонент, который должен казаться безразличным по отношению к цели; при "больших" обходных путях можно каждый раз показать отрывки пути, которые, будучи рассмат​риваемы изолированно, являются противоречащими смыслу, так как они уводят от цели. Если это мысленное подразделение отпадает, весь обходный путь и каждый отрывок его как часть всего пути явля​ются осмысленными по отношению к условиям опыта.

Подобное рассуждение, примененное к другим "обходным путям" (в переносном смысле слова), показывает, что здесь дело обстоит точно так же, и именно поэтому мы называем их все "обходными пу​тями".

Так представляются вещи при чисто объективном рассмотрении. Как шимпанзе в подобных случаях на самом деле приходит к своим решениям, это другой вопрос, который здесь еще не подлежит иссле​дованию. Однако все дальнейшие опыты имеют своей общей целью соз​дать ситуации, в которых возможное решение будет более сложным, так что объективное рассмотрение процесса в отрывках должно будет показать еще в большем количистве и в более отчетливом виде сос​тавные части, которые, если их взять изолированно, не имеют ника​кого смысла по отношению к задаче и опять-таки имеют смысл по от​ношению к ней, если рассматривать их во всем процессе в его це​лом. Как ведет себя шимпанзе в подобных ситуациях?

Группу случаев, о которых будет идти речь ниже, мы обыкновен​но обозначаем словами "изготовление орудий". Однако из чисто пра​ктических целей это название здесь употребляется более широко, чем обычно, а именно всякое побочное действие, которое "предвари​тельно изготовляет" орудие, не вполне подходящее к ситуации, так, чтобы оно стало пригодным к применению, будет рассматриваться как "изготовление орудий". Предварительное приготовление, какого бы рода оно ни было, представляет собой новую составную часть, кото​рая, будучи выхвачена как изолированный отрывок, вообще не имеет ни малейшего отношения к цели и, напротив, становится осмысленной по отношению к последней, поскольку рассматривается вместе с ос​тальным ходом процесса, особенно с "применением орудия".

Изготовление орудий

Постройки. Когда шимпанзе не достигает высоко подвешенной це​ли при помощи одного ящика, есть возможность, что он поставит один на другой два ящика или еще больше и таким образом достигнет цели. Кажется, что единственный и простой вопрос, который должен быть быстро разрешен, заключается в том, сделает ли он это на са​мом деле. Однако если поставить соответствующие опыты, вскоре оказывается, что для шимпанзе проблема распадается на два частич​ных требования, которые надо хорошо различать, причем с одних из них он справляется очень легко, в то время как другое представля​ет для него необычайные трудности.

Человек (взрослый) наперед считает, что в первом требовании заключается вся проблема, а там, где для животных лишь впервые начинаются трудности, мы вначале не видим вообще никакой пробле​мы. Для того чтобы этот замечательный факт выступил в описании с такой же яркостью, с какой он навязывается наблюдателю, непосред​ственно видящему опыт, является совершенно необходимым разделение с этой точки зрения отчетов об опытах. Я начинаю с того ответа на вопрос, который человеку кажется единственным.

Цель подвешена очень высоко, оба ящика стоят неподалеку друг от друга, на расстоянии примерно 4 м от цели; все другие вспомо​гательные средства устранены. Султан тащит больший из ящиков к цели, ставит его плашмя под цель, становится, глядя вверх, на не​го, приготовляется к прыжку, но на самом деле не прыгает; он сле​зает, схватывает другой ящик и бежит галопом, таща его за собой по помещению, где происходят опыты, причем производит необычный шум, ударяет о стены и всеми возможными способами обнаруживает свое неудовольствие. Он схватил второй ящик, наверное, не для то​го, чтобы поставить его на первый; ящик, наверное, не для того, чтобы поставить его на первый; ящик должен только помочь ему вы​разить свое плохое расположение духа. Однако его поведение сразу совершенно изменяется; он прекращает шум, подтаскивает издали свой ящик прямым путем к другому и тотчас же ставит его в верти​кальном положении на первый; затем он влезает на постройку, кото​рая несколько качается, много раз приготовляется к прыжку, но опять не прыгает: цель все еще находится слишком высоко для пло​хого прыгуна. Впрочем, он сделал все, что от него зависело.

Опыт тотчас же продолжается, цель подвешивается примерно на 2 м в сторону к более низкому месту крыши, постройка Султана остав​ляется на прежнем месте. Однако кажется, что неудача оставляет последствие, которое очень мешает, так как Султан в течение про​должительного времени совершенно не заботится о ящиках в противо​положость другим случаям, когда новое решение возникало и в общем обычно легко повторялось.

В дальнейшем ходе опыта имеет место следующий замечательный эпизод. Животное пускает в ход более старые методы – хочет подве​сти сторожа за руку к цели, последний отталкивает его; тогда Сул​тан пытается проделать то же самое со мной, но я также отказываю ему в этом. Сторожу поручается, когда Султан опять захочет под​вести его к цели, сделать вид, что он поддается ему, но лишь только животное залезет ему на плечи, встать низко на колени. Вскоре это действительно происходит: Султан подводит сторожа к цели и тотчас же залезает ему на плечи, сторож быстро сгибается, животное, жалуясь, слезает, схватывает обеими руками сторожа под сидение и усердно старается выпрямить его в высоту. Поразительный способ улучшить орудие, которым является человек!

После того как животные привыкли тотчас же ставить два ящика один на другой, когда требовала ситуация, возник вопрос, могли ли бы они продвигаться еще дальше вперед в этом направлении.

Когда шимпанзе подлинно разрешает задачи, касающиеся только дистанции (в известной степени "грубой") до цели, и одновременно с этим почти совершенно не обладает или не научается нашей (наив​ной) статике, то должны прямо-таки с необходимостью возникать "хорошие ошибки" – в них животное делает подлинную попытку лучше преодолеть дистанцию, это – хорошо; вместе с тем по незнанию оно собирается сделать невозможное с точки зрения статики; это ошиб​ка.

Первая из этих хороших ошибок наблюдалась лишь в двух случа​ях: она производила несколько озадачивающее впечатление.

(12.II). Хика в своих первых попытках тщетно старается дос​тать цель при помощи одного ящика; вскоре она видит, что даже са​мые лучшие прыжки не помогают, и оставляет этот способ. Однако внезапно она схватывает ящик обеими руками, с большим напряжением поднимет его до уровня своей головы и прижимает к стене, вблизи которой висит цель. Если бы ящик сам собой остался "стоять" здесь у стены, задача была бы решена, так как Хика легко смогла бы взо​браться на ящик и, стоя на нем, достигнуть цели.

Если с ящика, который стоит плашмя, нельзя достать цели, шим​панзе часто, взглянув вверх, поворачивает ящик, придавая ему сто​ячее положение. В том же направлении идет дальнейшее подлинное улучшение, которое опять-таки содержит ошибку – не удовлетворяет требованиям статики: животное стоит на ящике, уже имея перед со​бой второй ящик, поставленный стойма, однако, взглянув на цель, животное видит, что дистанция все еще слишком велика. Тогда по​ставленный стоймя ящик опять и опять выводится из положения рав​новесия и становится в "диагональное положение" (рис. 13); животное даже все время всерьез старается залезть на верушку построй​ки, которая таким образом становится выше.



Рис. 13

Грандэ с удивительным упорством и тщательностью повторяла эту хорошую ошибку в течение ряда лет.

Случайность и понимание

В этой книге не предполагается развивать теорию разумного по​ведения. Но так как всё же нужно решить вопрос, способны ли шим​панзе вообще к разумному поведению, сначала следует подвергнуть разбору и обсуждению по крайней мере такие толкования, приняв ко​торые, мы тем самым отняли бы у наших наблюдений всякую ценность и значение для данного вопроса.

Приведённое ранее толкование гласит: если животное разрешает задачу в общей форме "обходного пути", которую оно не унаследова​ло как прочную реакцию для каждого случая вместе с другими задат​ками своего рода, само собой разумеется, что оно приобретает этот новый сложный образ действия. Единственная возможность возникно​вения такой реакции заключается в образовании её из отдельных элементов и частей процесса, которые, взятые в отдельности, и без того свойственны животному. Такие "естественные" импульсы имеются во множестве; случай производит известный отбор среди них и объе​диняет их в общую цепь, которая и представляет наблюдаемый нами в действительности процесс решения. Практический успех или соответ​ствующее ему чувство удовольствия обладают необъяснимой пока спо​собностью влиять в благоприятном смысле на возможность воспроиз​ведения в дальнейших аналогичных случаях тех же самых действий. Таким образом, вместе с разгадкой того, как возникает подобный образ действия, объясняется и возможность его повторения в даль​нейшем.

Как большинство подобных общих теорий, и эта, несомненно, даёт нечто для объяснения некоторых случаев в зоопсихологии.

Задача заключается в том, чтобы изложить содержание данной те​ории в такой форме, которая позволила бы установить с наибольшей ясностью её отношение к описанным здесь исследованиям интеллекта.

Обозначим отдельные моменты процесса "решения" той или иной задачи, которые животное согласно теории производит "естественным образом" и пользуясь случаем, a, b, c, d, e; кроме этих и между ними (а также и без них) проявляются любые другие: F, V, K, R, D и т. д., не имеющие никакой последовательной связи между собой.

Первый вопрос: выполняется ли а в расчёте на то, что b, c, d, e последуют за ним, что все они вместе составляют за ним, что все они вместе составляют кривую поведения животного, которая со​ответствует объективной структуре ситуации? Ни в каком случае, потому что, как только возникает а, оно имеет также мало общего с b, c, d, e, как и с F, V, K и т. д., которые могут также следовать за а в любом порядке; в данном случае последователь​ность является столь же случайной, как и счастливые номера при игре в рулетку.

То, что имеет силу для а, применимо и ко всем остальным эле​ментам естественного поведения животного: если воспользоваться выражением, которое является более чем простой аналогией, и при​водит всю проблему в связь со вторым принципом термодинамики, можно сказать, что все они совершенно независимы и носят характер "молекулярного беспорядка" в увеличенном порядке. Если мы изменим это хоть на йоту, весь смысл этой теории будет нарушен.

Второй вопрос: в том случае, когда животное уже привыкло вы​полнять задачу в порядке a, b, c, d, e, то, начав с а, станет ли оно затем производить следующие за ним действия в силу того, что они в данной последовательности как целое соответствуют объективной структуре ситуации? Вне всякого сомнения, нет. Животное переходит от a к b и т.д. в силу того лишь, что к таким последо​вательным переходам от а к b, от b к с и т. д. его толкают усло​вия его прежней жизни.

Поэтому единственный способ, которым согласно этой теории ре​альная ситуация и её структура влияют на возникновение новой фор​мы поведения, есть чисто внешнее совпадение объективных обстоя​тельств и случайных движений животного; ситуация действует, грубо говоря, как решето, которое пропускает только немногое из того, что в него бросают. Если отбросить это действие объективных моме​нтов ситуации, не представляющих особого интереса для нас, то по​лучится следующее: ничто в поведении животного не вытекает здесь из объективного взаимоотношения частей ситуации, структура этой ситуации сама по себе не в состоянии прямо вызывать соответствую​щей ей образ действия.

Я показал уже в самом начале, как в случае опытов с обходным путём процесс, который внешним образом суммируется из случайных составных частей и приводит к успеху, резко отличается для наблю​дения от "настоящих решений". Для последних, как правило, в выс​шей степени характерен направленный, замкнутый в себе процесс, резко отделённый от всего того, что ему предшествует, благодаря внезапному возникновению. Вместе с тем этот процесс как целое со​ответствует структуре ситуации, объективному отношению её частей.

Мы умеем и у самих себя резко различать между поведением, ко​торое с самого начала возникает из учёта свойства ситуации, и другим, лишённым этого признака. Только в первом случае мы гово​рим о понимании, и только такое поведение животных необходимо кажется нам разумным, которое с самого начала в замкнутом гладком течении отвечает строению ситуации и общей структуре поля. Поэто​му этот признак – возникновение всего решения в целом в соответ​ствии со структурой поля – должен быть принят как критерий разум​ного поведения. Этот признак является абсолютно противоположным вышеприведённой теории: если там "естественные части" являются не связанными между собой и со структурой ситуации, то здесь требу​ется полнейшая связь "кривой решения" в себе и с оптически данной общей ситуацией.

Совершенно нельзя допустить при таком большом числе описанных случаев "настоящих" решений, что это единое, адекватное решение как целое может возникнуть совершенно случайно.

Выше я указал, что общие принципы высшей психологии во многом имеют тенденцию скорее скрывать, чем разъяснять нам те вещи, о которых идёт речь. Пример: если говорят, что объективно целесооб​разное употребление палки как орудия для доставания иначе недося​гаемых предметов образовалось благодаря игре случая и отбору под влиянием успеха, это звучит очень точно и удовлетворительно, од​нако при ближайшем рассмотрении наша удовлетворительность этим общим принципом быстро исчезает, если мы действительно серьёзно будем придерживаться условия "ни малейшего следа разума".

Допустим, например, что животное случайно схватило палку в то время, когда по соседству лежал плод, которого нельзя было дос​тать иным способом. Так как для животного не существует никакой внутренной связи между целью и палкой, мы, следовательно, и даль​ше должны приписать исключительно случаю, что оно среди огромного множества других возможностей приближает палку к цели, ибо мы со​вершенно не должны непосредственно допускать, что это движение совершается сразу как целое. Когда конец приблизился к цели, – ведь животное "ничего не знает" о том, что оно объективно нес​колько приблизилось к достижению цели, – может быть брошена, от​тащена назад или протянута по всем радиусам шара, центром которо​го является животное, и случаю надо не мало потрудиться над тем, чтобы из всех возможностей этого рода осуществилась одна, именно чтобы конец палки был поставлен позади цели. Это положение палки, однако, опять-таки ничего не говорит животному, лишённому разума; теперь, как и раньше, могут возникнуть различнейшие "импульсы", и случай должен исчерпать почти все свои возможности, пока животное не сделает случайно именно то движение, которое с помощью палки чуть-чуть приблизит цель. Но животное также совершенно не понима​ет этого как улучшение ситуации; оно ведь вообще ничего не пони​мает, и исчерпавший свои силы случай, который мог совершить всё то, в чём отказывают самому животному, должен и дальше ещё обе​речь животное от того, чтобы оно теперь бросило палку, оттащило её назад и т. п., должен содействовать тому, чтобы животное сох​ранило верное направление при движении и при дальнейших случай​ных импульсах.

Естественнонаучные положения, с которыми мы здесь вступаем в конфликт, суть те же самые, которые привели Больцмана к самой ши​рокой и до сих пор самой значительной формулировке второго прин​ципа термодинамики. Согласно ему, в физике (и теоретической хи​мии) считается невозможным, чтобы в области ее явлений из большо​го числа случайных (независимых друг от друга), неупорядоченных и одинаково возможных элементов движения в процессе комбинирования случайно возникло единое, направленное, общее движение. Например, при броуновских молекулярных движениях не может случиться, чтобы отдельная частичка, которая случайно и беспорядочно смещается ту​да и сюда, внезапно продвинулось бы на 1 дм в прямом напрвлении; если это произойдет, то это будет несомненно означать наличие "источника ошибки", т. е. всупление влияния, не вытекающего из законов случайности. Нет никакого принципиального различия в том, идет ли дело о броуновских молекулярных движениях или о выдвигае​мых этой теорией случайных импульсах шимпанзе, ибо основные поло​жения второго принципа (по Больцману) отличаются столь общим ха​рактером и столь необходимо распространяются за пределы термоди​намики на всю область случайных явлений, что они могут быть при​менимы и к нашему (воображаемому) материалу, к "импульсам".

Заключение

Мы находим у шимпанзе разумное поведение того же самого рода, что и у человека. Разумные действия шимпанзе не всегда имеют вне​шнее сходство с действиями человека, но самый тип разумного пове​дения может быть у них установлен с достоверностью при соответст​венно выбранных для исследования условиях.

Удачный исход испытаний интеллекта в общем подвергается боль​шей опасности со стороны экспериментатора, чем со стороны живот​ного. Надо заранее знать, а если нужно, установить предваритель​ными наблюдениями, в какой зоне трудности и при каких функциях для шимпанзе вообще становится возможным обнаружить разумное по​ведение; очевидно, что отрицательные и путаные результаты, полу​ченные на случайно выбранном материале испытаний произвольной сложности, не имеют никакого значения для решения принципиального вопроса и, вообще, исследователь должен иметь в виду, что всякое испытание интеллекта необходимо является испытанием не только для испытуемого, но и для самого экспериментатора. Я это говорил са​мому себе достаточно часто и все-таки остался вне уверенности, являются ли в этом отношении "удовлетворительными" поставленные мной опыты; без теоретических основ и в неисследованной области возникают гораздо чаще методические ошибки, которых легче избе​жать всякому, кто продолжает уже начатую работу.

Эксперименты, при помощи которых мы испытывали животных, ста​вили последних перед вполне актуально данной ситуацией, в которой также и решение могло быть тотчас же актуально выполнено. В нас​тоящее время это, может быть, даже лучший из всех возможных мето​дов, так как он дает ясные и богатые результаты.

Но мы не должны забывать, что и в условиях этих опытов не про​являются вовсе или проявляются в самой незначительной мере те мо​менты, которым справедливо приписывается величайшее значение в интеллектуальной жизни человека. Мы не исследуем здесь или разве только однажды и вскользь, в какой мере поведение шимпанзе может определяться неналичными стимулами, может ли его занимать вообще в сколько-нибудь заметной мере "только мыслимое".

Длительное общение с шимпанзе заставляет меня предположить, что помимо отсутствия языка именно чрезвычайно узкие границы в этом отношении создают огромную разницу, которая все же всегда может быть обнаружена между антропоидами и самым примитивным че​ловеком. Отсутствие бесконечно ценного технического вспомогатель​ного средства и принципиальная ограниченность важнейшего интелле​ктуального материала, так называемых "представлений", явились бы в этом случае причинами того, почему у шимпанзе не могут быть об​наружены даже малейшие начатки культурного развития.

В области наших исследований интеллектуальное поведение шим​панзе преимущественно ориентируется на оптическую структуру ситу​ации; иногда даже решение их слишком односторонне направляется оптическими моментами, а во многих случаях, когда шимпанзе не да​ет разумного решения, просто структура зрительного поля требует слишком много от умения оптически схватывать (относительная "сла​бость структуры"). Поэтому трудно дать пригодное объяснение его действий до тех пор, пока в основу их не может быть положена раз​витая теория пространственных структур" [12.235-249]. 

Пограничная ситуация. "...Куры уже совсем беспомощны, постоян​но налетают, если видят цель перед собою сквозь решетку, на пре​пятствие, беспокойно бегая туда и сюда"[12.238]. Курица в неопре​делённости. Неопределённость беспокоит. Неопределённость суть противоречие. Курица "беспокойно бегает туда и сюда". Она в поис​ке разрешения противоречия. "...Разверзается бездна, разделяющая "[33.258] существование курицы. Перед курицей встало "одно разд​военное бытие"[33.260], противоположности, исключающие "какую бы то ни было возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить"[47.71]. "Всё... погружено в ночь... В этот час... всё зыбко, неясно и неустойчи​во... Это – самый скорбный и мистический час; час провала време​ни, разодрания его ненадёжного покрова; час обнажения ночной без​дны..."[33.261]. (Пусть читатель не воспримет за кощунство авто​ра видеть в курице высокие чувства, ведь чтобы донести сущность, иногда приходится прибегать к крайностям, к методу Диогена Соба​ки).

"...Неуловимоя грань... Нет ничего таинственнее и непонятнее, загадочнее и темнее этого странного перехода..."[33.260].

"...ПЕРЕХОД от одного к другому, а э т о с а м о е в а ж​ н о е" [4.128].

"Случай благоприятствует возникновению решения у отдельных жи​вотных. Бегая туда и сюда перед целью, порой они попадают на мгновения в такие положения, исходя из которых можно облегчить обходной путь; но одно и то же облегчение, приносимое случаем, действует весьма различно на различных животных, одно животное внезапно бросается по замкнутой кривой наружу, другое беспомощно маячит снова в "ложном" направлении...

Момент возникновения подлинного решения обычно резко отмечает​ся в поведении животного или ребёнка каким-то толчком: собака как бы впадает в оцепенение, затем внезапно поворачивается на 180 градусов и т. д.; ребёнок оглядывается, внезапно лицо его прояс​няется и т. д. В таких случаях характерная непрерывность процесса подлинного решения ещё более бросается в глаза благодаря переры​ву, перемене направления перед началом"[12.238-239].

То, что проделывает курица внешним образом своими ногами при поиске решения, то же самое внутренным образом, в голове проделы​вают в пограничной ситуации животные и ребёнок. Курица непосред​ственно, чувственно окунается в пограничную ситуацию и так же чувственна, беспокойна в поиске выхода из данной ситуации. Девоч​ка сначала так же непосредственно входит в пограничную ситуацию, но далее её поведение резко меняется:

"...Она спешит сначала прямо к цели, следовательно, к загород​ке, медленно оглядывается, обегает глазами тупик, внезапно весело смеётся и вот уже в один приём пробегает кривую к цели"[12.238].

Наткнувшись на препятствие, девочка "медленно оглядывается", т. е. "бегает туда и сюда" не непосредственно ногами, а именно "обегает глазами тупик". Глаза суть более быстрые ноги, суть иде​альные ноги, руки. Рука является основополагающим органом позна​ния. Как познаёт рука предмет без помощи других органов чувств? "...Рука... ощупывает фигуру лёгкими, осторожными движениями, то и дело возвращается назад, как бы проверяя, правильно ли воспри​нята та или иная её часть...

...Между рукой и глазом есть много общего. Оказывается, глаз, как и рука, последовательно "ощупывает" контуры рисунка или пред​мета. И это не только внешнее сходство. Рука учит глаз своим при​ёмам, своеобразной стратегии и тактике ощупывания. ...Люди должны ещё научиться видеть. Большую роль здесь играет рука. Глаз внача​ле следует за ощупывающей рукой, пока не научится видеть самосто​ятельно, без её помощи. Следовательно, для того чтобы увидеть тот или иной предмет, мы должны в букваьном смысле слова осмотреть, "ощупать" его глазами. И если глаз теряет возможность двигаться, то он становится как бы слепым, хотя и сохраняется его чувстви​тельность к свету"[49.285-286].

Глаз есть продолжение руки. Глаз есть окольный момент руки. Курица в пограничной ситуации не прибегает к окольности, она ос​таётся непосредственной, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238]. Курица "то и дело возвращается назад"[49.285], она рефлектирует, но рефлектирует непосредственно ногами.

Глаз для человека есть длинная рука. Тогда мозг есть магичес​кая рука (или бесконечно длинная рука). Ум "есть как бы рука: как рука есть орудие орудий..."[11.440]. "Твёрдо установлено одно: в замыкании условнорефлекторной связи у высших животных и человека решающая роль принадлежит высшему отделу головного мозга – коре больших полушарий"[49.150]. "Самую большую площадь на той части поверхности человеческого мозга, которая называется двигательной областью коры, занимают аппараты, управляющие р у к о й, пальца​ми (особенно большим и указательным) и о р г а н а м и р е ч и: языком, губами, гортанью.

Чем большее значение имеет тот или иной орган в деятельности человека, чем тоньше анализирует действительность, чем разнообра​знее его движения, тем больше он должен быть представлен в цент​ральной станции управления – в коре головного мозга"[49.264].

Девочка в пограничной ситуации, в тупике, в противоречии. Она "медленно оглядывается, обегает глазами тупик, внезапно весело смеётся и вот уже в один приём пробегает кривую к цели"[12.238].

Девочка вовне с помощью своей головы находит разрешение проти​воречия, отрицание тупика. "Внезапно весело смеётся". Какова сущ​ность смеха? "...Смех – когда удаётся избежать ловушки..."[66. 307].

Л.Выготский полностью погружён в поиск ""клеточк(и)... устрой​ства психического мира человека"[32.91]. "Кто разгадал бы клеточ​ку психологии – механизм одной реакции, нашёл бы ключ ко всей психологии"[3.407]. И он таки находит этот ключ, открыв свой зна​менитый "треугольник". Но сам Л.С.Выготский не смог, точнее, не успел, осознать фундаментальности своего открытия, что он факти​чески достиг своей заветной цели, он поставил психологию на науч​ную основу. "Предмет психологии – самый трудный из всего, что есть в мире, наименее поддающийся изучению; способ её познания должен быть полон особых ухищрений..."[3.417].

Поиск извилист, противоречив, драматичен. Это естественно. Чу​тьё гения Л.Выготского точно улавливает – ответ находится в сути самой драмы, трагедии. Ловя сущность мышления, сознания, он уже схватил, что "сознание – ...сама драма"[32.92]. Л.Выготский сущ​ность драмы, трагедии познаёт на её острие, он сам находится в пламени трагедии и сгорает.

"Действие раздваивается, и всюду ощущается чудодейственное влияние таинственных сил. Чувствуется, что то, что происходит на сцене (представлении. Авт.), есть часть только проекции и отраже​ния иных событий, которые происходят за кулисами (в фантазии, в вооб​ражении, в "царств(е) чистой мысли"[36.103]. Авт.). Действие проис​ходит в двух мирах одновременно: здесь, во временном, видимом ми​ре, где всё движется, как тень, как отражения, и в ином мире, где определяются и направляются здешние дела и события. Трагедия про​исходит на самой грани, отделяющей тот мир от этого, её действие придвинуто к самой грани здешнего существования, к пределу его ("кладбищность" пьесы – смерть, убийство, самоубийство, "могиль​ность"); она разыгрывается на пороге двух миров, и действие её не только придвинуто к краю здешнего мира, но часто переступает по ту сторону его (потустороннее, загробное в пьесе). И эта грань двух миров заложена на такой глубине действия трагедии и душ её героев, что сливается с той трагической бездной, которая и есть последняя глубина...

Вся трагедия движется в неисследимом; в какой-то иной реально​сти – вневременной, внепространственной; покров времени порван в ней; боль раны обнажена; и вся она – точно завеса, точно покров тонкий и трепещущий, сотканный из боли и страсти, тоски и страда​ния, – наброшенный на последнюю тайну. Отсюда та таинственность (или непонятность, путаница событий – что то же), которой окутано каждое слово и движение, которая заставляет по-иному звучать про​стые речи и которая придаёт такое неотразимое очарование всей пьесе. В ней чувствуются таинственные и невидимые лучи иных ми​ров – невидимые нити, протянутся оттуда, связывающие, сковывающие и привязывающие каждый поступок, каждую мысль. Тёмные лучи, поту​сторонние нити заполняют всю пьесу, освещают её мистическим све​том, идущим из неведомого источника. И вся трагедия означена чёр​ным цветом. Что такое чистый чёрный цвет? Это предел, грань цве​та, смесь всех цветов и отсутствие цвета, переход его за грань, провал в потустороннее. Чёрный цвет, который есть земное выраже​ние отсутствия цвета, перехода всех цветов в их слиянии за грань, дыра в потустороннее (чувство, которое и вызывает квадрат z, суть взаимопереход противоположностей, суть dx/dy. Авт.), символизиру​ет эту пьесу, где слияние всех цветов человеческой жизни даёт от​сутствие земного цвета (даёт отсутствие представления. Авт.), его отрицание (трагедия) (отрицание = трагедия – это хорошо. Авт.), переходит за грань жизни (представления. Авт.) и, обращаясь в по​тустороннее (суть фантазии. Авт.), остаётся на земле чёрным. Тра​гедия построена на самой тайне, бездне ночи. Это как бы внешняя трагедия, за которой скрывается трагедия внутренняя, как бы тра​гедия масок, за которой нащупывается трагедия душ.

События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь – на сцене, а там – за кулисами, их логика там, они приходят отту​да. Здесь они непонятны, здесь они не имеют корней, причин собы​тий. Корни их и причины заложены не здесь – ни в характерах геро​ев, ни в логике необходимости хода событий.

"Чёрт возьми, тут есть что-то сверхъестественное (сверхчувст​венное. Авт.), если бы только философия могла до этого докопать​ся"..."[33.262].

И смогла! Гений Гегеля "докопался".

"...Она потому и философия, что прямо противоположна рассудку (чувственному, представлению. Авт.), а тем более здравому челове​ческому смыслу, под которым понимается пространственная и времен​ная ограниченность извечного рода, поколения людей; относительно здравого смысла мир философии в себе и для себя есть мир перевёр​нутый"[19.279-280].

Контуры "треугольника" Л.Выготского выступают уже в его анали​зе "Гамлета", в поиске сути трагедии:

"Действие раздваивается... Чувствуется, что то, что происходит на сцене (прямая А – В, см. рис. 7. Авт.), есть часть только проекции и отражения иных событий, которые происходят за кулиса​ми (кривая А – Х и Х – В, см. рис. 7. Авт.). Действие происходит в двух мирах одновременно: здесь, во временном, видимом (чувстве​нном. Авт.) мире, где всё движется, как тень, как отражения, и в ином (сверхчувственном, мыслимом. Авт.) мире, где определяются и направляются (законы природы, связи. Авт.) здешние дела и собы​тия. Трагедия происходит на самой грани (грань = переход, "а это самое важное" [4.128]. Авт.), отделяющий (одно​временно соединяющий. Авт.) тот мир от этого... действие... разы​грывается на пороге двух миров (чувственного и сверхчувственного, мыслимого. Авт.), и действие её не только придвинуто к краю здеш​него мира, но часто переступает (""пере(ходит) границу""[4.231]. Авт.) по ту сторону... И эта грань двух миров заложена на такой глубине..."[33.262].

"Одна из главных установок последнего периода творчества Вы​готского заключалась в том, чтобы преодолеть интеллектуализм в изучении интеллектуальных процессов. Пока это не будет сделано, подчёркивал он, мы не ответим на последнее "почему?" в вопросе о природе (и сути. Авт.) мышления. Иначе говоря, не откроем детер​минант высшей формы интеллектуальной активности человека. Этот ответ скрыт, по его убеждению, в особой интегральной единице, включающей отношение "аффект-интеллект", которое, в свою очередь, заложено в ядре личности"[32.87].

Гений Л.Выготского откровенно, обнажённо, смело ставит вопросы и заостряет их. Он и открывает "треугольник", "клеточку", ключ к психологии, но он не смог, не успел им воспользоваться. Не поз​волили воспользоваться! ""У Выготского была очень тяжёлая жизнь. Он был гениальный человек, создавший советскую (научную. Авт.) психологию. Его не понимали (и не понимают до сих пор. Авт.). Он бегал, я помню, как затравленный зверь, по комнате и говорил: "Я не могу жить, если партия считает, что я не марксист". Если хоти​те, Выготский фактически убил себя (его удушили "новы(е) "маркси​сты""[17.395]. Авт.)..."[32.16].

Перед Л.С.Выготским уже лежал ответ, "клеточка", ключ к психо​логии, его знаменитый "треугольник", но Лев Семёнович всё же не смог ""перейти границу""[4.231]. Почему? Основная причина в том, что он, как и все учёные, философы (кроме Гегеля, разумеется), разъединил, "отдел(ил) тот мир от этого"[33.262]. "После этого любые попытки соединить изначально разъятое успеха принести не могли... Выготскому не давал покоя вопрос об интимной связи инте​ллекта и аффекта"[32.266]. ""Что составляет всегда затруднение, так это мышление (представление. Авт.), потому что оно связанные в действительности моменты предмета рассматривает в их разделеле​нии друг от друга""[4.232]. А суть заключалась в том, что ""н е т" (курсив Гегеля) "ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опос​редствования""[4.92]. Как раз этой сутью и был "треугольник" Л.С. Выготского! "...Вместо этой прямой связи А – В устанавливает​ся две новые (окольность. Авт.): А – Х и Х – В; каждая из них является таким же естественным... процессом, обусловленным свойс​твами мозговой ткани, как и связь А – В..."[3.104]. Тень от пре​дмета равна самому предмету!! Где А – В предмет (непосредствен​ность), а А – Х и Х – В его тень (окольность, опосредствование).

Первым, кто вошёл в ""царство теней""[4.91], или сознательно обратился к "миру теней", был Фалес Милетский.

"Фалес Милетский изобрёл способ измерения высоты пирамид путём измерения [их] тени в час, когда [наша тень] равна росту тела... [Нилоксен говорит Фалесу:] Многим восхищается в тебе [фараон Ама​сис], в непомерный восторг привело его и то, как ты измерил пира​миду – без малейшего труда и не нуждаясь ни в каких инструментах, ты просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пира​мида, касанием луча света [с вершинами пирамиды и палки] получи​лось два (подобных. Авт.) треугольника, и ты наглядно показал, что пирамида относится к палке так же, как тень – к тени...

Древнему Фалесу мы обязаны открытием многих теорем, в том чис​ле и следующей теоремы. Как сообщают, он первым установил и ска​зал [= сформулировал], что-де во всяком равнобедренном треуголь​нике углы при основании равны, причём равные углы... он на арха​ический манер назвал "подобными"...

...Евдем в "Истории геометрии" возводит эту теорему [ЕВКЛИД, I, 26: два треугольника равны, если два угла и одна сторона одного из них равны двум углам и одной стороне другого] к Фалесу. По его словам, чтобы найти расстояние [от берега] до находящихся в море кораблей тем способом, который предание приписывает Фалесу, необ​ходимо использовать эту теорему...

[Почему Малая Медведица называется Финикийской звездой?] Дело в том, что Фалес, который тщательно исследовал этот предмет [Ма​лая Медведица – более точный навигационный ориентир, чем Большая] и первым назвал её Медведицей, был родом финикиец, как говорит Геродот..."[80.113-112].

К окольности, опосредстенности прибегали задолго до Фалеса (об этом говорит история навигации), но именно он, Фалес Милетский, первый сознательно обращается к окольности как методу познания, обнаруживая связь, единство, взаимопереход окольного и прямого, тем самым "без малейшего труда" достигая цели, восхищая современ​ников. Что такое тень? Ничто! Фалес из ничего создавал нечто!! Фалес творец. Христос по морю прошёл "яко по суше". Но более чу​десное совершает и научает сему нас Фалес. Он, будучи на берегу моря, точно измеряет расстояние "до находящихся в море кораблей".

Фалес, обнаруживая высоту пирамиды через её тень, проделывает дифференциальную операцию. Пирамида и её тень заданы как различ​ные, как пестрота, многообразие, как иное друг друга, суть отри​цание (первое отрицание). "Сначала полагание разности"[13.29]. А затем? "...А затем"[13.29] Фалес пустился в окольность, отходит от непосредственности (пирамиды) ("чтобы вернее попасть"[4.252]), он "просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пи​рамида, касанием луча света [с вершинами пирамиды и палки] полу​чалось два (подобных. Авт.) треугольника, и... наглядно показал, что пирамида относится к палке так же, как тень – к тени"[80.113]. dy/dx есть не что иное, как отношение теней, отношение окольнос​тей, отношение отношений, или отрицание отрицания, ""второе отри​цательное""[4.210]. Дав нам "действительны(й) результат"[13.29] (высоту пирамиды), тем самым вернув нас к непосредственности, те​ни же исчезают, снимаются (aufheben).

Общее дифференциальное уравнение находят не иначе как через подобие треугольников mnR и mTP. Но разве треугольник mnR не является тенью треугольника mTP!? Треугольник mnR своего рода яв​ляется всеобщей тенью, или тенью всех вещей.

"Всё vermittelt = опосредсвовано, связано в едино, связано пе​реходами ("а это самое важное" [4.128]"[4.92].

"Тогда возникает неотступный фундаментальный вопрос: какая же связь между мозгом и высшей деятельностью животных и нас самих и с чего и как начинать изучение этой деятельности?...

Итак, что же делать? Однако чувствовался, воображался и наме​чался... путь для решения фундаментального вопроса. Нельзя ли найти такое элементарное психическое явление, которое целиком с полным правом могло бы считаться вместе с тем и чистым физиологи​ческим явлением (""содержало бы вместе и непосредственн(ое) и опосредствовани(е)""[4.92]. Авт.), и, начав с него – изучая стро​го объективно (как и всё в физиологии) условия его возникновения, его разнообразных усложнений и его исчезновения, – сначала полу​чить объективную физиологическую картину всей высшей деятельности животных, т. е. нормальную работу высшего отдела головного мозга вместо раньше производившихся всяческих опытов его искусственного раздражения и разрушения? К счастью, такое явление давно было пе​ред глазами многих; многие останавливали на нём внимание и неко​торые даже начинали было изучать (особенно надо упомянуть Торнда​йка), но остановились почему-то в самом начале и не разработали знания его в основной, существенный метод систематического физио​логического изучения высшей деятельности животного организма. Это явление и было тем, что теперь обозначает термин "условный рефлекс" и энергичное изучение которого вполне оправдало только что высказанную надежду. Поставим, сделаем два простых опыта, которые удадутся всем. Вольём в рот собаки умеренный рас​твор какой-нибудь кислоты. Он вызовет на себя обыкновенную оборо​нительную реакцию животного: энергичными движениями рта раствор будет выброшен вон, наружу и вместе с тем в рот (а потом наружу) обильно польётся слюна, разбавляющая введённую кислоту и отмыва​ющая её от слизистой оболочки рта. Теперь другой опыт. Несколько раз любым внешним агентом, например определённым звуком, подейст​вуем на собаку как раз перед тем, как ввести ей в рот тот же рас​твор. И что же? Достаточно будет повторить один лишь этот звук – и у собаки воспроизведётся та же реакция: те же движения рта и то же истечение слюны.

Оба эти факта одинаково точны и постоянны. И оба они должны быть обозначены одним и тем же физиологическим термином р е ф​ л е к с" [16.448-449].

Первый опыт:

"Вольём в рот собаки умеренный раствор какой-нибудь кислоты (кислота = отрицательное, отрицание. Авт.). Он вызовет на себя обыкновенную оборонительную реакцию животного (= отрицание отри​цания, второе отрицание. Авт.): энергичными движениями рта раст​вор будет выброшен вон..."[16.449].

Мы пришли "буквально к ничему".

В математике данный факт обнаруживает К.Маркс:

"Сначала полагание разности, а затем обратное её снятие приво​дит, таким образом, буквально к ничему"[13.29].

Здесь в пору в недоумении развести руками:

"Вся трудность в понимании дифференциальной операции (как и в понимании отрицания отрицания вообще) заключается именно в том, чтобы увидеть, чем она отличается от такой простой процедуры и как ведёт поэтому к действительным результатам"[13.29].

На данный вопрос и отвечает второй опыт, суть условный реф​лекс.

"Достаточно будет повторить один лишь этот звук – и у собаки воспроизведётся та же реакция (что и на предмет. Авт.)"[16.449].

Звук = предмет!!

Что это – чудо или психическая болезнь!?

"Итак, временная нервная связь есть универсальнейшее физиоло​гическое явление в животном мире и в нас самих. А вместе с тем оно же и психическое – то, что психологи называют ассоциацией, будет ли это образование соединений из всевозможных действий, впечатлений или из букв, слов и мыслей. Какое было бы основание как-нибудь различать, отделять друг от друга то, что физиолог на​зывает временной связью, а психолог – ассоциацией? Здесь имеется полное слитие, полное поглощение одного другим, отождествление. Как кажется, это признаётся и психологами, так как ими (или по крайней мере некоторыми из них) заявлялось, что опыты с условными рефлексами дали солидную опору ассоциативной психологии, т. е. психологии, считающей ассоциацию фундаментом психической деятель​ности. И это тем более, что при помощи выработанного условного раздражителя можно образовать новый условный раздражитель, а в последнее время убедительно доказано на животном (собаке), что и два индифферентные раздражения, повторяемые одно за другим, свя​зываются между собой, вызывают друг друга. Для физиолога условный рефлекс сделался центральным явлением, пользуясь которым можно было всё полнее и точнее изучать как нормальную, так и патологи​ческую деятельность больших полушарий. В настоящем изложении ре​зультаты этого изучения, доставившего к теперешнему моменту огро​мное количество факторов, конечно, могут быть воспроизведены только в самых основных чертах.

Основное условие образования условного рефлекса есть вообще совпадение во времени один или несколько раз индифферентного раз​дражения с безусловным. Всего скорее и при наименьших затруднени​ях это образование происходит при непосредственном предшествова​нии первого раздражения последнему, как это показано выше в при​мере звукового кислотного рефлекса.

Условный рефлекс образуется на основе всех безусловных рефлек​сов и из всевозможных агентов внутренней и внешней среды как в элементарном виде, так и в сложнейших комплексах, но с одним ог​раничением: из всего, для восприятия чего есть рецепторные эле​менты в больших полушариях. Перед нами широчайший cинтез, осущес​твляющий этой частью головного мозга.

Но этого мало. Условная временная связь вместе с тем специали​зируется до величайшей сложности и до мельчайшей дробности как условных раздражителей, так и некоторых деятельностей организма, специально скелетно- и словесно-двигательной. Перед нами тончай​ший анализ как продукт тех же больших полушарий! Отсюда огромная широта и глубина приспособленности, уравновешивания организма с окружающей средой. Синтез есть, очевидно, явление нервного замы​кания. Что есть как нервное явление анализ?"[16.451-452].

И И.Павлов готов заявить:

"Этот метот ""абсолютного познания" аналитичен,... "но он так​же и синтетичен"""[4.201].

""Аналитическое познание есть первая посылка ("сначала полага​ние разности"[13.29], пёстрое, многое, чувственное, непосредстве​нное "живого созерцания"[4.152]. Авт.) всего умозаключения – не​посредственное отношение понятия к объекту; тождество есть поэто​му то определение, которое познание признаёт своим, и это позна​ние есть лишь схватывание того, что есть. Синтетическое познание стремится к пониманию того, что есть, т. е. к охватыванию много​образия определений в его единстве (суть dy/dx, квадрат z. Авт.). Оно есть поэтому вторая посылка умозаключения, в которой оказыва​ется соотнесённым различное как таковое. Его целью поэтому явля​ется необходимость вообще""[4.191].

""Метод философии есть в одно и то же время синтетический и аналитический; но вовсе не в том смысле, что оба эти метода ко​нечного познания находятся рядом или просто чередуются, но таким образом, что они оба содержатся в философском методе в снятом ви​де, и он В КАЖДОМ СВОЁМ ДВИЖЕНИИ действует одновременно и анали​тически и синтетически""[4.218].

И.Павлов, описывая нам природу и сущность условного рефлекса, тем самым так удачно описал дифференциальную операцию, открытую ранее в математике. И.Павлов наблюдает "полное слитие, полное по​глощение одного другим, отождествление" науки физиологии и науки психологии, т. е. единую науку. Безусловный рефлекс и условный рефлекс есть не что иное, как "треугольник" Л.С.Выготского. Где А – В суть непосредственное, безусловный рефлекс, а А – Х и Х – В суть окольность, условный рефлекс. И если "Выготскому не давал покоя вопрос об интимной связи интеллекта и аффекта"[32.266], то для И.Павлова "условный рефлекс образуется на основе всех безус​ловных рефлексов..."[16.452] и должно было явиться ответом Л.Вы​готскому. Разумеется этот ответ в общей форме был известен Л.Выготскому. Он ставил перед собой наитончайший, наитруднейший вопрос: взаимо​действие, взаимопереход чувственного и мышления, т. е. "проник​нуть в глубину... внутренн(его) процесс(а) (и)... выносить его наружу"[71.318], "так как эта работа никем ещё не проделана (а Гегель? Л.Фейербах? Авт.)"[71.314]. И.Кант ставит перед собой ту же задачу, что и Л.Выготский, и приходит к выводу, что это ""сок​ровенное в недрах человеческой души искусство, настоящие приёмы которого нам едва ли когда-либо удасться проследить и вывести на​ружу""[6.103]. Но философы и учёные вновь и вновь (не ради празд​ного любопытства) делают попытку схватить "образ деятельности"[6. 95], "представление способа нашей целесообразной деятельности"[6. 100]. Но возможен ли "образ деятельности", если "чувственный об​раз, представление... (от) самой деятельности!"[6.95]? Деятель​ность (действие) вызывает образ! Но может ли образ (представле​ние имеется ввиду) вызвать действие!? Действие, воображение "сле​дует всё же отличать от образа (представления. Авт.)"[6.94], име​нно воображение ""доставляет образ", а не наоборот"[6.95]. Образ суть застывшее, окаменевшее, тогда как деятельность есть движе​ние, процесс. Образ и деятельность суть противоположности! Так возможен ли "образ деятельности"? (Здесь надо заметить, что имен​но образ (фотография, картина) вызывает воспоминание, т. е. вызы​вает действие. К.Маркс гениально отмечает, что "символы операций, которые ещё только предстоит выполнить..."[13.13]. Воображение и представление суть противоположности, но и "чрезмерно разграничи​ва(ть)"[4.431] не следует. Взаимодействие противопложностей. Тон​чайший вопрос. Ибо суть дело с противоречием).

"Треугольник" Л.С.Выготского и является тем самым "образом де​ятельности"! А деятельность этого образа, этого "треугольника" и является дифференциальное и интегральное исчисление, "которое оперирует уже самостоятельно"[13.57]. Cтавя "вопрос об интимной связи интеллекта и аффекта"[32.266], сделав фундаментальное отк​рытие, чем по сути его "треугольник" и является, Л.С.Выготский остаётся во власти представления.

"...Причиной непонятности философии является нетерпеливое же​лание иметь перед собой в форме представления то, что имеется в сознании как мысль и понятие. Часто мы встречаем выражение: неиз​вестно, что нужно мыслить под понятием; но при этом не нужно мыс​лить ничего другого, кроме самого понятия. Смысл данного выраже​ния состоит, однако, в тоске по уже знакомому, привычному пред​ставлению: у сознания имеется такое ощущение, как будто вместе с формой представления у него отняли почву, на которой оно раньше твёрдо и уверенно стояло; перенесённое в чистую область понятий сознание не знает, в каком мире оно живёт"[29.87].

В этом и состоит суть, чтобы увидеть (see = увидеть, понять), что "образ деятельности", "треугольник" Л.Выготского, дифференци​альное и интегральное исчисление, мысль, dy/dx, понятие, Логика Гегеля есть одно и то же.

Звук равен одновременно не равен предмету. Противоречие. Ус​ловный рефлекс есть "элементарное психическое явление, которое целиком с полным правом... счита(ется) вместе с тем и чистым фи​зиологическим явлением"[16.449]. Условный рефлекс является той элементарной "клеточкой", тем ключом, овладев которым, можно от​крыть и проникнуть в "чёрный ящик"[49.146]. Через условный мир к миру действительному.

Какова роль условного рефлекса для живых существ?

"Приспособительное значение условных рефлексов огромно. Благо​даря им животное и человек могут заблаговременно предпринять все необходимые действия для своей защиты, ориентируясь на самые от​далённые, многообразные и изменчивые признаки возможной опаснос​ти. Руководствуясь условными сигналами, животное находит пищу в обстановке, повторившейся в его жизни, но никогда не встречавшей​ся в жизни его предков. С и г н а л ь н ы й характер условного раздражителя требует, чтобы раздражитель предшествовал подкрепле​нию (пищевому, болевому и т. д.), вот почему условный рефлекс не образуется при полном совпадении раздражителя и подкрепления во времени. В самом деле, какой же это сигнал, если, получив его, мы ничего не успеем предпринять?"[49.149-150].

Выигрывает тот, кто выигрывает время.

Сигнал является продолжением, тенью предмета. Тень предмета, это то звено, за которое потянув, можно вытащить весь предмет. Что и проделал Фалес при нахождении высоты пирамиды.

Сколько мы имеем органов чувств? Пять. "Образование пяти внеш​них чувств – это работа всей до сих пор протекшей всемирной исто​рии"[2.594]. Органы чувств рождаются и формируются во взаимодейс​твии субъект – объект. Чувства реагируют на те сигналы, которые подаются тем предметом, который их формировал. Чувства несут мно​гое, пёстрое. Мозг же всё это чувственное, пёстрое сводит к един​ству.

"Оказывается, мало только иметь органы чувств. Нужно научиться пользоваться ими, научиться осязать, видеть, слышать и т. д. Мы очень часто не различаем отдельных звуков иностранного, не слышим фальши в исполнении музыкального произведения или не видим её в передаче цветовых тонов в картине. Всему этому можно и нужно учиться. И так же как рука учит глаз различать форму, пространст​венные отношения предметов, так и попытки произносить звуки инос​транного языка или напевать мелодию помогают нам учиться разли​чать звуки"[49.288-289].

Чувства относятся друг к другу как контроль, проверка, допол​нение, довершение. Одним чувствам доверяют больше, другим меньше. Лучше один раз увидеть, нежели сто раз услышать, и лучше раз по​щупать, чем сто раз увидеть. Слух контролируется зрением, зрение контролируется тактильностью (осязанием), тактильность контроли​руется обонянием, обоняние контролируется вкусом.

Как "инстинктивный человек, дикарь, не выделяет себя из природы"[4.85], подобно этому новорождённый не разделяет мир на внешнее и внутреннее. Новорождённый непосредствен, большую часть своей жизни проводит во сне, его первые движения хаотичны. "На большую часть внешних воздействий новорождённый отвечает бес​порядочными движениями ручек и ножек"[60.56]. Всё из хаоса. Ново​рождённого путь познания представляет "чистый лист", прямую А – В "треугольника" Л.Выготского. Окольность А – Х и Х – В у новорож​дённого в свёрнутом, неразвитом виде.

В субъектно-объектном взаимодействии исторически рука стано​вится основным органом, непосредственным одновременно окольным проводником, переходом, погружением субъекта в объект и превраще​ния объекта в субъектив. "Рука, таким образом, является не только органом труда, она также и продукт его"[30.145]. "А чувство ося​зания, которым обезьяна едва-едва обладает в самой грубой, зача​точной форме, выработалась только вместе с развитием самой чело​веческой руки, благодаря труду"[30.148]. В предметной деятельнос​ти именно рука становится основным, ведущим органом всех чувств. Более того, уже Аристотель сущность души (мышления) видит в подо​бии руки, как продолжение руки. "...Душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий..."[11.440]. Современная наука подтвер​ждает гениальное видение Аристотеля. Кора мозга является ни чем иным, как продолжением руки.

"Самую большую площадь на той части поверхности человеческого мозга, которая называется двигательной областью коры, занимают аппараты, управляющие р у к о й, пальцами (особенно большим и указательным) и о р г а н а м и р е ч и: языком, губами, гор​танью.

Чем большее значение имеет тот или иной орган в деятельности человека, чем тоньше анализирует действительность, чем разнооб​разнее его движения, тем больше он должен быть представлен в цен​тральной станции управления – в коре головного мозга"[49.264].

Именно рука учит другие органы чувств познавать предмет, пере​даёт свой метод познания. "Оказывается, глаз, как и рука, после​довательно "ощупывает" контуры рисунка или предмета. И это не только внешнее сходство. Рука учит глаз своим приёмам, своеобраз​ной стратегии и тактике ощупывания"[49.285]. Тем самым остальные органы чувств являются агентами руки, подчинённые руке. Зрение и слух суть длинные руки, тогда как обоняние и вкус суть непосред​ственно руки.

А у младенца какие органы чувства развиваются ранее, быстрее?

"...Развитие зрения и слуха происходит у него быстрее, чем развитие телесных движений. Эта особенность отличает ребёнка от детёнышей животных, у которых в первую очередь совершенствуются движения (телесные. Авт.)"[60.57].

Ошеломляющий для нас ответ. Животное подтверждает нашу теорию развития, становления "треугольника" Л.Выготского, младенец же её опровергает. Выходит, что у младенца зрение и слух, т. е. идеаль​ная, длинная рука (окольность, А – Х и Х – В), развиваются ранее руки? Тогда прав идеализм!!

Но разгадка дивного явления быстро обнаруживается, оказывает​ся, "источником зрительных и слуховых впечатлений, необходимых для нормального развития нервной системы и органов чувств ребён​ка, и – что ещё важнее – организатором таких впечатлений станови​тся взрослый. Взрослый подносит к лицу ребёнка предметы, наклоня​ет своё лицо, разговаривает с ребёнком, тем самым активизируя его ориентировочные реакции"[60.57].

Руки младенца чудесным образом оказались задолго самого мла​денца вне его и волшебно, магически приносят ему предметы, тем самым развивая зрение и слух.

"Главный недостаток всего предшествующего материализма – вклю​чая и фейербаховский – заключается в том, что предмет, действи​тельность, чувственность берётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно. Отсюда и произошло, что деятельная сто​рона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает дейст​вительной, чувственной деятельности как таковой"[7.1].

Новорождённый, младенец решает свои проблемы магически.

"Новорождённый начинает свою жизнь с крика, который в первые дни носит безусловнорефлекторный характер. Первый крик – резуль​тат спазмы голосовой щели. Спазма сопровождает первые дыхательные рефлексы. Некоторые учёные считают, что первый крик – это и пер​вое проявление отрицательной эмоции: спазмы вызывают чувство сте​снения. В данном случае, действительно невозможно различить мыше​чную реакцию и эмоциональное отношение – у новорождённого ещё нет никакого жизненного опыта. Однако можно утверждать, что уже в первые дни жизни ребёнок криком отвечает на неприятные ощущения, связанные с потребностью в пище, сне, тепле: основанием для крика служат голод, мокрые пелёнки и т. д. При нормальном воспитании оглушительное "уа" новорождённого незаметно переходит в менее бурное выражение отрицательной эмоции – плач. Плач становится ес​тественным выражением всякого рода страдания, идёт ли речь о фи​зической боли или (конечно, намного позднее) о душевном горе"[60. 57-58].

Плач, крик есть магическое, непосредственное решение.

Что случится, если мы удалим у собаки кору больших полушарий?

"Если у собаки путём искусной хирургической операции удалить кору головного мозга, она не погибнет. Сохранится, хотя и ухуд​шится, деятельность внутренних органов: сердца, лёгких, желудка. Собака будет ходить, она сможет разжевать и проглотить пищу, по​ложенную ей в рот. Но найти, "узнать" эту пищу собака не в состо​янии, она умрёт от голода и жажды в комнате, где стоят полные миски с кормом и водой. Собака устраняется от вредного воздейст​вия лишь при болевом раздражении кожи и совершенно не реагирует на вид человека, угрожающего ей палкой. Она вздрагивает от силь​ного звука, но не отвечает на кличку. Её мир стал в одно и то же время предельно узок и безгранично широк"[49.150].

А что случается, если субъект отключает (теряет) чувства?

Он засыпает, или впадает в обморочное состояние, т. е. субъек​тивно уходит от действительности. "Знаменитый русский врач Боткин описал редкий случай потери больной всех видов чувствительности, кроме зрения одним глазом и осязания на небольшом участке руки. Когда больная закрывала глаз и никто не прикасался к её руке, она засыпала...

Человеку всё время необходимо получать сведения об окружающем мире"[49.281].

Но что исчезает (при наличии органов чувств) с удалением коры больших полушарий!?

Исчезает узнавание, понятие, субъект погружается в чисто пёст​рый, многообразный, чувственно-распылённый мир.

Кора больших полушарий есть не что иное, как магическая рука!!

"Аlias (иначе, другими словами. Ред.): Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его.

т. е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим дей​ствием решает изменить его"[4.194-195].

Фантазия
Человек есть животное извращённое.

"Творческим обычно называют процесс, в результате которого че​ловек находит что-то новое, до того неизвестное. Таков мыслитель​ный процесс. Уже великие философы Древней Греции задумывались в этой связи над следующим вопросом: каким образом мы можем искать то, чего не знаем, а если мы знаем, что ищем, то что же нам ис​кать? Здесь в парадоксальной и, возможно, не в самой адекватной формулировке применительно к мышлению выступает очень сложная и во многом ещё до сих пор неясная проблема творчества.

Разработка этой проблемы чрезвычайно осложняется прежде всего тем, что решение задачи (нахождение неизвестного, нового), по на​блюдениям многих авторитетных мыслителей, наступает как бы внеза​пно. Факт внезапности решения проблемы установлен и в психологии мышления ("озарение", Einsicht, insight). Он не подлежит сомне​нию. Дело лишь в том, как его объяснить.

Факт внезапности решения ставит нас перед готовым результатом, до предела заостряя вышеприведённый парадокс в формулировке проб​лемы творчества, тогда как дело состоит в том, чтобы выяснить, какой процесс приводит к этому результату. И наоборот, указание на возможность хотя бы минимального мысленного предвосхищения не​известного в процессе познания как будто бы намечает некоторый путь для выхода из создавшегося тупика. Когда в ходе познаватель​ной деятельности возникает пусть ещё совсем приблизительное и частичное мысленное предвосхищение искомого решения, то уже, оче​видно, намечается какой-то "мостик", соединяющий известное с не​известным"[47.82-83].

Речь идёт непосредственно о сверхчувственном, неуловимом, пры​жке, скачке, dy/dx. "...ПЕРЕХОД от одного к другому, а э т о с а м о е в а ж н о е" [4.128].

Какова задача стоит перед Пифагором?

Совместить квадраты с2 и a2+ b2, ибо "какие-нибудь геометри​ческие фигуры считаются равными, если они при наложении могут быть вполне совмещены"[57.48].

Удаётся ли Пифагору наложением совместить данные квадраты?

Нет!

Почему?

Потому, что "невозможно, чтобы противоположности были в одно и то же время присущи одному и тому же... имеется противоречие, то очевидно, что один и тот же человек не может в одно и то же время считать одно и то же существующим и не существующим..."[11.125].

Пифагор мечется, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], но не в силах ""перейти границу""[4.231], нет "возможност(и) перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить"[47.71].

Пифагор полностью погружён в данный вопрос, он охвачен огнём противоречия.

""Деятельность цели направлена не на себя самоё... а на то, чтобы посредством уничтожения определённых (сторон, черт, явле​ний) в н е ш н е г о мира дать себе реальность в форме внешней действительности""[4.195].

"Попутное самонаблюдение. Ещё до того как животному приходит в голову применить палку или что-либо сходное, зритель, конечно, наперёд ждёт этого; когда смотрят на обезьян, которые усердно, но без успеха стараются преодолеть расстояние до цели, то в резуль​тате напряжения происходит смещение зрительного поля: продолгова​тые и подвижные предметы воспринимаются теперь не как безразлич​ные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжённые "вектором", как бы находящиеся под давлением в направлении к кри​тическому месту"[12.241].

"Это остроумно и верно. Всякая конкретная вещь, всякое конкре​тное нечто стоит в различных и чисто противоречивых отношениях ко всему остальному, ergo (- следовательно. Ред.), бывает самим со​бой (одновременно. Авт.) и другим"[4.124].

""...В с е в е щ и в с а м и х с е б е п р о т и в о р е​ ч и в ы..."" [4.124].

Сущность всякой вещи суть "треугольник" Л.Выготского!!

"Но один из основных предрассудков существующей до сих пор логики и обычного представления состоит в том, что противоречие будто бы не является столь же существенным и имманентным опреде​лением, как тождество; между тем, если уже речь идёт об иерархии и оба определения мы должны сохранить как раздельные, то противо​речие следовало бы считать за нечто более глубокое и существен​ное. Ибо в противоположность ему тождество есть определение лишь простого непосредственного, мёртвого бытия; противоречие же есть КОРЕНЬ ВСЯКОГО ДВИЖЕНИЯ И ЖИЗНЕННОСТИ; лишь поскольку нечто имеет в себе самом противоречие, оно ДВИЖЕТСЯ, ОБЛАДАЕТ ИМПУЛЬСОМ И ДЕ​ЯТЕЛЬНОСТЬЮ.

Противоречие обыкновенно устраняют, во-первых, из вещей, из сущего и истинного вообще; утверждают, что нет ничего противоре​чивого. Во-вторых, оно, напротив того, вытесняется в субъектив​ную рефлексию, которая путём своего соотношения и сравнения его якобы впервые создаёт. Но и в этой рефлексии его собственно нет, так как противоречивого нельзя ни представить, ни мыслить. Вооб​ще оно считается как в действительности, так и в мыслящей рефлек​сии за нечто случайное, как бы за аномалию и преходящий болезнен​ный пароксизм""[4.124-125].

Формальнологисту невозможно представить противоречия, ибо он его категорически не допускает, (""представление имеет, правда, повсюду своим содержанием противоречие, но не доходит до сознания его""[4.127]). Мысль же сама есть не что иное, как противоречие, поиск выхода и разрешение. ""Спекулятивное мышление (т. е. мысль. Авт.) состоит лишь в том, что оно удерживает противоречие и в нём само себя, а не в том, что, как это свойственно представлению, находится во власти противоречия и позволяет ему лишь растворить свои определения в другие или в ничто""[4.126].

Пифагор в огне противоречия, он не в силах непосредственно на​ложить квадрат гипотенузы на сумму квадратов катетов, чтобы ви​деть их равенство. Он весь поглощён вопросом, противоречием.

"Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие раз​личного, простое разнообразие (здесь разнообразие квадратов кате​тов и гипотенузы. Авт.) представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, раз​нообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к другому (см. рис. 5а и 6а), – приобретают ту негативность, которая является в н у т р е н н о й п у л ь с а ц и е й с а​м о д в и ж е н и я и ж и з н е н н о с т и"[4.128].

Вдруг, "внезапно"[47.82] ""импульс" (Trieb) к "движению" и к "деятельности""[4.126] (см. рис. 5б и 6б, где ""понятие светится через противоречие""[4.128]) вплоть до слияния квадрата гипотену​зы с суммой квадратов катетов (см. рис. z).

""...В движении, импульсе и т. п. противоречие скрыто от пред​ставления за простотой""[4.127], за простотой решения. Вот почему до сих пор математики не ведают природы квадратов МКОР и М'К'О'Р'.

Пифагор достиг цели, решения благодаря тому, что схватил "тре​угольник" Л.Выгот​ского, где А – Х и Х – В (окольность) равно А – В (прямому, непосредственному) (см. рис. 7). То есть гений Пифаго​ра окольно в то же время непосредственно решает за​дачу, где окольность (А – Х и Х – В) мгновенно приносит решение, понятие, так же мгновенно и исчезает (aufheben). Именно в этом мгновении вся логика Гегеля.

"При этом выдвигается весьма важное понятие диалектического мгновения, или мига (... "вдруг"), поскольку различие и тождество одной категории с другой возникает вне всякого времени и прост​ранства, без всякого промежутка или постепенности, но только сра​зу и одновременно: в тот самый момент, когда мы провели различие между одним и иным, – в этот же самый момент мы произвели и их отождествление"[24.589].

Cуть дифференциальная операция!!

Мгновение и Пифагор в квадрате гипотенузы схватил сумму квад​ратов катетов, одно через другое, во взаимопревращении, т. е. окольно-непосредственно, где окольность мгновенно появляется и в этом же мгновении исчезает, снимается (aufheben), так как равна непосредственности.

То же самое Архимед проделывает и с царской короной. Магически (через воду!!) схватывает объём короны. Или, через воду, окольно​непосредственно (магически!!) ловит объём царской короны, опустив корону в воду, тем самым расплавил её одновременно и сохранил, где вода тут же снимает (aufheben) себя, ибо действо Архимеда равно непосредственному, магическому. Чудо! Творение!! Из ничего нечто!!

""Математический анализ столь же обширен, как и сама природа, он определяет все чувственные отношения, измеряет время, прост​ранство, силы, температуры". Огюст Фурье.

Летом 1633 года, после допросов, растянувшихся на три с лишним месяца, Галилей опустился на колени в церкви святой Марии и про​изнёс слова отречения.

Сто лет спустя бывший выученик дублинского Тринити-колледжа Джордж Беркли (тот самый, от философии которого камня на камне не оставил Ленин в "Материализме и эмпириокритицизме"), готовив​шийся к посвящению в сан епископа Клойнского, писал с известной долей добродушия: "Я не собираюсь вызывать инквизицию против ма​тематиков, я хочу лишь доказать, как мало именно они имеют права требовать строгого доказательства того, во что люди верят".

Связь между этими двумя событиями не столь поверхностна, как может показаться на первый взгляд. Если "святая инквизиция" не углядела в сочинениях Галилея подозрительного интереса к идее бесконечного, к бесконечно малым величинам, то исправлять её упу​щение пришлось уже епископу английской церкви. "Недоработка" свя​тых отцов не вызывает сомнения: ведь Галилей отверг установления божественного Аристотеля не только в том, что касалось строения Вселенной, но не посчитался и с его запретом на введение беско​нечно малых в математику (по существу речь идёт о категорическом запрете основным законом формальной логики. Проницательным чутьём Аристотель хорошо чувствовал, что "бесконечно малые" ""пере(хо​дят) границу""[4.231], нарушают формальнологический основной за​кон, под которым скрывается святое святых аристократии – частная собственность. Этого, разумеется, церковь, духовный надзиратель аристократии, допустить не может. А наука, извечный враг церкви, постоянно суёт свой нос именно сюда, в запретное место. Впрочем, наука изначально постоянно утверждает коммунистическое начало, ибо по своей сути является всеобщей. Авт.).

Мало того, Галилей совратил с пути истинного своего ученика Бонавентуру Кавальери, настоятеля монастыря ордена Иеронимитов, и плодом их многолетней переписки явилась книга Кавальери "Геомет​рия, изложенная новым способом при помощи неделимых непрерывно​го". Кавальери учил определять размеры плоских фигур и тел, счи​тая их сложенными из мельчайших – "неделимых" – частиц. Паутина, сотканная из отдельных, неуловимо тонких нитей, паук, непрерывно ткущий геометрию из неделимых, – вот тот образ пространства, ко​торый хотел он пробудить в читателе.

Есть что-то необъяснимое и счастливое в том, как человечество сумело сохранить в себе идею бесконечного (потому, что постоянно натыкается на его действительность, а действительно то, что дей​ствует. Авт.), как пронесло её через проклятия словом и огнём, через пожары библиотек, подожжённых завоевателями и изуверами, через два тысячелетия войн и погромов. Деление пространства на бесконечно малые части идёт от Демокрита и его учителя Левкиппа, через школу Платона, где родилась теория "атомных линий". Идея атомов, "неделимых", мельчайших, меньше которых уже и представить себе невозможно (атом и пустота – фактически попытка чувственно, наглядно представить противоположности, а противоположности суть "формы наличного бытия"[27.42-45], т. е. суть наличного бытия "единораздельно(сть)"[24.594], ""внутренняя пульсация... жизн(ь)"" [4.128]. Авт.), осветила не только строение вещества, но и геоме​трию пространства. Треугольник рассматривался как сумма бесконеч​но большого числа параллельных отрезков, причём ширина каждого отрезка считалась исчезающе малой – "атомной". Пирамиду представ​ляли нарезанной на ломти треугольников, их было бесконечно много и каждый из них не толще "атома". Слово "бесконечный" не было ещё под запретом, и математики древности с детской жадностью применя​ли новую идею к вычислению площадей и объёмов.

Но вот появляется Аристотель. Его пуританской строгости в рас​суждениях, его холодному уму, признающему лишь гладкие, совершен​ные, уравновешенные конструкции, претит буйство этого многознач​ного слова, не желающего укладываться в определения.

И в самом деле, что такое бесконечность? И что такое "атомный" треугольник? есть ли толщина у этого ломтя пространства или тол​щины этой нет, и, следовательно, он не существует, и тогда сколь​ко бы этих несуществующих треугольников мы ни громоздили друг на друга, нам никогда не получить пирамиды, имеющей реальный объём. И по наущению Аристотеля один из его учеников обрушивается на "атомные линии". В этом нападении не было ничего страшного, нао​борот, призыв к известной трезвости и строгости был бы только полезен, если бы не тот непререкаемый авторитет, которым пользо​вался Аристотель у потомков на протяженнии столетий. И надо было родиться Архимедом, чтобы, подчинившись аристотелевскому призыву к строгости, сохранить для себя идею бесконечно малых как метод рассуждения и анализа.

Архимед не просто сберёг всё, сделанное предшественниками, но настолько усовершенствовал этот способ выисления поверхностей и объёмов, что ему удалось отыскать площадь спирали, получившей его имя, площадь параболы, объём шара и даже площадь его поверхности. При этом он ни на йоту не отступал от самых жёстких требований строгости: каждую задачу он решал как бы дважды – первый раз для себя, второй – для строгого критика. Для себя методом бесконечно малых он вычислял нужную площадь или объём. Для критика, имея эту величину в руках и не давая себе труда объяснить, откуда она взя​лась, он показывал абсолютно строгими построениями, что она может быть только такой и не может быть ни больше ни меньше. Классичес​кий "метод исчерпывания" – метод перебора возможностей и доказа​тельства того, что все они, кроме одной, приводят к абсурду. Да, к этому методу не придерёшься!

Но каждого, кто столетия и даже тысячелетия спустя изучал эле​ментарную геометрию, этот метод исчерпывания приводил в исступле​ние: откуда же, чёрт возьми, автор доказательства знал с самого начала правильный результат? Не нашептал же его господь бог ему на ушко! И только когда в 1907 году копенгагенский филолог Гей​берг напечатал архимедовское "Послание о методе", стало ясно, что все свои результаты Архимед получал сначала методом бесконечно малых и только потом строго доказывал их методом исчерпывания. В этом сочинении Архимед всегда рассматривает часть площади круга как составленную из "всех своих хорд", шар – как заполненный "всеми параллельными кругами" и признаётся, что некоторые резуль​таты, позднее доказанные им строгим геометрическим путём, он сна​чала нашёл именно этим способом"[18.36-39].

Всё из хаоса! "Сначала полагание разности, а затем обратное её снятие..."[13.29]. Хаос = разность = противоположности = противо​речие. Контуры дифференциальной операции выпирают из решения лю​бой задачи, любого вопроса. Как правильно подойти к вопросу?

"...Самое важное, чтобы подойти к этому вопросу с точки зрения научной, это – не забывать основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в ис​тории возникло, какие главные этапы в своём развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем дан​ная вещь стала теперь..."[86.67-68].

Аристотель категорически не допускает хаоса (противоречия!) на пути познания. "Его пуританской строгости в рассуждениях, его хо​лодному уму, признающему лишь гладкие, совершенные, уравновешен​ные конструкции, претит буйство этого многозначного слова, не же​лающего укладываться в определения.

И в самом деле, что такое бесконечность?"[18.38].

Бесконечность и есть не что иное, как суть противоположности, их взаимопереход. Дифференциальная операция, нахождение производ​ной и есть то движение, становление, превращение одного в другое, которое проистекает мгновенно, чувственно неуловимо. И то, что не в силах схватить математик, улавливает его карандаш. ""Карандаш бывает умнее самого математика""[18.112]. Карандаш фиксирует, фо​тографирует то, что в действительности является мгновенно.

Аристотель требует результата одновременно категорически зап​рещая его становление, тем самым впадает в худшее противоречие, в противоречие субъективное, впадая в произвол. ""...Представле​ние имеет, правда, повсюду своим содержанием противоречие, но не доходит до сознания его...""[4.127].

Архимед один из первых (вслед за Левкиппом, Демокритом и др.) сознательно применяет метод дифференциальной операции, проделыва​ет весь путь познания. Он не только знает что делает, но уже ви​дит, как это он проделывает. То же самое проделывает и Пифагор (и заяц!! и курица!!) в своём доказательстве знаменитой теоремы!

"...Откуда же, чёрт возьми, автор доказательства знал с самого начала правильный результат?"[18.39].

Говоря тождество, мы незаметно, неуловио для себя и других од​новременно говорим и различие, ибо тождества без различия нет. Тождество обнаруживается различием, через различие. Именно разли​чием является тождество. "Действие происходит в двух мирах однов​ременно: здесь, во временном, видимом мире, где всё движется, как тень, как отражения, и в ином мире, где определяются и направля​ются здешние дела и события...

События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь – на сцене, а там – за кулисами, их логика там, они приходят отту​да. Здесь они непонятны..."[33.262].

В доказательстве теоремы Пифагора у математика квадраты МКОР и М'К'О'Р' возникают ниоткуда, ибо о природе и сути этих квадратов математик не ведает, более того, даже не задаётся вопросом о их происхождении. Математик не догадывается, что скрывается за этими двумя квадратами. А за ними скрыта драма прямоугольника z, dy/dx, взаимопереход квадратов гипотенузы и суммы катетов, т. е. сущ​ность самого доказательства.

"...Откуда же, чёрт возьми, автор доказательства знал с самого начала правильный результат? Не нашептал же его господь бог на ушко!"[18.39].

Усердный, внимательный исследователь неизбежно натыкается на сущность предмета ""и находи(т) в сущности предметов противоре​чие, которое она имеет в себе самой (диалектику в собственном смысле)""[4.226]. Идя по следу зайца, гончая необходимо попадает в неразрешимое противоречие, положение d и e (см. рис. 9), где нет "возможност(и) перейти"[47.71], ""перейти границу""[4.231], "поэтому... пришлось ограничить (aufheben) знание, чтобы освобо​дить место вере..."[38.24].

Заяц (предмет) вдруг исчез, растворился, превратился в иное и нет возможности его схватить, удержать.

"...Откуда же, чёрт возьми, автор доказательства знал с самого начала правильный результат? Не нашептал же его господь бог ему на ушко!"[18.39].

Нашептал!!

Бог = сущность фантазии!

""Познание бога" есть главное etc. Бог есть logos, "сумма всех идей", "чистое бытие" ("по Платону")"[4.277].

Путь познания. Чувственное и сверхчувственное. Граница, точка, мостик, связь, переход между чувственным и сверхчувственным. ""Точка не имеет измерения? Значит она вне пространства!! Она есть граница пространства в пространстве, отрицание пространства и в то же время "причастна к пространству" – "есть тем самым диа​лектическое внутри себя""[4.276].

Догонит или не догонит гончая зайца!?

"...Догонит, если [ей] позволят "перейти границу".

И Гегель: "Этот ответ правилен, содержит в себе всё""[4.231- 232].

Кто позволит!?

Гений!

Войти в сверхчувственное, "по ту сторону", "перейти границу", transzendental – "перешагивающий" определённый познавательный ру​беж, "переход... за грань, провал в потустороннее"[33.262].

В доказательстве теоремы Пифагора перед нами возникли "два квадрата МКОР и М'К'О'Р'"[54.115], "как бы два различных сущест​вования или одно раздвоенное бытие"[33.260].

Откуда!?

"...Они приходят оттуда"[33.262].

"Сделать шаг к абсолютной целокупности эмпирическим путём со​вершенно невозможно. Между тем физико[психологическое] доказа​тельство делает этот шаг. Какими же средствами оно пользуется, чтобы перешагнуть через такую пропасть"[38.378].

Что прежде, квадраты на рис. 5б и 6б, или квадрат z!?

Одновременно!! Мгновенно!!

Как рождаются данные квадраты?

Как Пифагор увидел контуры квадрата z на квадратах суммы кате​тов и гипотенузы!!? (Смотрите рис. 5б и 6б). Вот как!? Ведь там пусто, ничего нет!!

"Воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании... это есть действие... на чувствен​ность"[38.110]. "К нашему глазу присоединяются не только ещё дру​гие чувства, но и деятельность нашего мышления"[30.207].

"Alias (- Иначе, другими словами. Ред.):

Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его.

т. е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим дей​ствием решает изменить его"[4.194-195].

"...Своим"[4.195] "действие(м)... на чувственность"[38.110].

""Деятельность цели направлена не на себя самоё... а на то, чтобы посредством уничтожения определённых (сторон, черт, явлений в н е ш н е г о мира дать себе реальность в форме внешней действительности"..."[4.195].

Из ничего нечто!! Творение суть из ничего нечто.

Пифагор снова и снова рассматривает, анализирует квадрат гипо​тенузы и сумму квадратов катетов, "бегая туда и сюда"[12.238], не находя возможности наложить их друг на друга, дабы они совпали.

"Порвалась дней связующая нить.

Как мне обрывки их соеденить!"

(Гамлет).

"Поистине, она (трагедия. Авт.) напоминает предрассветный час. Вся она, хоть и видимая и осязаемая (слышимая), погружена в ка​кую-то ночь; всё в ней расплывается, двоится. Всё в ней имеет два смысла – один видимый и простой, другой необычный и глубокий. В ней... открывается как бы провал, нащупывается, ощущается такая беспредельная и пугающая, – может быть, последняя? – глубина, ко​торую знает только ночь, когда с бездны сорваны все покровы. Тра​гедия проходит на такой глубине человеческих душ, что нельзя от​делаться от головокружения при переживании её бездн"[33.261].

Напряжение противоречия достигает своей кульминации, ""понятие светится через противоречие" но не выражает понятия вещей и их отношений"[4.128], доходит "до существенного различия, до проти​воположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к дру​гому..."[4.128] (см. рис. 5а и 6а, 5б и 6б). "...Своим"[4.195] "действие(м)... на чувственность"[38.110] (""о наших ощущениях, влечениях, интересах мы, правда, не говорим, что они нам служат, но они считаются самостоятельными силами и властями, так что мы сами есть это""[4.82]), "то в результате напряжения происходит смещение зрительного поля... (и квадраты. Авт.) "воспринимаются теперь не как безразличные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжённые "вектором", как бы находящиеся под давлением в направлении к критическому месту"[12.241]. Контуры квадратов МКОР и М'К'О'Р' начинают явственно проступать...

Вдруг!!

"...Как(ой)-то толч(о)к"[12.239] и "из неведомого источника" [33.262] неуловимое, неудержимое мгновение рождения квадрата z, мгновенное появление поня​тия, мгновенное слияние квадратов гипотенузы и суммы катетов.

Квадрат z (dy/dx) ""содержит в себе всё""!![4.232]. "В этом всё"[33.263].

Разрешение противоречия!! Время и пространство снимаются. "...Мир перевёрнутый"[19.280]. Окрыление! Полёт! Вдохновение!! ""...Неизъяснимо(е) наслаждени(е)"[33.255].

Истина рождается из трагедии, драмы, столкновений противополо​жностей. "Два мира столкнулись вместе... связь двух миров..."[33. 270]. "Тень – это завязка трагедии, её потусторонний корень"[33. 267]. "Тень есть замогильное, загробное, потустороннее – в фабуле трагедии, соединяющее два мира..., передающее странное влияние одного на другой"[33.267]. Тень пирамиды, "придя из иного мира" [33.266], Фалесу приносит высоту пирамиды.

Для Лисы виноград зелен. Субъект созерцает внешний мир глазами страсти. Он видит то, чего хочет видеть. Квадрат z скрыт чувст​венным спудом и необходимо сорвать это покрывало. "Демокрит сам ослепил себя для того, чтобы свет, чувственно воспринимаемый гла​зом, не затмил остроты его ума"[2.34].

Мир иллюзий, грёз является предметной истиной!?

"Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, – вовсе не вопрос теории, а практический вопрос"[7. 1]. Стоит протянуть "рук(у), как иллюзия исчезает"[49.287], а от​крытие только подтвердится. Рука есть "мостик" между идеальным и материальным, внутренним и внешним.

Воображение суть идеальное орудие. Оно отрицательно, мгновенно сметая препятствия на пути к цели и пред вами ставя всё, что вы пожелаете. Воображение отсекает лишнее. Воображение творит.

"Надо надеяться, что время, творец всякого развития, взрастит и ростки тех великих идей, которые Кант высказал в своём бессмер​тном труде об этой поразительной способности, и приведёт к завер​шению (к началу! к началу одной науки. Авт.) всей науки"[89.80].

Движущая рука и есть та "граница... линия... точка соприкосно​вения (которая. Авт.)... одновременно и разделяет и связывает их (абсолютно противоположные два мира. Авт.) между собой"[34.22].

Чтобы дойти до согласия с внешним миром от субъекта требуется немало сил и времени. "На бо'льшую часть внешних воздействий но​ворождённый отвечает беспорядочными движениями ручек и ножек"[60. 56]. Чтобы малышу научиться правильно орудовать ложкой, он проде​лывает тысячи раз одно и то же движение. Первопроходец обречён на ошибку, поражение, гибель.

"Два мира: субъективный и объективный"[4.196].

Проблема возникает там, где на пути к цели встречается препят​ствие.

""Объективный мир" "идёт своим собственным путём", и ... чело​век, имея перед собой этот объективный мир, встречает "затрудне​ния в осуществлении" цели, даже натыкается на "невозможность"" [4.196].

"Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить" [47.71].

"Найти решение задачи – это значит установить с в я з ь между (сторонами пропасти, между противоположностями, между двумя мира​ми. Авт.)... Иногда эту связь мы представляем себе в виде м о с​т а: значительное открытие поражает нас как наведение моста над глубокой пропастью..."[1.184].

"...Намечается какой-то "мостик", соединяющий известное с неиз​вестным"[47.83].

И как же "намечается" этот "мостик"!? Как рождается идея?

Здесь "выступет очень сложная и во многом ещё до сих пор неяс​ная проблема творчества"[47.82].

"По свидетельству очень многих выдающихся деятелей науки, искус​ства, литературы и т. д., в их творческом (в частности, мысли​тельном) процессе особо важную, чуть ли не решающую роль играет воображение. Специальные философские и психологические исследова​ния этого процесса тоже приводят обычно к аналогичному выводу о том, что именно фантазия является основой или "механизмом" мышле​ния, вообще творчества"[47.61].

Какова же природа и сущность фантазии (воображения)?

Декарт, поставив и решая наитруднейшую "проблем(у) совпадения форм мышления с формами действительности"[34.21], пришёл к... Бо​гу:

"Как же так получается и почему согласуются два мира, не имею​щие между собою абсолютно ничего общего, – мир "мыслимый", мир в мышлении, и мир реальный, мир в пространстве? С нашей точки зре​ния, отвечают и Декарт, и Мальбранш, и Гейлинкс, это необъяснимо. Объяснить сей факт может только бог. Он и согласует между собой два противоположных мира"[34.24].

А ведь Декарт, Мальбранш и Гейлинкс были правы. Их ошибка толь​ко в том, что они остановились. Остановились там, где следует на​чинать. То есть следует задаться вопросом, – а какова природа и сущность Бога?

Сущность Бога и есть "сущность фантазии"[61.107].

Это гениальное открытие Людвига Фейербаха.

"...Человек (вынеся свою сущность из своей головы, изнутри во​вне. Авт.) всё ещё не понимал, что он поклонялся своей собствен​ной сущности и обоготворял её, как некую чуждую (но могуществен​ную. Авт.) сущность... Неверие в вечные факты вселенной будут продолжаться до тех пор, пока человечество не поймёт, что сущ​ность, которой оно поклонялось как богу, была его собственной, до сих пор ему не известной сущностью..."[22.590]. "...Общее (поня​тие, идея) есть о т д е л ь н о е с у щ е с т в о. Это кажется диким, чудовищно (вернее: ребячески) нелепым"[4.329].

Идею нам приносит фантазия. Вот почему идея часто выглядит фан​тастичной. Идея рождается в пограничной ситуации и её сущность – спасать. Идея неожиданна, проста, скромна, красива и... непости​жима.

"Фантастика

Случилось в партии такая позиция ((шашки) Белые: c1, c3, e1, g1. Чёрные: a7, b6, d6, e3, g5. Авт.), не многие смогли бы выйти су​хими из воды. Даже ставить перед собой такую цель кажется кощун​ством. Мало того, что у чёрных лишняя шашка, у них сильнейший де​сант на поле е3, который парализует действия белых. Есть, прав​да, у чёрных отсталая шашка на а7, но разве в этой конкретной ситуации она может быть для них помехой? Ведь попытка зафиксиро​вать слабость этой шашки не приносит плодов, так как при 1. ef2 следует 1... gf4 (проще всего) 2. f:d4 dc5 и т. д.

Мы уже говорили, что есть позиции, в которых продолжать борьбу просто неприлично. И всё же в данном случае борьбу продолжать следует! У белых есть фантастический по неожиданности и красоте путь к спасению.

1. сb4!! gf4.

(Конечно, нельзя 1... bc5 из-за 2. ed2x.

После 1...ba5 2. ef2 a:с3 3. f:b2 у белых плохая, но вполне защитимая позиция. Например: 3...gf4 4. gf2 de5 5. bc3 ab6 6.

cb4; 3... de5 4. bc3 ab6 5. cb4 gh4 6. cd2 hg3 7. dc3;

3...ab6 4. bc3 gf4 5. gf2 bc5 6. cb2! de5 7. ba3 cd4 8. cb4 fe3 9. fg3 ed2 10. ba5, áåëûå прорываются в дамки и добиваются ничьей.

На первом ходу у чёрных есть и такой план: 1... gh4. Тогда 2. ba5 bc5 3. ef2 (можно и 3.ed2) 3... cd4 4. fg3 h:f2 5. cd2=.)

2. ba5! bc5 3. ab6! cd4 4. cd2!! a:c5

Что же дальше? 5. gf2!! (уму непостижимо!) 5...e:c1 (5...e:g1

6. de3=) 6. fe3 f:d2 7. e: c7=. Неописуемая красота!"[62.122].

И в этом случае, как и при доказательстве теоремы Пифагора, ре​шении Архимеда, нас восхищает, вдохновляет идея. Действительно, внешне, чувства нам говорят об безвыходном положении, о невозмож​ности. И вдруг!! Мы видим как белые отчаянно метаясь, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], в безвыходном положении, в огонь борьбы бросают весь оставшейся материал (бузумие!!) и... спасают​ся. Мастер, игравший белыми и попав в пограничную ситуацию, мыс​ленно проделывает анализ, проходит сложнейший лабиринт и таки на​ходит хорошо скрытый от чувств выход, ""пере(ходит) границу""[4. 231].

Курица, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], бегая от одной крайности к другой, она всё быстрее и быстрее пытается сшить, "соединить обрывки", прийти к единству, разрешить противоречие, ""перейти границу""[4.231]. Курица ногами, в развёрнутом виде проделывает дифференциальную операцию, человек же проделывает то же самое в своей голове, соединяя противоположности магически, "каким-то толчком"[12.239]. Дифференциальная операция есть не что иное, как развёрнутый "треугольник" Л.Выготского. Курица (и "ум​ный карандаш" вопреки логики математика при нахождении производ​ной) разворачивают "треугольник" Л.Выготского во времени и прост​ранстве, вынося вовне и ставя перед взором, тогда как внутри ста​новление мысли, понятия, dy/dx мгновенно, магически. "...Наш ин​теллект есть диалектический инструмент, инструмент, примиряющий все противоположности. Интеллект создаёт единство с помощью раз​нообразия и осознаёт различие в сходстве..."[4.418].

Что может Бог?

Всё!

Что может фантазия?

Всё!

Бог и фантазия всемогущи. Всё, что вы пожелаете, фантазия при​носит вам и перед вами ставит (представляет).

Фантазия и Бог единосуть. ""Отблеск бога" есть восхищающий блеск фантазии..."[61.109].

""Вечный отец, – говорит Меланхтон в своей книге "De Anima", – создаёт, созерцая себя, свой образ. Что мышлением создаются обра​зы, это мы знаем и по себе самим. И так как бог пользуется нашими словами, то он и хотел показать, что сын (представление! Авт.) создаётся мышлением". – "Бог захотел, – говорит он далее, – чтобы наши мысли были образами предметов, так как он желал, чтобы в нас были образы его самого. Ведь отец создаёт, созерцая себя, путём мышления, сына, который является образом вечного отца". – Итак, что же другое объективируется в сыне божием, как не сила вообра​жения, или фантазия?"[61.108].

На своём "треугольнике" Л.С.Выготский рассматривает (см. рис.7) прямую А – В и ломаную "А – Х и Х – В, – ведущ(ую) к тому же результату"[3.104]. Прямая А – В "треугольника" Л.Выготского символически выражает чувственность, тогда как ломаная А – Х и Х – В символически выражает окольность. Сам же "треугольник" Л.С. Выготского символизирует единство противоположностей, одно через другое, суть Логики Гегеля:

""Н е т" (курсив Гегеля) "ничего... ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственнос​ти и опосредствования""[4.92].

Людвиг Фейербах открывает сущность точки В "треугольника" Л.Вы​готского, рассматривая её непосредственно же, чувственно (А – В), опуская (или упуская) при этом существенное ломаной А – Х и Х – В (диалектика!) ("чувственность берётся только... в форме созерца​ния, а не как человеческая чувственная деятельность"[7.1]), тем самым дав возможность молодому К.Марксу сделать "колоссальной ва​жности открытие"[6.89]. Сам же Л.С.Выготский так и не успел впол​не схватить сущности своего "треугольника", но он к этому уже шёл:

"...Именно в те годы Выготскому не давал покоя вопрос об интим​ной связи интеллекта и аффекта. Раздумья над ним побудили ввести в анализ отношений между мышлением и речью особую мотивационную переменную – смысл слова. Но на этом его поиски "клеточки" созна​ния не прервались. Занятия личностью привели к новой единице. Те​перь он утверждает, что "действительной динамической единицей со​знания, т. е. полной единицей, из которой складывается сознание, будет переживание""[32.266].

Именно переживанием, аффектом и рождается "треугольник" Л.Вы​готского, где ломаная А – Х и Х – В ещё в свёрнутом виде. Пре​пятствие на пути к цели вначале устраняется чувственно, непосредственно, магически. Cуть ""первое начало""[4.264]. Указательный палец есть магический палец, ибо им непосредственно указывают, тем самым вносят ясность, понятие. "Всё, на что нельзя указать пальцем, остаётся мне неизвестным... Очень трудно заставить себя понять, если слово, которое хочешь знать, не просто название предмета. Например, как объяснить, что желаешь знать слово "хоро​шо"?"[63.54,82]. Указательный палец к а к б ы являет вам, мгновенно ставит перед вами предмет.

Дикарь не выделяет себя из природы, оттого смешивает, отождест​вляет фантазию и причину явления природы. "О н и м – магическое, колдовское средство или действие, способное наслать беду или, на​против, предохранить от неё... В своих трудах Миклухо-Маклай при​водил множество примеров "слепой веры в оним, который может зас​тавить дождь не литься, ветер перестать дуть, растения гибнуть; оним, служащий причиной болезни и смерти людей, а также, в других случаях, предохраняющий людей от опасности измены, предоставляю​щий им хороший улов, хороший приём в соседней деревне или любез​ности девушек и женщин. Всё может сделать оним – только следует добыть настоящий, а если желание не исполнилось, то оним был не тот, или же дан не тем, кто мог его дать, или сам дававший не за​хотел дать настоящий. Бездействие онима поэтому нисколько не уменьшает веры в него!""[63.320-321].

"Всё может сделать оним"! В этом суть.

Религия суть "объективированная"[61.107] (т. е. вынесенная вов​не) деятельность мышления.

"Религия... изображает как бы действительно, как бы чувственно существующим то, что существует лишь в представлении, она превра​щает... мысли, воображение... в действительные существа, отличные от человека"[61.771].

Бог невидим, но Его Сын дан в созерцание человеку.

Фантазия невидима, за кулисами, но её представление дано нам к а к б ы в созерцание, оно положительно, тогда как фантазия отрицательна. Фантазия мгновенно, невидимо, магически представляет. Раз! И пред вами мгновенно стоит всё, что вы желаете. Фанта​зия "в один миг... сыплет на меня из рога изобилия... блага, ка​кие только я себе пожелаю"[61. 781,771]. Фантазия "могущ(ая) ис​полнить все человеческие желания. "Есть ли что трудное для госпо​да?"(Моис., 18, 14)"[61.161].

Человек чувствен, он убеждается только через чувства. Хотя че​ловек и утверждает, что он верит Богу, но в действительности че​ловек верит только своим чувствам. "...Первые боги людей – это чувственные предметы"[61.587].

Бога (фантазию!) "человек полагает вне себя и представляет себе в виде самостоятельного существа"[61.701]. "То, во что человек верит, внутренне себе представляет, внутренне считает действи​тельным, он хочет также и видеть вне себя, как нечто действитель​ное"[61.707]. Бог суть "вне нас существует то, что есть только в нашей голове"[61.707], т. е. суть фантазия.

"...Религия есть первое и к тому же косвенное самосознание че​ловека. Поэтому религия всегда предшествует философии не только в истории человечества, но и в истории личности. Прежде чем искать свою сущность в себе, человек полагает её вне себя (ставит перед собой для созерцания. Авт.). Свою собственную сущность он объек​тивизирует в качестве другой сущности"[61.42].

"Человек, таким образом, превращает свои чувства, желания, про​дукты своего воображения, представления и мысли в существа, то есть, чего он желает, что он представляет себе, что он мыслит, имеет для него значение вещи, находящейся за пределами его голо​вы, хотя она в голове его и сидит"[61.775].

Л.Фейербах открывает единый корень религии и психологии:

"Истинности и существенности или божественности природы, от ко​торой отправляются философия религии и история религии, отвечает поэтому истинность и существенность чувств, от которой отправля​ются психология, антропология, философия вообще"[61.586].

"...Религия есть не что иное, как психология и антропология..." [61.541].

В религии Людвиг Фейербах открывает психологию, сущность, рабо​ту, деятельность мышления и... остановился.

"...Религия есть не что иное, как психология и антропология..." [61.541].

"...Ход изложения в истории религии соответствует моему ходу изложения в психологии, в философии, в развитии человечества во​обще"[61.586].

Прямая А – В "треугольника" Л.Выготского символически выража​ет непосредственное, магическое, сущность крика, эмоции. Ведь сущность эмоции и есть не что иное, как непосредственная, прямая передача восприятия ситуации тем или иным субъектом. Вот почему эмоции понятны не только человек – человек, но и человек – живот​ное, животное – человек.

Препятствие на пути к цели вызывает раздражение, гнев, ярость, т. е. неприятие, отрицание, эмоцию. И прав Л.Фейербах, что смире​ние, просьба по сути едина с негодованием, приказом. "Молитва или приказ не отличаются, впрочем, друг от друга существенно. Преодо​лей (или укроти, победи), говорит, например, у Виргилия божест​венная река Тибр Энею, гнев Юноны смиренными молитвами, преодо​лей, говорит ему там же Гелен, смиренными дарами могучую повели​тельницу"[61.717]. Молитва и матерщина – две стороны одной меда​ли, так как матерщиной пытаются пробудить богов к деятельности, к помощи.

Крик новорождённого есть магический приказ взрослым исполнить его желание. И разве взрослые игнорируют этот приказ младенца?

"Новорождённый начинает свою жизнь с крика... Некоторые учёные считают, что первый крик – это и первое проявление отрицательной эмоции: спазмы вызывают чувство стеснения. В данном случае, дей​ствительно, невозможно различить мышечную реакцию и эмоциональное отношение – у новорождённого ещё нет никакого жизненного опыта. Однако можно утверждать, что уже в первые дни жизни ребёнок кри​ком отвечает на неприятные ощущения, связанные с потребностью в пище, сне, тепле: основанием для крика служат голод, мокрые пе​лёнки и т. д. При нормальном воспитании оглушительное "уа" ново​рождённого незаметно переходит в менее бурное выражение отрица​тельной эмоции – плач. Плач становится естественным выражением всякого рода страдания, идёт ли речь о физической боли или (ко​нечно, намного позднее) о душевном горе"[60.57-58].

Крик, плач, молитва суть магическое решение проблемы.

Приматы часто прибегают к магическому решению:

"Обращаясь к сородичам высокого ранга, самки, чтобы добиться своего, нередко подражают жестам и крикам детёнышей. Так, напри​мер, Мелисса, выпрашивая что-нибудь у самца, умоляюще протягивает руку и дотрагивается до него, неоднократно повторяя этот жест. Если это не помогает, она начинает хныкать и плакать, как детё​ныш, закатывая иногда истерику. Самец обычно уступает её настой​чивым просьбам и даёт ей то, что она просит: кусок банана или картона"[64.94].

Решение задачи развивается от простого к сложному, начиная с магического, непосредственного и восходит до окольного (орудия):

"...Снаружи, на пол, дальше чем может достать рука, кладутся фрукты; животное безуспешно старается схватить их и сейчас же на​чинает горевать с характерной для шимпанзе манерой. Она выпячива​ет на несколько сантиметров обе губы, особенно нижнюю, издаёт, глядя на наблюдателя умоляющими глазами и протягивая к нему руку, плачущие звуки и, наконец, отчаявшись, бросается на спину – очень выразительное поведение, которое можно наблюдать, вообще, в слу​чаях большого горя. Так проходит в просьбах и жалобах несколько времени, пока – примерно через 7 мин. после появления цели – жи​вотное не замолкает при взгляде по направлению к палке, схватыва​ет её, выводит наружу и несколько неловко, но всё же успешно при​тягивает ею цель"[12.240-241].

Приматы своё животное отношение между собой выносят и на приро​ду, т. е. отношение животное – природа есть продолжение отношения животное – животное.

Смотрим отношение животное – животное:

"Мелисса, обиженно глядя на Мак-Грегора, захныкала и стала рас​качиваться взад и вперёд. Самец не обращал на неё никакого внима​ния. Она заскулила громче и несколько раз ткнула пальцем Мак-Гре​гора в спину. Опять никакого эффекта. Тогда, почти крича от него​дования, Мелисса встала и больно пнула старого самца ногой – на этот раз он повернулся к назойливой самке и занялся её туалетом" [64.94].

Смотрим отношение животное – природа:

"Цель подвешена очень высоко, оба ящика стоят неподолёку друг от друга, на расстоянии примерно 4 м от цели; все другие вспомо​гательные средства устранены. Султан тащит больший из ящиков к цели, ставит его плашмя под цель, становится, глядя вверх, на не​го, приготовляется к прыжку, но на самом деле не прыгает; он сле​зает, схватывает другой ящик и бежит галопом, таща его за собой по помещению, где происходят опыты, причём производит необычайный шум, ударяет о стены и всеми возможными способами обнаруживает своё неудовольствие. Он схватил второй ящик, наверное, не для то​го, чтобы поставить его на первый; ящик должен только помочь ему выразить своё плохое расположение духа"[12.243].

Мы наблюдаем, как Мелисса пробуждает старого самца к действию, которое должно ей доставить цель. Мы наблюдаем, как Султан про​буждает ящики к действию, которое принесёт ему цель. Как товарищ, так и не живой предмет "одухотворяет(ся)... вздохами"[61.450]. "...Чувству слишком тесно в груди, оно должно перейти во внешний мир, превратив бесчувственное существо природы в существо сочув​ствующее"[61.450].

Онтогенез повторяет филогенез.

"...Природа "ведёт человека, как ребёнка, на помочах""[8.522].

Природа даёт человеку то, что он у неё требует. Разумеется, че​ловек постоянно учится просить у природы, умело подходить к ней, взаимодействовать с нею. Тысячелетия взаимодействия человек – природа сформировали метод, путь познания, который непременно на​чинается с непосредственного (магического!), чувственного. ""Пер​вое начало""! [4.264]. Прямая А – В "треугольника" Л.Выготского и есть "первое начало". "...Выготскому не давал покоя вопрос об интимной связи интеллекта и аффекта"[32.266]. Л.С.Выготский шёл к "первому началу", он и пришёл к нему, открыл его, зафиксировал его прямой А – В; оставалось за малым... осознать глубину своего открытия, его фундаментальность. "Это было колоссальной важности открытием..."[6.89]. ""То, что есть первое в науке, должно было оказаться и исторически первым""[4.95].

И если детёныш шимпанзе, наблюдая за действием матери, тоже бе​рётся за соломинку и ею неуклюже пытается извлечь из термитника муравья, более того, просто бесцельно манипулирует этой соломин​кой, магически вызывая нечто, то тем самым наше наблюдение за всем этим должно показать, что малыш улавливает чувственную, ма​гическую сторону дела, а не суть дела. Но начало положено!

Детёныш шимпанзе в восприятии опирается на своё магическое, ил​люзиорное мышление. А разве зрелый человек не впадает в иллюзию? Отец диалектической логики тоже "впал в иллюзию"[65.37-38]. Карл Маркс фиксирует для нас этот существенный момент пути познания:

"Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих опре​делений, следовательно единство многообразного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собой действительный исход​ный пункт и, вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления. На первом пути полное представление подверглось испарению путём превращения его в абстрактные определения, на втором пути абстрактные определения ведут к воспроизведению кон​кретного посредством мышления.

Гегель поэтому впал в иллюзию, понимая реальное как результат себя в себе синтезирующего, в себя углубляющегося и из самого се​бя развивающегося мышления, между тем как метод восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь тот способ, при помощи кото​рого мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его как духовно конкретное. Однако это ни в коем случае не есть процесс возникновения самого конкретного...

...Поскольку конкретная целостность, в качестве мысленной це​лостности, мысленной конкретности, действительно есть продукт мышления, понимания; но это ни в коем случае не продукт понятия, порождающего само себя и размышляющего вне созерцания и представ​ления, а переработка созерцания и представления в понятия"[27. 36-38].

Заметим здесь у К.Маркса кажущее существенное противоречие:

"...Действительно есть продукт мышления, понимания; но это ни в коем случае не продукт понятия...", т. е. "есть продукт понима​ния" одновременно категорическое "ни в коем случае не продукт по​нятия" ("порождающего само себя"!! т. е. неведомо откуда взявшего Понятия Гегеля).

В чём суть кажущего данного противоречия?

К.Маркс хорошо осознаёт данное кажущее противоречие (здесь сле​дует различать становление понятия от неведомо откуда взявшего Понятия Гегеля) через него доносит нам наитончайшую истину. Чтобы уловить суть этой истины, мы должны видеть (хотя бы в сжатом ви​де) весь "путь познания истины, познания объективной реальности" [4.153].

Чувство – абстракция – практика, – таков путь познания истины.

Или:

Чувство – представление – понятие – практика.

Чувства несут нам многообразие, различные определения. Напри​мер; белое, твёрдое, солёное, в воде растворимое, без запаха и т. д. Чувственно анализируя конкретный предмет о д н о в р е​м е н н о протекает представление, работа мышления, абстрагиро​вания, где "представление подвергается испарению путём превраще​ния его в абстрактные определения" (белое, твёрдое и пр.). Далее, "на втором пути абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного посредством мышления", т. е. посредством мышления мы уже доходим до "единства многообразного", до "духовно конкретно​го", до понятия, т. е. белое, твёрдое, солёное и пр. суть с о л ь.

"...Всегда одно и то же "я" вбирает в себя все эти различные чувственные впечатления, перерабатывает их и, таким образом, объ​единяет в одно целое..."[30.200].

Гегель понимал "реальное как результат себя в себе синтезирую​щего, в себя углубляющегося и из самого себя развивающего мышле​ния". Фактически Гегель путь познания начинает минуя "первое на​чало" и доходит до практики (к ""действовани(ю)""[4.193], но ещё не вводит "критерий практики в теорию познания"[4.193].

Людвиг Фейербах схватывает шаткость начала пути познания Гегеля и идёт к "первому началу", к желанию, чтобы показать, что "жела​ние есть источник, есть самая суть религии"[61.451]. И это верно. Но Л.Фейербах здесь остановился. Необходимо существенно указать, что желание суть ""первое начало""[4.264] пути познания. И что религия, магическое, мышление возникает не на голом месте, а как необходимый момент развития мышления на пути позна​ния, где классовый интерес навсегда закрепляет за собой ту или иную форму познания, тем самым порой существенно извращая суть дела.

Магическое, мифологическое, религиозное, философское и наконец научное мышление. Логика Гегеля является воплощением всех этих этапов развития мышления.

"Идеализм есть поповщина. Верно. Но идеализм философский есть ("вернее" и "кроме того") дорога к поповщине через О Д И Н И З О Т Т Е Н К О В бесконечно сложного познания (диа​лектического) человека...

А у поповщины (= философского идеализма), конечно, есть гносео​логические корни, она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бес​спорно, но пустоцвет, растущий на живом дереве, живого, плодот​ворного, истинного, могучего, всесильного, объективного, абсолют​ного, человеческого познания"[4.322].

Л.Фейербах за шелухой гегельянщины не уловил существенного зер​на логики Гегеля, "иде(и) универсального движения и изменения"[4. 127].

"Движение и "САМО д в и ж е н и е" (это NB!...), "изменение", "движение и жизненность"... – противоположность "м ё р т в о м у бытию" – кто поверит, что это суть "гегелевщины", абстрактной и abstrusen (тяжёлой, нелепой?) гегельянщины?? Эту суть надо было открыть, понять, hinuberreten (cпасти. Ред.), вылущить, очистить, что и сделали Маркс и Энгельс"[4.126-127].

"...Деятельная сторона, в противоположность материализму, раз​вивалась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, ко​нечно, не знает действительной, чувственной деятельности как та​ковой"[7.1].

Гегель схватил процесс, движение, развитие мышления самого по себе, а не как взаимодействие внутреннего и внешнего. "Сторонник диалектики, Гегель, не сумел понять диалектического перехода о т материи К движению, о т материи К сознанию – второе особенно. Маркс поправил ошибку (или слабость?) мистика"[4.256].

"Логику Гегеля нельзя применять в данном её виде; нельзя брать как данное. Из неё надо выбратьлогические (гносеологи​ческие) оттенки, очистив от Ideenmystik (-мистики идей. Ред.): это ещё большая работа)"[4.238].

Логика Гегеля есть лепет ребёнка из уст которого сорвалась ис​тина.

Cамо по себе мышление не имеет движения, развития, мышление развивается только во взаимодействии с внешним. Категории, поня​тия есть костыли мышления, на которые опирается мышление при ана​лизе действительности. Но категории, понятия не есть продукт чис​того, самого по себе мышления, а есть продукт взаимоотношения внутреннего и внешнего.

"Гегель гениально у г а д а л диалектику вещей (явлений, ми​ра, п р и р о д ы) в диалектике понятий #"[4.178].

Гегель не задаётся природой категорий, понятий. "Он исходил из чистого мышления..."[53.495-497]. Для Гегеля понятия есть ступени развития мышления самого по себе. Откуда, например, категория об​щее, всеобщее, как не из чистого мышления!

"Но что сказал бы старик Гегель, если бы узнал на том свете, что общее [Allgemeine] означает у германцев и скандинавских наро​дов не что иное, как общинную землю, а частное Sundre, Besond​re] – не что иное, как выделившуюся из этой общинной земли част​ную собственность [Sondereigen]. Проклятие! Выходит, что логичес​кие категории всё же прямо вытекают из "наших отношений" [aus "unsrem Verkehr"]"[65.32].

Взаимодействие человек – природа.

"Слишком расточительная природа "ведёт человека, как ребёнка, на помочах". Она не делает его собственное развитие естественной необходимостью... "И я не могу представить себе большего несчас​тья для народа, как быть брошенным на клочок земли, где природа сама произодит в изобилии средства существования и пищу, а климат почти целиком освобождает от забот об одежде и защите от непого​ды..."(N.Forster)"[8.522].

Взаимодействие человек – природа есть суровый их д и а лог. "Подход ума (человека) к отдельной вещи, снятие слепка (= понятия) с неё н е е с т ь простой, непосредственный, зеркально​мёртвый акт, а сложный, раздвоенный, зигзагообразный ("бегая туда и сюда"[12.238]. Авт.)..."[4.330].

"Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объ​екту. Отражение природы в мысли человека надо понимать не "мёрт​во", не "абстрактно", не без движения, НЕ БЕЗ ПРОТИ​ВОРЕЧИЙ, а в вечном ПРОЦЕССЕ движения, возникновения противоречий и разрешения их"[4.177].

Путь познания: чувство – представление – абстракция – практика.

Но уже ощущение (чувство) возникает не иначе, как движение ор​ганов чувства, ощупывание предмета. А само ощупывание предмета есть не что иное, как диалог с предметом, как пробуждение предме​та к диалогу, как пытка предмета, вопрошание. Вещь вещает, гово​рит, отвечает, отражает.

Проверяется не только понятие, но и представление и ощущение.

"Проверка фактами repective практикой есть здесь в каждом шаге анализа"[4.302].

Ощущения уже есть результат опыта, практики. Незнакомый предмет теребят, спрашивают, задают ему вопрос и он отвечает, и этот от​вет ловят наши ощущения и несут нам.

"Все эти моменты (шаги, ступени, процессы) познания направляют​ся от субъекта к объекту, проверяясь практикой и приходя через эту проверку к истине..."[4.301].

Недиалектический материализм и идеализм "не зна(ю)т действи​тельной, чувственной деятельности"[7.1].

Путь познания: чувство – представление – понятие – практика.

Чувство – практика;

Представление – практика;

Понятие – практика.

Каждый свой шаг познания мы проверяем и в незнакомом месте осо​бенно ведём себя осторожно, нерешительно, боясь провалов. Тем бо​лее, не отдельно чувство, а затем мышление, но одновременно, пос​тоянно взаимодействуя и взаимопереходя.

"Как же так получается и почему согласуются два мира, не имею​щие между собою абсолютно ничего общего, – мир "мыслимый", мир в мышлении, и мир реальный, мир в пространстве? С нашей точки зре​ния, отвечают и Декарт, и Мальбранш, и Гейлинкс, это необъяснимо" [34.24].

Декарт, Мальбранш и Гейлинкс видят результат, "согласие" между внутренним и внешним, мыслимым и реальным, но при этом упускают "бесконечн(ую) сложно(сть) познания (диалекти(ку))"[4. 322].

А что, разве не бывает ошибок, провалов, несогласия внутреннего и внешнего? Пожалуй, ещё более, нежели бывает согласий. "...Не сразу, не просто совпадающее с ней"[4.170].

"...Защитники Вены действовали, т. е. целились и стреляли, в согласии с тем образом турок, который они имели внутри своих моз​гов, в согласии с "мыслимыми", с "трансцендентальными" турками и вычисленными в уме траекториями полёта ядер, а попадали-то в ту​рок реальных, в пространстве не только за пределами своего чере​па, но и за пределами стен крепости..."[34.24].

Что, каждая пуля, каждое ядро пущенное по воле защитника Вены, попали в цель? И разве "вычисляли в уме траектории полёта ядер" кому как сбредёт в голову? Или вычисляли по науке, т. е. учитывая предшествующий опыт, а также вновь и вновь обращаясь к практике?

"А на земле шли войны и грохотали пушки, и нужно было, чтобы ядра летели как можно дальше и точно поражали цель. Артиллеристы и орудийные мастера рисовали кривые – траектории полёта снаряда. Математики тоже рисовали кривые и поняли, что их можно не только вычерчивать, но и вычислять – каждой соответствует своя формула, так же как каждой формуле – своя кривая"[18.41].

Прежде, чем вычислять в уме траектории полёта ядер, необходимо было чувственно зафиксировать падение ядра, открыть его траекто​рию, т. е. необходим был опыт, а значит д и а л о г между внут​ренним и внешним.

"...Бессмысленное и противоестественное представление о какой-​то противоположности между духом и материей, человеком и приро​дой, душой и телом..."[30.154].

"Как философские идеалисты носились с духом и духовным, так они (старые материалисты. Авт.) увлеклись только телом и телес​ным. Идеалисты носились с идеей, старые материалисты – с матери​ей; и те и другие были мечтателями и, следовательно, метафизика​ми; и те и другие чрезмерно разграничивали дух и материю. Ни одна из этих двух партий не поднялась до сознания единства и единстве​нности, общности и универсальности природы, которая вовсе не яв​ляется или материальной, или духовной, а и тем и другим вместе" [4.431].

"...У Канта познание разгораживает (разделяет) природу и чело​века; на деле оно соединяет их..."[4.83].

""Н е т" (курсив Гегеля) "ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредствен​ности и опосредствования""[4.92].

"Всё vermittelt = опосредствовано, связано в едино, связано переходами"[4.92]. "...ПЕРЕХОД от одного к другому, а э т о с а м о е в а ж н о е"[4.128]. "...Беспокойно бегая туда и сюда" [12.238].

Чёрт возьми, тогда покажите то "третье", которое относится од​новременно к идеальному и материальному!!

"Сопоставляемые вещи и рассматриваются как различные модифика​ции этого "третьего", общего им всем свойства, как бы внутри не​го. Если же в прирде двух вещей нет общего им обеим "третьего", то сами различия между ними становятся совершенно бессмысленными.

Внутри чего же соотносятся между собой такие объекты, как "по​нятие" ("мысль") и "вещь"? В каком особом "пространстве" они мо​гут сопоставляться, сравниваться и различаться? Есть ли тут вооб​ще то "третье", в котором они суть "одно и то же", несмотря на все свои непосредственно очевидные различия...

Ведь мысль и бытие суть понятия взаимоисключающие. То, что есть мысль, не есть бытие, и наоборот. Как же в таком случае их вообще можно сопоставить друг с другом? В чём вообще может быть основание их взаимодействия, то, в чём они суть "одно и то же"?

...Но если такого общего признака нет, невозможно и рациональ​но умозаключить от мышления к бытию и наоборот, так как умозаклю​чение требует "среднего термина", т. е. такого, который входил бы и в ряд определений мысли, и в ряд определений бытия вещей вне сознания, вне мысли. Мысль и бытие не могут вообще соприкасаться друг с другом, ибо в таком случае их граница (линия или хотя бы точка соприкосновения) как раз и была бы тем, что одновременно и разделяет и связывает их между собой.

Из-за отсутствия такой границы мысль не может "ограничивать" протяжённую вещь, а вещь – идею, мысленное выражение. Они как бы свободно проникают, пронизывают друг друга, нигде не встречая границу. Мысль, как таковая, не способна взаимодействовать с про​тяжённой вещью, а вещь – с мыслью, каждая вращается "внутри се​бя".

Сразу возникает проблема: как же связаны между собой в челове​ческом индивиде мысль и телесные отправления?...

Как может быть такое, если "вещь в мышлении" и "вещь вне мыш​ления" не только "разные", но и абсолютно противоположные? А аб​солютно противоположные как раз и означают: не имеющие между со​бой ничего "общего", ничего тождественного, ни одного определе​ния, которое одновременно входило бы в качестве признака и в по​нятие "вещи вне мышления", и в понятие "вещи в мышлении", "мысли​мой вещи"? Как же могут согласоваться между собою – и притом не случайно, а систематически и закономерно – два мира, не имеющие между собою абсолютно ничего "общего", "тождесственного"?"[34.20- 23].

Вы желаете видеть то "третье", которое относится и к психике и к физиологии, идеальное одновременно материальное, то "тождестве​нное", "которое одновременно входило бы в качестве признака и в понятие "вещи вне мышления", и в понятие "вещи в мышлении", "мыс​лимой вещи"?"[34.23].

"Итак, что же делать?... Нельзя ли найти такое элементарное психическое явление, которое целиком с полным правом могло бы считаться вместе с тем и чистым физиологическим явлением... К счастью, такое явление давно было перед глазами многих... Это яв​ление и было тем, что теперь обозначает термин "условный реф​лекс""..."[16.449].

Более того, открытие "треугольника" Л.Выготского показывает нам, что мы, люди, полностью погружены в то "третье", которое ни​как не удавалось долгое время схватить, а всё оттого, что мы этим "третьим" дышим.

"3. Психологические орудия – искусственные образования; по своей природе они суть социальные, а не органические или индиви​дуальные приспособления; они направлены на овладение процессами – чужого или своего так, как техника направлена на овладение проце​ссами природы.

4. Примерами психологических орудий и их сложных систем могут служить язык, различные формы нумерации и счисления, мнемотехни​ческие приспособления, алгебраическая символика (Декарт, задава​ясь вопросом о "третьем", даже не подозревал, что он постоянно с ним, с "третьим". Авт.), произведения искусства, письмо, схемы, диаграммы, карты, чертежи, всевозможные условные знаки и т. д.

5. Будучи включено в процесс поведения, психологическое орудие так же видоизменяет всё протекание и всю структуру психических функций, определяя своими свойствами строение нового инструмент​ального акта, как техническое орудие видоизменяет процесс естест​венного приспособления, определяя форму трудовых операций...

8...Можно другой раз взглянуть на поведение человека с точки зрения использования им своих естественных психических процессов и способов этого использования и стремиться постигнуть, как чело​век использует естественные свойства своей мозговой ткани и овла​девает происходящими в ней процессами...

13. Существеннейшее отличие психологического орудия от техни​ческого – направленность его действия на психику и поведение, в то время как техническое орудие, будучи тоже вдвинуто как средний член между деятельностью человека и внешним объектом, направлено на то, чтобы вызвать те или иные изменения в самом объекте; пси​хологическое орудие ничего не меняет в объекте; оно есть средство воздействия (проникновения. Авт.) на самого себя (или другого) – на психику, на поведение, а не на средство воздействия на объект. В инструментальном акте проявляется, следовательно, активность по отношению к себе, а не к объекту...

16. Применение психологических орудий повышает и безмерно рас​ширяет возможности поведения, делая доступными для всех результа​ты работы гениев..."[3.103-107].

К нашему зайцу долетели звуки. "Ему ещё неизвестно, что это – враг, а может быть, и безобидная птичка"[49.268].

Как зайцу только по звуку удаётся узнать, кто скрывается за чащей?

Точно также, как и Фалес находит высоту пирамиды по тени пира​миды. Тот и другой проделывают одну и ту же дифференциальную опе​рацию. Дифференциальной операцией заяц отделил от звука идеальное и материальное, ибо звук, исходящий из чащи, суть "третье", иде​альное одновременно материальное. Материальным оказалась "птичка" [49.268].

"На "духе" с самого начала лежит проклятие – быть "отягощён​ным" материей, которая выступает здесь в виде движущихся слоёв воздуха, звуков – словом, в виде языка"[7.22].

Что есть язык?

Язык есть то, что открывает или скрывает, приносит или уносит, предупреждает или маскирует, отвечает или умалчивает, утверждает или отрицает, привлекает или отвлекает, действует или не действу​ет (а не действие тоже действие) суть глагол, глаголит, говорит. Всё есть язык. Язык есть всё. Языком обладает всё. Даже отсутсву​ющая перед вами вещь вещает, говорит своим отсутствием (порой ис​чезнувшая вещь более красноречива, чем присутвующая перед вами), а присутствующая вещь просто надрывно кричит, вещает (открывает или скрывает, прячет, прикрывает). Когда вещь, предмет тыкают, теребят, он соответственно этому вам отвечает. Язык субъекта есть магическое воздействие на себя или другого, суть перевоплощение, вынос себя за пределы, к другому, продолжение себя, есть средний член, "третье", суть общее, общение. Язык субъекта есть орудие в идеальной форме, предназначенный для общения с другим субъектом. Орудие же есть язык в материализованной форме, родившееся в отно​шении субъект-субъект, субъект-объект и есть результат и продол​жение диалога этих отношений. Язык субъекта есть вынесенное мыш​ление вовне, есть рычаг воздействия. Язык субъекта это или ласко​вые руки, или больно бьющие камни, вонзающие стрелы, яд или ле​карство, правда или ложь. Язык есть отношение двоих. Предмет говорит языком к нему прикоснувшего.

"Кто хоть сколько-нибудь понимает в науке о духе, тот знает, что мысли исходят не только из мозга, следовательно субъективно из материи, но что они должны иметь всегда своим предметом или содержанием какой-нибудь материал"[4.380].

"Даже туманные образования в мозгу людей, и те являются необ​ходимыми продуктами, своего рода испарениями их материального жи​зненного процесса, который может быть установлен эмпирически и который связан с материальными предпосылками"[7.14].

Так "как же могут согласоваться между собою – и притом не слу​чайно, а систематически и закономерно – два мира, не имеющие меж​ду собою абсолютно ничего "общего", "тождественного"?"[34.23].

Диалектически!!

Иными словами, протеворечиво, драматически, порой трагически, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], через разрешение противо​речия.

Согласие субъекта с объектом проходит болезненно, через про​вал. К согласию с объектом субъект идёт часами, сутками, десяти​летиями. Идёт вечно. "Сознание человека, наука ("der Begriff"), отражает сущность, субстанцию природы, но в то же время это соз​нание есть внешнее по отношению к природе (не сразу, не просто совпадающее с ней)"[4.170]. "Совпадение мысли с объектом есть ПРОЦЕСС: мысль (= человек) не должна представлять себе истину в виде мёртвого покоя, в виде простой картины (образа), бледного (тусклого), без стремления, без движения, точно гения, точно чис​ло, точно абстрактную мысль"[4.176-177].

"Трагическое как таковое вытекает из самих основ человеческого бытия, оно заложено в основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней. Самый факт человеческого бытия – его рождение, его данная ему жизнь, его отдельное существование, оторванность от всего, отъединённость и одиночество во вселенной, заброшенность из мира неведомого в мир ведомый и постоянно отсюда проистекающая его отданность двум мирам – трагичен"[33.261].

""Дело в том, что предметы природы могущественны и оказывают всякого рода сопротивление""[4.286].

"Бытие есть вообще открытый вопрос, начиная с той границы, где прекращается наше поле зрения. Действительное единство мира сос​тоит в его материальности, а эта последняя доказывается не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием философии и ес​тествознания"[20.39].

Так какова же сущность мышления?

"Можно другой раз взглянуть на поведение человека с точки зре​ния использования им своих естественных психических процессов и способа этого использования и стремиться постигнуть, как человек использует естественные свойства своей мозговой ткани и овладева​ет происходящими в ней процессами"[3.105].

Если мы уже обнаружили "третье", т. е. точку, границу соприко​сновения идеального и материального, мостик между материальным и идеальным, то нельзя ли нам по этому мостику проникнуть в глубину "чёрного ящика"?

"Кто разгадал бы клеточку психологии – механизм одной реакции, нашёл бы ключ ко всей психологии"[3.407].

"Да, чтобы объяснить событие, называемое нами "мышлением", вскрыть его действительную причину, надо включить его в ту цепь событий, внутри которой оно возникает с необходимостью, а не слу​чайно"[34.32].

Включаем.

"Лягушка, на кожу которой положили бумажку с кислотой, вначале постарается сбросить её одной лапкой. Если это не удастся, в бо​рьбе с бумажкой будут использованы другие лапки"[49.145].

"Мышление н е п р о д у к т действия, а с а м о ё д е й с т в и е..."[34.31].

Мышление "есть отрицательное (das Negative)"[36.78], суть диа​лектика, диалог, противоречие, движение, действие, проистекающее внутри "чёрного ящика" мгновенно, магически. Идеальное суть без лишнего (отрицание отрицания). Лапка лягушки творит, ибо отсекает лишнее.

"Движение есть способ существования материи... Материя без движения так же немыслима, как и движение без материи"[20.55].

Утверждение, что бытье определяет мышление, и есть утверждение того единства материи и движения, их несотворимости и неуничтожи​мости. "Именно в человеке природа как раз самоочевиднейшим обра​зом и совершает то самое действие, которое мы привыкли называть "мышлением". В человеке, в его лице мыслит сама природа, а вовсе не какое-то особое, извне вселяющееся в неё существо, начало или принцип"[34.30].

Само же мышление "чрезмерно отделяет друг от друга"[4.438] противоположности и "между ними образуется пропасть, которую ни​чем не заполнить"[47.71]. ""Что составляет всегда затруднение, так это – (формальное. Авт.) мышление, потому что оно связанные в действительности моменты предмета рассматривает в их разделении друг от друга""[4.232].

Мышление в одном из необходимых моментов познания ("беспокойно бегая туда и сюда"[12.238]) делает уход, отлёт от материального, от действительности, и этот уход от действительности закрепляет​ся, раздувается классовым интересом до абсолюта.

"В обычной логике формалистически отделяют мышление от объек​тивности:

"Мышление признаётся здесь лишь чисто субъективной и формаль​ной деятельностью, а объективное, в противоположность мышлению, считается чем-то устойчивым и самим по себе данным. Но этот дуа​лизм не истинен, и бессмысленно брать определения субъекивности и объективности так просто, не спрашивая об их происхождении"... На деле же субъективность есть лишь ступень развития из бытия и сущ​ности, – а потом сия субъективность "диалектически "прорывает свой предел"" и "через заключение раскрывается в объективность"" [4.165].

""Превратно рассматривать субъективность и объективность как некую прочную и абстрактную противоположность. Обе вполне диалек​тичны""[4.166].

"Между телом и мышлением существует не отношение причины – следствия, а отношение (взаимодействия. Авт.)..."[34.31]. "Чего всем этим господам не хватает, так это диалектики. Они постоянно видят только здесь причину, там – следствие. Они не видят... вза​имодействия... здесь нет ничего абсолютного, а всё относительно" [5.421].

Действие суть превращение одного в другое.

"Ничто, кажется, не покоится на такой непоколебимой основе, как различие между четырьмя арифметическими действиями, элемента​ми всей математики. И тем не менее уже с самого начала умножение оказывается сокращённым сложением, деление – сокращённым вычита​нием... А в алгебре идут гораздо дальше этого. Каждое вычитание (а – b) можно изобразить как сложение (-b + a), каждое деление a/b как умножение a ( 1/b. При действиях со степенями идут ещё зна​чительно дальше. Все неизменные различия математических действий исчезают, всё можно изобразить в противоположной форме... И это превращение из одной формы в другую, противоположную, вовсе не праздная игра, – это один из самых могучих рычагов математической науки...

Поворотным пунктом в математике была Декартова переменная ве​личина. Благодаря этому в математику вошли движение и тем самым диалектика и благодаря этому же стало немедленно необходимым диф​ференциальное и интегральное исчисление, которое тотчас и возни​кает и которое было в общем и целом завершено, а не изобретено, Ньютоном и Лейбницем" [30.223-224].

Умножение = сложение, деление = вычитание, вычитание = сложе​ние, деление = умножение, т. е. умножение = сложение = вычитание = деление суть одно и то же действие – отрицание. Любое сложное действие сводится к элементарному – отрицанию, отдёргиванию лапки лягушки. Отталкивание суть связь. (Атеист ближе к Богу, чем те​ист, ибо атеист отрицает Бога, тем самым отталкивается от Него, теснее прикасается к Нему). С самого зарождения науки математики математики производят дифференциальную операцию, только они этого ещё не осознают, ибо не оглянулись назад сознательно. "Они не со​знают этого, но они это делают"[8.84].

Трудность раскрыть тайну творчества в том, что сущность твор​чества – из ничего нечто. "...Созидания из ничего"![8.228]. От такого откровения любой правомерный материалист завопит. Но что это именно так, что любой материалист грешит "идеализмом", мы на​учно покажем.

"Возьмём простой случай. Нам рассказывают, что Давид, который ростом был не выше каждого из нас, победил вызвавшего его на еди​ноборство великана Голиафа, поразив его камнем из пращи. Мы зна​ем, что, если бы Давид приблизился к великану, он был бы уничто​жен грубой силой, как ягнёнок – драконом. Но совершается непости​жимое: грубая сила парализована, побеждена силой разума. Это нам очень нравится.

В шахматах грубая сила заключается в массе, в энергии, в силь​ной позиции фигур, в трудности задачи.

Если эту грубую силу побеждает слабейшая сторона при помощи хо​дов, которые по внешнему виду скорее говорят о слабости, чем о силе, которые, казалось бы, предвещают не победу, а скорее пора​жение, но всё же победа обуславливается заключающейся в них нео​жиданной идеей, противоречащей, казалось бы, здравому смыслу, мы восхищены.

Белые: Крf8, Лh1, пешка g6.

Чёрные: Крh8, Cg8, пешки g7 и h7.

Белые дают мат в 2 хода.

Здесь перед нами трудная задача. Уже самый выигрыш не так-то прост; он, казалось бы, возможен лишь посредством методического нажима на пункт g7. Но задача требует, чтобы мат был дан не позд​нее чем через два хода, и поэтому она уподобляется как бы грубому противнику, с которым нужно совладать. А вот решение – не демон​стрирование силы, например взятие или шах, а жертва сильнейшей фигуры: 1. Лh1 – h6. И тем не менее этот, и только этот, казалось бы, почти неразумный ход разрешает трудную задачу"[66.302].

"...Торжество малых сил над гораздо большими силами..."![66. 388].

Разве это не из ничего нечто!?

Идея суть из ничего нечто! Из меньшего большее. Творение суть из ничего нечто. Церковь распятие Христа превращает в тонны золо​та. Но разве распятие Христа не символ страдания рабов, рабочих? Верно, символ, но не страдание же священников. Для церкви страда​ние раба (распятие Христа) ничто.

"Обезьяна не может достать фрукт передними конечностями"[12.45].

Почему?

"Конечности слишком коротки"[12.45].

Обезьяна в пограничной ситуации. Кричит, мечется в поиске выхо​да, хаотически хватая окружающие предметы и швыряет их в разные стороны. Вдруг один из предметов достигает цели и обезьяна разря​жает ситуацию, успокаивается.

Обезьяна на пути к цели встречает препятствие, хватает палку (камень) и устраняет препятствие.

"Так данное самой природой становится органом е(ё) деятельнос​ти, органом, который он(а) присоединяет к органам своего тела, удлиняя таким образом, вопреки библии, естественные размеры пос​леднего"[8.190].

Первые шаги в решении задачи проделывает магически, эмоциональ​но расточает свою энергию, вызывая случай служить её необходимос​ти. "...Если говорят, что объективно целесообразное употребление палки как орудия для доставания иначе недосягаемых предметов об​разовалось благодаря игре случая и отбору под влиянием успеха, это звучит очень точно и удовлетворительно..."[12.247].

"...Палка, которая для животного не имеет никакого отношения к цели"[12.247], разве не есть ничто? И разве не из ничего обезьяна заполучила нечто?

Обезьяна желает.

Но что есть желание?

Желание есть ощущение раздвоенности себя, суть противоречие, ""быть в этом месте, и в то же время не быть в нём""[4.232].

Обезьяна в противоречии, в пограничной ситуации. Она здесь од​новременно там (цель) ""и ей противостоит некоторый объективный мир""[4.170], препятствие, ""предметы природы могущественны и оказывают всякого рода сопротивление""[4.286]. ""...Но поскольку он(а) в одном и том же "теперь" находится здесь и не здесь, пос​кольку он(а) в этом "здесь" одновременно и находится и не находи​тся. Следует вместе с древними диалектиками признать противоре​чия, указанные ими в движении, но отсюда не следует, что движения поэтому нет, а следует, напротив, что движение есть само сущест​вующее противоречие.

Равным образом внутреннее, собственное самодвижение, импульс вообще (аппетит...) состоит не в чём ином, как в том, что в одном и том же отношении существуют нечто в себе самом и его отсутст​вие, отрицательное его самого... то тем самым он(а) выходит вне себя и ВЫЗЫВАЕТ СВОЁ ИЗМЕНЕНИЕ""[4.126].

Обезьяна "выходит вне себя", "беспокойно бегая туда и сюда" [12.238], хватая окружающие её предметы, заряжая их своим беспо​койством, и вот уже палка (камень) желает того же, что и обезья​на, одухотворённая палка (камень) теребя плод, вселяя в него волю обезьяны и плод сам идёт к обезьяне.

"...Он слезает, схватывает другой ящик и бежит галопом, таща его за собой по помещению, где происходят опыты, причём произво​дит необычный шум, ударяет о стены и всеми возможными способами обнаруживает своё неудовольствие (отрицание. Авт.). Он схватил второй ящик, наверное, не для того, чтобы поставить его на пер​вый; ящик должен только помочь ему выразить своё плохое располо​жение духа"[12.243].

(Желание – цель. Желание – препятствие – цель. Желание – пре​пятствие – палка (орудие) – цель. Обезьяна (желание, раздвоение, растройство, выход из себя, из своих пределов) – достижение це​ли – обезьяна (удовлетворение, возвращение к себе). "Природа, та​ким образом, есть круг"[45.295]. Cущность природы есть превраще​ние одного в другое, есть диалектика, круговращение. Обезьяна это круговращение увеличивает на длину палки (аргументу х даётся при​ращение (х) и круг превращается в магический, волшебный, где обе​зьяна превращается в человека, палка во всевозможные формы ору​дия. В вихрь волшебного круговращения попадает всё живое и нежи​вое, рождаются цивилизации.

"На этом в высшей степени логическом основании полковник Тор​ренс в камне дикаря открывает начало капитала. "В первом камне, который дикарь бросает в преследуемого зверя, в первой палке, ко​торую он берёт, чтобы притянуть плоды, которых не может достать руками, мы видим присвоение одного предмета с той целью, чтобы приобрести другой, и таким образом открываем начало капитала" (R.Torrens. "An Essay on the Production of Wealth etc.", p. 70, 71). Существованием этой первой палки [stock], надо полагать, объясняется и то, почему на английском языке "stock" есть синоним капитала"[8.195]).

"Попутное самонаблюдение. Ещё до того как животному приходит в голову применить палку или что-либо сходное, зритель, конечно, наперёд ждёт этого; когда смотрят на обезьян, которые усердно, но без успеха стараются преодолеть расстояние до цели, то в резуль​тате напряжения происходит смещение зрительного поля: продолгова​тые и подвижные предметы воспринимаются теперь не как безразлич​ные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжённые "вектором", как бы находящиеся под давлением в направлении к кри​тическому месту"[12.241], "т. е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим дей​ствием решает изменить его...

Alias (иначе, другими словами. Ред.)

Сознание человека не только отражает объктивный мир, но и тво​рит его"[4.195,194].

"Желание – ... есть принцип творчества"[48.154].

"Желание есть самая сущность человека (по 1 опр. аффектов), т. е. (по т.7, ч.III) стремление человека пребывать в своём суще​ствовании"[23.508].

""...Оно есть стремление реализовать себя, цель, которая хочет через себя самоё дать себе объективность в объективном мире и вы​полнить себя""[4.194].

"...Сознание наделяет себя мыслительным движением. То обстоя​тельство, что диалектика сначала занялась движением, объясняется тем, что сама диалектика есть это движение, или, говоря иначе, само движение есть диалектика всего сущего"[45.276].

Так что же есть "исторически перв(ое)"?[4.95].

Желание – препятствие – орудие – цель – желание...!

Или:

Обезьяна хватает палку (камень) для устранения препятствия на своем пути к цели.

Желание – препятствие – вот природа мышления, а значит и при​рода дифференциального исчисления.

Обезьяна хватает палку (камень) для устранения препятствия на своем пути к цели.

В этом все!

Здесь в зародыше, в свернутом виде вся история человечества. А "история – это для нас все"[22.592].

Что есть желание?

"Желание есть самая сущность человека..."[23.508].

Желание суть ощущение себя здесь одновременно там.

Противоречие!

Требующее немедленного разрешения.

Суть бытия – единодвойственность, "единораздельность"[24. 594], т.е. противоречие. ""Вс(е)... в сам(ом) себе противоречив(о)"(Гегель)"[4.124].

"...Быть в этом месте, и в то же время не быть в нем"[4.232] суть основной закон Большой Логики.

""Нежничанье" с природой и историей (у филистеров) – стремле​ние очистить их от противоречий и борьбы"[4.122].

""...Противоречие же есть корень всякого движения и жизненно​сти; лишь поскольку нечто имеет в себе самом противоречие, оно движется, обладает импульсом и деятельностью"(Гегель)"[4.125].

Желание суть противоречие, ""импульс" (Trieb) к "движению" и к "деятельности" – противоположность "мертвому бытию" – кто пове​рит, что это суть "гегелевщины", абстрактной и abstrusen (тяже​лой, нелепой?) гегельянщины?? Эту суть надо было открыть, понять, hinuberretten, вылущить, очистить, что и сделали Маркс и Энгельс.

Идея универсального движения и изменения (1813, Логика) уга​дана до ее применения к жизни и к обществу. К обществу провозгла​шена раньше (1847), чем доказана в применении к человеку (1859)" [4.126-127].

"Движение само есть противоречие; уже простое механическое перемещение может осуществиться лишь в силу того, что тело в один и тот же момент времени находится в данном месте и одновременно – в другом, что оно находится в одном и том же месте и не находится в нем. А постоянное возникновение и одновременное разрешение это​го противоречия – и есть именно движение"[20.119].

Обезьяна на своем пути к цели "и ей противостоит некоторый объективный мир, с которым она соотносится"[4.170], она "выходит вне себя"[4.126], кричит, хватая руками случайно попавшие пред​меты и швыряя их хаотично в преграду, цель, в стороны, магически приказывая цели идти к ней, к обезъяне.

""Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А диалектиче​ский материализм один связал "начало" с продолжением и концом"[4. 264].

Дифференциальное исчисление в математике и "первое начало" суть совпадение "начала" и "конца", и является еще одним замеча​тельным примером, доказательством Логики Гегеля на материалисти​ческой основе. Символично, что математики так же, как и обезьяна, натыкаются на общее решение при метании ядер, камней и т.п. ("на земле шли войны и грохотали пушки, и нужно было, чтобы ядра лете​ли как можно дальше и точно поражали цель. ... Рисовали кривые – траектории полета снаряда ... и поняли, что их можно не только вычерчивать, но и вычислять..."[18.41]), более того, как обезь​яна, так и математики не осознают (не рефлексируют) своего дея​ния, его сути, "но они это делают"[8.84].

Мы наблюдаем ""первое начало""[4.264], оно перед нами. Обезья​на, хватая палку (камень) для устранения препятствия на пути к своей цели, пользуется разумом случайным образом, здесь разум еще в свернутом виде ("Разум существовал всегда, только не всегда в разумной форме"[22.380], ""...В средстве (орудии. Авт.) ... проя​вляется разумность"(Гегель)"[4.171]). Только через миллиарды слу​чайных попыток орудие прежний полный рефлексивный круг животного (желание – цель – желание...) превращает в нечто иное данное не​посредственно природой животному, а именно, его полный рефлексив​ный круг (желание – цель – желание...) превращается в "магичес​кий" круг, т.е. желание – препятствие – орудие – цель – желание.. Случайное, "миллиарды раз"[4.172] повторяясь, вовлекается, впле​тается, врастает в круг необходимости. Необходимость "пробива(е)т себе дорогу в рамках этой случайности"[25.174]. Всего лишь увели​чив на длину палки свой полный рефлексивный круг (желание – цель – желание... = круг, ибо достигнув непосредственно цели, обезьяна разрешает, cнимает противоречие, желание в цели возвращается к себе, покидая раздвоенность, выходит из своей растроенности, об​ретая тем самым удовлетворение, успокоение, единение, cогласие с собой; устраняя свою разорванность, соединяет свои части воедино, находит счастие (счастье = быть неразлучно со своею частью)), она вдруг превращает его в "магический" круг, т. е. желание – препят​ствие – орудие – цель – желание... Всего лишь на длину палки уве​личив свой полный рефлексивный круг, обезьяна совершает невидан​ную в природе революцию. Вращение "магического" круга (желание – препятствие – выход вне себя – орудие – достигнутая цель – жела​ние... т. е. возвращение к себе) превращает палку (камень) в ду​бину, копье, стрелу, молоток, огонь, колесо, ружье, плуг, машину, cамолет, ракету. Саму же обезьяну превращает в человека. "Воздей​ствуя посредством этого движения (рук, ног, головы, орудием. Авт.) на внешнюю природу и изменяя ее, он(а) в то же время изме​няет свою собственную природу"[8.188]. Даже мощные взрывы совре​менной социальной революции есть не что иное, как эхо той невиди​мой, неслышимой революции, некогда совершенной обезьяной, то есть исток всех революций, суть ""первое начало""[8.264]. Вся история человечества есть не что иное, как непрерывное вращение "магичес​кого", полного рефлексивного круга обезьяны.

Обезьяна на своем пути к цели натыкается на препятствие, со​противление. Напрягая непосредственное свое усилие, обезьяна то​лько познает свое бессилие, cвою физическую ограниченность в экс​тремальных, пограничных ситуациях. Отчаяние вынуждает ее выйти за свои непосредственные пределы и схватить палку (камень).

Выйти из себя!

Что есть "выйти из себя", или находиться невменяемым (быть не в меня, не в себе)?

Обезьяна в пограничной ситуации выносит вовне свою сущность в чистом виде (""О наших ощущениях, влечениях, интересах (желании. Авт.) мы, правда, не говорим, что они нам служат, но они считают​ся самостоятельными силами и властями, так что мы сами есть это" (Гегель)"[4.82]), оставляя свое тело на прежнем месте (или в сто​роне, как угодно), она раздвоена (расстроена), находясь здесь од​новременно там, в своей цели, вне себя. Хватая случайным образом палку (камень), обезьяна вселяет свою сущность, душу в эту палку и "совершается своего рода переселение души"[8.217]. "...Душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий"[11.440]. Палка (камень) оживает, одухотворяется страстью обезьяны и хочет того же, что и обезьяна. Бездушная, равнодушная, мертвая палка (ка​мень) обретает душу от прикосновения обезьяны, от ее дыхания, вздоха. "...Одухотворяет предмет своими вздохами, ибо, находясь в аффекте, он(а) не может обращаться к бесчувственному существу. Чувство переходит за пределы, предписанные рассудком (т. е. за пределы, границы, запреты основных законов формальной логики, "вопреки библии"[8.190]. Авт.), оно льется через края..., чувст​ву слишком тесно в груди, оно должно перейти во внешний мир, пре​вратив бесчувственное существо природы (палку, камень и т. п. Авт.) в существо сочувствующее"[26.450]. "...Одним своим прикос​новением воскрешает... из мертвых; одушевляя..." [8.211]. (Рели​гия открещивается от своих истоков, "забы(ла) и извра(тила)"[4. 264] их, но "диалектический материализм один связал "начало" c продолжением и концом"[4.264]). Члены тела обезьяны в пограничной ситуации обнаружили свой недостаток, – они не могут принести цель к обезьяне, или обезьяну доставить к цели, они не могут разрешить ее противоречия, устранить ее раздвоенности, вывести ее из расст​роенности. И обезьяна устраняет этот недостаток, устраняет лиш​нее, – увеличивая, изменяя, наращивая в мгновение ока свою руку, "удлиняя таким образом, вопреки библии, естественные размеры пос​леднего"[8.190].

Чудо свершилось!!

Тайна творения, точнее, cуть творение, – из ничего нечто, об​рела свою плоть.

Орудие!

Противоположности сливаются воедино, обезьяна ""пере(шла) границу""[4.231] ("переход от одного к другому, а это самое важ​ное"[4.128]). Обезьяна – цель мы рассматриваем как противополож​ности, точнее, как бытие, более того, суть бытие, т. е. единораз​двоенность, противоречие и следуем за ее "внутренней пульсацией самодвижения"[4.128]; здесь (обезьяна – цель) в свернутом виде все формы противоположностей, категорий, ибо "категории выражают ... формы наличного бытия"[27.43-44]. Обезьяна – цель есть праро​дительница нашего бытия, cуть ""первое начало""[8.264], "начало капитала"[8.195].

Ежедневное, ежечасное вращение существенно измененного, обно​вленного, вновьрожденного полного рефлексивного круга все более и более являет свою сущность – "магичность". "...Превращение пред​ставляемой цели в наличное бытие совершается здесь непосредствен​но, магически"[22.257], ибо осуществление единства, слияние противоположностей с помощью орудия "cкрыто простотой"[4.127] (а простое самое "трудно(е)"[28.532]), чувству дано только непосред​ственное, тогда как окольность, т. е. сущность орудия, здесь, в слиянии противополжностей, упускается, не схватывается чувствами (впрочем, рассудок, чувства вообще не улавливают сущности орудия) и появляется ощущение магичности, чуда, дива, "как нечто абсолют​но потустороннее для познания"[4.188-189].

С первых своих шагов овладения орудием, обезьяна вынуждена теперь решать любую свою задачу не иначе, как оглядываясь назад одновременно смотря вперед. Орудие суть связь времен. Орудуя, обезьяна не только решает сиюминутную свою проблему. Орудие, "средство есть нечто более высокое, чем конечные цели внешней це​лесообразности"(Гегель)"[4.171]. Обращаясь к средству, обезьяна тем самым обращается к прошлому, достигая же цели, тем самым свя​зывает давно прошедшее с настоящим, волнующим, но и достигнув це​ли, хотя теперь орудие и оставляется без внимания, равнодушно от​брасывается, забывается удовлетворенной обезьяной, все равно оно является ее и будущим, ибо голод заставит вновь и вновь повто​рять полный рефлексивный круг, а значит и вспомнить об орудии (воспоминание = рефлексия, возвращение назад, "возвращение в са​мое себя есть вместе с тем воспоминание самого содержания, кото​рое есть благо..."[29.417]). Обезьяна стала обладательницей магии, "силой волшебства"[30.146], где сама цель начинает идти к ней при первом же появлении ее желаниия (зарождается фантазия, спо​собность представлять). Орудием обезьяна вгрызается в тело приро​ды и все более руководствуется логикой вещей. "...Всю природу превращает в... (свое. Авт.) неорганическое тело"[2.565].

"...Осознание природы, которая первоначально противостоит лю​дям как совершенно чуждая, всемогущая и неприступная сила, к ко​торой люди относятся совершенно по-животному и власти которой они подчиняются, как скот; следовательно, это – чисто животное осоз​нание природы (обожествление природы).

Здесь сразу видно, что это обожествление природы, или это оп​ределенное отношение к природе, обусловливается формой общества, и наоборот. Здесь, как и повсюду, тождество природы и человека обнаруживается также и в том, что ограниченное отношение людей к природе обусловливает их ограниченное отношение друг к другу, а их ограниченное отношение друг к другу – их ограниченное отноше​ние к природе, и именно потому, что природа еще почти не видоиз​менена ходом истории; но с другой стороны, сознание необходимости вступать в сношения с окружающими индивидами является началом осознания того, что человек вообще живет в обществе. Начало это носит столь же животный характер, как и сама общественная жизнь на этой ступени; это – чисто стадное сознание, и человек отличае​тся здесь от барана лишь тем, что сознание заменяет ему инстинкт, или что его инстинкт осознан. Это баранье, или племенное, созна​ние получает свое дальнейшее развитие благодаря росту производи​тельности (становления, совершенствованию орудия. Авт.), росту потребностей и лежащему в основе того и другого росту населения. Вместе с этим развивается и разделения труда, которое вначале бы​ло лишь разделением труда в половом акте, а потом – разделением труда, совершавшимся само собой или "естественно возникшим" бла​годаря природным задаткам (например, физической силе), потребнос​тям, случайностям и т.д. и т.д. Разделение труда становится дейс​твительным разделением лишь с того момента, когда появляется раз​деление материального и духовного труда. С этого момента сознание может действительно вообразить себе, что оно есть нечто иное, чем осознание существующей практики, что оно может действительно пре​дставлять что-нибудь, не представляя чего-нибудь действительного, – с этого момента сознание в состоянии эмансипироваться от мира и перейти к образованию "чистой" теории, теологии, философии, мора​ли и т.д. Но даже в том случае, если эта теория, теология, фило​софия, мораль и т.д. вступают в противоречие с существующими от​ношениями, это может происходить лишь благодаря тому, что сущест​вующие общественные отношения вступили в противоречие с существу​ющей производительной силой" [7.22-23].

Желание – препятствие – орудие – цель – желание...

Обезьяна. ""Первое начало""[8.264]. ""...Исторически пер​в(ое)""[4.95]. "...Начало капитала... в первом камне... в первой палке, которую (хватает обезьяна для устранения препятствия на пути к своей цели. Авт.)"[16.195].

"Мы видим, что история п р о м ы ш л е н н о с т и (становление о р у д и я. Авт.) и возникшее п р е д м е т н о е бытие промышленности являются р а с к р ы т о й книгой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед нами человеческой психологией, которую до сих пор рассматривали не в ее связи с сущностью человека.." [18.594].

Орудие суть продолжение руки, рука же есть продолжение зубов, зубы же не что иное, как вынесенный вовне желудок. Вся промышлен​ность представляет собой не чем иным, как овнешненным желудком. Желудок отрицает, поглащает, усваивает внешнее, природу, тем са​мым превращая непосредственным, естественным образом многое, раз​розненное, пестрое в единое, однообразное. И И.Кант первым наты​кается на сущность того, что мышление, "чист(ый) теоретическ(ий) разум"[6.88] есть не что иное, как желудок в идеальной оболочке, т.е. фактически является слугой желудка, или его же продолжением. Истина обнажилась и перед буржуазно морализированным взором И. Канта предстала циничной, отвратительной. Предназначение мышления заключается в том, чтобы чувственное, различное, пестрое, много​образное свести к единому, единству, т. е. к понятию. То есть же​лудок и мышление проделывают одно и то же, только в разных фор​мах.

Гений Гегеля схватил сущность мышления (отрицание!), а значит и сущность орудия ("д е я т е л ь н а я сторона, в противополож​ность материализму, развивалась идеализмом"[7.1]). Но схватил не​посредственно (угадал! "именно у г а д а л, не больше"[4.179]), не ведая природы и развития самого мышления и исходя из него же, из мышления, т. е. вынужден измышлять, натягивать жизнь на свою логику, но (а это уже иное "но") п е р е х о д ("а э т о с а​ м о е в а ж н о е"[4.128]) внутреннего и внешнего рассматривает через cущность о р у д и е и отсюда гениальное видение действи​тельности, истории, "вплотную подход(ит) к... историческо(му) материализм(у)"[4.173, 171]. Жизнь, внешнее Гегель ухватил внутри, в голове и выносит внутреннее вовне, существеннее, ставит внут​реннее впереди внешнего, т. е. фактически как ухватился за дейст​вительный ход развития, так одновременно его и скрал.

Гений же молодого К.Маркса открывает природу мышления и, нао​борот, вовне, «в обыкновенной, м а т е р и а л ь​н о й п р о м ы ш л е н н о с т и... (увидел. Авт.) перед со​бой... о п р е д м е ч е н н ы е с у щ н о с т н ы е с и л ы человека ... психологи(ю)» [2.595].

И какова же природа мышления?

Ее "можно выразить одним термином "потребность", "обыденная потребность" (т.е. "желание – препятствие – цель". Авт.)"[2.595].

Именно желание – препятствие – цель вызывает переживание, волнение, "пульсац(ию)"[4.128], ""изменение", "движение и жизнен​ность"... "импульс" (Trieb) к "движению" и к "деятельности""[4. 126], размышление, поиск разрешения противоречия. Желание суть ""находит(ь)ся здесь и не здесь... в этом "здесь" одновременно и находит(ь)ся и не находит(ь)ся. Следует вместе с древними диалек​тиками признать противоречия, указанные ими в движении, но отсюда не следует, что движения поэтому нет, а следует, напротив, что движение есть само с у щ е с т в у ю щ е е противоречие.

Равным образом внутреннее, собственное самодвижение, импульс вообще (аппетит...) состоит не в чем ином, как в том, что в одном и том же отношении существует нечто в себе самом и его отсутст​вие, отрицательное его самого... Так как положительное в себе са​мом есть отрицательность, то тем самым оно выходит вне себя и в ы з ы в а е т с в о е изменение"" [4.126].

Cтановление, р а з в и т и е о р у д и я, "п р о м ы ш л е н н о с т ь является действительным (действительно то, что действует. Авт.) историческим отношением природы, а сле​довательно и естествознания, к человеку. Поэтому если ее рассмат​ривать как э к з о т е р и ч е с к о е раскрытие человеческих с у щ н о с т н ы х с и л, то понятна станет и ч е л о в е ч е​с к а я сущность природы, или п р и р о д н а я сущность чело​века; в результате этого естествознание утратит свое абстрактно материальное или, вернее, идеалистическое направление и станет основой ч е л о в е ч е с к о й науки, подобно тому как оно уже теперь – хотя и в отчужденной форме – стало основой действительно человеческой жизни, а принимать о д н у основу для жизни, дру​гую для н а у к и – это значит с самого начала допускать ложь. Становящаяся в человеческой истории – этом акте возникновения человеческого общества – природа является действительной природой человека; поэтому природа, какой она становится – хотя и в о т ч у ж д е н н о й форме – благодаря промышленнос​ти, есть истинная антропологическая природа" [2. 595-596].

"Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естест​вознание: это будет о д н а наука"[18.596].

Так оно и выходит. Мы впервые здесь рассматриваем эту е д и н у ю науку. "Л.С.Выготский же считал, что для психологии созда​ние "общей науки" – важнейшее задание века...

Психология подошла к историческому моменту, когда ее дальней​шее движение без общей науки стало невозможным. Этот запрос на общую науку выражает не потребности логики формирования знаний самих по себе, но прежде всего потребности практики"[3.450].

Гегель открывает суть мышления – "есть отрицательное (das Nega​tive)"[36.78].

Рибо Т. один из первых открывает в психологии сущность мышле​ния и... оставляет своё открытие без должного внимания:

"...Диссоциация... разделяет, раздробляет, разлагает (т. е. од​ним словом – отрицает. Авт.)...

Психологи так давно изучают законы ассоциации, что представля​ется довольно странным, почему никто из них не занялся исследова​нием, не имеет ли тоже своих законов и обратная операция, то есть диссоциация"[67.11,15].

Орудие есть вынесенное вовне сущность мышления. Cущность ору​дия – отрицать, устранять лишнее на пути к цели.

Орудие суть "уловк(а), ухищрение... помогл(о) человеку "пере​хитрить" природу"[9.31]. Остриё орудия есть вынесенное вовне же​лание (точнее, нежелание, гнев!) человека, которым он пробуждает природу, вызывает её к диалогу с собой, приказывает ей, диктует свою волю. ""...В своих орудиях человек обладает властью над внешней природой...""[4.172].

Орудием человек умножает своё желание и воздействует им не только на природу, но и на себя самого, более того, через орудие природа увеличивает своё влияние на человека, изменяя его приро​ду. Орудие есть "чувственно представш(ая) перед нами человечес​к(ая) психологи(я)"[2.594]. И физиология. Промышленность есть не что иное, как вынесенный вовне желудок, кровеносная система, ру​ки, ноги и т. п.

История, развитие орудия есть и история, развитие мышления.

Посредством примитивного орудия (первая палка, камень) дикарь обретает примитивное мышление, но уже на порядок выше от мышления животного. Мышление дикаря магическое, непосредственное. Дикарь ещё не выделяет себя из природы. Природа, внешнее для дикаря яв​ляется его зеркалом, а сам дикарь напыщенное желание. Любое явле​ние природы дикарь воспринимает как желание, действие своё или другого человека. Желанием дикаря пронизана вся природа. "Эти си​лы, так сказать, витают всюду и излучаются из некой недоступной области, они окружают со всех сторон человека..."[68.327].

"С одной стороны, здесь общераспространено применение магии. Все более или менее пользуются ею. Каждый в той или иной степени склонен подозревать соседа в преступном использовании магии и, в свою очередь, стать объектом такого подозрения. С другой стороны, общераспространённое представление о болезни и смерти как о резу​льтатах таинственных влияний легко приводит к мысли, что та или иная смерть была насильственной в том смысле, что она – результат сил, приведённых в действие чьей-нибудь вражеской волей"[68.219].

Воображение и есть магическое мышление, которым пользуется ци​вилизованный человек. ""Туземцы – люди с чрезвычайно сильным во​ображением""[68.218].

Воображение суть магическое "превращени(е)"[68.406] одного в другое. ""...Бог (фантазия!! Авт.) всё делает с лёгкостью, для него ничто не служит препятствием""[61.719].

"Разве есть что-нибудь невозможное для силы воображения?... Бог же есть существо, для которого нет ничего невозможного; он по своей силе – творец бесчисленных миров, средоточие всех возможно​стей, всего, что можно себе представить; другими словами, он не что иное, как сущность человеческой способности воображения..." [26.463].

"...Силой своего представления и воображения, могу все вещи, а следовательно и весь мир, по произволу вызывать и уничтожать, со​здавать и обрекать на гибель. Бог, создавший мир из ничего и вновь по своей воле превращающий его в ничто, есть не что иное, как сущность человеческой способности абстракции и силы воображе​ния; согласно ей я по своему желанию могу себе представить мир существующим или несуществующим, могу утвердить и могу уничтожить его бытие"[26.462].

Мог ли Архимед разрешить свою легендарную задачу о царской ко​роне без помощи фантазии?

Архимед вновь и вновь оказывается перед противоречием: распла​вить корону одновременно сохранить её. Как преодолеть противоре​чие? Влезая в ванну с водой, он увидел... как его тело таяло, п р е в р а щ а л о с ь в воду, жидкость. Он увидел... плавление короны одновременно её сохранение!! И ранее Архимед погружался в ванну с водой, но не видел чудесного перевоплащения своего тела. Почему? Потому что сам ещё не стал короной и необходимо было вра​сти в задачу, стать самой короной, "её" желанием расплавиться од​новременно не расплавиться:

"Эстетический эффект таков, что шахматные фигуры (а в нашем случае царская корона. Авт.) представляются нам реально действую​щими и чувствующими существами. Иллюзия особенно сильна именно при эстетическом восприятии. Любитель музыки, когда он слышит её в хорошем исполнении, становится творцом призрачных образов и пе​реживаний. Шахматисты под воздействием хорошей игры начинают чув​ствовать мнимые переживания шахматных фигур"[66.307].

"Задача может увлечь вас больше или меньше, ваше желание ре​шить её может быть более или менее сильным. Но я утверждаю, что пока оно не станет о ч е н ь с и л ь н ы м, ваши шансы решить по-настоящему трудную задачу будут ничтожны. (""Ничто великое в мире не совершается без страсти""[4.282]. Авт.)...

Вы можете "плениться" какой-нибудь задачей в точном смысле этого слова: задача сама "берёт вас в плен", вы не в состоянии от неё избавиться, она преследует вас всюду.

Иногда задача овладевает решающим настолько, что он становится рассеянным, перестаёт понимать вещи, кажущиеся очевидными окружа​ющим его людям, забывает вещи, которые никто из них никогда не забыл бы. Ньютон, напряжённо работая над своими проблемами, часто забывал пообедать.

Да, действительно, внимание решающего задачу и з б и р а т е л ь н о. Оно отказывается задерживаться на вещах, которые кажутся не относящимися к его задаче, и видит издалека мельчайшие вещи, имеющие к ней какое-то отношение. Это – направленное, "настороже​нное" (- В оригинале spying – "шпионское". Ред.) внимание, как выразился Лейбниц"[1.246].

Cуть взаимопроникновение субъект-объект.

Без воображения, магического мышления Архимеду не разрешить знаменитой своей задачи.

"...Превращения... для того, чтобы избежать противоречия"[68. 364].

Чем же тогда дикарь отличается от цивилизованного человека? "Первобытное мышление не привычно к представлению "как если бы".

Обычно оно даже не понимает его. Все аллегории и притчи из Свя​щенного писания, рассказываемые миссионерами, они воспринимают буквально, для них это реальные события. То, что мы называем сходством, есть для первобытного человека единосущие"[68.466].

Магическое мышление дикаря не ведает противоречия.

"Безразличное отношение к противоречию – свойству, присущему первобытному мышлению, проявляется, не встречая никаких препятст​вий... Он(о) мирится с наиболее вопиющими противоречиями... Для него (дикаря. Авт.) душа одновременно едина и множественна, в од​но и то же время она присутствует и здесь и там и т. д."[68.239].

Между дикарём и природой ещё не разорвана пуповина. Причина как таковая для дикаря проистекает исключительно по желанию его или его сородича.

""Когда индеец умирает от нанесённых ран, перелома костей или от старческого истощения, другие индейцы никогда не признают, что смерть произошла от ран или старческой слабости. Они энергично доискиваются, какой колдун совершил это убийство и по какой при​чине".

Эти обычаи особенно красноречиво свидетельствуют о том, до ка​кой степени мышление в низших обществах ориентировано по-иному, нежели наше... Они не интересуются тем, что послужило непосредст​венной причиной..." [68.220].

"У Фалеса, например, нет ещё понятия ... (как принципа), нет ещё понятия причины...

..."Так, например, существуют целые народы, которые совсем ещё не имеют этого понятия" (причины); "для этого требуется высокая ступень развития"..."[4.222].

Магическое мышление дикаря имеет и существенное преимущество над цивилизованным мышлением. Магическое мышление есть диалекти​ческое мышление. Стихийно диалектическое. Для дикаря всё одушев​лено, живое, в движении. "Всю природу человек (дикий. Авт.) в своём воображении (точнее, своим воображением. Авт.) населил ду​хами"[70.30]. "Слова "дух" или "душа" в представлении первобытных людей связывались с одушевлением всей природы"[70.30].

Магическое мышление "не встреча(ет) никаких препятствий"[68. 239]. И для фантазии "ничто не служит препятствием"[61.719].

Цивилизованное мышление, напротив, встречает ""границу""[4.231], которую "невозможно"[11.125] "перейти"[47.71].

Идею величают дикой, смелой, неожиданной. Почему? Потому что идея рождается фантазией, магическим мышлением. Фантазия и есть не что иное, как ловкая, жеманная обезъянка в нас самих.

Фантазия "позволя(е)т "перейти границу""[4.231].

Мог ли Пифагор найти доказательство своей теоремы без фантазии? Нет, не смог бы, как не могут психологи схватить сущность мышления, проникнуть в тайну творчества:

"...Именно творческий аспект фантазии, т. е. её способность к новообразованиям. Отсюда идёт хорошо известное понимание вообра​жения как основы или "механизма" всякого творчества, и прежде всего мышления. Но сразу же возникает обычно не учитываемый воп​рос: создание, открытие, выявление и т. д. нового это дело только воображения или также ещё и восприятия, представления, мышления?

Если признать, что воображение заключается "в создании новых мыслей" (а не только новых чувственных образов), то придётся от​казаться от собственно мыслительной деятельности. Раз новые мысли создаются непосредственно воображением, а не мышлением, то после​днее просто становится ненужным, лишается своей основной функции. В лучшем случае потребуется только так называемое репродуктивное мышление, обречённое на вечное повторение и воспроизведение лишь старых...

В самом деле, когда воображение определяют как создание "новых образов на основе переработки прошлых восприятий", сразу встаёт вопрос: а как же тогда быть с новыми образами, возникающими в процессе нового восприятия? Ведь существуют не только прошлые, но и новые восприятия; это тоже новые образы, и они тоже связаны со старыми восприятиями, с их переработкой и т. д. Все "прошлые" во​сприятия сначала тоже были новыми. Выход, очевидно, может быть только один: либо следует вообще отрицать наличие новых восприя​тий, что явно нелепо; либо, признав, что новообразования возника​ют в ходе не только воображения, но и восприятия, определять фантазию не вообще как процесс "создания нового", а в самом этом процессе искать какую-то особую сторону (если она есть) и обозна​чить её как собственно воображение.

То же самое относится и к другому чувственному образу – к пред​ставлению, которое настолько близко и непосредственно связано с воображением, что их обычно (хотя и неявно) просто отождествляют друг с другом. Это наиболее важная часть нашей проблемы... Итак, "материал" прежних восприятий лежит в основе и представления, и воображения, но лишь последнее создаёт из этого материала нечто новое, а первое всё равно остаётся "прежним", т. е. как будто бы не приходит ни к каким новообразованиям, хотя и пользуется тем же самым исходным материалом. Здесь различие между представлением и фантазией как будто бы доведено до предела, до их полной противо​положности.

Вместе с тем тут же делается и совершенно другой, на наш взгляд, более правильный вывод о том, что очень трудно провести резкую грань между обоими этими процессами чувственного познания...

Старое представление, становясь новым, сразу перестаёт быть соб​ственно представлением и "переходит" в воображение. Фантазия – это новое представление (отсюда и идёт, на наш взгляд, правильная тенденция отождествлять воображение просто с представлением). Представление – это старое восприятие (воспроизведённое при соот​ветствующих условиях)...

Итак, традиционное и наиболее распространённое понимание (не понимание, а представление о сути фантазии! Авт.) и её источников может быть выражено несколько огрублено в виде следующей формулы: восприятие – это всегда только "старое" восприятие; представле​ние – это воспроизведённое старое же восприятие; воображение – это новое представление (причём последнее сразу же перестаёт быть таковым). Подобное понимание (представление! Авт.) имеет под со​бой довольно веские основания. И действительно, в каждом процессе познания всегда с необходимостью функционирует нечто старое, уже известное (выработанные прежде знания, способы действия и т. д.), и на этой основе открывается нечто новое, до того неизвестное. Почему бы первую "сторону" позновательной деятельности не обозна​чить как восприятия, представления и т. д., а вторую – как вооб​ражение? ...Именно в этом важнейшем пункте обычное понимание (представление. Авт.) фантазии и связанное с ним традиционное разделение познавательной деятельности на репродуктивную, "ста​рую", и продуктивную, новую, наталкиваются на очень большие, но обычно не учитываемые трудности...

Вообще при традиционном разделении всей познавательной деятель​ности на репродуктивную и продуктивную дуализм старого и нового настолько пронизывает любой из познавательных процессов и раска​лывает его надвое, что не остаётся потом никакой возможности вос​становить расколотое и сохранить преемственность, переход от ста​рого к новому.

Следовательно, всякое деление познания на репродуктивное и про​дуктивное неправомерно уже потому, что исключает какую бы то ни было возможность перейти от первого ко второму. Между ними обра​зуется пропасть, которую ничем не заполнить. В общей форме это обнаруживается в том, что источники воображения – ощущения, вос​приятия, представления – рассматриваются как старые, а само вооб​ражение – как новое. Но если в истоках фантазии нет ничего ново​го, значит, новое, т. е. всё своё содержание, она черпает из себя самой (а не из внешнего мира, с которым она связана только через генетически предшествующие ей формы психического отражения – че​рез ощущения и т. д.). Другим проявлением того же общего парадок​са является трактовка анализа "элементов" как только старого, а их синтеза – как нового. Выходит, что "элементы" давно известны, в них субъект не открывает ничего для себя нового, т. е. не "пре​образует" их в ходе познания и не "вычерпывает" из них нового со​держания, а все эти познавательные операции, приводящие к откры​тию нового, он совершает только над "связями" элементов. Это и значит, что объективно, в онтологическом плане связи, отношения оторваны от элементов, от вещей, от предметов, а в гносеологичес​ком и психологическом планах соответственно синтез оторван от анализа"[47.62-71].

Здесь основная слабость учёных в том, что рассматривают мышле​ние на уровне представления, т. е. высшее пытаются свести к низ​шему. "...Причиной непонятности философии является нетерпеливое желание иметь перед собой в форме представления то, что имеется в сознании как мысль и понятие"[29.87].

"Воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании"[38.110].

Перед человеком идущего к цели на пути встаёт стена, препятст​вие. Что за этой стеной? Он начинает представлять. Всё что угод​но представляет. То есть человек ставит перед собой всё то, что хочет, или не хочет, увидеть за стеной глазами.

Представление вот, оно перед человеком, он представление "ви​дит", оно положительно, т. е. лежит (стоит!) перед ним. А где же воображение? Воображение ускользнуло. Воображение мгновенно пред​ставило человеку всё что он пожелал и мгновенно исчезло. Вообра​жение по желанию человека, по его приказу устранило преграду с пути. ВООБРАЖЕНИЕ О Т Р И Ц А Т Е Л Ь Н О. Суть ОТРИЦАНИЕ. Вооб​ражение суть "рука... орудие"[11.440] нашей головы, или в нашей голове, "пересаженное в человеческую голову"[8.21]. МАГИЧЕСКАЯ РУКА!!

"Во всяком человеческом созерцании имеется мышление. Мышление есть также всеобщее во всех представлениях, воспоминаниях и вооб​ще в каждой духовной деятельности, во всяком хотении, желании и т. д."[29.122]. "К нашему глазу присоединяются не только ещё дру​гие чувства, но и деятельность нашего мышления"[30.207]. "...В результате напряжения происходит смещение зрительного поля: про​долговатые и подвижные предметы воспринимаются теперь не как без​различные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжён​ные "вектором", как бы находящиеся под давлением в направлении к критическому месту"[12.241].

То, что человек проделывает орудием вовне, в пространстве и вре​мени с материалом, то же самое он проделывает и в своей голове, вне пространства и времени, т. е. идеально, мгновенно, магически. Мышление суть температура в домне, плавильня, dy/dx, где всё пла​вится, всё едино, одно превращается в другое.

Путь познания у дикаря и цивилизованного п о с у т и один и тот же, п о ф о р м е же разный. Путь познания цивилизованного извилистее, длиннее, а у дикаря короче. Метод решения проблемы, задачи есть путь познания предмета задачи. Цивилизованный решает задачу на порядок быстрее, точнее чем дикарь, так как мышление цивилизованного опирается на более длинный путь познания, т. е. культурно и дисциплинировано. Такова диалектика познания.

Мышление цивилизованного есть развитое мышление дикаря. В реше​нии проблемы цивилизованный необходимо проходит путь дикаря, тог​да как дикарь застряёт на этом пути, необходимое проделывает че​рез случайное, внешнее, неосознанно. То, что дикарь при решении задачи необходимое проделывает случайным, внешним образом, то ци​вилизованный проделывает уже в голове. То, что дикарь проделывает "практическ(и)... миллиарды раз"[4.172], то же самое цивилизован​ный мгновенно проделывает в своей голове, так как "практика чело​века, миллиарды раз повторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами логики. Фигуры эти имеют прочность предрассудка, аксио​матический характер именно (и только) в силу этого миллиардного повторения"[4.198].

Cмотрим рис.12а и 12б. Рисунок 12б есть необходимый путь реше​ния, но он содержит в себе и извилистый путь, который проделыва​ется в голове и есть снятый (aufheben) момент. "...Мгновение ка​жется озадаченной, но затем моментально поворачивается на 180' и бежит из тупика вокруг забора по плавной кривой, без каких-либо остановок..."[12.237]. "...Спешит сначала прямо к цели, следова​тельно, к загородке, медленно оглядывается, обегает глазами ту​пик, внезапно весело смеётся и вот уже в один приём пробегает кривую к цели"[12.238].

Фантазия есть детство разума. Фантазия суть отрицание. Разум же суть отрицание отрицания. Фантазия субъективна, не сдержана, уп​ряма, капризна. Разум же объективен, сдержан.

В начале дифференциальной операции включается фантазия, её не​удержимость, отрицание, окольность, тень, всевозможные, невероят​ные связи и превращения ("аргументу х даётся приращение (х и находится новое (наращенное) значение функции"). В моменте dy/dx, в кипящей лаве из тысячи, миллионов "всевозможных превращений", данных фантазией, берётся, улавливается, схватывается одно то, которое согласуется с действительным, объективным превращением. А успев схватить это объективное превращение, фантазию снимают (aufheben), ("когда приращение аргумента стремится к нулю").

"Человек мыслит всегда, даже тогда, когда он только созерцает" [29.123].

Чувства несут нам многообразие, мышление ведёт нас к единству многообразия. "...Многообразное в... созерцании... синтез этого многообразного посредством способности воображения, что, однако, не даёт ещё знания. Понятия, сообщающие единство..."[38.86].

Воображение и разум ""пере(ходят) границу""[4.231]. Воображение переходит границу непосредственно. Разум же переходит границу опосредственно, существенно точнее, непосредственно одновременно опосредствовано ("треугольник" Л.Выготского!).

Как дикарь, так и цивилизованный решают противоречие (задачу, проблему). Для дикаря причина одна – желание (его самого или кол​дуна). Для дикаря причина всегда на поверхности, вместе со следствием, он её не ищет, т. е. магическое мышление не ведает противоречия, ибо быстро, магически его разрешает. Для цивилизованного причина тоже одна, но она, как правило, скрыта и её следует обнаружить, найти. Для цивилизованного вовне "обнаруживаются противоречия, которые требуют разрешения"[53.497-499] и человек "не из головы, а только при помощи головы из действительного мира"[20.31], "в самом пред​мете"[69.139] находит разрешение противоречия.

"Когда я мыслю, я отказываюсь от моей субъективной особенности, углубляюсь в предмет, предоставляю мышлению действовать самостоя​тельно, и я мыслю плохо, если я прибавлю что-нибудь от себя"[29. 124].

Но может ли цивилизованный человек найти решение без воображе​ния, фантазии?

Нет, не может!

Фантазия суть способнасть нашего сознания магически, непосред​ственно превратить одно в другое ("а э т о с а м о е в а ж н о е" [4.128].

"Alias (-иначе, другими словами. Ред.): Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его" [4.194]).

Обезьяна, случайным образом хватая "перв(ый) кам(ень)... пер​в(ую) палк(у)"[8.195], ещё не осознаёт ("но... это дела(е)т"[8. 84]), что она тем самым "удлиня(ет)... вопреки библии, естествен​ные размеры (своей руки. Авт.)"[8.190]. Обезьяна творит! В мгно​вение ока она палку п р е в р а щ а е т в руку одновременно ру​ку в палку.

Дикарь уже сознательно идёт на самые разнообразные превращения, которые заполняют всю его жизнедеятельность.

"Надеть маску – значит подвергнуться реальному превращению. Маска для головы – то же, что шкура для остального тела. Человек, надевающий на голову маску, изображающую птицу, превращается, по крайней мере частично, в данную птицу, подобно тому как облачаю​щийся в шкуру медведя или волка уже тем самым становится этим зверем. Достаточно вспомнить людей-пантер и людей-леопардов За​падной Африки. Надев шкуру животного в определённой, магической обстановке, они чувствуют себя реально превратившимися в пантер и леопардов, ощущая в себе силу их и свирепость"[68.465].

Видеть в одном другое – есть творческая способность.

Человек есть извращённое животное. "Человеку свойственна спосо​бность извращать..."[26.903].

Далеко бы ушёл человек, не обладая творческой способностью?

"Арунта имели склады раскрашенных галек или деревяшек, называе​мых чурингами. Арунта считали, что после смерти человека его душа переселяется в чурингу. Каждый арунта имел свою чурингу, вмести​лище души его предка, свойства которого он унаследовал"[70.30].

А разве косточки счёт не есть те же самые чурингу? Разве счита​ющий на счётах видит косточки счёт? Разве он не перевоплощает ты​сячи иных предметов, живых существ в счётные косточки? А разве буквы, слова не есть перевоплощение наших чувств, мысли? Камень, бумага начинают вещать человеческим языком. Разве это не перевоп​лощение? И разве это не чудо?

"В одном месте, около плантации, вдоль тропинки лежал толстый ствол упавшего дерева, по крайней мере в метр в диаметре. На сто​роне, обращённой к деревне, были вырублены несколько иероглифиче​ских фигур, подобным тем, которые я видел в русле реки на саговом стволе, ногораздо старее последних. Эти фигуры на деревьях, как и изображения в Бонгу (о которых я говорил) и на пирогах Били-Били, заслуживают внимания, потому что они не что иное, как первый фа​зис развития письменности, первые шаги изобретения так называемо​го идейного шрифта. Человек, рисовавший углём или краскою или ру​бивший топором свои фигуры, хотел выразить какую-нибудь мысль, изобразить какой-нибудь факт. Эти фигуры не служат уже простым орнаментом, а имеют абстрактное значение; так, напр., в Били-Били изображения процессии для приготовления к празднеству были сдела​ны в воспоминание окончания постройки пироги. Знаки на деревьях имеют очень грубые формы, состоят из нескольких линий: их значе​ние, вероятно, остаётся понятным только для вырубавшего их и для тех, которым он объяснил значение своих иероглифов"[63.128].

"...Человек есть "животное символическое""[37.608].

То, что до сих пор для цивилизованного остаётся тайной (фанта​зия, представление), то для дикаря является внешним обыденным действом:

"Но слово п р е д с т а в л я т ь должно пониматься здесь в самом буквальном смысле, в каком первобытные люди употребляли его, т. е. "снова ставить перед нами, вновь вызывать появление того, что исчезло""[68.464].

Дикари магически вызывают представление. "...Туземцы рассчиты​вают... на магическую силу, свойственную обрядам, пляскам, песням и т. д."[68.464].

А разве цивилизованный человек не включает силу воображения, чтобы представить себе, или вспомнить?

То, что дикарь проделывает ещё внешним образом, то цивилизован​ный проделывает уже внутренне, "в своей голове"[8.189].

"Перед охотой на бизонов в течение нескольких дней они исполня​ли магические пляски – "танец бизона". Участники танца, держа в руках оружие, надевали на себя бизоньи шкуры и маски. Танец изо​бражал охоту. Время от времени один из танцоров делал вид, что он падает, тогда другие пускали в его сторону стрелы или бросали ко​пья. Когда таким образом "поражали" бизона, все окружали его и, размахивая ножами, делали вид, будто снимают с него шкуру и рас​членяют тушу.

"Пусть живой зверь будет так же пронзён копьём, как пронзено это его изображение или как пронзён этот его череп" – такова сущность первобытной магии"[70.29-30].

Цивилизованный человек "прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил её в своей голове. В конце процесса труда получается результат, который уже в начале этого процесса имелся в представ​лении человека, т. е. идеально"[8.189].

Но то, что человек прежде думает, а затем действует, осущест​вляет руками задуманное, не есть прирождённое свойство человека, а есть исторически, общественно данное ему через воспитание, культуру, которая сконцентрировано несёт собой опыт человечества и внешним образом влияет на поступки, привычки, а значит и на ха​рактер индивида.

"Перед всеми этими образованиями (религия, политика, искусство, наука. Авт.), которые выступали прежде всего как продукты головы и казались чем-то господствующим над человеческими обществами, более скромные произведения работающей руки отступили на задний план, тем более, что планирующая работу голова уже на очень ран​ней ступени развития общества (например, уже в простой семье) имела возможность заставить не свои, а чужие руки выполнять наме​ченную ею работу. Всю заслугу быстрого развития цивилизации стали приписывать голове, развитию и деятельности мозга. Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей (которые при этом, конечно, отражаются в голове, осознаются), и этим путём с течением времени возникло то идеалистическое мировоззрение, которое овладело умами в особенности со времени гибели античного мира. Оно и теперь вла​деет умами в такой мере, что даже наиболее материалистически нас​троенные естествоиспытатели из школы Дарвина не могут ещё соста​вить себе ясного представления о происхождении человека, так как, в силу указанного идеологического влияния, они не видят той роли, которую играл при этом труд"[42.493-495].

Мышление дикаря поставлено вернее, нежели цивилизованное мышле​ние, ибо оно, мышление дикаря, исходит из ""перво(го) начал(а)"" [4.264], тогда как цивилизованным ""первое начало" забыто и из​вращено идеализмом"[4.264].

И это настолько верно, что приходится показывать цивилизованно​му человеку, что к верному выводу он приходит только тогда, когда проделывает путь познания дикаря, а отнюдь не тот, который был установлен около трёх тысяч лет назад и до сих пор выступает ос​новным законом мышления. Основные законы формальной логики уста​навливались тогда, когда впервые затрещала основа частной собст​венности под напором распада рабовладельческого строя, революци​онного нажима. Перед лучшими умами аристократии стала историчес​кая задача – спасти, оправдать "святое святых", частную собстве​нность. Частная собственность была тогда оправдана экономически, но морально, научно, для пущего успокоения (ибо тогда уже "нус, мысль, есть первоначало (Prinzip) мира"[36.103], а аристократия обладательница, носительница этого нуса, гения) и было найдено, что "невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении... – это, конечно, самое достоверное из всех начал..."[11.125]. Разу​меется никто не должен сомневаться, что частная собственность принадлежит только хозяину. Это утверждение было основным законом и для мышления. Противоречие, раздираемое устои классового общес​тва, исключалось, не допускалось, категорически запрещалось мыс​лить. ""...Представление имеет, правда, повсюду своим содержанием противоречие, но не доходит до сознания его...""[4.127].

Но тогда, когда исторически частная собственность стала трещать по всем швам, изжила себя экономически, тогда немедленно стали всплывать факты, фундаментальные научные открытия, взрывающие ос​новные законы формальной логики, хотя сам открыватель порой не в силах избавиться от пут формальной логики.

""Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А д и а л е к т и ч е с к и й материализм один связал "начало" с продолжением и концом"[4.264].

Старый, вульгарный материализм только созерцал предмет. "...Де​ятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой"[7.1].

Субъективный идеализм не держит в руках предмета познания, он оперирует "чистым" мышлением, не спрашивая о природе этого мышле​ния.

Диалектический материализм познаёт предмет "во взаимодействии" [17.395], во взаимопереходе "а э т о с а м о е в а ж н о е"[4. 128].

Дикарь не знает и не ищет причины, ибо уверен, что то, что яв​ляется, представляется, всё по желанию, воли его или колдуна.

Цивилизованный ищет причину явления, находит её в законах при​роды, взаимосвязях. Когда же не находит причины, то "ограничи(ва​ет) (aufheben) знание, чтобы освободить место вере"[38.24].

Магическое мышление дикаря есть не что иное, как его желание, воля, средством которого он ""снова ставит перед нами, вновь вы​зывает появление того, что исчезло""[68.464].

То есть "воображение есть способность представлять предмет так​же и без его присутствия в созерцании"[38.110]. Фантазия оживля​ет, показывает невидимое, скрытое, или, наоборот, видимое прячет, устраняет, одним словом о т р и ц а е т.

Цивилизованный человек не останавливается на магическом мышле​нии (фантазии), а теребит, пытает предмет, спрашивает его и вещь вещает, отвечает, говорит. Познающий в диалоге с познаваемым предметом. Причина, сущность предмета не дана чувствам непосред​ственно, "прикрыт(а) простотой"[4.127], скрывается под пестротой явления, множеством фактов. Требуется размышление, дабы дойти до единства многообразного, где чувства уже становятся оковой, отв​лечением и "Демокрит сам ослепил себя для того, чтобы свет, чув​ственно воспринимаемый глазом, не затмил остроты его ума"[2.34]. Теперь задача в том, чтобы сорвать внешние покровы и открыть вза​имосвязь вещей.

"Понятие (познание) в бытии (в непосредственных явлениях) от​крывает сущность (закон причины, тождества, различия еtc.) – та​ков действительно о б щ и й х о д всего человеческого позна​ния (всей науки) вообще"[4.298].

"Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности..." [4.227].

Здесь-то цивилизованный человек и прибегает к фантазии, маги​ческому средству доставить, явить перед его взором глубоко скры​тую сущность, причину. Но это не значит, что порывается при этом связь с предметом познания, напротив, диалог с предметом усилива​ется, человек становится более внимателен к вещанию вещи, он вслушивается ещё сильнее, а фантазия неустанно гадает и всё, что она представляет, сверяется, согласуется с тем, что "говорит", отвечает предмет.

"...Не голые выводы, а, наоборот, и з у ч е н и е – вот что нам больше всего нужно: выводы – ничто без того развития, которое к ним привело..."[22.585].

Cледствие тогда прочно и непоколебимо, когда является следом самих вещей, а не измышлением.

Причина причиняет, действует, двигает, изменяет, т. е. она диа​лектична. Фантазия не менее диалектична и оттого находит согласие с сущностью вещей, угадывает.

"В собственном смысле диалектика есть изучение противоречия в самой сущности предметов: не только явления преходящи, подвижны, текучи, отделены лишь условными гранями, но и сущности вещей так​же"[4.227].

""...И находим в сущности предметов противоречие, которое она имеет в себе самой (диалектику в собственном смысле)""[4.226].

Мог ли Пифагор найти без фантазии знаменитое доказательство сво​ей теоремы?

Нет. Не смог бы. Почему? Потому что он неизбежно натыкается на противоречие и ему необходимо ""перейти границу""[4.231], а этот переход, мостик и нащупывает фантазия.

Мы видим, что внешним, чувственным образом квадраты суммы кате​тов и гипотенузы не сливаются, не дают нам равенства при наложе​нии их друг на друга.

Пифагор уже имел существенную подсказку: "Так называемая теоре​ма Пифагора была известна не только для частных случаев, но и в полной общности"[55.43]. То есть человечество по крохам собрало частные случаи настолько, что могло уверенно предположить, что прямоугольний треугольник неизбежно рождает железную связь квад​ратов, образующих его сторонами. Дальнейшая практика подтверждала догадку.

И всё же это была только догадка.

А вот как увидеть эту закономерность, сущность, чтобы быть уве​ренным, что и последующая практика непременно скажет нам то же самое?

Как воедино слить квадраты суммы катетов и гипотенузы?

Ведь основной закон формальной логики нам категорически запре​щает это сделать. "Что математические предметы не могут находить​ся по крайней мере в чувственно воспринимаемом..., а именно что находиться в одном и том же месте два тела не могут..."[11.321].

Как растворить одновременно сохранить квадраты сторон прямоуго​льного треугольника?

Противоречие налицо!

Как в сумме квадратов катетов увидеть квадрат гипотенузы одно​временно в квадрате гипотенузы увидеть сумму квадратов катетов? Как в одном увидеть другое!?

Десятки, сотни раз перед взором Пифагора возникают квадрат ги​потенузы и сумма квадратов катетов. Но тщетно!

Но однажды, вдруг, неожиданно Пифагор на миг схватил квадрат МКОР (рис. z) одновременно единство, слияние квадрата гипотенузы с суммой квадратов катетов.

Как случился этот миг?

Этот миг для математиков остаётся скрытым, а ведь он ""содержит в себе всё""[4.232], суть dy/dx.

Действительно, в этот миг Пифагор и делает прыжок, скачок, ""пе​ре(ходит) границу""[4.231].

Математики зафиксировали нам д в а "квадрата МКОР и М'К'О'Р' (рис. 5, 6)"[54.115], не успев схватить, что это один и тот же квадрат. Вернее, математики ни с того ни с сего нам сообщают зад​ним числом, что "равна площади квадрата М'К'О'Р', равного квадра​ту МКОР"[54.116]. Но природы этого равенства они уже не ведают, упускают, ибо "прикрыто простотой"[4.127].

А секрет заключается в том, что слияние квадратов, построенных на сторонах прямоугольного треугольника, проистекает одновремен​но, что и рождает квадрат МКОР (рис. z). То есть в этот миг слия​ния как раз и происходит ""грехопадение""[13.6], "переход, пере​лив одного в другого"[4.227], сумма квадратов катетов мгновенно превращается в квадрат гипотенузы одновременно квадрат гипотенузы превращается в сумму квадратов катетов.

То, что успели зафиксировать для себя и для нас математики, следует рассматривать не в статике, а в движении, взаимопревраще​нии. Как бы нам не доказывали бы математики, без включения фанта​зии нам не уловить сути дела. И то, что нам дают математики, это всего приближает нас к сути дела, но ещё не приносит нам сущнос​ти, это только облегчает нашей фантазии, которая и представит нам то, что утверждают математики. Нам самим следует вжиться в проб​лему и самим же переоткрыть уже открытое.

Здесь необходима фантазия, "сила абстракции"[8.6].

Мы согласны с доказательством математиков, но мы им самим дол​жны донести то, что они упускают, а упускают они... суть доказа​тельства, "переход, перелив одного в другое"[4.227]. Мы и сами не в силах момент становления понятия удержать и зафиксировать, что​бы передать его другим. А ведь мы обязаны показать процесс мышле​ния.

Как!?

Вызвать процесс мышления у читателя и искусно повести его в же​лаемом русле.

"Л.Н.Толстой, глубочайший знаток природы слова и его значения, ярче и резче других осознал невозможность прямой и простой пере​дачи понятия от учителя к ученику, механического перенесения зна​чения слова из одной головы в другую с помощью других слов, не​возможность, на которую он натолкнулся в своей педагогической де​ятельности...

Истина этого положения, говоря словами самого Толстого, заклю​чается в том, что "почти всегда непонятно не самое слово, а вовсе нет у ученика того понятия, которое выражает слово. Слово почти всегда готово, когда готово понятие"[71.189-190].

А когда готово понятие?

Мы опять упёрлись в суть понятия, или, понятие понятия.

Суть дела в том, что категории понятия есть костыли мысли, с помощью которых она движется и несёт себя как процесс, д в и​ж е н и е, д е й с т в и е, и проистекает мышлением это движение, действие м г н о в е н н о, и д е а л ь н о.

Понятия несут сконцентрированный "опыт..."[20.10] человечества, т. е. движение, развитие орудия, общества "и что искусство опери​ровать понятиями не есть нечто врождённое и не даётся вместе с обыденным, повседневным сознанием, а требует действительного мыш​ления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую историю, столь же длительную, как и история эмпирического исследования природы"[20.10].

"Люди мыслили диалектически задолго до того, как узнали, что такое диалектика..."[20.142].

Мыслить или мыслить диалектически суть одно и то же. Мыслить недиалектически суть бессмыслица. Мыслят только диалектически. Мышление и есть не что иное, как идеальное движение, действие, мгновенное, магическое превращение.

Предложением выражают мысль. Предложение состоит из основных и вспомогательных частей. Основными частями речи, предложения сос​товляют глагол и существительное. Глагол обозначает действие. Су​ществительным обозначается всё то, что существует, предстаёт пе​ред взором.

Существительное и глагол создают не что иное, как "треугольник" Л.Выготского. Где А – В существительное, а А – Х и Х – В гла​гол, действие существительного. Существительное и глагол создают понятие. Но понятие это прежде всего действие, т. е. глагол. Дей​ствующее существительное есть конкретное.

Первые слова младенцев состоят из глаголов ("дай", "на"). Если дети и произносят первое слово "мама", то потому, что это слово магическое (волшебное), дающее младенцу всё, что он пожелает.

"Как известно, в первые же дни после рождения ребёнок научается использовать взрослых для устранения дискомфорта и получения то​го, что ему необходимо, с помощью разнообразных криков, хныканья, гримас, аморфных движений, захватывающих всё его тело. Младенец в этот период не адресует свои сигналы конкретному лицу, в этот период нет общения"[60.60].

Младенец – ловкий колдун.

"В этом возрасте слово заменяет целое предложение ("Слово-пред​ложение"). Например, слово д а й ребёнок обозначает и то, что нужно дать, и кто должен это сделать"[72.25].

Язык есть выражение желания, воли субъекта, его магическое уст​ранение преград на пути к цели. Язык рождается междометием, не​посредственным выражением чувства. Язык не только несёт, открыва​ет, но и скрывает, т. е. является идеальным орудием осуществления ваших желаний.

"Реакция на слово, обозначающее предмет, зависит от развития возможностей ребёнка: вначале он только смотрит на предмет, нес​колько позднее – стремится к нему и, наконец, подаёт требуемый предмет взрослому или указывает на предмет издали (пользуется ма​гическим пальцем. Авт.)"[60.63].

Именно действие предмета, или действие с предметом определяет суть понятия.

"В условиях, при которых удовлетворяются потребности ребёнка и происходит уход за ним, ребёнок может достигнуть понимания слов, относящихся к действиям с предметами, но ещё не достигает понима​ния самого названия предмета"[72.24].

Фантазия есть магическое, всемогущее действие, которое и прино​сит понятие. Существеннее, понятие само есть результат взаимодей​ствия человек-предмет, где фантазия является служанкой, тем пос​редником, который отсылается со стороны субъекта к встрече отве​та предмета, где они встречаются, согласуются, рождая понятие, или, напротив, не находя согласия, рождают всего лишь представле​ние.

Как обезьяна случайным образом оживляет камень, палку, как ди​карь уже целенаправленно магически оживляет или умертвляет, так и ребёнок, входя в жизнь, начинает с предметами обращаться непос​редственно, магически вызывая их к жизни. И если предмет равно​душен к воле субъекта, не подчиняется его желанию, то субъект "сердито бьёт много раз"[73.811] предмет, тем самым пробуждает его к соучастию.

"Когда описывают поведение младенца, часто употребляют выраже​ния: "ребёнок наблюдает", "ребёнок узнаёт", "ребёнок догадывает​ся", "ребёнок понимает". Но такие выражения можно употреблять только условно: ведь они приписывают младенцу те психологические возможности, которые свойственны взрослому человеку. Младенец смотрит на предмет, и мы склонны счтать, что он видит в это время то же самое, что увидел бы на его месте взрослый. Ребёнок тянется к знакомой погремушке, берёт её и сразу же начинает трясти, прис​лушиваясь к звуку. У нас возникает впечатление, что он узнал пог​ремушку, вспомнил, что она может издавать звук и что для этого её нужно потрясти. Ведь так бы объяснялось в подобном случае поведе​ние взрослого. Но такое понимание поведения младенца не научно, оно не подтверждается псхологическими исследованиями. Ребёнок ещё не способен воспринимать предметы и их свойства, представлять их себе, думать о них, предвидеть результаты своих действий с ними. Всё это возникает постепенно в ходе ознакомления с окружающим ми​ром. И главным средством такого ознакомления служат сами движения и действия младенца"[60.68].

""- Подобно тому как одно и то же нравственное изречение в устах юноши, хотя бы он понимал его совершенно правильно, лишено того значения и объёма, которое оно имеет для ума умудрённого жизнью зрелого мужа, выражающего в нём всю силу присущего ему содержа​ния.

Так и логическое лишь тогда получает свою истинную оценку, ког​да оно является итогом опыта наук; оно представляется тогда духу общей истиной, стоящей не наряду с прочими предметами и реальнос​тями как отдельное знание, но как существенное содержание всех иных знаний""[4.90-91]. Последуем по пути открытия Пифагора в его доказательстве теоре​мы.

Перед взором Пифагора постоянно находились сумма квадратов ка​тетов и квадрат гипотенузы (рис. 14а и 14б, см. также рис. 4):
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Созерцаем ли мы на этих рисунках, чертежах равенство суммы ква​дратов катетов квадрату гипотенузы?

Нет.

Мы непосредственно можем измерить, или разбить эти квадраты на мелкие соизмеримые квадратики (что фактически одно и то же), что уже в частных случаях и проделывалось на практике. Но задача пе​ред Пифагором усложнялась тем, что необходимо удостовериться в общем виде, что любой прямоугольный треугольник даёт эту истину, что эта истина есть незыблемый закон, который фактически концент​рирует всю практику человечества, что вся практика человечества приводит к этому закону и тем самым рождает теоретический подход к делу вообще.

Перед Пифагором стояла наитруднейшая задача, решением которой метод познания принимал иную форму.

Пифагору необходимо было данные квадраты разбить (на мелкие квадраты) одновременно сохранить, т. е. нарушить основной закон формальной логики прежде, чем его примут законом.

Пифагор приступил непосредственно рассматривать квадраты кате​тов и гипотенузы. И как бы он их не вертел, не переставлял, т. е. как бы не "комбинировал", не пытал, они отвечали ему молчанием. При этом Пифагор внимательно всматривается, анализирует каждую свою "деятельность комбинирующую или творческую"[74.4], тем самым ведёт диалог с предметом.

Наверняка Пифагор мог здесь соблазниться некой красивой идеей, подающей надежды, а на деле уводящей его от сути дела. В творчес​тве это случается очень часто и следует как правило, вернее, как рок (см. рис. 4, когда "Грандэ с удивительным упорством и тща​тельностью повторяла эту хорошую ошибку в течение ряда лет"[12. 245]).

Изрядно истощив себя поиском решения проблемы и на время отойдя от неё, остыв, перед глазами Пифагора однажды мелькнула такая "комбинация" квадратов сторон прямоугольного треугольника (см. рис. 5а, 6а), где всколзь выступили контуры прямоугольников (см. рис. 5б, 6б).

Пифагор с учащённым биением сердца, или наоборот, с замиранием сердца, чтобы не спугнуть удачу, приступает к анализу получивших​ся при очередной "комбинации" квадратов.

Внешне, получившие квадраты 5а и 6а, как-будто бы равны. Но это ещё вопрос. Пифагор, продолжая спрашивать, анализировать, вести диалог с предметом, почти машинально набрасывает пунктиры и получает чертёж 5б и 6б. Вопрос мгновенно превращается в догад​ку, догадка в убеждённость. Здесь движение идёт лавиной, всё уст​ремляется к единству, падает в основание (рис. z).

"Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отношения друг к другу, заставляет "понятие светиться че​рез противоречие", но не выражает понятие вещей и их отношений.

Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различ​ного, простое разнообразие представлений, до существенного разли​чия, до противоположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к другому, – приобретают ту негативность, которая является в н у т р е н н е й п у л ь с а ц и е й с а м о д в и ж е н и я и ж и з н е н н о с т и"[4.128].

Уже нет сомнения и Пифагор скачком оказывается у рис. 5 и 6.

Завершающие шаги открытия Пифагора протекают мгновенно, ибо предмет стал подтверждать, соглашаться с Пифагором.

Заметим что вполне вероятно Пифагор в поиске решения вначале набрёл на решение для равнобедренного прямоугольного треугольни​ка: 
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Рис. 15

Но для нас это, да и остальные опущенные подробности, не меняет сути дела.

Но существенно важно заметить, что математики, а вслед за ними и мы, мысленно (мгновенно) проделываем основной момент доказа​тельства теоремы Пифагора. А именно, незаметно для других и себя, мы сдвигаем рис. 5 и 6, накладываем их друг на друга. Нет, не на​кладываем, а с л и в а е м и х в о е д и н о!! И у нас полу​чился при этом не рис. 5а, 6а, и даже не рис. 5б, 6б, а получился просто единый квадрат МКОР (рис. z), "т(а) негативность"[4.128], где сумма квадратов катетов совпала, слилась с квадратом гипоте​нузы. На поверхности, пред нами стали два квадрата (рис. 5 и 6), а квадрат z остался за кулисами, невидимым, суть dy/dx.

А последнее не дано чувствам, т. е. сущность можно понять (see = видеть, понимать), но не созерцать.

Квадрат МКОР (рис. z) есть нечто иное, как "плам(я) духа"[2. 130], плавильная печь, которая "плавит формы, препятствующие об​наружению всеобщего"[2.130]. "...Плавильная печь, огонь, который пожирает безразличные друг к другу многообразие и сводит его к единству"[29.158]. "Перед понятием ничто не может устоять, так как оно есть именно беспредикатное абсолютное, для которого реши​тельно всё есть лишь момент; для него, следовательно, если можно так выразиться, нет ничего прибитого гвоздями. Именно понятие есть тот текучий переход Гераклита, то движение, та щёлочь, разъ​едающей силе которой ничто не может сопротивляться. Понятие, на​ходящее само себя, находит себя, следовательно, как абсолютную силу, перед которой всё исчезает, и, таким образом, теперь все вещи, всякое существование, всё, признаваемое прочным, становится текучим"[90.6-7].

""Говорят, что, когда Пифагор открыл эту теорему, он принёс ге​катомбу (- жертву из ста быков. Ред.)... И замечательно, что его радость по этому поводу была так велика, что он устроил большое празднество, на которое были приглашены богачи и весь народ. Тео​рема стоила того. Это было веселье, радость духа (познания) – за счёт быков""[30.161].

Гений Пифагора значительно сократил нам путь поиска, окольный путь магически превратил в непосредственный ("треугольник" Л.Вы​готского!).

Но что древних греков толкало к поиску доказательства, откуда у них "было стремление найти доказательство "очевидных" математи​ческих фактов""[56.60]?

Действительно "неясность причин возникновения теоретической ма​тематики в Греции, и удивительная быстрота, с которой она сформи​ровалась, – ведь от Фалеса до Евклида не прошло и трёх веков!" [56.57].

Всё внимание древнего грека обращено "на интеллектуальный, сверхчувственный мир"[90.116]. Истина за многообразием чувствен​ной пестроты, только разуму "позволяет(ся) "перейти границу""[4. 231]. "...Следует отбросить мнение, будто истина есть нечто ося​заемое"[36.103]. "Теперь первое место занимает духовное начало, и природная сущность уже больше не признаётся сама по себе в её су​ществующих формах, а скорее представляет собою лишь выражение просвечивающего через неё духа и низведена на степень средства для него и способа его существования"[45.188].

"Окружающий нас реальный мир не есть истинный мир. Это лишь бледное отражение действительного, сверхопытного мира идей, инту​итивно постигаемых нашим интеллектом. Идеи или понятия присущи нашему сознанию как таковому. Опыт же только делает их прозрачны​ми, обнаруживающимися в логических суждениях и представлениях. Действительные истины – только одни идеи – "эти неподвижные полю​сы в вечно меняющимся потоке явлений".

Опыт лишь несовершенно отражает в себе высшие неизменные обра​зы (идеи), стоящие вне времени и пространства, недоступные восп​риятию, но созерцаемые чистым разумом (мышлением). Отсюда высокая оценка Платоном разума (нус), связывающего опытный мир разрознен​ных явлений (апейрон) с потусторонним миром идей, бледной копией которого является окружающий нас реальный мир. Сам по себе реаль​ный мир как бы не существует, он получает своё оформление лишь через посредство разума, превращающего материальный хаос (апей​рон) в стройную систему (космос)"[35.342].

"Субстанциальные зачатки своей религии, своей образованности, своих общественных связей они, правда, в большей или меньшей сте​пени получили из Азии, Сирии и Египта, но они столь радикально вытравили печать этого чуждого происхождения, столь преобразова​ли, переработали, сделали другим полученное ими извне, что то, что и они, и мы ценим, признаём, любим в этом полученном ими из​вне, принадлежит по существу лишь им"[45.186].

"Наряду с действительным миром, постигаемым разумом, существу​ет и другой мир – мир явлений, воспринимаемый нашими чувствами. Мир явлений – несовершенный мир. В преодолении чувственного мира и погружении в сверхчувственный мир разума и заключается... зада​ча..."[35.334-335].

"...Сущность содержится в сознании, так как, согласно Плато​ну, абсолютное содержится в мысли, и всякая реальность есть мысль. Но не односторонняя мысль или мысль в том смысле, как её понимает дурной идеализм, согласно которому она, в свою очередь, становится на одной стороне, понимает себя как сознательную мысль и противопоставляет себя реальности, а мысль, которая в некоем единстве столь же реальность, сколь и мысль, – понятие и его реа​льность в движении науки как идея некоего научного целого"[90. 116].

"Однако самоё понятие интеллекта, или разума, у Платона очер​чено туманно, неотчётливо и противоречиво"[35.343]. И не мудрено, ибо древний грек не ведает природы и сути разума – сконцентриро​ванная практика всего человечества, которая и требует от малочис​ленного народа Древней Греции пуститься на поиск единого, ""пер​во(го) начал(а)""[4.264]. И именно ум древнего грека ""вдруг на​чав действовать, связал воедино всё находившееся раньше в беспо​рядке""[24.500]. "...Но у древних мы, разумеется, не встретим по​нимания самого понятия"[45.327].

"Наблюдение и познание мира, доступное друзьям мудрости, есть самое высшее из всех наслаждений и наград"[35.334]. Древние греки "вечно вращаются вместе со всем небесным сводом и вечно наслажда​ются созерцанием истины и красоты"[24.536]. В центре круговраще​ния ум. Ум пронизывает всё, весь космос. Ум приносит истину. Ис​тина проста, красива, добра (благо). Древний грек "оказывается погружённым в постоянное искательство истины, в постоянную и очень острую вопросо-ответную борьбу"[28.518]. ""Прекрасное – трудно"[28.532], ибо к истине необходимо подняться вверх. Ум – Бог. Бог – Ум. Все боги на Олимпе. Даже города древний грек стро​ит поближе к богам – на возвышенности. Древний грек постоянно ус​тремлён вверх. Он пленён миром, мир пленён им. Если наш дом явля​ется крепостью от внешнего мира и мы его постоянно благоустраива​ем, насыщаем пестротой вещей, всевозможными зверюшками, т. е. наш дом есть весь мир, то для древнего грека всё как раз наоборот, его дом – весь мир, он всюду у себя дома, он свободен. "Дома гра​ждан античной Греции представляли собой небольшие полутёмные по​мещения, куда их обитатели приходили только отдыхать и ночевать. ...Большую часть времени граждане греческих городов проводили в общественных местах под открытым небом"[35.14], постоянно "обра​ща(я) свои взор(ы) ввысь"[45.203], не боясь "упасть в яму"[45. 203].

Средиземное море становится Мировым океаном, Древняя же Греция связующим звеном миров и времён. Древние греки оказались не толь​ко между противоположными мирами и временами, между древнейшей цивилизацией (Египет) и дикими племенами (сарматы), но и сами бы​ли пронизаны раздираемыми противоречиями, гибель одной обществен​но-экономической формации и рождение другой за короткое историче​ское время. Древний грек заряжался противоположностями и непрес​танно челноком сновал между ними, неутомимо ища их единства.

"Греция частью пришла в многообразное соприкосновение с внеш​ним миром, частью греки искали в самих себе связующих их общест​венных уз; патриархальная жизнь ушла в прошлое, и во многих госу​дарствах появилась потребность организоваться свободно, согласно правовым определениям и учреждениям"[45.190]. "Величайшую подвиж​ность греческой жизни мы видим в малоазийских прибрежных городах и на греческих островах, а затем на западе в Великой Греции. Мы видим, что у этих народов, благодаря внутренней политической дея​тельности и сношениям с другими народами, возникают запутанные и многообразные отношения, в которых стирается местная ограничен​ность горизонта, и над нею поднимается универсальное понимание" [45.200].

"Многообразное соприкосновение", "величайшая подвижность", "запутанные и многообразные отношения", "универсальное понима​ние", – все эти исторические категории уже явно несут нам всеоб​щие, философские, логические категории как одно и многое, отноше​ние, движение, понятие (понятие суть единство противоположностей, многообразия, здесь "универсальное понимание" Гегеля есть не что иное, как всеобщая связь древнего грека со всем миром и времена​ми и отсюда рождение категории понятия и понятия понятия). Нам важно осязательно схватить, что "логические категории... прямо вытекают из "наших отношений""[65.45], что нужда, потребность есть перводвижетель, в том числе и двигателем производства, а производство является двигателем развития науки, мышления, т. е. промышленность есть продолжение потребности, наука же (мышление) суть тень, идеальное выражение промышленности.

Только заглянув в историю Древней Греции, мы можем ответить на нами поставленный выше вопрос. А именно, откуда у древнего грека появилось "стремление найти доказательство "очевидных" математи​ческих фактов""[56.60]?

А каков путь познания?

"От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к пра​ктике – таков диалектический путь познания истины, познания объ​ективной реальности"[4.152-153].

Чувста – абстракция – практика. Тезис, антитезис и их единст​во. Древний грек с ростом производительности труда, а значит ещё с большим возростанием потребности, входит в большее, более глу​бокое сношение с внешним миром, природой, он обрёл "величавшую подвижность"[45.200], "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], связывая противоположности. Древний грек в познании вырос на по​рядок. Чувственная насыщенность через воспоминание переходит в свою противоположность – размышление. "У элеатов затем мы имеем появление чистой мысли и её насильственный отрыв от чувственной формы..."[45.201]. "...У восточных философов доминирует чувствен​ная, материальная сторона, а у западных преобладает, напротив, мысль..."[45.200].

"...Фалес будто бы научил египтян измерять высоту их пирамид по отбрасываемой ими тени, руководясь соотношением между вышиною человека и его тени. Получается следующая пропорция: как тень че​ловека относится к его росту, так относится тень пирамиды к её высоте. Если для египтян это было чем-то новым, то они были уж очень отсталыми в теоретической геометрии"[45.202].

Уже решение данной задачи является тем первородством, через которое светится то всеобщее, которое мы желаем охватить со всех сторон; исторического, логического, психологического, математи​ческого и т. п.

Египтянина поражает ещё невиданный подход к решению задачи, простота и красота решения. Фалес снял равнодушный взгляд к такой мелочи, как тень. Именно в тени он видит высоту пирамиды. То есть пирамида имеет не только высоту и тень, но и их ("а это самое ва​жное"[4.128]) о т н о ш е н и е, а значит "ПЕРЕХОД от одного к другому"[4.128]. Фалес тем самым с глаз египтянина снимает безра​зличие, чувственную пелену подхода к делу своим "жив(ым) созерца​ни(ем)"[4.152], "выражает понятия вещей и их отношений"[4.128]. Ведь не только для древнего египтянина эти два свойства пирамиды (высота и тень) безразличны "по отношению одно к другому"[4.128], но и для нашего современного учёного "геометрические же фигуры в научной геометрии суть "объекты чистого мышления, которые не мо​гут быть передвигаемы""[57.49]. Тогда как для Фалеса "разнообра​зия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к другому"[4.128], для него пирамида "имеет не только эти два свой​ства или качества или стороны, а бесконечное количество других свойств, качеств, сторон, взаимоотношений и "опосредствований" со всем остальным миром"[91.289]. Фалес в одном увидел другое. Архи​мед в вытесненой короной воде увидел уже не воду, а расплавленную саму корону. Пифагор непосредственно в квадрате гипотенузы увидел сумму квадратов катетов. В живом взгляде Фалеса углы стороны тре​угольника ""передвигаемы""[57.49] к самой стороне и он магически измеряет расстояние от берега к кораблю в море.

Исторические условия формируют характер древнего грека и своим характером он изменяет условия.

Какова природа мышления? Желание – препятствие. Философия рож​дается на изломе в обществе, гибели полисов, крутых разворотах истории, т. е. в пограничной ситуации, не в полёте с песней и вдохновением, а в падении, провале с ужасом. Человечество пробуж​дается от потрясения с гримасой страха на лице, рождая хаос пред​ставлений о действительности. Напряжённое столкновение воспитыва​ет характер. Становление предмета своим изломом воспитывает гиб​кость ума, проницательность, требует другого подхода. Гений пер​вым наблюдает иное предмета, по мелочам проникает в сущность ве​щей и выражает его, тогда как для других видится преступлением это выражение, гения освистывают, изгоняют, травят, казнят. Гений позволяет себе ""перейти границу""[4.231], раздвигая границы для других, преступник же переходит границу сужая её для остальных.

"Природа страны в известной степени определила характер перво​начальных греческих поселений. Горными цепями и отрогами Греция дробилась на ряд небольших областей. На территории такой области возникали самостоятельные поселения. В центре поселения обычно находился холм, вокруг которого располагался посёлок. С течением времени посёлок превращался в город, а холм – в акрополь (дослов​но "верхний город", "вышгород"), в котором помещались культовые и общественные учреждения.

Таким образом, природа Греции предрасполагала к обособлённой жизни: каждая община, каждый город представляли самодовлеющее це​лое. Автономия ("жизнь по своим законам") и автаркия ("самоудов​летворение") были характерными чертами общественной жизни древних греков. Самой сложной политической проблемой Греции на протяжении всей её истории оставалась проблема объединения. Больших государ​ств классическая Греция не знала, существовали лишь довольно кру​пные объединения городов, да и они, за редкими исключениями, были недолговечны. При первых более или менее серьёзных потрясениях эти политические объединения распадались, и каждая входившая в них община вновь обособлялась"[35.13-14].

"На протяжении всей её (Греции) истории оставалась проблема объединения"! Ум древнего грека постоянно был озабочен поиском единства, одного, общего, ""перво(го) начал(а)"[4.264], причины, ибо первое начало успели забыть и извратить. "А наиболее достойны познания первоначала и причины, ибо через них и на их основе поз​наётся всё остальное, а не они через то, что им подчинено... Но пожалуй, труднее всего для человека познать именно это, наиболее общее, ибо оно дальше всего от чувственных восприятий. А наиболее строги те науки, которые больше всего занимаются первыми начала​ми..."[11.68]. (Но "потребовались тысячелетия для того, чтобы нам стало ясно, в чём суть"[5.416-417]).

"Совершенно очевидно, что необходимо приобрести знание о пер​вых причинах: ведь мы говорим, что тогда знаем в каждом отдельном случае, когда полагаем, что нам известна первая причина...

Так вот, большинство первых философов считало началом всего одни лишь материальные начала, а именно то, из чего состоят все вещи, из чего как первого они возникают и во что как в последнее они, погибая, превращаются, причём сущность хотя и остаётся, но изменяется в своих проявлениях, – это они считают элементом и на​чалом вещей. И потому они полагают, что ничто не возникает и не исчезает, ибо такое естество (physis) всегда сохраняется...

Исходя из этого за единственную причину можно было бы признать так называемую материальную причину. Но по мерепродвижения их в этом направлении сама суть дела указала им путь и заставила их искать дальше. Действительно, пусть всякое возникновение и унич​тожение непременно исходит из чего-то одного или из большего чис​ла начал, но почему это происходит и что причина этого?... А ис​кать эту причину – значит искать некое иное начало,[а именно], как мы бы сказали, то, откуда начало движения...

Поэтому тот, кто сказал, что ум находится, так же как в живых существах, и в природе и что он причина миропорядка и всего миро​устройства, казался рассудительным по сравнению с необдуманными рассуждениями его предшественников"[11.70-73].

И каково же самое достоверное из всех начал?

"А самое достоверное из всех начал – то, относительно которого невозможно ошибиться, ибо такое начало должно быть наиболее оче​видным (значит это начало чувственно данное? Авт.) (ведь все об​манываются в том, что не очевидно) и свободным от всякой предпо​ложительности... А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении... – это, конечно, самое достоверное из всех на​чал... Конечно, не может кто бы то ни было считать одно и то же существующим и не существующим, как это, по мнению некоторых, ут​верждает Гераклит..."[11.125].

"Раздвоение единого и познание противоречивых частей его... есть с у т ь (одна из "сущностей", одна из основных, если не ос​новная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит воп​рос и Гегель (Аристотель в своей "Метафизике" постоянно б ь ё т​с я около этого и борется с Гераклитом respective с гераклитов​скими идеями"[4.316].

"NB: В начале "Метафизики" у п о р н е й ш у ю борьбу с Ге​раклитом, с идеей тождества бытия и небытия (подошли к ней грече​ские философы, но не сладили с ней, с диалектикой). Прехарактерно вообще везде, passim (-повсюду. Ред.), живые зачатки и запросы диалектики...

У Аристотеля везде объективная логика смешивается с субъектив​ной и так притом, что везде в и д н а объективная. Нет сомнения в объективности познания. Наивная вера в силу разума, в силу, мощь, объективную истинность познания. И наивная запутанность, беспомощно-жалкая запутанность в д и а л е к т и к е общего и отдельного – понятия и чувственно воспринимаемой реальности отде​льного предмета, вещи, явления"[4.326].

Гераклит "был первым философом, отошедшим от общественных дел и интересов своего отечества; не принимая в них никакого участия, он жил в уединении, посвятив себя всецело философии"[45.287].

Аристотель же, напротив, служит царю, интересам аристократии. Он мечется между истиной и интересом крупных землевладельцев, их историческом запросе (подготовка почвы для феодализма, распад по​лисов, Пелопоннесская война, распродажа за бесценок земель мелких хозяйств, привлечение наёмных рабочих из свободных и т. п.). Дре​вняя Греция за короткое историческое время переживает распад пер​вобытнообщинного строя, рабовладельчество, успев за два-три сто​летия подготовить почву для феодализма. Интерес крупных землевла​дельцев уже играет существенную роль и этот интерес Аристотелем кладётся в основание всего, именно этот интерес полагается и для основного закона мышления. А именно: "невозможно... чтобы два те​ла занимали одно и то же место..."[11.106], т. е. хозяин один. "Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому по​ложению как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом"[11.125].

Аристотель категорически не допускает противоречия, революции, борьбы классов, творчества, развития, движения.

"Значение Аристотеля в дальнейшем развитии философии весьма велико. Особенно большой интерес проявляли к Аристотелю в средние века, его труды переводили на латинский язык и создали настоящий культ Аристотеля..."[35.350].

Ещё бы!!

Аристотель точно угадал желание аристократии и угадил таки ей, дав на тысячелетия моральное право делать то, что хочется. Вот почему "схоластика и поповщина взяли мёртвое у Аристотеля, а не ж и в о е: запросы, искания, лабиринт, заплутался человек"[4.326].

А Гераклит!?

Он стал поперёк в горле Аристотеля. И "Аристотель в своей "Ме​тафизике" постоянно б ь ё т с я..."[4.316], постоянно ведёт "у п о р н е й ш у ю борьбу с Гераклитом..."[4.326].

"Жил Гераклит в бурную эпоху греческой истории, в период пос​тоянных войн и переворотов, обострённой социальной борьбы и час​той смены правительств. Всё это не могло не отразиться на его взглядах. Источником всего существуещего Гераклит считал борьбу (войну). "Война – отец всех вещей" (полемос патер пантон). Борьба противоположностей – основа всякого бытия и мысли"[35.331].

Столкновение Аристотеля и Гераклита продолжалось почти две с половиной тысячи лет. Только история и наука подтвердила правоту Гераклита. ""...Нет ни одного положения Гераклита, которое я не принял бы в свою Логику"(Гегель)"[4.234]. Идеи Гераклита наполни​лись конкретным содержанием. Каждый предмет, каждая вещь "сущест​ву(ет) и не существу(ет)"[11.125], каждая вещь "das Andere seiner (- другое себя. Ред.)"[4.202], является "треугольником" Л.Выгот​ского. ""Было бы нетрудно обнаружить это единство бытия и ничто... в к а ж д о й (курсив Гегеля) действительной вещи или мысли"... "нигде ни на небе, ни на земле нет ни​чего, что не содержало бы в себе того и другого, бытия и не бытия"" [4.94-95].

"Обычное мышление ставит рядом ("daneben") сходство и разли​чие, не понимая "ЭТОГО ДВИЖЕНИЯ ПЕРЕХОДА ОДНОГО ИЗ ЭТИХ ОПРЕДЕЛЕ​НИЙ В ДРУГОЕ""[4.121].

Не атом и пустота, а атом суть одновременно пустота. Противо​речие, пульсация, биение, жизнь, движение, становление. 

В тот момент, когда мы воспринимаем ту или иную вещь, наши чувства воспринимают и себя или только вещь? И отражается ли в нашем мышлении сам мозг? То есть насколько точно, "чисто" мы от​ражаем действительность? Другими словами, "каким же образом эти два мира (т. е. мир понятий, мир "внутренних состояний мышления", с одной стороны, и мир вещей во внешнем пространстве – с другой) всё-таки необходимо согласуются между собой?"[34.22].

Оказывается, прежде чем "необходимо согласуются между собой" внутреннее и внешнешнее, они необходимо идут через разлад и несо​гласие друг с другом, зачастую резко сталкиваясь. "...Верное от​ражение природы – дело трудное, продукт длительной истории опыта" [20.354].

"Характер человека развивается и укрепляется только в борьбе с трудностями... Житейская мудрость постигается главным образом благодаря неудачам, тогда как успехи в жизни мало содействуют её развитию... Тот, кто никогда не терпел неудач, за всю жизнь не сделал ни одного открытия. Неудачная попытка устроить насос, ко​торый поднимал бы столб воды выше 33 футов над уровнем, побудила людей наблюдательных изучать законы воздушного давления и открыла новое поле для исследований гениям Галилея, Ториччели и Бойля. Джон Гентер не раз писал, что медицинское искусство сделает быст​рые успехи только тогда, когда у врачей хватит мужества предавать гласности не только успех, но и неудачи. По мнению Уатта, механи​ка больше всего нуждается в знакомстве с историей своих неудач. "Мы нуждаемся, – говорил он, – в книге, содержащей в себе наши промахи". Сэр Гемфри Дэви говорил, что каждый раз, когда его пос​тигала неудача при производстве каких-либо опытов, он наталкивал​ся на новые открытия. Величайшие идеи. величайшие открытия и изо​бретения достигались не иначе как путём тяжёлой и упорной борьбы с бесчисленными трудностями"[93.293].

Внешнее мы непосредственно наблюдаем "у себя в мозге"[49.287]. Но откуда мы так уверены, что это внешнее, а не наше внутреннее!?

Новорождённый субъективный идеалист, ибо о внешнем он ещё не ведает что оно внешнее, новорождённый внешнее воспринимает непос​редственно только "у себя в мозге". Для малыша долгое время вещь и слово этой вещи неразличимы так, как у взрослого, ибо ещё слаба его дифференциальная операция, он непосредствен. Разлад и несог​ласие внутренного и внешнего формируют "я", пробуждают, рождают объективного идеалиста, а затем и материалиста. Чувствовать и мы​слить научаются.

"...Глаз, в отличие от фото- и киноаппарата, не только прини​мает изображение, но и проецирует его вовне... Один учёный об этом свойстве зрительного восприятия сказал, что когда он видит дом, то это не значит, что он видит его у себя в мозге, а значит, что видит предмет, в который может войти. Именно эта удивительная способность не только воспринимать впечатления, но и относить их к источнику обеспечивает необыкновенную точность наших действий с предметами. Эти последние и порождают и контролируют правильность нашего восприятия. Если восприятие недостаточно точно, то неизбе​жна ошибка в действии. Например, мы неверно определили расстояние и не дотянулись сразу до нужного нам предмета. Глаз обнаруживает ошибку, и рука сразу берёт предмет.

Наш глаз обладает одним, казалось бы, недостатком. При прохож​дении лучей через хрусталик на сетчатке получается перевёрнутое изображение. Учёные предположили, что в раннем детстве ребёнок учится видеть предметы такими, какие они есть в действительности. Однако проверить это на маленьких детях очень трудно. Они ещё не могут рассказать о том, что видят. Тогда учёные решили исследо​вать, как будет видеть человек, если ему надеть специальные очки, переворачивающие изображение. Были сконструированы разные виды таких очков. Одни меняли верх и низ, другие – правую и левую сто​рону, третьи вогнутые предметы делали выпуклыми, а выпуклые – во​гнутыми. Когда такие очки надевали испытуемым, то первое время они часто ошибались (вы догадываетесь, что эти опыты доставляли экспериментаторам немало весёлых минут, а испытуемым немало не​приятностей). Затем испытуемые через разное время (от нескольких дней до нескольких недель) начали правильно ориентироваться в ок​ружающей обстановке. Их действия стали правильными. Но самое ин​тересное то, что испытуемые уже видели мир таким, каким он был, т. е. очки перестали вносить искажения в восприятие. Значит, вос​приятие было согласовано с задачами действия. Любопытно, что, по​сле того как очки были сняты, мир для испытуемых снова стал пере​вёрнутым (как при искажении очками) и они снова должны были неко​торое, теперь, правда, короткое, время учиться видеть окружающее правильно.

Таким образом, если мы искусственно искажаем работу органов чувств, то ощущения начинают перестраиваться и восстанавливается соответствие между ощущениями и опытом нашей практической деяте​льности с предметами.

В опытах с так называемыми призмами Дове, через которые мы ви​дим все вогнутые предметы выпуклыми, а выпуклые – вогнутыми, ис​кажающее влияние их на зрение исчезает очень быстро. Достаточно, глядя через очки на предмет, дотронуться до него рукой, как иллю​зия исчезает и мы начинаем видеть его таким, каков он в действи​тельности, хотя продолжаем смотреть на него через искажающие оч​ки...

Оказывается, мало только иметь органы чувств. Нужно научиться пользоваться ими, научиться осязать, видеть, слышать и т. д."[49. 287-288].

Но ещё более этот вывод относится к мышлению. Необходима "ку​льтура и дисциплина мышления"[36.93] для проникновения в суть ве​щей. Ведь "удивительная способность", которая "не только принима​ет изображение, но и проецирует его вовне", вот эта "поразитель​н(ая) способност(ь)"[89.80] и есть не что иное как мышление, во​ображение. "Интересно, что движения глаз совершаются и тогда, ко​гда мы стараемся вспомнить, представить себе предмет, которого нет перед нами. Происходит всё, как при восприятии"[49.286]. "Во​ображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании"[38.110], или, наоборот, не видеть пред​мета перед собой, сжигать, уничтожать его взглядом (презрение). "К нашему глазу присоединяются не только ещё другие чувства, но и деятельность нашего мышления"[30.207]. "Сознание человека не то​лько отражает объективный мир, но и творит его"[4.194]. "...Дис​социация действует таким же образом на ряды, искажая их, обезоб​раживая, расчленяя и обращая в состояние развалин. Психологи так давно изучают законы ассоциации, что представляется довольно странным, почему никто из них не занялся исследованием, не имеет ли тоже законов и обратная операция, то есть диссоциация"[67.14- 15].

Т.Рибо первым из психологов обратил внимание на отрицательное, т. е. по сути впервые столкнулся с мышлением самим по себе.

В сущность вещей проникают воображением, ибо сущность вещей не валяется на поверхности и не дана чувствам, для чувств сущ​ность вещей есть "мир перевёрнутый"[19.280], как бы созерцание через "призму Дове", "словно в камере-обскуре"[40.29-30]. Психо​логам до сих пор не хватает фантазии, чтобы проникнуть в суть изучаемого ими предмета.

Мышление не только является помощником восприятия, но зачастую и его помехой, его врагом. Последним пользуется классовый интерес и через мышление, психику навязывает массам своё видиние действи​тельности.

""Если послушать их" (Naturforscher (- естествоиспытателей. Ред.)), "то они наблюдают, говорят только то, что видят; но это не верно, они бессознательно преобразуют непосредственно виденное с помоью понятия""[4.236].

А какова природа и сущность понятий, категорий?

"Проклятие! Выходит, что логические категории всё же прямо вы​текают из "наших отношений" [aus "unsrem Verkehr"]"[65.45].

"Те же самые люди, которые устанавливают общественные отноше​ния соответственно развитию их материального производства, созда​ют также принципы, идеи и категории соответственно своим общест​венным отношениям.

Таким образом, эти идеи, эти категории столь же мало вечны, как и выражение ими отношения. Они представляют собой исторические и преходящие продукты.

Непрерывно совершается движение роста производительных сил, разрушение общественных отношений, возникновение идей..."[92.133].

Категории есть не что иное, как идеальное выражение субъект – субъектное и субъкт – природное отношений, суть идеальное орудие и оружие. Они и есть суть "психологические орудия... направлен- (ные) на овладение процессами – чужого или своего так, как техни​ка направлена на овладение процессами природы"[3.103]. Категории являются ни чем иным, как "треугольником" Л.С.Выготского, "то "третье""[34.21], которое идеальное одновременно материальное, та "точка соприкосновения... одновременно и разделяет и связывает их между собой"[34.22], которую так и не нашли "и сам Декарт, и Гей​линкс, и Мальбранш, и масса их последователей"[34.23].

Только гений Гегеля в категориях, понятиях ухватил диалектику, "то "третье", которое несёт собой ""вместе и непосредственности и опосредствования""[4.92].

"Гегель действительно д о к а з а л, что логические формы и законы не пустая оболочка, а о т р а ж е н и е объективного мира. Вернее, не доказал, а гениально угадал...

Гегель гениально у г а д а л диалектику вещей (явлений, ми​ра, п р и р о д ы) в диалектике понятий #

Совокупность всех сторон явления, действительности и их (взаимо)отно​шения – вот из чего складывается истина. Отношения (= переходы = противоречия) понятий = главное содержание логики, причём эти понятия (и их отношения, переходы, проти​воречия) показаны как отражения объективного мира. Диалектика в е щ е й создаёт диалектику и д е й, а не наоборот...

Гегель гениально угадал в смене, взаимозависимости в с е х понятий, в тождестве их противоположностей, в переходах одного понятия в другое, в вечной смене, движении понятий ИМЕННО ТАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЕЩЕЙ, ПРИРОДЫ. / именно у г а д а л, не больше"[4. 179].

За категориями скрывается сконцентрированная практика всего человечества, где человек постоянно "беспокойно бега(ет) туда и сюда"[12.238], ибо "верное отражение природы – дело трудное..." [20.354].

""Для опыта имеет существенное значение, какой ум приступает к изучению действительности. Великий ум делает великие наблюдения и усматривает в пёстрой игре явлений то, что имеет значение""[30. 175].

"Несмотря на это, естествоиспытатели в своей массе всё ещё крепко придерживаются старых метафизических категорий и оказыва​ются беспомощными, когда требуется рационально объяснить и приве​сти между собой в связь эти новейшие факты, которые, так сказать, удостоверяют диалектику в природе"[30.174].

"К диалектическому пониманию природы можно прийти, будучи вы​нужденным к этому накопляющимися фактами естествознания; но его можно легче достигнуть, если к диалектическому характеру этих фа​ктов подойти с пониманием законов диалектического мышления. Во всяком случае естествознание подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектического обобщения. Но оно облегчит се​бе этот процесс, если не будет забывать, что результаты, в кото​рых обобщаются данные его опыта, суть понятия и что искусство оперировать понятиями не есть нечто врождённое и не даётся вместе с обыденным, повседневным сознанием, а требует действительного мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую исто​рию, столь же длительную, как и история эмпирического исследова​ния природы. Когда естествознание научится усваивать результаты, достигнутые развитием философии в течение двух с половиной тыся​челетий, оно именно благодаря этому избавится, с одной стороны, от всякой особой, вне его и над ним стоящей натурфилософии, с другой – от своего собственного, унаследованного от английского эмпиризма, ограниченного метода мышления"[20.10-11].

Категории – костыли мышления, на которых оно шкандыбает к ис​тине.

"Естествоиспытатели воображают, что они освобождаются от фило​софии, когда игнорируют или бранят её. Но так как они без мышле​ния не могут двинуться ни на шаг, для мышления же необходимы ло​гические категории, а эти категории они некритически заимствуют либо из обыденного общего сознания так называемых образованных людей... либо из некритического и несистематического чтения вся​кого рода философских произведений...

Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, на ними власт​вует философия. Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая-нибудь скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и её дос​тижениями"[30.179].

В.Келер верно замечает, что "исследователь должен иметь в ви​ду, что всякое испытание интеллекта необходимо является испытани​ем не только для испытуемого, но и для самого экспериментатора" [12.249]. Учёный всё чаще и чаще натыкается на "пропасть, которую ничем не заполнить"[47.71], т. е. учёный только-только подошёл к И.Канту. "Без Гегеля, конечно, обойтись невозможно, и притом нуж​но время, чтобы его переварить"[78.176].

Что не в силах учёного?

Схватить сущность творчества, воображения, dy/dx, перехода од​ного в другое, "а э т о с а м о е в а ж н о е"[4.128]. Им ни как не удаётся уловить единства противоположностей, т. е. сути понятия, или понятия понятия.

Как только ни изощряются учёные! Но тчетно. Они до сих пор ос​таются на уровне представления. Их анализ порой бывает остроумен, но не более того. "Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отношения друг к другу, заставляет "понятие светиться через противоречие", но не выражает понятия вещей и их отношений"[4.128].

Вот характерный анализ мышления учёными:

"Вертикальное мышление связано с копанием ямы в глубину. Лате​ральное мышление связано с копанием ямы в каком-то другом месте. (Де Боно)...

Впервые на различие между латеральным и вертикальным мышления​ми указал Эдвард де Боно в 1968 г.... Лучше всего оно иллюстри​руется старой басней, которая рассказывается на протяжении неско​льких поколений.

Давным-давно, когда должника, не возвратившего деньги в срок, могли запросто посадить в тюрьму, один купец в Лондоне имел нес​частье задолжать ростовщику огромную сумму денег. А старый урод​ливый ростовщик полюбил прекрасную юную дочь купца. И он предло​жил сделку, сказав, что простит купцу его долг, если тот отдаст ему дочь.

Купец и дочь пришли в ужас от такого предложения. Тогда ковар​ный ростовщик решил предоставить их судьбу провидению. Он сказал, что положит в мешок один чёрный и один белый камень, а девушка должна будет вытащить один из них. Если камень окажется чёрным, она станет женой ростовщика, а её отцу будет прощён весь его долг; если же белым, то она останется с отцом, а ему долг всё равно простится. Если же она откажется вытаскивать камень, её отец будет брошен в тюрьму, а ей самой придётся голодать.

Купец, которому ничего другого не оставалось, неохотно согла​сился. Все вместе они отправились в сад купца, к дорожке, посыпа​нной камнями. Ростовщик, нагнувшись, стал выискивать камни нужно​го цвета. Девушка, от страха став наблюдательней, хотя и разгова​ривала в это время с отцом, заметила, что ростовщик положил в ме​шок два чёрных камня. Затем он предложил девушке вытянуть камень и тем самым решить свою участь и участь отца.

Чтобы вы сделали на месте девушки? Если вы будете обдумывать эту проблему тщательно, прямолинейно и по всем правилам логики (здесь имеется ввиду формальная логика. Авт.) – т. е. используя вертикальное мышление, то это вам не поможет (не поможет ""перей​ти границу""[4.231]. Авт.). Типичный ответ после вертикального размышления будет: девушке нужно или пожертвовать собой или ули​чить ростовщика в мошенничестве. Но вот какое решение предлагает де Боно: девушке нужно изобразить неловкость и, вытаскивая ка​мень, уронить его на дорожку. А затем, обратив на злодея невинный взор, предложить определить цвет утерянного камня, посмотрев, ка​кой же остался. Ну, а поскольку остался чёрный камень, то ростов​щику ничего не остаётся, как либо признать, что девушка вытащила белый камень, либо что он мошенник.

Практчески все соглашаются, что такое решение можно назвать необычным, но единственно правильным для девушки"[94.450-451].

Верно, решение необычно! Но в чём суть этой необычности!?

Да в том, что девушка наглядно для нас ловко, магически прев​ращает чёрный камень в белый и тем самым разрешает неразрешимое противоречие, находит выход в безвыходном положении.

Какова природа данной задачи? Кто первый (де Боно?) нашёл её решение? Если эта задача рождена не жизнью, то скорее всего полё​том фантазии, вдохновением к некто приходит вначале красивое ре​шение, финал, а затем само собой создаётся и ситуация. Как бы то ни было, задача и её решение очень важно для наглядной демонстра​ции диалектики, хотя каждая задача, анекдот разрождаются только диалектически, но "прикрыто простотой"[4.127]. Данная же задача с девушкой и коварным ростовщиком приоткрывает нам сущность хода решения, которое скрыто в решении задачи Архимеда и доказательст​ве теоремы Пифагора, здесь же ""противоречие выступает непосред​ственно""[4.127].

"Коварный ростовщик" первым "переходит границу", девушка же "от страха став наблюдательней", выпорхнула из его клещей благо​даря рефлексии, "хитрост(и) разума"[29.397], она орудие ростовщи​ка развернула против него самого. "Коварный ростовщик" первым ма​гически изменяет (так ему виделось) белый камень на чёрный, тем самым существенно взрывая ситуацию, развитие которой моментально перехватывает уже девушка. Она позволила себе ""перейти границу"" [4.231] вместе с "коварным ростовщиком" и, упредив, обезвредила его. Гений и коварство. Девушка оказалась более ловкая, более изощрённая, нежели ростовщик. Перед ней возникло острое противо​речие: камень чёрный одновременно белый, быть изощрённой одновре​менно невинной, коварной одновременно наивной, ловкой одновремен​но неловкой. В данном случае одерживает верх непосредственность ребёнка, женщины, которая является хитрее хитрости.

В чём сущность "хитрост(и) разума"[29.397]?

Да в том, что разум, "вопреки библии, естественн(ое)"[8.190] "измен(яет)"[4.195], ""пере(ходит) границу""[4.231]. "...Разум – универсальное орудие"[10.283], суть ""перехитрить" природу... уловк(а), ухищрение"[9.31]. Магически одно превращает в другое, суть dy/dx. ""Хитрость состоит вообще в опосредствующей деятель​ности...""[8.190].

Что ж, после Т.Рибо учёные решением задачи о коварном ростов​щике и девушке делают ещё один шаг к Логике Гегеля, правда, даже не подозревая об этом, что они уже роют в "другом месте"[94.450]. "Они не сознают этого, но они это делают"[8.84].

Анализ учёных опыта в поиске сути мышления ещё не достиг сути дела, ибо учёные не владеют Логикой Гегеля. Обратимся к очередно​му материалу:

"Использование орудий в опыте с "тушением огня"...

По инициативе И.П.Павлова его содрудники в Колтушах на шимпан​зе Розе и Рафаэле повторили опыты В.Келера. На основании получен​ных результатов И.П.Павлов во многом пересмотрел свои взгляды (в том и суть гения, что он подчиняется логике вещей и не продолжает упорствовать субъективным. Авт.) на поведение и психику обезьян. В отличие от своего учителя, П.К.Денисов (Цит. по: Фирсов, 1982), М.П.Штодин (1947) и Э.Г.Вацуро (1948) сочли возможным опроверг​нуть представления В.Келера о наличии у антропоидов элементов мы​шления.

Следует отметить, что задачи, которые авторы предъявляли Розе и Рафаэлю, по своей сложности несколько превосходили те, что ре​шал Султан в опытах В.Келера. Так, чтобы достать банан, им прихо​дилось сооружать пирамиду из шести разнокалиберных ящиков. В та​кой ситуации животным действительно требовались не только "внеза​пное озарение", но и определённая "квалификация" – владение рядом навыков, необходимых, чтобы сделать сооружение устойчивым.

Ещё более сложной по своей структуре была задача (вернее, се​рия задач) на "тушение огня", которую предлагалось решать Рафаэ​лю. Она состояла в том, чтобы достать апельсин из ящика, перед открытой стороной которого стояла горящая спиртовка. После многих и разнообразных проб он научился решать эту задачу... разными способами:

* подтаскивал бак с водой к ящику и гасил огонь;

* набирал воды в рот и, возвратившись к огню, заливал его;

* набирал воды в кружку и гасил ею огонь;

* когда в баке не оказалось воды, Рафаель схватил бутылку с

водой и вылил её на пламя. В другой раз, когда бак оказался

пустым, он помочился в кружку и залил ею огонь.

И.П.Павлов считал результаты этого опыта (в частности, послед​ний из приведённых фактов) весьма убедительными свидетельствами существования у человекообразных обезьян более сложных когнитив​ных функций, чем простые условные рефлексы.

Однако исследователи пытались снова и снова проанализировать, насколько осмысленны были действия обезъяны в этой ситуации.

Рафаэлю предлагали разные кружки и обнаружили, что он предпо​читает пользоваться только той же самой кружкой, что и в период освоения этой операции. Стереотипность его поведения особенно яс​но выступила, когда кружку продырявили и предложили ему пробки, палочки и шарики для затыкания отверстия. Оказалось, что Рафаэль не замечает отверстия, вновь и вновь подносит кружку под кран. Он не обратил внимания, что, случайно закрыв кружку ладонью, он вре​менно приостановил вытекание воды, и не воспользовался этим приё​мом. Не обращая внимания на отсутствие воды, однажды он 43 раза опрокидывал над огнём пустую кружку, при этом не использовал ни одной из предложенных ему затычек, хотя ранее, во время игры де​лал это неоднократно.

Наконец, опыты перенесли на озеро, и ящик с приманкой помести​ли на один плот, а бак с водой – на другой, соединённый с первым довольно длинным и шатким мостиком. Рафаэль приложил массу уси​лий, чтобы принести воду из бака, вместо того чтобы зачерпнуть её тут же, прямо с плота. Это окончательно убедило исследователей в его неспособности к пониманию истинных связей между элементами данной проблемной ситуации.

По их мнению, во всех проведённых опытах у шимпанзе отсутство​вало "смысловое понимание задачи", и все их поведение было осно​вано прежде всего на ориентировочно-исследовательских пробах, а затем на закреплении связей от случайно достигнутого полезного результата. "Поведение человекообразной обезьяны определяется взаимодействием положительных и отрицательных условнорефлектор​ных связей... В решении новых задач обезьяна использует ранее вы​работанные навыки вне зависимости от смыслового содержания ситуа ции"(Штодин...).

Между тем на самом деле оснований для столь безапелляционного вывода не было. В частности, при анализе фотографий современному наблюдателю бросается в глаза, что плоты (скорее платформы) были расположены достаточно высоко над водой, так что шимпанзе, кото​рый побаивается воды, мог предпочесть перебраться на соседний плот, чем рисковать оказаться в воде, пытаясь зачерпнуть её с платформы.

Не исключено, что такое решение было характерно только для этой обезьяны, а не для шимпанзе как вида. В пользу такого пред​положения говорит следующий факт. В 70-е годы Л.А.Фирсов воспро​извёл опыт с тушением огня для фильма "Думают ли животные?". Ког​да в баке не оказалось воды, участвовавшая в съёмках шимпанзе Ка​ролина впала в тяжёлую истерику: она рвала на себе волосы, визжа​ла, каталась по полу, а когда успокоилась, то взяла половую тряп​ку и одним броском накрыла спиртовку, погасив огонь. На следующий день Каролина уверенно повторила это решение. Другие обезьяны то​же нашли разнообразные выходы из этой ситуации. Не исключено, что и в ситуации с плотами другие обезьяны могли бы проявить свойст​венную виду изобретательность и найти другие варианты решений.

Анализируя упомянутые опыты, Ладыгина-Котс (1959), в целом со​глашаясь с выводами авторов об ограниченной способности обезьян к решению данного типа задач, указывает, что многие описанные ими особенности поведения шимпанзе обусловлены не неспособностью ре​шить новую задачу, а характерной для шимпанзе приверженностью к ранее выработанным навыкам. По её выражению, "шимпанзе – рабы прошлых навыков, которые трудно и медленно перестраиваются на но​вые пути решения"(с.296). Следует, правда, делать поправку на то, что эта последняя особенность могла быть следствием долгой жизни в неволе многих из подопытных обезьян, прежде всего 16-летнего Париса.

Ладыгина-Котс полемизирует с мнением, согласно которому "у шимпанзе отсутствуют проявления интеллектуальных действий". Она приводит убедительные доказательства того, что как Парис, так и Рафаэль продемонстрировали способность к "подготовительным" дейс​твиям – обгрызанию и заострению палок до нужного размера, что от​вечает (по Леонтьеву) критерию интеллектуальных действий...

Завершая описание этой группы методик изучения мышления живот​ных, необходимо отметить, что полученные с их помощью результаты убедительно доказали способность человекообразных обезьян к реше​нию такого рода задач.

Шимпанзе способны к разумному решению задач в новой для них ситуации без наличия предшествующего опыта. Это решение осущест​вляется не путём постепенного "нащупывания" правильного результа​та методов проб и ошибок, а путём инсайда – проникновения в суть задачи благодаря анализу и оценке её условий"[95.130-133].

О чём спорят учёные?

Мыслят или не мыслят антропоиды.

К какому выводу привёл И.П.Павлова опыт с "тушением огня"?

"...Весьма убедительными свидетельствами существования у чело​векообразных обезьян более сложных когнитивных функций, чем прос​тые условные рефлексы"[95.130].

А какова сущность условного рефлекса?

Отрицание.

А какова сущность безусловного рефлекса?

Отрицание.

А какова сущность "сложных когнитивных функций"?

Отрицание.

"Я дух, всегда привыкший отрицать"[39.108].

Уже лапка лягушки действует разумно, сбрасывая с себя бумажку пропитанной кислотой. "Разум существовал всегда, только не всегда в разумной форме"[22.380].

"...Хитрость разума"[29.397] в том и состоит, "чтобы "перехит​рить" природу"[9.31]. ""Дело в том, что предметы природы могущес​твенны и оказывают всякого рода сопротивление. Чтобы покорить их, человек вставляет между ними другие предметы природы, обращает таким образом природу против самой природы и изобретает для этой цели орудия. Эти человеческие изобретения принадлежат духу, и та​кое орудие должно быть поставлено выше, чем предмет природы..." (Гегель)"[4.286].

"...Разум – универсальное орудие, могущее служить при самых разных обстоятельствах..."[10.283].

Праобезьяна хватает палку (камень) для достижения своей цели еще непосредственно, "выходя из себя" ("впала в тяжёлую истерику: она рвала на себе волосы, визжала, каталась по полу"[95.132]), но она уже проделывает по сути то же самое (""начало капитала""[8. 195]), что и математики при дифференциальном исчислении. Разум праобезьяны вовне ее, в ее случайном действии. Разум как орудие, подчиняющее случайное необходимому, у праобезьяны сам оказывается случайным. Разница между праобезьяной и человеком в том, что ра​зум у праобезьяны еще вовне, в свернутом виде, тогда как человек уже обладает разумом (хотя и не ведает его природы и сущности), т. е. существенной разницы, "пропаст(и) между умом человека и жи​вотного"[48.231] нет. Теологи же беснуются и утверждают, что "ни​когда еще не было найдено никаких "недостающих звеньев" между че​ловеком и обезьянами... они никогда и не будут найдены; просто потому, что то звено, которое соединяет человека с его истинными предками, разыскивается на объективном плане и в материальном ми​ре форм, тогда как оно надежно сокрыто от микроскопа и ланцета внутри животного святилища самого человека. Мы повторяем то, что мы сказали в "Разоблаченной Изиде": (см. т.1, с. 154) "Все вещи имели свое начало в Духе – эволюция первоначально началась сверху и следовала по нисходящей дуге, а не наоборот, как это преподает​ся теорией Дарвина. Другими словами, происходила постепенная ма​териализация форм до тех пор, пока, наконец, конечное унижение было достигнуто..."(Кори)"[48.232].

Теологи унижают дух, материалисты же его возвышают.

"...То звено... надежно сокрыто"?

Его скрывают!

Если уж "то звено" и "сокрыто", то только "простотой"[4.127], но более всего, повторяем, его скрывают (теологи!).

Материалисты прослеживают путь возвышения духа (мышления) от рефлекса и до сознания, вплоть до понятия понятия.

"Что такое ощущение? – Это рефлекс. Что такое речь, жесты, ми​мика? – Это тоже рефлексы. А инстинкты, обмолвки, эмоции? – Это тоже все рефлексы. Все явления, что нащупала вюрцбургская школа в высших мыслительных процессах, анализ сновидений, предложенный Фрейдом, – все это те же рефлексы. Все это, конечно, совершенно так и есть, но научная бесплодность таких голых констатирований совершенно очевидна. При таком методе изучения наука не только не вносит света и ясности в изучаемые вопросы, но, напротив, застав​ляет все видеть в тусклом полусвете, когда все сливается вместе и нет отчетливой границы между предметами. То рефлекс, и это тоже рефлекс, но что отличает этот от того?

Надо изучать не рефлексы, а поведение – его механизм, состав, структуру. У нас всякий раз возникает иллюзия при эксперименте над животным или человеком, будто мы исследуем реакцию или реф​лекс. В сущности, мы исследуем всякий раз поведение, потому что мы непременно организуем заранее известным образом поведение ис​пытуемого, чтобы обеспечить за реакцией или рефлексом преоблада​ние; иначе мы ничего не получим.

Разве в опытах И.П.Павлова собака реагирует слюнным рефлексом, а не множеством самых различных двигательных реакций, внутренних и внешних, и разве они не влияют на протекание наблюдаемого реф​лекса?"[3.82].

Уже из этих вопросов, поставленных Л.С.Выгодским, видно, на​сколько напряженно протекает поиск истины. Но тщетно. Для ученых действительно "то звено надежно сокрыто". Ученые не в силах найти ту мелочь, которая "сокрыта от микроскопа и ланцета внутри". Но мелочь существенную.

Так что же не видят ученые и философы, а над ними посмеиваются теологи?

Ученые и философы не видят сущности рефлекса!

А какова сущность рефлекса?

Отрицание!!

"Понятие о рефлексе, как особой элементарной работе нервной системы, – давнее и прочное приобретение естествознания. Это есть реакция организма на внешний мир, происходящая при посредстве нервной системе..."[16.41].

"Лягушка, на кожу которой положили бумажку с кислотой, вначале постарается сбросить ее одной лапкой. Если это не удастся, в борьбе с бумажкой будут использованы другие лапки"[49.145].

"С явлением рефлекса мы постоянно сталкиваемся в повседневной жизни. Вот вы укололись иголкой и отдернули руку. Яркий луч света попал в глаза – вы зажмурились. Громкий гудок паровоза заставил вас вздрогнуть и зажать уши"[49.120].

Рефлекс суть устраняет (отрицает!) лишнее.

Гений Гегеля уловил, что разум "есть отрицательное (das Nega​tive)"[36.78].

Если мы будем рассматривать орудие как вынесенный разум вовне, или воплощенный разум, то увидим, что по сути любое орудие отри​цательно и предназначено устранять все лишнее на пути к цели.

"Сущность духа есть... абсолютная отрицательность...

...Отрицание (das Negative), противоречие, раздвоение – все это принадлежит, следовательно, к природе (к сути! Гегель не ве​дал природы духа. Авт.) духа. В этом раздвоении содержится воз​можность страдания. Страдание поэтому не извне пришло к духу, как это воображали, ставя вопрос о том, каким образом страдание вооб​ще пришло в мир" [50.25-26].

Cуть бытия животного (человека, впрочем, всего живого) мы рас​сматрием единораздвоенным, т. е. противоречие, движение суть раз​решение противоречия. "Движение есть способ существования мате​рии"[20.55]. "Движение само есть противоречие; уже простое меха​ническое перемещение может осуществиться лишь в силу того, что тело в один и тот же момент времени находится в данном месте и одновременно – в другом, что оно находится в одном и том же месте и не находится в нем. А постоянное возникновение и одновременное разрешение этого противоречия – и есть именно движение"[20.119].

Мышление и есть овнутренное разрешение противоречия, "переса​женное в человеческую голову"[8.21] внешнее движение, поиск раз​решения противоречия. Гегель и является "мыслящи(м) свою сущность дух"[36.79], т. е. первым схватывает сущность мышления.

Для лягушки и курицы создаем пограничную ситуацию.

Что мы наблюдаем внешне?

"Лягушка, на кожу которой положили бумажку с кислотой, вначале постарается сбросить ее одной лапкой. Если это не удастся, в борьбе с бумажкой будут использованы другие лапки"[49.145].

"Если подобные опыты делают с курами, сейчас же обнаруживает​ся, что обходной путь не есть нечто само собой разумеющееся, но маленькая операция (Leistung); в ситуациях, требующих гораздо ме​нее значительных обходных путей, чем до сих пор упоминавшиеся, куры уже совсем беспомощны, постоянно налетают, если видят цель перед собою сквозь решетку, на препятствие, беспокойно бегая туда и сюда"[12.238].

Как лягушка, так и курица при решении задачи совершают хаотич​ные движения. Никто из нас не отнесет эти хаотичные движения к разумному действию. Так? Или не так? Так. Ибо многие, особенно теологи, утверждают, что "никогда еще не было найдено никаких "недостающих звеньев" между человеком и обезьянами"[48.232]. Что же тогда можно говорить о человеке и лягушке, курице?

И все же мы осмелимся утверждать обратное. А именно, то, что проделывают в пограничной ситуации лягушка и курица, то же самое в пограничной ситуации проделывает и гений человека. Только у че​ловека все это "надежно сокрыто"[48.232], т. е. "пересажен(о)"[8. 21] в голову.

Первым, кто наткнулся на противоречие мышления, был опять-таки не Гегель, а И.Кант. Он, И.Кант, первым прослеживает, как "разум погружается во мрак противоречий"[51.11] и "далеко расходи(т)ся с ним (Аристотелем. Авт.)"[38.86]. Но И.Канту так и не суждено было "перешагнуть через такую пропасть"[38.378], "а это самое важное" [4.128].

Так к какому решению пришел И.Кант?

К тому же, что Гамлет и... курица!

Более того, И.Кант, Гамлет и курица в пограничной ситуации ве​дут себя один к одному, т. е. одинаково, т. е. решают задачу од​ним и тем же методом, путем: "беспокойно бегая туда и сюда"[12. 238], "разум... впадает в раздвоение с самим собой"[51.293], "ка​ков бы ни был ответ, он только увеличит наше незнание, будет при​водить нас от одной загадки к другой, от одной неясности к еще большей и, быть может, даже запутает в противоречия"[51.303-304]. Возникают "разлад и расстройство, вызываемые этим противоречием" [38.258]. Чтобы стало яснее о чем суть дела, обратитесь к рисунку 12а. Только на этом рисунке показано и решение курицы, тогда как И.Кант и Гамлет так и остаются в острейшем противоречии; они при​шли к разрешению противоречия буриданова осла.

Внешнее проявление решения задачи курицей есть внутреннее про​явление решения задачи И.Канта и Гамлета ("беспокойно бегая туда и сюда"[12.238].

Уже гений Аристотеля схватил, что "душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий"[11.440]. Гений Декарта вторит ему, ут​верждая, что "разум – универсальное орудие"[10.283]. Душа, разум, рука, орудие суть одно и то же!! Те движения, которые курица про​делывает ногами внешне при решении задачи, проделывают и И.Кант, Гамлет ногами, руками, орудием внутренне, в голове, идеальным об​разом.

Какова природа "пропаст(и) между умом человека и животного" [48.231]?

Классовая!

Данная "пропасть" зарождается вместе с единобожием и иерархией теми, кто ведёт "свой род от богов"[35.120]. "В идеологии ари​стократии отразилось мироощущение и миропонимание небольшого кру​га людей, смотревших на себя как на избранников и как на высшую человеческую породу"[35.302].

Учёные сегодня спорят о "наличии у антропоидов элементов мыш​ления"[95.130] не потому, что якобы имеется "пропасть между умом человека и животного"[48.231], а потому, что её нет в природе, но есть в идеологии.

Метод, путь познания животного и человека один и тот же!!

Но до чего доходят учёные!?

Читаем:

"Шимпанзе способны к разумному решению задач в новой для них ситуации без наличия предшествующего опыта. Это решение осущест​вляется не путём постепенного "нащупывания" правильного результа​та методов проб и ошибок, а путём инсайта – проникновение в суть задачи благодаря анализу и оценке её условий"[95.133].

Несуразица и мешанина!

Чем отличается "предшествующий опыт", "постепенное "нащупыва​ние"", "метод проб и ошибок" от "анализа и оценки"? Где между ни​ми существенная разница?

Господа учёные, закройте глаза и уши и войдите "в новую для" вас ситуацию и "путём инсайта проникните в суть задачи".

Надо ли ещё что-нибудь, чтобы вы видели абсурдность ваших учё​ных выводов?

Без ознакомления, без освоения задачи, ситуации инсайт не воз​никнет. Инсайт есть результат освоения, углубления в суть дела, есть нахождение разрешения ситуации не в голове, а "при помощи головы"[20.31] в данной же ситуации. ""Этот путь идёт через все формы отношения сознания к объекту""[4.88].

Обратимся к опыту:

"Когда в баке не оказалось воды, участвовавшая в съёмках шим​панзе Каролина впала в тяжёлую истерику: она рвала на себе воло​сы, визжала, каталась по полу, а когда успокоилась, то взяла по​ловую тряпку и одним броском накрыла спиртовку, погасив огонь. На следующий день Каролина уверенно повторила это решение"[95.132].

Каков путь познания?

"От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к пра​ктике – таков диалектический путь познания истины, познания объ​ективной реальности"[4.152-153].

Путь познания в филогенезе и онтогенезе один и тот же: субъект – субъектное, субъект – объектное и субъект – объект – объек​тное (применение орудия) отношения. На высшем уровне познания че​ловек вновь (как и на низшем уровне) отходит от участия в процес​се, он присутствует, он на божественной позиции – вне деяния.

В случае с Каролиной мы наблюдаем все необходимые моменты пути познания: субъект – субъектное и субъект – объектное отношения здесь слились и почти не различимы ("рвала на себе волосы, визжа​ла, каталась по полу". В случае с Султаном (см. 12.244) данные этапы познания, решения ярко выражены) и завершение решения, поз​нания Каролина проводит вдохновенно, гениально, "связано с копа​нием ямы в каком-то другом месте"[94.450].

Увидев отсутствие воды, Каролина магически её вызывает, точ​нее, принимается решать задачу с самого начала, непосредственно, магически. Она "вышла из себя". "Ещё до того как животному прихо​дит в голову применить палку или что-либо сходное... то в резуль​тате напряжения происходит смещение зрительного поля: продолгова​тые и подвижные предметы воспринимаются теперь не как безразлич​ные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжённые "вектором", как бы находящиеся под давлением в направлении к кри​тическому месту"[12.241]. Каролина творит! "...Одним броском нак​рыла спиртовку, погасив огонь"[95.132].

Условие существенно меняется и Каролина оказывается в пограни​чной ситуации, в острейшем противоречии – отсутствие одновременно присутствие воды. И если суть дела в отсутствии воды, то Каролина магически "половую тряпку" превращает в воду, т. е. успешно про​делывает дифференциальную операцию, dy/dx. Разумеется, перед Ка​ролиной стояла цель овладеть бананом, на пути которого стояла ле​гко устранимая преграда (коли имелась вода для тушения огня), но достижение цели неожиданно существенно осложнилось; вода исчезла. И мы видим как Каролина начинает вхождение в её положение, осваи​вает создавшуюся ситуацию и находит таки неожиданное решение. Всё это она проделывает как истый марксист.

И если учёные в опыте с "тушением огня" приходят к выводу, что "решение осуществляется не путём постепенного "нащупывания" пра​вильного результата методом проб и ошибок, а путём инсайта – про​никновения в суть задачи благодаря анализу и оценке её условий" [95.133], то у них "чувственность берётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как... чувственная деятельность"[7. 1]. От учёных напрочь ускользает "деятельная сторона"[7.1]. Им ни как не удаётся себе уяснить, что "проникновение в суть задачи благодаря анализу и оценке её условий"[95.133] не имеет существе​нной разницы с "путём постепенного "нащупывания""[95.133]. То есть от учёных ускользает природа и сущность инсайта, dy/dx. Зато ""карандаш бывает умнее самого математика""[18.112] в процессе нахождения производной. "Карандаш" ни в коем разе не начинает с dy/dx, с инсайта. Он идёт к dy/dx от "постепенного "нащупывания"" [95.133]. Разве функции даются богами, а не упорным, долгим "на​щупыванием" "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238]!? Именно "бес​покойно бегая туда и сюда" ""стоит, так сказать, на пороге поня​тия""[4.146], инсайта, dy/dx. ""Метод, таким образом, есть не внешняя форма, но душа и понятие содержания""[4.218].

Учёные умудрились упрекнуть Рафаэля в том, что "он 43 раза оп​рокидывал над огнём пустую кружку, при этом не использовал ни од​ной из предложенных ему затычек"[95.131]. В таком случае учёные оказываются интеллектуально ниже Рафаэля, ибо они тысячи раз уст​раняли препятствия, но до сих пор так и не могут схватить сути мышления, хотя наверняка у каждого учёного на книжной полке стоит по крайней мере одно из произведений Гегеля. Любое открытие, изо​бретение потребовало не десятки, а миллиарды раз "беспокойно бе​гать туда и сюда". "ПРАКТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА МИЛЛИАРДЫ РАЗ ДОЛЖНА БЫЛА ПРИВОДИТЬ СОЗНАНИЕ ЧЕЛОВЕКА К ПОВТОРЕНИЮ... имен​но (и только) в силу этого миллиардного повторения"[4.172,198], чтобы сделать то или иное открытие, изобретение. По сути дела че​ловечество сделало только три открытия (изобретения), а точнее, два, ибо первое (""первое начало""[4.264]!), основополагающее от​крытие (изобретение) сделано не человеком, и не богом, а праобе​зьяной, которое и превратило обезъяну в человека, родило челове​ка. Речь идёт о ""первом камне... первой палке""[8.195]. Второе основополагающее открытие (изобретение) – изобретение огня, кото​рое вытекает из долгой практики, работы с камнем, деревом (тре​ние, удар камнем о камень). Третье основополагающее открытие (изобретение) – изобретение колеса, явилось как итог всей практи​ки животных и человечества:

ЖЕЛАНИЕ – ПРЕГРАДА – ОРУДИЕ – ЦЕЛЬ – ЖЕЛАНИЕ...

Колесо, круг есть сущность самой природы. "Природа... есть круг"[45.295]. Тем самым, благодаря колеса, человек впервые выхо​дит из вечного круговращения, осуществляя свои потребности маги​чески. Все остальные открытия (изобретения) являются в лучшем случае усовершенствованием основополагающих. Цель изобретения – оживление, вовлечение всего в круговращение желания, страстей. "...Одним своим прикосновением воскрешает средства(ми)... из мёр​твых..."[8.211]. Сущность средства, орудия – вынесенная вовне страсть, идеальное, душа в иное тело и "одушевляя эти средства... он превращает (оживляет. Авт.)..."[8.211]. Остриё орудия суть то "третье", идеальное одновременно материальное.

""...Всеобщее – поднимает выше всю массу его предшествующего содержания и не только ничего не теряет вследствие своего диалек​тического поступательного движения и не оставляет ничего позади себя, но несёт с собой всё приобретённое, и обогащается и уплот​няется внутри себя"...

"Именно таким образом происходит, что каждый шаг вперёд в пос​тупательном движении, каждое дальнейшее определение, удаляясь от неопределённого начала, представляет собой также возвратное приб​лижение к последнему, и тем самым то, что первоначально могло ка​заться различным, – идущее назад обоснование начала и идущее впе​рёд дальнейшее определение его – совпадают воедино и есть одно и то же""[4.212].

Колесо есть не что иное, как вынесенное вовне мысль, сущность природы в идеальной одновременно телесной форме. Колесо суть про​тиворечие одновременно его разрешение. Бытует мнение, что в при​роде колеса не существует и оно является чисто человеческим изоб​ретением. Глубокое заблуждение. Само колесо ""есть природа""[4. 214], её сущность. ""А именно, в то время как идея полагает себя как абсолютное единство чистого понятия и его реальности, и пото​му включает себя в непосредственность бытия, то как тотальность в этой форме она есть природа""[4.214].

Сущность природы человечеству является дважды. Первый раз ко​лесом, второй раз дифференциальным исчислением. "...Дифференци​альное исчисление выступает как некое специфическое исчисление, которое оперирует уже самостоятельно, на собственной почве..." [13.55-57].

В первом случае человек оказывается на позиции вне деяния, во втором случае и вне мышления, ибо теперь за человека мыслит "ум​ный карандаш". Человек зануздал самого Бога.

""Метод есть чистое понятие, относящееся только к самому себе; он есть поэтому то простое соотношение с собой, которое есть бы​тие. Но он есть теперь также и наполненное бытие, постигающее се​бя понятие, бытие как конкретная и равным образом совершенно ин​тенсивная тотальность""[4.214].

Принцип мышления

"Бог, создавший мир из ничего и вновь по своей воле превращаю​щий его в ничто, есть не что иное, как сущность человеческой спо​собности абстракции и силы воображения..." [26.462].

Ошеломляющее и наиважнейшее открытие. Но сколько ещё веков оно пролежит перед глазами учёных, чтобы они обратили на него должное внимание?

Так какая сущность, каков принцип мышления?

Созидание из ничего. Творение, суть из ничего нечто – принцип мышления.

Каждый человек пользуется мышлением, не ведая его природы и сущности, поэтому воспринимает мышление как рядом присутствующее невидимое всемогущее существо. Это невидимое всемогущее существо не только приносит решение задачи, окрыляет, возвышает человека, но и ставит человека на колени, бросает человека во власть друго​го человека, это та тончайшая невидимая наикрепчайшая нить, на которой подвешиваются все народы, превращая их в марионетки. Не​вежество – сила. Человечество является эпицентром противоречий, в коих большинство нещадно запутывается и не в силах найти выхода. Мышление само оказывается ни чем иным, как тем же раздирающим противоречием, невозможность выпутаться и "при(ходится) ограни​чить (aufheben) знание, чтобы освободить место вере..."[38.24].

"...Теология есть антропология, то есть в предмете религии, который мы по-гречески называем theos'ом, по-нашему богом, выяв​ляется не что иное, как существо человека, или: бог человека есть не что иное, как обожествлённое существо человека...

...Я отрицаю лишь фантастическое, призрачное существо теологии и религии, чтобы утвердить действительное существо человека"[26. 510, 517].

Уличив теологию в воровстве, в тяжком преступлении, Людвиг Фейербах оставляет церкви право пользоваться украденным. Он не возвращает науке присвоенное теологией. До сих пор принцип мышле​ния остаётся не научным достоянием. До сих пор "из ничего нечто" церковь пользуется и процветает.

"Религия ничего не создаёт из себя, иначе мы должны были бы верить в творчество из ничего..."[26.702].

Вот так!

Но почему верить!? Разве Л.Фейрбах не показал нам, что "теоло​гия есть антропология"!? А если "теология есть антропология", то "творчесто из ничего" есть не что иное, как суть творчества – из ничего нечто, суть принцип мышления!!

""Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А д и а л е к т и ч е с к и й материализм один связал "начало" с продолжени​ем и концом"[4.264].

""То, что есть первое в науке, должно было оказаться и исторически первым""[4.95].

Так что есть "первое начало"!?

"Первое начало" суть ""в первом камне, который дикарь бросает в преследуемого зверя, в первой палке, которую он берёт, чтобы притянуть плоды, которых не может достать руками...""[8.195].

Всё же отдадим должное смелости учёных, высоко оценивших шаг вперёд диалектического материализма:

"Впрочем, сам Ленин намного более диалектично раскрывал потом суть психики в своей поздней работе "Философские тетради" (1914 – 1916), знаменующей начало перехода её автора на позиции диалекти​ческого материализма. Эта работа написана в период изучения им гегелевской диалектики и потому при Сталине даже не была включена в 4-е издание Собрание сочинений основателя Советского государст​ва (столь явную несправедливость исправили лишь после смерти Ста​лина). В своих "Философских тетрадях" Ленин, в частности, пришёл к принципиально важному выводу о том, что "сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его". Этот вывод Ле​нина (который сразу же начали цитировать (а из каких трудов Лени​на? Авт.) Выготский, Рубинштейн и др.) доставил немало неприят​ностей официальным советским философам и идеологам, поскольку он явно противоречил догматической, примитивной теории отражения и потому не определял её конкретизацию в науках"[75.6].

Десятилетия существования первого рабочего государства были не чем иным, как эпохой борьбы глупого, тупого материализма, офици​ально, по существу случайным образом, завладевшего политической властью, ещё с неокрепшим на российской почве диалектическим ма​териализмом. Диалектический материализм вульгарным материализмом рассматривается ещё с зарождения диалектического материализма не иначе, как... идеализм. Более проницательные умы смотрели иначе:

""С виду, если судить по внешней форме (а глупый, тупой матери​алист судит о содержании только по "внешней форме". Авт.) изложе​ния, Маркс большой идеалист-философ, и притом в "немецком", т. е. дурном, значении этого слова. На самом же деле он бесконечно бо​лее реалист, чем все его предшественники в деле экономической критики... Идеалистом его ни в каком случае уже нельзя считать"" [8.19-20].

Суть творение из ничего нечто по душе пришлось гению Микеланже​ло, непосредственно интересующего этим наитруднейшим вопросом и которому одному из немногих удалось всё-таки схватить таинствен​ную, ускользающую суть вечности и выразить её не только своим произведением, но и непосредственно выразить в произведении.

"Создатель целого и всех частей

Недаром выделил одно творенье,

Чтоб мир возвысить силой вдохновенья

И чудотворной милостью своей"[79.11].

"В дни памятного первосотворенья

И время создал бог из ничего"[79.121].

Микеланджело не указывает нам последовательных шагов творчест​ва, но мы сами находим их в его произведении, находим даже приро​ду духа, ""первое начало""[4.264].

"...Дух мой... зажёгся от желанья"[79.82].

"Питают душу страсти – не покой"[79.23]. 

"Когда же одержим,

Над страстью я не волен"[79.22].

"...Душа огнём объята"[79.9].

Огонь является идеальной внешней формой отрицания. Гераклит, отец диалектики, не случайно огонь берёт за первооснову. "Воззре​ния его в общих чертах таковы. Всё состоит из огня и в огонь раз​лагается"[80.177].

"К огню стремится птица Феникс страстно,

А наш удел – стать пеплом под конец.

Без пламени в груди я не жилец,

Но и сгореть бы не хотел напрасно.

Я счастлив, душу породнив с огнём.

Он негасим во мне и жжёт так сладко,

Хоть близится к закату жизнь моя.

Не зря живёт поверие о том,

Что жар уходит в небо без остатка.

Ужели с ним не вознесусь и я?"[79.10].

"...Человек формирует материю... по законам красоты... И созер​цает самого себя в созданном им мире"[2.566].

"- Скажи, Амур, в чём сущность красоты?

К ней устремлён я сердцем – нет с ним сладу.

Ужель в самом себе искать отраду

И в грубом камне воплощать мечты?

Зачем коварно искушаешь ты

И помыслам моим чинишь преграду?

За верность и за тяжкий труд в награду

Дозволь живые лицезреть черты.

- Знай, ты пленён особой красотою,

К которой устремлён любой творец,

Мечтая высшее постичь блаженство.

Она сравнима с раннею весною,

И в ней душа нашла свой образец.

Познав её, познаешь совершенство"[79.14]. 

"Презрев тщету, мой дух мечтой живёт.

О красота, не загасить влеченье,

Лишь на тебя хотел бы уповать"[79.17].

"С рождения пленён я красотой

И высшее в том вижу назначенье.

В искусствах добиваться совершенства,

За кисть иль за резец берясь рукой, -

Вот цель моя и вечное стремленье.

Иного в жизни не ищу блаженства"[79.24].

"Прекрасное узреть – души удел"[79.89].

Микеланджело сознательно ставит для себя цель познать смысл бытия, проникнуть в таинство творчества, дабы овладеть мощью духа и выразить подлинную сущность человека.

"В искусстве не достичь заветной цели,

Коль высший смысл земного бытия

Умом пытливым мы не одолели"[79.23].

"Утверждая этот взгляд на искусство и желая добраться до самой его сути, как и до сути самого бытия, я отказался от жалкого дет​ского подражательства жизни. ...Научимся же наконец сами выражать его...

Любой, о донна, истинный ваятель,

Желая чей-то облик в камне воплотить,

Стремится лишнее из глыбы удалить

И вырвать замысел из каменных объятий"[81.194].

То же самое из другого варианта перевода:

"Когда, о донна, истинный ваятель

Фигуру сотворяет,

От глыбы отсекает

Всё лишнее резцом,

Чтоб вырвать мысль из каменных объятий

Так будь и ты творцом

И вызвали мою из плена душу;

Упрятана она, полна сомнений,

И страх лишь ей знаком,

И с нею сам я трушу.

Вдохни в меня надежду, добрый гений!"[79.92].

"Когда во власти смелых устремлений

Берусь я в камне воплотить черты

И молотом осуществить мечты,

Ударом мощным властно правит гений.

Но есть иной властитель побуждений

Недосягаемой нам высоты -

Великий прародитель красоты

И несравненных на земле творений

Чем выше я вздымаю к небесам

Тяжёлый молот ловкою рукою,

Тем больше в изваянье вдохновенья.

Но замечаю, как моим делам

Недостаёт величия порою:

Знать, высшего лишён я разуменья"[79.15].

"Когда ваятель свыше озарён,

Он видит в камне мысли отраженье.

И скромный слепок полон вдохновенья,

Коль светлою душою сотворён"[79.94].

"Коль дивное искусство осознало

Идею формы, суть её движенья,

Сперва даёт ей преломленье

В модели из из любого матерьяла.

Затем, чтоб в грубом камне мысль предстала

Резец и молот проявляют рвенье

И порождают чудо вдохновенья,

Изъяв из глыбы вечные начала"[82.357].

"Каков бы ни был замысел у лучшего творца,

Его в избытке мрамор заключает.

И мысль любая в камне оживёт,

Коли послушна разуму рука"[81.272].

"Так грубый камень блещет красотой,

Когда его коснётся мастера рука.

...Уверенно иду, вперёд смотря,

Препятствия сметая на пути"[81.265].

"От ветра пламя пуще полыхает.

Так и талант, дарованный нам свыше,

Не чахнет в испытаньях, а мужает"[79.23]. 

Гений устремлён к совершенству, зреет, и... падает созревшим плодом на границе совершенства.

"В конце исканий после долгих лет

Идея вдруг вознаградит творца.

Но сил нет у резца.

И он из рук дрожащих выпадает.

О правды поздний свет,

Когда в нас пламя жизни угасает!

Ужель природа знает

(Сумев путём ошибок и сравнений

Создать в тебе заветный идеал),

Что и сама, как мир наш, одряхлела?

Охвачен я смятеньем,

Какого не знавал -

Догадка мозг разъела.

Так значит смертно дело?

Что за порогом совершенства ждёт?

Движенье, поиск, жизнь... иль мир умрёт?"[79.95].

Временное, преходящее навевает грусть, несёт душевную боль. Только вечное исцеляет, готовя к достойной встрече со смертью. Гений вечностью продолжает страстно жить, бороться.

"О дне последнем мыслю непрестанно,

Хоть в камне силюсь вечное раскрыть.

Но смерть и творчество несовместимы"[79.29].

"Лишь мастеру под силу,

Чтоб в камне жизнь забила

И плоть бессмертной стала б в изваянье, -

Вот в чём его старанья"[79.26].

"Судьба, о донна, не для всех равна.

И вот один пример вам в подтвержденье:

Стоят веками в мраморе творенья,

Хоть жизнь ваятелю на миг дана.

Причина мне, как божий день, ясна:

Искусство неподвластно силе тленья.

Скульптуре отдаю я предпочтенье -

Ведь с вечностью она обручена.

В портрете вашем или в изваянье

Я мог бы жизнь обоим нам продлить,

Дав волю мастерству и вдохновенью,

Чтоб, ваше оценив очарованье,

Потомки обо мне могли судить

И не были б мы преданы забвенью"[79.93].

"Недаром жизнь сама нам повелела

Первейшим средь искусств считать ваянье.

Оно неистощимо на дерзанья,

Имея с грубым матерьялом дело.

Будь в воске, глине или камне тело,

Ему не угрожает увяданье.

А памяти, обретшей очертанья,

Дано к потомкам обращаться смело"[79.25].

Время и вечность, радость и грусть, одиночество – спутники ге​ния.

"А изваянья, созданные мною,

Шагнули в вечность. Я, как перст, один"[79.20]. 

Человечность, её теплота, свет и страстная борьба против тщеты времени, против низости, людской пошлости, – таков гений.

"Кто с делом дружен до самозабвенья,

Тот хладный мрамор одарит теплом.

Коль в изваянье жизнь забьёт ключом,

Бессмертны станут мастер и творенье. 

Когда сильны порывы вдохновенья,

И камню хлад со зноем нипочём.

Вот и душа калит себя огнём,

Чтоб выжечь скверну и обресть спасенье.

Как сталь, в горниле жизни закалён,

Страстями исхожу я, не сгорая,

И не страшусь тернового венца.

Я помыслами в вечность устремлён.

Кремнем златые искры высекая,

Заставлю свято пламенеть сердца!"[79.30].

И борьба добра и зла, прекрасного и безобразного, мысли и мно​гознания, таланта и бездарности не угасает ни на миг. Кто владеет талантом, тот неустанно борется против титанов глупости и неве​жества, и бессмертен. Микеланджело снова и снова, подобно Сизифу, подходит к бесформенной каменной глыбе, застывает на время перед ней в задумчивости, берёт резец, молоток и начинает устранять лишнее, обрубать те цепи, которые таят от нашего взора ту красо​ту, то веяние, которое птицей вырывается из клетки, вдохновляя на добрые поступки, подвиг, рождая поэта, философа, героя, свободно​го человека.

Творить – суть устранять лишнее, отрицать отрицательное, из ни​чего нечто. Крестьянин бросает семя (отрицание, ничто) на очищен​ное (отрицание, ничто) поле. "Взростить берётся семя на камнях" [79.17]. Рабочий и ваятель направляют орудие (отрицание) на мате​риал (ничтожное, отрицание), творя, своим дыханием оживляя ка​мень. "...Одним своим прикосновением воскрешает средства произ​водства из мёртвых, он превращает их..."[8.211]. "Лишь мастеру под силу, чтоб в камне жизнь забила"[79.26].

"Огнём железо укрощает властно,

Секреты ремесла познав, кузнец.

Знаком с горящим горном и творец -

Прочна в металле форма и прекрасна"[79.16].

Композитор звуком (отрицание) нарушает, устраняет тишину (ничто, отрицание). Учёный, поэт на чистый (отрицание, ничто) лист бумаги ручкой, карандашом (отрицание) выносит идею, образ, пред собою и другими ставя. Тем самым овнешняется, является, обнаруживается, выходит из идеального, отрицательного лона творение, из ничего нечто, а затем и осуществляется, воплощается, материализуется, вдыхается в материал, одухотворяется, оживляется материал.

"Ты пьёшь волшебный яд желаний,

Тебя преследуют мечты:

Везде воображаешь ты

Приюты счастливых свиданий;

Везде, везде перед тобой

Твой искуситель роковой"

А.Пушкин.

"...Мои стихи, сливаясь и журча,

Текут, ручьи любви; текут полны тобою.

Во тьме твои глаза блистают предо мною,

Мне улыбаются, и звуки слышу я:

Мой друг, мой нежный друг... люблю...люблю...твоя...твоя!"

А.Пушкин.

"И забываю мир – и в сладкой тишине

Я сладко усыплён моим воображеньем,

И пробуждается поэзия во мне:

Душа стесняется лирическим волненьем,

Трепещет и звучит, и ищет, как во сне,

Излиться наконец свободным проявленьем -

И тут ко мне идёт незримый рой гостей,

Знакомцы давние, плоды мечты моей.

И мысли в голове волнуются в отваге,

И рифмы лёгкие навстречу им бегут,

И пальцы просятся к перу, перо к бумаге,

Минута – и стихи свободно потекут"

А.Пушкин. 

"Чистый лист, а ты всё же не чист.

Ты не тот, что валяется в школе.

Ты уверен порой

И плечист:

Ты – моё Куликовское поле.

В этом поле поют соловьи,

Те, которых не слышали деды.

Здесь толпятся просчёты мои

И стоят, подбоченясь, победы.

Это здесь боевые полки,

Как и следует, – грудь перед грудью.

Развернувшись, чтоб стало с руки,

Подхожу, как бывалый, к орудью"

Василий Борздов.

"О, знал бы я, что так бывает,

Когда пускался на дебют,

Что строчки с кровью – убивают,

Нахлынут горлом и убьют!

От шуток с этой подоплёкой

Я б отказался наотрез.

Начало было так далёко,

Так робок первый интерес.

Но старость – это Рим, который

Взамен турусов и колёс

Не читки требует с актёра,

А полной гибели всерьёз

Когда строку диктует чувство,

Оно на сцену шлёт раба,

И тут кончается искусство

И дышит почва и судьба"

Б.Л.Пастернак. 

Творение, из ничего нечто, идея, отрицание отрицания суть принцип, основной закон мышления. Вот эту суть, этот принцип мышления, диалектику "Гегель открыл"[83.212] и, не нарушая сущности идеализма, полагает его за ""первое начало""[4.264]. C него и начинает "Бытие" своей логики:

"Пока что есть ничто, и должно возникнуть нечто. Начало есть не чистое ничто, а такое ничто, из которого должно произойти нечто; бытие, стало быть, уже содержится и в начале. Начало, следовательно, содержит и то и другое, бытие и ничто; оно единство бытия и ничто, иначе говоря, оно небытие, которое есть в то же время бытие, и бытие, которое есть в то же время небытие"[36.131].

"...Гегель гениально у г а д а л в смене, взаимозависимости в с е х понятий, в тождестве их противоположностей, в переходах одного понятия в другое, в вечной смене, движении понятий ИМЕННО ТАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЕЩЕЙ, ПРИРОДЫ"[4.179].

Учёные доходят до противоположностей, но не в силах перейти "от одного к ругому"[4.128] и делают заключение:

"Следовательно, всякое деление (на противоположности. Авт.)... неправомерно уже потому, что исключает какую бы то ни было воз​можность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить"[47.71].

Учёные вновь и вновь приходят к тому, что "невозможно"[11.125] ""перейти границу""[4.231], тогда как Гегель схватил именно "относительность противоположности между понятиями... тождество противоположностей между понятиями" [4.179].

Но Гегель не начинает с чувства, потребности, желания, для него ""первое начало" забыто"[4.264]. "Он исходил из чистого мышления" [53.495-497]. "...Его действительное бытие есть абстракция"[2. 625], "абсолютн(ая) отрицательность"[2.638]. "Бытие, неопределённое непосредственное, есть на деле ничто и не более и не менее, как ничто"[36.140].

У Гегеля как суть бытия, так и суть мышления – ничто (отрицание, движение). Здесь глубокое зерно, если мы подойдём к Гегелю мате​риалистически. Как органы чувств формируются внешним источником (зрение светом, слух звуком и т. п.), так и мышление формируется бытием. Наше мышление по сути отрицательно, ибо таково по сути само бытие, оно единодвойственно, противоречиво. ""Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же""[4.94]. Суть движение, изме​нение. Вот почему мы имеем рефлекс. Рефлекс есть первый наш шаг во времени и пространстве, ответная реакция на ещё непознанное, неизвестное. Сущность рефлекса – отрицание, отдёргивание, уход от действительности одновременно знакомство, приближение к нему. Путь познания с первого же шага диалектичен. "Движение познания к объекту всегда может идти лишь диалектически: отойти, чтобы вер​нее попасть – reculer pour mieux sauter (savoir?) (- отступить, чтобы лучше прыгнуть (познать?))"[4.252]. Безусловный рефлекс – одно из самых замечательных, уникальных разрешений противоречий природы. Прежде чем действовать, живое существо для своего сохранения должно так или иначе идеальным образом это действие проделать, спланировать, упредить. А если нет времени? Бывают же неожиданные, непредвиденные ситуации, где нет времени для осознания, для отражения в голове. Тогда что? Природа нашла выход. Безусловный рефлекс. Безусловный рефлекс по сути есть не что иное, как о д н о в р е м е н н о е проявление внутреннего и внешнего действия, мгновенная ответная реакция.

Мы познаём шагами вперёд-назад, назад-вперёд, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238].

И первый шаг как правило ошибочен, драматичен, трагичен. "Пос​ледним всегда легче, чем первому"[84.99]. Тяжкий путь познания. Сколько жизней положено на алтарь истины? Сколько впали в мисти​ку, религию? Сколько сошло с ума? Сколько покончили жизнь само​убийством? Замес сладости победы из горечи поражений.

Человек, "имея перед собой этот объективный мир, встречает "за​труднения в осуществлении" цели, даже натыкается на "невозмож​ность""[4.196]. На пути к цели всреча с препятствием. Неприятие препятствия. Отрицание препятствия. Препятствие отрицает субъек​та, субъект отрицает препятствие. Отрицание отрицания. Возникно​вение проблемы, задачи. Ознакомление с задачей, проникновение в предмет познания.

"...Труден... первый шаг"[8.137]. "Всякое начало трудно..."[8. 5].

Препятствие, проблема рождает вопрос. Вопрос, вопрошание, просьба, пытка. Первое знакомство с задачей, столкновение, диалог с предметом. Изучение предмета есть диалог, разговор с ним. Воп​росом, вопрошанием пробуждается предмет к ответу. Предмет отвеча​ет на пытку, опыт. Вопрос истязает вас днём и ночью, теребит вас, вы теребите предмет. Взаимодействие человек-предмет. Взаимопереход человек-предмет. Человек вживается, "погружа(ет) себя"[84.258] в предмет, "превращается" в предмет познания, обретая его характер, сущность. "Воздействуя... на внешнюю природу и изменяя её, он в то же время изменяет свою собственную природу"[8.188]. Предмет неохотно идёт на сближение, пытается скрыться, уйти от верного ответа. Приходится в предмет вложить свою душу, заразиться, забо​леть предметом. "...Думал и искал, искал и думал"[84.417]. Молча​ние, недоступность предмета вызывает страсть ""сорвать... покров тайны""[13.6]. ""Ничто великое в мире не совершается без страс​ти""[4.282]. Предмет манит, влечёт, заводит в тупик, перед тобой встаёт "раздвоенно(сть) быти(я)"[33.260], окутывая тебя дыханием противоречия, ничто. Вы на грани дня и ночи, жизни и смерти. Нас​тупает провал, безысходность. "В этот час, когда всё зыбко, неяс​но и неустойчиво, нет теней в обычном смысле этого слова: тёмных отражений освещённых предметов, отбрасываемых на землю. Но всё представляется как бы тенью, всё имеет свою ночную сторону. Это – самый скорбный и мистический час; час провала времени, разодрания его ненадёжного покрова; час обнажения ночной бездны, над которой вознёсся дневной мир; час – ночи и дня"[33.261].

"...Созидания из ничего"[8.228] – суть основной закон мышле​ния, его принцип.

В то время, когда философы и учёные исходят из своей фундамен​тальной посылки, что только "Бог созда(ёт) мир из ничего"[61. 462], "религия ничего не создаёт из себя, иначе мы должны были бы верить в творчество из ничего"[61.702], что "всё существо важней​шей проблемы творчества, и в частности мышления, именно в том только и заключается, что, как бы ни понималось "создание ново​го", оно отнюдь не является творением "из ничего". Новое создаёт​ся из "материала" внешнего мира в ходе деятельности человека. В этом с у т ь т е о р и и о т р а ж е н и я диалектического материализма..."[47.76], шулера перед носом философов и учёными успешно демонстрируют "творение из ничего", и настолько успешно, что мысленный талер превращают в действительный талер философа и кладут его в свой карман.

"Религия ничего не создаёт из себя"!?

Только из распятия Иисуса Христа, из его одной слезинки религия превратила в тысячи тонн золота для церкви. Неужели и этого не достаточно, чтобы видеть, что религия "создаёт из себя", из трое​кратной лжи и лицемерия?

А учёные до сих пор бессильны схватить принцип мышления творе​ние из ничего. Суть теории отражения диалектического материализма как раз в том, что "сознание человека не только отражает объек​тивный мир, но и творит его"[4.194]. Аристотель заметил, что фи​лософ рождается от удивления. А что есть удивление? Оказаться у дива. Диво и есть неожиданное явление, представление, которое в вас пробуждает вопрос.

Безусловный рефлекс указываем нам, что мы рождаемся с диалек​тикой в руках. Наряду с объективной диалектикой мы очень широко пользуемся и субъективной диалектикой. Перевоплощение, замена, подмена, обмен, переход, движение, развитие, растворение, дейст​вие, глагол, исчезновение, появление, явление, изменение, превра​щение, вращение, уничтожение, ничто и т. д. и т. п., – все эти слова выражают объективную или субъективную диалектику. Мыслим ли мы, или действуем, так или иначе мы осуществляем диалектику.

Нас восхищают фокусы факиров, где перед нами из ничего появля​ется нечто. Мы и знаем, что фокусник при этом незаметно от нашего взора совершил некое движение, которое и рождает данное представ​ление, но всё равно мы восхищаемся, удивляемся его ловкостью, ма​гичностью, ибо мы ощутили диво. Из ничего нечто!

Мы возмущаемся, когда нас обманывают. Мошенники порой искусно владеют своим ремеслом, при этом они настолько оттачивают свою диалектику, что наши органы чувств не в силах уловить движений превращения одного в другое. Одним из видов мошенничества являет​ся "напёрсток":

"Этот вид мошенничества продолжает до сих пор приносить большую прибыль в казну преступного мира. Как правило, это группы из се​ми-восьми человек: "напёрсточник", три-четыре "подставных", ими​тирующих случайных прохожих, и группа "прикрытия" (из трёх, иног​да и более человек). Группа "прикрытия" следит за тем, чтобы "на​пёрсточника" и "подставных" не застала врасплох милиция или оби​женная публика. Сигналом об опасности служит либо условный свист, либо заранее обговоренное имя, громко выкрикнутое кем-нибудь из прикрывающих. Сразу после сигнала "напёрсточник" и "подставные" растворяются в толпе прохожих.

Теперь о самой игре. Правила "рулетки конца ХХ века", как её называют сами "напёрсточники", вроде бы просты и понятны. Надо отгадать, под каким из трёх колпачков (или напёрстков) находится шарик. Однако наивно угадывать под напёрстками то, чего там быть не может. Тем, кто всё же желает испытать судьбу и рискнёт всту​пить в игру, мы предлагаем не усложнять себе жизнь, а сразу пере​ложить деньги из своего кошелька в карман того, кто будет перед вами передвигать колпачки.

Весь секрет состоит в том, что шарик находится под напёрстком до тех пор, пока в игре участвуют "напёрсточник" и подставные иг​роки. Стоит только в игру вступить случайному прохожему, поверив​шему в свою наблюдательность, шарик сразу, путём манипуляций "на​пёрсточника", исчезает из-под напёрстка. Чтобы это было незамет​но, подставные игроки пытаются отвлечь внимание жертвы или заго​родить "напёрсточника" в тот момент, когда он переворачивает кол​пачок.

Одним из наиболее оригинальных способов является следующий: "подставной" пользуется тем, что "напёрсточник" вроде бы отвлёкся или отвернулся, и приподнимает один из напёрстков. Играющий видит под ним шарик и указывает на него. Но когда "напёрсточник" подни​мает напёрсток, шарика под ним не оказывается, зато он обнаружи​вается под другим напёрстком. Дело в том, что "подставной", при​поднимая напёрсток, незаметно зажимает шарик кончиками пальцев, а "напёрсточник", демонстрируя (после проигрыша неудачника) шарик под другим напёрстком, так же незаметно вкатывает под него точно такой же шарик. Ловкость рук!

Функции "подставных" не ограничивается только этим. Во время игры они своими действиями пытаются привлечь к себе и к "напёрс​точнику" как можно больше внимания. Предлагают наблюдающим сыг​рать с ними в складчину, ссылаясь на нехватку денег для якобы уже стопроцентного выигрыша. При этом они могут заверять, что выиг​рыш, который во много раз превышает недостающую сумму, они разде​лят поровну с тем, кто им добавит денег. В случае, если деньги даёт кто-нибудь из доверчивых прохожих, стопроцентный выигрыш для него превращается в стопроцентный проигрыш, а если таких не нахо​дится, то деньги добавляет свой "подставной". В этом случае "выи​грыш" гарантирован, и обговоренная ставка на глазах у всех делит​ся поровну между двумя "счастливчиками", сумевшими обыграть "наг​леца-напёрсточника".

Не всегда эта на первый взгляд безобидная игра заканчивается мирным путём. Бывают случаи, когда проигравший, поняв, что его обманули, пытается восстановить справедливость. В этом случае у жертвы этой игры появляется возможность добавить к своему матери​альному ущербу ещё и физический" ("Аргументы и факты" N28 июль 1991 г., стр.8, "Уголок Остапа Бендера").

Излагая нам сущность игры в "напёрсток", тем самым вскрывают сущность "созидания из ничего"[8.228]. То есть из "чего там быть не может", или "из ничего", "незаметно превращается в стопроцент​ный выигрыш". Перед "поверившим в свою наблюдательность шарик сразу, мгновенно, магически исчезает". Разумеется "путём манипу​ляций "напёрсточника"".

А вот и сам мастер фокусов срывает перед нами покрывало, обна​жая суть дела:

"Фокусник просит у кого-нибудь из зрителей кольцо, заворачива​ет в платок и говорит: "А теперь подержи немного свёрток". Затем берёт со столика металлический прут и приглашает ещё двух ребят. Ассистенты берутся за противоположные концы прута, при этом сам фокусник продолжает одной рукой держать прут посередине. Он нес​колько раз поправляет ассистентов: "Чуть приподними свой край. А ты чуть-чуть опусти". Прут должен быть в строго горизонтальном положении. Наконец он снова подзывает владельца кольца, просит положить свёрток на прут так, чтобы кольцо прощупывалось и лежало точно над центром прута, над рукою самого фокусника. Затем просит свободной рукой расправить концы платка, сам помогает, потому что платок должен накрыть и прут, и руку фокусника, а потом выпускает прут и на несколько секунд отходит в сторону. Затем приближается, просит зрителя при счёте "три" отпустить завёрнутое кольцо, а сам сразу же срывает платок. И зал видит, что кольцо... вращается на пруте!

Вы, конечно, догадались, что в фокусе работают два кольца. Од​но кольцо фокусник заранее (выигрует тот, кто выигрует время. Авт.) зашивает в угол платка. Нужна, конечно, ловкость рук, чтобы зритель, владелец второго кольца, не заметил, что оно осталось в ладони у фокусника. Поднимая со столика прут, нужно незаметно на​деть на него кольцо, зажатое в ладони. Указания ассистентам о том, что прут должен занять строго горизонтальное положение, де​лается, как вы поняли, для отвода глаз. Фокусник снимает руку с прута только после того, как хозяин кольца расправит концы платка и сам спрячет под ним руку фокусника. Потом быстро сдёргивает платок. И кольцо на пруте даже вращается, будто само собой только что перескочило из платка на прут. Эмиль КИО" (материал взят из журнала "Юный техник" №1 январь 1984 г., стр. 81).

Человек настолько часто пользуется магическим превращением од​ного в другое, что перестал даже этому удивляться, ибо чудо прев​ратилось в обыденное. Всякий знак есть "то "третье", которое"[34. 21] идеальное одновременно материальное. Среди знаков особенно выделяются деньги. "...В деньги превращается всё... Обращение (т. е. магическое превращение одного в другое. Авт.) становится колоссальной общественной ретортой, в которую всё втягивается для того, чтобы выйти оттуда в виде денежного кристалла. Этой алхимии не могут противостоять даже мощи святых...

"Золото! металл

Сверкающий, красивый, драгоценный...

Тут золота довольно для того,

Чтоб сделать всё чернейшее – белейшим,

Всё гнусное – прекрасным, всякий грех -

Правдивостью, всё низкое – высоким..."

Шекспир."[8.142-143].

Деньги суть вынесенная вовне фантазия. ""Золото – удивительная вещь! Кто обладает им, тот господин всего, чего он захочет"(Ко​лумб)"[8.142].

Но не любой человек может вовремя воспользоваться этой удиви​тельной, "этой поразительной способност(ью)"[89.80]. И в жизни, оказывается, можно один только раз воспользоваться этой способно​стью, чтобы обессмертить своё имя. Вот один из таких примеров:

На шахматной доске: белые: Крb6, c6; чёрные: Кра1, Лd5. Ходят белые и выигрывают.

"1. с7 Лd6+ (после 1... Лd2 2. c8Ф Лb2+ 3. Кра5 белый король по вертикалям "а" и "b" спускается вниз) 2. Крb5 (2. Крb7 Лd7 или

2. Крс5 Лd1 и 3... Лс1+) 2... Лd5+ 3. Крb4 Лd4+ 4. Крb3. Продо​лжение 4. Крс3 Лd1 5. Крс2 отличается от основного лишь переста​новкой ходов.

4... Лd3+ 5. Крс2! Теперь ладья не может напасть на белого короля с тыла, и кажется, что всё кончено. Однако самые увлека-

тельные события впереди. 5... Лd4!! Удивительный шанс: сейчас на

6. с8Ф следует жертва ладьи: 6... Лс4+! 7. Ф:с4, и на доске на​туральный пат. Увы, надеждам чёрных не суждено сбыться.

6. с8Л!! Ла4 (грозило 7. Ла8Х) 7. Крb3! Эффектный заключитель​ный аккорд, чёрные теряют ладью или получают мат. Четыре фигуры разыграли на доске настоящий шахматный спектакль!

Рассмотренный этюд – один из самых ранних на тему "слабого превращения". Во всей шахматной литературе не найти столь остро​умного и насыщенного финала при таком скромном материале. Интере​сна история возникновения этюда. В партии Фентон – Поттер, игран​ной в Англии в 1875 году, возникла позиция, похожая на нашу: бе​лый король стоял на с6, пешка – на b6, чёрный король – на h3, ла​дья – на а5. Здесь белые согласились на ничью, не заметив, что после 1. b7 Ла6 2. Крс5 король спускается вниз, и превращение пе​шки непредотвратимо. Вскоре И.Цукерторт, один из сильнейших шах​матистов прошлого века, соперник В.Стейница в первом официальном матче на первенство мира, опубликовал позицию из партии, указав простой метод выигрыша за белых. Спустя 20 лет, узнав о смерти мастера Поттера, профессор французского языка Ж.Барбье вспомнил о старинной партии и, разбирая её, в сходной позиции (см. первона​чальную) обнаружил неожиданную патовую идею (с8Ф – Лс4+!). Он опубликовал позицию, но с несколько иным заданием – белые начина​ют и... чёрные делают ничью. Газета, в которой был напечатан этюд с посвящением Поттеру, попала на глаза аббату Сааведра. Размышляя над позицией, он придумал фантастический для того времени мотив – превратил пешку в ладью, избегая пата – с8Л! Посетив шахматный клуб Глазго, Сааведра ознакомил его членов со своим сенсационным открытием, благодаря которому вскоре прославился на весь шахмат​ный свет. Так один-единственный ход дал Сааведре право на бессме​ртие!"[96.183-184].

Cубъективная диалектика настолько вошла в обиход, что И.Кант диалектику природы воспринял именно за субъективную. "Кант принял за субъективизм, а не за диалектику идеи (= самой природы)"[4. 189]. Рождаясь с рефлексами, а рефлекс суть отрицание, можно за​ключить, что человек уже рождается с диалектикой в руках.

""Диалектику часто рассматривали, как некоторое искусство, как будто она основывается на некотором субъективном таланте, а не принадлежит к объективности понятия...

...диалектика обычно представляется чем-то случайным...""[4. 204].

""Или последнее заключение понимается так, что сама-де эта ди​алектика производит фокус, создающий такого рода ложную види​мость. Таков обычный взгляд так называемого здравого человечес​кого смысла, придерживающегося чувственной очевидности и привыч​ных представлений и высказываний""[4.205-206].

И таких примеров не счесть.

Гильман Е.Я. и я вполне вошли (но не вполне ещё стали обладать) в логику Гегеля с помощью определения сути творчества Микеланже​лом. Мы постоянно работали с категориями многое и единое, разли​чие и тождество, положительное и отрицательное, женское и муж​ское и другими противоположностями, но только тогда, когда на очередной раз шутливо заданный вопрос Евгения Яковлевича что же есть творчество, я машинально выкрикнул "отсекать лишнее" и при этом ответе Гильман застыл в остолбенении и прошептал мне, "отри​цание отрицания", что пронизало током и меня, только тогда мы и ступили на путь полного овладения логикой Гегеля.

Гегель не случайно свой диалектический метод называл путём от​крытий. Этот путь можно выразить двумя словами, – отрицание отри​цания, или отсечение лишнего. Но чтобы уяснить себе суть этих слов, требуется много усилий и времени. "Без Гегеля, конечно, обойтись невозможно, и притом нужно время, чтобы его переварить" [78.176].

Cущность смеха
(краткое отступление)
Многие годы Гильман Евгений Яковлевич был серьёзно озабочен проблемой творчества, фантазией. На этом пути он и овладел логи​кой Гегеля. Ему удалось "приподнять внешнюю корку"[76.33] ковар​ной проблемы – сущность смеха.

"Что означает смех? В чём сущность смешного? Что можно найти общего между гримасой шута, игрой слов, водевильным qui pro quo (- дословно: одно вместо другого (латин.); здесь: путаница, недо​разумение. Ред.), сценой остроумной комедии? Какая дистилляция даёт нам ту, всегда одинаковую эссенцию, от которой столько раз​нообразных изделий заимствуют одни свой резкий запах, другие – нежное благоухание? Величайшие мыслители, начиная с Аристотеля, принимались за эту не столь уж трудную задачу, а она всё не под​даётся, вырывается, ускользает и снова встаёт как дерзкий вызов, бросаемый философской мысли"[76.10].

Однажды (1986 года), смеха ради, перед небольшой аудиторией своих учеников Гильман Е.Я. стал анализировать анекдоты и обратил внимание на перевёртыши, т. е. скачки, мгновенные превращения од​ного в другое ("очень важно о переходе категорий друг в друга"[4. 190]). Вдохновенному замечательной находкой Гильмана Е.Я. ко мне закралась догадка, что любая задача возникает и разрешается по принципу анекдота. Спустя неделю мне удалось проникнуть в суть дела доказательства теоремы Пифагора. А затем удалось проникнуть и в суть дела знаменитой задачи Архимеда. Суть дела в доказатель​стве теоремы Пифагора и знаменитой задачи Архимеда оказалась одна и та же. Надо ли объяснять важность данных находок? Отсюда выхо​дит, что скачка от формальной логики к диалектической нет в при​роде, что природа основного закона формальной логики есть классо​вая и поэтому Карл Маркс и не смог найти "переход от элементарной математики к математике переменных велечин"[13.6], ибо всё прони​зано диалектикой и путь познания диалектичен.

Для примера привожу анекдот, который тогда непосредственно по​пал под анализ Гильмана Е.Я.:

Начав царствовать, Александр Македонский только и слышал в сво​ём дворе разговоры о Диогене, который жил в бочке. И ни слова об Александре. Странно. Приказал Александр привести во двор Диогена. Но вернулись слуги Александра только со словами Диогена:

- Кто кому нужен; Александр мне, или я Александру? Если я нужен Александру, пусть и идёт ко мне.

Мда, удивился Александр дерзости полубомжа, но вынужден был ехать к бочке Диогена. По дороге свита Александра обросла любо​пытной толпой, почуявшая потешное зрелище. Ситуация накалялась, остряки из толпы подливали огня.

Подъехал Александр к бочке Диогена и остановился. Наступила тя​гостная тишина. Диоген не подавал признаков жизни. А был чудный солнечный день. Спешился Александр и заглянул в бочку, а там, но​га за ногу, лежит Диоген. Александр легонько кнутовищем постучал по бочке:

- Диоген, а Диоген...

- Што?

- Ты не спишь?

- Ну и што?

- Да это я.

- Ну и што?

- Я Александр Македонский!

- Ну и што?

- Я всемогущий царь!!

- Если ты всемогущий, то отойди от солнца.

Александр удивлённо посмотрел на толпу, толпа застыла:

- Да-а, если бы я не был Александром Македонским, я пожелал бы стать Диогеном.

Резво вскочил на Букефала и развернул его ко двору.

Мы наблюдаем столкновение царского двора с вольницей улицы, царских хоромов и бочки, царя и его подчинённого, богатства и бедности. Фактически перед нами столкновение противоположностей. Кто кого одолеет? Сила или слабость? Напряжение предельно. Мгновение и всемогущество Александра сведено Диогеном до никчёмности. Ещё доля секунды и толпа взорвётся раскатом смеха. Александр в безвыходном положении. Ан, нет! Неожиданный ответ Александра восстанавливает приоритет и восхищает нас.

Здесь мы видим превращение всемогущества в бесполезное и воскрешение блеском величия. Одно прошло через иное и вернулось к себе. Сильное осталось самим собой, пройдя огонь испытания, через своё отрицание.

Не найди достойный ответ Диогену, приди в ярость и Александр бы оказался в проигрыше, осмеянным.

Смех вызывает превращение ловкости в неловкость, грубой силы в слабость. ""...Смешное – это некоторая ошибка и безобразие; нико​му не причиняющее страдания и ни для кого не пагубное" (Аристо​тель. Об искусстве поэзии. М., 1957. С. 53). Разумеется, и это определение несовершенно, но не более, чем тысячи других, пришед​ших ему на смену"[77.341].

"...Смех – когда удаётся избежать ловушки"[66.307]. Смех – ко​гда удаётся избежать неловкости, или, наоборот, смех – когда по​падаешь в неловкое положение, проявляешь неуклюжесть. Смех суть разрядка, разрешённое острое противоречие.

Мы не станем гоняться за определением сути смеха, за формулой смеха. Нам уже довольно увидеть и то, что смех вызывает не что иное, как диалектика, превращение одного в другое, перевёртыши, неожиданные повороты (обратим внимание, что в математике постоянно преобразуют, "водят за нос" (А.Эйнштейн)). 

Смех присущ человеку. "Некоторые... определяли человека как "умеющее смеяться животное""[76.11]. И это верно. Мы определяем человека непременно как животное, но при этом вносим в него то существенное, которое и отличает от животного. Человек есть уни​версальное животное, магическое животное, извращённое животное, страстное животное, символическое животное, умеющее делать орудия и т. д. и т. п. Всё это верно. Но нам "с а м о е в а ж н о е"[4. 128] схватить диалектику в этих определениях, или диалектику этих определений, понятий. А именно в понятиях, "в переходах одного понятия в другое, в вечной смене, движении понятий ИМЕННО ТАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЕЩЕЙ, ПРИРОДЫ"[4.179] и угадал Гегель.

Предмет любви не требует слов. Чтобы покорить, овладеть пред​метом, необходимо проникнуть в него, утонуть, раствориться в нём, пленить и плениться. Другими словами, чтобы тронуть предмет и он вам ответил тем же, его надо полюбить (или возненавидеть!). ""Ни​что великое в мире не совершается без страсти""[4.282].

"Существенным ингредиентом процесса решения всякой задачи яв​ляется желание, стремление, решимость её решить. Задача, которой вы предполагаете заняться, которую вы достаточно хорошо поняли, – это ещё не совсем в а ш а задача. Она становится по-настоящему вашей, действительно овладевает вами, когда вы твёрдо решили за​няться ею как следует и с т р е м и т е с ь решить её.

Задача может увлечь вас больше или меньше, ваше желание решить её может быть более или менее сильным. Но я утверждаю, что пока оно не станет о ч е н ь с и л ь н ы м, ваши шансы решить по-на​стоящему трудную задачу будут ничтожны.

Стремление решить задачу п л о д о т в о р н о уже само по себе, так как оно, в конечом счёте, может привести к решению и, безусловно, даёт толчок вашим мыслям...

Вы можете "плениться" какой-нибудь задачей в точном смысле этого слова: задача сама "берёт вас в плен", вы не в состоянии от неё избавиться, она преследует вас всюду"[1.245-246].

Предмет любви не требует слов. Довольно и "намёка"[71.335], беглого взгляда, движения руки, мимики.

"...Мы действительно можем очень быстро узнавать знакомые пре​дметы. В тёмную грозовую ночь при вспышке молнии мы очень многое можем увидеть и узнать. В чём же здесь дело? Какую роль играют движения глаз в восприятии и что это за способность мгновенного видения, "фотографирования" предметов. Для того чтобы разобраться в этом, представим себе, что мы показываем человеку нечто такое, с чем ему никогда не приходилось иметь дело. В этом случае наш наблюдатель не только захочет подольше рассматривать предмет, но и попытается ощупать его руками... Значит, движения глаз нужны нам для первоначального ознакомления. Мы с их помощью выделяем признаки предметов, связи между ними, вырабатываем из отдельных признаков новые, более общие и всё это передаём на хранение в па​мять. Когда же мы хорошо знакомы с предметом, запомнили его, нам достаточно отдельных признаков для того, чтобы узнать то, что нам показывают. То, что мы не успели увидеть, можем дополнить из сво​ей памяти. Для узнавания хорошо известных предметов движения глаз оказываются ненужными"[49.286].

""Она понимала потому, что не переставая следила мыслью затем, что ему нужно было"... Но пожалуй, самым замечательным при​мером является объяснение Кити и Левина посредством начальных букв слов. "Я давно хотел спросить у вас одну вещь". – "Пожалуйс​та, спросите". – "Вот, – сказал он и написал начальные буквы: К, В, М, О: Э, Н, М, Б, З, Л, Э, Н, И, Т". Буквы эти значили: "Когда вы мне ответили: этого не может быть, значило ли это никогда или тогда?". Не было никакой вероятности, чтобы она могла понять эту сложную фразу. "Я поняла", – сказала она, покраснев. "Какое это слово?" – сказал он, указывая на "Н", которым ознчалось слово "никогда". "Это слово значит "никогда", – сказала она, – но это неправда". Он быстро стёр написанное, подал ей мел и встал. Она написала: "Т, Я, Н, М, И, О". Он вдруг просиял: он понял. Это значило: "Тогда я не могла иначе ответить". Она писала начальные буквы: "Ч, В, М, З, И, П, Ч, Б". Это значило: "Чтобы вы могли за​быть и простить, что было". Он схватил мел напряжёнными дрожащими пальцами и, сломав его, написал начальные буквы следующего: "Мне нечего забывать и прощать. Я не переставал любить вас". – "Я по​няла", – шёпотом сказала она. Он сел и написал длинную фразу. Она всё поняла и, не спрашивая его, так ли, взяла мел и тотчас же от​ветила. Он долго не мог понять того, что она написала, и часто взглядывал в её глаза. На него нашло затмение от счастья. Он ни​как не мог подставить те слова, которые она разумела; но в пре​лестных, сияющих счастьем глазах её он понял всё, что ему нужно было знать. И он написал три буквы. Но он ещё не кончил писать, а она уже читала за его рукой и сама докончила и написала ответ: да. В разговоре их всё было сказано; было сказано, что она любит его и что скажет отцу и матери, что завтра он приедет утром""[71. 334].

Диалог взаимолюбящих есть также диалог всёпоглощающей страсти со своим предметом.

"Может вызвать удивление обращение к чувствам, когда речь идёт о математических доказательствах, которые, казалось бы, связаны только с умом. Но это означало бы, что мы забываем о чувстве ма​тематической красоты, чувстве гармонии чисел и форм, геометричес​кой выразительности. Это настоящее эстетическое чувство, знакомое всем настоящим математикам. Воистину, здесь налицо чувство!"[97. 143].

""Это случилось, когда маленький Гаусс ещё посещал начальную школу. Однажды учитель задал нелёгкую задачу: сложить числа 1, 2, 3 и т. д. до 20. Он надеялся освободить себе немного времени, по​ка ученики будут заняты нахождением суммы такого длинного ряда чисел, и был поэтому неприятно удивлён, когда маленький Гаусс ша​гнул вперёд, – в то время, как остальные ученики ещё только соби​рались приступить к работе, – положил графельную доску на контор​ку учителя и сказал: "Готово". Учитель даже не взглянул на доску маленького Гаусса, так как был совершенно убеждён, что ответ не​верен, и собирался строго наказать мальчика за нескромность. Дож​давшись, пока остальные ученики выполнили задание и сложили свои доски на доску маленького Гаусса, он вытащил её (ведь она лежала в самом низу) и посмотрел. Каково же было удивление учителя, об​наружившего на доске одно-единственное число и притом верное. Ка​кое это было число и как маленький Гаусс его нашёл?""[1.85].

"Маленький Гаусс" позволил себе ""перейти границу""[4.231]. Незаметно для себя и других.

Как остальные дети приступили к задаче? Непосредственно. Пас​сивно. Как и предполагал учитель. Они к 1 прибавили 2 получили 3, к получившему 3 прибавили очерёдное 3 и т. д. Скучный, нудный, тяжкий путь посредственности.

А каков путь "маленького Гаусса"? Творческий. Он ""видел" за​дачу не так, как другие, а более глубоко"[1.86]. "...Субъективное сознание и его погружение в объективность... "чтобы посредством уничтожения определённых (сторон, черт, явлений) в н е ш н е г о мира дать себе реальность в форме внешней действительности""[4. 186, 195]. Заданный ряд чисел "не удовлетворяет ("маленького Гау​сса" и он. Авт.) своим действием решает изменить его"[4.195]. Он к задаче, предмету подходит не пассивно, не "в форме созерцания, а... как человеческая чувственная деятельность, практика"[7.1], тем самым входя с предметом в беседу, диалог. "Маленький Гаусс" магически оживляет задачу, числа данного ряда "становятся подвиж​ными (regsam) и живыми по отношению одно к другому, – приобретают ту негативность, которая является в н у т р е н н е й п у л ь​с а ц и е й с а – м о д в и ж е н и я и ж и з н е н н о с т и"[4. 128]. "Обычно яркая идея возникает после периода колебаний и сом​нений, более или менее длинного или совсем короткого"[1.87]. "Ма​ленький Гаусс" к идее приходит "беспокойно бегая туда и сюда"[12. 238], схватывая "начало и конец о д н о в р е м е н н о"[1.86]. И в этом живом хаосе чисел он успевает схватить закономер​ность, "гармонию и скрытые соотношения"[97.137].

"Какова же роль первоначальной сознательной работы? Она состо​ит, очевидно, в том, чтобы... (числа заданного ряда. Авт.) приве​сти в движение... После того импульса, который им был сообщён по нашей воле, (числа заданного ряда. Авт.) больше не возвращаются в своё первоначальное неподвижное состояние. Они свободно продолжа​ют свой танец.

Но наша воля выбирала их не случайным образом, цель была впол​не определена; выбранные (числа заданного ряда. Авт.) были не первые попавшиеся, а те, от которых разумно ожидать искомого ре​шения...

Правила вычислений строги и сложны, они требуют дисциплины, внимания и воли и, следовательно, сознания. В подсознании же ца​рит, напротив, то, что я называю свободой, если можно назвать этим словом простое отсутствие дисциплины и беспорядок, рождённый случаем. Но только этот беспорядок рождает неожиданные комбина​ции"[97.144-145].

"Этот беспорядок" есть необходимый момент познания, "первое начало", заложенное ещё прародительницей, стихийно пытавшейся разрядить пограничную ситуацию, выходя из себя, хватая случайно подвернувшие под руку предметы, оживляя их, заряжая их своим не​довольством, своей волей, тем самым умножая свою волю, страсть. Наше бессознательное, или подсознание, и есть та прародительница, которая сидит в нас страстью.

"...Подсознание играет основную роль в математическом творчес​тве. Но обычно рассматривают подсознательные процессы как явле​ния, чисто автоматические. Мы видим, что работа математика не яв​ляется просто механической и её нельзя было бы доверить машине, сколь бы совершенной она ни была. Здесь дело не только в том, чтобы применять правила и создавать как можно больше комбинаций по некоторым известным законам. Комбинации, полученные таким об​разом, были бы слишком многочисленными, громоздкими и бесполезны​ми. Истинная работа учёного состоит в выборе этих комбинаций, так чтобы исключить бесполезные (отсекать лишнее! Авт.) или, вернее, даже не утруждать себя их созданием. И правила, которыми нужно руководствоваться при этом выборе, предельно деликатны и тонки, их почти невозможно выразить точными словами; они легче чувству​ются, чем формулируются; как можно при таких условиях представить себе аппарат, который их применяет автоматически?

Отсюда перед нами возникает первый вопрос: "Я – подсознатель​ное" нисколько не является низшим по отношению к "я – сознатель​ному", оно не является чисто автоматическим, оно способно здраво судить, оно имеет чувство меры и чувственность, оно умеет выби​рать и догадываться. Да что говорить, оно умеет догадываться луч​ше, чем моё сознание, так как преуспевает там, где сознание этого не может.

Короче, не стоят ли мои бессознательные процессы выше чем моё сознание? Вы понимаете важность моего вопроса...

Несомненно, что комбинации, приходящие на ум в виде внезапного озарения после достаточно длительной бессознательной работы, обы​чно полезны и глубоки, как будто они прошли уже первый отбор. Значит ли это, что подсознание образовало только эти комбинации, интуитивно, догадываясь, что лишь они полезны, или оно образовало и многие другие, которые были лишены интереса и остались неосоз​нанными?

При этой второй точке зрения все комбинции формируются механи​змом подсознания, но в поле зрения сознания попадают лишь пред​ставляющие интерес. Но и это ещё очень непонятно. Каковы причины того, что среди тысяч результатов деятельности нашего подсознания есть лишь некоторые, которые призваны пересечь его порог, в то время как все прочие остаются по ту сторону? Не просто ли случай даёт им эту привилегию? Конечно нет. К примеру, среди всех ощуще​ний, действующих на наши органы чувств, только самые интенсивные обращают на себя наше внимание, по крайней мере, если это внима​ние не обращено на них по другим причинам. В более общем случае среди бессознательных идей привилегированными, т. е. способными стать сознательными, являются те, которые прямо или косвенно наи​более глубоко воздействуют на наши чувства...

Но каковы математические характеристики, которым мы приписыва​ем свойства красоты и изящества и которые способны возбудить в нас своего рода эстетическое чувство? Это те, элементы которые гармонически расположены таким образом, что ум без усилия может их охватывать целиком, угадывая детали. Эта гармония служит одно​временно удовлетворением наших эстетических чувств и помощью для ума, она его поддерживает и ею он руководствуется. Эта гармония даёт нам возможность предчувствовать математический закон. Итак, как это было сказано выше, единственными фактами, способными об​ратить на себя наше внимание и быть полезными, являются те, кото​рые подводят нас к познанию математического закона. Таким обра​зом, мы приходим к следующему выводу: полезные комбинации это в точности наиболее красивые, т. е. те, которые больше всего воз​действуют на это специальное чувство математической красоты, из​вестное всем математикам и недоступное профанам до такой степени, что они часто склонны смеяться над ним.

Что же, таким образом, происходит? Среди многочисленных комби​наций, образованных нашим подсознанием, большинство безынтересно и бесполезно, но потому они и не способны подействовать на наше эстетическое чувство; они никогда не будут нами осознаны; только некоторые являются гармоничными и потому одновременно красивыми и полезными; они способны возбудить нашу специальную геометричес​кую интуицию, которая привлечёт к ним наше внимание и таким обра​зом даст им возможность стать осознанными.

Это только гипотеза, но есть наблюдение, которое её подтверж​дает: внезапное озарение, происходящее в уме математика, почти никогда его не обманывает, но иногда случается, что оно не выдер​живает проверки, и тем не менее почти всегда замечают, что если бы эта ложная идея оказалась верной, то она удовлетворила бы наше естественное чувство математического изящества.

Таким образом, это специальное эстетическое чувство играет роль решета, и этим объясняется, почему тот, кто лишён его, нико​гда не станет настоящим изобретателем"[97.141-143].

"Что же такое в действительности изобретение в математике? Оно состоит не в том, чтобы создавать новые комбинации из уже извест​ных математических фактов. Это мог бы делать любой..."[97.137].

А вот психологи стоят на иной позиции. Психологи утверждают: "Вот это умение из элементов создавать построение, комбинировать старое в новые сочетания и составляют основу творчества...

Творческой деятельностью мы называем всякую такую деятельность человека, которая создаёт нечто новое..."[74.8,3].

Психологи застряли в чувственном, положительном. Они только-​только подошли к мышлению, отрицанию. "Психологи так давно изуча​ют законы ассоциации, что представляется довольно странным, поче​му никто из них не занялся исследованием, не имеет ли тоже своих законов и обратная операция, то есть диссоциация"[67.15].

Диссоциация и есть суть отрицание, действие. "...Диссоциация действует... разделяет, раздробляет, разлагает..."[67.11].

Что значит мыслить?

Мыслить значит орудовать, отрицать. Мысль есть отрицание отри​цания. Отражение объективного закона. Предмет обнажился, сбросив с себя одежды единичного, случайного, конечного, и предстал тако​вым, каков по сути.

То, что мы проделываем вовне, во времени и пространстве, то же самое мы проделываем и в голове, только (и это "только" весьма существенно) проделываем идеально, мгновенно, в снятом виде, вне времени и пространства, без лишнего. "Люди мыслили диалектически (т. е. "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238]. Авт.) задолго до того, как узнали, что такое диалектика..."[20.142]. "...Диалекти​ка головы – только отражение форм движения реального мира, как природы, так и истории"[30.174]. Мышление "есть как бы рука; как рука есть орудие орудий..."[11.440]. Мышление есть "универсальное орудие"[10.283]. Орудие, мышление "есть отрицательное (das Nega​tive)"[36.78], т. е. оно, мышление, уничтожает, растворяет, рас​плавляет и тем самым поглащает, проникает в сущность вещей, дохо​дит до отрицания отрицания, до существенного утверждения самих вещей, до объективного закона. Предмет обнажается, сбрасывает с себя одежды, поверхностное, конечное и предстаёт перед нашим взо​ром (представление) таковым, каков есть по сути.

Идеальное суть без лишнего. Мышление есть продолжение субъект​-объектный диалог у "меня дома". Материал субъект погружает в свою голову и тем самым одновременно погружается в материал. Ибо взаи​модействие. Субъект-объектное отношение есть переход, перевопло​щение одного в другое. Мышление есть непосредственное, магическое действие субъекта на предмет. Субъект своей волей, властью, стра​стью магически воздействует на предмет, вселяет его в "свой дом" и делает с ним всё, чего пожелает, "вызывать и уничтожать"[61. 462]. Здесь, в идеальном, всё под рукой, рука магическая, мгно​венно исполняет волю субъекта. Орудие есть вынесенное вовне иде​альное, воплотившая страсть субъекта, направленная на предмет и пробуждающая его. Предмет оживает и отвечает. ""Все предметы (сделанные человеком. Авт.) обыденной жизни, не исключая самых простых и заурядных, являются, так сказать, к р и с т а л л и ​з о в а н н ы м в о о б р а ж е н и е м"" [74.6].

"Каково же было удивление учителя, обнаружившего на доске од​но-единственное число и притом верное... И как маленький Гаусс его нашёл?"[1.85].

Перед нами чувственно данная пестрота, т. е. тысячи и тысячи вещей, формул, выводов. Но как всё это возникло, родилось, ста​ло!? Что там, за кулисами, за сценой. Мы хотим сорвать чувствен​ные покровы. Нам хочется самим делать "всё это", овладеть этим и стать хозяином. Мы хотим проникнуть в тайну творения, чтобы стать творцами своей судьбы.

"...Не голые выводы, а, наоборот, изучение – вот что нам боль​ше всего нужно: выводы – ничто без того развития, которое к ним привело, – это мы знаем уже со времён Гегеля, – и выводы более чем бесполезны, если они превращаются в нечто самодовлеющее, если они не становятся снова посылками для дальнейшего развития"[22. 585].

Человек достаточно испытал трудностей, трагедий, часто попадая в пограничную ситуацию. Он жаждет без труда, без усилий с его стороны парить в небесах птицей, скользить по морским волнам де​льфином. Человек есть универсальное животное. Ибо человек есть "животное, делающее орудия"[8.191]. Орудие есть согласованный ди​алог, язык природы и человека.

"...Машины помогли человеку "перехитрить" природу. Отсюда и пошло название "механика". Греческое слово "механе" означало ору​дие, приспособление, осадную или театральную машину, а также уло​вку, ухищрение"[9.31].

А может быть орудие всё же есть согласованность с природой?

""В своиих орудиях человек обладает властью над внешней приро​дой, тогда как в своих целях он скорее подчинён ей""[4.172].

Выходит, что орудие есть воплощённая страсть, пробуждающая природу к диалогу. И не случайно Л.С.Выготскому "не давал покоя вопрос об интимной связи интеллекта и аффекта"[32.266]. (Порази​тельно, Л.С.Выготский так удачно прослеживает взаимодействие, взаимопревращение мысли и слова, фактически гениально употребляя, применяя сущность своего "треугольника", вдруг задаётся вопросом "об интимной связи интеллекта и аффекта". Это только лишний раз указывает на трудность, тонкость рассматриваемого вопроса).

Психологам не удаётся схватить сущность орудия (отрицание!), а значит и сущности воображения, творчества.

"Ребёнок, который, сидя верхом на палке, воображает, что едет на лошади, девочка, которая играет с куклой и воображает себя её матерью, ребёнок, который в игре превращается в разбойника, в красноармейца, в моряка, – все эти играющие дети представляют примеры самого подлинного, самого настоящего творчества"[74.7].

Верно!

"Превращается"!

Но какова сущность творчества!?

Отрицание!!

Ребёнок отрицает, магически уничтожает свою детскость, тем са​мым превращаясь в кого угодно, только не в ребёнка. Психолог на​блюдает вывод, результат превращения, но не суть.

Почему не говорят, – "Мне душно, устраните, пожалуйста, спёр​тый воздух". А говорят, – "Пожалуйста, откройте форточку"?

Да потому, что озвучивается, выносится результат, вывод, тогда как суть дела (для посвящённых!) опускается. "...Речь... оказыва​ется, как заметил Пиаже, непонятной, если не знать той ситуации, в которой она возникает..."[71.332].

"При понимании чужой речи всегда оказывается недостаточным по​нимание только одних слов, но не мысли собеседника. Но и понима​ние мысли собеседника без понимания его мотива, того, ради чего высказывается мысль, есть неполное понимание. Точно так же в пси​хологическом анализе любого высказывания мы доходим до конца только тогда, когда раскрываем последний и самый утаённый внутре​нний план речевого мышления: его мотивацию"[71.358].

Мышление суть отрицание, действие. "Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей..."[30.151]. Мышление имеет не только свою сущность, но и природу. И какова природа мышления? "...Хотение, приводящее в движение мысль..."[71.357].

А какова природа желания (потребности)?

Современная наука психологии уже подошла к этому вопросу, но ещё не в силах на него ответить.

"Понятие потребности является одним из ключевых объяснительных понятий психологии личности"[98.107].

То есть ключом науки психологии?

Насколько трудна проблема сути желания (потребности) для учё​ных, мы можем судить по некоторым их высказываниям:

""...Потребностей оказывается столько, сколько элементарных игровых действий. Они превращаются в ничего не объясняющие допу​щения ad hoc, вовлекающие мысль исследования в "порочный круг": от факта действия заключаем о потребности, а от потребности – о факте действия, ничего к нему не добавляя, кроме термина"(Бака​нов Е.Н., Иванников В.А. О природе побуждения. Вопросы психоло​гии. 1983 г. №4, с. 149)""[98.109].

Дальше – больше:

""У новорождённого ребёнка и высшего животного голод как тако​вой неспособен вызвать реакции, направленные на добывание пищи" (Нюттон Ж.)"[98.114], – двусмысленное утверждение.

Действительно, даже голод не в силах склонить новорождённого к поиску пищи. Но ведь у новорождённого наимощнейшее орудие!! Ма​гия. Стоит новорождённому заплакать и пища сама идёт к нему.

Так какова же природа желания?

Природа желания противоречие. ""...Быть в этом месте, и в то же время не быть в нём...""[4.232]. При желании субъект ощущает свою раздвоенность; он здесь одновременно там, вне себя (в цели).

Дойдя до природы желания (потребности), учёные остановились, более того, повернули назад, к И.Канту, ибо в противоречии для них "образуется пропасть, которую ничем не заполнить"[47.71].

Только гению Л.С.Выготскому, "сам(ой) беспокойн(ой) фигур(е) в... психологии"[3.458], удаётся таки ""перейти границу""[4.231], найти таки "клеточку психологии – механизм одной реакции, на(йти) ...ключ ко всей психологии"[3.407], открыв свой "треугольник"[3. 104].

"Достаточно упомянуть, что на рассмотренном... треугольнике... Лейбниц построил своё дифференциальное исчисление. Этот треуголь​ник, названный им характеристическим, по собственным словам Лейб​ница, "осенил его лучом нового света""[99.106].

Треугольник Лейбница – Выготского "является внутренной пульсацией самодвижения и жизненности" [4.128], раскрытой тайной логики Гегеля.

Дойдя "до конца (до ""перв(ого) начала""[4.264]! Авт.)... ког​да раскрываем последний и самый утаённый внутренний план... мыш​ления: его мотивацию"[71.358], Л.С.Выготский успевает схватить, открыть "треугольник".

Природа и сущность мышления настолько диалектичны, единодвойс​твенны, что нет возможности их рассматривать друг от друга и лег​ко при этом впасть в материализм (диалектический!), если вам уда​лось схватить сущность мышления, что и случилось с Гегелем. Мы находим "у Гегеля зачатки исторического материализма... зародыш диалектического материализма"[4.286,275].

Если вам удалось уловить природу мышления, глубоко её проана​лизировав, то вы непременно натолкнётесь на сущность мышления. Что и произошло с Л.С.Выготским. Правда, открыв "треугольник", тем самым овладев всем необходимым, чтобы схватить и сущность мы​шления в его "чистом" виде, Л.Выготский всё же не успевает (умер молодым). Погружаясь всё глубже и глубже "во внутреннюю речь... до полного упразднения синтаксиса устной речи"[71.344], Л.С.Вы​готский и наткнулся на сущность мышления и мучительно ищет слово, которое одно может точно дать определение сути дела. Вначале это было "знак", затем "значение", "значение есть всюду, где есть знак. Это есть внутренняя сторона знака"[3.162]. И всё же мысль, сущность мышления остаётся за значением. "...Мысль --- значе​ние --- фазическая внешняя речь"[3.163]. Л.С.Выготский делает "ещё один шаг по направлению внутрь... мышления"[71.353] и по су​ти уже выражает сущность мышления: "...Мысль стремится соединить что-то с чем-то, имеет движение, сечение, развёртывание, устанав​ливает отношение между чем-то и чем-то, одним словом, выполняет какую-то функцию, работу, решает какую-то задачу. Это течение и движение мысли..."[71.353-354].

"Течение и движение" и есть суть мысль!! "Мышление н е п р о д у к т действия, а с а- м о ё д е й с т в и е..."[34.31].

Л.С.Выготский и подошёл к сути мышления, и даже выражает его, но... не схатывает.

Однажды Л.С.Выготский настолько стремительно погружается "во внутреннюю речь", что не только наткнулся на сущность мышления, но и... верно, "одним словом"[71.354] его выражает.

Вот это "однажды":

"Ребёнок говорит по поводу того, чем он занят в эту минуту, по поводу того, что он сейчас делает, по поводу того, что находится у него перед глазами. Поэтому он всё больше и больше опускает, сокращает, сгущает подлежащее и относящиеся к нему слова. И всё больше редуцирует речь до одного сказуемого"[71.344].

Cказуемое!!

А что есть сказуемое!?

Сказуемое – главный член предложения, который связан с подле​жащим и отвечает на вопрос: ч т о д е л а е т п р е д м е т? Сказуемое обычно выражается глаголом. "Именно в человеке природа как раз самоочевиднейшим образом и совершает то самое действие, которое мы привыкли называть "мышлением". В человеке, в его лице мыслит с а м а природа, а вовсе не какое-то особое, извне вселяющее в неё существо, начало или принцип"[34.30].

Сказуемое, деятельность, действие, движение, отрицание!!

Всё, Л.Выготский пришёл к логике Гегеля ("деятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но то​лько абстрактно"[7.1]). Более того, в руках держит "первое нача​ло" и "связал "начало" с продолжением и концом"[4.264].

Вот, смотрите:

"Это можно пояснить на примере амнезии. Можно забыть:

а) мотив, намерение;

б) что именно? (Мысль?); (намерение = движение = мысль. Авт).

в) значения, через которые хотел выразить;

г) слова"[3.163].

Гениально! Существенные моменты внутреннего и внешнего схваче​ны. Но Л.С.Выготский так и не успел осознать значения своего фун​даментального открытия, своего "треугольника".

"Но мы должны сделать ещё один шаг по намеченному пути и про​никнуть несколько глубже во внутреннюю сторону речи"[71.314].

"В известном смысле можно сказать, что внутренняя речь не то​лько не есть то, что предшествует внешней речи или воспроизводит её в памяти, но противоположна внешней. Внешняя речь есть процесс превращения мысли в слова, её материализация и объективация. Вну​тренняя – обратный по направлению процесс, идущий извне внутрь, процесс испарения речи в мысль"[71.316].

"Процесс испарения речи в мысль"!! Испарение – ничтожение(нич​то!) – отрицание!

"Процесс превращения мысли в слова"!! "Обратный по направлению процесс", то есть отрицание отрицания!

А как на данную проблему смотрит учёный?:

"Материальной основой мышления является речь. Мысль опирается на свёрнутую внутреннюю речь. Эксперименты показали, что ни одна сложная мысль не протекает без свёрнутых внутренних речевых про​цессов. Оказалось, что если зарегистрировать положение языка или органов гортани в спокойном состоянии, а затем предложить испыту​емому начать придумывать любую задачу, то в речевом анализаторе начинается сложная деятельность, которую можно зарегистрировать. Следовательно, каждая мысль связана с внутренним речевым процес​сом (исследование А.Н.Соколова)"[100.178-179].

Разве "материальной основой мышления является речь"?

Основой мышления является "чувственная деятельность"[7.1]. "Даже туманные образования в мозгу людей, и те являются необходи​мыми продуктами, своего рода испарениями их материального жизнен​ного процесса, который может быть установлен эмпирически..."[7. 14].

"...Самоё человеческую деятельность он (учёный. Авт.) берёт не как предметную деятельность"[7.1], а как "речь"[100.178].

"Эксперименты показали, что ни одна сложная мысль не протекает без свёрнутых внутренних речевых процессов... Следовательно, каж​дая мысль связана с внутренним речевым процессом..."[100.178- 179].

Верно, связана, но отнюдь не является "материальной основой мышления". В решении той или иной задачи задействованы все орга​ны тела, а не только "языка или органов гортани"[100.178], и в первую очередь задействованы руки. В подтверждения сказонного мы возьмём материал из того же источника:

"Многочисленные исследования показали, что в состав каждого ощущения входит движение – иногда в виде вегетативной реакции (сужение сосудов), иногда в виде мышечных реакций (поворот злаз, напряжение мышц и т. д.). Установлено, что сложные ощущения, тре​бующие различения или узнавания предмета, вообще невозможны без активных движений. Так, чтобы различить с закрытыми глазами пред​мет, необходимо активно ощупать его"[100.122-123]. "Рука учит глаз своим приёмам, своеобразной стратегии и тактике ощупывания" [49.285].

Мышление "есть как бы рука: как рука есть орудие орудий..." [11.440].

"... Пчела постройкой своих восковых ячеек посрамляет некото​рых людей-архитекторов. Но и самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого начала отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил её в своей голове. В конце про​цесса труда получается результат, который уже в начале этого про​цесса имелся в представлении человека, т. е. идеально"[8.189].

"Прежде чем строить, уже построил в своей голове".

Выходит, что идеальное всё же прежде, первично!?

Упреждать, опережать события не есть прерогатива человека. Это свойственно и животным, пожалуй, всему живому. Собака, преследуя зайца, не бежит за ним след в след, а устремляется туда, где зай​ца ещё нет, но, по упреждению собаки, должен появиться; тем самым сокращая время, силы. Человек существенно отличается от животных тем, что он заранее предрешает исход той или иной ситуации, дела​ет, готовит орудия. Человек предвидит, представляет.

"Впрочем, само собой разумеется, что мы не думаем отрицать у животных способность к планомерным, преднамеренным действиям. На​против, планомерный образ действий существует в зародыше уже вез​де, где протоплазма, живой белок существует и реагирует, т. е. совершает определённые раздражение извне. Такая реакция имеет ме​сто даже там, где ещё нет никакой клетки, не говоря уже о нервной клетке. Приём, при помощи которого насекомоядные растения захва​тывают свою добычу, является тоже в известном отношении планомер​ным, хотя совершается вполне бессознательно. У животных способ​ность к сознательным, планомерным действиям развивается в соотве​тствии с развитием нервной системы и достигает у млекопитающих уже достаточно высокой ступени" [30.152].

А "разум человека развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу"[30.198].

При разделении труда на физический и умственный создаётся ил​люзия, якобы утрачивается взаимодействие внешнего и внутренного, якобы внутреннее само по себе, а внешнее само по себе, мир "по ту сторону" и якобы совершенно иной мир "по сю сторону".

"Благодаря совместной деятельности руки, органов речи и мозга не только у каждого в отдельности, но также и в обществе, люди приобрели способность выполнять всё более сложные операции, ста​вить себе всё более высокие цели и достигать их... Перед всеми этими образовниями (наука, искусство, культура, религия. Авт.), которые выступали прежде всего как продукты головы и казались чем-то господствующим над человеческими обществами, более скром​ные произведения работающей руки отступили на задний план, тем более, что планирующая работу голова уже на очень ранней ступени развития общества (например, уже в простой семье) имела возмож​ность заставить не свои, а чужие руки выполнять намеченную ею ра​боту. Всю заслугу быстрого развития цивилизации стали приписывать голове, развитию и деятельности мозга. Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей..."[30.151].

Желание есть раздвоенность, противоречие, субъект ощущает себя здесь одновременно там, вне себя (у цели). "...В первые дни жизни ребёнок криком отвечает на неприятные ощущения, связанные с пот​ребностью в пище, сне, тепле: основанием для крика служат голод, мокрые пелёнки и т. д."[60.58]. Новорождённый криком, магически разрешает создавшее противоречие. "Так, сначала крик младенца яв​ляется реакцией на органические раздражители (боль, голод, хо​лод). Но постепенно крик становится средством воздействия на ок​ружающих. Это объясняется тем, что устанавливается специфиеская нервная связь между криком ребёнка и тем положительным "подкреп​лением", которое ребёнок испытывает непосредственно после него (его берут на руки, кормят, меняют бельё и т. д.)"[72.23-24].

C возрастом за криком следует указание пальцем на желанное, цель, выражение просьбы словесно. "В этом возрасте слово заменяет целое предложение ("Слово-предложение"). Например, словом дай ре​бёнок обозначает и то, что нужно дать, и кто должен это сделать" [72.25]. Затем малыш ползком, а позже и первыми своими шагами са​мостоятельно достигает своей цели. За первыми шагами всё чаще ма​лыш прибегает к овладению орудий, ибо при возростании потребности цель всё сложнее, труднее достичь, малыш "приобре(тает) способ​ность выполнять всё более сложные операции, ставить себе всё более высокие цели и достигать их" [30.151].

При всём этом магическое не исчезает, напротив, всё это есть развитие, становление магического как внешне (орудие), так и вну​тренне (воображение).

Желание, потребности "отражаются в голове, осознаются"[30. 151]. Cтоит субъекту пожелать нечто, как желаемое тут же предста​ёт перед его глазами, он представляет, он мгновенно, магически достигает своей цели, желаемое. Антиномия Зенона "Ахилл и черепа​ха" основана на проблеме соотношения внутреннего (мышление) и внешнего (движение предмета).

Мышление суть магическое, мгновенное движение, оно неуловимо. Задаваясь вопросом, догонит ли Ахилл черепаху, мы мгновенно дос​тигаем цели, т. е. невольно представили себе Ахилла догнавшего черепаху, но... мы не замечаем ""пере(хода) границ(ы)""[4.231]. "Они не сознают этого, но они это делают"[8.84]. Зенон, утаив не​замеченное, ускользнувшее, продолжает: "Движущийся к цели должен сначала пройти половину пути к ней. А от этой половины сначала её половину и т. д. без конца"[4.230].

Мы настолько обескуражены гениальным замечанием Зенона, что более двух тысяч лет не могли увидеть, что Ахилл не только успел догнать черепаху, но уже в замечании Зенона мчится назад, к стар​ту (см. рис. 2).

""Особенность Зенона – диалектика"... "Он – зачинатель диалек​тики"...

..."У Зенона мы точно так же находим истинно ОБЪЕКТИВНУЮ ДИА​ЛЕКТИКУ""[4.228].

""Она" (диалектика Зенона) "может быть также названа ещё субъ​ективной диалектикой, поскольку она принадлежит рассматривающему субъекту...""[4.233-234].

Зенон первым остро ставит проблему отношения внутреннего и внешнего. Тем самым ставит перед фактом острого противоречия: "Субъективность (или понятие) и объект – то же суть и не то же..."[4.165].

Теперь мы видим, как курица, Ахилл, "маленький Гаусс", Л.С.Вы​готский, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], достигают цели.

"Беспокойно бегая туда и сюда" и есть ""первое начало""[4. 264], суть метод, путь познания.

"Выготский не создал сколько-нибудь завершённой психологичес​кой системы. В напряженном поиске он непрерывно генерировал всё новые и новые идеи, без сожаления расставаясь с одними, выдвигая другие, порой круто меняя маршрут своей мысли. Он, быть может, самая беспокойная фигура в нашей психологии. И плодотворное влия​ние этого беспокойства мы ощущаем и поныне"[3.458].

Нет, Л.С.Выготский всё же создал завершённую психологическую систему. Он только не успел осознать этого.

"Беспокойно бегая туда и сюда", "маленький Гаусс" схватывает закономерность чисел ряда (соответственно крайние числа в сумме дают одно и то же число) и это быстро, блестяще решает исход, т. е. воспользоваться закономерностью равносильно применить ору​дие. "Беспокойно бегая туда и сюда", Л.С.Выготский открывает свой "треугольник", "это было колоссальной важности открытием, обозна​чавшим крушение всякой метафизики; открытием, долженствующим яви​ться по существу своему не "результатом", но подлинным "началом", той исходной "клеточкой", с которой можно было бы начать соверше​нно новое, действительно плодотворное исследование всех форм че​ловеческого сознания, да и не только сознания! Но мог(ли) ли (учёные. Авт.) безоговорочно принять эту "клеточку"...?"[6.89].

Ни один из учеников Л.С.Выготского, ни один из зарубежных учё​ных до сих пор так и не осознали фундаментального значения "треу​гольника" Лейбница – Выготского.

Крик есть первейшее орудие. Магическое, "психологическое ору​дие". Техническое орудие есть продолжение психологического ору​дия.

"Существеннейшее отличие психологического орудия от техничес​кого – направленность его действия на психику и поведение, в то время как техническое орудие, будучи тоже вдвинуто как средний член между деятельностью человека и внешним объектом, направлено на то, чтобы вызвать те или иные изменения в самом объекте; пси​хологическое орудие ничего не меняет в объекте; оно есть средство воздействия на самого себя (или другого) – на психику, на поведе​ние, а не средство воздействия на объект. В инструментальном акте проявляется, следовательно, активность по отношению к себе, а не к объекту"[3.106].

"Существеннейшего отличия" между психологическим и техническим орудием нет. Есть внешнее отличие. Верно, "психологическое орудие ничего не меняет в объекте", но это не значит, что человек не применяет психологического орудия на объект. Миллиарды людей до сих пор молятся Богу, матерятся (тем самым пробуждают богов к действию), а это и есть не что иное, как применение психологичес​кого орудия на природу, объект.

Техническое орудие есть воплощённое психологическое орудие. ""Все предметы обыденной жизни, не исключая самых простых и зау​рядных, являются, так сказать, кристаллизованным воображением""[74.6].

Отношение субъекта к природе, к объекту есть продолжение отно​шения субъекта к субъекту.

Отношение субъекта к субъекту:

"С минуту Майк выжидающе смотрел на Голиафа, а потом и сам на​чал демонстрировать свою силу: он раскачивал ветки, прыгал на зе​млю, бросал камни и наконец, вскочив на дерево, где сидел Голиаф, принялся яростно трясти его"[64.86].

Отношение субъекта к объекту:

"Цель подвешена очень высоко... Султан тащит больший из ящиков к цели... слезает, схватывет другой ящик и бежит галопом, таща его за собой по помещению, где происходят опыты, причём произво​дит необычайный шум, ударяет о стены и всеми возможными способами обнаруживает своё неудовольствие. Он схватил второй ящик, навер​ное, не для того, чтобы поставить его на первый; ящик должен только помочь ему выразить своё плохое расположение духа"[12. 243].

Отношение субъект – субъект и субъект – объект настолько сли​ваются воедино, что порой не хватает способности отвлечься от то​го или другого отношения, чтобы не иметь ввиду одно из отношений.

"...Тождество природы и человека обнаруживается также и в том, что ограниченное отношение людей к природе обусловливает их огра​ниченное отношение друг к другу, а их ограниченное отношение друг к другу – их ограниченное отношение к природе, и именно потому, что природа ещё почти не видоизменена ходом истории..."[7.22].

"...Восхождение Майка началось с того, что он стал собирать пустые канистры из-под керосина и, используя их в качестве сред​ств для демонстрирования собственной силы, запугивал своих собра​тьев...

Вначале Майк делал это едва заметно, но постепенно амплитуда качаний увеличилась, шерсть его встала дыбом, и он издал серию ухающих воплей. Не переставая кричать, Майк вскочил на ноги и не​ожиданно бросился к группе самцов, неистово колотя выставленными вперёд канистрами (""обращает таким образом природу против самой природы""[4.286]). Пронзительные вопли смешивались с грохотом же​стянок и создавали невообразимую какофонию; не мудрено, что миро​любиво настроенные самцы поспешили убраться с дороги"[64.84].

Технические орудия есть не что иное, как воплощённое психоло​гическое орудие!

Прежде, чем овладеть техническим орудием, субъект уже мастер​ски владеет психологическим орудием.

"...Мы стали прятать плоды в кроне деревьев. Подроски, в осо​бенности Фиган, быстро научились отыскивать их. Однажды, уже пос​ле того, как группа закончила трапезу, Фиган увидел среди ветвей никем не замеченный банан. Но сразу же схватить его он не мог, так как под этим деревом сидел Голиаф. Быстро взглянув на Голиа​фа (в данное мгновение Фиган проделывет то же самое, что и "мале​нький Гаусс" при решении задачи. Авт.), Фиган отошёл в сторону и сел за палаткой, откуда он не мог видеть банана. Минут через пят​надцать Голиаф поднялся и ушёл, и тогда Фиган молниеносно бросил​ся к дереву и схватил плод. Было совершенно очевидно, что Фиган оценил ситуацию: если бы он забрался на дерево раньше, Голиаф на​верняка отнял бы у него плод. Оставаться на прежнем месте Фиган тоже тоже не мог – он бы то и дело поглядывал на банан и в конце концов местонахождение лакомства было бы обнаружено другими шим​панзе, которые тотчас догадались бы об этом по движению глаз. По​этому Фиган не только воздержался от немедленного удовлетворения своего желания, но даже на время ретировался ("хитрость разума" [29.397]! Авт.), как хороший игрок, который делает ложный ход, чтобы не "потерять всю партию", и таким образом оставляет послед​нее слово за собой. Мы с Гуго были потрясены действиями Фигана, и он ещё не раз удивлял нас"[64.74].

"Самки шимпанзе по характеру очень отличаются от самцов, хотя, как и среди людей, встречаются самки, напоминающие самцов, и нао​борот. Обращаясь к сородичам высокого ранга, самки, чтобы добить​ся своего, нередко подражают жестам и крикам детёнышей (не только дети подражают взрослым, но и взрослые подражают детям, если это магическое, действенное орудие. Авт.). Так, например, Мелисса, выпрашивая что-нибудь у самца, умоляюще протягивает руку и дотра​гивается до него, неоднократно повторяя этот жест. Если это не помогает, она начинает хныкать и плакать, как детёныш, закатывая иногда истерику. Самец обычно уступает её настойчивым просьбам и даёт ей то, что она просит: кусочек банана или картона"[64.94].

Отношения субъект – субъект и субъект – объект не есть некое зеркальное пассивное отражение, а есть прежде всего "чувственная деятельность"[7.1], суть взаимодействие, движение, танец. "...Од​ним своим прикосновением (взглядом! Авт.) воскрешает... из мёрт​вых; одушевляя..."[8.211]. При взаимодействии с предметом отвле​китесь от предмета и вы получите пантомиму, своеобразный танец, смешные движения субъекта. Воображение не только "представляет предмет... без его присутствия в созерцании"[38.110], но и унич​тожает, испаряет предмет "в созерцании". "...Силой своего... во​ображения могу (не только. Авт.)... в своём мышлении (но и "в со​зерцании". Авт.)... все вещи, а следовательно и весь мир по прои​зволу вызывать и уничтожать... сущность человеческой способности абстракции и силы воображения; согласно ей я по своему желанию могу себе представить мир существующим или несуществующим, могу утвердить и могу уничтожить его бытие"[26.462].

"...Идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней"[8.21].

А как "материальное пересаживается в человеческую голову"?

"Ребёнок говорит по поводу того, чем он занят в эту минуту, по поводу того, что он сейчас делает, по поводу того, что находится у него перед глазами. Поэтому он всё больше и больше опускает, сокращает, сгущает подлежащее и относящиеся к нему слова. И всё больше редуцирует речь до одного сказуемого"[71.344].

"...То самое действие"[34.30] ребёнка с предметом уже есть движение, мышление. "Если мыслящее тело бездействует, то оно уже не мыслящее тело, а просто тело. Если же оно действует, то никак не на мышление, ибо самоё его действие представляет собой мышле​ние"[34.31]. (Между телом субъекта и его мышлением "существует не отношение причины – следствия, а отношение органа (т. е. простра​нственно – организованного тела) со способом его собственного действия. Мыслящее тело не может вызывать изменений в мышлении, не может воздействовать на мышление, ибо его существование в ка​честве "мыслящего" и есть мышление"[34.31]).

Так движение внешних рук, "чувственная деятельность"[7.1] cта​новится движением внутренней "рук(и)"[11.440]. Внутренняя рука суть магическая рука.

А что остаётся от самого предмета при испарении его вовнутрь?

"Подлежащее (т. е. предмет. Авт.)... всегда наличествует в на​ших мыслях. Оно всегда подразумевается (представляется. Авт.)" [71.342]. "...Ведь представления – это как бы предметы ощущения (aisthemata), только без материи"[11.440], "повторные ощущения" [97.68]. "Мы всегда знаем, о чём идёт речь в нашей внутренней ре​чи. Мы всегда в курсе нашей внутренней ситуации. Тема нашего вну​треннего диалога всегда известна нам. Мы знаем, о чём мы думаем. Подлежащее нашего внутреннего суждения всегда наличествует в на​ших мыслях. Оно всегда подразумеватся. Пиаже как-то заметил, что себе самим мы легко верим на слово и поэтому потребность в дока​зательствах и умение обосновывать свою мысль рождаются только в процессе столкновения наших мыслей с чужими. С таким же правом мы могли бы сказать, что самих себя мы особенно легко понимаем с по​луслова, с намёка"[71.342].

А как вынести вовне мысль (желание!)?

"...Движени(ем)... глаз (рук, телом. Авт.)"[64.74].

А как скрывают мысль (желание)?

"...Дела(ю)т ложный ход (движение. Авт.)"[64.74].

А для чего выносят вовне (или скрывают) мысль (желание)?

Мысль суть отрицание (орудие), поэтому мыслью устраняют препя​тствие для достижения цели. "Внутренняя речь (мысль. Авт.) есть речь (мысль. Авт.) для себя. Внешняя речь (вынесенная вовне мысль. Авт.) есть речь (мысль. Авт.) для других"[71.316]. Вынесе​нная мысль вовне есть действие на устранение препятствия.

"При исследовании сложных внутренних процессов для того, чтобы экспериментировать, объективизировать наблюдаемый внутренний про​цесс, приходится специально создавать его внешнюю сторону, связы​вая его с какой-либо внешней деятельностью, выносить его наружу" [71.318].

Так как мысль есть отрицание, действие, то и вовне она есть движение глаз, рук, губ, воздуха (звук). "Коренным отличием внут​ренной речи (мысли. Авт.) от внешней является отсутствие вокали​зации. Внутренняя речь (мысль. Авт.) есть немая, молчаливая речь" [71.324], так как "мы всегда знаем, о чём идёт речь в нашей внут​ренней речи. Мы всегда в курсе нашей внутренней ситуации. Тема нашего внутреннего диалога всегда известна нам. Мы знаем, о чём мы думаем"[71.342]. "Во внутренней речи нам никогда нет надобнос​ти называть то, о чём идёт речь, т. е. подлежащее. Мы всегда ог​раничиваемся только тем, что говорится об этом подлежащем, т. е. сказуемым. Но это и приводит к господству чистой предикативности во внутренней речи (мышление суть чистое ничто. Авт.)"[71.343].

Мы схватили сущность мышления – сказуемое, действие, отрица​ние, ничто. Мы понимаем самих себя, потому что мы более откровен​ны перед собой, "мы всегда находимся в курсе наших ожиданий и на​мерений... Мы всегда знаем, о чём идёт речь в нашей внутренней речи... Наедине с собой нам никогда нет надобности прибегать к развёрнутым формулировкам... Здесь всегда оказывается необходимым и достаточным одно только сказуемое. Подлежащее всегда остаётся в уме..."[71.342-343].

По сути своей мысль есть единство противоположностей, одновре​менное схватывание одного и другого, т. е. суть магическое.

Но возможно ли магическое передать магически? Возможно ли "как бы выпаливая из пистолета, прямо"[36.124] передать мысль, поня​тие?

Увы, "понятие также очень трудно для понимания"[29.339].

"Понять эгоцентрическое высказывание ребёнка невозможно, если не знать, к чему относится составляющее его сказуемое, если не видеть того, что делает ребёнок и что находится у него перед гла​зами. Уотсон полагает, что, если бы удалось записать внутреннюю речь на пластинке фонографа, она осталась бы для нас совершенно непонятной"[71.350-351].

"По самой своей функции эта речь (мысль. Авт.) не предназначе​на для сообщения, это речь для себя, речь, протекающая совершенно в иных внутренних условиях, чем внешняя, и выполняющая совершенно иные функции. Поэтому следовало бы удивляться не тому, что эта речь непонятна, а тому, что можно ожидать понятности внутренней речи"[71.351].

Если отойти или скрыть природу мысли, то так оно и выходит. "Для философов одна из наиболее трудных задач – спуститься из ми​ра мысли в действительный мир... Философам достаточно было бы свести свой свой язык к обыкновенному языку, от которого он абст​рагирован, чтобы узнать в нём извращённый язык действительного мира и понять, что ни мысли, ни язык не образуют сами по себе особого царства, что они – только проявления действительной жиз​ни"[101.448-449].

"...Уже с самого начала обнаруживается материалистическая связь людей между собой, связь, которая обусловлена потребностями и способом производства..."[7.21]. "Производство идей, представ​лений, сознания первоначально непосредственно вплетено в материа​льную деятельность и в материальное общение людей, в язык реаль​ной жизни. Образование представлений, мышление, духовное общение людей являются... непосредственным порождением их материальных действий"[7.13].

По своей природе мысль есть всеобща, данная субъекту на мгно​венное проявление. Мысль является настолько, насколько индивид успевает понять, схватить связь, закон явлений. Не более. Поэтому индивид и не успевает схватить мысли самой по себе. "Это вот и есть само понятие понятия"[14.31].

Мысль и по сути своей является для воздействия, т. е. опять таки для общения. Если индивид не понимает, то только потому, что он не включон в ту деятельность, что и несёт суть дела. "...Между живущими одной жизнью людьми легко возникают условные значения слов, особый диалект, особый жаргон, понятный только участвовшим в его возникновении людям"[71.351].

В классовом обществе более недопонимания, ибо противоположны желания, а "за каждым высказыванием мысль и желание"[71.355], то​чнее, за каждым высказыванием мысли желание.

"Сама мысль рождается не из другой мысли, а из мотивирующей сферы нашего сознания, которая охватывает наше влечение и потреб​ности, наши интересы и побуждения, наши аффекты и эмоции. За мыс​лью стоит аффективная и волевая тенденция. Только она может дать ответ на последнее "почему" в анализе мышления. Если мы сравнили выше мысль с нависшим облаком, проливающимся дождём слов, то мо​тивацию мысли мы должны были бы, если продолжить это образное сравнение, уподобить ветру (отрицание! Авт.), приводящему в дви​жение облака. Действительное и полное понимание чужой мысли ста​новится возможным только тогда, когда мы вскрываем её действен​ную, аффективно-волевую подоплёку...

За каждым высказыванием стоит волевая задача"[71.357].

Вынести вовне мысль, значит воплотить своё желание. Вовне мысль есть продолжение магического, превращение мгновенного во время и пространство. Мысль чаще всего материализуют словами. "Гегель рассматривал слово как бытие, оживлённое мыслью"[71.360]. "Мысль всегда представляет собой нечто целое (суть единство про​тивоположностей, суть противоречие, пульсация, живое. Авт.)... Процесс перехода от мысли к речи представляет собой чрезвычайно сложный процесс расчленения мысли (умертвление мысли. Авт.) и её воссоздания в словах"[71.356].

Слова рождаются (междометием, криком) и формируются субъект-​субъектным и субъект-объектным отношением. Слово само по себе есть остывшая искра страстей, заколдованный действительный мир. Слова сами по себе есть общественно накопленный наилегчайший ма​териал для транспортировки вовне магического, идеального, мысли. Это остывший материал, несущий собой следы былых страстей, свер​шений. Слово, "оживлённое мыслью"[71.360], воскрешает силы его рождённые и сметают все те препятствия, которые на пути к цели. Слово, "оживлённое мыслью", магическое слово. "Слово, лишённое мысли, есть прежде всего мёртвое слово"[71.360]. Слово, "оживлён​ное мыслью", одухотворяет, подвигает. Слово, "лишённое мысли", усыпляет, отравляет, оглушает, ослепляет, оглупляет.

Желание требует немедленного удовлетворения. Фантазия тут же, мгновенно приносит то, что мы пожелаем. Фантазия представляет. Фантазия перед нами ставит то, что мы желаем. Мы видим ("как бы ...ощущ(аем)"[11.440]) желаемое, представляем его. Но желаемое вне нас и то магическое, непосредственное действие, проделанное фантазией, мы вынуждены вынести вовне, во время и пространство. Но внешний путь "не удовлетворяет человека, и человек своим дейс​твием решает изменить его"[4.195].

И как же человек изменяет внешний путь?

""Первое начало""[4.264]. Крик. Внешне-магическое решение. Да​лее просьба словом "дай". Слово является не носителем желания (мысли), а его проводником, поэтому требуется приёмник, настроен​ный на волну источника передачи ("знать ситуаци(ю)" [71.332]). За​тем, за словом, начинают "хватать всё, что попадётся под руку" [64.85]. Первоначально мы и слова хватаем "как попало"[71.340]. Таким образом, за каждым выступлением, шагом вне себя, вынесением вовне мысли, магического, "за каждым высказыванием стоит волевая (отрицательная! Авт.) задача"[71.357].

Внешняя речь есть построенный магический, мнимый, символичес​кий мир, растворяющий, уничтожающий, изменяющий внешний мир.

И если слово "оживляется мыслью", то мысль в слове умирает. Чтобы воскресить мысль, понять, уловить значение, необходимо умертвить слово. "...Слово умирает во внутренней речи, рождая мысль"[71.353]. Суть взаимопереход противоположностей! Суть dy/dx!!

"Треугольник" Лейбница – Выготского есть не что иное, как ан​тиномия Зенона "Ахилл и черепаха".

За каждым знаком, словом, формулой, выводом стоит (протекло!) значение, действие, закон, становление.

Стоит нам слово, формулу, знак "одним своим прикосновением во​скре(сить)... из мёртвых"[8.211] и они нам расскажут о своём про​исхождении. При этом необходимо только "знать т(у) ситуаци(ю), в которой она (формула, слово. Авт.) возникает"[71.332], "должен знать каков специфический характер"[13.253].

Чтобы понять другого, необходимо влезть в его шкуру. Иного пу​ти нет. Чтобы усвоить, понять то или иное открытие, его необходи​мо переоткрыть. Иного пути нет. "Так как прямой переход от мысли к слову невозможен, а всегда требует прокладывания сложного пути" [71.356]. Этим сложным путём и является кривая "А – Х и Х – В"[3. 104] "треугольника" Выготского (см. рис. 7). Этот путь и есть путь Ахилла, "беспокойно бегая туда и сюда"[12.238], "таков диа​лектический путь познания"[4.153]. За этим стоит вся практика че​ловечества, которая индивиду дана только на мгновение, чтобы по​нять, усвоить и тем самым приобщиться.

Субъект-субъекное и субъект-объекное отношение сопровождается, аккомпанируется междометием, словом, речью, языком. Язык есть тень материальной деятельности людей. Язык ""есть царство теней" свободное (отбрасываемое, оторванное. Авт.) от "всех чувственных конкретностей""[4.91]. Язык есть оболочка взаимоотношения людей и природы. "...Не пустая оболочка, а отражение объективного мира" [4.162]. "Диалектика в е щ е й создаёт диалектику и д е й (по​нятий, слов. Авт.), а не наоборот"[4.178].

"...Гегель гениально угадал (именно у г а д а л, не больше) в смене, взаимозависимости в с е х понятий, в тождестве их проти​воположностей, в переходах одного понятия в другое, в вечной сме​не, движения понятий ИМЕННО ТАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЕЩЕЙ, ПРИРОДЫ"[4.179].

Как Фалес в тени от пирамиды увидел высоту пирамиды, точно так же Гегель "в переходах одного понятия в другое" увидел диалектику "вещей, природы".

Как человек ощупывает, "беспокойно бегая туда и сюда", пред​мет, двигаясь, совершая танец с предметом, а затем и без предме​та ("в своей голове"[8.189]), точно так же он проделывает движе​ние уже и в обратном направлении (вынося мысль вовне). На чистом (ничто) полотне движением руки, кисти (отрицание отрицания) ху​дожник воспроизводит рисунок, т. е. вовне выносит представление, где рука художника есть воплощённое его воображение (внутренное движение).

Кто при этом следит за рукой мастера?

Внимание всех приковано к рисунку, представлению, а не к дви​жению руки мастера. Но глазами (длинной рукой!) наблюдатели, "бе​спокойно бегая туда и сюда", проделывают те же (или почти те же) движения, что и мастер.

Как говорящий, так и слушающий его, проделывают одно и то же движение, только "обратн(ое) по направлению"[71.353], разными ор​ганами. Более того, каждый из них повторяет себя и другого, т. е. говорящий ещё одновременно слушает себя, а слушающий одновременно себе говорит. Ибо взаимодействие органов, движение всего тела.

Читатель одновременно писатель. Понять (или передать мысль) есть взаимопереход противоположностей, взаимопереход идеального и материального. "...Прямой переход от мысли к слову невозможен" [71.356]. Взаимопереход идеального и материального не есть глад​кий, лёгкий путь. На этом пути "не могут быть одни успехи, бывают неудачи, и знать причины неудач, по меньшей мере, столь же необ​ходимо"[97.15]. Между удачей и неудачей тонкая грань.

Какова разница между устной и письменной речью?

"Совершенно понятно, что письменная речь представляет полярную противоположность устной. В письменной речи отсутствует заранее ясная для обоих собеседников ситуация и всякая возможность выра​зительной интонации, мимики и жеста (т. е. наглядного, непосред​ственного выражения движения. Авт.). Следовательно, здесь заранее исключена возможность сокращений, о которых мы говорили по поводу устной речи. Здесь понимание производится за счёт слов и их соче​таний. Письменная речь содействует протеканию речи в порядке сложной деятельости... Для письменной речи состоять из развёрну​тых подлежащих и сказуемых есть закон, но такой же закон для вну​тренней речи – всегда опускать подлежащие и состоять из одних сказуемых"[71.340-341].

"Всегда опускать подлежащее и состоять из одних сказуемых", – таковы произведения Гегеля. Его логика вся из сказуемых (т. е. само по себе мышление, внутренняя речь). Гегель не задаётся во​просом о природе мышления, т. е. о подлежащем. Чувственное им презираемо. У него постоянное движение, взаимопереходы, но этот танец сам по себе, вне самого танцующего. Он намеренно, сознате​льно пользуется только окольным, кривой А – Х и Х – В "треуго​льника" Выготского, "царством теней", постоянно опуская, игнори​руя прямую А – В "треугольника" Выготского. Но когда Гегель всё же необходимо во взаимодействии берёт обе стороны, тогда так же неизбежно он выходит на путь диалектического материализма.

Понять, усвоить логику Гегеля, значит схватить становление, развитие природы (подлежащего!). Но кто усвоил логику Гегеля!?

"Умный карандаш математика" одним из первых проделывает полный путь познания.

"...Фалес будто бы научил египтян измерять высоту их пирамид по отбрасываемой ими тени, руководясь соотношением между вышиною человека и его тени. Получается следующая пропорция: как тень че​ловека относится к его росту, так относится тень пирамиды к её высоте... Для египтян это было чем-то новым..."[45.202].

Что проделывает Фалес внутри, т. е. каково становление, тече​ние его мысли?

Пирамида тенью выходит вне себя, за свои пределы. Тень пирами​ды есть пирамида одновременно не пирамида. Взаимопереход. Во вза​имопереходе Фалес успевает схватить высоту пирамиды, она сама па​ла к его ногам.

А разве тень пирамиды не падала к ногам египтян? Падала. Тыся​чи раз падала. Но что же тогда им мешало увидеть в тени пирамиды её высоту?

"Если для египтян это было чем-то новым, то они были уж очень отсталыми..."[45.202].

"Мы хотели этим примером проиллюстрировать то положение, что звуковая и слуховая сторона слова для ребёнка представляют непос​редственное единство, недифференцированное и неосознанное. Одна из важнейших линий речевого развития ребёнка как раз и состоит в том, что это единство начинает дифференцироваться и осознаваться. Таким образом, в начале развития имеет место слияние обоих планов речи и постепенное их разделение, так что дистанция между ними увеличивается вместе с возрастом и каждой ступени в развитии сло​весных значений и их осознанности соответствует своё специфичес​кое отношение семантической и фазической сторон речи и свой спе​цифический путь перехода от значения к звуку. Недостаточная диф​ференцированность обоих речевых планов связана с ограниченностью возможности выражения мысли и понимания её в ранних возрастах...

В начале развития в структуре слова существует исключительно его предметная отнесённость (""Обучение счёту детей, или, ещё лу​чше, дикарей, показывает, как слово, связанное первоначально с предметами, а затем с понятиями, отделяется постепенно от них и становится независимым""[97.89]. Авт.), а из функций – только ин​дикативная и номинативная. Значение, независимое от предметной отнесённости, и сигнификация, независимая от указания и наимено​вания предмета, возникают позже и развиваются по тем путям, кото​рые мы пытались проследить и обрисовать выше.

При этом оказывается, что с самого начала возникновения этих структурных и функциональных особенностей слова они у ребёнка от​клоняются по сравнению с особенностями слов в обе противоположные стороны. С одной стороны, предметная отнесённость слова выражена у ребёнка гораздо ярче и сильнее, чем у взрослого: для ребёнка слово представляет часть вещи, одно из её свойств, оно неизмеримо теснее связано с предметом, чем слово взрослого. Это и обусловли​вает гораздо больший удельный вес предметной отнесённости в детс​ком слове. С другой стороны, именно из-за того, что слово связано у ребёнка с предметом теснее, чем у нас, и представляет как бы часть вещи, оно легче, чем у взрослого, может оторваться от пред​мета, заместить его в мыслях и жить самостоятельной жизнью. Таким образом, недостаточная дифференцированность предметной отнесённо​сти и значения слова приводит к тому, что слово ребёнка одновре​менно и ближе к действительности и дальше от неё, чем слово взро​слого. Ребёнок первоначально не дифференнцирует слово взрослого. Ребёнок первоначально не дифференцирует словесного значения и предмета, значения и звуковой формы слова. В ходе развития эта дифференциация происходит в меру развития обобщения, и в конце развития, там, где мы встречаемся уже с подлинными понятиями, во​зникают все те сложные отношения между расчленёнными планами ре​чи, о которых мы говорили выше.

Эта растущая с годами дифференциация двух речевых планов соп​ровождается и развитием того пути, который проделывает мысль при превращении синтаксиса значений в синтаксис слов. Мысль наклады​вает печать логического ударения на одно из слов фразы, выделяя тем психологическое сказуемое, без которого любая фраза становит​ся непонятной. Говорение требует перехода из внутреннего плана во внешний, а понимание предполагает обратное движение – от внешнего плана речи к внутреннему"[71.312-313].

"Недостаточная дифференцированность".

Как египтяне, современники Фалеса, дифференцировали пирамиду и её тень? Они её, тень, совсем отрывали от пирамиды, или, как дети слово от предмета, совсем не отрывали? Так или иначе, самостояте​льно египтяне не видели отношения пирамиды и её тени, но уже с готовностью приняли это отношение от Фалеса, ибо они были восхи​щены решением проблемы Фалесом.

Мы видим, что вначале человек не выделяет из природы (дикарь). Затем, наоборот, человек отделяет себя от природы; природа сама по себе, а человек сам по себе. Ни там, ни здесь нет взаимодейст​вия, дифференциации. То же самое происходит и с языком, мыслью. То язык не обособляют от предмета, то, наоборот, совсем отрывают его от материальной деятельности "в некое самостоятельное, особое царство"[101.448]. И становится невыносимо тяжело уяснить себе, "понять, что ни мысли, ни язык не образуют сами по себе особого царства, что они – только проявления действительной жизни"[101. 449].

Очень важно видеть взаимодействие, взаимопереход одного в дру​гое. Очень важно дифференцировать.

Фалес египтянам продемонстрировал дифференциальную операцию, ту же самую, что они проделывают ежеминутно вовнутряя и овнешняя движение, мысль, проделывая взаимопереход идеального и материаль​ного. Но "как трудно переносить ребёнку название одной вещи на другую"[71.312], точно так же египтянину было невдомёк дифферен​цировать пирамиду и тень, "вышиною человека и его тени"[45.202]. Фалес на целый порядок расширил египтянам мир. Он не только пока​зал решение частной задачи, он показал метод, путь познания.

Фалес проделал то же самое для египтян, что через две с поло​виной тысячи лет проделает "умный карандаш математика" для нас. "Умный карандаш" продемонстрирует "специфическое исчисление, ко​торое оперирует уже самостоятельно"[13.57]. За тем и другим сто​ит сконцентрированная практика человечества.

Пусть у = высота человека (пирамиды), а х = человек (пирами​да). И пусть дана функция у=х.

Требуется найти высоту пирамиды (человека).

Найдём производную этой функции по общему правилу дифференци​рования:

1-й шаг. у + (у = х + (х.

2-й шаг. у + (у = х + (х

 – 

 у = х

 = (у = (х

3-й шаг. (у/(х = 1 

То есть суть одно и то же!! Высота тени пирамиды равна высоте самой пирамиды.

Производная аргумента по самому аргументу равна единице.

Но что такое слова?

"...Тени без тела"[13.55].

Предмет относится к предмету как их названия (слова) друг к другу. Один к одному. Суть одно и то же. То есть предметная опе​рация влечёт за собой операцию со словами. "Слово и его звуковое строение воспринимаются ребёнком как часть вещи или как свойство её, неотделимое от её других свойств. Это явление, по-видимому, присуще всякому примитивному языковому сознанию"[71.311].

"...Так как семантический и словесный синтаксис возникают, как мы видели, не одновременно и совместно, а предполагают переход и движение от одного к другому. Но этот сложный процесс перехода от значений к звукам развивается, образуя одну из основных линий в совершенствовании речевого мышления. Это расчленение речи на се​мантику и фонологию не дано сразу и с самого начала, а возникает только в ходе развития: ребёнок должен дифференцировать обе сто​роны речи, осознать их различие и природу каждой из них для того, чтобы сделать возможным то нисхождение по ступеням, которое, ес​тественно, предполагается в живом процессе осмысления речи. Пер​воначально мы встречаем у ребёнка неосознанность словесных форм и словесных значений и недифференцированность тех и других"[71. 311].

""- Подобно тому как одно и то же нравственное изречение в ус​тах юноши, хотябы он понимал его совершенно правильно, лишено то​го значения и объёма, которое оно имеет для ума умудрённого жиз​нью зрелого мужа, выражающего в нём всю силу присущего ему содер​жания""[4.90].
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