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НАСУЩНЫЕ ВОПРОСЫ НАУЧНО-ИНФОРМАЦИОННОЙ БИБЛИОГРАФИИ ПО ИСТОРИИ СССР

Советская историческая (библиография в тесной связи с исторической наукой прошла за 50 лет большой и сложный путь развития. Основные вехи этого пути за 1917—1958 гг. уже освещались в печати1. Итоги дальнейшего роста исторической библиографии подводились начиная с 1958 г. во вводных статьях к ежегоднику «Библиография советской библиографии».

1 Г.М. Марковская и 3. Л. Фрадкина. Советская историческая библиография (1917—1958). — В кн.: Советская библиография. Сборник статей. М., I960, с. 195—229. (Гос. б-ка СССР им. В.И. Ленина).
В настоящей статье автор пытается осветить главные направления в развитии научно-информационной библиографии по истории СССР за последнее десятилетие и выявить нерешенные вопросы в этой области, встающие в связи с теми важнейшими задачами, которые поставлены перед исторической наукой постановлением ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему развитию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом строительстве»2.

2 «Правда», 1967, 212 авт.

В статье не затрагиваются вопросы, связанные с развитием библиографии по истории КПСС, т.к. эта тема носит самостоятельный характер.
За последние годы советская библиография отечественной истории развивалась весьма успешно. Особенно ощутимы результаты деятельности крупных библиотек и научных учреждений по созданию фундаментальных библиографий по истории СССР в помощь научно-исследовательской работе историков. Благоприятные условия, сложившиеся для развития общественных наук и, в частности, исторической науки, незамедлительно сказались на количестве и качестве исторических библиографий.
В 1956—1958 гг. впервые за годы Советской власти была издана ретроспективная библиография литературы по истории СССР, опубликованной за 35 лет (1917—1952 гг.). Вышли в свет фундаментальные библиографии по истории революционного движения в России. К 40-летию Великой Октябрьской социалистической революции и в последующее десятилетие были подготовлены и изданы ценные библиографии по истории советского общества. Значительные сдвиги произошли в библиографии по истории отдельных народов СССР.
Расширилась текущая библиография исторической литературы: наряду с ежемесячными бюллетенями Фундаментальной библиотеки общественных наук им. В. П. Волгина Академии наук СССР систематически публикуются перечни исторических источников в «Археографическом ежегоднике». Вошла в практику публикация тематических обзоров литературы и перечней вновь выходящих книг и статей на страницах ведущих исторических журналов («Вопросы истории КПСС», «История СССР»; «Военно-исторический журнал» и др.).

В канун 50-летия Октября, в 1966 г. вышел из печати аннотированный указатель дореволюционных и советских библиографий по истории СССР, в котором подытоживается состояние русской библиографии по отечественной истории3. В Киеве издана «Библиография русской и украинской библиографии по истории Украинской ССР» 4.

3 История ССОР. Аннотированный перечень русских библиографий, изданных до 1965 г. Изд. 2-е, переработ. и доп. М., «Книга», 1966. 428 с. (Гос. б-ка СССР им. В.И. Ленина, Гос. публ. ист. б-ка РСФСР).

4 Н.М. Шелихов и О.С. Ровнер. Библиография русской и украинской библиографии по истории Украинской СОР. (1956-1965) Киев 1965. 128.с. ((Гос. ист. б-ка УССР). Ротапринт.

Можно отметить и некоторые достижения в решении организационных вопросов, связанных с подготовкой и изданием исторических библиографий. Начиная с 1959 г. Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина в целях координации библиографической работы собирает сведения о готовящихся библиографиях гуманитарной тематики и публикует сводные планы. Сводный план научно-информационных библиографий по истории, запланированных библиотеками и книжными палатами СССР на 1966—1970 гг., опубликован в «Информационном указателе библиографических списков и картотек, составленных библиотеками Советского Союза» (1967, № 11, с. 44—56),
Таким образом, успехи научно-информационной библиографии по истории СССР очевидны. Однако ее развитие все еще значительно отстает от потребностей исторической науки и не удовлетворяет тем высоким требованиям, которые в настоящее время предъявляются к научной информации. «Состояние научной информации в области общественных наук серьезно отстает от современных требований», — указывается в постановлении ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему развитию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом строительстве».
Библиографическая информация, ориентирующая читателей в огромном потоке печатной продукции, является существенной частью научной информации.

Текущая библиография

Наиболее полно отечественная литература по истории СССР отражается в ежемесячном бюллетене «Новая советская литература по истории, археологии и этнографии», который на протяжении нескольких десятилетий издает Фундаментальная библиотека общественных наук им. В. П. Волгина Академии наук СССР 5. Издание это обладает рядом безусловных достоинств, делающих его очень удобным для использования историками. Бюллетень учитывает книги и статьи из журналов и сборников на русском и на всех других языках народов СССР. Важно отметить, что в отличие от изданий Всесоюзной книжной палаты, не раскрывающих содержания сборников, в бюллетене ФБОН эти материалы расписываются аналитически. Тщательно учитываются статьи из «Ученых записок», «Трудов» и других специальных продолжающихся изданий научных учреждений и высших учебных заведений, далеко не всегда отражаемых в «Летописи журнальных статей». Бюллетень отличает широта тематических границ в отборе литературы: он учитывает не только «чисто историческую» литературу, но и книги и статьи по смежным наукам, которые могут заинтересовать историков. Удобна дробная систематизация литературы в соответствии со схемой периодизации исторического процесса, принятой в советской исторической науке.

5 Подробно о библиографических бюллетенях ФБОН см. в ст.: И.А. Ходош. Научная библиография на службе исторической науки. — «Вопросы истории», 1965, №9, с.203—207; И.А. Ходош. О научной работе Фундаментальной библиотеки общественных наук им. В.П. Волгина АН СССР в области библиографии. Состояние и задачи. — В кн.: Библиотечно-библиографическая информация библиотек Академии наук СССР и академий наук союзных республик. М., 1966, № 4(62), с. 4—21.

Бюллетень «Новая советская литература по история, археологии и этнографии» в общем удовлетворяет потребности читателей-специалистов, следящих за выходом отечественной литературы: бюллетень достаточно полно отражает текущую советскую литературу по история СССР. Названная библиография публикуется непрерывно в течение многих лет, и принятые в ней принципы отбора, описания и систематизации литературы остаются при этом, в основном, неизменными. Читатели привыкли к такой устойчивой форме информации, доверяют ей, охотно пользуются хорошо знакомым библиографическим источником.
Бюллетень «Новая советская литература по истории, археологии и этнографии» широко и успешно используется историками, библиографами и читателями других специальностей, интересующимися недавно вышедшей исторической литературой. Сложнее пользоваться бюллетенем в тех случаях, когда разыскивается определенный материал, появившийся в течение года или нескольких лет, т. к. никакого вспомогательного справочного аппарата ни к отдельным номерам, ни к годовому комплекту не составляется. Отсутствие вспомогательных указателей к бюллетеню — существенный недостаток, который обязательно следует исправить.
Вероятно, с помощью ряда технических усовершенствований можно будет ускорить выход бюллетеня в свет, что сделает его еще более оперативным. В настоящее время информация о выходе книги или статьи появляется с опозданием в среднем на 1,5—2 месяца. Есть, однако, обстоятельство, которое в значительной степени обесценивает все те положительные качества бюллетеня, о которых говорилось выше. Это его ничтожный для нашей огромной страны тираж (365 экз.), делающий пользование бюллетенем практически невозможным для большей части историков, работающих на периферии. Хочется сделать небольшой экскурс в прошлое. Более четверти века назад в 1940—1941 гг. Фундаментальная библиотека общественных наук и Государственная публичная историческая библиотека совместно издавали печатный библиографический бюллетень «Историческая литература», распространявшийся по подписке тиражом в 3750 экз. Бюллетень пользовался у историков большой популярностью. К сожалению, война прервала это ценное издание, а после войны восстановить его не удалось. Возможно, что в нынешних условиях повторять все методические приемы «Исторической литературы» и не следует, но к практике подписного многотиражного издания, безусловно, необходимо вернуться.
Многое из сказанного выше о бюллетене «Новая советская литература по истории, археологии и этнографии» в равной мере относится и к бюллетеню «Новая иностранная литература по истории, археологии и этнографии», отражающему поступления в Фундаментальную библиотеку общественных наук дм. В. П. Волгина АН СССР, Всесоюзную государственную библиотеку иностранной литературы, Государственную библиотеку СССР им. В. И. Ленина, Библиотеку Института мировой экономики и международных отношений АН СССР. Тираж этого бюллетеня (305 экз.) также ни в какой мере не обеспечивает потребности историков. Этот бюллетень, к сожалению, также не снабжен справочным вспомогательным аппаратом. Очень остро ощущается отсутствие реферативной библиографии иностранной литературы по отечественной истории. Рефераты и обзоры иностранной литературы раскрывали бы и в нужных случаях критически оценивали содержание книг и статей, подобно тому, как это делается в изданиях ВИНИТИ в области естественных наук и техники. Очевидно, именно эти формы научной информации должен будет осуществлять Институт информации в области общественных наук, о создании которого говорится в постановлении ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему развитию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом строительстве».
Ретроспективная библиография

Выдающимся событием в исторической библиографии был выход в свет капитального труда «История СССР. Указатель советской литературы за 1917—1952 гг.»6
6 Т. 1—2. М., 1956—1958. Фундам. б-ка обществ. наук. Акад. наук СССР). 

Вопрос о создании капитальной ретроспективной библиографии по истории СССР неоднократно поднимался советскими историками и библиографами. Еще в начале 30-х гг. Историко-археографический институт Академии наук СССР намечал издание подобной библиографии в трех частях: История СССР с древнейших времен до XV в. включительно. — История СССР XVI и XVII вв. — История СССР XVIII и первой половины XIX в. Однако работа осталась незавершенной, из печати вышла только вторая часть, составленная историком С. В. Вознесенским 7.
7 С. В. Вознесенский. Библиография по истории народов СССР. Ч. 2. М.—Л., Партиздат, ;1932. 355 с.

Необходимость составления ретроспективной библиографии исторической литературы была вновь подчеркнута в 1938—1939 гг., когда в связи с открытием Государственной публичной исторической библиотеки разрабатывался перспективный план развития исторической библиографии при участии видных библиографов А. А. Боровского и Н. В. Здобнова.
Реализуя этот план, Государственная публичная историческая библиотека и Фундаментальная библиотека общественных наук в 1938—1941 гг. совместно работали над составлением указателя основной литературы по истории СССР. Война прервала это издание8.
8 В Фундаментальной библиотеке общественных наук хранится верстка указателя: «История СССР». Под ред. А. М. Панкратовой. Вып. 11. С древнейших времен до конца XIX в. М., 1941.

Таким образом, подготовка ретроспективной библиографии по истории СССР, предпринятая ФБОН в начале 50-х гг., должна была решить давно назревшую и важную задачу создания надежной библиографической базы в помощь историкам-исследователям. К изданию планировалось 3 тома, первые два из которых должны были охватить материал по истории дореволюционной России, а третий — по истории советского общества. Как уже отмечалось выше, в 1956—1958 гг. увидели свет первый и второй тома «Истории СССР», суммировавшие советскую литературу на русском языке по отечественной истории с древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической революции, вышедшую за 1917—1952 гг.
Появление фундаментальной ретроспективной библиографии по истории СССР имело большое справочное, историографическое и методическое значение. Впервые с такой полнотой были учтены высказывания классиков марксизма-ленинизма об истории как науке и об истории СССР в частности; тщательно подобраны публикации исторических источников, выявлены и описаны книги, статьи и рецензии, сохранившие научное значение.
В общей сложности библиография насчитывает около 30 тыс. названий, детально систематизированных в соответствии с принятой в советской исторической науке периодизацией исторического процесса. Схема классификации, принятая составителями, сочетает хронологический, тематический и географический признаки литературы, а также учитывает ее типологические особенности. Библиография дополнена вспомогательными указателями авторов и заглавий, личных имен, географических и этнических наименований. Умелое сочетание систематического расположения материала с разнообразным вспомогательным справочным аппаратом обеспечивает многоаспектный поиск литературы и быстроту наведения справок. Кроме того, расположение источников и литературы в пределах рубрики в хронологии их издания помогает использованию библиографии в историографическом плане. Большое историографическое значение имеет раздел первого тома, озаглавленный «Введение в изучение истории СССР», в котором собрана воедино литература по теории, методике и истории исторической науки.
Сразу же по выходе в свет библиография «История СССР» стала настольной книгой всех интересующихся дореволюционной историей России. Значение этой библиографии не ослабевает и сейчас. Однако в процессе ее использования все виднее становятся недостатки отбора литературы.
Назрела необходимость восполнить имеющиеся пробелы за 1917—1952 гг. и, главное, продолжить библиографию. Представляется правильным то, что Фундаментальная библиотека общественных наук им. В. П. Волгина Академии наук СССР планирует в текущем пятилетии издание библиографии литературы по истории СССР с древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической революции, вышедшей за 1953—1964 гг.
Ограничивая учет литературы по истории СССР только изданиями на русском языке, ФБОН исходила из того, что библиотеки академий наук союзных республик подготовят аналогичные библиографии на языках своих народов. Однако до настоящего времени ни одна из союзных республик не издала ретроспективной библиографии по истории СССР, не находим мы этих изданий и в перспективном плане на пятилетие 1966— 1970 гг. Исключением является лишь Библиотека Академии наук Грузинской ССР, в плане которой значится «История СССР. Указатель литературы, изданной в Грузии за 1917— 1965 гг. на грузинском и русском языках».
Создание серии ретроспективных библиографий литературы по истории СССР на языках народов СССР — несомненно, одна из актуальных задач советской исторической библиографии.

С проблемой составления общей ретроспективной библиографии по истории СССР тесно связана специфичная для советской библиографии проблема подготовки и издания ретроспективных библиографий по истерии отдельных народов СССР.
Дореволюционная русская библиография не занималась специальным учетом литературы по истории нерусских народов, населяющих Россию: в лучшем случае это были библиографии этнографического и краеведческого содержания. Появление после Великой Октябрьской социалистической революции первых капитальных библиографий по истории отдельных народов СССР — крупный принципиальный успех и достижение советской истерической библиографии. Однако в целом развитие библиографии по истории народов СССР в настоящее время значительно отстает от тех требований, которые предъявляет к столь актуальной проблеме советская историческая наука.
Несмотря на то, что за последние годы вышел ряд капитальных исторических библиографий, посвященных национальным республикам СССР, мы не располагаем единой серией сводных библиографий, которые отразили бы советскую литературу по истории отдельных республик СССР с древнейших времен до наших дней. Имеющиеся библиографии очень пестры по содержанию, хронологическому охвату литературы, по методике составления. Так, например, недавно изданная библиография по истории, археологии и этнографии Карелии9 учитывает литературу за 1917—1965 гг. и освещает историю Карелии с древнейших времен до наших дней. Так же широка по содержанию и хронологическому охвату литературы библиография по истории Татарской АССР, изданная в 1960 г.10 Библиография по истории БССР11, хотя и охватывает период с древнейших времен до 1959 г., но учитывает литературу, вышедшую только в 1945—1958 гг. Фундаментальная аннотированная библиография по истории, археологии и этнографии Киргизии 12 посвящена лишь дореволюционному периоду и учитывает литературу, вышедшую до 1917 г. Дореволюционным периодом ограничивается и изданная в 1964 г. «Библиография по истории Казахстана» 13, которая к тому же не включает книги, а учитывает только дореволюционные и советские (по 1960 г.) публикации статей и рецензий.
9 История, археология, этнография Карелии. Библиографический указатель советской лит-ры за 1917—1965 гг. Петрозаводск, Карельское кн. изд-во, 1967. 268 с.
10 История Татарской АССР. (С древнейших времен до наших дней). Указатель советской лит-ры. 1917—1959. Казань, I960. 320 с. (Казанский гос. ин-т им. В. И. Ульянова-Ленина. Науч. б-ка им. Н. И. Лобачевского).
11 В. А. Титок, А. П. Игнатенко и Я. И. Шапчиц. История БСОР. Тематический указатель советской лит-ры. (1945—1958). Минск, 1959. 110 с. (Белорус, гос. ун-т им. 1В. 1И. Ленина. Кафедра истории БССР). Белорус, яз.
12 З. Л. Амитин-Шапиро. Аннотированный указатель лит-ры по истории, археологии и этнографии Киргизии. (1790—11917). Фрунзе, 1958. XII, 349 с. (Акад. наук Киргаз. ССР. Ин-т истории).
13 Библиография по истории Казахстана. (Аннотированный указатель). Вып. 1. Дореволюционный период. Алма-Ата, Казгосиздат, 1984. 410 с. (Гос. респ. б-ка Казахской ССР им. А. С. Пушнина. Казахский гос. ун-т им. С. М. Кирова, Кафедра истории Казахской ССР).
Существенные методические ошибки в отборе и группировке литературы снижают ценность изданных за последние годы библиографических указателей по истории Узбекистана, Дагестана, Якутской АССР 14.
14 Подробное описание названных библиографий и оценку с указанием имеющихся на них рецензий см. в кн.: История СССР. Аннотированный перечень русских библиографий, изданных до 1965 г. М., 1965. Раздел «Библиография по истории народов и местностей СССР».

Заполнение имеющихся лакун в учете литературы по истории отдельных народов и республик СССР — первостепенная задача советской исторической библиографии.
С удовлетворением можно отметить, что многие республиканские, академические и университетские библиотеки страны планируют в ближайшее пятилетие подготовку ряда фундаментальных библиографий по истории своих республик. В сводном плане на 1966—1970 гг. значатся библиографии по истории Украинской ССР, Узбекской ССР, Азербайджанской ССР, Литовской ССР, Молдавской ССР, Киргизской ССР, а также продолжения ранее изданных библиографий по истории БССР и Казахской ССР. Планируются также библиографии по истории автономных республик: Башкирии, Мордовии, Северной Осетии и продолжение изданной в 1960 г. библиографии по истории Татарской АССР.
Успехи советской исторической науки особенно ощутимы в области изучения истории революционного движения в России. «После Октябрьской революции, — пишет академик В. Хвостов, — историки-марксисты провели огромную работу по изучению истории классовой борьбы, массовых народных движений, революционных организаций в России. Очень большая исследовательская деятельность была развернута в области истории Коммунистической партии. Можно оказать, что историки-марксисты переписали историю заново с точки зрения трудящихся классов» 15.
15 В. Хвостов. Историческая наука и современность. — «Правда», 1967, 25 сент.

Соответственно развитию исторической науки значительные успехи были достигнуты и в библиографировании литературы, посвященной истории революционного движения в России.
Уже в первые два десятилетия Советской власти усилиями Института Маркса—Энгельса—Ленина, Коммунистической академии, Центрархива, Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев были созданы крупные библиографии историко-революционной тематики. Несколько библиографий, посвященных истории Коммунистической партии и истории революционного движения в России, издала в 20—30-е гг. Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина.
В эти годы активно развивалась текущая библиография литературы историко-революционного содержания. На протяжении 1925—1934 гг. библиография вновь выходящей литературы по истории революционного движения в России публиковалась в виде приложения к журналу «Каторга и ссылка», обзоры новой литературы печатались на страницах журнала «Пролетарская революция». В 1927—1934 гг. выходили отдельные тома ценнейшего библиографического словаря «Деятели революционного движения в России», оставшегося, к сожалению, не законченным. В 20—30-е гг. издавались фундаментальные библиографии социал-демократических изданий, литературы по истории пролетариата и по истории крестьянского движения в России. Были также изданы библиографии, приуроченные к крупным историко-революционным датам (100-летие восстания декабристов, 10-летие Великой Октябрьской социалистической революции, 25-летие первой русской революции).
Государственная публичная историческая библиотека РСФСР16, внесшая в последние годы существенный вклад в развитие тематической научно-информационной библиографии по истории СССР, большое внимание уделила составлению научно-информационных указателей литературы по истории революционного движения в России и по истории советского общества.
16 Подробнее см. в ст.: М. К. Старокадомская. Государственная публичная историческая библиотека — в помощь историку СССР — «История СССР», 1965, № 1, с. 216—203.

В 1960 т. вышла в свет библиография «Движение декабристов», которую Историческая библиотека готовила в содружестве с Всесоюзной государственной библиотекой иностранной литературы и рядом республиканских библиотек 17. Составители поставили перед собой задачу хронологически продолжить известный труд Н. М. Ченцова «Восстание декабристов» (М.—Л., 1929), учесть литературу за 1928—1959 гг. и восполнить имеющиеся у Ченцова пробелы.
17 Р. Г. Эймонтова и А. А. Соленникова. Движение декабристов. Указатель литературы. 1928—1959. Под общ. ред. М. В. Нечкиной. М., Изд-во Всесоюз. Кн. палаты, 1960. 435 с.

Сравнение этих двух тесно связанных между собой работ наглядно показывает, как выросла в идейном отношении советская библиография за 30 лет и как возросло методическое мастерство библиографов.
Труд Ченцова отличали 'большой охват дореволюционной и советской литературы, тщательное ее описание, полнота учета иконографического материала и рецензий. Однако в работе были серьезные недостатки. Наиболее серьезной методологической ошибкой труда И. М. Ченцова было отсутствие работ В. И. Ленина, содержащих оценку движения декабристов, и неудачный по подбору авторов раздел «Декабристы в оценке марксистов». Рецензенты отмечали также наличие существенных пропусков литературы и известный формализм и объективизм в ее расположении и аннотировании. К библиографии, насчитывающей около 5000 названий, Ченцов приложил лишь один вспомогательный указатель — именной. Поэтому книги и статьи, описанные без указания автора, найти в ней очень трудно.
Давая оценку труду Н. М. Ченцова, известный советский литературовед М. К. Азадовский писал: «С точки зрения методологической эта книга отнюдь не является фактом прогрессивным — она держит по-прежнему библиографическую работу на уровне прежних методов и требований, а в некоторых случаях даже снижает их как, например, в части историко-литературной» 18.
18 М. К. Азадовский. К методологии декабристской библиографии (по поводу «(Библиографии» 'Н. М. Ченцова). — «Каторга и ссылка», 1931, № 6, с. 197.

А. А. Соленникова и Р. Г. Эймонтова учли и исправили ошибки Н. М. Ченцова. Указатель «Движение декабристов» открывается разделом «В. И. Ленин о декабристах». Группировка материала в дробных тематических рубриках соответствует основным проблемам декабристоведения. В библиографии широко применяется метод аналитического описания отдельных разделов, глав, а иногда и страниц из книг и статей, не посвященных специально декабристам. Наряду с учетом литературы 1928—1959 гг. составители восполнили пробелы, имевшиеся в библиографии Н. М. Ченцова (свыше 700 названий). Улучшен и расширен справочный аппарат. Библиография снабжена тремя вспомогательными указателями. Важно отметить и организационную сторону подготовки названных библиографий. Н. М. Ченцов работал в одиночку. Историческая библиотека, как уже отмечалось выше, привлекла к составлению библиографии широкий круг республиканских библиотек, Всесоюзную государственную библиотеку иностранной литературы, некоторые зарубежные библиотеки и библиографические учреждения. Такая коллективная работа очень благотворно оказалась на наполнении указателя.
В последние годы возобновилось и библиографирование литературы о перши русской революции 1905—1907 гг. Способствовал этому 50-летний юбилей революции, который широко отмечался в 1955 г. К тому времени мы располагали лишь фундаментальной библиографией «Первая русская революция», которую в 1930 г. издала Библиотека Коммунистической Академии 19. В библиографии, приуроченной к 25-летнему юбилею революции, тщательно учтены книги на русском, белорусском и украинском языках, изданные в 1900—1926 гг. (свыше 15000 названий). Чтобы правильно ориентировать читателей, составители при систематизации литературы сгруппировали ее под рубриками: Большевистская и меньшевистская литература [меньшевистская литература отмечена звездочкой]. — Народническая и прочая мелкобуржуазная литература. — Либерально-буржуазная литература. — Реакционно-крепостническая литература. Особое внимание уделено выявлению и регистрации нелегальных социал-демократических изданий. Поиску этих работ помогают список социал-демократических нелегальных изданий, вошедших в библиографию, и указатель авторов социал-демократов.
19 Первая русская революция. Указатель литературы. Под общ. ред. Г. К. Дерман. М., Ком. академия, 1930. XIX, 712 с.

Существенным недостатком библиографии при всей ценности собранного в ней фактического материала было неудачное для исторических тем предметное расположение материала. Обеднило указатель и то обстоятельство, что в него не были включены журнальные статьи. Их предполагалось учесть во втором, специальном выпуске, но он опубликован не был. После издания «Первой русской революции» в библиографировании литературы по этой теме наступил длительный перерыв, в течение которого издавались лишь небольшие рекомендательные указатели, естественно, не решавшие проблемы полного учета литературы о революции 1905—1907 гг.
Перелом наступил после 50-летия революции, когда появление в связи с юбилеем большого количества публикаций документов, книг и статей на всех языках народов СССР выдвинуло задачу полного учета этих изданий в специальной тематической научно-информационной библиографии. За решение задачи взялась Государственная публичная историческая библиотека РСФСР. В 1957 г. вышел (к сожалению, малым тиражом, отпечатанным множительным аппаратом) указатель юбилейной литературы20. В нем учтено свыше 2000 названий книг и статей на всех языках народов СССР.
20 К И. Голиков. Первая русская революция 1905—11907 гг. Указатель литературы, вышедшей в 1954—1957 гг., в связи с 50-летием революции. М., 1967. II, 144 с. (Гос. публ. ист. б-ка РСФСР).

Юбилейная литература о первой русской революции на Украине учтена также в указателе, изданном Государственной исторической библиотекой УССР 21.
21 Д. С. Алехин. Революция 1905—1907 гг. на Украине. Библиографический указатель юбилейной литературы к 50-летию первой русской революции, Киев, 1959. 112 с. (Гос. ист. б-ка УССР). Укр. 

Представляет интерес изданный Государственной библиотекой СССР им. В. И. Ленина указатель литературы о международном значении первой русской революции 1905—1907гг.22 В библиографии сделана попытка собрать с возможной полнотой научно значимую литературу по избранной проблеме, как дореволюционную, так и советскую. Большое внимание уделено учету материалов, изданных в период революция 1905—1907 гг. В этой библиографии мы встречаемся с литературой различных политических направлений. Составитель группирует литературу в разделах по ее политическому направлению: Русская марксистская печать о значении революция 1905—1907 годов для стран Европы. — Зарубежная марксистская и прогрессивная немарксистская печать о значении революции 1905—1907 годов для стран Европы. — Русская либерально-демократическая печать о значении революции 1905—1907 годов для стран Европы — и т. п.
22 В. А. Дунаевский. Международное значение русской революции 1905—1907 годов. Указатель литературы на русском языке. М., 1959. 78 с. (Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина).

В библиографировании материалов о первой русской революции закономерно выделяется и краеведческое направление. Примером может служить изданный в 1966 г. указатель литературы «Воронежская губерния в период первой русской революции 1905—1907 гг.»23 Ценной чертой указателя является широкое привлечение работ В. И. Ленина, документов, воспоминаний, материалов местной печати, аналитически расписанных глав из книг более общего характера.
23 Указатель литературы. Воронеж. Центр. чернозем. кн. изд., 1966. 65 с. (Воронежская обл. б-ка им. И. С. Никитина).

Суммируя сказанное о состоянии библиографии литературы о первой русской революции, можно отметить, что хотя за последние годы вышел ряд удачных указателей научно-информационного характера, в целом хронологической преемственности (как мы это видели на примере темы «движение декабристов») и продуманной системы в их издании нет. Необходимо составить фундаментальный указатель литературы о первой русской революции, который дополнил бы издание 1930 г. журнальными статьями 1905—1930 гг. и продолжил бы учет книг и статей за следующие 40 лет (1931—1970).
От анализа состояния библиографии по истории первой русской революции естественно перейти к обзору того, как обстоит дело с библиографией по истории Великой Октябрьской социалистической революции.
В первое десятилетие Советской власти появилось несколько библиографий по Великой Октябрьской социалистической революции. В их числе две капитальные библиографии: «Систематический указатель литературы по истории русской революции»24, и «Опыт библиографии Октябрьской революции» 25. Хотя обе работы в методическом отношении оказались неудачными и вызвали в печати резкую критику, они по сей день сохраняют справочное значение благодаря учету литературы первых лет революции.
24 М. Добраницкий. Систематический указатель литературы по историю русской революции. М.—Л., Госиздат, 1926. 152 с.
25 С. Л. Данищевский. Опыт библиографии Октябрьской революции. М.—Л., Госиздат, 1926. 275 с.

В конце 20-х и начале 30-х гг. были опубликованы ценные библиографии, освещавшие события Октябрьской революции и гражданской войны в Петрограде, Москве, Сибири, на Дальнем Востоке, на Украине и в других местностях России.

В последующие два десятилетия библиография Октябрьской революции развивалась только как рекомендательная.
40-летие Октября внесло значительное оживление в развитие библиографии Октябрьской революции и гражданской войны. Начало было положено учетом юбилейной литературы 1957—1958 гг., осуществлявшимся по заданию Научного совета отделения исторических наук Академии наук СССР по проблеме «История Великой Октябрьской социалистической революции» Фундаментальной библиотекой общественных наук и Исторической библиотекой26. Чтобы стал ясен огромный размах публикаций юбилейного 1957 г., приведем лишь одну цифру: указатель насчитывает около 5000 записей книг и журнальных статей на всех языках народов СССР.
26 Великая Октябрьская социалистическая революция. Борьба за власть в период иностраннной военной интервенции и гражданской войны. Указатель литературы изданной в 1937—1958 гг. в связи с 40-летием Великой Октябрьской социалистической революции. Ч. 1—4 М., 1959.

Учет литературы об Октябрьской революции и гражданской войне продолжался и далее. Вышли аналогичные библиографии за 1959 г. и за 1960—1961 гг. Затем издание подобных указателей прекратилось, так как ФБОН на основе материалов, учтенных для 3-го тома «Истории СССР», приступила к подготовке ретроспективной библиографии русской литературы об Октябрьской революции (март 1917 г. — март 1918 г.), вышедшей с 1917 по 1964 г.
Общеизвестно, какую первостепенную роль в исторической науке играют документы, источники. Соответственно и библиография исторических источников сохраняет свое значение на очень длительные сроки. Практика справочно-библиографической работы подтверждает, что исследователи истории советского общества неизменно и успешно используют в работе библиографии документов и мемуаров. Их издание — серьезное достижение советской исторической библиографии.
Одновременно с развитием общей библиографии по истории Октябрьской революции в 50-е—60-е гг. появились весьма ценные библиографии документов периода Октябрьской революции и гражданской войны 27, а также библиография воспоминаний участников и современников этих великих исторических событий 28.
27 Великая Октябрьская социалистическая революция. Библиографический указатель документальных публикаций. Под ред. Е. Н. Городецкого. М., Изд-во Всесоюз. кн. палаты, 1961, 372 с. (Гос. публ. ист. б-ка РСФСР).
Советская страна в период гражданской войны. 1918—1920. Библиографический указатель документальных публикаций. Под ред. Е. Н. Городецкого. М.., Изд-во Всесоюз. кн. палаты, 1961. 576 с. (Гос. публ. ист. б-ка РСФСР). 
28 История советского общества в воспоминаниях современников. Ш7— 1957. Аннотированный указатель мемуарной литературы. Ч. 1. М., Изд-во Моск. гос. ун-та, 1958. 408 с. (Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова. Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина).

То же. Ч. 2. Вып. 1. Журнальные публикации 1917—1927 гг. М., 1991. 252с. (Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина).
Тоже. Ч. 2. Вып. 2. Журнальные публикации 1928—1957 гг. М., «Книга», 1967. 252 с. (Гос. б-ка СССР мм. В. И. Ленина. Фундам. б-ка обществ, наук им. В. П. Волгина АН СССР).
Вспоминания о Владимире Ильиче Ленине. Аннотированный указатель книг и журнальных статей. 1954—1961 гг. М., 1963. 282 с. (Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина).

Определенное развитие за последнее время получили также библиографии литературы об Октябрьской революции и гражданской войне в отдельных республиках и местностях СССР. Среди них преобладают указатели рекомендательного характера, но появились и научно-информационные библиографии. Отметим такие, как «Борьба за власть Советов в Восточной Сибири (1917—1922) 29, «Урал в период Великой Октябрьской социалистической революции, иностранной военной интервенции и гражданской войны» (март 1917 — август 1919 г.) 30, «Борьба за Советскую власть на Севере России. 1917—1922»31. Некоторые библиографии охватывают более широкие хронологические периоды, и материалы об Октябрьской революции и гражданской войне выделяются в них в виде специальных разделов. Например, в работе «Революционное движение и борьба за Советскую власть в Саратовской губернии. 1861—1920»32 и в ряде других.
29 Иркутск, Кн. изд-во, 1962. 202 с. (Зональный совет б-к Вост. Сибири. Иркутская обл. (Зональная) >б-ка им. И. И. Молчанова-Сибирского. Науч. б-ка Иркутского гос. ун-та).
30 Вып. 1. Указатель литературы за 1957—1962 гг. Свердловск, 1965. 128 с. (Свердловская гос. публ. б-ка им. В. Г. Белинского).
31 Указатель литературы. Петрозаводск, Карел, кн. изд., 1967. 200 с. (Гос. публ. б-ка).
32 Саратов, Изд-во Саратовского ун-та, 1968. 328 с (Саратовский гос. ун-т им. Н. Г. Чернышевского. Науч. б-ка, Библиотрафия Саратовской области. Вып. 7).

Особая ценность подобных библиографий заключается в том, что они широко включают материал из местной печати (из журналов и особенно из газет) и уделяют большое внимание литературе о местных деятелях революции. В этом плане они хорошо дополняют общие библиографии, о которых речь шла выше. К сожалению, научно-информационных краеведческих библиографий историко-революционного содержания пока еще очень мало.
Сводным перспективным планом на 1966—1970 гг. предусматривается составление ряда крупных библиографий по истории Октябрьской революции и гражданской войны в отдельных местностях. Планируются такие указатели, как: «Октябрьская революция и гражданская война на Дальнем Востоке», «Западная Сибирь в период Великой Октябрьской социалистической революции, иностранной военной интервенции и гражданской войны», продолжение изданного ранее указателя «Борьба за власть Советов в Восточной Сибири» и ряд других. Осуществление этих работ явится серьезным вкладом в библиографию советского периода истории СССР.
Великая дата 50-летия Советской власти, которую в 1967 г. отметило все передовое человечество, вызвала огромный поток новых публикаций документов и воспоминаний, исследований, популярной и художественной литературы. Полный учет этих материалов и издание капитального указателя литературы об Октябрьской революции за 50 лет — одна из неотложных задач советской исторической библиографии.
Ввиду того что запланированный в свое время ФБОН третий том библиографии «История СССР» не вышел в свет, о чем уже упоминалось выше, мы до сих пор не располагаем сводной библиографией по истории советского общества в целом; нет у нас и капитальных тематических библиографий, освещающих период 1921—1941 гг. Этот существенный пробел в библиографии истории СССР необходимо восполнить в ближайшие годы.
В 1965 г., когда в нашей стране широко отмечалось 20-летие победоносного окончания Великой Отечественной войны, в обзорах М. Е. Киреевой и Н. М. Черемисиной были подведены итоги состояния библиографии литературы о войне, отмечены ее успехи и имеющиеся пробелы и недостатки33. Нет необходимости повторять оказанное в обзорах. Напомним лишь основной вывод, к которому пришли оба автора: несмотря на значительное количество изданных за истекшее время рекомендательных и научно-информационных библиографий о Великой Отечественной войне, их совокупность еще далеко не обеспечивает полной и многоаспектной информации о всей накопившейся за четверть века литературе. Назрела актуальная задача создания фундаментальной научно-информационной библиографии Великой Отечественной войны, которая подытожила бы достижения советской и зарубежной исторической науки в изучении этой важной темы.
33 М. Е. Киреева, (Библиография Великой Отечественной войны. — «Военно-исторический журнал», 19S5, № 4, с. 99—402; Н. М. Черемисина. Бюблиография истории Великой Отечественной войны. — «Сов. библиография», 1955, № 5, с. 18—27.

Таким образом, краткий обзор развития библиографии по истории СССР за последние годы, позволяет сделать вывод о том, что несмотря на значительные успехи в этой очень многое еще предстоит сделать. Наиболее важным и сложным представляется создание реферативных изданий по общественным наукам и, в частности, по истории СССР. Из пробелов ретроспективной библиографии острее всего ощущается отсутствие капитальной библиографии по истории советского общества в целом. Улучшения требует перспективное планирование исторических библиографий с учетом потребностей исторической науки.
Т. Е. КСЕНЗОВА,
главный библиограф Информационно-библиографического отдела Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.
СОВЕТСКАЯ ТЕКУЩАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ
(К истории юридической библиографии)
Советская юридическая библиография призвана содействовать развитию правовой науки в нашей стране, способствовать применению на практике и пропаганде советского законодательства и права, помогать разоблачению буржуазной правовой идеологии и антикоммунизма. Одной из важнейших задач юридической библиографии является совершенствование системы текущей информации о вновь выходящей юридической литературе.

До последнего времени не было почти никаких исследований, посвященных истории советской юридической библиографии вообще и текущей юридической библиографии в частности. В статьях о состоянии и задачах советской юридической библиографии, опубликованных в журнале «Советское государство и право»1 о развитии советской юридической библиографии рассказывается очень коротко, в общих чертах.
1 Библиографию правовой литераторы — на уровень новых задач. — «Сов. государство и право», 1960, № 2, с. 9—16; Ратнер Л. И. О состоянии и дальнейших задачах библиографии правовой литературы в СССР. — Там же, 1963, № М, с. 74—84.

В настоящей статье сделана попытка охарактеризовать основные этапы истории развития текущей юридической библиографии за 50 лет Советской власти.
Мы не ставили перед собой задачи подробно останавливаться на каждом из упоминаемых ниже указателей: развернутый сравнительный анализ методических особенностей составления и структуры библиографий должен стать темой особых исследований. В статье не рассматриваются общие учетно-регистрационные и смежные отраслевые библиографии, отражающие и юридическую литературу.
* * *
В первые же годы после Великой Октябрьской социалистической революции начали создаваться специальные текущие библиографии, регистрирующие вновь принятые нормативные акты. Это было связано с тем, что в послереволюционные годы юридическая наука решала главным образом практические вопросы. Рождение пролетарского государства сопровождалось изданием законов, декретов, кодексов и других актов, сыгравших огромную роль в пропаганде советского строя, в деле привлечения на сторону Советской власти большинства народа. «Декреты, это — инструкции, зовущие к массовому практическому делу», — указывал В. И. Ленин 2.
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 88, с. 199.

Законодательная деятельность молодого государства развивалась быстрыми темпами. В течение первого пятилетия в РСФСР было издано более 4000 актов. Потребности практики вызвали появление разнообразных библиографических указателей, помогавших ориентироваться во всем многообразии нормативных актов. Создавались указателя, отражавшие законодательные материалы, опубликованные как в одном издании, так и в ряде источников. Многие указатели охватывали акты не только высших органов власти, но и органов управления, общественных организаций. Основной задачей этих библиографий было информировать специалистов о новых законодательных и ведомственных материалах и помогать заинтересованным лицам быстрее разыскивать необходимые им документы. Цели и назначение текущих библиографий нормативных актов уже на первых этапах развития определили характер систематизации материала. Нормативные акты в указателях группировались по издающим организациям, а также по отдельным предметам, темам и отраслям народного хозяйства и права. Библиографии были различными и по форме подачи материала: обзоры в журналах, аннотированные и неаннотированные указатели.
В 1918 г. «Бюллетень Известий государственного контроля», а затем «Известия государственного контроля» начали (и продолжали до 1921 г.) публиковать систематические описки текущего законодательства, в которые включались сведения об основных декретах и постановлениях, относящихся к государственному контролю, а также регулирующих деятельность народнохозяйственных органов 3.
3 «Бюллетень Известий государственного контроля:», 198, № 8—22; «Известия государственного контроля», 1919 № 1—6 7, 9, 11, 13—14, 19, 17, 20—23; 1920, № 3—7, 9—10; 1921, № 1—4.

На страницах журнала «Власть Советов» начиная с 1920 г, периодически помещались перечни важнейших декретов и постановлений, изданных центральными органами РСФСР. Обзоры законодательства в начале 20-х гг. начали помещать также многие центральные и местные юридические журналы: «Еженедельник советской юстиции», «Рабочий суд», «Право и жизнь», «Пролетарский суд», «Советское право» и другие. В отраслевых журналах публиковались обзоры постановлений, циркуляров и инструкций наркоматов и местных советов. С 1919 г. к «Собранию узаконений Рабочего и Крестьянского Правительства» ежегодно стали составляться предметные указатели. Указатели издавались различными учреждениями в центре и на местах. В 1922 г. почти одновременно выходило несколько указателей нормативных актов, которые дублировали и в некоторой степени дополняли друг друга. По поручению отдела юстиции Московского Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов был составлен указатель к декретам, постановлениям и распоряжениям, опубликованным в «Известиях ВЦИК» с 1 января 1921 г. по 1 января 1922 г.4 Предполагалось издавать продолжения библиографии каждые 3 месяца, но в дальнейшем сочли более целесообразным выпускать их ежемесячно5. В ежемесячных указателях были учтены публикации нормативных актов из 14 газет и журналов. Кроме документов ВЦИК, СНК и СТО в них помещались сведения о руководящих документах различных наркоматов, профсоюзных органов, а также Московского Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов. В январе—сентябре того же года информационно-издательский отдел Народного комиссариата Рабоче-крестьянской инспекции для своих работников издавал подобные ежемесячные указатели к декретам, постановлениям и распоряжениям Правительства РСФСР 6. Однако они были значительно менее полными, чем указатели, издававшиеся НК Юстиции. Группировка в них материала также была иной. Вместо узких предметных рубрик нормативные акты в указателе практически помещались в широких систематических рубриках (всего 21— 34 рубрики). А так как подобное построение библиографии затрудняло разыскание определенных документов, к ней начали составлять вспомогательные алфавитные указатели предметов.
4 О. Б. Барсегянц. Алфавитно-предметный указатель к декретам, постановлениям и распоряжениям ВЦИК, СНК, СТО, опубликованным в газете «Известия ВЦИК» за время с 1-го января 1921 года по 1-е января 1922 года. М., 1922. 205 с.
5 О. Б. Барсегянц. Алфавитно-предметный указатель... к декретам, Постановлениям, распоряжениям и приказам ВЦИК, СНК, СТО, ВСНХ, Народных Комиссаров: юстиция, финансов, просвещения, внутренних дел, почт и телеграфов, ВЦСОС, Центросоюза, Московского Совета РК и КД и его отдела управления, опубликованным в их официальных органах. [янв—май]. М., 1922. .(НК Юстиции).
6 Алфавитно-предметный указатель к декретам, постановлениям приказам и распоряжениям Правительства РСФСР [январь—сентябрь]. М., 1922. 
В 1922 г. Юридическое издательство НКЮ опубликовало еще один указатель-справочник узаконений и распоряжений Правительства 7. Указатель был издай в двух выпусках (второй выпуск состоял из 2-х частей) и отражал материалы за январь—октябрь 1922 г. Библиография включала сведения о законах и постановлениях ВЦИК, СНК, ВЦСПС, ВСНХ и отдельных наркоматов, опубликованных в пяти московских газетах: «Известия ВЦИК», «Экономическая жизнь», «Коммунистический труд», «Рабочая Москва», «Труд». Материал группировался в алфавите предметов. Для того чтобы облегчить пользование библиографией, к ней был приложен перечень предметных рубрик. В отличие от уже упоминавшихся указателей в справочнике в большинстве случаев приводилось краткое содержание закона. Во втором выпуске из всех узаконений помещались извлечения. Это было сделано потому, что разыскание самих газет в связи с ограниченным тиражом вызывало затруднения.
7 B. Г. Васильченко. Предметный указатель-справочник узаконений и распоряжений Правительства и профорганов, обнимающих период новой экономической политики и опубликованных в «Известиях ВЦИК», «Экономической жизни», «Коммунистическом труде», «Рабочей Москве» и «Труде». Вып. 1—2 (ч. 1—2). М., 1922.

Продолжая эти библиографии, отдел правовых материалов Института советского права ежемесячно (с октября 1922 г. по июль 1923 г.) выпускал в помощь работникам советского права «Спутник советского юриста»8. Потребность в этом издании была вызвана большим количеством периодических изданий, публиковавших не только законодательные, но и ведомственные акты. В ведомственных изданиях иногда помещались очень важные, нигде не опубликованные акты.
8 Спутник советского юриста. Систематический и алфавитный указатель-ежемесячник к декретам, постановлениям, приказам и циркулярам, публикуемым в московских официальных органах печати м приложением избранных законодательных и ведомственных актов. М., 1922—1923; 1922 окт.—дек.; 1923 янв.—июль.

По сравнению с упоминавшимися ранее библиографиями «Спутник советского юриста» был более полным. В нем помещались данные о законах, постановлениях и распоряжениях, опубликованных в 28 периодических изданиях (газетах, журналах, бюллетенях различных ведомств). Значительно шире, чем в других указателях, регистрировались и публикации ведомственных актов.
Основным в «Спутнике советского юриста» был систематический указатель декретов, распоряжений и Приказов, публикуемых в московских изданиях. Материал группировался в 24 систематических рубриках, охватывавших нормы политического, экономического, административно-технического и юрисдикционно-правового характера, а также документы, регулирующие деятельность общественных организаций. Это создавало трудности при выявлении документов по определенным вопросам. Для облегчения наведения справок по систематическому указателю к нему прилагался «Алфавитно-предметный указатель». Хотя составители стремились сделать указатели возможно более полными, исчерпывающих перечней принятых нормативных актов «Спутник» не давал.
Библиографии нормативных актов выпускались в это время не только в центре, но и на местах. В украинском журнале «Вестник советской юстиции» с 1923 г. регулярно публиковались обзоры законодательства СССР и УССР.
С 1921 г. в Казани сначала НКЮ, затем СНК и наконец ЦИК TAСCP начали ежегодно издавать «Алфавитно-предметный указатель декретов и распоряжений» 9. Указатель помогал установить, где опубликованы основные законы, постановления и распоряжения РСФСР и Автономной Татарской ССР. После образования СССР в библиографию включались также данные об общесоюзных декретах, опубликованных в официальных органах. Указатель издавался 20 лет и помогал работникам советских органов, учреждений и предприятий Татарии ориентироваться в новом союзном и республиканском законодательстве, тем более что тираж библиографии (от 500 до 2000 экз.) для автономной республики был весьма значителен. Все большие трудности создавал непрерывный лоток ведомственных постановлений и инструкций, особенно при отсутствии специальных справочников. Поэтому была предпринята попытка создать библиографию, учитывающую только ведомственные документы. В 1925—1927 гг. Юриздат публиковал ежемесячный обзор ведомственных распоряжений, издаваемых наркоматами СССР и РСФСР в разъяснение и развитие декретов, постановлений и других актов центральных органов СССР и РСФСР 10. В указателе приводилось краткое содержание наиболее существенных и принципиальных распоряжений; так как сведения о ведомственных актах были сгруппированы по издававшим их наркоматам, следить за вновь выходящими документами было удобно только лицам, интересовавшимся актами определенных ведомств. Для выявления материалов по какому-либо вопросу был необходим алфавитно-предметный указатель к «Обзору». Однако он был составлен только к первым трем выпускам за 1924 г.
9 Алфавитно-предметный указатель законов, постановлений и распоряжений Союза ССР, РСФСР и Татарской АССР за [1920—1935, 1938— 1940 гг.]. Казань, 1921—1941.
Загл.: 1921—1926 гг. — Алфавитно-предметный указатель декретов и распоряжений; 1927—1935 гг. — Алфавитно-предметный указатель декретов и распоряжений СССР, РСФСР и АТССР; 1938 г. — Алфавитно-предметный указатель закоиов СССР, РСФСР и ТАССР.
10 Обзор ведомственных распоряжений Народных комиссариатов СССР и РСФСР [окт. 1924—1926 гг.]. M., 1925—1927. 
Идею создания указателей лишь к ведомственным актам нельзя признать особенно удачной: в большинстве случаев одновременно требовалась информация и о законах, постановлениях и других актах высших органов власти и управления, в развитие которых издавались ведомственные акты. А этих данных «Обзор», в отличие от ряда других издававшихся ранее библиографий, не давал.
В середине 20-х гг. в специальных журналах продолжали публиковаться тексты нормативных актов по тематике периодического издания, а также текущие обзоры и библиографические описки законодательных материалов. Например, в журналах «Административный вестник» (1924—1930), «Жилищная кооперация» (1925—1932), «Коммунальное дело» и «Коммунальное хозяйство» (1928—1931) и других.
Важное место среди текущих информационных списков законодательных материалов занял «Систематический перечень законодательных актов ЦИК и СНК СССР, ЦИК и СНК союзных республик», который с 1926 по 1937 г. печатался в журнале «Советское строительство». В ежемесячных списках отражались основные законы и постановления, опубликованные в Собраниях законов СССР и союзных республик, а также в центральных газетах и газетах союзных республик не только на русском, но и на украинском и белорусском языках. Материал систематизировался в широких рубриках по отраслям народного хозяйства, отраслям права и отдельным темам. В рубриках выделялись нормативные акты СССР и союзных республик. В отличие от других библиографий журнал включал в списки сведения и о неопубликованных материалах. Особенно интересны списки в частях, содержащих указания на акты союзных республик, т. к. единой сводной библиографии нормативных актов всех республик в то время не было.
С 1925 г. перечни законодательства РСФСР, публиковавшиеся в 1920—1924 гг. в журнале «Власть Советов», были преобразованы в обзоры постановлений и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства и важнейших ведомственных актов СССР и РСФСР.
«Обзоры» в значительной степени дублировали «Перечни», публиковавшиеся в журнале «Советское строительство». В них, однако, не были представлены акты союзных республик, кроме РСФСР, а также документы, касающиеся внешних сношений, административного деления и переименования населенных пунктов. Но зато учитывались основные ведомственные материалы и приводилось подробное содержание нормативных актов, иногда даже цитировался подлинный текст документов.
В выпуске специальных библиографий законодательных актов принимали участие и некоторые специальные библиотеки. Интересную библиографию составлял и издавал начиная с 1935 г. Филиал Центральной научной сельскохозяйственной библиотеки в Ленинграде11. Так как «наибольшее количество читательских запросов в части постановлений по сельскому хозяйству относится к систематической сводке этих постановлений, разбросанных по разным изданиям и публикуемых только в известной хронологической последовательности», и предполагая, что все категории работников в области сельского хозяйства в первую очередь нуждаются в такого рода сводных указателях 12, Библиотека начала поквартально издавать такую библиографию. Указатель охватывал актуальный материал текущего года и включал данные о директивах и решениях партии, правительства и соответствующих ведомств в области сельского хозяйства, публикуемых в «Собрании законов СССР» и «Собрании узаконений РСФСР», специальных сборниках и бюллетенях, а также в газетах. Материал группировался в разделах и рубриках, отражающих организационно-хозяйственные, экономические, агротехнические и зоотехнические проблемы сельскохозяйственного производства. В целях широкого практического использования библиография к нему прилагались вспомогательные указатели: предметный, географических названий и использованных источников. В том случае, если акт был опубликован в нескольких источниках, указывались все издания.
Несмотря на то, что издавался ряд библиографий, информирующих о текущем законодательстве, стройной системы указателей, охватывающих все отрасли права и народного хозяйства, не было. В поисках надежной системы информации о законодательных и ведомственных актах, которая давала бы возможность при наименьшей затрате средств, сил и времени найти с наибольшей быстротой материал по нужному вопросу, органы юстиции, многие предприятия и учреждения составляли картотеки законодательных актов.
Весьма интересен опыт создания «Юридической картотеки», которая начала издаваться в 1927 г.13. Она представляла собой собрание напечатанных на карточках текстов законоположений и распоряжений, расположенных по системе десятичной классификации. Таким образом, это был как бы свод законов на карточках. Распространялась картотека по подписке, основными подписчиками были государственные, кооперативные и общественные учреждения и организации.
11 Систематический указатель партийных, правительственных и ведомственных постановлений по сельскому хозяйству. Л., 1935—1940, 1947—1952. В первые два года печатался на множительном аппарате <в 100 экз., а затем типографски (200 экз.).
12 «Систематический указатель партийных, правительственных и ведомственных постановлений по сельскому хозяйству». Л., 1935, вып. 1, с. 2.
13 Выходила с 1927 г. по 1941 г. До августа 1927 г. публиковалась издательством «Жизнь и знание», далее Юриздатом.

Подобная картотека, но по более узким вопросам, издавалась в 1934—1941 гг. Консультационно-информационным бюро научно-технического сектора Ленсоюзоргучета. В картотеке были представлены важнейшие постановления и распоряжения по учету, отчетности и смежным с ними вопросам. В ней отражались материалы по всем основным вопросам, с которыми сталкивается счетный работник, и приводился полный текст или выписки из важнейших законодательных актов. Картотека издавалась сначала в 4-х сериях: А — для предприятий тяжелой и легкой промышленности; Б — для работников лесной промышленности; В — для работников снабжения и потребкооперации; Г — для промкооперации, а с 1938 г. — в 3-х сериях: А — для предприятий государственной промышленности, Б — госторговли, В — промкооперации и кооперации инвалидов.
В каждой серии учитывались соответствующие акты, относящиеся к тому или иному ведомству; кодифицированные материалы не включались. Карточки имели индексы классификации по десятичной системе. Законодательные акты, имеющие отношение к двум или нескольким разделам, помещались на нескольких карточках с соответствующими индексами. Кроме карточек, извещающих о вновь принятых актах, абонентам посылались сообщения об отменах актов и изменениях в них. Картотека целиком переиздавалась в 1935, 1938 и 1941 г. Для облегчения разыскания актов в картотеке к каждому основному выпуску картотеки издавались алфавитно-предметные указатели.
Картотеки имели ряд недостатков, в том числе возможные опечатки в текстах законов, неудобства при регистрации изменений и дополнений актов и т. д. Поэтому в печати ставился вопрос об исключении из картотек самих текстов законов 14.
14 Г. К. Могилевский. K вопросу о систематизации текущего законодательства. (По поводу «Юридической картотеки»). — «Пролетарский суд», 1027, № 115—16, с. 46—48.

Несмотря на недостатки обеих картотек сама идея организации информации из единого центра путем рассылки карточек заинтересованным предприятиям и учреждениям была весьма ценной.
Первые советские библиографии новой юридической литературы начали издаваться позднее, чем указатели текущего законодательства.
Их появление тесно связано с развитием науки советского государства и права. В первые годы после революции, когда юридическая наука решала в основном практические вопросы, связанные с созданием советского законодательства, издавались в основном популярные работы, разъясняющие принятые акты.
Советская юридическая наука начала активно развиваться главным образом с 1921 по 1923 г., когда после окончания гражданской войны стала подготавливаться и проводиться общая кодификация права. Кодификация явилась важнейшим этапом создания нового, социалистического права. В эти годы было опубликовано много работ — П. И. Стучки, Е. Б. Пашуканиса, Н. В. Крыленко, Д. И. Курского и других.
Текущей информацией о литературе по государственно-правовым наукам в первой половине 20-х гг. стали заниматься отраслевые юридические журналы. Кроме библиографических отделов во многих специальных журналах («Советское право», «Право и жизнь», «Вестник социалистической Академии», «Вестник местного отдела НКВД», «Революционное право») все более широко стали публиковаться обзоры вновь вышедшей литературы по различным вопросам государства и права. В этот же период начинается систематическое библиографирование текущей юридической литературы в журнале «Еженедельник советской юстиции». В 1923 г. журнал стал регулярно публиковать составлявшийся В. Соколовым «Систематический указатель юридической литературы», выходящей на русском языке15. В нем учитывались книги, важнейшие журнальные и до 1924 г. газетные статьи по правовым вопросам. Из публиковавшихся по вопросам государства и права работ в библиографию включались сведения в основном о комментирующей литературе; законодательные материалы (сборники законов и постановлений, кодексы и т. п.), а также отдельные законодательные акты почти не учитывались. Материал в списках систематизировался по основным уже выделившимся в то время отраслям права. Литература, относящаяся к нескольким отраслям права, в большинстве случаев не дублировалась. В 1929 г. ежемесячные публикации указателей юридической литературы в «Еженедельнике советской юстиции» прекратились. Помещались только «Обзоры журнальной литературы», а также «Сообщения и заметки о новых книгах и брошюрах», которые охватывали очень мало изданий. Лишь в нескольких номерах за 1930—1931 гг. были напечатаны указатели книг и статей.
15 В 8-ми номерах в 1928 г., а позднее ежемесячно.
В «Юридическом календаре», издававшемся Народным комиссариатом юстиции РСФСР для практических работников органов юстиции в 1924—1929 гг., публиковались ежегодные описки книг по вопросам государства и права (составитель В. Соколов). Материал в библиографии был систематизирован по отраслям права так же, как в ежемесячных указателях. В 1929 г. наиболее интересные издания стали определенным образом отмечаться; в ряде случаев описания сопровождались аннотациями, где указывалось краткое содержание книги и ее читательское назначение. К сожалению, даже основные статьи в списки не включались.
С 1930 т. журнал «Советское государство и революция права» начал ежемесячно публиковать списки новой литературы по вопросам советского строительства и права. На многие годы эта библиография стала основным источником отраслевой текущей информации о советской юридической литературе. Указатели помещались в журнале в 1930—1937 и 1941 гг., а с 1946 г. публикуются до настоящего времени 16. Все эти годы библиография составлялась сотрудниками Института советского права и строительства, впоследствии преобразованного в научный институт Академии наук СССР и неоднократно переименовывавшегося 17.
16 Журнал за это время неоднократно менял название: «Советское государство и революция права» (1930—1931 гг.); «Советское государство» (1932—1938 гг.) и с 1939 г. — «Советское государство и право».
17 С 1930 г. институт назывался — Институт советского строительства и права, с 1936 г. — Институт государственного права АН СССР, с 1938 г. — Институт права АН СССР и с 1960 г. — Институт государства и права АН СССР.

В списках учитывались: книги и статьи из основных центральных юридических и общественно-политических журналов (около 20 наименований), рецензии. Значительное место в указателях занимали сборники законов и постановлений, отдельные нормативные акты не учитывались.
Ведомственные издания (инструкции, отчеты и прочие документы) отражались выборочно. Хотя статьи из основных юридических журналов в библиографии регистрировались, материалы из самого журнала, где публиковались списка, в нее не включались (кроме 1934—1935 и 1941 гг.).
Недостатком библиографии в довоенные годы было отсутствие в ней сведений о советской юридической литературе, издававшейся на языках народов СССР, кроме русского (очень редко и неполно отражались материалы на украинском языке).
До 1935 г. в указатели широко включалась политическая и экономическая литература, отражавшая практику советского строительства. Большое место в описках занимали работы по общим вопросам марксизма-ленинизма, революционному движению за рубежом, международным отношениям и др. Это значительно увеличивало объем указателей и усложняло работу с ними. Авторы библиографии это учли и в дальнейшем включали лишь необходимые материалы смежных наук (истории, философии, экономики и др.).
Большим достоинством библиографии было то, что материал в ней классифицировался по весьма детальной схеме, отражавшей различные проблемы практики советского строительства и отрасли права. В необходимых случаях выделялись актуальные в данный момент вопросы. Начиная с последних, номеров 1930 г. к материалам, из заглавия которых не было ясно их содержание, стали помещаться краткие аннотация.
В 1938—1940 гг. библиографические описки в журнале не публиковались. Возобновление публикаций связано с принятым в ноябре 1940 г. постановлением ЦК ВКЛ(б) «О литературной критике и библиографии»18. В первых четырех номерах журнала «Советское государство и право» за 1941 г. были помещены перечни юридической литературы, вышедшей на русском языке с октября 1940 по март 1941 г. В отличие от ранее публиковавшихся, в описках с большей полнотой отражены статьи из «Трудов», «Ученых записок» научных учреждений, вузов и университетов, статьи из газеты «Правда». Значительно сократилось количество включаемых в библиографию материалов по смежным вопросам. Уточнялась схема классификации материала. В специальные разделы выделялись работы по теории и истории государства и права; были созданы новые разделы: бюджетно-финансовое право, колхозное право, юридическое образование.

18 О партийной и советской печати. Сборник документов. М., 954, с. 487—490.
Кроме указателей, охватывавших литературу по всем отраслям права, в довоенный период начали создаваться библиографии отдельных отраслей права.
Уже в середине 20-х гг. журналы «Власть Советов» и «Советское строительство» начали публиковать списки новой литературы по советскому строительству 19. Создание библиографий было весьма актуально, так как XIII съезд РКП (б) признал одной из важнейших задач партии улучшение работы Советов в городе и деревне.
19 В журнале «Власть Советов» списки публиковались с 1924 по 193З г., а в журнале «Советское строительство» — с 1926 по 1938 г. 

В журнале «Власть Советов» учитывались статьи из газет «Правда», «Известия», «Экономическая жизнь», «Финансовая газета», «Торгово-промышленная газета». Материал, вышедший за неделю, группировался в систем этическом порядке по разделам: Общий. — Промышленность. — Финансы. — Торговля. — Земледелие. — Землеустройство. — Транспорт. — Труд. В разделах работы располагались в алфавите авторов или заглавий. В описки включались материалы, отражавшие все стороны деятельности высших и местных органов власти. С 1928 г. вместо перечней газетных статей журнал начал публиковать краткие списки вновь вышедших на русском языке книг, а потом и статей по советскому строительству. В 1933 г. публикация библиографии в журнале прекратилась.
По сравнению с библиографией в журнале «Власть Советов» указатели, публиковавшиеся в журнале «Советское строительство», были более полными. В них учитывались статьи не только из газет «Правда» и «Известия», но также из республиканских газет, выходивших на русском, украинском и белорусском языках; расписывался ряд центральных и местных журналов. Указатели широко отражали опыт советского строительства во всех союзных республиках. Пользоваться библиографией было не очень удобно, так как статьи из газет и журналов в первые годы учитывались отдельно и группировались под названием газеты или журнала в порядке номеров. Только с 12-го номера за 1928 г. стал публиковаться систем этический список журнальных и газетных статей. Схема указателя отражала различные аспекты советского строительства: общие вопросы организации деятельности различных советов, их исполкомов, секций, национальное строительство и т. п.
Большим недостатком библиографии было отсутствие в ней сведений о книгах, выходивших по теме. Только с третьего номера 1930 г. кроме статей стали учитываться книги, главным образом на русском языке, и выборочно на украинском и белорусском языках. Списки информировали о многочисленных публикациях ведомственных и информационных материалов. В систематических разделах литература группировалась по формальному признаку: вначале выделялись книги, а затем журнальные и газетные статьи под названием журнала или газеты. С 1931 г. (№ 5—6) книги и статьи в разделах стали указываться вместе, в алфавите авторов или заглавий.
Таким образом, довоенные годы явились периодом становления обоих видов текущей юридической библиографии; нормативных актов и юридической литературы. Наибольшее развитие получила библиография нормативных материалов. Издавались специальные указатели нормативных документов универсального характера, библиографии новых актов по отдельным ведомствам и отраслям, указатели к официальным источникам законодательства СССР, союзных и автономных республик. Предпринимались попытки организовать централизованную информацию о новом законодательстве с помощью картотек. Совершенствовалась методика составления библиографии нормативных актов. Таким образом, в довоенный период основные методические приемы составления указателей текущей юридической литературы были выработаны.
В этот период была организована не только общеотраслевая текущая юридическая библиография. По одному из наиболее актуальных в то время вопросов — советскому строительству — составлялись и публиковались специальные библиографии.
Несмотря на несомненные успехи текущей библиографии юридической литературы не были разрешены многие важные для нее вопросы. Не было создано специального библиографического бюллетеня юридической литературы, библиография помещалась только на страницах специальных журналов. Некоторые указатели дублировали друг друга, ряд нужных материалов не отражался в библиографиях (например, документы судебной практики). Почти не учитывалась правовая литература, издававшаяся в союзных республиках. Списки литературы в журнале не имели никаких вспомогательных указателей, которые облегчали бы использование библиографии. На развитие юридической библиографии конца 30-х гг. отрицательно повлияло создавшееся в то время отношение к закону и юридической науке. Уменьшилось количество научной литературы в области государства и права. В 1938 г. перестал издаваться журнал «Советское строительство», где публиковались текущие библиографии юридической литературы и нормативных актов. С 1937 до 1941 г. списков новой советской литературы не помещал и журнал «Советское государство и право».
Большим недостатком текущей юридической библиографий в довоенные годы было отсутствие указателей новой зарубежной юридической литературы. В журналах «Советское государство и право», «Еженедельник советской юстиции» и других время от времени рецензировались и аннотировались отдельные работы буржуазных юристов, помещались обзоры литературы, однако отбор работ был далеко не полон, произволен. В ряде случаев не было должной марксистско-ленинской оценки произведений.
С начала Великой Отечественной войны до 1944 г. специальной текущей юридической библиографии не было. В 1944 г. списки литературы по вопросам государства и права стали публиковаться на страницах журнала «Социалистическая законность». В них в систематическом порядке учитывались книги и статьи, изданные в 1942—1943 гг. В 1945 г. была опубликована общая сводка литературы за 1944 г., а потом за 1945 г. и первое полугодие 1946 г.20
20 «Соц. законность», 1944, № 3—4, 9—10; 1945, №№ 4, 7; 1946, №№ 3, 7, 8

В послевоенные годы в первую очередь продолжала развиваться текущая библиография юридической литературы. По-прежнему основным источником информации о новой советской юридической литературе остались списки в журнале «Советское государство и право». После возобновления журнала в 1946 г. в нем была помещена библиография юридической литературы, вышедшей с апреля 1941 г. по 1945 г. включительно. С 1947 г. возобновилась публикация текущих перечней советской юридической литературы. Последнее имело важное значение, особенно если учесть состояние юридической науки и юридического образования в то время.
Постановление ЦК ВКП(б) «О расширении и улучшении юридического образования в стране» от 5 октября 1946 г.21 вскрыло существенные недостатки системы юридического образования. Центральный комитет указал на корни этих недостатков и определил конкретную программу в области расширения и улучшения юридического образования, отметил запущенность научной работы в области юриспруденции.
21 «Культура и жизнь», 1946, 20 ноября.

Юридическая библиография была призвана способствовать практическому осуществлению мер, намеченных постановлением партии. Используя довоенный опыт, авторы библиографии продолжали совершенствовать методику составления указателей. За счет увеличения числа расписываемых журналов и •особенно сборников увеличилось количество включавшихся в библиографию статей. Ряд лет (1947—1955 гг.) в указателях помещались сведения о публикациях отдельных законодательных актов и международных документов (протоколов, нот, соглашений, договоров и т. п.). С увеличением объема библиографии составители вынуждены были отказаться от регистрации подобных материалов. Предпринимались попытки включать данные об авторефератах диссертаций, но это продолжалось всего один 1952 г. и учет был очень неполным.
Несмотря на то, что до середины 50-х гг. в библиографию довольно широко включались издания нормативных материалов (законов, постановлений и т. п.), многие постановления и инструкции не находили отражения в списках. Это явилось одним из существенных недостатков восстановленной библиографии. Со второй половины 50-х гг. количество учитываемых законодательных материалов резко сокращается, а в 1966 г. оно составило лишь 4% всех отдельных изданий нормативных материалов.
Делались попытки учитывать юридическую литературу, издающуюся в союзных республиках. Шире, чем до войны, стали включаться материалы на украинском языке. В 1957 г. помещались также сведения о книгах и статьях на языках других народов СССР, особенно если в них имелось резюме на русском языке. С 1962 г. журнал начал печатать специальные списки монографий и научно-популярной юридической литературы на языках народов СССР. Однако публикуются они нерегулярно, приблизительно один раз в два года и очень выборочно включают книги по вопросам государства и права, издающиеся в союзных республиках (10—15% ).
Вопросы отбора смежных материалов оставались очень актуальными. В первое послевоенное десятилетие в библиографию вновь широко включались работы основоположников марксизма-ленинизма и материалы о них, литература по международному положению. Но так же, как и раньше, практика показала, что необходимо помещать сведения лишь о тех работах, которые отражают юридические аспекты проблемы или непосредственно с ними связаны. Объем материалов по смежным вопросам был резко сокращен. Несколько изменился характер отбора комментирующей литературы. С конца 50-х гг. и особенно после 1965 г. в библиографии начала учитываться главным образом литература, имеющая значение для юридической науки. Очень ограниченно включались популярные работы, учебники и учебно-методическая литература. Твердых принципов отбора не было выработано.
С 1965 г. нерегулярно стали помещаться сведения об изданиях в СССР переводов книг советских юристов на иностранные языки.
Уточнялась и детализировалась схема классификации материала. На всех этапах она менялась так, чтобы отражать соответствующий уровень развития юридической науки. В 1947 г., когда списки были большего объема, т. к. включали материалы за квартал, в специальных рубриках выделялась литература по узким вопросам. В ежемесячных указателях материал систематизировался по отраслям права, кроме того, были выделены общие разделы: Научные юридические учреждения. Подготовка кадров. — Персоналия. — Обзоры. — Рецензии. Литература по актуальным проблемам выделялась под специально организуемыми рубриками, например материалы об усилении роли общественности в период развернутого строительства коммунизма.
Для того чтобы улучшить информацию об издаваемой литературе, помочь специалистам в отборе необходимых материалов, с,1948 г. работы, помещаемые в библиографию, аннотировались более подробно. Однако с 1953 г. библиография вновь стала неаннотированной, так как аннотации значительно увеличивали объем указателей, которые по своему характеру, внутрижурнальной библиографии должны были быть весьма ограниченными. Внутрижурнальный характер библиографии постоянно оказывал влияние на принципы составления указателей. На отбор литературы влияло также читательское назначение журнала «Советское государство и право». После того, как журнал стал органом специального отраслевого института Академии наук СССР, была значительно сокращена информация о ведомственной и другой литературе, интересной в основном для специалистов-практиков.
Листаж, отводимый журналом для библиографии, весьма ограничен, и это тоже оказывает большое, а подчас и решающее влияние на отбор материалов для библиографии. С 1965 г., например, для библиографии стало отводиться лишь несколько страниц, поэтому списки новой юридической литературы были значительно сокращены. В них включаются теперь сведения лишь об основных книгах и статьях из «Трудов», «Ученых записок» и т. п. изданий юридических вузов и факультетов, указывается содержание непериодических сборников. Считая, что центральные отраслевые журналы известны специалистам значительно лучше, чем местные юридические издания, где публикуется много важных статей по вопросам государства и права, составители совершенно перестали включать статьи, публикуемые в периодических журналах «Социалистическая законность», «Известия высших учебных заведений. Правоведение» и др. В 1966 г., например, в списках не было учтено 1776 статей по вопросам государствами права, зарегистрированных в «Летописи журнальных статей», и больше 75 % вышедших книг.
Таким образом, большая часть публикуемой в СССР юридической литературы не отражается в библиографии, которая, следовательно, не может в полной мере выполнять задачи библиографической информации о юридической литературе. В связи с этим вопрос о необходимости создания специального отраслевого бюллетеня, учитывающего литературу по государственно-правовым вопросам, стал еще более актуальным.
Наряду с указателями в журнале «Советское государство и право» в послевоенные годы публиковался ряд других библиографий. В 1950—1952 гг. в «Известиях Академии наук СССР. Отделение экономики и права» печатались «Перечни книг по вопросам экономики и права»22, вышедших в 1949— 1951 гг. в СССР на языках народов СССР и иностранных языках. В библиографии учитывались сборники законодательных материалов, монографии, учебники и учебные пособия, методическая литература, а также популярные брошюры. Материал группировался в разделах «Право» и «Экономика», а внутри них — в алфавите авторов и заглавий книг. Отсутствие систематизации литературы внутри разделов затрудняло пользование библиографией. В тех же «Известиях Академии наук» в 1949—1952 гг. публиковались «Перечни рецензий по вопросам экономики и права» на советские и иностранные книги в алфавите рецензируемых изданий приводились рецензии, опубликованные в журналах и газетах. В конце списков выделялись рецензии на зарубежные издания.
22 «Известия Акад. наук СССР. Отд. экономики и права», 1950, № 2, 3, 56; 1951, № 4, 5; 1952, № 2, 3.
23 «Известия Акад. наук СССР. Отд. экономики и права», 1949, № 4, 5, 6; 1950, № 6; 1952, №6.

В послевоенные годы создаются библиографии юридической литературы в союзных республиках. С 1958 г. в журнале «Радяньске право» начали помещаться составляемые Сектором государства и права Академии наук УССР систематические перечни юридической литературы, изданной на Украине. Списки печатаются в журнале обычно 2 раза в год и включают книги, статьи на украинском и русском языках. Схема классификации материала по отраслям права в основном совпадает со схемой в списках новой юридической литературы в журнале («Советское государство и право». Положительно оценивая библиографию в целом, печать совершенно правильно отмечала, что для оказания помощи научным и практическим работникам было бы очень полезно, если бы журнал помещал библиографию юридической литературы, издающейся не только на Украине, но и в других союзных республиках 24. Это особенно важно, если принять во внимание, что библиография в журнале «Советское государство и право» является неполной.
24 Л. И. Ратнер. Новые юридические журналы в СССР, — «Сов. государство и право», 1958, № 8, с. 133—135.
С 1949 г. началось и продолжается до настоящего времени регулярное издание текущей юридической библиографии в Белоруссии. Кабинет советского строительства Правительственной библиотеки им. М. Горького в Минске стал выпускать раз в 2 месяца «Информационный список литературы по вопросам советского строительства» (тираж 500—1200 экз.) 25. Библиография представляет собой перечень поступивших в библиотеку книг, а также журнальных статей на русском и белорусском языках и служит целям информации депутатов Советов и других советских работников республики о новой литературе по советскому строительству. Важное место в библиографии занимают руководящие партийные и государственные документы Союза ССР и Белоруссии, а также основные решения Мосгорсовета и Ленгорсовета. В списки включаются статьи, которые описывают интересный опыт работы Советов не только Белоруссии и других союзных республик, но и социалистических стран, а также обзорные статьи, носящие обобщенный характер. Материалы, где описывается опыт работы Советов, характерный только для определенной союзной республики, не учитываются. Статьи из газет союзных республик (кроме БССР) в библиографию не включаются, т. к. найти эти газеты на местах трудно. Схема организации материала в указателе отражает основные общие вопросы работы государственного аппарата, а также деятельность различных Советов.
25 С 1959 г. называется: Литература по вопросам советского строительства. 
С оживлением работы Советов депутатов трудящихся, повышением их роли в хозяйственном и культурном строительстве, после XX съезда КПСС увеличился интерес широких масс трудящихся к литературе о работе Советов. Текущие рекомендательные аннотированные списки основных книг, брошюрки статей по советскому строительству с 1957 г. начал помещать вновь организованный журнал «Советы депутатов трудящихся» До 1966 г. библиография включала книги и брошюры, выходившие как на русском языке, так и на языках народов СССР и основные статьи из центральных и местных журналов и сборников на русском языке. В списках рекомендовались только наиболее интересные для работников советских органов материалы, отражавшие практику работы Советов, а также литературу о развитии советской демократии. Материалы в библиографии располагались в систематическом порядке: по общим вопросам, об отдельных советах и общественных организациях. С 1966 г. библиография стала еще более выборочной, в нее включаются лишь книги и брошюры, а аннотации стали совсем краткими.
С усилением внимания к научным исследованиям в области государства и права важное значение приобретает информация о неопубликованных научных трудах (диссертациях). Списки защищенных по юридическим наукам диссертаций с 1953 г. начал публиковать журнал «Советское государство и право»26.
26 «Советское государство и право», 1953, № 7, 8; 1954, № 1; 1955, № 2, 7; 1990, № 6, 9,10. 

Значительно слабее, чем до войны, развивалась текущая библиография нормативных материалов. Даже и до настоящего времени в этом отношении сделано недостаточно.
Продолжают издаваться указатели к официальным источникам, где публикуются законы, постановления и ведомственные распоряжения. С 1954 г. Алфавитно-предметный указатель ежегодно начал помещаться в последнем номере «Ведомостей Верховного Совета СССР». Также же указатели прилагаются к Ведомостям Верховных Советов, Собраниям постановлений Совета Министров СССР и союзных республик, к бюллетеням отдельных ведомств.
В 1947 г. Ленинградский филиал Центральной научной сельскохозяйственной библиотеки возобновил составление «Систематического указателя партийных, правительственных и ведомственных постановлений по сельскому хозяйству». Однако библиография размножалась на машинке всего в нескольких экземплярах. Последний выпуск был составлен в 1952 г. и охватил материал за вторую половину 1951 г.
В 1956 г. участниками совещаний авторского и читательского актива журнала «Советское государство и право» ставился вопрос о необходимости периодически помещать в журнале обзоры принятых нормативных актов по различным отраслям права27. Однако это пожелание не было выполнено. Сводных библиографий, где были бы представлены акты, принятые различными органами и опубликованные в ряде источников, не издавалось.
27 Обсуждение работы журнала «Советское государство и право» на совещаниях авторского и читательского актива. — «Сов. государство и право», 1956, № 7, с. 124—129.

Основной формой текущей библиографической информации о законодательных материалах, стали краткие извещения в специальных журналах. Справочные сведения о новом законодательстве, которые они помещают, не могут удовлетворить потребности и нужды читателей. Журналы сообщают лишь о незначительной части принятых нормативных материалов, сведения о которых нужны специалистам.
Особое место в ряду текущих библиографий по отраслям права в послевоенные годы заняли ежегодные сводки. В 1950 г. Военно-медицинский музей и Ленинградское отделение Всесоюзного научного Общества судебных медиков и криминалистов издали библиографию, учитывавшую советскую литературу по судебной медицине, судебной психиатрии, криминалистике и судебной химии за 1945—1949 гг.28 В дальнейшем публиковались ежегодные указатели за 1951—1955 гг. Литература по криминалистике составляла только часть библиографии, в общем разделе учитывались также работы по вопросам уголовного процесса, теории и практики экспертизы. Библиография была выборочной, принципы отбора материала неопределенными, многие необходимые работы не попадали в указатели.
28 В. Н. Бокариус. Судебная медицина, судебная психиатрия, криминалистика, судебная химия. Библиография за 1945—1949 годы. Л., 1950. 41 с.

Более совершенной является другая ежегодная библиография, которая начала издаваться позднее. С 1960 г. в «Советском ежегоднике международного права» (Орган Советской Ассоциации международного права) помещаются ежегодные систематические описки советских работ на русском и украинском языках по вопросам международного права29. Библиография предназначается для научных работников в области международного 'Права, поэтому популярные материалы в ней отсутствуют. В указатель включаются сборники документов по внешней политике; отдельные договоры, соглашения не указываются. Кроме книг и статей из журналов, «Ученых записок», «Трудов», а также из сборников, в библиографии учитываются авторефераты диссертаций, регистрируются имеющиеся рецензии. Материалы подробно систематизируются по отдельным вопросам международного права. Схема классификации литературы соответствует принятой в советской юридической науке системе международного права.
29 Советские работы по международному праву [за 1958—1964 гг.]. — В кн.: Советский ежегодник международного права [1959—1965]. М., 1960—1966.

Однако до сих пор не все методические вопросы составления ежегодников разрешены. Необходима дальнейшая работа по улучшению библиографии. Должны быть уточнены принципы отбора литературы (внешнеполитических документов, смежных работ, аналитически расписываемых трудов и т. п.). Необходимо решить вопрос о включении в библиографию советских публикаций на языках всех народов СССР и иностранных языках.
После войны возрастает интерес к иностранной юридической литературе. Наряду с текущей библиографией отечественной литературы делаются попытки наладить таковую и по юридической литературе социалистических и капиталистических стран. Начиная с 1946 г. в журнале «Советское государство и право» периодически публиковались аннотации на иностранную литературу30. Аннотировались книги, издававшиеся как в социалистических, так и в капиталистических странах. Материал в списках приводился без всякой системы. В 1950 г. публикация аннотаций прекратилась.
30 «Сов. государство и право», 1946, № 8—9, 10, 11—12; 1947, № 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12; 1948, № 1, 3, 5, 8. 9, 12; 1949, № 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11; ,1950, № 1.

Особое внимание специалистов привлекает юридическая литература, издаваемая в социалистических странах.
На страницах журнала «Коммунист», на совещаниях авторского и читательского актива журнала «Советское государство и право», которые проходили в 1956 г., поднимался вопрос о необходимости публиковать библиографию юридической литературы стран народной демократии. Участники совещаний подчеркивали, что информация должна быть регулярной. Там же говорилось о необходимости библиографирования юридической литературы, издаваемой в буржуазных странах. Специалисты отмечали, что ограничиваться рецензиями, аннотациями, заметками в юридических журналах нельзя. Необходимо издавать аннотированный или реферативный бюллетень юридической литературы, выходящей в социалистических странах31.
31 Улучшить освещение жизни стран народной демократии в научных журналах. — «Коммунист», 1956, № 6, с. 110; Обсуждение работы журнала «Советское государство и право» на совещаниях авторского и читательского актива. — «Сов. государство и право», 1956, № 7, с. 124—129; Таденосян В. Улучшить информацию об юридической литературе, издаваемой в социалистических странах. — «Соц. законность», 1957, № 2, с. 52.

Вопрос о необходимости публиковать текущую библиографию иностранной юридической литературы, особенно социалистических стран, поднимался на страницах журнала «Советское государство и право» и в дальнейшем 32.
32 1960, № 12, с. 104—105; 1994, № 6, с. 145.

С 1956 г. журнал «Советское государство и право» начал помещать небольшие аннотированные перечни зарубежной литературы. В 1956—1957 гг. в нем публиковались ежегодные выборочные описки книг по праву ГДР, Болгарии, Польши, Чехословакии и Китая, с переводами названий и краткими аннотациями, раскрывающими содержание книг 33. Сведения о книгах, изданных в каждой стране, помещались отдельно; материал группировался по отраслям права. Списки юридической литературы других зарубежных стран публиковались в 1956—1958 гг. по отраслям права 34. Включались книги по теории и истории государства и права, государственному, гражданскому, трудовому праву, уголовному праву, процессу и криминалистике, международному праву. Вместе с тем указанные описки были очень выборочными. Перечни охватывали не все страны и не все отрасли права. Совершенно не включались статьи.
33  «Сов. государство и право», 1956, № 5, 6, 7, 8; 1957, № 4, 5, 6, 8, 9, 10.

34  Там же, 1956, № 6, 7, 10; 1957, № 1, 2, 6, 7, 8; 1958, № 3, 6, 9.

Предпринимались попытки создания библиографии нормативных материалов иностранных государств. С февраля 1958 г. и до июня 1960 г. журнал «Советское государство и право» помещал обзоры принимаемых важнейших законодательных актов зарубежных государств 35.
35  Там же, 1958, № 2—12; 1959, № 1—112; 1960, № 1—5, 5, 6, 8.

Некоторую помощь специалистам оказывает «Систематический указатель статей, опубликованных в юридических журналах европейских стран народной демократии», который с 1958 г. начал регулярно составляться кабинетом государства и права зарубежных стран МГУ и 2 раза в год помещаться в «Известиях высших учебных заведений. Правоведение»36. В библиографии учитываются важнейшие статьи из основных1 журналов социалистических стран. Не включаются информационные и хроникальные материалы, а также переводы работ, советских авторов. Материал группируется по основным отраслям права. Библиографическое описание работ недостаточно полное, указан только перевод заглавия статей. В отличие от других библиографий при списках помещается краткая справка о том, из каких журналов учитываются статьи, что в библиографию не включается. Идею создания отраслевой библиографии, учитывающей лишь статьи, нельзя признать удачной. Отказ от включения в указатели сведений о книгах значительно снижает ценность библиографии.
36 С 1966 г. библиография стала называться «Систематический указатель статей, опубликованных ,в юридических журналах европейских социалистических стран».

С 1962 г. кабинет научной библиографии Института государства и права Академии наук СССР начал по полугодиям издавать специальный бюллетень «Книги на иностранных языках по вопросам государства и права, поступившие в библиотеки Москвы». В каталоге учитываются поступления в библиотеку самого Института, Государственную библиотеку СССР им. В. И. Ленина, Всесоюзную государственную библиотеку иностранной литературы, Фундаментальную библиотеку общественных наук им. В. П. Волгина Академии наук СССР и библиотеку Министерства иностранных дел.
Несмотря на то, что в бюллетень не попадает ряд материалов (переводы работ советских авторов, многие материалы ООН, труды, опубликованные на восточных языках), в нем помещается больше сведений, чем в соответствующем разделе сводного каталога ВГБИЛ 37. Материал группируется по отраслям права. В специальные разделы выделена литература о государстве и праве стран, освободившихся от колониальной зависимости, а также библиографии, законодательство и справочники. Большим недостатком бюллетеня является включение сведений о поступлениях только в библиотеки Москвы. Его использование также ограничено тем, что бюллетень печатается на ротапринте тиражом всего около 100 экземпляров и не имеет никаких вспомогательных указателей.
37 Сводный бюллетень новых иностранных книг, поступивших в библиотеки СССР. Серия Б. Общественные науки. М., 194Э— .
В 1961 г. впервые в советской юридической библиографии начали публиковаться ежегодные сводки зарубежной литературы по отраслям права. В «Советских ежегодниках международного права» периодически помещаются списки литературы социалистических стран по международному праву38. Книги и статьи научного характера, изданные в каждой стране группируются в двух разделах: международное публичное право и международное частное право. В отличие от указателя юридических статей социалистических стран в «Известиях высших учебных заведений. Правоведение» в библиографии приводится описание изданий на языке оригинала, а также дается перевод заглавия на русский язык; аннотации кратко раскрывают содержание работ.
38 Литература социалистических стран по международному праву [за 1959—1964 гг.] — В кн. Советский ежегодник международного права [1960—1965]. М., 1961—1966.
Журнал «Советское государство и право» продолжает попытки организовать на своих страницах информацию о зарубежной юридической литературе. С 1965 г. в разделе «Сообщения о книгах за рубежом» публикуются очень краткие аннотации на новые иностранные юридические книги. Однако количество аннотируемых изданий очень невелико, а отбор работ случаен.
Таким образом, в послевоенный период дальнейшее развитие получила текущая библиография юридической литературы. Восстановилась публикация библиографии на страницах журнала «Советское государство и право», начал издаваться ряд новых указателей, составлялись ежегодные отраслевые сводки. Продолжала совершенствоваться методика составления текущих отраслевых библиографий. Уточнялись принципы отбора и классификации включаемой литературы. Расширялось число расписываемых периодических изданий и сборников, предпринимались попытки учитывать в отраслевой библиографии юридическую литературу, издающуюся на языках всех народов СССР. Впервые в советской юридической библиографии были созданы текущие библиографии новой зарубежной юридической литературы, в основном литературы социалистических стран.
Однако необходимо отметить и некоторые весьма существенные недостатки текущей юридической библиографии в послевоенный период. Во-первых, в эти годы почти не издавалась библиография законодательных материалов. Во-вторых, до последнего времени нет специального бюллетеня юридической литературы, а имеющаяся библиография, являясь в основном внутрижурнальной, охватывает лишь небольшую часть выходящей в СССР и публикуемой за рубежом литературы по вопросам государства и права.
Говоря о советской текущей юридической библиографии в целом, мы должны отметить, что она добилась определенных успехов и способствовала развитию юридической науки и практики.
Дальнейшее улучшение текущей библиографической информации в области правовых наук является одной из основных задач, которые стоят сейчас перед советской юридической библиографией, что особенно важно в связи с постановлением ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему развитию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом строительстве» 39.
39 «Правда», 1967, 22 авг.
И. К. назмутдинов,
главный библиограф научно-методического отдела Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина
ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ БИБЛИОТЕК СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК
Одним из важнейших итогов полувекового развития библиотечного обслуживания многонационального населения Советского Союза явилось образование системы государственных республиканских библиотек, тесно связанных в своей деятельности как между собой, так я с общесоюзными универсальными и отраслевыми библиотеками.
Организация и развитие этих библиотек в первые годы установления Советской власти на местах и самоопределения ранее угнетенных и бесправных народов является одним из значительных достижений национально-культурного строительства в СССР.
Между тем, располагая большим количеством самого различного материала по отдельным республиканским библиотекам в виде исторических очерков, различных путеводителей и справочников, мы не имеем хотя бы краткого обзора, обобщающего опыт организации этих библиотек в единую сеть социалистических национальных библиотек.
Вполне естественно, такое обобщение может быть сделано лишь усилиями библиотековедов всех союзных республик, задача же данной статьи состоит только в том, чтобы проследить в общих чертах основные этапы формирования республиканских библиотек союзных республик, сопоставив их с историей тех дореволюционных публичных библиотек, книжные фонды которых послужили основой для их организации.
Возникновение первых публичных библиотек на громадных, территориях национальных окраин Российской империи, как это удалось установить по различным источникам, относится к середине 20-х гг. прошлого века, когда через 10 лет после открытия Публичной библиотеки в Петербурге, 18 декабря 1825 г. усилиями местной интеллигенции была создана Эстляндская публичная библиотека в Таллине. Однако, несмотря на то, что в ней к 1830 г. насчитывалось уже свыше 4000 томов различных изданий, эта библиотека так и не стала по-настоящему публичной. Этому помешал целый ряд обстоятельств — пожертвованные книги были устаревшими, а новейшей литературы было явно недостаточно, к тому же абонементная плата для читателей была слишком высока. Уже в 1842 г. Эстляндская публичная библиотека была передана в распоряжение только что основанного литературного общества и приобрела узкоспециальный характер научной библиотеки 1.

1 К. Вескимяги. История развития библиотечного дела в Эстония с начала XIX века до 1917 года. Автореферат диссертации. Тарту, 1964, с. 7.

К этому времени публичные библиотеки были организованы и в ряде других национальных районов страны. 29 сентября 1829 г. новороссийский губернатор подписал указ об учреждении городской публичной библиотеки в Одессе2, а вскоре после этого известный русский общественный деятель, президент Вольно-экономического общества Н. С. Мордвинов обратился к министру внутренних дел А. А. Закревскому с письмом о необходимости открытия публичных библиотек в губернских городах «подобно тому, как сие заведено в Одессе». Одной из главных причин, тормозящих прогрессивное развитие России, Н. С. Мордвинов считал «недостатки в просвещении большей части народа»3. Каждый город, по его мнению, должен был непременно иметь «...свои учебные заведения, составлять общества ученых людей... и иметь общественную библиотеку и типографию»4.
2 Сокровищница культуры. Об. статей. Вып. 1. Одесса, 1955, с. 11.
3 Архив графов Мордвиновых. Т. 9. Спб., 1903, с. 43.
4 Там же, с. 240.

Ответом на проект Н. С. Мордвинова послужил циркуляр Министерства внутренних дел «О заведении в губерниях публичных библиотек для чтения», на основе которого 10 июля
1830 г. в Кишиневе было созвано одно из первых совещаний по вопросу о «способах устройства публичной библиотеки в Бессарабской губернии. Открытие этой библиотеки с фондом в 500 томов состоялось 22 августа 1832 г. На торжественном заседании по этому случаю был зачитан циркуляр Министерства внутренних дел об открытии публичных библиотек в губернских городах России вообще, затем присутствующих ознакомили с правилами пользования Кишиневской публичной библиотекой, со списками имеющейся в ней литературы. Не обошлось без религиозной церемонии. Местный архиерей окропил библиотеку «священной водой», «одухотворил сие новое заведение» на то, чтобы в него не проникали «предосудительные идеи», затрагивающие интересы царя и веры. В заключение была организована подписка на добровольное пожертвование книгами и деньгами в пользу открывшейся библиотеки5. В 1834. г. была создана и Рижская губернская библиотека, на которую население собрало 200 рублей 6.

5 П. Ганенко. История Кишиневской публичной библиотеки. (1830—1917). Кишинев, 1066, с. 31.
6 Губернская библиотека в Риге. — «Журн. М-ва нар. просвещения», 1336, № 6, с. 819.

В течение следующего десятилетия в национальных районах возникают еще две публичные библиотеки: в 1842 г. — Минская и в 1846 г. — Тифлисская.
В Минской публичной библиотеке, через 17 лет после ее открытия, в 1859 г. насчитывалось всего лишь 960 томов, за чтение которых по абонементу требовалось уплатить до 3 руб. в год. Вместе с тем в библиотеке существовало также «известное число билетов для раздачи канцелярским чиновникам любознательным, но не имеющим средств по скудости содержания, получаемого по службе, вносить плату за чтение» 7. Не лучше обстояло дело и в Тифлисской публичной библиотеке с фондом в 510 томов, учрежденной на базе библиотеки канцелярии царского наместника на Кавказе. Даже в середине 50-х гг. средняя посещаемость библиотеки не превышала шести человек в день 8.
7 «Минские губернские ведомости», 111809, 27 марта часть неофициальная.

8 В. В. Узнадзе. История Тифлисской публичной библиотеки. (1846—1917). Тбилиси, 1957, с.22.

3 марта 1866 г. публичная библиотека была открыта в Киеве 9, а еще через год — 24 мая 1867 г. — в Вильно 10.
9 Сокровищница человеческого разума. Харьков, 1966, с. 12. На укр. яз.

10 А. И. Миловидов. Краткий исторический очерк Виленской публичной библиотеки (по поводу 35-летия ее существования). Вильно, 1903, с. 4.

Вскоре после присоединения Средней Азии к России, 21 мая 1870 г. своих первых читателей приняла Ташкентская публичная библиотека, преобразованная в 1887 г. в Туркестанскую и ставшая, таким образом, первой библиотекой этого обширного края 11. Только 5 мая 1895 г., т. е. спустя 25 лет после открытия Туркестанской библиотеки, в Средней Азии была организована еще одна публичная библиотека, так называемая Закаспийская областная общественная библиотека в Ашхабаде 12.
11 Государственная публичная библиотека Узбекской СОР имени Алишера Навои. (Краткий справочник). Ташкент, 1958, с. 4.

12 Э. Ораков.  Туркменская государственная республиканская библиотека им. К. Маркса. Краткий исторический очерк. Ашхабад, 1965, с. 12. На турк. яз.

В конце XIX — начале XX в. публичные библиотеки были созданы также в Петрозаводске, Казани, Харькове, Владикавказе, Саранске, Житомире и других городах страны.
Дореволюционные публичные библиотеки, как правило, существовали в большинстве своем на крайне скудные средства и обслуживали преимущественно представителей царской администрации, офицеров, чиновников и членов их семей. Так, читателями Туркестанской публичной библиотеки с мая 1870 по 1 сентября 1871 г. было всего лишь 75 человек, из них 45 офицеров, 19 чиновников, 5 лиц купеческого звания, 2 военных писаря, 2 священника, 1 воспитанник местного училища и одна женщина 13. В Закаспийской областной общественной библиотеке в 1897 г. насчитывалось 200 читателей, среди них 27 офицеров, 41 чиновник, 14 торговцев, 13 учителей, 11 врачей, 6 учеников местной школы 14.
13 А. Г. Касымова. Библиотеки в Туркестане. Ташкент, 1966, с. 10.
14 Обзор Закаспийской области за 1897 год. Ашхабад, 1898, с. 244— 245.

Следует отметить, что вследствие мизерного количества литераторы, издававшейся в царской России на национальных языках книги на языке коренного населения представляли в этих публичных библиотеках исключительно редкое явление. Так за 35 лет (1846—1880 гг.) в Тифлисскую публичную библиотеку поступило всего лишь 139 книг на грузинском и 235 книг на армянском языках 15. В ряде других публичных библиотек, например в Виленской и Туркестанской фондов национальной литературы не было совсем, что объяснялось их статутом, по которому они комплектовались изданиями только на русском языке.

Великодержавная политика царизма была направлена против развития национальной культуры народов Российской империи; многие народы не имели даже своей письменности, а население некоторых национальных окраин было почти сплошь неграмотно. По данным переписи 1897 г., на территории Средней Азии, в Азербайджане и Армении свыше 90% населения не умели читать и писать, даже в европейской части страны, на территории современной Молдавской ССР количество неграмотных превышало 80% всего населения 16.
15 В. В. Узнадзе. История Тифпмюской публичной библиотеки. (1846— 1917). Тбилиси, 1957, с. 54.
16 Страна Советов за 50 лет. Сборник статистических материалов. M., 1967, с. 272.

Школа, театр, литература и печать на языках различных народов были официально запрещены императорским правительством. Царизм проводил политику насильственной русификации. Так, еще в 1863 г. министр внутренних дел П. А. Валуев заявил, что «никакою малороссийского языка не было; нет и быть не может», и в циркуляре, разосланном в том же году, прямо запрещала печатание на украинском языке книг учебного и научно-популярного содержания.
Жестокому национальному угнетению подвергался и белорусский народ. В тезисах «Белорусский национальный вопрос и Коммунистическая партия», опубликованных в «Известиях ЦБ КП(б)Б» в декабре 1921 г., дается следующая характеристика бесправного положения белорусов в условиях дореволюционной России: «В эпоху царизма белорусские трудовые массы 'вместе со всеми трудовыми массами Российской империи переживали тяжелый политико-социальный гнет... Наряду с гнетом политико-социальным, белорусские трудовые массы подвергались и национально-культурному гнету. Шла русификация края. Белорусское печатное слово было запрещено особым указом. Белорусская живая речь подвергалась гонениям и насмешкам, как речь некультурного трудового класса».

Аналогичное положение было характерно для всех национальных окраин, которые при царизме назывались не иначе, как «Малороссия» (современная Украина), «Северо-Западный край» (Белоруссия), «Кавказское наместничество» (союзные республики Закавказья), «Туркестанское генерал-губернаторство» (Узбекистан, часть Таджикистана и Киргизии), «Закаспийский край» (Туркмения), «Тургайская область» и «Семиречье» (Казахстан) и т. д.
В этих условиях революционное движение в России было направлено не только против социального и экономического угнетения, но и против национального порабощения бесправных народов. Естественно, что эта борьба встречала горячую поддержку передовых людей всех угнетенных народов, о чем свидетельствует деятельность Тараса Шевченко и Ильи Чавчавадзе, Абая Кунанбаева и Яна Райниса, Ованеса Туманяна и Ивана Франко, Коста Хетагурова и Габдуллы Тукая.
Революция 1905 г. создала несколько более благоприятные условия для культурно-просветительного и библиотечного обслуживания многонационального населения России. Был отменен запрет на издание национальной печати на языках ряда народов и, таким образом, стало возможным комплектование уже существующих библиотек и читален хотя бы некоторой литературой и периодикой на языке коренного населения. Царское правительство было вынуждено разрешить также создание национальных библиотек. Временные правила об обществах и союзах от 4 марта 1906 г. определили учреждение культурно-просветительных обществ, организовавших целую сеть небольших народных библиотек и читален в разных уголках страны.
«Справочная книга о печати всей России», изданная в 1911 г., дает сведения о более чем трех десятках новых публичных и национальных библиотек, открытых после 1905 г. 17
17 Справочная книга о печати всей России. Спб., 1911, с. 462—514. 

В 1907 г. была организована одна из первых бесплатных публичных библиотек — Таллинская, содержавшаяся на средства городской управы. Публичные и городские библиотеки были созданы в Акмолинске, Батуми, Бобруйске, Виннице, Гродно, Мариуполе, Намангане, Полтаве, Самарканде, Ровно, Тирасполе и др. городах. Так называемые «мусульманские» библиотеки возникли в городах Верном, Ташкенте, Пржевальске, Баку, армянская — в Нахичевани.
Однако, несмотря на некоторую демократизацию библиотечного дела в первый период после революции 1905 г., в годы столыпинской реакции библиотечная работа была отдана на откуп клерикальным и черносотенным обществам. Прогрессивные же тенденции в библиотечной работе жестоко пресекались царской администрацией, духовенством и вновь нарождавшейся национальной буржуазией, сеявшей рознь и вражду среди различных национальных меньшинств.
В этих условиях публичные и общественные библиотеки, находившиеся на национальных окраинах страны, так и не накопили прогрессивных национальных традиций, не имели, по существу, никаких особенностей и признаков, определяющих их как центры национальной культуры. К тому же число этих библиотек составляло в национальных районах ничтожное количество. В Таджикистане, например, было всего лишь две библиотеки 18.
18 З. М. Шевченко. Из истории библиотечного дела в Таджикистане.

Факты показывают, что несмотря на широкое декларирование I Всероссийским съездом по библиотечному делу тезиса о том, что «каждая библиотека должна заключать в себе произведения на литературном языке тех национальностей, которые населяют местность, обслуживаемую той или другой библиотекой» 19, эти стремления в условиях царизма не могли быть воплощены в жизнь.
19 Труды I Всероссийского съезда по библиотечному делу. Ч. I. Спб., 1912, с. 201.

Великодержавная политика царизма, препятствовавшая развитию национальной культуры народов Российской империи, имела также и другую цель — оградить бесправные народы от влияния передовой русской культуры, ее прогрессивной и революционной литературы. Но народам России было известно творчество лучших русских писателей и поэтов — А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, Л.Н. Толстого, А. П. Чехова, А. М. Горького и др. Преодолевая все преграды и преследования, до них доходило пламенное революционное слово в большевистских листовках, брошюрах, газетах — эстонской «Кийр» («Луч»), латышской «Циня» («Борьба»), азербайджанской «Гуммет» («Энергия»), грузинской «Н'Ор-хоек» («Новое слово») и др. 20
20 Русская периодическая печать. (1895—октябрь 1917). Справочник. М., 1957, с. 322-332.
Национальные библиотеки получили подлинное развитие лишь после победы Великой Октябрьской социалистической революции, когда вся передовая русская и многонациональная литература была призвана удовлетворить громадную потребность населения в печатном слове. «Декларация прав народов России», принятая в первые дни Советской власти и уничтожившая деление наций на господствующие и подчиненные, открыла перед всеми народами широкие возможности для всестороннего политического, экономического и культурного развития на основе марксистско-ленинских принципов пролетарского интернационализма и учета (классового содержания национальных культур.
Уничтожение социального и национального гнета создало необходимые условия для повсеместного осуществления национально-культурного строительства, ставшего составной частью ленинского плана культурной революции в стране. После революции, отмечал «в 1919 г. В. И. Ленин, «потянулись к знанию те слои трудящихся, которым эти знания были недоступны и не нужны...» 21.
Культурная революция на национальных окраинах осуществлялась в исключительно сложных условиях, которые Коммунистическая партия всегда учитывала в своей деятельности. Именно об этом свидетельствуют решения ее X и XII съездов, сыгравших громадную роль в развертывании национально-культурного строительства на местах. Так, в революциях X съезда указывается, что наряду с экономическими задачами, теперь «задача партии состоит в там, чтобы помочь трудовым массам невеликорусских народов догнать ушедшую вперед центральную Россию» 22, а в решениях XII съезда говорится: «...борьба за поднятие культурного и хозяйственного уровня отсталых народов является второй очередной задачей партии» 23.
21 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 37, с. 451.

22 КПСС в резолюциях и решениях... Изд. 7-е. Т. 1, М., 1953, с. 559.
23 Там же, с. 714.

Стремясь решить эту задачу, Советское правительство обратило особое внимание на создание и развитие в стране такой сети общедоступных библиотек, которые не только учитывали бы интересы различных читателей, но и соответствовали бы условиям жизни и быта отдельных народов. Вот почему на местах наряду со стационарными библиотеками, избами-читальнями появляются передвижные красные юрты и повозки, открываются красные чайханы, ширится движение книгонош. Особенно быстро библиотечная сеть растет в тех национальных районах страны, где до революции почти не было общественных культурно-просветительных учреждений. Так, только в Советском Туркестане к началу 1920 г. уже работали 174 библиотеки, 172 читальни, 176 красных чайхан с небольшими книжными фондами три них24, а население Белоруссии обслуживали 178 библиотек, 105 клубов и 47 народных клубов, также имевших библиотечки.

24 История Узбекской OOP. Т. И. Ташкент, 1967, с. 133.
Декрет Совета Народных Комиссаров «О централизации библиотечного дела в РСФСР», принятый 3 ноября 1920 г., имел исключительное значение для организации библиотечной сети в стране как единой целостной системы общедоступных, библиотек.
В этих условиях важнейшим показателем успешного осуществления плана библиотечного строительства в стране явилось создание крупных национальных библиотек первых советских республик. Этим библиотекам придавалось особое значение в деле улучшения библиотечного обслуживания многонационального населения, в деле развития социалистической: культуры освобожденных революцией народов. Об этом свидетельствует тот факт, что республиканские библиотеки организовывались согласно специальным решениям высших, органов. Советской власти на местах, как правило, в начальный период, самоопределения и широкого развертывания национального и государственного строительства в самых отдаленных утолках нашей страны.
15 августа 1918 г. начала свое существование Национальная библиотека Украины, которая вскоре была переименована во Всенародную библиотеку Украины 25.
25 С. Постернак. Всенародная библиотека Украины. — В кн.: Библиотека. Сб. статей. М.—Л., 1927, с. 123.

1 ноября 1922 г. статут государственной библиотеки получила Одесская публичная библиотека, а вскоре после этого государственной стала и Харьковская публичная библиотека, получившая имя крупнейшего русского прогрессивного писателя-гуманиста В. Г. Короленко 26.
26 В 1957 году на базе Киевской областной библиотеки им. КПСС (осн. в 1866 г.) и Научно-методического кабинета библиотековедения Министерства культуры УССР создана Государственная республиканская библиотека УССР им. КПСС — центр методической и библиографической работы на Украине. — В кн.: Сокровищница человеческого разума. Харьков, 1966, с. 94, На укр. яз.

После установления Советской власти в Прибалтике, 21 декабря 1918 г. была образована Государственная библиотека Эстонии27, а 15 февраля 1919 г. декретом Советского правительства Литвы Вильнюсская публичная библиотека была реорганизована в Центральную библиотеку Литвы 28. 3 апреля 1919 г. в Латвии был издан декрет о библиотечном деле, который содержал параграфы о создании Латвийской центральной библиотеки, призванной возглавить библиотечную сеть республики и осуществлять библиотечное обслуживание 29.
27 Библиотековедение Советской Эстонии. Сб. статей. Т. 2. Таллин,  1964, с. 206. На эстон. яз.
28 К. А. Синкевичус. Развитие библиотечного дела о Латвийской ССP. — «Библиотеки СССР. Опыт работы». Вып. 29. М., 1965, с. 20.

29 А. А. Деглава. Сорокалетие Государственной библиотеки Латвийской ССP. — Там же. Вып. 13. М., 1960, с 140.

Однако в дальнейшем, в условиях реставрации буржуазно-помещичьего строя, Советские правительства Литвы Латвии, Эстонии не успели реализовать свои планы в области экономического и культурного строительства. Националистическая буржуазия при поддержке империалистических держав укрепила контрреволюционную диктатуру. В этих республиках на 20 лет установились капиталистические порядки, наложившие печать и на дальнейшее развитие библиотечного дела. В частности, в буржуазной Латвии был отменен декрет Советского правительства о национализации библиотек и книжных магазинов. Создание так называемого «Комитета возврата имущества» привело к тому, что Латвийская центральная библиотека лишилась наиболее ценных книг.

30 апреля 1918 г. в составе Российской Федерации была организована первая автономная республика — Туркестанская АССР, в которой постановлением ЦИК от 15 декабря 1919 г. Туркестанская публичная библиотека была переименована в Народную библиотеку. Особое внимание библиотека обращала на обслуживание книгой представителей коренного, ранее угнетенного и бесправного населения Средней Азии. О 21 мая 1920 г. в ознаменование 50-летия со дня основания она была преобразована в Туркестанскую государственную библиотеку 30.
30 Труды Государственной публичной библиотеки Узбекской ССР. Т. 1. Юбилейный. Ташкент, 1935, с. 17—18.

В Белорусской советской республике, несмотря на неимоверные трудности послевоенных лет, уже в 1921 г. организуется Научная библиотека первого высшего учебного заведения — Белорусского университета. На основе постановлений СНК Белорусской ССР от 15 сентября 1922 г. эта библиотека была реорганизована в Публичную государственную и Университетскую библиотеку Белорусской ССР, ставшую еще через четыре года (2 июня 1926 г.) Белорусской государственной библиотекой31.
31 И. Б. Симановский. Белорусская советская библиография. Ч. 1. Минск, 1965, с. 175—176.

В начале 20-х гг., после освобождения Закавказья от иностранных интервентов и внутренней контрреволюции, государственные библиотеки создаются в Азербайджанской, Армянской и Грузинской ССР, добровольно объединившихся в марте 1922 г. в Закавказскую Федерацию.

В день 5-й годовщины Октября, 7 ноября 1922 г., состоялось официальное открытие Государственной библиотеки Армении, учрежденной постановлением СНК республики от 11 мая 1921 т.32 на основе библиотеки Ереванского уездного училища. 30 мая 1923 г. постановлением СНК Грузинской ССР ценнейшие собрания книг Тифлисской публичной библиотеки и Центральной академической библиотеки Совнаркома республики были положены в основу Государственной публичной библиотеки Грузии33 и, несколько позднее, 5 июня 1923 г., торжественно была открыта Азербайджанская центральная государственная библиотека, созданная на основе 20-тысячного фонда, собранного в библиотеках Бакинского отделения технического общества и Бакинского общественного собрания34. Таким образом, в условиях широкого развертывания национально-государственного строительства и создания социалистических республик к моменту образования 30 декабря 1922 г. Союза ССР, в стране, по существу, была организована сеть крупных государственных библиотек всех союзных республик.
В дальнейшем, по мере проведения национально-государственного размежевания в Средней Азии и образования в 1924 г. Узбекской и Туркменской ССР, а в 1929 г. Таджикской ССР, сеть государственных библиотек союзных республик получает еще большее развитие.
32 Г. K. Kостикян. Пути развитя советской армянской библиографии. Ереван, 1966, с. 14. На арм. яз.

33 В. В. Узнадзе. История Тифлисской публичной библиотеки (1846—1917). Тбилиси, 1957, с. 30.

34 А. А. Xалафов. Из истории библиотечного дела в Советском Азербайджане. (1920— 1932). Баку, 1960, с. 88. На азербайдж. яз.

В 1924 г. Туркестанская государственная библиотека преобразуется в Государственную публичную библиотеку Узбекской ССР35, а Закаспийская областная общественная библиотека — в Центральную государственную библиотеку Туркменской ССР36. В этот же период начинается подготовка к созданию Государственной библиотеки Таджикской ССР, официальное открытие которой состоялось 1 января 1933 г37.
35 Крупнейшие библиотеки Узбекистана. Справочник. Ташкент 1964, с. 8.
36 Э. Ораков. Туркменская государственная республиканская библиотека им. К. Маркса. Краткий исторический очерк. Ашхабад, 1965, с. 27. На туркм. яз.
37 Р. О. Тальман. Государственная публичная библиотека Таджикской СОР. им. Фирдоуси. Краткий очерк. Сталинабад, 1954, в. 7.
Обобщая итоги организации и развития государственных библиотек союзных республик с 1917 по 1925 г., директор Государственной библиотеки Белорусской ССР. И. Б. Симановский в докладе «Система государственных библиотек Советского Союза и формы их кооперации» 38, произнесенном в 1926 г. на Второй Всероссийской конференции научных библиотек, впервые в советской библиотечной практике сделал попытку определения типологической характеристики этих библиотек. По его мнению, под типичной государственной библиотекой следовало подразумевать такую библиотеку, которая выполняла бы функции центрального государственного книгохранилища, национальной публичной библиотеки, ведущего органа государственной библиографической информации, охватывающего все виды справочно-библиографической работы с книгой.
38 II Всероссийская конференция Научных библиотек. Стенографический отчет. Л., 1929, с. 44—50.

Одной из главных особенностей государственных библиотек союзных республик с самого момента их возникновения явилось собирание и хранение всей печатной продукции республики, получаемой на основе обязательного экземпляра.
В дореволюционной России обязательный экземпляр получали только две библиотеки — с 1810 г. Публичная библиотека в Петербурге и с 1862 г. библиотека Румянцевского музея в Москве.
После Октябрьской революции на основе Декрета от 30 июня 1920 г. «О передаче библиографического дела в РСФСР Народному комиссариату просвещения»39, подписанного В. И. Лениным, во всех союзных республиках государственные библиотеки начали получать обязательный экземпляр печатной продукции всего Советского Союза. Уже с 1922 г. право получения бесплатного обязательного экземпляра было предоставлено Белорусской государственной библиотеке, Азербайджанской и Грузинской — с 1923 г., Армянской — с 1925, Туркменской — с 1926 г. Это создало прочную основу для осуществления наиболее полного подбора книжных фондов в этих библиотеках.
39 Ленин и книга. (Сборник). М., 1964, с. 426—427.

Кроме того, комплектование фондов государственных библиотек, особенно национальной и краеведческой литературой, происходило в эти годы за счет поступления от различных организаций и отдельных лиц ценнейших коллекций редких книг и рукописей. Так, государственная библиотека Армянской ССР получила в дар частные собрания А. Ф. Мясникяна, армянского историка А. А. Манандяна, музыковеда В. Д. Корганяна и др.40
40 А. Степанян. Государственная публичная библиотека Армянской ССР им. А. Ф. Мясникяна. — «Библиотекарь», 1947, № 9, с. 32—38.

В Государственную библиотеку Белорусской ССР были переданы книги из коллекции академика Е. Ф. Карского, этнографа Н. А. Янчука, славяноведа П. Г. Васенко, часть библиотеки Я. Купалы и др.
Замечательным сводом источников, хранящихся в фондах Государственной библиотеки Узбекской ССР, явился уникальный «Туркестанский сборник сочинений и статей, относящихся к Средней Азии и Туркестанскому краю в особенности», состоящий из 591 тома, из которых 416 были подготовлены известным русским библиографом В. И. Межевым. В этой же библиотеке на основе постановления СНК Узбекской ССР от 25 апреля 1933 г. «Об объединении республиканских рукописных фондов»41 было положено начало собиранию восточных рукописей.
41 Труды Государственной публичной библиотеки Узбекской ССР. Т. 1. Юбилейный. Ташкент, 1935, с. 19—30.

Комплектование книг, рукописей, личных коллекций и собраний способствовало тому, что уже в первоначальной практике государственных библиотек складывались разнообразные формы и методы раскрытия фондов и обслуживания читателей. Широко применялась в 1920-х гг. наглядная пропаганда литературы, выставочная работа, направленная на систематический показ книжных богатств этих библиотек.
Так, Туркестанской государственной библиотекой в 1923 г. было устроено 2 книжные выставки: «Книги для учителя и школы» и «Новые книги по социальным наукам». В 1925 г. были организованы выставки по истории книги, к 10-летию мировой войны, по профдвижению, по Доброхиму. Экспонировались юбилейная Пушкинская выставка и выставка по туркестановедению 42. В 1924—1925 гг. во Всенародной библиотеке УССР было проведено несколько тематических выставок: «Экономика Украины», «9 января», «В. И. Ленин в украинских изданиях», «Новые журналы на Украине», «Т. Г. Шевченко» 43.
42 Е. Проскурякова. Методы работы с читателями научных библиотек. — В кн.: Библиотека. Сб. статей. М.—Л., 1927, с. 117.
43 О. К. Олейниаченко. Библиотечное строительство на Украине в первые годы Советской власти. (1917—1925). — «Библиотеки СССР. Опыт работы». Вып. 12. М., 1969, с. 168.

В эти же годы начинает развиваться и библиографическая работа государственных библиотек, прежде всего в виде организации государственной библиографической регистрации произведений печати, выходящих в пределах республики. Одним из первых шагов в этом направлении следует признать постановление СНК Белорусской ССР от 15 сентября 1922 г. «Об учреждении Белорусской государственной библиотеки и  обязательной регистрации всех произведений печати, выходящих в пределах республики», по которому при Государственной библиотеке БССР учреждалась Книжная палата. В конце 1922 г. аналогичные попытки были предприняты Туркестанской и Армянской государственными библиотеками, а 14 июля 1926 г. Правительство Туркменской ССР также приняло постановление «О присвоении Центральной государственной библиотеке функций Книжной палаты ТССР и о предоставлении обязательных экземпляров произведений печати в Книжную палату»44.

44 «Туркменская искра», 1936, 21 июля.

Однако по мере создания самостоятельных книжных палат и отделения их от государственных библиотек (в 1924 г. — в Грузинской ССР; в 1925 г. — в Азербайджанской ССР; в 1926 г. — в Узбекской ССР; в 1929 г. — в Туркменской ССР) библиотеки начали вести справочно-библиографическую работу, органически входящую в советскую библиотечную практику. Осуществление этой задачи привело к созданию в государственных библиотеках справочно-библиографических отделов, возглавивших консультирование и информирование читателей, отдельных организаций, предприятий: с 1926 г. — в Белорусской, с 1930 — в Узбекской, с 1931 — в Грузинской, с 1933 — в Армянской, с 1935 г. — в Туркменской.
На первых порах работа этих отделов заключалась в организации справочно-библиографического аппарата государственных библиотек, который должен был обеспечить обслуживание читателей, а также подготовку и издание научно-информационной и ретроспективной библиографии прежде всего по актуальным темам национального и культурного строительства.
Одной из ярких иллюстраций развития этих процессов может служить деятельность справочно-библиографического отдела Государственной публичной библиотеки Узбекской ССР, созданного в 1930 г. Уже в первые три-четыре года своей деятельности отдел развернул большую работу по организации каталогов и картотек. В 1935 г. в отделе имелось десять справочных картотек, в том числе краеведческая и сводная, содержавшая сведения обо всех иностранных журналах 1924—1934 гг. в фондах библиотек г. Ташкента. Подсобный фонд библиографических и информационных изданий достиг к тому времени 5 тыс. томов. Все шире развертывалось справочно-библиографическое обслуживание читателей — в 1932 г. было выдано только 115 библиографических справок, а спустя два года это число возросло до 425. Были подготовлены и изданы первые библиографические материалы ретроспективного характера: «Указатель среднеазиатских периодических издании на русском языке за 1917—1934 годы»; «Указатель о развитии народного образования в Туркестане в 1865—1917 годах» 45.

45 Труды Государственной публичной библиотеки Узбекской ССР. Т. 1. Юбилейный. Ташкент, 1935, с. 145—146, 255—236.

Справочно-библиографические отделы ряда других государственных библиотек делали в эти годы первые попытки налаживания, подготовки и издания рекомендательных библиографических материалов. В частности, Государственная библиотека Белорусской ССР в 1933 г. начала систематически выпускать «Критико-библиографический бюллетень» а в 1935—1936 гг. помещала рекомендательные библиографические материалы в журнале «Большевик Белоруссии». В области ретроспективной краеведческой библиографии продолжалось обогащение новыми материалами и редактирование центральной краеведческой картотеки, которая с достаточной полнотой отражала материалы по всем вопросам относящимся к БССР, опубликованным как в местной, так и в Центральной печати, частично и в зарубежной. На базе этой картотеки в 1934 г. была начата подготовка больших тематических и отраслевых библиографий, в том числе серии реферативных указателей по природе и естественно-производительным силам республики. Первым из этой серии был закончен в 1937 г. указатель «Флора и растительность БССР».

Государственными библиотеками союзных республик были подготовлены также библиографические обзоры и указатели по таким темам, как «Рукописи Публичной библиотеки Таджикской ССР», «С. Айни», «А. Лахути», «История Азербайджана», «Библиография армяноведческой литературы», «Библиография производительных сил Армянской ССР»46.
46 Библиографические работы библиотек. — «Сов. библиография», 1937, № 2, с. 214—220.

Одновременно в эти годы перестраивалась внутренняя структура государственных библиотек, увеличивались их штаты, в ряде случаев вводились в строй новые здания. Так, 25 февраля 1931 г., в день 10-летия Советской власти в Грузии было открыто новое здание Государственной библиотеки Грузинской ССР. Ее штат вырос с 11 до 55 человек, и это дало возможность значительно улучшить методы библиотечной работы и обслуживания читателей. В библиотеке были организованы секторы комплектования, обработки литературы, книгохранения и др. В Государственной библиотеке Белорусской ССР с окончанием строительства специального здания и увеличения штата сотрудников в 1932 г. были созданы новые читальные залы и кабинеты для научных работников, специалистов различных отраслей народного хозяйства. Массовый отдел и отдел каталогов были открыты в 19,35 г. и в Государственной библиотеке Туркменской ССР, для которой было возведено новое книгохранилище на 250 тыс. томов.
На основе постановления ЦК ВКП(б) от 30 октября 1929 г. «Об улучшении библиотечной работы» 47 во всех союзных республиках была начата большая работа по созданию разветвленной сети массовых библиотек. К этому времени состояние сети библиотек и их фондов в целом не могло быть признано удовлетворительным. Остро ощущался недостаток новой литературы, отражающей опыт социалистического строительства, не хватало произведений советских писателей, несмотря на то, что в Москве с 1924 г. работало Центральное издательство народов СССР и повсеместно создавались республиканские издательства. Требовалось в корне улучшить методическое руководство библиотечным делом на местах и укрепить материальную базу библиотек, которая оставалась крайне слабой. Эти трудности развития массовых библиотек были общими для всех республик и поэтому встал вопрос об укреплении государственных библиотек союзных республик как центральных библиотечных учреждений, активно влияющих на подъем и совершенствование всей библиотечной работы на местах.
47 «Партийное строительство», 1929, № 1, с. 67—68.
С первых дней своего формирования государственные библиотеки союзных республик уже оказывали помощь массовым библиотекам, содействуя подготовке национальных библиотечных кадров. Так, еще в 1919 г. яри Туркестанской государственной библиотеке работали двухмесячные курсы, на которых занимались 40 библиотекарей, такие же курсы в августе—сентябре 1920 г. проводились в Азербайджане, несколько позднее в Армении, Грузии и других республиках.
Теперь же задача состояла не только в оказании содействия в подготовке кадров для массовых библиотек (хотя этот вопрос и оставался чрезвычайно острым) — задача заключалась в том, чтобы расширить функции государственных библиотек союзных республик по оказанию методической помощи всем библиотекам республики, особенно массовым, деятельность которых была связана с обслуживанием книгой и руководством чтения широчайших масс многонационального населения страны.
Всесоюзная библиотечная перепись, проведенная 1 октября 1934 г., на основе постановления ЦИК СССР «О библиотечном деле в Союзе ССР», показала стремительный рост количества массовых библиотек во всей стране. Только за 1929—1934 гг. сеть массовых библиотек в 8 союзных республиках увеличилась более чем на 5300 библиотек (см. табл.).

Количество массовых библиотек48

Союзная республика
I


1929 г.
1934 г.

Украинская
9386
11139

Белорусская
601
2507

Грузинская
401
953

Армянская
230
436

Узбекская
137
651

Азербайджанская
87 
232

Туркменская
42
159

Таджикская
11
163

48 Культурное строительство СССР. Статистический сборник. М.—Л., 1940, с. 142.

Развивающаяся сеть массовых библиотек союзных республик настоятельно требовала усиления методического руководства со стороны государственных библиотек. Это привело к организационному оформлению и повышению качества их методической работы. Одной из форм организации явилось создание кабинетов и отделов библиотековедения и методической работы в ряде государственных библиотек. В 1933 г. такой кабинет был открыт в Государственной библиотеке Туркменской ССР, в 1936 г. — в государственных библиотеках Армянской и Узбекской ССР и т. д.
Одновременно некоторые из государственных библиотек приступают к обобщению опыта библиотечной работы в своих республиках. Так, в 1934 г. Государственная библиотека Грузинской ССР одной из первых в стране издала свои научные «Труды...» Всего (до 1940 г.) было опубликовано 5 т., сыгравших немаловажную роль в развитии библиотечного дела в Грузии 49. В 1935 г. в связи с 65-летием со дня основания аналогичная попытка  была  предпринята и Государственной библиотекой Узбекской ССР, напечатавшей один том научных трудов и исследований по библиотечному делу в республике50. Все это свидетельствует о том, что государственные библиотеки союзных республик к середине 30-х гг. значительно расширили диапазон своей деятельности, распространили влияние на всю сеть массовых библиотек. Государственные библиотеки стали рассматриваться как универсальные библиотеки общереспубликанского значения. Так, постановлением Президиума Верховного Совета Азербайджанской ССР от 14 июля 1939 г. Центральная государственная библиотека АзССР была официально названа республиканской библиотекой и ей было присвоено имя великого азербайджанского просветителя М. Ф. Ахундова 51.
49 Труды Государственной публичной библиотеки Грузинской ССР. им. К. Маркса. Т. 1—5. Тбилиси, 1934—1940.
50 Труды Государственной публичной библиотеки Узбекской ССР. Т. 1. Юбилейный. 1870—1936. Ташкент, 1935. 272 с.
51 «Ведомости Верховн. Совета Азербайдж. ССР. 1939», 1940, № 3, с. 3. На азербайдж. яз.

Совершенствование на основе Конституции 1936 г. различных форм национальной государственности советских народов и преобразование Казахской и Киргизской АССР в суверенные социалистические республики привело к тому, что публичные библиотеки Казахстана и Киргизии получили статут государственных библиотек союзных республик. При этом следует отметить, что обе эти библиотеки имели ,к тому времени сравнительно небольшой опыт работы и находились как национальные библиотеки, по существу, в стадии становления.
Государственная публичная библиотека Казахской ССР была учреждена постановлением ЦИК республики от 12 марта 1931 г. Ее фонды были укомплектованы из книг Алма-Атинской окружной библиотеки и ценнейших краеведческих собраний библиотеки Общества по изучению Казахстана 52.
52 «Советская степь» (Алма-Ата), 1951, 29 марта.

В эти же годы была организована Государственная библиотека Киргизии. Еще в 1933 г. Пленум Киргизского областного комитета партии обязал Наркомпрос республики изыскать средства для организации «методического кабинета и методической библиотеки для всех массовых библиотек республики с постоянно действующим при кабинете методсеминаром».
В создании Государственной библиотеки Киргизской ССР активное участие приняла Н. К. Крупская. «Уважаемые товарищи, — писала она в декабре 1933 г. в культпроп Киргизского обкома партии, — большая просьба поддержать научную библиотеку города Фрунзе, помочь ей прочно стать на ноги»  53. Вскоре после этого, 10 мая 1934 г., бюро Киргизского обкома партии приняло решение объединить Фрунзенскую городскую библиотеку с библиотекой Совнаркома и образовать  Центральную публичную библиотеку республики. 1 августа 1934 г. эта библиотека была открыта читателям, для обслуживания которых в дальнейшем были созданы зал научной работы, общий читальный зал и библиографический отдел. С 26 ноября 1938 г. библиотеке было предоставлено право получения обязательного бесплатного экземпляра всех изданий, выходивших в Советском Союзе, а в 1939 т. ей было присвоено имя Н. Г. Чернышевского54.
53 Цитируется по кн.: Н. И. Ромах, История развитая библиотечного дела в Киргизии. (1870—1941 гг.) Фрунзе, 1967, с. 63—64.
54 «Сов. Киргизия», 1939, 14 дек.

К концу 30-х гг. в политической, экономической и культурной жизни Советского Союза произошли огромные изменения. Победа социалистического строя, индустриализация страны, коллективизация сельского хозяйства создали условия, необходимые для подъема национально-культурного строительства в союзных республиках. Политическая активность рабочих, крестьян и многонациональной советской интеллигенции, неуклонный рост книгоиздательства и ликвидация неграмотности в стране обеспечили высокие темпы развития всех государственных библиотек. За 1934—1939 гг. книжные фонды этих библиотек возросли с 5,7 до 8,4 млн. томов, книговыдача с 1,5 до 3,4 млн. томов, а число библиотечных работников с 557 до 852 человек (см. табл.).
Данные о деятельности государственных библиотек союзных республик в 1934—1939 гг.55

Государственная б-ка

Книжный фонд (тыс.)
Книговыдача (тыс.)
Число библиотечных работников


1934 г.
1939 г.
1934 г.
1939 г.
1934 г.
1939г.

Украинская ССР (г. Харьков)
734,0
1624,8
376,6
876,1
116
88

Белорусская ССР
1400,0
1700,0
338,7
765,9
86
86

Азербайджанская ССР
501,8
522,0
53,4
104,4
33
57

Грузинская ССР
435,2
798,6
228,2
364.9
136
121

Армянская ССР
950,0
1228,2
90,4
139,0
42
98

Узбекская ССР
765,7
1045,3
89,8
344,3
48
89

Туркменская ССР
315,8
410,0
89,9
123,5
28
63

Казахская ССР
478,1
732,1
156,8
233,4
48
67

Таджикская ССР
95,6
257,3
129,0
209,5
16
49

Киргизская ССР
11,6
118,7
-
286,7
4
34

55 Сведения, относящиеся к 1934 г., заимствованы из кн.: Всесоюзная библиотечная перепись 4 октябя 1934 г. Т. 1. Основные итоги. M., 1936, с. 262—307; Сведения, относящиеся к 1939 г., заимствованы из кн.. Культурное строительство СССР. Статистический сборник. М.—Л., 1940, с. 148.
В 1940 г. восстановление Советской власти в Литве, Латвии и Эстонии, освобождение Бессарабии и образование Молдавской ССР привело к реорганизации их центральных и публичных библиотек в государственные библиотеки союзных республик, призванные сыграть большую роль в коммунистическом воспитании населения этих союзных республик, развитии социалистической по содержанию и национальной по форме культуры их народов.

На основе поступления обязательного экземпляра всей печатной продукции страны, а также благодаря помощи со стороны всех крупных библиотек, книжные фонды государственных библиотек новых союзных республик, стремительно росли за счет пополнения советской литературой. Так, Государственная библиотека Молдавской ССР только за один год получила книг и периодических изданий в 10 раз больше, чем за 90 предыдущих лет своей деятельности и насчитывала к 1 июня 1941 г. свыше 945 тыс. томов, которыми пользовались около шести тысяч читателей 56. В Государственную библиотеку Латвийской ССР только за 9 месяцев 1940—1941 гг. поступило около 375 тыс. томов различной литературы, посещаемость увеличилась на 14 тыс., а книговыдача почти в два раза 57. Аналогичное положение было характерно и для государственных библиотек Литовской и Эстонской ССР.
56 А. Киртока. Государственная республиканская библиотека МССР им. Н. К. Крупской. Кишинев, 1961, с. 11—12.

57 А.А. Деглава. Сорокалетие Государственной библиотеки Латвийской ССР. — «Библиотеки СССР. Опыт работы». Вып. 13. M., 1960, с. 143.

Таким образом, к началу 40-х гг. в Советском Союзе были созданы крупные государственные библиотеки всех союзных республик, составлявшие национальную гордость каждого народа. Перед библиотеками открывались большие перспективы для дальнейшего роста и совершенствования библиотечного обслуживания многонационального населения нашей страны, но начавшаяся война, нанесшая огромный урон государственным библиотекам Украинской, Белорусской, Латвийской, Литовской, Молдавской и Эстонской ССР, разоренным фашистскими захватчиками, прервала эту работу.
В послевоенные годы широко проявилась братская взаимопомощь советских народов, выразившаяся, в частности, и в восстановлении книжных фондов государственных библиотек, опустошенных оккупантами. В стране повсеместно укрепилось издательское дело, и это способствовало быстрому росту библиотечных фондов. Так, в 1947 г. книжный фонд, сосредоточенный в 14 государственных библиотеках, уже составлял 13,3 млн. томов. Неуклонно расширялся и контингент читателей этих библиотек — 75,6 тыс. читателей, которым было выдано 4,2 млн. томов 58.

58 О. С. Чубарьян. Государственные библиотеки, союзных республик.  — «Библиотеки СССР». Вып. 37. М., 1957, с. 52—53.

За послевоенные годы государственные библиотеки сложились в единую взаимосвязанную сеть крупных универсальных научных библиотек. Особенно плодотворными в жизни этих библиотек были последние годы, минувшие с момента выхода в свет постановления ЦК КПСС от 22 сентября 1959 г. «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела в стране». По сравнению с 1959 г. фонды государственных библиотек увеличились на 22 млн. томов, число читателей — почти на 165 тыс. человек, посещаемость — на 1,8 млн. человек, а книговыдача — на 9,2 млн. томов 59.

59 Основные показатели работы государственных библиотек союзных республик. М., 1968, с. 4—7. Ротатор.
В канун 50-летия Великой Октябрьской социалистической революции Министерство культуры СССР утвердило первый общесоюзный документ — «Примерный устав Государственной библиотеки союзной республики»60, определяющий не только особенности и важнейшие функции этих библиотек, но и наметивший основные пути их дальнейшего развития 61.
60 «Библиотеки СССР», Вып. 38. М., 1968, с. 90—95.
61 Подробнее об этом см.: Чубарьян О. С. Государственные библиотеки союзных республик. — «Библиотеки СССР». Вып. 37. М., 1967, с. 51—75.

Полувековой опыт формирования государственных библиотек союзных республик в условиях советского строя позволяет определить типологическую характеристику этих библиотек как государственного книгохранилища республиканского значения, наиболее крупной публичной библиотеки ведущего библиографического и информационного учреждения научно-методического и координационного центра библиотечной работы. Совокупность всех этих признаков утверждает государственные библиотеки в качестве особого типа социалистических национальных библиотек, осуществляющих широкую пропаганду культуры всех братских советских народов.
Современное состояние государственных библиотек союзных республик служит убедительным примером того, что социализм коренным образом изменил положение ранее угнетенных и бесправных народов, создал такие условия, которые позволили трудящимся бывших национальных окраин в невиданно короткие сроки преодолеть экономическую и культурную отсталость и приобщиться к высшим социалистическим формам хозяйства и культуры. «И если сегодня — говорил в дни 50 летия Великой Октябрьсшй социалистической революции Л. И. Брежнев, — Советский Союз поражает мир своими достижениями в науке и культуре, то основы этих достижений были заложены еще тогда, когда в Стране Советов начала создаваться густая сеть школ и библиотек, рабфаков и техникумов, вузов и научных учреждений» 62.
62 Л. И. Брежнев. Пятьдесят лет великих побед социализма. М., 1967, с. 18.
З. А. ПОКРОВСКАЯ,
старший редактор Отдела редких книг Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина
«ПЕТЕРБУРГСКАЯ ВОЛЬНАЯ ТИПОГРАФИЯ»
(1878—1879 гг.)
«Рабочая печать в России имеет за собой почти вековую историю» — писал В. И. Ленин в апреле 1914 т. в статье «Из прошлого рабочей печати в России» 1. Предшественницей ее Ленин называет печать «общедемократического» периода русского революционного движения, в частности «целый ряд начавших уже идти в «массы» бесцензурных произведении печати боевого демократического и утопически-социалистического содержания»2.
1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч. Т. 25, с. 100.
2 Там же, с. 94.

История печати второго (разночинского, или буржуазно-демократического, по ленинской классификации) периода освободительного движения в России привлекала и привлекает к себе внимание советских историков-исследователей. Многие проблемы и вопросы ее уже разработаны, однако еще имеются и «белые пятна» в этой области. К ним относится, например, история издательской деятельности общества «Земля и Воля» — крупнейшей революционной организации России конца 70-х гг.

Свою первую «Вольную Русскую типографию» землевольцы основали в Петербурге осенью 1877 г., менее чем через год после возникновения самой организации. Она работала до мая 1878 т. К этому времени в организации все чаще вставал вопрос о необходимости издания собственной газеты. «Для направления и объединения деятелей, — писал в своих показаниях выдающийся революционер-семидесятник А. Д. Михайлов, — для пропаганды среди молодежи и обсуждения возникающих вопросов необходим был орган... Дело было, правда, трудное и новое. Странно было представить существование революционной типографии в Петербурге, центре правительственной силы, а еще более необычайна была мысль издания серьезной газеты сколько-нибудь правильно. Начали сначала с более необходимого и легкого, с издания отдельных брошюр... Когда Русская Вольная типография окрепла и доказала возможность существования, выступила на сцену и другая типография. В ней стала печататься газета «Начало». Эта газета по литературным своим силам и по положению ее издателей не могла быть органом партии. Кружок, руководивший ею, не претендовал на это и ясно выразил значение этой газеты ее названием. Номера «Начала» выходили в продолжение первой половины 1878 г. и прекратились в то время когда организация народников настолько окрепла и расширилась, что была в состоянии приняться за издание серьезного органа партии. «Началисты» как пионеры, сознавали тоже необходимость соединения литературного дела с работой в народе и других сферах, что могла только сделать организация, имеющая наибольшее значение и влияние в партии, и они охотно передали свою типографию народникам. Перешедши в другие руки, она стала называться «С. Петербургской Вольной типографией» 3.

8 А. П. Прибылева-Корба и В. Н. Фигнер. А. Д. Михайлов. Л.—М., 1925, с. 123—124.

Эта сжатая и точная история возникновения второй землевольческой — «Петербургской Вольной» — типографии подтверждается и мемуаристами4. По воспоминаниям Н. К. Буха, переговоры о передаче велись еще в мае 1878 г., а окончательно вопрос был решен в августе того же года: «После убийства Мезенцева, — пишет он, — организация народников заняла исключительно центральное положение в русском социально-революционном движении, а потому для всех нас стало ясно, что единственный нелегальный печатный орган должен находиться в ее руках. Вопрос о передаче Петербургской Вольной типографии народникам от кружка издателей газеты «Начало» был решен на совместном собрании представителей этих организаций. На этом собрании присутствовали: брат, я, Кравчинский, Клеменц и еще кто-то. Передача эта была уже всеми предрешена, а потому не возбудила споров»5.
4 См., напр.: Н. А. Морозов. Повести моей жизни. Т. 2. М., 1961, с. 334—335; Л. А. Тихомиров. Воспоминания. М.—Л., 1927, с. 121; Н. К. Бух. Воспоминания. М., 1928, с. 167 и 174.
5 Н. К. Бух. Воспоминания, с. 174.
По-видимому, на основании этих слов большинство исследователей — историков и биографов, говоря о переходе типографии «Начала» к землевольцам, указывают на осень 1878 г.6 В некоторых же исследованиях называется другая дата — май 1878 г.7
6 Деятели революционного движения в России. Биобиблиографический словарь. Т. III, вып. 1. М., 1933, с. 476 [статья «Л. К. Бух»]; А. В. Мезьер. Словарный указатель по книговедению. Ч. III. М.— Л., 1934, стлб. 644, С. Лившиц. Подпольные типографии 60-х, 70-х и 80-х годов. — «Каторга и ссылка», 1928, №6 (43), с. 74; и др.
7 И. Г. Левитас, М. А. Москалев и Е. М. Фингарит. Революционные подпольные типографии в России. (1860—1917 гг.). И. Е. Баренбаум. Нелегальные типографии 70-х и начала 80- гг. — В кн.: 400 дат русского книгопечатания. 1564—1964. Т. I. М., 1964, с. 368.

Поскольку не найдено никаких документов о переговорах землевольцев с «началистами», а мемуаристы не привадят, точной даты, ответ следует искать в деятельности самой типографии. Первая типография «Земли и Воли» — «Вольная Русская типография» — закончила свою работу в мае 1878 г. По меньшей мере на два месяца издательская деятельность, революционеров была прервана и возобновилась лишь в августе изданием брошюры С. М. Кравчинского об убийстве Мезенцева. Сличение шрифтов доказывает, что брошюра печаталась типографией «Начала», а не «Вольной Русской типографией», В то же время на обложке брошюры значится: «Петербургская Вольная типография». Мемуаристы-семидесятники в один голос говорят, что так называлась типография «Начала», со времени перехода к землевольцам; следовательно, типография, «началистов» стала работать как землевольческая лишь с августа 1878г. 
Типография помещалась близ Невского проспекта на углу Николаевской и Стремянной улиц. Работали в ней Н. К. Буд; С. Н. Лубкин, болгарин П. Карловский, М. В. Грязнова; хозяйкой квартиры была М. К. Крылова, опытная наборщица и хороший конспиратор. Условия работы были крайне тяжелыми: боясь провала, типографщики почти не выходили из квартиры. Связь с организацией поддерживалась только одним лицом; члены «Земли и Воли» не имели доступа в типографию. За соблюдением этих условий конспирации бдительно следил А. Д. Михайлов.
Первым изданием «Петербургской Вольной типографии» была брошюра «Убийство шефа жандармов генерал-адъютанта Мезенцева». Титульный лист отсутствует, а на стр. 1 над текстом стоит другое заглавие: «Смерть за смерть»; под этим вторым названием брошюра довольно часто фигурирует в мемуарах, библиографиях и исследованиях, хотя, конечно, более верным будет описывать ее под заглавием, указанным на обложке, поскольку все нелегальные брошюры, выпущенные обеими типографиями «Земли и Воли», не имели титульных листов.
Автор — Сергей Михайлович Кравчинский — не был указан ни на обложке, ни в тексте брошюры: этого требовали условия нелегальной работы. Однако жандармам его имя стало известно довольно скоро. 18 августа 1878 г. товарищ министра внутренних дел Л. С. Маков послал исполнявшему должность шефа жандармов генералу Н. Д. Селиверстову перехваченное полицией на почте письмо в Берн; в письме говорилось:
«Милые друзья! Пишу вам всем троим вместе, потому что не уверен, удастся ли писать каждому в отдельности. Вы, я думаю, сильно огорчены, что после своего первого дебюта на петербургской сцене, дебюта, о котором так много трещали наши не по заслугам благосклонные ко мне петербургские газеты, я от себя ни одной строчкой не уведомил вас ни о своем настроении, ни о планах на будущее, ни о чем, одним словом, что вас так должно было интересовать. Не потому не делал я этого, что чувствовал знакомое всем артистам после первого появления на сцене своего рода оцепенение. Нет, его у меня не было и следа. Мне просто не хотелось отвлекаться от одной весьма серьезной и спешной литературной работы, которую мне пришлось сооружать эти дни. Теперь она кончена, отправлена в типографию и на днях выйдет в свет. Пока я свободен и потому пишу...» 8.
8 ЦГАОР, ф. 109, оп. 1, д. 786, л. 7. (Письмо было опубликовано Э. Крольчук в журнале «Красный архив» (Т. 6(10). М.—Л., 1926, с. 199—201) с указавшем имени его автора. — С. М. Кравчинского.
Комментируя письмо, Маков писал, что если вдуматься в его содержание, то можно «весьма близко подойти к предположению, что автор письма один из главных руководителей здесь в Петербурге и он же автор только что вышедшей брошюры об убийстве Мезенцева...» 9. Это убеждение высказал затем и Селиверстов в докладе наследнику от 29 августа 1878 г. 10 В докладе было названо имя: отставной поручик Сергей Кравчинский. А через полтора месяца, в результате анонимного доноса, жандармам стало известно, что автор брошюры и убийца Мезенцева — одно и то же лицо 11.
9 Цитируется то статье: В. Я. Богучауский. В 1878 году. — «Голос минувшего», 1917, № 9—10, с. 430.
10 Там же, с. 167.
11 См.: Н. Тютчев. Разгром «Земли и Воли» в 1878 т. — «Былое», 1918, № 2(30), с. 157—179.

В литературе имя Кравчинского как автора брошюры было впервые названо уже после его смерти 12.
12 В. Л. Бурцев. За сто лет. Ч. II. Лондон, 1887, с. 97.

Хотя ни одна из работ, посвященных данному периоду истории русского революционного движения или биографиям его деятелей, не обходит молчанием эту брошюру, — мы не найдем в них даты ее выхода. Часть авторов просто упоминает о ней или дает ее оценку 13, другая часть называет дату приблизительно: «в августе 1878 г.» или «сразу после убийства Мезенцева» 12. Встречаются и прямые ошибки. Так, С. С. Татищев, описывая убийство Мезенцева, упоминает о брошюре, «отпечатанной в Петербурге в тайной типографии три месяца спустя по совершении преступления» 15, т. е. приблизительно в октябре. Ту же дату называет «Хроника социалистического движения в России» 16.

13 Л. Дейч. С. М. Кравчинский. Пг., 1919, с. 27; А. Тун. История революционных движений в России. Женева, изд. Лиги, 1903, с. 117; П. Л. Лавров. Социалистическое движение в России. — «Каторга и ссылка», 1926, №1(14), с. 69; В. Цедербаум (Левицкий). Партия «Народная воля». Возникновение. Борьба. Гибель. М.—Л., 1928, с. 68—59; В. Я. Богучарский. Из истории политической борьбы в 70-х и 80-х годах XIX века. М, 1912, с. 18; 400 лет русского книгопечатания. 1564—1964. Т. 1 М., 1964, с. 358.
14 С. Лившиц. Подпольные типографии 60-х, 70-х и 80-х годов. — «Каторга и ссылка», 1928, № 6(43), с. 76; Н. С. Русанов. На родине. 1859—1882. М., 1931, с. 189; Ш. М. Левин. Две демонстрации. — «Исторические записки». Т. 54. М., .1955, с. 269, примеч. 1; И. Г. Левитас, М. А. Москалев и Е. М. Фингерит. Революционные подпольные типографии в России. (1860—1917 гг.). М., 1962, с. 28.
15 С. С. Татищев. Император Александр III. Его жизнь и царствование. Т. 2. Спб., 1903, с. 599.
16 М., 1906, с. 24.

Более точную дату выхода брошюры можно установить, изучив документы III отделения. А их существует немало. Убийство шефа жандармов в столице, на площади, среди бела дня — событие, неслыханнее даже по тем временам. Резонанс, оно получило огромный, и материалов по нему сохранилось в архивах очень много. Среди них для нас представляют особый интерес те, в которых говорится о брошюре, выпущенной г социалистами вслед за убийством.
Покушение было совершено Кравчинским 4 августа 1878 г. По-видимому, над брошюрой, излагающей мотивы убийства, он начал работать сразу же после этого. В письме в Берн, цитированном выше, он говорит об окончании своей «литературной работы», причем она уже сдана в типографию. Конверт (само письмо, к сожалению, не датировано) имеет штамп; «Спб., 12 августа». Если предположить, что Кравчинский сразу же по написании отправил письмо, то работу свою, т. е. брошюру, он сдал в типографию 10—11 августа. Следовательно, раньше этого срока она не могла появиться в свет.
В письме Селиверстову от 18 августа Маков говорит о «только что вышедшей брошюре»; в редакции газеты «Голос» она была получена 17 августа 17. Петербургский штемпель с датой «17 августа» стоит на конвертах с брошюрой, полученных 18 августа в Твери земским врачом А. П. Никифоровым, 20/VIII в Минске директором народных училищ и др. 18 Затем брошюру начинают получать буквально во всех уголках России: В дело подшиваются одно за другим донесения начальников жандармских управлений Новгородской, Воронежской, Нижегородской, Московской, Олонецкой, Пензенской, Костромской, Тульской, Казанской, Тамбовской, Саратовской, Ярославской, Радомской, Волынской, Вятской, Пермской, Тверской, Лифляндской, Ставропольской, Самарской, Варшавской, Киевской, Харьковской, Курской, Архангельской, Таврической, Орловской и др. губерний. Большинство из них относится к последней декаде августа, но рассылка брошюры продолжается и позднее. 

17 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 329, л. 4.
18 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 329, лл. 6, 15 и 113.

Из сопоставления приведенных выше дат: письма Кравчинского и письма Макова — можно заключить, что брошюра была отпечатана в «Петербургской Вольной типографии» 12—16 августа. Корректуру просматривал сам Кравчинский, — об этом рассказывает в своих воспоминаниях Н. К. Бух 19.
19 Н. К. Бух. Воспоминания. М., 1928. с. 173.

М. Г. Седов в монографии «Героический период революционного народничества» говорит, что брошюру Кравчинского отредактировал А. Д. Оболешев20, «о, к сожалению, не указывает при этом источника своих сведений. Во всяком случае, А. Д. Михайлов в письмах к товарищам, говоря о заслугах Оболешева перед революционным движением, о его роли в издательских делах «Земли и Воли», не называет брошюру Кравчинского в числе отредактированных Оболешевым.
20 М. Т. Седов. Указ. соч. М., 1966, с. 71.

Сама брошюра на обложке имеет только название и выходные данные. Любопытно, однако, что обложка существует в двух вариантах (факт, не отмеченный в библиографии); в первом выходные данные указаны так: «Спб., 1878»; во втором — «Спб., 1878 год». Соответственно различны 4-е страницы обложек: в первом случае на обложке указано: «Печатается брошюра о Чигиринском деле 1877-го года»; во втором — «Печатается брошюрка о Чигиринском бунте. 1877-го года». Набор же самой брошюры не изменился; опечатки на стр. 5 и 7 имеются во всех экземплярах; абсолютно одинаков и описок изданий «Вольной Русской типографии», помещенный на 2-й странице обложки.
При рассылке по почте брошюры размером в 13 страниц конверт получался настолько тяжелым, что, требовалась доплата в 24 коп. (эта цифра приводится во всех жандармских донесениях); и только однажды начальник Вятского губернского жандармского управления * сообщил в III отделение, что земским врачом Фармаковским получена из Петербурга по почте брошюра «на более тонкой бумаге», которая не содержит в себе вместе с конвертом полного лота веса, и потому экземпляры ее могут уже пересылаться почте с одною 8-копеечною маркою, без доплаты адресатами при получении, что дает возможность рассылать брошюру более успешно, и виде обыкновенного письма, представляя вместе с тем затруднение в наблюдении за распространением ее посредством почты» 21. По-видимому, часть экземпляров был, отпечатана на папиросной бумаге, с целью более легкого и удобного распространения ее; наличие их не отмечено в библиографии М. М. Клевенского и др. «Русская подпольная и зарубежная печать».
* Далее — ГЖУ.
21 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 329, л. 76.

Судя по перечисленным выше донесениям, брошюра имела значительный для нелегального издания тираж: ее извлекали из почтовых конвертов 22, обнаруживали при обысках и арестах (7 экземпляров ее было взято у Сабурова-Оболешева, 2 — у Соболева-Бердникова, 18 — у Л. Г. Левенталя и т. д.). Наконец, в документах III отделения есть и еще одно косвенное свидетельство о тираже брошюры. Начальник Орловского ГЖУ полковник Рыкачев приложил к донесению от 20/IX 1878 г. копию брошюры — добросовестно переписанные 13 страниц; это вызвало краткую резолюцию Селиверстова: «Надо его уведомить, чтобы он на будущее время подобных брошюр не переписывал. К его услугам сотни экземпляров». В ответе Рыкачеву управляющий III отделением А. Ф. Шудьц писал: «...долгом считаю уведомить, что появляющиеся брошюры революционного содержания известны III отделению Соб. Е. И. В. канцелярии, куда они поступают в значительном количестве экземпляров...»23.
22 Напр., 6/IX 1878 г. в Киеве было вынуто из почтовых ящиков 30 конвертов с этой брошюрой. (ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 329, л. 94).
23 Там же, лл. 129 и 180.

Необходимо отметить, что брошюра Кравчинского фигурировала не только в секретных документах жандармерии. Сообщения о ней проникли и на страницы прессы. В донесении Александру II от 2/IX 1878 г. Селиверстов писал: «В прошлом заседании Комитета министров 30 августа генерал-адъютант Тимашев внес на обсуждение свое предположение о пользе предоставления 2 газетам права отпечатать целиком брошюру об убийстве Мезенцева в видах указания публике на безобразие и нелепое содержание оной. Прения по сему вопросу возникли жаркие: ни один из высказывавшихся министров не согласился с целесообразностью (предложенной меры, но многие, в том числе Набоков, Ливен и я, полагали небесполезным допустить в печать избранные выдержки; напротив, некоторые члены находили вовсе ненужным допущение какого бы то ни было оглашения по инициативе правительства возмутительных воззваний, в особенности ввиду заявленного ген.-адъютантом Тимашевым и большинством комитета благоприятно принятого намерения петербургского земства сделать в своем адресе указание на преступную брошюру» 24.
24 ЦГАОР, ф. 109, оп. 1, (Секретный архив; далее — СА), д. 793, л. 12.

Брошюра, конечно, напечатана не была; правительство поняло, что с его стороны будет ошибкой содействовать революционной пропаганде: ведь если бы брошюру перенесли на газетные полосы, ее прочли бы и те, кто не достал подлинника. Но само содержание ее обсуждалось на страницах прессы, — например, в газете «Голос» либерала Краевского 25. Упоминал о подпольной брошюре и адрес петербургского губернского земского собрания 26. Еще ранее, 3 сентября, начальник Лифляндского ГЖУ ген.-майор Андреинов сообщал III отделению, что «в сжатом виде содержание этого преступного сочинения обнародовано уже за границею в газете «Berliner Tageblatt» 27. Отсюда видно, что нелегальное издание «Земли и Воли» вышло за пределы России. Землевольцы посылали его не только во все уголки империи, но и за границу, прежде всего в Париж, П. Л. Лаврову. Об этом сообщает в своих воспоминаниях X. Шур: «После убийства Мезенцева мне предстояло поспешить переводом брошюры о Мезенцеве на немецкий язык. П. Л. [Лавров] получил первую брошюру из России в одном только экземпляре, и потому я обратилась к нему за брошюрой ради скорости перевода»28. Ее слова подтверждаются сообщением парижского агента III отделению от 3/IX 1878 -г. о том, что прокламация по поводу убийства Мезенцева получена Лавровым 29.
25 «Голос», № 2512, 12(24) сентября 1878 г., с. 1.

26 Цит. по статье: В. Я. Богучарский. В 1878 году. — «Голос минувшего», 1917, № 9—10, с. 129.

27 ЦГАОР, ф. 109, оп. 329, д. 329, л. 65 об.

28 Х. Шур. Воспоминания. Курск, 1928, с. 75—76.

29 ЦГАОР, ф. 109, оп. 168, д. 272, л. 38.

Заслуживает внимания и сообщение о немецком переводе брошюры Кравчинского. Оно тем более интересно, что в письме в Берн от 12/VIII Кравчинский писал В. И. Засулич: «...прошу вас перевести на французский язык ту книжечку, которую вам вышлю. Когда прочитаете ее, увидите сами, насколько она интересна для иностранцев и какую выгодную вещь можно сделать, напечатавши ее» 30.
30 Там же, оп. 1 CA, д. 786, л. 7 об. К подчеркнутым словам имеется жандармское примечание: «Об убийстве г. а. Мезенцева, выслана при следующем письме».
К сожалению, мы не имеем сведений о выходе в свет этих переводов.
Вслед за «Убийством... Мезенцева» землевольцами была, издана брошюра «Правительственная комедия, или Призыв к обществу». По содержанию своему она является откликом на покушение Кравчинского: в ней дается оценка правительственных мероприятий и распоряжении по этому поводу, в том числе попытки «организовать» адреса Александру II и известного «обращения к обществу» за помощью в борьбе с революционерами.

На обложке брошюры типография не указана; принадлежность ее «Петербургской Вольной типографии» устанавливается тождеством шрифтов. Данное издание очень редко упоминается в мемуарах и исследованиях и не включено даже в некоторые библиографии (например, «Календарь «Народной Воли» и «За сто лет» В. Л. Бурцева). Мало сведений о нем мы находим и в официальных документах. Отметим кстати, что порой оно фигурирует в жандармских бумагах под заглавием «Правительственное сообщение»; видимо, в этих случаях жандармы имели в руках брошюру без обложки, — а текст на стр. 1 начинается именно с этих слов31.

31 Под этим же заглавием брошюра перепечатана в 1904 г. в Лондоне: «Былое», 1904, № 6, с. 47—52.

Автор брошюры в литературе неизвестен. Только С. С. Волк в монографии «Народная воля» говорит, что ее автором мог быть А. Д. Оболешев 32, но никак не аргументирует свое предположение; по-видимому, оно основано лишь на общеизвестном факте, что Оболешев признавал важность и необходимость политической борьбы, о. чем говорится в брошюре. Однако его печатные работы нам неизвестны; кроме того, А. Д. Михайлов, говоря о роли Оболешева, — организатора и редактора землевольческой печати, — не упоминает о нем как об авторе.
32 С. С. Волк. Указ. соч. М.—Л., 1965, с. 80.

Окончательное решение вопроса об авторстве «Правительственной комедии» возможно лишь при наличии неоспоримых Документальных данных. Однако некоторые моменты, на мой взгляд, дают основание для следующего предположения. Брошюра заканчивается словами: «Русское общество должно понять, что надо не клянчить, а добиваться свободы! Оно должно это понять и организоваться для борьбы с правительством. Если русское общество начнет действовать в этом направлении, если оно энергично примется за свою задачу, то, конечно, социалисты окажут ему свою деятельную поддержку, так как в данный момент у них одна общая цель — добиться политической свободы!».
В. Я. Богучарский в работе «Активное народничество 70-х годов» цитирует эти слова, а затем добавляет: «Мы, к сожалению, не знаем, кто был автор этих в высшей степени еретических слов, но голос его прозвучал совершенно одиноко» 33.
33 В.Я. Богучарский. Указ. соч. М., 1912, с. 346—347.

Действительно, в такой открытой форме лозунг борьбы за политическую свободу не провозглашался в землевольческой литературе того времени. И среди литераторов-землевольцев, пожалуй, можно назвать лишь одного человека, которому были присущи такие взгляды, — это Д. А. Клеменц, которого товарищи упрекали порой в «конституционализме» 34. Далее, в брошюре раскрывается закулисная сторона правительственных действий, скрытая от глаз непосвященных; Клеменц, вращавшийся большей частью среди либеральной интеллигенции и чиновничества, мог именно из этого источника узнать подробности о распоряжениях и действиях Макова, Зурова и др.
34 См., напр.: Л. Г. Дейч. Дмитрий Александрович Клеменц. Пб., 1921, с. 18; кстати, автор говорит, что взгляды Клеменца о необходимости конституции в то время считались «громадной ересью». См. также монографию: Ш. М. Левин. Д. А. Клеменц. М., 1929, с. 71—72.
Наконец, самый стиль брошюры и ее содержание во многом перекликаются со статьей «По поводу подвигов прессы» в № 1 «Земли и Воли»; в статье имеется ссылка на брошюру с таким уточнением, которое опять-таки указывает на близкое знакомство автора с мельчайшими деталями описываемых событии. Статья же в «Земле и Воле», по данным Л. Г. Дейча и Ш. М. Левина, принадлежит Клеменцу.

Датировать брошюру очень трудно; из ее содержания можно лишь заключить, что она вышла не ранее 30 августа, — в ней говорится о втором предостережении газете «Русский мир» за статью А. Б. Думашевского (распоряжение министра внутренних дел опубликовано в «Правительственном Вестнике» 29/VIII). Так она и датируется при перепечатке в сборнике «Революционное народничество 70-х годов XIX века»35; в примечании же сказано: «Практически брошюра была написана и опубликована, очевидно, в первой половине сентября 1878 г.» Мне кажется, эту дату можно уточнить. Судя по тому, что брошюра заканчивается фактом цензурной расправы, — «Правительственная комедия» была напечатана в период 1—7 сентября 1878 г. Сообщения о ней в полицейских документах встречаются редко и начиная лишь с октября; по-видимому, брошюра имела небольшой тираж36, и Богучарский был совершенно прав, называя ее «чрезвычайной библиографической редкостью».
35 Т. 2. М.—Л., 1965, с. 96 и 371.
36 Это подтверждают я следующие цифры: 25.XI.1878 г. при аресте студента Л. Г. Левенталя у него были изъяты книга: и брошюры: «Заживо погребенные» — 74 экз., «Выигрыши последней войны» — 138 экз., «Правительственная комедия» — 9 экз. (ЦГВИА, ф. 1351, оп. 2, д. 241, т, 2, ч. 1, л. 62) .
Несколько ранее в «Петербургской Вольной типографии» была отпечатана брошюра «Заживо погребенные. К русскому обществу от политических каторжников», рассказывавшая об ужасном положении политических узников в Ново-Белгородской центральной тюрьме. Имя автора на обложке отсутствовало. В печати оно появилось лишь в 1906 г., в воспоминаниях Н. А. Виташевского, прошедшего через все ужасы «централки». «Заживо погребенные», — пишет он, — были написаны Долгушиным и в 1878 г. были напечатаны редакцией «Земли и Воли» (Кравчинским и Клеменцем) в ее типографии...»37. В этой же статье Виташевский рассказывает, каким образом записки Долгушина попали на волю: после голодовки летом 1878 г. заключенным разрешили вести переписку с родными, получать от них посылки; разрешалось «не только читать, но и вести какие угодно письменные занятия». Виташевскому и Дмоховскому были разрешены свидания с родными, Долгушину — с женой. «Мы получали на свиданиях записки и деньги, — продолжает Виташевский, — кроме того, переписка с родственниками, жившими у тюрьмы, у нас велась и через того надзирателя, который доставлял нам табак. Таким образом, кроме переписки через начальство, мы временами не были лишены возможности сообщаться с волею и тайно. Этому обстоятельству, между прочим, обязаны своим появлением в свет и «Заживо погребенные»38.
37 Н. А Виташеовский. Централка. (Из воспоминаний). — «Былое» (Спб.), 190,6, № 7, с. 119, примеч. 1.
38 Там же, с. 118— 119.

Власти не сумели перехватить рукопись на ее пути из тюрьмы в типографию. Однако содержание ее стало им известно довольно скоро. 3/IX—1878 г. парижский агент доносил:
«В Харьковской центральной тюрьме арестанты Петр Алексеев, Долгушин и другие, всего 7 человек, будучи недовольны тамошними порядками, порешили уморить себя голодом; несмотря на просьбы и угрозы, им все-таки удалось поголодать 5 дней, и только после обещания тюремного начальства сделать им уступки, они решились снова есть. Пользуясь некоторыми льготами, удалось арестанту Долгушину написать от имени всех заключенных протест, который с большой опасностью удалось передать в Харьков, где через посредство Ананьева и сестры его он был препровожден в Париж для того, чтобы, напечатав его, дать ему гласность во французских газетах. В письме сказано, что если положение этих арестантов-протестантов не улучшится к 1 октября (а этого они думают достигнуть с помощью гласности их протеста путем печати), то они уморят себя голодом. Это письмо хотели прочесть на социалистическом конгрессе в Париже, и для того был выбран француз Масар. Так как Масар был арестован, то при нем найдено было и то письмо. Но у Зинаиды Жебуневой есть копия с того письма...» 39. Запрошенный по приказу Селиверстова начальник Харьковского ГЖУ ген. Ковалинский писал в своем рапорте: «Уступок, утвердительно могу сказать, никаких не сделано; все идет тем же порядком, как было. Может быть, Долгушину удалось передать протест через свою жену или бывшего там причетника» 40.
39 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 272, л. 87—137 об.

40 Там же, л. 41 об.

Таким образом, уже в начале сентября III отделение знало и о существовании «протеста» и о намерении предать его гласности; знало и имя автора.
А. А. Кункль в биографическом очерке «В. А. Тихоцкий» (член долгушинского кружка, арестованный вместе с другими, из-за недостаточности улик сумел избежать суда, был выпущен под надзор полиции и поселился в Харькове, участвовал в работе революционных кружков) называет имена тех, кто передал брошюру на волю:
«Когда сидевший в Ново-Белгородской централке Долгушин написал свою знаменитую брошюру «Заживо погребенные», то она попала, через мать Дмоховского, к В. А., который передал ее И. И. Глушкову для отсылки в типографию землевольцев» 41.
41 А.А. Кункль. Указ. соч. — «Каторга и ссылка», 1929, № 10(59), с. 184. К сожалению, автор не ссылается на источники.

Итак, выйдя за пределы тюрьмы, рукопись Долгушина оказалась в Харькове; отсюда, скорее всего, подлинник отправили в Петербург для опубликования, а копию — в Париж, для передачи во французские газеты. Следует отметить, что в опубликованной брошюре нет той детали, на которую указывает агент, — угрозы новой голодовки и конкретного срока ее (1 октября); возможно, «в Париж была послана не только копия рукописи Долгушина «Заживо погребенные», но и письмо, дополняющее ее.
В исторической литературе брошюру большей частью упоминают без имени автора (в том числе и в библиографиях). В работе В. Л. Бурцева «За сто лет» «Заживо погребенные» приписаны И. Н. Мышкину; по-видимому, из этого источника ошибка, понятная и простительная у Бурцева, перекочевала в библиографию «Вольная русская печать в Российской публичной библиотеке» (Пг., 1920), — хотя к этому времени уже появилась статья Виташевского.
В настоящее время М. Г. Седов в работе «Предшественники русской социал-демократии» (М., 1964) высказывает новую точку зрения на историю написания брошюры. «Находясь в Харьковской каторжной тюрьме, — говорит он, — Долгушин в одном из обоих писем описал условия, в которых содержались политзаключенные. В 1878 году землевольцы на его основе опубликовали брошюру «Заживо погребенные». Написанная живо и талантливо брошюра имела огромное воздействие на общество» 42.

42 М. Г. Седов. Указ. соч., с. 27—28.

Отсюда можно заключить, что Долгушин передал землевольцам лишь факты, а кто-то из них «живо и талантливо» написал брошюру по этим фактам. Мне кажется, это не соответствует действительности. Прежде всего, А. В. Долгушин уже был автором двух прокламаций, написанных им еще до ареста; следовательно, литературная деятельность была ему не чужда. Затем, само содержание брошюры указывает на авторство заключенного: «между нами болеет обыкновенно от 25—30 проц.», — говорится на с. 13 [разрядка моя. — З. П.]. Вряд ли кто-либо из землевольцев решился бы употребить это местоимение в подобном случае. Авторство Долгушина косвенно подтверждается и С. М. Кравчинским 43.
43 С. М. Степняк-Кравчинский. Россия под властью царей. М., 1964, с. 136—137.

Вполне вероятно, что именно Кравчинский редактировал, готовя к печати, рукопись Долгушина. И, несомненно, Кравчинскому принадлежит послесловие к «Заживо погребенным», прямо перекликающееся с его брошюрой об убийстве Мезенцева; кстати, в послесловии он еще раз подчеркивает, что авторство брошюры «действительно целиком принадлежит им, этим страдальцам...».
Того же мнения придерживались и жандармы. В архиве III отделения хранится «всеподданнейшее донесение» Александру II от 1.1/IX—1878 г. «О появившейся новой подпольной брошюре». «В С.-Петербурге, — говорится там, — на днях появилось новое произведение подпольной печати, представляемая при сем брошюра «Заживо погребенные»... Судя по форме изложения, брошюра эта писана не тем лицом, которым сочинена брошюра об убийстве 4-го августа. Но конец этой брошюры несомненно составлен Сергеем Кравчинским, автором первой брошюры»44.
44 ЦГАОР, ф. 1109, оп. 163, д. 296, л. 76.

Относительно даты выхода брошюры в мемуарной и исследовательской литературе существуют разногласия. А. А. Квятковский и Н. К. Бух относят ее к весне 1878 г., первый — к изданиям «Вольной Русской типографии», второй — « изданиям газеты «Начало»45. Дату Н. К. Буха повторили А. В. Мезьер 46 и И. Е. Баренбаум 47. А. Д. Михайлов датирует брошюру концом августа 1878 г.48
45 Автобиографическое заявление А. А. Квятковекого. — «Красный архив», 1926, т. 1(14), с. 166; Н. К. Бух. Воспоминания. М., 1928, с. 165.
46 А. В. Мезьер. Словарный указатель по книговедению. Ч. III. М.—Л., 1934, стлб. 642.
47 400 лет русского книгопечатания. Т. 1. М., 1984, с. 358.

48 А. П. Прибылева-Корба и В. Н. Фигнер.   А. Д. Михайлов. Л.—М., № 5, с. 124.

Обложка брошюры позволяет сразу же увидеть ошибку Квятковского (на 4-й странице обложки обозначена «Петербургская Вольная типография») и Буха: в качестве эпиграфа на 1-й странице обложки приведена цитата из «Правительственного Вестника» с датой «20 августа 1878 г.»; поэтому брошюра не могла быть напечатана весной того же года, и вышла после 20/VIII—1878 г.
В записках О. С. Любатович49 рассказывается о встрече С. Л. Перовской с С. М. Кравчинским в Петербурге, причем Кравчинский показал Софье Львовне брошюру «Заживо погребенные». Перовская вернулась в Петербург сразу после своего побега, совершенного 25 августа; даже если допустить, что она встретилась с Кравчинским в последних числах августа, — брошюра вышла из типографии раньше этого срока. Всего вероятнее будет предположить, что «Заживо погребенные» были напечатаны в период 22—26 августа 1878 года. Рассылать по почте брошюру начали с 9 сентября 1878 года.50 Брошюра Долгушина, как и брошюра Кравчинского, по-видимому, имела большой тираж; об этом можно судить по многочисленным жандармским донесениям, сообщавшим о получении брошюры в различных губерниях Российской империи. На петербургском почтамте велась форменная охота за рассылаемыми «противоправительственными» изданиями; так, 21.IX почт-директор препроводил в III отделение в числе прочих и 111 экземпляров брошюры «Заживо погребенные». Тем не менее брошюра попадала в руки тех, кому она предназначалась. «Могу засвидетельствовать по личному впечатлению и наблюдению, — писал известный революционер-семидесятник С. Е. Лион, — что чтение этой замечательной и жуткой брошюры, в которой широкие круги впервые знакомились с кошмарными ужасами новоизобретенных «централок», производило на нас всех потрясающее впечатление и сыграло немалую роль в деле изменения тактики революционных кружков в сторону террористической деятельности взамен мирной пропаганды» 51. Подтверждением последних слов Лиона может служить факт покушения Г. Д. Гольденберга в феврале 1879 г. на харьковского губернатора князя Кропоткина, виновника тяжелого положения политкаторжан; в своей «Исповеди», как и в прокламации «К обществу» (написанной после покушения), он указывает на брошюру Долгушина, которая толкнула его на покушение - единственный способ отомстить палачам за страдания их жертв.

49 О. С. Любатович. Далекое и недавнее. М., 1980, с. 34.
50 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 296, лл. 18 и 21.

51 С. Е. Лион. От пропаганды к террору. (Из одесских воспоминаний семидесятиика). — «Каторга и ссылка», 1924, № 8(12), с. 24.
Два года спустя, 6.VI.1880 г., Г. В. Плеханов в письме Лаврову говорит, что «не бесполезно было 'бы перевести на английский язык брошюру «Заживо погребенные»... для ознакомления англичан с характером нашего современного правительственного режима и ходом революционного движения в России» 52.
52 Дела и дни. Кн. 2. Пб., 1921, с. 82.

В заключение отметим, что «Заживо погребенные» были перепечатаны в № 16 журнала «Общее дело» (октябрь 1878 г.) под заголовком «Парии». В публикации сделаны большие сокращения и — что особенно любопытно — выброшены все критические замечания в адрес русского ««общества». Отсутствует и послесловие издателей. Вполне вероятно, что публикация сделана не с брошюры, а с письма, которое упоминалось выше; если же основой публикации служило издание, то редакторы «Общего дела» могли самовольно выбросить все места, которые задевали острой и горькой правдой русских либералов. Следующим изданием «Петербургской Вольной типографии» была брошюра М. П. Драгоманова «Выигрыши последней войны». На обложке указано: «Перепечатано с женевского издания» 53. Указаны автор, типография, место и год издания. На вопрос, почему в нелегальной типографии, подвергающейся ежедневному риску быть разгромленной, перепечатали уже вышедшую за границей либеральную брошюру, — лучше всего отвечает предисловие «От издателей», помещенное на обороте обложки. Оно крайне интересно и как изложение взглядов «Земли и Воли» на цели и задачи вольной печати, поэтому привожу его целиком.
53 М. Драгоманов. До чего довоевались? Женева, тип. «Громады», 1878.

«Перепечатывая, в видах обширнейшего распространения, Уже изданную заграницей брошюру М. Драгоманова, считаем необходимым заявить, во избежание всяких недоразумений, могущих (возникнуть и даже возникавших уже, что наша типография открыта не только для произведений, вполне согласных с нашей программой, во всех ее подробностях, но также и для тех, которые, будучи согласны с нею в общем, представляют некоторые различия в частностях.
Типография — не орган. Орган имеет задачею прежде всего выражение печатным словом того, что думает партия. Поэтому он, естественно, должен быть строго единообразен и последователен. Но требовать такого же строгого соответствия с нашей программой от всего, что предлагается нам для печатания, — было бы уже нетерпимостью, узким сектантством и даже просто близоруким непониманием собственных выгод. Помимо нашего народно-революционного движения в тесном смысле, в настоящую эпоху всеобщего шатания всех основ, существует много других движений, или даже брожений, более или менее близких к нашему, более или менее отличных от него. Интерес нашего собственного дела заставляет нас желать возможно большего усиления их.
Вот почему, имея в исключительном владении такое могучее орудие, как вольное печатное слово, мы братски предлагаем его услуги всем нашим товарищам по революционному делу, без различия фракций и оттенков. Предел нашей помощи положит не желание наше, а лишь размер наших типографских средств».
Критическая оценка итогов войны, Сан-Стефанского и Берлинского договоров; положение о том, что «путь к уничтожению господства турок константинопольских лежит через Петербург и состоит в уничтожении господства «турок внутреннних» над Россиею»; постановка многих вопросов внутренней жизни страны и революционного движения, среди них — о борьбе за политическую свободу и об армии как общественной силе, которую революционерам надо привлечь на свою сторону в борьбе с самодержавием, — все это содержание статьи Драгоманова, откликавшейся на особенно острые проблемы того времени, и обусловило перепечатку его брошюры землевольцами, хотя далеко не все из них разделяли тогда его точку зрения. Сам Драгоманов в автобиографии говорит, что в брошюре, «написанной преимущественно для офицеров армии», он изложил «минумум политических реформ в России», и продолжает: «Мои политические брошюры сначала вызвали неудовольствие русских социалистов-революционеров, но брошюра «До чего довоевались?» была, наконец, перепечатана петербургской тайной типографией и принята за границей как прокламация «Исполнит. Комитета р. соц.-рев. партии», а я сам зачислен был газетными репортерами в русские нигилисты и террористы...»54.

64 «Былое», 1906, № 6, с. 204

Объявление «От издателей» помечено 11-м ноября 1878 г.; 25 ноября брошюра была обнаружена полицией у Л. Г. Левенталя. По-видимому, она вышла в свет в середине ноября; для уточнения даты сведений у меня нет.
В «Русской подпольной и зарубежной печати» указано, что перед текстом брошюры стоит иное, чем на обложке, заглавие: «До чего довоевались?» (заголовок женевского издания). Однако существуют экземпляры (не отмеченные в библиографии), где заглавия совпадают: и на обложке, и над текстом стрит «Выигрыши последней войны». Очевидно, брошюра печаталась дважды: сначала —с заголовком на стр. 1 «Выигрыши последней войны», затем с заголовком «До чего довоевались?» В таком порядке изданий нас убеждает сличение имеющихся в обоих вариантах опечаток: во втором случае часть их исправлена. 

20 ноября 1878 г. (дата указана на последней странице) из «Петербургской Вольной типографии» вышла еще одна брошюра — «Речь Петра Алексеева, одного из осужденных по процессу 50-ти социалистов, произнесенная им на суде перед Особым Присутствием правительствующего сената, 10 марта 1877-го года».
Наиболее подробно история составления и произнесения речи изложена И. С. Джабадари, сопроцессником Алексеева, содержавшимся вместе с ним в Доме предварительного заключения. «Ему в общих чертах намечено было, — пишет Джабадари,—о чем говорить, и предложено было, чтобы он сам написал свою речь; он ее написал в главных чертах так, как она была произнесена на суде и как она появилась в печати; когда он передал ее мне на просмотр, я исключил некоторые длинноты, исправил грамматические ошибки, вот и все; в окончательной редакции речь была просмотрена и другими членами организации, Чикоидзе, Цициановым, некоторыми женщинами, которые сидели рядом со мною и Петром Алексеевым на суде» 65.

65 И. С. Джабадари. Процесс пятьдесяти. — «Былое», 1907, № 10, с. 193.

Ф. В. Волховский, находившийся в то время в Доме предварительного заключения (перед процессом 193-х), писал впоследствии в своих воспоминаниях об Алексееве: «Речь была произнесена 10 марта 1877 года. Спустя день или два я получил от Алексеева записку (секретным путем, конечно), к которой приложена была и его речь, написанная отчаянными каракулями, но тем более драгоценная. Петрухе хотелось знать мое мнение о речи. Я был от нее в восхищении, я гордился им и так ему и ответил» 5б. Видела эту речь в рукописи и В. Н. Фигнер; «у Ольхина, защитника Петра, я видела подлинник речи; с орфографическими ошибками, она была написана крупными, корявыми буквами, какими пишут крестьяне, научившиеся писать взрослыми»,57. По-видимому, написав речь (по словам Джабадари, Чикоидзе держал ее перед собой, чтобы подсказать Алексееву, говорившему ее на память, если тот собьется), Алексеев передал ее сначала Волховскому — для ознакомления защитнику. Деталь, о которой упоминают и Волховский и Фигнер — корявый почерк и наличие ошибок — лучше всего доказывает, что они оба видели один и тот же текст речи. Ольхин же вынес рукопись на волю и отдал революционерам для опубликования.
66 Русский ткач Петр Алексеевич Алексеев. Сборник статей. Лондон, 1900, с. 18—19.

67 В. Н. Фигнер. Процесс «50-ти». М., 1907, с. 25.
Впервые речь Петра Алексеева была напечатана в нелегальной типографии Аверкиева и Кузнецова в марте 1877 г. Земледельческая брошюра, по-видимому, является перепечаткой этого издания. Правда, в его текст внесены изменения, но очень небольшие, чисто редакционные, совершенно не затрагивающие не только существа речи, но и ее своеобразного изложения. Издательское пояснение несколько сокращено и к нему добавлено: «За эту речь Алексеев, против которого ничего существенного не было, приговорен к каторге, т. е. к вечному одиночному заключению в Ново-Белгородской центральной тюрьме». Такое добавление вряд ли можно считать случайным: незадолго до того появилась и широко разошлась по России брошюра А. В. Долгушина «Заживо погребенные»; из нее читатели могли узнать, какова та тюрьма, куда попал бунтарь-рабочий фактически за одну только речь.
Не случайно и время перепечатки брошюры: в ноябре 1878 г. вновь начались волнения среди рабочих, и речь Петра Алексеева, агитационное значение которой переоценить трудно, призывала их на борьбу с угнетателями, указывала на союзников в этой борьбе, укрепляла веру в победу.
Следующая брошюра, изданная «Землей и Волей»,— «Доклад комиссии Совета С.-Петербургского университета по поводу записки орд. проф. А. С. Фаминцына» — является публикацией документа, отнюдь не предназначавшегося для печати. Брошюра не имеет обложки; выходные данные указаны в конце текста, на с. 8: «Печ. в «Петербургской Вольной Типографии» 1 февраля 1879 г.» История составления «Доклада» рассказана в предисловии к нему «От издателей», составленном скорее всего Д. А. Клеменцем, которому принадлежат прокламации и статьи о студенческих волнениях. «После университетского суда над студентами, принимавшими участие в волнениях конца прошлого года, один из членов этого суда, Фаминцын представил в Совет доклад о результатах его, причем был возбужден в университетском совете вопрос о студенческих волнениях вообще, о их причинах и мерах к предотвращению их на будущее время. Для расследования этого вопроса была избрана советом комиссия, в состав которой вошли следующие лица: Бекетов, Фаминцын, Бутлеров, Сеченов, Градовский, Сергеевич, Таганцев, Владиславлев, Орест Миллер, Ламанский, Хвольсон и Голстунский.

Комиссия, разобрав вопрос, решила предложить совету подать адрес царю и просить его об изменении существующего ныне университетского устава. Профессор Градовский представил в комиссию проект такого адреса, который однако же был забракован ею, как говорят, за свой униженный тон и недостаточно ясную и решительную постановку вопроса.
Печатаемая ныне докладная записка представляет вторую редакцию этого адреса, который был одобрен комиссией и представлен в Совет».
В «Докладе» довольно прямо высказывается мнение, что студенческие волнения — это не результат деятельности «зловредных агитаторов», стоящих вне университета и использующих студентов в своих корыстных целях; что эти волнения — лишь отголосок общественного недовольства, и реагировать на них нужно отнюдь не полицейскими мерами. Такая антиправительственная направленность «Доклада» (хотя он был составлен в очень умеренных и даже благонамеренных выражениях) и привлекла к себе внимание землевольцев, отпечатавших его в своей типографии. О скором выходе в свет этого издания сообщала «Земля и Воля», в № 3 от 20/23 января 1879 г. 58
68 Революционная журналистика 70-х годов. Париж, 1905, с. 308.

«Какое движение получит этот вопрос в руках Толстого — неизвестно», — говорилось в издательском предисловии к «Докладу». Финал оказался обычным для российской действительности того времени: записку царю подать не посмели. Совет университета получил от гр. Толстого выговор за «неуместность и несвоевременность такого теоретического расследования», в котором Совет «заходит уже за всякие пределы прав, предоставленных советам университетов» 59. А затем были изданы новые университетские правила, увеличивавшие штаты инспекторов, уничтожавшие выборный профессорский суд и разрешавшие нарушать устав 1863 г.
59 См.; А. Георгиевский. Краткий исторический очерк правительственных мер и предначертаний прошв студенческих беспорядков. Спб., 1890, с. 25—26.

«В передаче землевольцам доклада, — писал В. Я. Богучарский, — был заподозрен А. С. Фаминцын (тогда уже действительный статский советник, ординарный профессор, ныне академик), который и был посажен в дом предварительного заключения, где пробыл несколько дней» 60.
60 В. Я Богучарский. Из истории политической борьбы в 70-х и 80-x годах XIX века. М., 1912, с. 179.

Сейчас трудно сказать, кто передал революционерам текст «Доклада», — Фаминцын или кто-то еще из (профессоров, знавших о документе. Но факт ареста Фаминцына (без указания причин) подтверждается сообщением «Земли и Воли» (№ 5 от 8/16 апреля 1879 г.) 61.

61 Революционная журналистка 70-х годов. Париж, 1905, с. 496.
С. М. Кравчинский в книге «Россия под властью царей» излагает историю написания доклада и добавляет: «Этот документ, представляющий величайший интерес, не был опубликован ни в годовом отчете университета, ни в печати. Любая газета, посмей она даже сослаться на него, была бы немедленно запрещена. Но несколько экземпляров донесения было отпечатано в тайной типографии «Земля и Воля», и те, что сохранились, ценятся как библиографическая редкость...» 62
62 С. М. Крaвчинский. Указ. соч. М., 1964, с. 343.

Вряд ли, конечно, типография напечатала лишь несколько экземпляров «Доклада». Но о том, что тираж брошюры был невелик, говорит и тот факт, что в жандармских донесениях она упоминается очень редко.

В мае 1879 года вышла в свет последняя брошюра, напечатанная «Петербургской Вольной типографией» — «Собрание стихотворений». В нее вошло 17 стихотворений: 7 — Н. А. Морозова, по 2 — С. С. Синегуба и С. И. Бардиной, по 1 — Н. А. Некрасова, Н. А. Саблина, А. А. Ольхина и Д. А. Клеменца (совместно с Н. А. Морозовым), 2 — неизвестных авторов. Состав этого сборника проанализирован в антологии «Вольная русская поэзия второй половины XIX века»; в аннотации к сборнику говорится: «Н. А. Морозов в беседе с А. А. Шиловым указал, что составление и издание этой книжечки было исключительно его делом. Рукописи были взяты из портфеля редакции «Земли и Воли». Из 17 стихотворений сборника 3 были напечатаны ранее в «Земле и Воле», два — в брошюре М. П. Драгоманова «Детоубийство, совершаемое русским правительством», одно — в «Из-за решетки»; таким образом, М стихотворений являются новыми: Морозов печатал их по имевшимся у него рукописям (спискам) или по памяти». Приводится и тираж издания — 500 экземпляров63.
63 Вольная русская поэзия второй половины XIX века. Л., 1959, с. 806.

А. А. Шилов в статье «Вольная русская поэзия эпохи революционного народничества (1855—1880 гг.)» указывает причины издания революционерами поэтических произведений. «Ввиду того, — пишет он, — что русские революционеры придавали стихотворениям исключительную важность в деле пропаганды и агитации, можно сказать, что не было ни одной революционной группы или партии, располагавшей хоть какими-нибудь типографскими средствами, которая не печатала бы стихотворений в своих журналах и газетах или же не издавала бы их отдельными сборниками» 64.
64 «Звезда», 1933, № 7, с. 172. .

Эмоциональная сила поэзии служила целям освободительной борьбы, привлекая на ее сторону лучшую, передовую часть общества. О революционизирующем воздействии передовой поэзии на широкие общественные круги говорили и сами революционеры. «Пора дать возможность обществу, — писал Г. А. Лопатин в предисловии к сборнику «Из-за решетки», — судить о внутренней физиономии наших подвижников за народ по неподдельным документам! Мы думаем, что для того, чтобы раскрыть перед одним человеком душу другого, едва ли есть средство лучше лирики... Пусть же бьются молодые русские сердца, читая и перечитывая задушевные строфы своих братьев, понявших закон исторической необходимости и отдавших, себя на служение народу!»65.
65 «Из-за решетки» (Женева), 1877, с. XX, XXXI.

В библиографиях «Собрание стихотворений» описано с датой «20 мая 1879 г.»66. Однако существует экземпляр с датой «8 мая»67. Оба издания почти совпадают; только в более раннем у заглавия стихотворения «Завещание» поставлена звездочка (но примечание отсутствует), — в более позднем она снята; и в более позднем сделана опечатка на стр. 13, отсутствующая в более раннем. Кроме того, в более позднем издании на последней странице добавлена строка: «Из города Б. от М. X. получено 25 рублей». Чем был обусловлен выпуск этого сборника с двумя датами, — сказать трудно.

66 Вольная русская печать в Российской Публичной библиотеке, Пг., 1920, № 3057; Русская подпольная и зарубежная печать. Ч. 1. М., 1935. № 576.

67 ЦГИА, ф. 1410, оп. 1, д. 221.

Составители справочника «Русская подпольная и зарубежная печать» включили в него еще три брошюры, выпущенные «Петербургской Вольной типографией»: «Пир на весь мир (глава из поэмы «Кому на Руси жить хорошо») A. A. Некрасова, «Программа Общества для содействия революционному движению в России» и «Чигиринское дело» Я. В. Стефановича. Первые две попали в справочник, хронологически заканчивающийся июнем 1879 г. (временем раскола «Земли и Воли»), ошибочно: «Пир на весь мир» имеет на нижней обложке дату «16 декабря 1879 г.», а «Программа» — «14 октября 187У г.», т. е. они принадлежат к изданиям уже «Народной Воли».
Сложнее обстоит дело с брошюрой Стефановича. Я не нашла ее ни в библиотеках, ни в архивах. В справочниках она описана не de visu, а по литературным источникам. Первый из них — объявление на 4-й странице обложки брошюры Кравчинского «Убийство... Мезенцева»: «Печатается брошюра о Чигиринском деле 1877 года». Второй — фраза В. А Осинского, произнесенная им на суде 6 мая 1879 г.: «Прокурор считает изложение Чигиринского дела в брошюре, изданной социалистами, умышленно ложным»68. Оба как будто доказывают, что брошюра была напечатана. Однако во время октябрьского разгрома «Земли и Воли» в 1878 г., при арестах А. Д. Ободешева, Л. Ф. Бердникова и др., среди захваченных жандармами изданий «Петербургской Вольной типографии» не было взято ни одного экземпляра брошюры Стефановича. Она ни разу не фигурирует « в просмотренных мною жандармских документах, хотя все остальные землевольческие издания были известны властям. Однако в делах III отделения не раз упоминается «рукопись» под тем же заглавием. 29/VIII—1878 г. она была захвачена при обыске у А. Клейн. Позднее еще один экземпляр ее, написанный такими же синими чернилами и на такой же бумаге, как первый, нашли в Бердичеве. На основании экспертизы «очерков жандармы пришли к выводу, что «рукопись «Чигиринское дело» была написана и предназначалась для печати Тартаковским, Вайнштейном и Клейн, и не была напечатана только потому, что отобрана у последней при обыске». В некоторых полицейских документах говорится, что при обыске в ночь с 12 на 13 октября 1878 г. у А. Д. Оболешева (Сабурова) был взят еще один экземпляр рукописи о чигиринском деле. Позднее, однако, эти сведения были уточнены: У Сабурова оказался только «один лист большого формата «О Чигиринском деле»70, содержащий «теоретические выводы из рукописи, отобранной у Клейн» 71.
* Стефанович летом 1877 г. пытался поднять крестьян Чигиринского уезда на борьбу против помещиков с помощью подложного царского манифеста. Подобные методы, построенные на обмане народа, встретили почти единодушное осуждение со стороны революционеров-семидесятников. Позднее, в 80-х гг., Стефанович стал предателем.

68 Процесс социалистов: Валерьяна Осинского, Софии Лешерн-фон-Герцфельд и Варфоломия Волошенко. [Женева], 1879, с. 11.

68 ЦГАОР, ф. ,109, оп. 163, д. 332, ч. 1, лл. 195 об. — 106 об.
70 ЦРВИА, ф. 1351, оп. 2, д. 241, т. 2, ч. 1, лл. 1 и 47 об.
71 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 442, ч. 4, л. 15.

Некоторый свет на судьбу брошюры проливает обнаруженное у В. Ф. Трощанского при его аресте письмо Л. Г. Дейча из Женевы от 26/Х—1878 г. В письме между прочим говорится: «Что слышно о чигиринских крестьянах и о нашем с ними процессе? Непременно пришлите рукопись (полную, что из тюрьмы Дм. написал о чигиринском деле), очень может статься, что мы ее здесь отпечатаем. Мы предполагаем, что Клем. настаивал на том, чтобы отложить печатание брошюры. Напрасно его послушались, ибо он как теоретик, а не революционер, естественно, должен быть против. Очень печально, если наше предположение верно»72. Тем самым подтверждается, во-первых, что автором брошюры был Стефанович (Дм. — «Дмитро» — его революционная кличка), а во-вторых, что в октябре 1878 г. брошюра напечатана еще не была.
72 Там же, ч. 1, л. 201 об. — 202. Цитируется по жандармской копии. 
Значительный интерес представляет в данном случае проект доклада по делу А. Клейн, составленный для Александра II, в 1879 г. В нем впервые говорится не о рукописи, а об «оттиске» с нее73; в специально же выделенном разделе «Затруднения, встреченные при составлении всеподданнейшей записки», в пункте 2, сказано: «Весьма сомнительной является экспертиза почерка, которым написана рукопись «Чигиринское дело», оттиск которой найден у Клейн. Эксперты признали, что последняя часть рукописи написана, вероятно, рукою Вайнштейна, а относительно первой части нашли, что почерк ее схож с почерками Клейн и Тартаковокого. Уже не говоря про то, что таким образом в точности не выяснилось, кому же именно можно поставить в вину написание первой части рукописи — Клейн или Тартаковокому, надлежит затем иметь в виду, что у государственного преступника Валериана Осинского тоже было найдено несколько экземпляров брошюры «Чигиринекое дело» (в оттисках, надо думать, с рукописи), причем экспертизою, произведенною в Киеве, ...положительно выяснилось, что эти брошюры (т. е. первоначальный их рукописный оригинал) писаны рукою Осинского. Весьма вероятным является потому предположение, что с самого начала существовал только один оригинал рукописи «Чигиринекое дело», составленный и написанный Осинским *, и что с того оригинала сняты многочисленные оттиски, из которых один, между прочим, попал в руки Клейн (а другой к Тартаковскому...). Если это так, то экспертиза, произведенная найденному у Клейн экземпляру сказанной рукописи, неверна во всех своих частях. Все это разъяснилось бы новою экспертизою, т. е. сличением экземпляров рукописи «Чигиринское дело», взятых у Осинского, с экземплярами, найденными у Клейн и Тартаковского. Возвращать однако для этого теперь дело к дополнению едва ли удобно»74.
73 ЦГИА, ф. ,1405, on. 77, д. 7699, л. 36.

* Здесь автор «Проекта» ошибается: оригинал рукописи принадлежал Я. В. Стефановичу (как видно из письма Л. Г. Дейча), написавшему ее в Киевской тюрьме и при побеге вынесшему ее на волю, Осинский же мог переписать ее, так как был в Петербурге, когда туда прибыли после побега летом 1878 г. Стефанович, Дейч и Бохановский.
74 ЦГИА, ф. 1405, оп. .77, д. 7699, лл. 47—47 об.
Из приведенных данных, мне кажется, можно заучить, что рукопись, привезенная Стефановичем в Петербург летом 1878 г. « переданная им «Земле и Воле», готовилась к публикации — отсюда объявление о ней на обложке брошюры Кравчинского. Однако по каким-то причинам, — скорее по идейным, чем по техническим, — она опубликована не была. Вполне вероятно, что в этом не последнюю роль сыграл и Клеменц, появившийся в тот момент в Петербурге. Впрочем, и кроме него многие землевольцы не были согласны с действиями Стефановича и его друзей. Поскольку в рукописи, как излагает ее жандармский доклад, «автор рекомендует этот же образ действий революционерам в будущем» 75, — землевольцы и отказались от ее публикации. Но В. А. Осинский, придерживаясь почему-либо другого мнения (на этот счет у меня нет данных), мог размножить рукопись в виде оттисков, которые позднее и были обнаружены жандармами. Возможно, хотя бы один экземпляр такого оттиска сохранился в каком-либо архиве; любопытно было бы установить, что он из себя представляет, — не гектограф ли это? «Оттиск», который долго считался рукописью, написанной синими чернилами, говорит как будто именно о гектографе; но в таком случае это был бы первый случай применения гектографа русскими революционерами.

75 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 332, ч. 1, л. 191 об.

В 1880 г. в «Черном Переделе» (№№ 1 и 2) была опубликована статья Я. В. Стефановича «Чигиринское дело». Однако, несмотря на совпадение заглавий, ее вряд ли можно считать перепечаткой рукописи 1878 г.: прежде всего, статья занимает гораздо больше места, чем 15 рукописных страниц; кроме того, в ней .нет никаких рекомендаций автора своим последователям. Окончательно этот вопрос можно будет решить, лишь обнаружив в архивах вышеупомянутый оттиск и сличив его со статьей в «Черном Переделе».
Листовки, изданные «Петербургской Вольной типографией» (всего их 17), можно разделить на несколько тематических групп. Прежде всего, это листовки, посвященные студенческим волнениям конца 1878 г. Их три: «Ко всем, кому ведать надлежит», «К обществу. (По поводу студенческих волнений)» и «Студентам всех высших учебных заведений».
Осенью 1878 г. начались волнения среди студентов в Харькове (они довольно подробно описаны в № 2 «Земли и Воли» от 15/20 декабря 1878 г.) из-за «репетиций», назначенных студентам-ветеринарам. По обыкновению, университетское начальство при первом же признаке брожения обратилось к властям, и студенты были избиты полицейскими нагайками. Та дикая расправа вызвала письменный протест со стороны харьковских профессоров, опубликованный позднее в «Общем Деле» 76. Из Харькова волнения распространились на Петербург,— харьковские студенты послали в столицу своих делегатов, призывавших к солидарности. Столичная молодежь не замедлила с ответом. Начались сходки в университете и Медико-хирургической академии. В первом они «мели назначение профессорского суда над студентами (после чего и был составлен «Доклад», о котором говорилось выше). Медики же спешили подать петицию наследнику с просьбой о пересмотре существующего устава высших учебных заведений. 29 ноября эта петиция была передана наследнику через градоначальника Зурова. А на следующий день сходка в Академии была окружена казаками, и произошло побоище, о котором даже умеренное «Общее Дело» писало с ужасом и негодованием.
76 «Общее дело», 1879, №. 21, с. 13—15.

Первая из листовок написана до подачи адреса: в ней говорится о харьковских событиях, о 'попытке студентов изменить существующие учебные правила; затем следует обращение к армии, которую посылают с оружием в руках против безоружной молодежи, с призывом не проливать невинной крови, помнить о воинской чести и о том, что «студенты идут не бить, не грабить, а подавать прошение». В № 2 «Земли и Воли» говорится, что петиция была подана на следующий день после принятия соответствующего решения. Следовательно, листовка была написана 27—28 ноября и тогда же напечатана. Место печати не указано, но принадлежность ее к землевольческой типографии несомненна: это доказывается и логикой событий и тождеством шрифтов. Автором же листовки, по свидетельству О. В. Аптекмана, является Д. А. Клеменц77.
77 О. В. Аптекман. Общество «Земля и Воля» 70-х годов. По личным воспоминаниям. 2-е изд. Пг., 1924, с. 312.

Клеменцу же, по-видимому, принадлежит и листовка «К обществу. (По поводу студенческих волнений)» — по содержанию она примыкает к предыдущей, являясь ее прямым продолжением, и начинается со слов: «Мы обращали внимание общества и всех, кому ведать надлежит...». Кроме того, следует учитывать, что круг авторов «Земли и Воли» был не особенно широк; и Клеменцу, занимавшемуся «студенческим вопросом» (по данным Ш. М. Левина, ему принадлежат многие статья и заметки в «Земле и Воле» на эту тему), листовка может быть приписана с наибольшей долей вероятности.
Принадлежность листовки к изданиям «Петербургской Вольной типографии» определяется тождеством шрифтов. Для датировки ее может служить сам текст: «Третьего дня студенты отправились подать прошение наследнику.., а вчера вечером Зуров с казаками и жандармами налетел на М.-х. академию и разогнал нагайками и прикладами собрание студентов». Следовательно, листовка написана 1 декабря и, (конечно, отпечатана сразу же, т. е. 1—2 декабря.
На третьей листовке — «Студентам всех высших учебных заведений» — указано: «Петербургская Вольная типография. 1 декабря 1878 г.» Листовка посвящена тому же событию, что и предыдущая — избиению петербургских студентов, — но обращена уже не к обществу, а к самим студентам с весьма определенным и недвусмысленным призывом: «Мы приглашаем студентов всех учебных заведений Петербурга и провинций присоединиться к нам, чтобы общими силами сбросить тяготеющее над нами постыдное ярмо нынешнего устава и полицейского произвола». Автором листовки был Г. В. Плеханов 78.

78 См.: «Груша «Освобождение труда». Сборник. М.—Л., 1926, № 4, с. 402 (здесь листовка ошибочно названа «К студенчеству»). Как принадлежащая Плеханову, она напечатана в его «Литературном наследия». (Сб. 1. М., 1934, с. 384—386).

Таким образом, все три листовки о студенческих волнениях были выпущены в течение очень короткого срока: четырех-пяти дней. Рассылать их начали в середине первой декады декабря: в донесении генерал-майора Слезкина о появлении листовок в Москве говорится, что петербургский конверт имеет штемпель «5 декабря». А в середине декабря они появились во многих местностях России 79.

79 ЦГАОР, ф. 109, от. 163, д. 296, л. 137 и далее.
Ко второй группе можно отнести листовки о террористических действиях «Земли и Воли». Их четыре: «Казнь Кропоткина», «К обществу. (Письмо социалиста-революционера, взявшего на себя казнь Кропоткина)», «Казнь агента тайной полиции Рейнштейна» и «Покушение на жизнь Дрентельна». Все листовки имеют указание на место печати («Петербургская Вольная типография») и дату.

«Казнь Крапоткина» датирована 11 февраля 1879 г. По литературным данным, автором ее является Н. А. Морозов 80. При сличении имевшихся в моем распоряжении экземпляров прокламации выявилась одна небезынтересная деталь, подтверждающая эти данные. Все просмотренные мной экземпляры имеют следующий последний абзац: «СМЕРТЬ ЗА СМЕРТЬ, КАЗНЬ ЗА КАЗНЬ, ТЕРРОР ЗА ТЕРРОР! — вот наш ответ на все угрозы, гонения и преследования правительства. Пусть оно идет прежним путем, — и не успеют еще истлеть трупы Гейкинга и Мезенцева, как оно снова об нас услышит!..» Абзац занимает три с третью строки. В деле же Ш отделения «Об убийстве харьковского губернатора ген.-лейт. князя Крапоткина» хранится экземпляр листовки, в котором последний абзац занимает три строки: первые слова напечатаны не прописными, а строчными буквами81. Имеются и небольшие редакционные изменения (последняя фраза звучит так: «Пусть оно идет прежним путем — и не успеют еще истлеть кости Гейкинга и Мезенцева, как оно снова об нас услышит!»), иначе расставлены знаки препинания. По всей вероятности, это экземпляр первоначальный, возможно, даже корректурный, в который затем были внесены редакционные поправки (кстати, в нем имеются опечатки, отсутствующие во всех остальных экземплярах). И именно Морозов, яростный сторонник и защитник террора, при корректуре мог настоять на изменении шрифта в строке, чтобы выделить эти слова и усилить тем самым звучание лозунга.
80 См.: Л. Круковская. Н. А. Морозов. Пб., 1919, с. 73; Русская подпольная и зарубежная печать. Ч .II. М., 1935, № 206
81 ЦГАОР, ф. 109, оп. 164, д. 102, л. 131 в.
В прокламации говорится о скором появлении в печати «заявления нашего товарища, взявшегося за исполнение казни»; действительно, в № 4 «Земли и Воли» от 20/28 февраля 1879 г. помещено «К обществу. (Письмо социалиста-революционера, взявшего на себя казнь Крапоткина)». 28 февраля помечено и отдельное издание этого документа. Листовка действительно принадлежит Г. Д. Гольденбергу, который в своей «Исповеди» подробно рассказывает о подготовке и совершении покушения (причем указывает, как на побудительный мотив, на брошюру Долгушина «Заживо погребенные»), а также о своей прокламации. Еще до покушения он написал брошюру о социализме, о его судьбах и путях в России, о необходимости борьбы с правительством за политическую свободу. «Но, к сожалению, брошюра эта не была отпечатана, случайно она пропала и случайно же не попала в руки жандармов. Отпечатанная же и распространявшаяся после убийства кн. Крапоткина прокламация под заглавием «К русскому обществу» написана мною и составляет малую часть брошюры» 82. В своих показаниях (повторенных позже на процессе 16-ти) он приводит и такую подробность (цитируется по жандармскому протоколу): «Во время, предшествовавшее совершению преступления, именно в конце января, к Зубковскому и Волькенштейн заезжала, по пути в Петербург, Зинаида Воскресенская, которая знала о замышляемом преступлении и которой Гольденберг передал, для доставления в Петербург, прокламацию, подлежащую распространению после удачного осуществления преступного замысла» 83. В кратком редакционном предисловии к прокламации также говорится: «Мы получили этот документ еще в первых числах февраля, с просьбою автора опубликовать его после совершения попытки». Отсюда, по-видимому, и сведения «Хроники» о том, что «послание это было редактировано несколько ранее покушения», — они верны, но относятся не к той прокламации, о которой говорит «Хроника» 84.
82 «Исповедь» Григория Гольденберга. — «Красный архив», 1928, №5(30), с. 147.
83 ЦГАОР, ф. 109, оп. 164, д. 668, ч. 2, л. 222 об.
84 Хроника социалистического движения в России. М., 1906, с. 39.
История предательства Н. В. Рейнштейна, платного агента III отделения, охотившегося в первую очередь за неуловимой типографией, подробно рассказана Н. А. Морозовым 85; некоторые подробности мы находим у В. А. Анзимирова 86 и В. Г. Короленко87. Сумев втереться в доверие к московским социалистам, Рейнштейн не добился особых успехов в Петербурге, где конспирация была поставлена очень высоко, но все же успел выдать жандармам некоторых революционеров-рабочих, и в их числе В. Обнорского. Возможно, не без его помощи были произведены февральские аресты 1879 г., в результате которых в руки властей попал Д. А. Клеменц. Подозрения против Рейнштейна, чересчур упорно добивавшегося личной встречи с редакторами «Земли и Воли», уже существовали у А. Д. Михайлова, Д. А. Клеменца и др. Когда Н. В. Клеточников подтвердил, что Рейнштейн — провокатор, участь его была решена. 26 февраля он был убит в Москве, в гостинице Мамонтова, ударом кинжала. Исполнители приговора — М. Р. Попов и Н. В. Шмеман, которым помогали московские социалисты, — остались неизвестными для властей, хотя последние прекрасно знали, откуда был нанесен удар. А затем это узнала и вся Россия: 1 марта была отпечатана в «Петербургской Вольной типографии» листовка «Казнь агента тайной полиции Рейнштейна в Москве, 26 февраля 1879 г.», разосланная потом революционерами по почте. Автором ее был Н. А. Морозов 88.

85 Н. А. Морозов. Повести моей жизни Т. 9. М., 1961, с. 398—406.
86 В. А. Анзимиров. «Крамольники». М., 1907, с. 51—57.

87 В. Г Короленко. Собрание сочинений. В 10-ти т. Т. 6. М., 1954, с. 227—228

88 Н. А. Морозов. Повести моей жизни. Т. 2. М., 1961, с. 406.

Любопытную оценку прокламации дает «Хроника социалистического движения в России»: «Документ этот... очень сжат, составлен даже в серьезном тоне, в форме отчета легального суда... Социалистические комитеты начали придавать своим постановлениям внешнюю форму настоящих судов» 89. И еще один момент надо отметить в связи с листовкой об убийстве Рейнштейна: это было первое издание «Земли и Воли» с упоминанием Исполнительного Комитета (в подзаголовке).
89 Хроника... М., 1906, с. 40.

Прокламация «Покушение на жизнь Дрентельна» имеет дату: 13 марта 1879 г., т. е. тот самый день, когда Леон Мирский стрелял в шефа жандармов. Судя по рассказу Н. А. Морозова, прокламация действительно была напечатана сразу же вслед за покушением. Морозов рассказывает о встрече с Михайловым, сообщившим о выстреле, и передает его слова:
«— Пиши скорее прокламацию об этом событии. Надо отпечатать ночью и завтра утром уже рассылать.
— Через час будет готова, — поспешно ответил я. Это была тогда моя специальность. — Принесу тебе показать,
Через три часа с готовой прокламацией я вошел в квартиру Михайлова»90. В тот же день Михайлов отнес рукопись в типографию.
90 Н. А. Морозов. Повести моей жизни. Т. 2. М., 1961, с. 377.

В деле Министерства юстиции о покушении на жизнь шефа жандармов имеются сведения, что А. К. Соловьев (впоследствии стрелявший в Александра II) принес домой эти прокламации «на третий день после покушения»91. Значит, прокламация действительно была напечатана сразу после покушения.
91 ЦГИА, ф. 1405, оп. 77, д. 7793,, л. 13.

Таким образом, из четырех «террористических» прокламаций «Земли и Воли» две бесспорно принадлежат Н. А. Морозову; поэтому можно считать наиболее вероятным его авторство и в первом случае («Казнь Крапоткина»). Автор четвертой — Г. Д. Гольденберг. Не случайно, конечно, прокламации о террористических актах были написаны двумя крупнейшими сторонниками терроризма в «Земле и Воле».
К этой же группе изданий можно отнести и листовку «От Исполнительного Комитета» с датой «3 апреля 1879 г.», содержащую угрозу в адрес тех, кто осмелится пытать А. К. Соловьева, покушавшегося 2 апреля на жизнь царя. Принадлежность ее «Петербургской Вольной типографии» определяется и тождеством шрифтов и перепечаткой ее в №4 «Листка «Земли и Воли». Последнее обстоятельство, на наш взгляд, говорит в Данном случае опять об авторстве Н. А. Морозова,92, которому принадлежит большинство материалов в «Листках». О распространении этой листовки сведений в жандармских документах мною не найдено.
92 В «Русской подпольной и зарубежной печати» (М., 1935, ч. II, № 21(2) он указан со знаком вопроса, без ссылок на источники.

В деятельности землевольцев среди народа яркую, любопытную и почти неизученную страницу представляет их агитация среди казачества. Сохранившиеся в этой среде старые традиции казацкой вольницы не могли не привлекать революционеров, стремившихся поднять народ против царизма.
Из «Петербургской Вольной типографии» вышло 2 листовки, обращенные к казачеству: «Послание от луганских казаков ко веем братьям казакам» и «Славному войску казацкому Донскому, Уральскому, Кубанскому, Терскому и проч. и проч. Воззвание». Они являются довольно большой редкостью и отсутствуют во многих библиографиях нелегальной печати (например, в «Исторической записке о ходе тайного печатания в России», «Календаре «Народной воли», «За сто лет» В. Л. Бурцева, «Словарном указателе по книговедению» А. В. Мезьер). В литературе эти листовки упоминаются, но вопрос о них несколько запутан в отношении как авторов, так и дат.

Г. В. Плеханов так рассказывает об этом периоде своей деятельности:
«Летом 1878 г. волновались донские казаки по случаю введения у них земства, которое было огромным шагом назад сравнительно с их почти самобытным самоуправлением. Верные своей «бунтарской» программе землевольцы поспешили отправиться на Дон и завязать сношения с недовольными. Я был одним из первых попавших туда членов «Земли и Воли». Ознакомившись с положением дел и убедившись, что оно благоприятно для агитации, я написал об этом в Петербург, откуда немедленно двинулся ко мне на помощь Александр Михайлов. Но так как я опешил отпечатать «Воззвание к славному войску Донскому», составленное нами, «интеллигентами», при участии «спропагандированных» нами казаков, то я выехал в Петербург, — где у нас была тогда тайная типография, — не дождавшись приезда Михайлова в Ростов-на-Дону. Это было уже осенью и всего несколько дней спустя после большого «провала» 93.
93 А. Тун. История революционных движений в России. Женева, изд. Лига, 1903. [Предисловие], с. XXX.

Этот рассказ Плеханова повторяют Л. Г. Дейч 94 и О В. Аптекман 95. Последний, упоминая о прокламации «Воззвание к славному войску Донскому», добавляет: «Бели не ошибаюсь, воззвание это было написано самим Плехановым» 96 Во всех этих источниках ясно говорится о «Воззвании к славному войску Донскому». Тем не менее в 1924 г. Ш. М. Левин опубликовал со ссылкой на эту цитату Плеханова совершенно другую прокламацию, — «Послание от луганских казаков», датировав ее «не ранее октября 1878 г.», поскольку Плеханов вернулся в Петербург в середине октября97, хотя сама листовка датирована 15-м августа98. На ошибку Ш. М. Левина указала Е. Н. Кушева 99. Помимо изложенных ею доказательств, приведу еще один факт, исключающий всякую возможность того, что Плеханов в своем рассказе имел в виду «Послание от луганских казаков»: эта листовка была взята при обыске 13 октября 1878 г. у А. Д. Оболешева-Сабурова 100, и следовательно, никак не могла быть напечатана позже этого срока. Ясно, что Плеханов привез с собой рукопись «Воззвания к славному войску Донскому». Данная листовка имеет указание на место печати и год — 1879. Если учесть, что перед покушением А. К. Соловьева (2.IV.1879) Плеханов, как и многие другие землевольцы, покинул Петербург (по словам Аптекмана, он увез с собой экземпляр «Воззвания»), — листовка его могла быть выпущена в течение января—марта 1879 г. Для уточнения этой даты у меня нет документальных данных. Как принадлежащее перу Плеханова, «Воззвание» было перепечатано в его «Литературном наследии» 101.
94 Л. Г. Дейч. Г. В. Плеханов в «Земле к Воле». — В кн.: Группа «Освобождение труда». Сборник № 3. М.—Л., 1925, с. 52.
95 О. В. Аптекман. Г. В. Плеханов. По личным воспоминаниям. Л., 1924, с. 29.
96 О. В. Аптекман. Две дорогие тени. — «Былое», 1921, № 16, с. 6.
97 Историко-революционный сборник. Т. 2. Л., 1924, с. 325.
98 На листовке указано: «Луганская станица. 1878-го года в день Успения». Этот праздник приходится на 15 августа.
99 Е. Н. Кушева. Неизданная листовка Г. В. Плеханова, — «Каторга и ссылка», 1933, № 10(107), с. 36—40.
100 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 442, ч. 4, л. 218 об.

101 Литературное наследие Г.В. Плеханова. Сборник I. М., 1934, с. 390—391.

Автор «Послания от луганских казаков» в литературе не установлен. Е. Н. Кушева вряд ли права, говоря об участии А. Д. Михайлова в составлении «Послания». Содержание и язык прокламации заставляют предположить, что автор близко и хорошо знаком с происходившими в станице событиями,— Михайлов же летом 1878 г. находился в Петербурге. Известно, что в течение всей своей революционной деятельности он упорно отказывался от любых «литературных занятий», считая себя абсолютно к ним непригодным. Наконец, прокламация написана от лица станичников-казаков; вряд ли кто-либо из землевольцев, и тем более А. Д. Михаилов, мог позволить себе такую форму авторства. Вернее будет предположить, что она была написана действительно в станице и, может быть, также не без помощи «спропагандированных казаков», а затем переслана в Петербург для напечатаны. Уточнить дату ее опубликования позволяет отрывок из «Автобиографических заметок» А. Д. Михайлова: «В конце сентября 1878 года я был послан в землю Войска Донского с прокламациями для организации дела среди казаков при помощи радикалов, живших на Дону, но, вследствие погрома 13 октября в Петербурге, я возвратился сюда» 102. Михайлов, конечно, увозил с собой «Послание луганских казаков»; 15 августа, указанное на листовке, в сопоставлении с упомянутой там же Луганской станицей, говорит скорее о дате написания листовки. Отпечатана же она была в «Петербургской Вольной типографии» (это доказывается тождеством шрифтов и виньетки), по-видимому, в первой половине сентября 1878 г. Отметим тут же, что эти прокламации, в отличие от других изданий «Земли и Воли», по почте не рассылались и потому почти не фигурируют в жандармских донесениях.

102 А. П. Прибылева-Корба и В. Я. Фигнер. А. Д. Михайлов. Л.—М., 1925, с. 50.
В связи с этим большой интерес представляет дело III отделения «По заявлению отставного войскового старшины Самуила Апостолова о лицах, занимающихся пропагандою в Земле Войска Донского» 103. В доносе Мезенцеву от 29.IV 1878 г. Апостолов обвиняет братьев Петра и Ивана Соколовых (особенно первого) в имении и распространении запрещенных книг, которые Петр охотно раздает окрестной молодежи. У П. Соколова был произведен обыск, который ничего «предосудительного» не обнаружил. Дознание же установило лишь факт личной вражды между Апостоловым и Соколовыми, и дело было прекращено. Для нас представляет интерес упоминание о том, что П. И. Соколов, — дворянин из Луганской станицы, служивший на Новочеркасской городской телеграфной станции; не принадлежал ли он к числу тех местных «радикалов», о которых говорил Михайлов? Это становится тем более вероятным, что в найденных у Соколова шифрованных письмах его рукой была несколько раз написана (поверх шифра) фамилия А. Е. Сентянина, работавшего тогда на юге.

103 ЦГАОР, ф. 109, оп. 103, д. 249.

В том же деле хранится рапорт помощника начальника Екатеринославского ГЖУ в Ростовском уезде штабс-капитана Анненкова (от 19. I 1879 г.) о том, что атаман Манычской станицы нашел у себя во дворе 20. XII 1878 г. «Послание от Луганских казаков ко всем братьям казакам». Заседатель Иванков доносит, говорится в рапорте, «что по обстоятельствам произведенного расследования в Лугавской станице по сему делу им не обнаружено распространителей означенных посланий, и что подозревать луганских казаков в напечатании и распространении этих посланий нет основания; при этом г. Иванков высказывает предположение, что послания эти могли быть распространяемы братьями — Иваном и Петром Соколовыми, служащими на Черкасской телеграфной станции *, ибо они сочувственно относились к беспорядкам, происходившим в Луганской станице, по «оводу размежевания лесов, и в станицу, во время происходивших там беспорядков, из Новочеркасска были присланы письма возмутительного противоправительственного содержания, и молва приписала присылку таковых братьям Соколовым. Ввиду предположения г. Иванкова, что послания от луганских казаков печатались в одной из типографий г. Ростова-на-Дону, подлинный листок послания мною оставлен для сличения отпечатанного на нем шрифта со шрифтами, употребляемыми в Ростовских типографиях» 103.
* Против этих слов шеф жандармов делает пометку: «Не думаю, чтобы это могли, написать телеграфисты: это писал человек, хорошо владеющий пером».
104 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 249, л. 19 об. — 20.
Конечно, последнее предположение не подтвердилось, в ростовских типографиях не было такого шрифта. Секретные розыски тоже ничего не дали — распространителей не нашли. И в последнем донесении от 27. IV 1879 г. для нас представляет интерес лишь следующая фраза: «Есть основание подозревать, что распространяли вышеназванные послания какие-то два молодых человека, проживавших прошлое лето в Луганской станице, которые приезжали в станицу с Луганского завода и, проживя лето и осень, неизвестно куда скрылись»l05. Кто это был? К сожалению, их имена остались неизвестными; однако одним из них мог быть Г. В. Плеханов.
105 ЦГАОР, ф. 109, оп. 163, д. 249, л. 37 об.

Среди изданных второй типографией «Земли и Воли» листовок имеется «Объявление от «Второй Петербургской Вольной типографии», в котором говорится об успехах нелегальной печати в России и содержится призыв «ко всем сочувствующим» оказать материальную поддержку учредителям «Второй Петербургской Вольной типографии».
Листовка мало известна в литературе и отсутствует в большинстве библиографий. В «Русской подпольной и зарубежной печати» (М., 1935, ч. II, № 196) она описана с датой от составителей «осень 1878 г.» (на самой листовке указана лишь типография). Однако при такой датировке непонятно, каким образом подпольная печать (как говорится в листовке) существует «вот уже скоро два года», — «ведь «Вольная Русская типография» начала работать осенью 1877 г. До нее в Петербурге в марте 1877 г. существовала (очень недолго) .нелегальная типография Аверкиева и Кузнецова. Если авторы листовки имели в виду ее, то сама листовка относится скорее к началу 1879 г. Это подтверждается и двумя жандармскими документами, найденными в архивах. Первый —черновик письма управляющего III отделением Шмита спб. градоначальнику А. Е. Зурову от 9. 1 1879 г., при котором он препровождает «полученное на днях, объявление от «Второй Петербургской Вольной типографии»106. Второй—письмо управляющего Министерством внутренних дел шефу жандармов от 27. 1 1879 г., препровождающего появившееся «в первый раз» «Объявление от Второй Петербургской вольной типографии» (вынуто из письма, адресованного в общественную библиотеку в Самару)107. На нем имеется карандашная пометка А. Р. Дрентельна: «Кажется, этого еще не было. Не в той ли это типографии, о которой Вы говорили»,— и ответ Шмита: «Настоящее объявление имелось в отделении 14 дней тому назад. Шрифт такой же, как и в листовках, вышедших из типографии, не называвшейся второй типографией».
106 Там же, д. 442, ч. 2, л. 135
107 Там же, д. 206, л. 310.
Из этих документов видно, что в поле зрения властей листовка попала в начале января; ранее мы отмечали, что это случалось обычно вскоре после выпуска издания в свет; поэтому правильнее будет датировать ее первыми числами января (1 — 5) 1879 г. Само же появление ее, возможно, связано с намерением некоторых петербургских либералов («конституционалистов») основать свою нелегальную типографию; упоминание об этом мы встречаем и в мемуарной литературе 108, и в полицейских документах 109.
108 См., напр.: В. Н. Фигнер. Запечатленный труд. — Избранные произведения в 3-х т. Т Л.—M., 1933, c. 137.

109 ЦГАОР, ф. 109, оп. 164, д. 138, ч. 1, лл. 126—130 (показания земца П. А. Александрова).

В «Русской подпольной и зарубежной печати» (ч. II, № 204) упоминается еще одна листовка — «Прокламация к крестьянам» от 30.I 1879 г., известная только из литературных источников («Былое», 1906, № 4, с. 318 — среди поступивших в редакцию материалов). Если такая листовка существовала, она по времени своего издания должна была бы принадлежать «Петербургской Вольной типографии» и, конечно, представляла бы огромный интерес: ведь несмотря на то, что землевольцы считали именно крестьянство основной революционной силой России, они не издали ни одной брошюры или листовки, обращенной специально к нему, — данная листовка была бы первой и единственной. Однако ни в библиографиях, ни в мемуарах, ни в официальных документах мне не встретилось никакого, хотя бы беглого упоминания о чем-либо подобном.
Та же библиография описывает еще одно издание «Петербургской Вольной типографии» — бланк Исполнительного комитета Русской социально-революционной партии. На таком бланке было написано В. А. Осинским письмо с предостережением прокурору петербургской судебной палаты Лопухину от 9. VIII 1879 г.; на этом основании составители библиографии датируют издание (бланк) — «ранее 9. VIII 1878 г.» (ч. II, № 190). Но тогда бланк должен был бы быть отпечатан ранее брошюры Кравчинского «Убийство Мезенцева», а Н. К- Бух сообщает, что он сам и еще один типографский работник вернулись в Петербург, лишь «узнав из газет об убийстве Мезенцева и поняв, что в данный момент народилась острая нужда в работе нашей типографии»110. Кроме того, бланк описан составителями также не de visu, а по источникам (перепечатан в «Архиве «Земли и Воли» и «Народной Воли». М., 1932). Не имея подлинника (в архивах я его не нашла), трудно сказать, действительно ли бланк был напечатан в «Петербургской Вольной типографии», — это может быть установлено лишь путем сличения шрифтов.
110 Н. К. Бух. Воспоминания. М., 1928, с. 172.
Особую группу изданий второй типографии «Земли и Воли» составляют 5 листовок, связанных с рабочим движением. Все они имеют дату выхода и относятся к январю—февралю 1879 г., когда на петербургских фабриках — Новой Бумагопрядильне и Шау — вспыхнула стачка. О событиях тех дней имеются корреспонденции в №№ 3 и 4 «Земли и Воли», написанные Г. В. Плехановым, его же рассказ более позднего времени (в книге «Русский рабочий в революционном движении»), воспоминания участника стачки П. А. Моисеенко.: О них говорит в своих показаниях А. Д. Михайлов; отражены они и в многочисленных жандармских документах,
16 января 1879 г. была выпущена прокламация «От ткачей. Новой Бумагопрядильни, что на Новой Канаве, к рабочим всех фабрик и заводов». Дата указана на самой листовке. О том, что она действительно напечатана в тот день, свидетельствует факт обнаружения ее при обыске в ночь с 16 на 17 января у поручика П. П. Яковлева111. Историю ее написания изложил в своих показаниях рабочий К. М. Абакумов. «Всех рабочих,— записано в жандармском протоколе,— подстрекали три молодых человека, по-видимому, студенты, одетые по-немецки, а когда являлись на фабрику, то переодевались в. рабочие костюмы» (по сведениям властей, это были Петр Анисимов, Лука Иванов и блондин, высокого роста, без бороды и усов, коротко стриженый, — он остался неизвестным). Вечером 16 января «в доме Романова по Боровой улице Петр Анисимов рабочим внушал вредные мысли против правительства и фабрикантов и там же списывал карандашом статьи требования выгод от фабрикантов. На другой же день, то есть 17 января, Абакумов взял из рук рабочего Якова Лыткина... прокламацию, в которой было сказано все то, что накануне говорил рабочим Анисимов...» На вопрос, откуда появилась прокламация, Абакумову ответили, что «ее взял Анисимов от тех двух его товарищей, которые были с ним накануне в доме Романова...» 112
111 ЦГАОР ф. 109, оп. 104, д. 73, ч. 1, л. 19.
112 Там же, лл. 142, 143 об., 145.

Петр Анисимов — это П. А. Моисеенко, один из руководителей стачки; в своих воспоминаниях он рассказывает о собрании ткачей Новой Бумагопрядильни 15 января, где были выработаны требования рабочих, о решении их выпустить листовку. «Все время с нами, — говорит он, — находился товарищ Виноградов — молодой, энергичный, он почти день и ночь работал. Решили напечатать воззвания ко всем рабочим Питеpa, поручили Виноградову. Он взялся (приготовить и ушел по делу...»113 Судя по тексту прокламации (она написана от имени рабочих), автором ее не мог быть кто-либо из землевольцев; возможно, что написал ее действительно П. А. Моисеенко. Листовка «От ткачей Новой Бумагопрядильни» существует в двух вариантах. В одном из них требования рабочих составляют 4 пункта; под текстом — указание места печати: «Печатано в «Петербургской Вольной типографии» 16 января 1879.» В строке 8 (сверху) напечатано: «...по правде ли мы поступали, требуя...»; в середине листовки, после второго обращения «Братья!»,— сказано: «стачка была у Кенига за Невской заставой». Во втором варианте требования рабочих составляют 6 пунктов (добавлены пп. 5 и 6 — об уничтожении штрафов и сохранении заработной платы в случае простоя по вине хозяина); типография не указана (дата выхода та же); в строке 8 — «...по правде ли мы поступаем», в середине листовки — «стачка была у Кенига за Нарвской заставой» (во всех случаях разрядка моя. — З. Я.). Причину существования двух вариантов одной и той же листовки назвать трудно; можно лишь считать, что вторым по времени был вариант с 6-ю пунктами требований (их скорее могли добавить, чем вычеркнуть;. кроме того, в нем исправлена ошибка: фабрика Кенига находилась за Нарвской заставой
113 П. А. Моисеенко. Воспоминания старого революционера. М., 1966, с. 35.
Этот вопрос не исследован; в сборниках документов обычно перепечатывается экземпляр с 6-ю пунктами требований114, хотя в библиографии «Русская подпольная и зарубежная печать» описаны оба варианта (ч. II, №№ 199 и 200).

114 См., напр.: В. Л. Бурцев. Северный союз русских рабочих. — «Былое», 1906, № 1, с. 183—184; Рабочее движение в России в XIX веке. Сборник материалов и документов. Т. 2, ч. 2, М., 11950, с. 306—307.

По словам Абакумова, Моисеенко же составил требования рабочих фабрики Шау, предъявленные ими хозяину 17 января. В тот же день «Петербургской Вольной типографией» была отпечатана листовка «От рабочих фабрики Шау ко всем петербургским рабочим», содержавшая призыв к солидарности в борьбе против фабрикантов: «Все за одного — один за всех!» Если сравнить тексты требования и прокламации, станет ясно, что в основу последней положены именно эти требования и добавлен тот призыв к общей поддержке, о котором говорил Моисеенко в своих воспоминаниях. Вполне вероятно, что он был автором и второй листовки или, во всяком случае, одним из основных ее составителей. Принадлежность же листовки землевольческой типографии (на ней место печати не указано, стоит лишь дата — 17 января 1879 г.) доказывается тождеством шрифтов.
8 февраля 1879 г. из типографии вышла еще одна листовка, написанная рабочими. Вот что рассказывает о ней Г. В. Плеханов: «Однажды мне, как члену редакции «Земли и Воли», передали конверт с надписью: господину редактору. Я нашел в нем две четвертушки серой бумаги. «Господин редактор,— написано было на одной четвертушке, — пожалуйста, напечатайте наше воззвание и, если нужно, будьте так добры, поправьте». На другой написано было воззвание: «Голос рабочего народа работающих и страдающих у подлеца Макселя». В воззвании говорилось, что рабочие фабрики Макселя, доведенные до крайности хозяйскими притеснениями, видят себя, вынужденными прибегнуть к стачке и, сообщая об этом остальным петербургским рабочим, просят их поддержки. Текст воззвания я на память, разумеется, восстановить не могу. Помню, только одну фразу из середины: «мы работаем, стараемся, а он свенья не доволин нами» — да заключительные слова: «Будем же твердо стоять каждый за всех и все за каждого». Зато я хорошо помню общее впечатление, произведенное воззванием на меня и на моих товарищей по редакции. Мы положительно пришли в восторг. Столько свежего чувства, столько простоты и непосредственности, столько трогательной неумелости и вместе с тем столько неотразимой убедительности было в этой далеко не грамотной прокламации, что мы сочтя непозволительным делать в ней какие-нибудь существенные изменения и ограничились исправлением грамматических ошибок. Едва ли не на следующий день воззвание было отпечатано и передано авторам». 116
115 Г. В. Плеханов. Сочинения. Т. 3. М., 1924, с. 180.

К этому рассказу трудно что-либо добавить. Отметим лишь, что данная прокламация оканчивается тем же призывом, что и предыдущая: «Все за одного, один за всех!» — в только что зарождающейся борьбе рабочих Против угнетателей им прежде всего нужна была сплоченность собственных рядов.
Наконец, «Петербургской Вольной типографией» были напечатаны два документа огромной исторической важности и Ценности: «К русским рабочим! Программа Северного Союза Русских рабочих» (12 января 1879 г.) и «Рабочим от Центрального комитета «Северного Союза русских рабочих» (по поводу стачек на Новой Бумагопрядильне и фабрике Шау, о призывом к дружным действиям и взаимной помощи в борьбе против кровопийц-хозяев) — 24 января 1879 г. Оба эти издания детально и всесторонне исследованы в исторической литературе, на них ссылаются во всех монографиях и статьях по истории рабочего движения в России. Там же указывается, что авторами обоих документов являются сами рабочие, члены «Союза», во главе которых стояли Степан Халтурин и Виктор Обнорский.
Известно, что самостоятельная рабочая типография долго не могла быть поставлена, все старания Обнорского и Халтурина в этой области кончилась неудачей. Но даже когда «Северному союзу русских рабочих» удалось создать примитивную подпольную типографию, она просуществовала очень короткое время: 15 февраля 1880 г. из нее вышел один номер газеты «Рабочая заря», а уже 14 марта того же года полиция разгромила типографию. Это и понятно: нужен был конспираторский гений Александра Михайлова, опыт, выдержка и дисциплина его товарищей по организации, самоотверженность и беспредельная преданность делу типографщиков-землевольцев, чтобы в самом сердце России — ее столице — в течение нескольких лет и фактически в открытую работала вольная типография. У рабочих не было всего этого. У них не было типографии. Их документы напечатали революционеры-народники.
В заключение отметим, что листовки, связанные с рабочим движением, выпускались довольно большим тиражом. Об этом говорит количество экземпляров, захваченных жандармами при обысках и арестах. В основном это касается Петербурга: точно так же, как «казацкие» прокламации, эти листовки не рассылались по почте; если они и попадались где-либо вне столицы, то были привезены туда или высланными административно участниками стачек или членами «Земли и Воли» для пропаганды.
Анализ издательской деятельности «Петербургской Вольной типографии» будет неполным, если не указать на газету «Земля и Воля». Выпуск первого в России органа боевой революционной партии (выходившая в начале 1878 г. газета «Начало таковым не была) — огромная победа землевольцев. Однако подробное исследование истории возникновения газеты, ее постановки, состава ее редакции и круга авторов, анализ ее содержания и оценка значения, ее фактическое распространение и влияние круг этих вопросов настолько велик я многообразен, что может служить предметом самостоятельного исследования, и в задачу данной статьи не входит. Точно так же в ней не может быть изложена, за недостатком места, и история борьбы властей против неуловимой типографии.
Для характеристики работы типографии дадим лишь краткую фактическую оправку: газета «Земля и Воля» выходила с октября 1878 г. по апрель 1879 г. За это время вышло 5 номеров (каждый номер имел двойную дату: формальную у заголовка, даваемую, по-видимому, редакцией, и фактическую, в конце текста, дату выхода номера из печати). С марта по июнь 1879 г. издавался «Листок «Земли и Воли» — «революционная хроника», которая должна была служить дополнением к ежемесячной газете; на деле же «Листок» стал органом «террористической» фракции партии. Вышло 6 номеров (№ 2 — 3 — сдвоенный).
Таким образом, хронологическая таблица изданий «Петербургской Вольной типографии» выглядит следующим образом (в нее не включены издания, известные лишь по литературным источникам):
Дата
Автор
Издание

1878



12—16 авг.
С. М. Кравчинский
Убийство шефа жандармов ген.-адъютанта Мезенцева

22—26 авг.
А. В. Долгушин
Заживо погребенные

1—7 сент.
Д. А. Клеменц (?)
Правительственная комедия, или Призыв к обществу

Сентябрь, l-я половина
—
Послание от луганских казаков ко всем братьям-казакам

1 ноября

Ноябрь, середина
М. П. Драгоманов
«Земля и Воля» № 1*

Выигрыши последней войны

20 ноября

28—29 ноября
П. А. Алексеев

Д. А. Клеменц
Речь Петра Алексеева 

К обществу. (По поводу студенческих волнений)

1—2 декабря
Д. А. Клеменц
Со всем, кому ведать надлежит

1 декабря
Г. В. Плеханов
Студентам всех высших учебных заведений

20 декабря

«Земля и Воля» № 2

1879



Январь—март
Г. В. Плеханов
Славному войску казацкому Донскому, Уральскому, Кубанскому, Терскому и проч. и проч. воззвание

1—5 января
—
Объявление от «Второй Петербургской Вольной типографии»

12 января
—
К русским рабочим! Программа Северного Союза русских рабочих.

* Указывается дата выхода номера из типографии.
Дата
Автор
Издание

16 января
П. А. Моисеенко (?)
От ткачей Новой Бумагопрядильной, что на Новой Канаве, к рабочим всех фабрик и заводов

17 января

От рабочих фабрики Шау всем петербургским рабочим

23 января

24 января
—
«Земля и Воля» № 3

Рабочим от Центрального комитета «Северного Союза русских рабочих»

1 февраля

Доклад комиссии Совета С.-Петербургского университета по поводу записки орд. проф. А. С. Фаминцына

8 февраля

Голос рабочего народа, живущего и работающего у подлеца Макселя

11 февраля

28 февраля
Н. А. Морозов
Казнь Крапоткнна

«Земля и Воля» № 4

28 февраля
Г. Д. Гольденберг
К обществу. (Письмо социалиста-революционера, взявшего на себя казнь Крапотнина)

1 марта
Н. А. Морозов
Казнь агента тайной полиции Рейнштейна

12 марта
—
«Листок «Земли и Воли» № 1

13 марта
Н. А. Морозов
Покушение на жизнь Дрентельна

23 марта
—
«Листок «Земля и Воли» № 2—3

3 апреля
Н. А. Морозов (?)
[От Исполнительного комитета по поводу возможной пытки А. К. Соловьева]

6 апреля
—
«Листок «Земли и Воли» № 4

16 апреля

8 мая

20 мая
—

—

—
«Земля и Воля» № 5

Собрание стихотворений

8 июня
—
«Листок «Земли и Воли» № 5

14 июня
—
«Листок «Земли и Воли» № 6

Эта таблица дает нам картину напряженной и в то же время ритмичной, продуктивной работы землевольческой типографии. Даже беглый взгляд на нее говорит о том, что за сравнительно небольшой период времени тематика землевольческих изданий значительно расширилась, — революционеры учились использовать богатые возможности вольного печатного станка в своей практической деятельности. Следуя традициям декабристов, Герцена и демократов-шестидесятников, землевольческая печать продолжала начатое ими обличение государственных порядков Российской империи. Открыто критикуя экономический и политический строй России, обнажая перед читателями ее язвы, тщательно скрываемые властями от посторонних глаз, она расширяла и углубляла общественное недовольство, расшатывала основы самодержавия. Практически поддерживая первые шаги рабочего движения, она помогала формированию и росту класса, которому сорок лет спустя предстояло совершить победоносную Октябрьскую революцию. Землевольческая печать знакомила общество с работой революционной партии; на личных примерах стойкости, самоотверженности и преданности революционному знамени она воспитывала молодое поколение борцов за свободу народа. Ее лозунгом было революционное свержение царизма, и в этом она явилась предшественницей боевой рабочей печати в России.

Последнее издание землевольческой типографии — № 6 «Листка «Земли и Воли» — вышел 14 июня 1879 г. Через три дня начался Липецкий съезд землевольцев, затем —Воронежский, а в августе 1879 г. раскол «Земли и Воли» стал фактом. При разделе действовавшая «Петербургская Вольная типография» перешла к народовольцам. 1 октября из нее вышел № 1 «Народной Воли». Типография продолжала работать.
Б. П. КАНЕВСКИЙ

заведующий отделом международного книгообмена Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.
РУССКАЯ КНИГА В БРИТАНСКОМ МУЗЕЕ В XIX ВЕКЕ

В последние годы советскими учеными значительно интенсивнее стали разрабатываться вопросы истории международных культурных, литературных и научных связей России. Академией наук СССР изданы несколько фундаментальных сборников статей советских историков, охватывающих период XIV—XVIII вв.1 Из относящихся к этой теме литературоведческих работ широтой картины отличается книга В. И. Кулешова, в которой наряду с вопросами идейных влияний большое место уделено личным и журнальным связям, деятельности так называемых «трансметтров» — популяризаторов русской литературы за рубежом 2.
1 Международные связи России до XVII в. Сб. статей. М., АН СССР, 1961. 580 с.; Международные связи России в XVII—XVIII вв. (Экономика, политика и культура). Сб. статей. М., 1966. 506 с.
2 В. И. Кулешов. Литературные связи России и Западной Европы в XIX веке (первая половина). М., 1965. 461 с.

Некоторое оживление наступило и в области книговедения. В 1964 г. вышла в свет книга М. И. Слуховского, посвященная роли книги в международных культурных связях России в XI—XVII вв.3 В сборнике «Книга» была опубликована работа ленинградского книговеда А. С. Мыльникова о русской книге в Чехии в XIX в.4 Отдельные факты, касающиеся распространения русской книги за рубежом, упоминаются в работах ряда других советских историков, литературоведов, книговедов.
3 М. И. Слуховский. Из истории книжной культуры России. Старорусская книга в международных культурных связях. М., 1904. 241 с.
4 А. С. Мыльников. Русская книга в Чехии в период национального возрождения страны (конец XVIII — первая половина XIX вв.). — В сб.: «Книга». Вып. 5. М., 1961, с. 271—293.
Однако в изучении книжных связей России с другими странами все еще много белых пятен. В литературоведении многолетняя и ведущаяся довольно широким фронтом работа позволяет в настоящее время проводить не только значительное количество исследований, посвященных отдельным проблемам, но и работы более широкого, монографического характера, как, например, та же книга В. И. Кулешова. В области же книговедения еще не проделана даже самая черновая работа по сбору первичного материала, и многие факты, относящиеся к распространению русской книги за рубежом в XVIII и XIX вв. все еще не выявлены. Ждет своей разработки и вопрос о распространении в этот период иностранной литературы в России — явление общеизвестное, но тем не менее должным образом не изученное.
Для изучения истории распространения русской книги за рубежом XIX век представляет особый интерес, так как по ряду причин этот период можно считать переломным. Еще М. Н. Куфаев отмечал, что незнакомая миру в начале XIX в. русская книга к концу этого столетия становится известной повсюду и в русском оригинале, и в переводах5. Принципиальное объяснение этому надо искать в ряде исторических явлений, из которых наиболее важными являлись быстрый рост международного значения русской литературы, искусства, науки и — особенно — развитие демократических и революционных идей в России XIX в. Однако необходимо выявить конкретные факты, связанные с формированием коллекций русской литературы в отдельных странах, в общественных библиотеках и в частных коллекциях, пути распространения за рубежом русской, в том числе революционной литературы, наконец, выявление круга потребителей этой литературы.
В настоящей статье сделана попытка дать очерк того, как формировалась коллекция русской литературы в одной из крупнейших европейских библиотек — в Британском музее.
5 М. Н. Куфаев. История русской книги в XIX в. Л., 1927, с. 287.

*  *  *
Экономические и культурные связи между Россией и Англией начали завязываться свыше четырехсот лет назад, однако на протяжении длительного времени появление памятников русской письменности в Англии носило характер редкого и крайне случайного явления.
Известное изменение наметилось в XVIII в., вследствие быстрого культурного и научного прогресса России и расширения ее международных связей. В XVIII в. возникают и. становятся систематическими контакты между ведущими научными обществами обеих стран: Петербургской Академией наук и Лондонским Королевским Обществом. Между ними устанавливается обмен изданиями. Однако, как отмечает советский историк русско-английских научных связей, М. И. Радовский, основным способом взаимной информации для ученых в этот период были не столько печатные издания, сколько личная переписка6.
6 М. И. Радовский. Из истории англо-русских научных связей. М.— Л., 1961, с. 133.
Ньютон (1643—1727 гг.) незадолго до своей кончины положил начало контактам Королевского Общества с возникшей в 1725 г. Петербургской Академией наук. После него развитию этих связей немало содействовал Ганс Слоун (1660—1753) — английский врач и натуралист, сменивший Ньютона на посту президента Королевского Общества. Ганс Слоун был известен не только своей ученостью, но и страстью к коллекционированию редкостей и книг. Накопленные им книги и раритеты положили основание фондам Британского музея.
Интерес Слоуна к русской науке и его связи с Академией наук в Петербурге, почетным членом которой он был избран в 1734 г., подробно исследованы в уже упомянутой книге М. И. Радовского. Опубликованные в этой работе материалы следует дополнить еще одним фактом, в котором проявилось отношение Слоуна — книголюба и коллекционера — к России и русским ученым.
Престарелого натуралиста серьезно беспокоила судьба собранных им коллекций. Слоун хотел сохранить накопленные богатства, обеспечить в будущем их пополнение и общедоступность. В 1749 г. он составляет завещание, в котором распоряжается передать целиком все его собрание книг и редкостей в собственность английского государства за сравнительно небольшую сумму, которую сам Слоун определил как 1/4 истинной стоимости коллекций. Но не будучи уверенным в том, что парламент и английское правительство приобретут эти коллекции даже по столь низкой цене, он внес в завещание распоряжение в случае отказа английского парламента предложить всю коллекцию Академии наук в Петербурге. Если бы и русская Академия отказалась от коллекции, Г. Слоун завещал предложить ее академиям Парижа, Берлина или Мадрида7. Так в завещании Слоуна проявились его симпатии к Петербургской Академии наук и вера в способность русских ученых оценить собранные им богатства.
7 Report from the select committee on British Museum together with the minutes of evidence, appendix and index. [L.], 1836, p. 509.

Коллекции Слоуна остались на его родине и вошли в ядро книжного собрания Британского музея. К началу XIX в. это была уже крупнейшая библиотека Англии, имевшая европейскую славу.
Сокровища Британского музея были известны и в России. Н. М. Карамзин в «Письмах русского путешественника» называет эту достопримечательность Лондона «славным Британским Музеумом»8,
8 Н. М. Карамзин. Письма русского путешественника. Ч. 6. М., 1801, с. 254.

Коллекции Отдела печатных книг Британского музея конца XVIII в. и начала XIX в. отражены в семитомном каталоге, выпущенном Британским музеем в 1813—1819 гг.9 В этом каталоге русская литература представлена почти исключительно петербургскими академическими изданиями на латинском и западно-европейских языках, а также небольшим числом изданных в странах Западной Европы переводов книг русских авторов. В т. V каталога упоминаются академические серии „Commentarii Academiae Scientarttm Imperialis Petropolitanae" (1728—51), „Novi Commentarii..." (1750—76), „Acta Academiae..." (1778—86), „Nova Acta..." (1787—90), одно из первых изданий Петербургской Академии наук „Sermones in pri-mo solenni Academiae scientiarum imperialis conventu. Die XXVII Decembris anni MDCCXXV publice recitati Petropoli", в т. IV отражена работа М. Ломоносова „Oratio de meteoris vi electrica ortis", Petropoli, 175510, из неакадемическйх изданий в каталоге (в т. VI) упомянут перевод на французский язык трагедии А. П. Сумарокова „Sinave et Trouvoire". Tragedie Russe, trad, par le Mr. Prince Alexandre Dolgorouky. Petersb., 1751. К выпущенным на западе переводам относятся книга А. Кантемира „Satyres du Prince Cantemir, traduites par Russe en Francois, avec l'Histoire de sa Vie". London, 1750 и два наказа Екатерины II — один в переводе Михаила Татищева был издан на английском языке в Лондоне в 1768 г., другой — на французском в Льеже в 1777 г. (т. II, ч. 2). Перечисленные издания составляют большую часть русской литературы, отраженной в первом многотомном каталоге Британского музея. Дополнительным свидетельством той скудости, с какой русская книга (даже в переводах на иностранные языки) была представлена в фондах музея, может служить рубрика Russia в т. VI каталога: из 24 перечисленных под ней изданий лишь 2 вышли в России.
Число русских изданий в Британском музее в начале XIX в. исчислялось несколькими десятками. Это подтверждается и более поздним свидетельством Томаса Уоттса, который писал, что к 1837 г. в Королевской библиотеке и в коллекции Джозефа Бэнкса (оба эти книжные собрания вместе с коллекцией Слоу на вошли в фонд Отдела печатных книг Британского музея) имелось всего около 20—30 случайно туда проскользнувших русских книг11.
9 Librorum impressorum qui in Museo Britannico adservantur Catalogus. Vol. I-VII. L., 1813—1819.
10 Перевод на латынь работы М. В. Ломоносова «Слово о явлениях воздушных от электрической силы происходящих». — В кн.: «Торжество Академии наук, празднованное публичным собранием... ноября 26 дня 1703 г.». Спб., 1753.
11 Письмо Т. Уоттса к А. Паницци от 20 февр. 1861 г. — Papers relating to the salaries of officers and assistants employed in the British Museum, p. 17. — Parliamentary papers, L., 1866, vol. 39.

В XIX в. библиотека Британского музея входила практически без русской литературы.
Это положение не было результатом какой-либо сознательной дискриминации именно русских книг. Печатные издания многих других стран были также плохо представлены в Британском музее.
Наиболее общей причиной такого положения было то, что в Англии, к началу XIX в. передовой по экономическому развитию капиталистической стране, еще не назрела потребность в широком сборе научной информации и не было потенциального потребителя иностранной литературы. На приобретение литературы за рубежом Британский музей мог тратить лишь мизерные средства. Ряд других обстоятельств также существенно затруднял в то время распространение иностранных изданий в Англии: войны в Европе в конце XVIII и в начале XIX в., плохая транспортная связь, недостаточно развитая система книжной торговли, языковой барьер, особенно ощутимый в отношении русской литературы, так как знание русского языка в Англии в начале XIX в. было чрезвычайной редкостью.
В конце XVIII в. русский язык был известен небольшому кругу английских купцов, торговавших с Россией. Н. М. Карамзин, посетивший Лондон в июле 1790 г., нашел около Лондонской биржи кофейный дом, посетители которого говорили по-русски. «Открылось, — писал Карамзин,— что в этом доме собираются купцы, торгующие с Россиею; все они живали в Петербурге, знают язык наш...»12.
Однако число этих людей было невелико. Не увеличилось оно существенно и в начале XIX в. Как отмечает М. П. Алексеев, в первой половине этого века «некоторое внимание русскому языку, по необходимости, уделяли лишь англичане-путешественники по России13.
12 Н. М. Кapамзин. Указ. соч., с. 155.
13 М. П. Алексеев. Английский язык в России и русский язык в Англии. — «Ученые записи»» (ЛГУ). Серия филологических наук. Вып. 9. 1944, с. 138.

О комплектовании фондов Британского музея в первой трети XIX в. иностранной, в том числе русской, литературой дают представление материалы комиссии английского парламента, расследовавшей деятельность музея в 1835 и 1836 гг.
Расследование это было весьма обстоятельным, и материалы его представляют интерес для истории библиотечного дела не только в самой Англии. В связи с запросом одного из членов парламентской комиссии тогдашний руководитель английского Министерства иностранных дел лорд Пальмерстон в конце октября 1834 г. поручил своим дипломатическим представителям в Париже, Вене, Петербурге, Мадриде, Лиссабоне, Берлине, Вашингтоне, Гааге, Брюсселе, Стокгольме, Копенгагене, Мюнхене, Флоренции, Берне, Рио де Жанейро, Буэнос Айресе, Мехико, Боготе и в столицах некоторых существовавших тогда мелких немецких и итальянских государств получить сведения о крупнейших национальных библиотеках и музеях этих стран. Собранная с помощью английских дипломатов информация была представлена в распоряжение парламентской комиссии и опубликована в приложении к ее первому отчету14. Первое и самое обширное место среди этих материалов занимает полученный из России отчет, составленный А. X. Востоковым и включающий сведения о Румянцевском музее, научных учреждениях Российской Академии наук и — особенно подробно — о Публичной библиотеке в Санктпетербурге. О последней в отчете А. X. Востокова приводятся самые подробные сведения, включая штаты, бюджет, планы здания15.
14 Report from the select committee on the condition, management and affairs of the British Museum together with the minutes of evidence, appendix and index. L., 1835. 623 p.

15 Ibid. p. 447—481.

Из показаний Г. Г. Бейбера, бывшего хранителем Отдела печатных книг, Паницци и других сотрудников Британского музея, видно, что музей не имел средств для комплектования фондов современной иностранной литературой. «...Временами мы имели всего по 200 фунтов в год для покупки книг»— говорил Бейбер 2 июня 1836 г.16 По его словам, имей Британский музей соответствующие средства, библиотекари рады были бы приобрести книги на русском, датском, шведском языках далее для тех немногочисленных читателей этой литературы, которые тогда имелись17. Среди сотрудников музея не было знающих русский язык, о состоянии науки и образования в России и о русской культуре (даже у такого выдающегося библиотекаря, каким был Паницци) представление было весьма искаженное, т. к. им была знакома одна лишь официальная Россия Николая I с ее абсолютистским режимом. Паницци — в прошлом итальянский карбонарий —на заседании 7 июня 1836 г. резко высказался по адресу царского правительства, но вместе с тем проявил полнейшее незнание ни истории возникновения Петербургской публичной библиотеки, ни положения дел в ней. Совершенно фантастические сведения о возникновении Публичной библиотеки преподнес комиссии Роберт Хьюиш18. Ни Паницци, ни Хьюиш с материалами, присланными Востоковым, не были знакомы. Характерно, что члены комиссии, которым этот материал был известен, никак не проявили своего отношения к небылицам, рассказанным Р. Хьюишем.
16 Report from the select committee on. British Museum together with the minutes of evidence, appendix and index. [L.], 1836, p. 360.
17 Ibid., p. 373.
18 Report from the select committee on the condition, management and affairs of the British Museum together with the minutes of evidence, appendix and index. L., 1836, p. 387, 411.

Парламентское расследование в 1835—36 гг., выступления английской печати содействовали тому, что Британский музей стал получать от английского правительства такие ассигнования, которые дали возможность несколько увеличить приобретение иностранной литературы. В 1837 г. первая небольшая партия русских книг была закуплена по рекомендации Томаса Уоттса (1811—1869), который с 1838 г. работал в Отделе печатных книг Британского музея под началом Антони Паницци.
Т. Уоттс был одаренным филологом и обладал феноменальной памятью. Он хорошо знал славянские и кельтские языки, а также венгерский, китайский, датский. Его перу принадлежит ряд статей по филологии и о Британском музее19. Уотте стремился, по его собственным словам, к тому, чтобы в Британском музее «объединить лучшую в мире коллекцию английской литературы с лучшей за пределами России коллекцией русской литературы, с лучшей за пределами Германии — немецкой, с лучшей за пределами Испании — испанской, и так — на каждом языке от итальянского до исландского, от польского до португальского»20. По мнению автора истории библиотеки Британского музея, «Уоттс был заслонен Паницци, но он был весьма значительным человеком»21. Все последующее комплектование Библиотеки музея русскими (наряду со многими другими иностранными) изданиями до 60-х гг. XIX в. велось Т. Уоттсом.
19 Dictionary of National Biography. Vol. LX. L., 1899, p. 75.
20 См. сноску 1H.
21 A. Esdaile. The British Museum Library. A short history and survey.

В 1843 г. Паницци с помощью Уоттса составил для попечителей Британского музея конфиденциальную записку (отчет) под заглавием «Происхождение, развитие и нынешнее состояние коллекции печатных книг». Из этой записки было видно, что несмотря на некоторую активизацию комплектования музея иностранной литературой, оставались огромные пробелы не только в области литературы на славянских, германских, романских языках, но даже и на английском языке. В отчете, например, указывалось на большие пробелы в американских печатных изданиях конца XVIII в. и всей первой половины XIX в.22, на отсутствие в Британском музее каталога библиотеки университета в Глазго.
22 А. Рanizzi. Origin, progress, and present state of thе Library of printed books. — In: British Museum. Return to an Order оf the Honourable, The House of Commons, dated 27 march 1846... [L., 1846], p. 19, 23.

О русской литературе Уотте и Паницци писали следующее: «В коллекции Бэнкса имеется несколько книг о русских путешествиях, предпринятых много лет назад по распоряжению правительства России, но вышедших недавно работ о плаваниях Литке и Врангеля по Ледовитому океану, Головкина вокруг света, путешествии Муравьева в Хиву.., так же, как и отчетов о многих путешествиях, предпринятых частными лицами, музей все еще не имеет»23.
23 Ibid., p. 18.

По истории России в Британском музее имелись издания на немецком, французском, латинском языках, «но ничего на русском языке». При сравнении имевшейся в музее литературы с известной росписью библиотеки А. Ф. Смирдина было установлено, что из 180 упомянутых в росписи книг по русской истории в Британском музее имелись 6 (из них 5 книг были приобретены после 1837 г.), из 208 сборников русских исторических документов имелись 2, из 175 биографических работ — 3, из 40 работ общего характера — ни одной. «Многие из отсутствующих работ, — отмечали авторы документа, — имеют первостепенное значение»24. Слабо была представлена русская проза и поэзия. «До 1837 года, — отмечалось в этом, документе, — Русская литература полностью отсутствовала в Британском музее... Нет произведений Муравьева, Богдановича Фонвизина, Шишкова, Болтина и некоторых других, чьи произведения, по отзывам компетентных ценителей, весьма интересны и обладают достоинствами» 25. Несколько странный для современного читателя подбор имен писателей в этом перечне объясняется тем, что руководством по русской литературе английским библиотекарям в данном случае служила книга Н. И. Греча26.
24 Ibid., p. 19.

25 Ibid., p. 26.

26 Н. И. Греч. Опыт краткой истории русской литературы, Спб., 1822. 394 с.

До конца 30-х гг. XIX в. музей получал из России лишь один журнал, и только в начале 40-х гг. были выписаны несколько Других периодических изданий. Однако русских газет музеи тогда не выписывал27. Расширенное, точнее более нормальное, комплектование Британского музея русской и другой иностранной литературой, которого добивались Паницци и Уоттс, началось несколькими годами позже, после 1845 г., когда возросли парламентские ассигнования. В отчете Британского музея за 1846 г. упоминается о приобретении книг по русскому праву, большого числа описаний русских путешествий, книг по русской истории (покупка которых производилась по каталогу Смирдинской библиотеки), художественной литературы и литературоведческих работ и, наконец, русских периодических изданий28. Комплектование Британского музея русской (как и остальной) литературой велось с учетом пробелов, отмеченных в записке Паницци — Уоттса в 1843 г. В отчетах музея конца 40-х гг. XIX в. прямо делаются ссылки на отдельные пункты этого документа и указывается, какие именно из отсутствовавших ранее книг удалось приобрести. В отчетах последующих лет сведения о приобретенных музеем печатных изданиях становились все более лаконичными. Это свидетельствовало о том, что приобретение иностранной, в том числе и русской литературы превращалось из чрезвычайного события в повседневную работу, отмечать которую не было особой необходимости. За период с 1851 по 1860 г. включительно число заказанных музеем книг из России, Германии, Франции и других стран европейского континента составило не менее 80000 названии. В письме Уоттса к Паницци от 20 февраля 1861 г. указывается, что с наибольшей полнотой к этому времени была представлена литература на русском, польском, венгерском, датском и шведском языках. Все эти издания были заказаны Уоттсом и прошли через его руки29.
27 Report of the commissioners appointed to inquire into constitution and government of the British Museum; with minutes of evidence. L., 1860, p. 223.

28 British Museum. Return to an Order of the Honourable The House of Commons dated 12 march 1847; for an Account of the Income and Expenditure of the British Museum for the Year 1846... [L., 23 feb. 1847]. 11 p.
29 См. сноску 11.

Русская литература поступала в музей в основном через книготорговые фирмы. Одним из главных ее поставщиков с 1841 г. по 1914 г. была немецкая фирма А. Ашер и К°. Свой первый книжный магазин основатель фирмы Адольф Ашер (1800—1853) открыл в Петербурге. В 1830 г. он переезжает в Берлин, сохранив отделение фирмы в Петербурге, а позднее открывает крупную книжную торговлю в Лондоне. А. Ашер знал русский язык и был автором нескольких библиографических работ. В заметке о нем в немецком библиографическом словаре А. Ашер именуется «выдающимся книготорговцем», там же указывается, что с помощью книготорговли он «старался содействовать литературному обмену между Германией и заграницей»30. Отвечая в 1849 г. на вопросы членов парламентской комиссии, занимавшейся делами Британского музея, Ашер подтвердил, что он знает русский, чешский и польский языки и в течение ряда лет занимается поставками славянской, в том числе русской, литературы Британскому музею31. Комплектование музея иностранными изданиями, по свидетельству А. Ашера, проходило так: «...джентльмен по имени Уотте имеет несколько записных книжек, которые он ведет в алфавитном порядке, и каждый, кто считает нужным или желательным предложить книгу музею, идет к мистеру Уоттсу, а тот проверяет названия. М-р Уотте, очень начитанный и знающий большое число языков человек, и если в процессе чтения он встречает что-либо, что он считает нужным достать для музея, то он замечает это в своих записных книжках, таким образом, фактически, большинство книг он отбирает сам... Другой способ — когда я посылаю м-ру Паницци издаваемые мной ежеквартально каталоги.., и тогда отбор из этих каталогов делает м-р Паницци»32. Наконец, и сам Ашер проверял свои каталоги по каталогам Британского музея и показывал список отсутствующих книг Паницци, который и решал окончательно, что следует заказать. Журналы из континентальных стран фирма Ашер в целях удешевления пересылала Британскому музею один раз в квартал33.
30 Allgemeine Deutsche Biographic. B. 1. Leipzig, 1875, S. 619.
31 Report of the commissioners appointed to inquire into the Constitution and government of the British Museum; with minutes of evidence. L, 1850, p. 436.

32 Ibid., p. 433.
33 Ibid., p. 434.
Парламентская комиссия 1848—49 гг. весьма обстоятельно занималась вопросом о каталоге печатных книг. Поднимался вопрос и о способах отражения в нем русской литературы. В ответ на объяснение Паницци о том, что книги на русском языке должны описываться в каталоге русскими же буквами, последовал следующий вопрос: «Какая польза от русских букв для английского читателя?» 34.
34 Ibid., p. 241.
Паницци разъяснил: «Мы считаем, что те, кто приходит ознакомиться с русской книгой, понимает русский язык достаточно хорошо, чтобы прочесть ее»35.
35 Ibid., p. 241.

Начатое Уоттсом с 40-х гг. XIX в. систематическое комплектование Британского музея русской литературой было продолжено Вильямом Рольстоном (1828—1889).
О близости В. Рольстона к И. С. Тургеневу и практически ко всем другим крупнейшим русским писателям и ученым второй половины XIX в. и о его переводческой деятельности много написано академиком М. П. Алексеевым, сумевшим разыскать в архивах СССР письма Рольстона к его русским друзьям (никаких других архивных материалов после Рольстона, незадолго перед смертью уничтожившего все свои бумаги, не сохранилось). М. П. Алексеев говорит о Рольстоне, что это был «неутомимый популяризатор русского языка и литературы в Англии, сделавшийся во второй половине XIX в. одним из виднейших посредников между двумя литературными мирами»36. 20 декабря 1885 г. Рольстон был выбран членом-корреспондентом Академии наук в Петербурге.
36 М. П. Алексеев. Указ, соч., с. 129; см. также его же статью: William Ralston and Russian Writers of the Later Niteteenth Century. — In: „Oxford Slavonic Rapers", vol. XI, 1964, p. 82—92.

С 1853 г. по 1875 г. Рольстон работал в Отделе печатных книг Британского музея. Первоначально, как и Уотте, он был связан с каталогизацией книг. Заслуживает внимания свидетельство его биографа, лично знавшего Рольстона, о том, что именно работа в Британском музее явилась толчком для занятии Рольстона русским языком и литературой. В период пребывания Рольстона в музее появились сделанные им переводы произведений И. А. Крылова, И. С. Тургенева, очерк древней истории России, статьи о России в английских журналах. Работая с русской литературой в стенах Британского музея и являясь общепризнанным авторитетом в этой области, Рольстон оказал большое, если не решающее влияние на комплектование фондов музея русскими изданиями. Если к этому добавить его собственную домашнюю библиотеку, пополнявшуюся с помощью друзей из России, то вряд ли кто-либо в Англии имел более благоприятные, чем Рольстон, условия для знакомства с текущей русской книгой и русской литературой, хотя эти возможности и не могли заменить ему работы в русских книгохранилищах. По мнению его биографа, уход Рольстона из Британского музея отрицательно сказался на его здоровье и душевном состоянии этого выдающегося «трансметтра» русской литературы в Англии37.

37 Dictionary of National Biography. Vol. XLVIL L., 1896, p. 224—225.

В последующие годы в Британском музее работой с русской литературой занимался Роберт Нисбет Бэйн (1854—1909) — выдающийся филолог (он самостоятельно изучил не менее 20 иностранных языков) и историк. В 1883 г. Бэйн поступил на работу в Отдел печатных книг Британского музея и проработал там до конца жизни. Наряду с повседневной библиотечной работой, в которой весьма пригодились его обширные лингвистические познания, Бэйн много переводил и создал ряд трудов по русской истории, в том числе четыре крупные монографии по истории России XVII—XVIII вв. Некоторые его работы по русской истории переиздаются в США и Англии и в настоящее время. В 1900—1903 гг. комплектование русской литературой и каталогизация ее находились в руках Джорджа Кальдерона (1868—1915) — человека разнообразных даровании: выдающегося лингвиста, драматурга, журналиста, несколько лет (1895—1897) прожившего в Петербурге и хорошо изучившего русский язык38.

38 О Бэйне см. Dictionary of National Biography. Second supplement; 1901—1911. Vol. 1. L., 1920, p. 81—82.

О Кальдероне см.: Dictionary of National Biography. 1912—1921. L., 1927, p. 85.

Покупка не была единственным источником пополнения фондов Британского музея русской литературой. Британский музей и его книжные фонды были хорошо известны русским библиотекарям. Как библиотека Академии наук и Публичная библиотека в Петербурге, так и возникавшие во второй половине XIX в. библиотеки других русских городов посылали Британскому музею отчеты, каталоги и другие собственные издания. Это не был регулярный обмен литературой, скорее это были взаимные дары, весьма редкие в середине XIX в. и значительно участившиеся в конце его. Обычно книги, посылавшиеся в Британский музей, совершали длинный путь от библиотек в Министерство просвещения, оттуда в Департамент внутренних сношений Министерства иностранных дел, затем в русское посольство в Лондоне, которое направляло их в английское Министерство иностранных дел для последующей передачи в Британский музей. Посылки Британского музея совершали столь же сложный обратный путь. В Архиве Внешней Политики России МИД СССР в делах русского посольства в Лондоне сохранилось немало документов, относящихся к такого рода взаимным дарам Британского музея и русских библиотек. Так, в августе 1863 г. Московский Публичный и Румян-цевский музей переслал альбом изданных им фотокопий греческих манускриптов Британскому музею, а Британский музей в ноябре 1863 г. в качестве ответного дара переслал в Москву несколько своих изданий39. В апреле 1887 г., в 1890, 1891, 1893 и последующие гг. Британский музей пересылал через посольство свои издания в Публичную библиотеку в Петербурге и в Московский Публичный и Румянцевский музей 40. Петербургская Публичная библиотека в конце века удовлетворяет просьбы о высылке хранящихся в ее фондах редких рукописей при условии, что английские ученые будут пользоваться ими в стенах Британского музея. На этом условии в 1891 г. были высланы в Лондон из Петербурга две французские рукописи XIV и XV вв. 41
39 Архив внешней Политики России МИД СССР (далее сокр. АВПР), ф. 184, оп. № 520, т. I, д. 272, лл. 57—58.
40 Там же, д. 676, л. 11; д. 677, л. 5; д. 623, л. 14; д. 636, л. 1, 14.

41 Там же, д. 577, лл. 6, 29.
Сохранившиеся в АВПР документы не отражают полностью все имевшие место контакты такого рода, так как в июле 1899 г. Русское посольство просило английское Министерство иностранных дел вести обмен литературой между обеими правительствами через Комиссию по международному обмену изданиями при Министерстве народного просвещения в Петербурге42. С этого времени одна часть литературы шла в Комиссию, в то время как другая проходила по-прежнему через Посольство. Документы подтверждают рост контактов между русскими и английскими библиотеками в начале XX в. и накануне 1914 г. и активное участие Британского музея в этих связях.
42 АВПР, ф. 184, оп. № 320, т. 1, д. 963, лл. 208, 209.

Регулярное приобретение русской литературы, начавшееся с 40-х гг., привело к созданию в Британском музее в конце XIX века обширной коллекции, которая действительно была крупнейшим собранием русских изданий за пределами самой России. Участие в этой работе таких людей как Уоттс, Рольстон, Бэйн, Кальдерой способствовало качественному отбору. Русская литература была сравнительно щедро представлена в крупнейшей библиотеке Англии, и это нашло свое отражение в печатном каталоге, изданном Британским музеем в 1881— 1900 гг.43 В 95 томах этого каталога зарегистрировано большое количество разнообразных по тематике изданий, выпущенных в России на русском, а также и на иностранных языках 44.
43 British Museum Catalogue of Printed books. Vol. 1—95. L., 1881—1900 (далее сокр. BMCPB).
44 Из статьи В, А. Амбарцумян «Печатные каталоги зарубежных национальных библиотек». — «Библиотековедение и библиография за рубежом». Вып. 13. М., 1964, с. 105—106 складывается впечатление, что в этом каталоге отражена только литература на языках, пользующихся латинским шрифтом. В отношении русской литературы это не так: описание русских книг делалось на языке оригинала, и лишь фамилия автора приводилась в английской транскрипции.

Русские книги, поименованные в семитомном каталоге, изданном Британским музеем в 1813—1819 гг., легко поддаются подсчету: их можно перечислить на двух-трех машинописных страницах. Такой учет в отношении печатного каталога 1881— 1900 гг. произвести невозможно: русские издания в фондах Британского музея к этому времени исчислялись в тысячах томов.
Анализ каталога 1881—1900 гг. позволяет сделать несколько существенных выводов о характере комплектования Британского музея русскими изданиями в течение XIX в.
Прежде всего можно отметить универсальность тематики приобретавшейся литературы. Наряду с художественной литературой музей приобретал официальные издания, научную литературу, в том числе в области социальных наук. В фондах библиотеки Британского музея была представлена не только книжная продукция России, но и печать русской революционной и демократической эмиграции, В музее собирались почти все виды печатной продукции: книги, брошюры, журналы, газеты, сборники, серийные издания.

Сравнительно широко была представлена русская классическая литература XIX в. от Н. М. Карамзина и В. А. Жуковского до Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского. Разделы каталога, посвященные наиболее популярным на Западе русским авторам, по существу представляют самостоятельные указатели. Так, раздел произведений Л. Н. Толстого занимает в каталоге 13 страниц размером in folio по две колонки шрифта на каждой странице, в нем имеются оглавление и вспомогательный указатель, в котором заголовки переводов произведений Л. Н. Толстого на иностранных языках даны параллельно с названиями оригиналов на русском языке45. Так же выглядит и раздел каталога с описаниями произведений И. С. Тургенева, хотя этот раздел меньше по объему, чем «толстовский». Многие русские писатели представлены несколькими изданиями их собраний сочинений: так произведения М. Ю. Лермонтова имелись в издании 1847 г. (в серии «Полное собрание сочинений русских авторов») и в изданиях 1860 г. и 1863 г.; собрания произведений И. С. Тургенева — в московских изданиях 1860, 1869, 1880 гг. и вышедшем в 1891 г. в Петербурге третьем издании полного собрания его сочинений. Сочинения Л. Н. Толстого имелись в изданиях 1864, 1873, 1889—1891 гг. Число этих примеров можно увеличить. Наряду с собраниями сочинений в каталоге отражены и многие отдельно изданные произведения русских писателей, хотя в комплектовании ими имелись весьма существенные пробелы, о чем подробнее будет сказано ниже. Официальные издания в основном собраны под рубрикой Russia, занимающей 42 страницы каталога и разделенной на 3 части: 1) общегосударственные законы и другие публичные акты; 2) издания общегосударственных учреждений; 3) издания частных (неправительственных) обществ и организаций46. О фундаментальности этой коллекции свидетельствует например то, что в ней были представлены как Полное собрание законов, так и все издания Свода законов со всеми дополнениями. С большой полнотой были представлены в Британском музее издания археографических комиссий, а также Публичной библиотеки в Петербурге.
45 ВМСРВ. Vol. 88. P. 2. 1897, columns 227—250.

46 ВМСРВ. Vol. 76. P. 3. L, 1895.

В библиотеку Британского музея поступала русская научная и техническая литература, произведения крупнейших русских ученых XIX в.: последняя работа Н. И. Лобачевского «Пангеометрия», вышедшая на французском языке в Казани в 1855 г., книги Н. И. Пирогова по анатомии и хирургии, двухтомный труд известного русского астронома В. Я. Струве по измерению меридиана (опубликован в 1857—60 гг.), диссертация И. И. Мечникова и некоторые другие его работы, брошюры Д. И. Менделеева о нефтяном деле, вышедшие в 1885—86 гг., труды Т. Н. Грановского, В. О. Ключевского и многих других историков, экономистов, филологов, юристов, оставивших заметный след в развитии русской и мировой науки.

Из русских научных журналов с особой тщательностью собирались периодические издания Академии наук, университетов, научных обществ и некоторые ведомственные публикации. Назовем в качестве примеров комплекты таких периодических изданий, как «Горный журнал», («Архитектурный вестник», «Журнал путей сообщения», «Записки русского технического общества», «Записки минералогического общества».
К концу XIX в. общее количество названий русских газет, журналов, серийных изданий типа «Трудов» и «Записок» в Британском музее было не меньше 200—250. В это число входили— в очень ограниченном количестве — журналы XVIII в.: академические издания, упоминавшиеся выше в связи с семитомным каталогом 1813—1819 гг., а также несколько литературных журналов («Парнасский щепетильник» Н. И. Новикова, «Ежемесячные сочинения к пользе и увеселению служащие»). В основном же фонд русской периодики состоял из изданий XIX в., среди которых имелись многие широко известные в России газеты и журналы, например «Современника-Пушкина и некрасовский «Современник», «Отечественные записки» с 1839 по 1884 г., «Северная пчела» (1825—62 гг.), «Русское богатство», «Русский инвалид» (1813—1862 гг.) и многие другие, в том числе издававшиеся в Петербурге газеты и журналы на немецком, французском и английском языках 47.
47 ВМСРВ. Periodical publications. P. III. L., 1899, column 827.

В фондах Британского музея была представлена и русская революционная литература, в особенности издания, выходившие за пределами царской России, в Лондоне, Женеве и других центрах русской революционной эмиграции. В библиотеке музея имелось первое печатное произведение русской политической эмиграции — книга декабриста Н. И. Тургенева «La Russie et les Russes», вышедшая в 1847 г., работы А. И. Герцена, издания «Вольной Русской типографии» в Лондоне и основанного там же в 1895 г. С. М. Степняком-Кравчинским Фонда вольной русской прессы.
Первой — по времени напечатания — марксистской работой на русском языке, представленной в библиотеке Британского музея, стал вышедший в 1872 г. русский перевод I тома «Капитала».

К концу XIX в. «Капитал» был представлен в Британском музее 10 различными изданиями, из них 4 — на немецком языке, а 6 остальных — переводы этого гениального труда на русский, английский, французский, испанский, итальянский языки.
Первой страной, в которой перевели I том «Капитала», была Россия. Известно, с каким интересом следил К. Маркс за выходом в свет русского издания его главного произведения.
Маркс был многим обязан библиотеке Британского музея, в которой провел годы, работая над «Капиталом». Вполне естественно было его желание пополнить книжные богатства музея русским изданием труда, которому он посвятил свою жизнь. В письме в Петербург Н. Ф. Даниельсону, русскому переводчику «Капитала», он писал 28 мая 1872 г.:
«Прежде всего большое спасибо за прекрасно переплетенный экземпляр. Перевод сделан мастерски. Мне бы очень хотелось получить еще один непереплетенный экземпляр для Британского музея»48.
48 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями. Изд. 2-е. М., 1961, с. 79.

В течение второй половины XIX в. Британским музеем был приобретен большой по своим размерам и универсальный по своему содержанию комплект русских печатных изданий. К началу XX в. по количеству и разнообразию представленной в его фондах русской литературы Британский музей выгодно отличался не только среди библиотек Англии, но и библиотек всех других стран за пределами России. Национальные книгохранилища Франции, Германии, США начали систематически комплектоваться литературой на русском языке лишь в конце XIX— начале XX в.
Нельзя не отметить, что в комплектовании библиотеки Британского музея проявились тенденции, которые делали неизбежными крупные пробелы в фондах русской литературы. Прежде всего пробелы образовывались в результате того, что Британский музей не приобретал многих книг сразу же по, их опубликовании. Вряд ли можно считать случайностью отсутствие в фондах библиотеки Британского музея первых отдельных изданий комедии Н. В. Гоголя «Ревизор», книг Ф. М. Достоевского — «Записки из Мертвого дома», «Униженные и оскорбленные», «Преступление и наказание», «Братья Карамазовы», повести Л. Н. Толстого «Казаки» и некоторых других первых отдельных изданий известных произведении русских писателей. Скорее отсутствие этих издании свидетельствует об известной недооценке значения некоторых только что появившихся русских книг.
Имелась еще одна заметно выраженная особенность в комплектовании Британского музея: стремление к приобретению переводов русских произведений на западноевропейские языки. Как это ни парадоксально, но отдельные издания многих выдающихся произведений русской литературы, которых в музее на русском языке не было, имелись в переводах на другие языки. Отдельное издание «Ревизора» на русском языке в Британском музее отсутствовало (хотя в 1836 г. оно было выпущено в прекрасном исполнении типографии Плюшара), но имелись переводы «Ревизора» на чешский, французский, немецкий, английский, шведский, итальянский языки. «Записки из Мертвого дома» имелись лишь на английском, «Униженные и оскорбленные» только в парижском издании на французском, «Братья Карамазовы» — только в лейпцигском издании на немецком языке, «Казаки» Л. Н. Толстого были представлены восьмью переводами этой книги на западноевропейские языки.
Тенденция заменить подлинную русскую книгу ее западноевропейским переводом довольно явственно ощущалась в приобретениях Британского музея, как они отражены на страницах каталога 1881—1900 гг.
Но если в отношении художественной литературы эта тенденция была не столь опасна, поскольку музей приобретал собрания и полные собрания сочинений, которые (хотя подчас и с большим опозданием) включали все произведения, то хуже обстояло дело с научной литературой. Здесь неспособность сразу оценить важность новой книги или стремление заменить ее переводом приводили к появлению ничем не восполняемых пробелов.
К 1892 г., когда доктор Эдинбургского университета, член эдинбургского Королевского, Манчестерского Литературного и философского и многих других английских ученых обществ, член Королевского института прославленный русский химик Д. И. Менделеев был удостоен высшего в Англии научного признания — избрания в члены Лондонского Королевского Общества, — крупнейший его печатный труд «Органическая химия», выходивший в России дважды (1861, 1863 гг.) в библиотеке Британского музея отсутствовал, в ней были лишь две брошюры Менделеева о нефтяном деле и одна — о спиритизме. Русских изданий работ И. М. Сеченова по физиологии, в том числе книги «Физиология нервной системы» (Спб., 1866), не было, их заменяло парижское издание перевода работ И. М. Сеченова («Etudes psychologigues», Paris, 1884), вышедшее почти с двадцатилетним опозданием по сравнению с русским изданием. Не был приобретен капитальный труд известного русского знатока международного права Ф. Ф. Мартенса «Современное международное право цивилизованных народов», 2 т. (Спб., 1882—1883). Музей приобрел французское издание этой книги, увидевшее свет лишь 4 года спустя после появления русского издания.
Пробелы имелись и в научной периодике. Среди ряда других изданий отсутствовали, например, «Журнал русского химического общества» (1869—1872), «Журнал русского физико-химического общества» (1873—1906 гг.), «Химический журнал», «Инженерный журнал», занимавшие видное место в русской научной печати того времени. Существенные, и в известной степени характерные упущения в приобретении русской литературы не могут изменить того основного факта, что в течение всего XIX в. и в начале XX в. Британский музей располагал лучшим в Англии собранием русской печатной продукции.
Сведения о наличии русских изданий в фондах других английских библиотек крайне скудны. В крупнейшей после Британского музея английской библиотеке в Бодлеане (библиотека Оксфордского университета) литературы на славянских языках не было (как, впрочем, не было в ней до второй половины XIX в. и печатных изданий, выходивших в Соединенных Штатах Америки). По высказыванию одного из руководителей Бодлеаны, сделанному в 1878 г., «славянское отделение вообще вряд ли существовало»49. Академическое изучение славянских языков, литературы, истории началось в Англии лишь в конце XIX—в начале XX в. Специализированная по России кафедра появилась впервые в Ливерпульском университете в 1907 г. Организаторами ее были Б. Пейрс и торгово-промышленные круги Ливерпуля, заинтересованные в экономических связях с Россией. Имеются сведения о том, что ливерпульский университет получал для своей библиотеки русскую литературу, в том числе многие официальные издания. Так, этому университету, по его просьбе, через русского консула в Ливерпуле в октябре 1909 г. были пересланы материалы по внешней торговле России50. В ноябре этого же года МИД России переслал «для Ливерпульской школы изучения России» трудов русских ученых на общую сумму 800 р., что составило груз свыше 19 пудов весом51.
49 E. Craser History of the Bodleian Library 1845—1945. Oxford, 1952, p. 76.

60 ABПP, ф. 184, оп. 520, т. II, д. 1327, л. 160.

51 Там же, д. № 1328, лл. 2, 4, 6.

Наиболее сложным из-за отсутствия источников является вопрос о круге английских читателей русской литературы в библиотеке Британского музея. Литературные и архивные данные свидетельствуют о том, что на протяжении всего XIX в. отдельные английские ученые и центр научной жизни Англии — Лондонское Королевское Общество живо интересовались развитием и достижениями русской науки. Все более интенсивным становился общественный интерес к русской литературе, который накануне и в годы первой мировой войны принял почти массовый характер, и переводы с русского считались верным доходом для английских (как и для американских) издателей. С ростом переводческой деятельности, с повышением интереса английской публики к экономической и политической жизни и революционному развитию России, возрастало и общественное значение коллекций русской литературы, накопленных Британским музеем.
Читальный зал Британского музея был хорошо знаком и наиболее известным представителям русской революционной эмиграции. Одним из его читателей был В. И. Ленин, о занятиях, которого в читальном зале Британского музея известно из ленинского письма52, из воспоминаний Н. К, Крупской53. Любопытные свидетельства содержатся в мемуарах И. М. Майского54.
52 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 55, с. 224.

53 Н. К. Крупская. Воспоминания о Ленине. М., 1957, с. 57, 60, 61, 191—152.
54 И. М. Майский. Путешествие в прошлое. Воспоминания о русской политической эмиграции ,в Лондоне 1912—1917 гг. М., 1960, с. 98.

Читальный зал Британского музея был хорошо знаком многим русским революционерам — публицистам и литераторам, эмигрировавшим в Англию от преследований царской охранки. Среди его посетителей в конце XIX в. были П. А. Кропоткин, С. М. Степняк-Кравчинский, Ф. А. Ротштейн, несколько позднее П. М Керженцев, И. М. Майский. Роль библиотеки Британского музея в интеллектуальной жизни ряда русских эмигрантов была весьма велика, быть может наиболее ярко это запечатлено в главе о Британском музее уже упоминавшейся книги воспоминаний И. М. Майского55. Однако для большинства русских эмигрантов в Англии, среди которых после революции 1905 г. все больше становилось рабочих, не были доступны ни Британский музей, ни университетские библиотеки. Между тем значительное число рабочих и ремесленников, вынужденно покинувших Россию и в большинстве своем влачивших в Англии полунищенскую жизнь, страдавших от незнания языка, от безработицы, от всей бесприютности эмигрантской жизни, тянулось к русской демократической революционной литературе.
55 Там же, с. 29—39.

Для удовлетворения потребностей этой категории читателей в 1898 г. А. Л. Теплов, один из русских эмигрантов в Лондоне, близкий в прошлом к народовольцам, организовал в лондонском районе Уайтчепель, где проживало большое число русских эмигрантов-рабочих и ремесленников, Русскую бесплатную библиотеку и читальню.

Деятельность А. Л. Теплова имеет и непосредственное отношение к теме настоящей статьи, т. к. некоторые архивные данные дают основание предполагать, что А. Л. Теплов пересылал Британскому музею русскую эмигрантскую революционную литературу56.
56 ЦГАОР, ф. 1721, оп. 1, ед. хр. 4, л. 117.

Созданная в 1898 г. А. Л. Тепловым Русская бесплатная библиотека и читальня просуществовала до его возвращения в Россию после 1917 г. Русская литература из этой библиотеки, очевидно, поступила в фонд Уайтчепельской публичной библиотеки. Когда позднее, в 1925 г., известному советскому журналисту и историку И. Звавичу удалось провести обследование 34 английских публичных (массовых) библиотек с целью выяснить, имеется ли в них русская литература, то Уайтчепельская библиотека оказалась единственной, имевшей сравнительно большое число книг на русском языке (547 экз.). В остальных библиотеках такие книги либо совсем отсутствовали, либо их количество исчислялось единицами, и лишь три библиотеки имели в своих фондах по нескольку десятков экземпляров57.
Но в этот период нарождалась новая русская книга — печать революционной России, — и собирание ее библиотеками Англии, в том числе и библиотекой Британского музея, протекало в совершенно иных условиях, чем до октября 1917 г.
57 И. 3вавич. Русская квита в Англии. (Письмо из Лондона). — «Печать и революция», 1923, кн. 6, с. 98—114.
И. М. ПОЛОНСКАЯ,

главный библиотекарь отдела редких книг Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, кандидат педагогических наук.
ИТОГИ РАБОТЫ ПО СОСТАВЛЕНИЮ «СВОДНОГО КАТАЛОГА РУССКОЙ КНИГИ ГРАЖДАНСКОЙ ПЕЧАТИ XVIII ВЕКА»
Вышел в свет 5-й том «Сводного каталога русской книги гражданской печати XVIII в. 1725—1800»1, которым завершается многолетняя совместная работа пяти крупнейших библиотек Советского Союза — Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, Библиотеки Академии наук СССР, Государственной публичной исторической библиотеки РСФСР и Научной библиотеки имени А. М. Горького МГУ — по изданию капитальной научной библиографии русской книги XVIII в. Первые три тома «Сводного каталога» посвящены описанию книг, четвертый том — описанию периодических и продолжающихся изданий (газет, журналов, альманахов, трудов, календарей, месяцесловов), пятый том целиком отведен вспомогательным указателям. Общий объем «Сводного каталога» 128,5 печатных листа.
1 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. 1725—1800. [Ред. коллегия: И. П. Кондаков, (пред.), В. М. Барашенков, О. Д. Голубева, Н. К. Гудзий. Б. И. Козловский, И. М. Полонская, А. А. Сидоров, М. С. Филиппов, В. И. Шунков. Сост.: Е. И. Кацпржак, В. Т. Повалшшша, И. М. Полонская, З. Ю. Титкова (Гос. б-ка СССР им. B. И. Ленина), И. Б. Ардашникова, Р. Г. Бокк, Т. А. Быкова, Е. А. Павлович, Е. М. Райковская (Гос. публ. б-ка им. М, Е. Салтыкова-Щедрина), М. М. Гуревич, И. А. Петрова, Т. П. Щербакова (Б-ка Акад. наук СССР), Е. В. Благовещенская (Гос. публ. ист. б-ка), Н. Н. Мельникова (Науч. б-ка им. А. М. Горького МГУ). Библиогр. редакция т. I—III И. М. Кауфмана, т. IV А. С. Мыльникова, редакция т. V Р. Г. Бокк, И. М. Кауфмана и И. М. Полонский. В составлении приняли также участие: т. IV — А. А. Штейнман, т. V — С. С. Ишкова, Т. Н. Каменева, З. А. Покровская]. Т. 1—6. М., «Книга», 1962—1967.
Потребность в такой обстоятельной библиографии давно назрела. На протяжении последних 150 лет основным библиографическим пособием для изучения русских книг XVIII в, был «Опыт российской библиографии» В. С. Сопикова, изданный в 1813—1821 гг., и переизданный с исправлениями, дополнениями и указателями В. Н. Рогожиным в 1904—1908 гг. В «Предисловии» к своему изданию Рогожин писал: «Отсутствие более совершенного труда по русской библиографии XVIII и начала XIX столетий до нашего времени сохраняет за «Опытом российской библиографии» В. С. Сопикова значение единственного наиболее полного списка русских книг, вышедших за вышеуказанный период времени, и труд Сопикова остается необходимым пособием при изучении русской литературы, в. особенности XVIII столетия, несмотря на все его несовершенства, на вполне понятную неполноту его, неточность его указаний и многие ошибки. Мы уверены, что при настоящем неудовлетворительном состоянии научного изучения нашей библиографии и за полным почти отсутствием лиц, которые решились бы посвятить свой труд на разработку и приведение в известность печатных произведений истекших столетий, надолго еще сохранится за первым печатным опытом «Российской библиографии» настоящее его значение, и едва ли можно ожидать в скором времени появления более совершенного и более отвечающего научным запросам труда, который бы, явясь на смену «Опыта» Сопикова, тем самым умалил его труд или уничтожил бы настоящее его значение»2.
2 Е. С. Сопиков. Опыт российской библиографии. Редакция, примечания, дополнения и указатель В. Н. Рогожина. Ч. 1. Спб. 1904, с. III.

Рогожин был прав. Создание труда, соперничающего по полноте с «Опытом» Сопикова и построенного на принципах описания книг de visu, оказалось не под силу отдельным библиографам. Примером тому может служить неудавшаяся попытка В. П. Семенникова, опубликовавшего в 1915 г. план своей работы по созданию подобного указателя3 и обратившегося за помощью к владельцам частных библиотек и лицам, интересующимся русской библиографией XVIII в.
3 В. П. Семенников. Русская библиография XVIII века. План работы, предпринятой В. П. Семенниковым. Пг., 1915.

Только в советское время, когда в государственных книгохранилищах сосредоточились богатейшие книжные фонды4 и появились реальные условия для объединения усилий ряда крупнейших библиотек, оказалось возможным осуществить мечту многих поколений русских библиографов — создать русскую национальную библиографию XVIII в., превосходящую по полноте и выгодно отличающуюся своими научными методами от «Опыта российской библиографии» Сопикова. Первым шагом в этом направлении была подготовка и издание Государственной публичной библиотекой им. М. Е. Салтыкова-Щедрина и Библиотекой Академии наук СССР библиографического труда «Описание изданий гражданской печати 1708— январь 1725 г.». Сост. Т. А. Быкова и М. М. Гуревич. Ред. и вступит, статья проф. П. Н. Беркова. М.—Л., Изд-во Акад. наук СССР, 1955. Вслед за этим по инициативе Отдела редких книг Библиотеки имени В. И. Ленина в 1956 г. была начата и в 1967 г. завершена работа по созданию «Сводного каталога русской книги гражданской печати» за 1725—1800 гг., хронологически продолжившего предыдущий труд.
4 Анализ изданий, учтенных в «Сводном каталоге», показывает, что наиболее полным собранием русской книги за 1725—1800 гг. обладает Библиотека Академии наук СССР — 7270 изданий, за ней следует Библиотека им. Салтыкова-Щедрина — 7126 изд., Историческая б-ка — 6503 изд., Библиотека им. В. И. Ленина — 6371 изд. и Научная б-ка МГУ — 3409 изд.
В силу этого для всех исследователей, обращающихся к изучению русской книги XVIII в., представляет несомненный интерес сравнительная характеристика «Опыта» В. С. Сопикова и «Сводного каталога» с точки зрения полноты и состава включенных в них изданий, методики библиографирования и организации материала.
Во 2—5 частях «Опыта», отведенных под описание книг гражданской печати, насчитывается 11512 номеров, внесенных в указатель Сопиковым, и 543 номера, дополнительно включенных в «Опыт» В. Н. Рогожиным. Из этого общего количества 12 055 номеров 7168 номеров содержат описания русских книг гражданской печати за 1725 —1800 гг. и 131 номер— описания периодических изданий и календарей за тот же период. Остальные номера содержат описания книг, изданных в XIX в.—3899, в 1708 — 1725 гг.—135, недатированных, но скорее относящихся к XIX в.—45, напечатанных кирилловским шрифтом —153, на иностранных языках —93, ошибочно повторно включенных в указатель—195, являющихся титульными изданиями — 53. Кроме того 183 номера приходится на аналитические описания.
«Сводный каталог» содержит описания 8956 книг и 407 периодических и продолжающихся изданий. Титульные издания (их в «Сводном каталоге» насчитывается 117 для книг и 3 для журналов) и аналитические описания (171) не входят в это число, так как представлены без номеров.
По количеству описанных книг за 1725— 1800 гг. «Сводный каталог» превзошел «Опыт» В. С. Сопикова на 1788 единиц, а по периодическим изданиям на 276 единиц, тогда как в «Опыте» Сопикова насчитывается лишь 522 издания, не получившие отражения в «Сводном каталоге», частично по причине их отсутствия в фондах пяти библиотек (ок. 300 изданий), частично как не подлежавшие включению в него.
В первые три тома «Сводного каталога» включались русские книги гражданской печати, изданные на территории России и за границей5. Под книгами, как это принято в международной практике, понимались издания объемом не менее 5 страниц. В порядке исключения было включено 290 листовок, авторы которых представлены в «Сводном каталоге» также книгами.
5 Последних изданий оказалось очень мало. См. раздел IV «Загранич​ные типографии» в «Указателе типографий» («Сводный каталог», т. V, с. 290).

Не учтен в «Сводном каталоге» документально-актовый материал, хотя и относящийся по объему к категории книг, но изданный без титульного листа или конкретного заглавия (указы, манифесты, всеподданнейшие доклады). Некоторые документы, изданные без заглавия (договоры, трактаты, регламенты), все же представлены в «Сводном каталоге» в силу того, что они получили известность под определенным наименованием («Берг-регламент», «Регламент Камер-коллегии», «Трактат между Россиею и Франциею о дружбе, торговле и мореплавании» и т. п.). Не отражены в «Сводном каталоге» как правило также цельногравированные издания. Из этой группы изданий сделано исключение для цельногравированных атласов и нескольких авторских книг.
В «Опыт», как было показано выше, наряду с русскими книгами гражданской печати за интересующий нас период, включены издания XIX века, петровского времени, кирилловской печати, на иностранных языках (преимущественно заграничные издания на сербском, а также различные учебники иностранных языков). В «Предуведомлении» к «Опыту» В. С. Сопиков подчеркивал, что в его библиографию войдут все книги, не исключая «мелочные, напечатанные у славян на древнем и новом языке их»6. Анализ изданий, учтенных в «Опыте» показывает, что в нем наряду с книгами представлены также однолистки, игры с текстом, не имеющие характера книг, гравированные издания, документально-актовый материал, независимо от наличия заглавия. Из 522 изданий, представленных в «Опыте» Сопикова и отсутствующих в «Сводном каталоге», на долю этих групп надает 222.
6 В. С. Сопиков. Опыт. Ч. 1. Спб., 1904, с. XVII.

Современные научные методы библиографирования обеспечили «Сводному каталогу» не только количественное, но и качественное превосходство над «Опытом» Сопикова.
Хотя в общей массе книг, описанных Сопиковым, было «великое число» тех, что он видел сам, сведения о некоторых дошли до него настолько искаженными, что сам составитель не узнал в них книг, уже описанных им с натуры. Например, книга К. Чези «Ясное показание и основательное представление о анатомии живописцев, сообщено от Иогана Даниила Преислера». Спб., 1749 («Сводный каталог» 7 № 8138) описана Сопиковым как сочинение Преислера дважды: в первый раз (№ 1947) как «Анатомия рисовальная, в пользу живописцев», второй раз под ее подлинным заглавием (8483). Кроме 96 повторных описаний, замеченных и исключенных из указателя Рогожиным, мы насчитали еще 99.
7 В дальнейшем в отсылках — СК.

Как правило, заглавие приводилось Сопиковым в очень сокращенном виде, часто опускались существенные элементы описания (выходные данные, автор, издатель, переводчик, если они не были указаны на титульном листе), а сведения о типографии, в которой была напечатана книга, пагинации вообще не приводились. При переиздании труда В. Н. Рогожин сличал данные Сопикова с печатными подлинниками и библиографическими пособиями, особенно с каталогами русских книг библиотек В. А. Плавилыцикова и А. Ф. Смирдина8. Но и В. Н. Рогожин, который сделал труд Сопикова более доступным для использования, особенно благодаря специально составленным для этого издания указателям, не смог проверить всех его описаний de visu. Поэтому в указателе Сопикова остается много неточностей и ошибок.
К типичным ошибкам Сопикова, кроме неточности заглавий, можно отнести неточности в датировке и нумерации изданий. Издания, описанные у Сопикова под №№ 1827, 2183, 2262, 2534, 7902, 9756 как напечатанные в XVIII в. и №№ 4490, 6482, 6610, 8275, 8570, 10924, 10978, 11278 без указания дат выхода в свет фактически напечатаны в XIX в. Неверно датированы и нумерованы издания басен И. И. Хемницера (Сопиков9 2124—2127 и СК 7956—7958), «Немецкой грамматики» И. М. Греча (Соп. 2922, 2926—2928 и СК 1621—1623) и т. п. Подчас встречаются и весьма курьезные ошибки в указании авторов. Например, стихотворение В. П. Петрова «Торжественное венчание на царство...», изданное в г. Николаеве в 1798 г. (СК 5283) описано у Сопикова как произведение Н. Николева (Соп. 2723). Н. П. Николеву же приписана «Ода на восшествие на престол имп. Екатерины II». Спб., 1762 (Соп. 7197), хотя в 1762 г. Николеву было всего 4 года.
8 Роспись российским книгам для чтения из библиотеки В. Плавильщикова, систематическим порядком расположенная. [Сост. В. Г. Анастасевич].
Роспись российским книгам для чтения из библиотеки Александра Смирдина, систематическим порядком расположенная. В 4-х ч. Спб., 1828.

9 В дальнейшем — Соп.

Не выдерживает критики с методической точки зрения и описание ряда книг, изданных на иностранных языках с параллельным русским текстом, но с титульным листом только на иностранном языке. Сопиков давал в описании заглавие только в переводе на русский язык, что в ряде случаев приводило исследователей к напрасным поискам несуществующих изданий. Таким образом описаны книги Ф. В. Каржавина «Description du pou, vu au microscope» (Con. 7540) и Е. Н. Каржавина «Remarques sur la langue russienne» (Соп. 9026), Н. М. Максимовича-Амбодика «Novura medico-pathologico-chirurgicum vocabularium» (Соп. 10410), многочисленные латинские, немецкие, французские и др. азбуки и грамматики (Соп. 1781, 1789—1791, 1797, 1802, 1804—1807, 1810, 1813,1814, 1874—1876, 2886, 2904, 2975, 2984, 11231).
Вместе с тем, следует отметить, что у В. С. Сопикова-библиографа, были большие преимущества современника описываемых им книг. Ему были известны такие подробности издания отдельных книг, которые мы можем теперь подтвердить только в результате длительных поисков и кропотливого их изучения. Так, он указал на ряд переизданий, существование которых долгое время казалось сомнительным. Книги Н. М. Карамзина «Мои безделки», изд. 2-е и «Письма русского путешественника», ч. 1—4, изданные, по Сопикову, в 1801 г. (5062, 5067), как установлено в «Сводном каталоге» (2818 и 2822), были напечатаны первая с датой 1797 г., вторая — 1797— 1798 гг.; 2-е издание сочинения Л. Эйлера «Письма о разных физических и философических материях» 1785 г. (Соп. 8189); было напечатано с датой 1768 г. (по более точным архивным данным, использованным в «Сводном каталоге», не в 1785, а в 1784—1786 гг.)
Внимания заслуживают данные Сопикова о существовании ряда по сей день нигде не находимых книг. К такого рода книгам относится «Духовная В. Н. Татищева с прибавлением разговоров о пользе наук». Спб., б. г. 4°. (Сон. 3504). Имеющиеся в нашем распоряжении архивные материалы свидетельствуют о том, что инициатором этого издания с прибавлением вольнодумного «Разговора» был Н. И. Новиков. Для него при содействии Н. Н. Бантыша-Каменского в феврале—марте 1773 г. снималась писарская копия с рукописи «Разговора», принадлежавшей Евграфу Татищеву, и сличалось издание «Духовной», предпринятое С. В. Друковцовым в 1773 г. (СК 7160) с подлинной рукописью. В «Росписях» книгопродавца К. В. Миллера 1773 и 1774 гг. «Духовная г. Татищева» с приобщением «Разговора о пользе наук и училищ» значится среди печатающихся книг. Никаких объявлений о продаже этого издания обнаружить не удалось. Однако наличие в «Опыте» Сопикова указания на существование этого издания с такой подробностью как формат его в 4° наряду с изданием «Духовной» в 8° листа, принадлежавшей Друковцову, дает основание предполагать, что книга все же была напечатана, но не выпущена в свет, и может быть единичные экземпляры ее где-нибудь сохранились.

Основное преимущество («Сводного каталога», обеспечивающее его высокое качество, заключается в том, что все описания в нем сделаны de visu. Последовательность проведения этого принципа обеспечивалась избранной формой библиографии — сводного каталога фондов пяти крупнейших библиотек.
Основой для книжной части «Сводного каталога» послужило описание изданий, хранящихся в фонде русских книг XVIII в. отдела редких книг Библиотеки имени В. И. Ленина, основой для тома периодики — описание изданий, хранящихся в фондах Библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина.
Описанию книг и периодических изданий предшествовала обязательная полистная сверка всех имеющихся в каждой из библиотек экземпляров того или иного издания. Эта сверка дала очень плодотворные результаты. Было выявлено 277 издании книг и 12 изданий журналов и календарей с одинаковыми выходными данными и пагинацией. Это разнообразные ведомственные и документально-актовые материалы (инструкции, наставления, регламенты, трактаты, уставы, уложения, учреждения, штаты), литературные произведения, пользовавшиеся спросом и выпускавшиеся дополнительными тиражами, или переиздававшиеся предприимчивыми издателями в нарушение авторского права или в обход цензурных ограничений. Так, с одинаковыми выходными данными существует два издания книги К. Ф. Николаи «Спутник и собеседник веселых людей». М., 1788 (СК 4611 и 4612), книги «Оптимизм, то есть наилучший свет состоящий в продолжении истории Кандида». [Спб.], 1779 (СК 5005 и 5006), книга Н. П. Осипова «Виргилиева Енейда, вывороченная на изнанку». Ч. 1—3. Спб., 1791—1794 (СК 5020 и 5030), книги Н. И. Страхова «Переписка моды». М., 1791 (СК 6887 и 6888), три издания частя 1 книги А. Писарева «Переписка двух адских вельмож Алгабека и Алгамека». М., 1792 (СК 5306, 5307 и 5308), сатиры Д. И. Фонвизина «Послание к слугам моим Шумилову, Ваньке и Петрушке». (СК 7855, 7856, 7857), двух изданий части 1 «Живописца» (СК, т. IV, 154 и 155).

В. С. Сопиков в «Предуведомлении» ко 2-й части «Опыта» отметил «непохвальное ремесло», появившееся в книжной торговле и состоящее «в легком способе старые книги превращать в новые», и привел небольшой список книг, в которых был перепечатан только титульный лист с изменением заглавия и года издания. Полистная сверка изданий дала возможность зафиксировать в «Сводном каталоге» 117 титульных издании книг и 3 титульных издания журналов (СК I, с. 200, IV, с. 138, 209). Так, «Бесценный подарок для благовоспитываемых детей, или Новая детская библиотека» (М., 1797) И. Г. Кампе является титульным изданием книги «Детская библиотека». М., 1796 (СК 2765), книга М. X. Пекена «О лихорадках» (Слб., 1791) — титульное издание его книги «Начальные основания деятельной врачебной науки». Ч. 1. Спб., 1790 (СК 5137), учебник В. П. Светова «Краткие правила ко изучению языка российского». Изд. 2-е. Спб., 1795 — титульное издание этой книги с выходными данными: Москва, 1790 (СК 6330).

Сверка выявила также 289 изданий книг и 46 периодических изданий, имеющих в своем составе варианты в тексте титульных листов, отдельных страниц или в их оформлении. Текстовые варианты чаще всего содержат исправления опечаток, но бывают и другие случаи. К ним следует отнести имеющийся в Библиотеке имени Ленина первоначальный вариант 12-го номера журнала «Трутень» за 1769 г., в котором напечатана эпиграмма «Очистил секретарь свои от взяток руки...» Во всех остальных экземплярах вместо этой эпиграммы помещено прозаическое произведение «Господин издатель! Хочу Вас уведомить...». Ряд вариантов титульных листов дал интересные сведения для истории издания книг. Так, только из первоначальных вариантов титульных листов книг М. М. Хераскова «Венецианская монахиня» (СК 7966) и «Нума, или Процветающий Рим» (СК 7984) мы узнаем, что в 1793 г. у московского типографа И. Е. Зеленникова был компаньон Б. Соколов. Издатели, переводчики ряда изданий были установлены благодаря тому, что выявились варианты титульных листов с более полным текстом: Александр Рожнов — издатель «Ощущений сердца» Милли (СК 4242), И. Вогак — издатель «Краткого исторического и географического описания Царства Армейского» А. Шаамирянца (СК 8202).
Библиографические описания в «Сводном каталоге» сделаны с сохранением полноты данных, орфографии 10 и пунктуации титульного листа. Кроме точного заглавия, приведены в описаниях данные об авторах, переводчиках, издателях, о времени и месте издания книги, включая сведения о типографии, из которой вышла книга, пагинации и формате.
10 Буквы, отсутствующие в современном алфавите, заменены буквами, употребляемыми в настоящее время. Твердый знак в конце слов не воспроизводится.

Фамилии и имена иностранных авторов приведены в современной русской транскрипции и в написании на их родном языке. Унифицировать написание иностранных фамилии и исправить транскрипционные ошибки русских переводчиков нам помогли квалифицированные консультации сотрудников Бюро транскрипции «Большой советской энциклопедии» и Сектора прикладной лингвистики Института языкознания Академии .наук СССР. Благодаря этому в «Сводном каталоге» удалось избежать ошибок, которые можно встретить в русских библиографических указателях, имеющих дело со старой книгой, когда произведения одного автора оказываются разъединенными из-за различного написания его фамилии.
Если составителям недоставало какого-либо из существенных элементов описания книги, они старались восполнить их путем изучения самой книги, привлечения обширной литературы, посвященной изучению русской книги XVIII в. дореволюционными и советскими исследователями, путем просмотра объявлений в газетах XVIII в., архивных поисков.
Большое внимание было уделено раскрытию авторов анонимных изданий. Составители использовали данные, накопленные в карточных каталогах библиотек их предшественниками. В процессе создания «Сводного каталога» были раскрыты русские и иностранные авторы для 434 изданий, ранее отраженных в каталогах библиотек как анонимные издания. Для раскрытия авторства переводных книг широко привлекались иностранные справочники анонимных изданий, «British Museum. General catalogue of printed books» (его персоналии), различные специальные библиографии, «Encyclopedic, ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers» Д. Дидро и Д'Аламбера (для статей, переведенных из этой энциклопедии), просмотр собраний сочинений популярных в России иностранных писателей, изданий типа «Bibliotheque de campagne» и т. п. 11 Так были раскрыты анонимные издания Ф. В. Блюменау, Э. Бонот, Ж. Берне, К. Годар д'Окура, А. Гомес, А. Гуайон де Ла Пломбани, А. С. Дембовского, Л. Жокура, Кармонтеля, И. Р. Комон де Ла Форс, Э. Ленобля, Ж. Ф. Мар-монтеля, Ж. П. Рикара, И. И. Фельбигера, и других. К числу «раскрытий», представляющих самостоятельный научный интерес, относится установленный здесь впервые факт авторства Я. А. Коменского для двух изданий 1792 г. «Правил благопристойности» (СК 3075, 3076) — перевода «Praecepta morum», факт первого издания на русском языке в 1789 г. «Moriae encomium» Эразма Роттердамского под заглавием «Вещание глупости» (СК 3310), факт авторства А. Л. Эльсница (Oelsnitz) для «Офицерских упражнений», ч. 1—4 (Спб., 1777), переведенных на русский язык А. Н. Радищевым (СК 8604).
11 Подробные списки использованной литературы и справочников см. при т. 1—4 «Сводного каталога».

Для раскрытия русских авторов, а также переводчиков и издателей использовались сведения, рассеянные в многочисленных статьях и книгах по истории науки и литературы, в мемуарах русских деятелей XVIII в., в биографических справочниках и монографиях, посвященных истории научных и учебных заведений, бывших средоточием русской образованности в XVIII в. Обращалось внимание на сведения, сообщаемые в предисловиях, посвящениях и примечаниях к книгам XVIII в. Так, по «Сочинениям» Н. Е. Струйского 12 было установлено, что автором «Разговора в царстве мертвых Ломоносова с Сумароковым», выдержавшего в XVIII в. три издания (СК 2030—2032 и «Уточнения», т. 3, с. 486), был Ф. Г. Карин. Одно из этих изданий было напечатано под псевдонимом как сочи​нение А. Дружерукова и во всех библиографиях фигурировало под именем этого никому не известного лица. Автор «Уведом​ления, каким образом вообще яд язвенный... истреблять» (СК 8748, 8749) К. О. Ягельский установлен по книге А. Ф. Шафонского «Описание моровой язвы» (М., 1775, с. 124). Некоторые авторы установлены по особым экземплярам с автографами или надписями об авторах, сделанными в XVIII в., по вклеен​ным в них печатным листкам с посвящениями: И. И. Виногра​дов — автор «Оды ...от Главного народного училища города св. Петра» (СК 991), Л. М. Максимович — автор «Историче​ского известия о всех церквах столичного города Москвы» (СК 4002), П. С. Потемкин — автор «Песни Екатерине II... От кав​казских разных народов» (СК 5551) и др. Ряд уточнений дали объявления о продаже книг в «Санкт-петербургских ведомос​тях». По этим источникам раскрыт криптоним переводчика антиреволюционного памфлета «Ах! Как вы глупы, господа французы!» (СК 354 и «Уточнения», т. 3, с. 484). Им оказался студент Московского университета И. Ф. Венсович (см. отдель​ный лист с объявлением о подписке на издание при № 15 «Мо​сковских ведомостей» от 19.11.1793 г.). Переводчик комедии «Наказанный вертопрах» (СК 4442 и «Уточнения», т. 3, с. 488)— Я. И. Трусов — установлен по адресу, указанному в объявле​нии о продаже и подписке на его издания, помещенном при № 13 «Московских ведомостей» от 12.11.1793 г.13 В. Н. Рого​жин, основываясь на ошибочных данных Г. Н. Геннади, считал переводчиком этой комедии Б. Е. Ельчанинова. Это недоразу​мение возникло вследствие того, что Ельчанинов был автором комедии, близкой к этой по названию — «Наказанная вертоп​рашка». Это же газетное объявление подтвердило правоту В. С. Сопикова (оспаривавшуюся В. П. Семенниковым) в том, что переводчиком «Собрания сочинений» Г. В. Рабенера (Спб., 1792—1794, ч. 1—8) был Я. И. Трусов (СК 5781).

12 См.: «Апология к потомству от Николая Струйского или Начертание о свойстве нрава Александра Петровича Сумарокова и о нравоучительных его поучениях» и «Письмо к Федору Григорьевичу Kaрину» (Сочинения Ни​колая Струйского Ч. 1. Спб., 1790, с. № 9—190, 306).
13 Связь указанного адреса с Я. И. Трусовым подтверждена по «Ука​зателю Москвы», Ч. 1. М., 1793, с. 4 (2-ой паг.).
В отдельных случаях для раскрытия авторов привлекались архивные материалы. Очень последовательно и плодотворно были проведены архивные разыскания составителей и редакторов академических календарей в Ленинградском отделении Архива Академии наук СССР. Интересные материалы найдены в Ленинградском отделении Центрального государственного исторического архива о лицах, причастных к изданиям Комиссии об учреждении народных училищ: В. Ф. Зуеве, М. А. Матинском, И. М. Стриттере, Б. В. Филонове, И. Ф. Яковкине, Ф. И. Янковиче де Мириево и др. Автор книги «Российское посольство в Константинополь 1776 года» (СК 8818) Я. И. Булгаков установлен по писарской рукописи с авторской правкой,. находящейся в архиве Булгаковых Отдела рукописей Библиотеки имени В. И. Ленина 14.
14 Установлено Отделом рукописей.

Большое внимание уделялось при составлении «Сводного каталога» полноте и точности выходных данных. И в этом отношении, по сравнению с «Опытом» Сопикова и другими библиографиями, посвященными русским книгам XVIII в., был сделан шаг вперед. В. С. Сопиков вообще не указывал типографии, из которой вышла книга, в «Росписи российским книгам для чтения из библиотеки А. Смирдина» приводились сведения о типографии только в тех случаях, когда она бывала указана в книге. В «Сводном каталоге» установлены типографии для 2382 изданий, вышедших без указания типографий. Большой фактический материал по истории русских типографий был накоплен в Отделе редких книг Библиотеки имени В. И. Ленина, где фонд русских книг XVIII в. расставлен по типографиям. Составленный Е. И. Кацпржак фотоальбом русской книжной орнаментики XVIII в. и указатель к нему, показывающий, в каких типографиях и в какие годы употреблялась каждая отдельная виньетка, помогли выяснить типографский адрес многих изданий.
В процессе составления «Сводного каталога» копиями этого альбома пользовались для определения типографий также ленинградские библиотеки. Данные, полученные с помощью альбома, контролировались шрифтами, употребленными в изучаемой книге.
Сложнее было определить выходные данные для изданий, оформленных без виньеток. Опыт работы с русскими книгами XVIII в. подсказывал, однако, и в этих случаях, с материалами какой типографии надо сравнить шрифты данного издания (их размер и рисунок). Правильность отнесения изданий к продукции той или иной типографии во многих случаях была подтверждена архивными данными, сообщенными нам Д. Д. Шамраем об изданиях типографии Академии наук и о типографии Сухопутного кадетского корпуса 15, нашими собственными разысканиями в Ленинградском отделении Центрального гос. исторического архива о печатании учебников в частных типографиях Ф. И. Брейткопфа, Е. К. Вильковского и Ф. Брункова.
15 XVIII век. Сб. 2. М.—Л., 1940, с. 298—329.
Изучение книги с точки зрения типографских материалов дало интересные данные для истории издания ряда выдающихся и любопытных литературных памятников XVIII в. и для разоблачения литературных мистификаций. Например, было установлено, что комедия Д. И. Фонвизина «Бригадир» (СК 7846) и сатирическое стихотворение «Чертик на дрожках» (СК 8155) приписывавшееся Фонвизину, были напечатаны в типографии П. И. Богдановича Два издания сочинении И. В Эйбеля «Что есть епископ?» и «Что есть папа?» (последнее было включено католической церковью в «Index libroram prohibitorum») с выходными данными «в Вене, у Иосифа едлема Курцбека, 1782» напечатаны, судя по шрифтам в Петербурге в типографии Гос. военной коллегии (СК 8554, 8555). Подтверждена правильность предположений библиографов (М. Н. Лонгинова, В. Н. Рогожина, В. П. Семенникова) о том, что «Исследование книги о заблуждениях и истине» П. С. Батурина напечатано не в Туле, как указано на титульном листе, а в Москве: книга напечатана шрифтами московской типографии X. Клаудия. Разоблачен инициатор незаконных перепечаток — арендатор Московской сенатской типографии Ф. Гиппиус, издавший в 1780-х гг. в Москве с выходными данными первого издания сборник «Товарищ разумный и замысловатый». Спб., 1764 (CK 6409), «Жизнь и похолодания российского Картуша, именуемого Каина». Спб., 1777 (СК 2247) и другие. Изучение книги с полиграфической точки зрения способствовало также выявлению и определению большого количества перепечаток ведомственных изданий с первоначальными выходными данными.

Большое количество недатированных изданий в книжной продукции XVIII в., а также выявившихся в результате полистной сверки экземпляров разных изданий с одинаковыми выходными данными потребовало от составителей применения специальных методов датирования изданий. В первую очередь принималось во внимание все, что давала сама книга для ее Датировки: ее содержание, должности и титулы упомянутых в ней лиц, ее полиграфическое оформление, водяные знаки на бумаге, владельческие надписи. Если этих данных оказывалось недостаточно, для датировки привлекались объявления о выходе в свет и продаже книг в «Моск. ведомостях» и «Спб. ведомостях», книготорговые росписи, рецензии в журналах XVIII в. и в «Russische Bibliothek zur Kenntniss des gegenwar-tigen Zustandes der Literatur in Russland» И. Г. Бакмейстеpa 16, различные литературные источники и, наконец, архивные материалы. С помощью всех этих приемов было датировано более 450 изданий 17. В том числе уточнена датировка 68 датированных изданий 18.
16 Т. I—II. St. Petersburg, Riga u. Leipzig, 1772—1789.

17 В это число не входят простейшие случав датировки изданий, появившихся как отклик на текущие события года.

18 Перечень этих изданий см. в т. 5 «Сводного каталога», с. 136.
Необходимость уточнения датировки изданий XVIII в. можно наглядно показать на примере описаний сочинений М. В. Ломоносова в «Сводном каталоге», сделанных с учетом всех данных дореволюционных и советских исследователей и внимательного изучения изданий. В «Сводном каталоге» зарегистрировано с одинаковыми выходными данными и указанием их отличительных особенностей три издания «Краткого российского летописца» (СК 3740—3742), четыре издания «Краткого руководства к красноречию» (СК 3743—3746), пять изданий «Российской грамматики» (СК 3774—3778). Кроме того, описано два издания поэмы «Петр Великий», напечатанных в 1760 и 1761 гг. без указания выходных данных (СК 3768, 3769) и отмечено существование двух изданий трагедии «Тамира и Селим» (СК 3785), напечатанных с датой 1750 г. в промежуток времени между ноябрем 1750 и январем 1753 г.19.
19 По экземплярам пяти библиотек найти отличительные признаки этих двух изданий не удалось.

В процессе составления «Сводного каталога» впервые последовательно и в широких масштабах был применен метод датировки изданий по водяным знакам. На бумаге русского производства с 1744 г., в соответствии со специальным указом, появляются филиграни, состоящие из литер, обозначающих наименование фабрики и года изготовления бумаги. Бумага с датированными филигранями дает возможность определить, не ранее какого года могла выйти в свет напечатанная на ней книга. Так была обнаружена группа изданий XIX в. с выходными данными XVIII в.; «Новые Мармонтелевы повести». Ч. 1—2. М., 1794—.1798 (СК 4074), «Словарь Академии Российской». Ч. 1. Спб., 1789 (СК 6545), «Руководство к математической и физической географии» Г. В. Крафта. Спб., 1764 (СК 3289), «Сочинения и переводы к пользе и увеселению служащие» на 1755, 1758—1762 гг. (СК IV, 151), «Наставления греческого языка» С. Протасова. М., 1788 (СК 5724), «Морской пошлинный регламент или Устав». Спб., 1731 (СК 4358), «Мельник, колдун, обманщик и сват» А. О. Аблесимова. Спб., 1792 (СК 9).
Большей точности в датировке удавалось достигать в тех случаях, когда данные, полученные от изучения бумаги, подтверждались книготорговыми объявлениями, архивными или иными сведениями. Приведем пример датировки двух изданий книги И. Д. Прейслера «Основательные правила или Краткое руководство к рисовательному художеству». Ч. 1—3. Спб., 1734 (СК 5634, 5635, «Уточнения», т. 3, с. 489). Последовательность этих изданий определяется тем, что в 1-м издании было помещено посвящение Петру Бирону — сыну Э. И. Бирона, временщика при дворе Анны Иоанновны. После воцарения Елизаветы Петровны Бироны попали в опалу, и это посвящение было изъято. Во 2-м издании, также датированном 1734 г., этого посвящения нет. Следовательно оно могло появиться не раньше 1742 г. — прихода к власти Елизаветы Петровны. Книга напечатана на бумаге фабрики А. Гончарова с водяными знаками, относящимися к 1740—1750 гг. Обнаруженное в «Материалах для истории Ими. Академии наук» распоряжение от 10.XI. 1750 г. о напечатании 625 экз. «Описаний к Прейслеровой рисовальной старой книге» дает основание определить это издание как вышедшее не ранее 1750 г.
К сожалению, в библиографических комментариях к советским изданиям сочинений русских писателей XVIII в. не принимается во внимание возможность уточнения датировки выхода в свет отдельных изданий XVIII в. с помощью упомянутых выше книговедческих методов. В этом смысле представляет несомненный интерес уточнение «Сводного каталога» относительно первой публикации комедии Д. И. Фонвизина «Бригадир» (СК 7846). Точная дата выхода в свет первого издания «Бригадира» неизвестна. Комедия была издана в XVIII в. без выходных данных. Евгений (Болховитинов) датирует ее появление 1783 г.20, В. С. Сопиков — 1786 г.21 По мнению Г. П. Макогоненко 22, появление ее отдельного издания предшествовало публикации в «Российском феатре» (Ч. XXXIII. Спб., 1790) и может быть отнесено к одной из двух упомянутых дат. В «Сводном каталоге» время ее напечатания отнесено к 1792—1795 гг. Шрифт и полиграфическое оформление издания дают основания отнести его к продукции типографии П. И. Богдановича. Бумага, употребленная для этого издания, встречается также в других изданиях типографии Богдановича 1792-41794 гг. В 1792 г. «Бригадир», наряду с другими неизданными в XVIII в. сочинениями Д. И. Фонвизина, указан в «Росписи книгам продающимся, также печатанным и печатающимся в Санктпетербурге по Невской перспективе у Аничковского мосту в доме графа Дмитрия Александровича Зубова» (т. е. в типографии Богдановича) 23. Отсутствие «Бригадира» в других прикнижных росписях Богдановича 1792 г. говорит о том, что в данную роспись он включен не как продающаяся, а как намеченная к печати, или печатающаяся книга. Следовательно «Бригадир» мог быть издан не ранее 1792 г. Известно, что типография Богдановича прекратила свою деятельность в 1795 г. Таким образом, появление «Бригадира» в печати ограничивается двумя датами: не ранее 1792 г, и не позднее 1795 г.
20 Евгений (Болхоштинов Е. А.). Словарь русских светских писателей.
21 В. Сопиков. Опыт. Ч. 3. Спб., 1904, с. 841. № 5304.
22 Д. И. Фонвизин. Собрание сочинений. [Сост., подготовка текста, вступит. статья и комментарии Г. П. Макагоненко]. Т. 2. М.—Л., 1959, с. 649—651.

23 Помешена на 5 ненум. страницах при издании: Фонвизин Д. И. Жизнь графа Никиты Ивановича Шиша. Спб., 1792 (СК 7849).

Многие описания дополнены в «Сводном каталоге» примечаниями и аннотациями. Здесь сообщаются сведения об авторах и лицах, причастных к изданию книги, если они не упомянуты на титульном листе, о наличии параллельного текста на иностранном языке, о составе книги, наличии в ней книготорговых росписей и списков подписчиков. В аннотациях обращается внимание на данные историко-книжного характера: на цензурную историю, тиражи, авторов, издателей, переводчиков, редакторов книг и периодических изданий. «Сводный каталог» значительно обогатил наше представление о тиражах книг XVIII в. Он содержит сведения о тиражах 1193 изданий книг и 260 изданий газет и журналов. Значительная часть этих сведений (о 974 изданиях) извлечена из архивов и публикуется впервые24. В аннотации приводятся также данные, полученные в результате изучения книги, ее полистной сверки: указываются отличительные особенности для изданий с одинаковыми выходными данными, наличие вариантов, особых экземпляров, основания для датировки. При описании книг, переведенных с иностранных языков, если эти книги анонимные, или заглавие перевода значительно отличается от заглавия оригинала, указывается также оригинал перевода.
24 Около 2/3 этих сведений сообщено нам Д. Д. Шамраем.

Впервые в русской библиографии подробно раскрыто содержание прибавлений к отдельным номерам «Московских ведомостей» и «Санкт-петербургских ведомостей», богатых разнообразным материалом для истории своего времени.
Обязательным элементом аннотации являются ссылки на источники, из которых почерпнуты сведения об издании.
Большим преимуществом «Сводного каталога» является то, что он дает точный адрес, где хранится каждая книга и указывает при индексах библиотек имеющиеся у них варианты и полноту экземпляра для многотомных и периодических изданий. Это значительно облегчает исследователям поиски нужного издания.
И в «Опыте» Сопикова, и в «Сводном каталоге» принято алфавитное расположение материала.
У Сопикова материал расположен по алфавиту первых существительных заглавий, но от этого принципа сделано много отступлений: выделены группы сочинений ряда иностранных и русских авторов и отдельные авторские произведения (последние за счет вынесения фамилии автора на первое место), театральные и некоторые литературные жанры. В ряде случаев в целях группировки материала заглавия дополнялись предметным словом. Без указателей материал, включенный в «Опыт» Сопикова, трудно обозрим. Для нового издания «Опыта» Рогожин составил ряд указателей: Указатель сокращенных заглавий. — Указатель авторов, переводчиков, издателей, редакторов и др. — Указатель собственных имен. — Указатель географических названий. — Указатель книг, напечатанных в провинциальных городах и за границей. — Список книг, показанных в «Опыте» Сопикова редкими. Эти указатели сделали «Опыт» Сопикова более доступным для использования.
В «Сводном каталоге» для книг выдержано алфавитное расположение материала по фамилиям авторов и первому слову заглавия коллективных и анонимных произведении. Кроме основных описаний, в общий алфавит включено 171 аналитическое описание, краткие добавочные описания на заглавия книг, авторы которых на титульном листе и вообще в книге не указаны, на измененные заглавия отдельных томов многотомных изданий, отсылки от различных ошибочных форм фамилий авторов к принятым в «Сводном каталоге». В четвертом томе, посвященном периодическим и продолжающимся изданиям, введено деление материала по видам издании на три раздела Газеты — Журналы. Альманахи. Труды. — Календари и месяцесловы. Внутри каждого из разделов материал также расположен в алфавитном порядке. 

Благодаря алфавитному расположению материала в «Сводном каталоге» собраны вместе все издания произведений одного автора и все переиздания анонимных произведений, печатавшихся под одним заглавием. Это дало возможность с помощью аннотаций наглядно показать существующие между ними связи и различия.
Разработанная для «Сводного каталога» система указателей делает возможным его всестороннее использование в справочных и научных целях. Указателям посвящен последний, пятый, том «Сводного каталога». Он включает: Хронологический указатель. — Систематический указатель. — Указатель имен. — Указатель заглавий. — Географический указатель. — Указатель учреждений и обществ. — Указатель типографий. — Перечень статей, помещенных в календарях и месяцесловах.

Указатель имен и Указатель заглавий являются дополнением к алфавитному ряду авторов25 и заглавий, представленных в основной части «Сводного каталога», и не повторяют тех сведений, которые можно в ней найти. Главная цель Указателя имен собрать воедино материал о лицах, принявших участие в создании русских книг и периодических изданий XVIII в.: о переводчиках, комментаторах, редакторах, издателях, граверах, авторах статей. Сверх того, в указатель включены имена исторических лиц. Составители стремились, по возможности, раскрыть имена и даты жизни русских деятелей книги, используя биографические справочники, статьи, календари с «росписью чиновных особ», списки лиц, находившихся на гражданской и военной службе, и т. п. Указатель учреждений и обществ восполняет отсутствие описаний в «Сводном каталоге» под коллективным автором. Он дает материал только об отечественных учреждениях и обществах: государственных, научных и культурных учреждениях, учебных заведениях, научно-просветительских обществах, лечебных учреждениях, монастырях, соборах.
25 В основном алфавитном ряду первых трех томов «Сводного каталога» представши 1990 авторов, а в указателе имен — 3830 имен, из которых только 809 входят также в авторский ряд

Систематический и Географический указатели раскрывают содержание книг (второй также и периодических изданий). В основу систематического указателя положена «Библиотечно-библиографическая классификация», разработанная Государственной библиотекой СССР имени В. И. Ленина при участии Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, Библиотеки Академии наук СССР и Всесоюзной книжной палаты. Особенности русской книги XVIII в. потребовали некоторых отступлений от этой классификации. В Географический указатель включены не все без исключения упоминания географических названий, а только те, которые, взятые в отдельности или в совокупности с другими упоминаниями, дают материал, характеризующий объект в физико-географическом, экономическом, историческом, культурном или литературном отношении.
В Хронологическом указателе под каждым годом приведен алфавитный перечень сокращенных описаний книг и периодических изданий. В указателе отражены уточнения в датировке книг, которые были сделаны составителями при их описании. По Хронологическому указателю можно проследить постепенный рост, подъемы и спады русского книгоиздательства за 76 лет XVIII в.
Для истории русского книгоиздательства и типографского дела дает материал также Указатель типографий. Соответствующий указатель В. Н. Рогожина к «Опыту» Сопикова и «Библиографический описок книг, напечатанных в провинции со времени возникновения гражданских типографий по 1807 год» (Спб. 1912) В. П. Семенникова не давали сведений о московских и петербургских типографиях, из которых вышло большинство изданий XVIII в. Указатель типографии «Сводного каталога» состоит из пяти разделов: Петербургские типографии — Московские типографии. — Провинциальные типографии. — Заграничные типографии. — Неустановленные типографии. В указателе использованы результаты работы по определению типографий для изданий, напечатанных без указания или с неверными выходными данными. Это помогло наполнить конкретным материалом отдельные разделы указателя и более точно определить хронологические рамки деятельности тех типографий, относительно которых не сохранилось архивных данных.

Нам представляется, что «Сводный каталог» в совокупности со своими указателями вполне отвечает поставленной перед ним задаче быть надежным путеводителем для библиотек и ученых по русским книжным богатствам XVIII в. Руководствуясь «Сводным каталогом», библиотеки, имеющие в своих фондах русские книги XVIII в., смогут квалифицированно и с меньшей затратой времени описать эти издания, а также выявить отдельные редкие издания, не вошедшие в «Сводный каталог» по причине их отсутствия в пяти крупнейших библиотеках.
Подчеркивая преимущества «Сводного каталога» в отношении полноты и точности его описаний по сравнению с «Опытом» Сопикова, мы понимаем, что он далек от совершенства. Хотя он и приближается по полноте к исчерпывающей библиографии русских книг XVIII в., в нем отсутствуют многие редкие, в силу своей малотиражности, зачитанности или преходящего интереса, издания: учебники, письмовники, гадательные книжки, оракулы, сонники, сборники и отдельные издания сказок, слова, речи, стихи, оды, отдельные оттиски из периодических изданий, провинциальные издания, описания фейерверков, книготорговые росписи. Составители опирались на труды дореволюционных и советских исследователей в области изучения истории русской науки и литературы XVIII в., и полнота сообщаемых в «Сводном каталоге» сведений о том или ином издании во многом зависит от их достижений. В «Сводном каталоге» все еще остается много анонимных изданий и изданий без выходных данных.
В течение 1962—1969 гг. в русской и иностранной печати появилось несколько обстоятельных рецензий и отдельных откликов, посвященных «Сводному каталогу», которые дают положительную оценку этому изданию26.
В 1959 г. Ученый совет Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, рассмотрев состояние и перспективы работы над «Сводным каталогом», принял решение: «Предусмотреть издание отдельного дополнения к «Сводному каталогу», которое будет включать описание печатных изданий XVIII в., могущих быть обнаруженными в других библиотеках Советского Союза в результате сверки ими своих фондов со «Сводным каталогом».
В настоящее время Библиотека им. В. И. Ленина приступила к подготовке реализации этого решения.
26 A. B. Блюм. — «Труды Ленинградского института культуры им. Н. К. Крупской». Т. 15. Л., 1964, с. 247—254.
B. А. Западов. — «Русская литература», 1959, № 1, с. 207—213.

А. В. Кокорев. — «Вопросы литературы», 1993, № 10, с. 220—321.

Н. И. Мацуев. — «В мире книг», 1968, № 4, с. 42.
Ц. Иончева. — «Годишвик на българския библиографски институт Елин Пелин. Т. 9. 1962». София, 1968, с. 217—218.
S. Aslanoff. —  «Bulletin des bibliotheques de France», 1963, № 8, p. 560-561.
C. М. Ноtimsky. — «The Australian library journal», vol. 11, № 4, 1962, p. 213.
J. S. Q. Simmons. — «Book collector», 1963, Autumn, p. 359—364.

R. Unger. — «Zentrallblatt fur Bibliothekswesen», 1965, Heft 2. S. 105—106.
«Сводному каталогу» посвящены также статьи;
И. М. Кауфман. — «B мире книг», 1964, № 1, с. 41.

И. М. Полонская. — «Сов. библиография», 1962, № 3, с. 63—73; «Труды Гос. библиотеки СССР им. В. И. Ленина». Т. 7. М., 1967, с. 15—28.
П. Д. РАК,
старший преподаватель Ленинградского института советской торговли имени Ф. Энгельса, кандидат филологических наук
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ О ПЕРЕВОДНЫХ КНИГАХ XVIII ВЕКА

Составители «Сводного каталога русской книги гражданской печати XVIII века» проделали огромную работу по установлению авторов и оригиналов переводных книг. Благодаря их трудам было определено точное место в истории европейской культуры десяткам прежде безликих сочинений, которые читали в переводах наши соотечественники два века назад. Тем самым значительно обогатилась картина русско-иностранных культурных, литературных и научных связей в XVIII в. С этой точки зрения «Сводный каталог» является очень ценным справочным пособием для всех исследователей, работающих в этой области.
Однако количество библиографических «загадок», относящихся к переводным книгам и журнальным публикациям XVIII в., настолько велико, что для их решения потребуются еще долгие годы совместных усилий многих исследователей и библиографов. Публикуемые ниже заметки содержат дополнения и уточнения к «Сводному каталогу» в части, касающейся авторов и заглавий переводных книг.
Переводы сличались с оригиналами. При отсутствии оригинала в фондах ГПБ и БАН для сверки использовались косвенные источники: рецензии в журналах XVIII в., полемические сочинения, научные исследования и др.
Заметки расположены в последовательности номеров «Сводного каталога». Кроме порядкового номера заметки и номера «Сводного каталога», приводятся краткие описания русских книг. В случаях, когда сверку текста русской книга с оригиналом или с косвенными источниками произвести не удалось, около номера ставится «звездочка».
Фамилия и имя автора приводятся в написании, принятом в «Сводном каталоге». Иностранная форма фамилии и имени, а также годы жизни указываются лишь в случаях, если автор не представлен в «Сводном каталоге».
Выходные данные указываются для первого издания оригинала или в отдельных случаях для издания, использованного при сверке. Не ставилась задача установить точное издание оригинала, по которому был сделан перевод.
Ссылки на библиографические справочники и другие пособия приводятся в скобках в конце каждой записи.
1(156). Английская история Арбофлед. Ч. 1—2. М., 1787.

Анон. роман «Arboflede, histoire angloise». P. 1—2. La Haye, 1741. На тит. л. первой части ошибочно «Арбофлед» и «его»; правильно на тит. л. второй части. (Jones, с. 75; Mornet, с. 343).
2(167—158). Английская письма. Ч. 1—2. Спб., 1790—1791; То же. Изд. 2-е. Спб., 1794.
Анон. роман «Emma; or, the Child of Sorrow». Vol. 1—2. London, 1776. (Block, c. 71; BMGC LXI, стлб. 492; F. G. Black. The epistolary novel in the late eighteenth century. Eugene, 1940, c. 116).
3(249). Аристид, или Истинный патриот. М., 1785. Дюваль-Пиро. «Aristide». Yverdon, 1777. (CBN XLVI, стлб. 223).
4(297—298). Арсен, или Суета света. М., 1763; То же 2-м тиснением. [М.], 1769.
Дюбуа де Шатенэ, Жак (Dubois de Chastenay, Jacques). «Arsene, ou la vanite du monde». Paris, 1690. Использованное для сверки второе издание оригинала (Paris, 1695). содержит четыре части; очевидно, пятая часть была дописана переводчиком. (CBN XLII, стлб. 647; Cioranescu. XVIIе siecle, И, с. 766; Williams, с. 239).
5(329). Аспазия, аглинская повесть. Ч. 1—2. М., 1792.
Франц. перевод: «Aspasie, traduit de 1'Anglois». Т. 1—2. Londres — Paris, 1787. (BMGC VII, стлб. 971).
6(455)*. Безуспешная любовь несчастнаго кавалера Шарлевильскаюо, М., 1785.
Браун, Иоганн Адам (Braun, Johann Adam, 1753— ). «Geschichte des Ritters von Charleville». Nflrnberg, 1780. (Holzm. u. Boh. II, c. 198; Kayser VI, Romane, c. 52; Hamberger u. Meusel, I, c. 415).
7(519). Бернар К. Любовь без успеха... с прибавлением повести о разрыве брака между Абенамаром и Фатимою. Спб., 1764.
Автор второй повести также Катрин Бернар. Заглавие оригинала: «Histoire de la rupture d'Abenamar et de Fatime». Во французских изданиях многократно печаталась вместе с первой повестью. (Cioranescu. XVIIе siecle, I, c. 337).
8(592). Благополучная семья. М., 1792.
Гёллет, Тома Симон. «Memoires de mademoiselle de Bontems, ou de la comtesse de Marlou». Amsterdam, 1738. (CBN LXV, стлб. 1116).
9(598). Блаженство. Разговоры животных. Спб., 1768. Анон. соч. «Dialogues des animaux, ou le bonheur». Berlin, 1762, являющееся подражанием и частично переводом книги Джованни Батисты Джелли (Gelli, Giovanni Battista, 1498-4563) «La Circe». Firenze, 1549. (R. Mauzi. L'Idee du bonheur dans la litterature et la pensee francaises au XVIIIe siecle. Paris, 1960, c. 57—58, 675; «L'Europe litteraire. Ouvrage periodique», 1762, juin, c. 158—168).
10(616). Бог мститель за невинно убиенных. М., 1782.
Загл. оригинала: «Examples of the Interposition of Providence in the Detection and Punishment of Murder... With an Introduction and Conclusion, both written by Henry Fielding, Esq.» London, 1752. Возможные компиляторы, помощники Г. Филдинга: Сара Филдинг и Вильям Юнг (Young, William). Заключение в русском переводе отсутствует. Загл. франц. перевода: «Dieu vengeur du meurtre, prouve par plus de trente exemples, ou la Providence s'est manifestee en decouvrant et punissant les assasins». (BMGC LXXII, стл'б. 923; Cross II, c. 269—270, III, c. 324; A. Q. Meissner. Skizzen. T. 14. Carlsruhe, 1797, c. 244—245).
11(726). Братняя любовь и матерняя ненависть. М., 1794.
Ларош-Гийем, Анна де. Новелла «Roxelane sous Soliman II, Empereur des Turcs» из кн.: «Histoire des favorites, contenant ce qui s'est passe de plus remarquable sous plusieurs regnes». Amsterdam, 1698. Полный перевод книги, сделанный тем же переводчиком, вышел в 1793 г. (№ 3470). Под загл. «Мустафа и Сеангир, или братская любовь, восточная повесть» переведено в журн. «Городская и деревенская библиотека», 17S3, ч. 7 (Bar-bier II, стлб. 751; CBN LXXXIX, стлб. 171—172; Cioranescu. XVIIe siecle, II, с. 1197).
13(868) *. Везири или Очарованный лавиринф. Ч. 1—3, М., 1779—1780. Фок, Марианн Аньес де. «The Vizirs; or, the Enchanted Labyrinth. An oriental tale». Vol. 1—3. London, 1774. Нем. перевод: «Die Vezire, oder das bezauberte Labyrinth. Eine morgenlandische Erzahlung». Aus dem Engl. Th. 1—3. Leipzig, 1775. (Block, c. 75; BMGC LXXI, стлб. 315; Heine, c. 17; Price, c. 93; Kayser VI. Romane, c. 144).
13(898) *. Венец добродетельной любви. М., 1787. Анон. роман «The History of Amelia Harcourt and Louisa Darlington». London, 1777. Нем. перевод: «Geschichte der Amalie Harcourt und Louise Darlington». Leipzig, 1778. (Block, c. 108; BMGC XCVII, стлб. 652; Price, c. 122; Heine, c. 8).
14(951). Веселый и шутливый Меландр, повествующий короткие, но приятные анекдоты. Ч. 1—2. М., 1789.
Меландр, Отто (Melander, Otho, 1571—1640). Псевдоним; наст, фамилия: Хольцапфель (Holzapfel). Выборочный перевод из кн. «Jocorum atque seriorum... centuriae aliquot». 1507. В значительной части материалы книги принадлежат Дионисию Меландру (Melander, Dionysius, 1486—1561). (BMGC CLVII, стлб. 409, 411; CBN CXI, стлб. 869—870, 872—873).

15(1038). Влюбленный дух. М., 1794,
Казотт, Жак. «Le diable amoureux, nouvelle espagnole». Naples (Paris), 1772. Повесть переведена не полностью. Перевод заканчивается на с. 70, Заключительные страницы, резко отличающиеся от оригинала по содержанию и по стилю, по-видимому, дописаны переводчиком (с. 7,1—84). (CBN XXV, стлб. 493—495).
16(1171). Воспитанник природы. Спб. 1779.
Делиль де Саль, Жан Батист Клод. Отрывок «L'Eleve de la nature dans la mine de Coperberib из кн. «De la philosophie de la nature». T. 1—3. Amsterdam, 1770. (P. 1, liv. 3, oh. V, art. 1). (CBN XXXVII, стлб. 1000).

17(1175). B'ce, или ничего, повесть нравоучительная. [М., 1763]. Мармонтель, Жан Франсуа. Повесть «Tout ou rien» из сб. «Contes moraux». La Haye, 1761. Др. перевод см. № 4077 (ч. 2).

18(1189). Вторый Кандид. Спб., 1774.
Анон. повесть «L'autre Candide, ou 1'ami de la verite» из сб. «Les soirees d'hiver, ou recueil de moralites mises en action». Liege, 1771. Др. переводы из этого сб. см. №№ 2346, 2429, 4711, 7371. (D. Mornet. Les imitations de «Candide» de Voltaire au XVIIIe siecle. Сб. «Melanges offerts par ses amis et ses eleves a M. Gustave Lanson». Paris, 1922, c. 298—303).

19(1202). Ганриета и Люция. Спб., 1719.
Юасьё, Луи д'. Повесть «Henriette et Luci, ou les amies rivales; nouvelle ecossoise» из сб.: «Le Decameron francois». Paris, 1772. (Querard IX, c. 596).
20(1286). Гейне X. Л. Антония дочь графа О... Калуга, 1790.
Кроме повести «Антония...», X. Л. Гейне принадлежит также повесть «Омар». Обе повести были опубликованы в сб.: X. Л. Гейне «Bagatellen von Anton-Wall». Neue vom Verfasser durchgesehne Ausg. Bd. 1. Leipzig, 1786. (BMGC V, стлб. lilSO).
21(1725—1726). Две повести Аристоноевы приключения и Рождение людей Промифеевых. Спб., 1766; То же. Изд. 2-е. М., 1788.
Автор повести «Рождение людей Промифеевых» — Менье де Керлон, Анн Габриель (Meusnier de Querlon, Anne-Gabriel, 1702—1780). «Les hommes de Promethee», 1748. (CBN CXIII, стлб. 790—791; Querard VI, c.99).
22(1930). Добродетельная француженка, или История о Агнесе Соро. М., 1791.
Ларош-Гийем, Анна де. Новелла «Agnez Soreau sous Charles VII, Roy de France» из кн.: «Histoire des favorites, contenant ce qui s'est passe de plus remarquable sous plusieurs regnes». Amsterdam, 1698 (Barbier II, стлб. 751; CBN LXXXIX, стлб. 171—172; Cioranescu. XVIIe siecle, II, c. 1197).
23 (1978). Доминик и Серафина, корсиканская история. М., 1780.
Анон. повесть «Dominique et Seraphin, histoire corse, par un officisr francois». Londres — Paris, 1768. (Mornet, c. 367; La Valliere 8482).
24(1995) *. Дораст и Селонта. М., 1780.
Анон. повесть «Les amours de Doraste et de Celonte, par M. P. ***». Cologne-Rouen, 1747. (Mornet, c. 340; La Valliere 8951).
25(1996—1997). Дорожная геопрафия. [MJ, 1765; To же. Изд. 2-е. М., 1788.
Экспийи, Жан Жозеф д' (Expilly, Jean Joseph d', 1719—1793). «Le geographe manuel, contenant la description de tous les pays du monde...». Paris, 1757. (CBN, XLVIII, стлб. 1074).
26(2220). Жанна Гре. Спб., 1776.
Юссьё, Луи д'. Повесть «Jeanne Gray, anecdote angloise» из сб.: «Le Decameron francois». Paris, 1772 (Querard IX, c. 596).
21(2238), Жизниописаняе славнаго англинскаго министра Виллиама Питта, графа Чётамскаго. Спб., 1790.
Анон. статья «Memoirs of the Life of William Pitt. Earl of Chatham; with an Exact Representation of the awful Prelude to the Death of that celebrated Statesman». — «The Universal Magazine of Knowledge and Pleasure», 1781, vol. 69, No. 479, August, c. 57—64. (Левин 216).
28(2337). Земледелец, повесть. М., 1789.
Анон. повесть «Le cultivateur, histoire». Par М. В.... D. P.... Amsterdam—Paris, 1770. (Mornet, c. 377).
29 (2343). Зерцало женской древней учености. М., 1800.
Менаж, Жиль (Menage, Gilles, 1613—1692). «Historia mulierum philosopharum». Lugduni, 1690. Переведено с франц. перевода в кн. Diogene Laerce. Les vies des plus illustres philosophes de 1'antiquite... Amsterdam, 1758 (возможно, по изд. Paris, 1796). (CBN XL, стлб. 5. 876; СХII, стлб. 12—13).
30(2346). Зимния вечеринки. М., 1789.
Перевод нескольких сочинений из анон. сб. «Les soirees d'hiver, ou recueil de moralites mises en action». Liege, 1771; «L'autre Candide, ou l’ami de la verite. Conte». — «Dialogue entre un homme riche et un indigent»1. — «Dialogue entre un capitaine d'une jongue japonaise et une femme indienne». — «Le Golin-Maillard». — «L'Ichneumon. Apologue». — «Le tonnerre et le nuage. Fable asiatique»—«L'eau et le mirroir. Apologue». — «La rose et rimmortelle.. Apologue grec». Настоящий сб. в совокупности с № 7371 составляет полный перевод сб. «Les soirees d'hiver...». Др. переводы из сб.  «Les soirees d'hiver..,» см. №№ 1189, 2429, 4711.
31(2373). Зрелище деяний человеческих. Ч. 1—2. М., 1795. Сб. рассказов разных авторов. Многие рассказы первоначально были опубликованы в журн. «Mercure de France» анонимно или под псевдонимами.
Часть 1. «Два друга. Повесть»: «Les deux amis, historiette». MF, 1766, Dec., c. 13—25 (par Un Abonne des Alpes).
«Незнакомка. Аглинской анекдот»: Ла Плас, Пьер Антуан де. «L'inconnue, nouvelle angloise». MF, 1766, Oct., t. 1, с. 31—60. Очевидно, переделка не установленного английского оригинала. Др. перевод см. № 1731.
«Соперники, ни мало не подозревавшие друг друга в совместничестве. Повесть: «Rosalie, ou les rivaux sans Ге savoir, conte» (Par M. W... d,'***), MF, 1766, Oct., t. 2, c. 27—37. Предполагаемый автор: Виллемен д'Абан-кур, Франсуа Жан (Villemain d'Abancourt, Francois Jean, 1475—1803).
«Три подруга и три брата. Нравственная повесть»: «Les trois amies et les trois freres, conte moral» (par M. de C***, a Lyon). MF, 1763, Sept., c. 39—50. Др. перевод см. № 2425.
«Ангелика. Анекдот»: «Angelique, anecdote qu'on auroit rendue plus interessante, si elle etoit moms vraie» (par M. de C***, a Lyon). MF, 1763, Mars, c. 47—58.
Часть 2. «Аделаида, или записки молодой дикой женщины»: «Adelaide, ou memoires d'une jeune sauvage» (par Une Demoiselle de dixhuit ans, de la Province d'A..., abonnee au Mercure): MF, 1766, Sept., c. 22—34.
«Щастливые и нещастливые браки. Нравственная повесть»: «Les mariages heureux et malheureux, conte moral» (подпись: Des bor.ds de k Conie). MF, 1763, avril, t. 2, c. 1.4—35.
«Ибрагим и Жемиляа. Турецкая повесть»: Ла Плас, Пьер Антуан де «Ibrahim et Gemille, histoire turque». MF, 1763, juillet, t. 2, c. 31—43, Возможно, переделка не установленного английского оригинала.
«Истошная подруга. Повесть»: «La veritable amie, nouvelle» (подпись? Des bords de la Conie). MF, 1762, juin, c. 12—26.
«Азакия. Гуронский анекдот»: Брикер де ла Димери, Никола. «Azakia, anecdote huronne». MF, 1763, juillet, t. 1, c. 30—47.
«He надобно ни в чём божиться»: Ла Плас, Пьер Антуан де. «Iд ту' faut jurer de rien. Anecdote angloise». MF, 1762, Oct., t. 1, c. 13—37. Переделка отрывка (письмо 3'1) из книги Джорджа Литтлтона «Letters from a Persian in England to his friend at Ispahan». Cp. № 2726.
«Взаимное изумление. Восточная повесть»: Брикер де Ла Димери, Никола. «L'etonnement reciproque», MF, 1763, aoust, с. 31—56. Др. перевод см. № 4117.
«Что из того должно случиться?»: Брикер де ла Димери, Никола. «Qu'en doit — il arriver? Anecdote orientale». MF, 1764, Jan., t. 1, c. 31—51. Др. перевод см. № 4117.
«Розалия. Французской анекдот»: «Rozalie, anecdote francoise» (par M. Due***). MF, 1766, avril, t. 1, c. 22-39; t. 2, c. 51—69. Др. перевод под загл. «Адедина» см. № 1731.
При переиздании Ла Плас вносил в текст повестей изменения. Переводы по редакциям, опубликованным в «Mercure de France» (Collection de romans et contes, imites de 1'anglois, corriges et revus de nouveau, par M. de La Place». T. 8. Paris, 1788; «Contes philosophique et moraux par M. de La Dixmerie». T. 1—2. Londres — Paris, 1765). 32(2429). Избранное чтение. Спб., 1786.
Помещенная в сборнике нравоучительная сказка «Три желания» — является переводом «Les trois souhaits, conte moral» из анон. сб. «Les soireas d'hiver, ou recueil de moralites mises en action». Liege, 1771. Др. переводы из этого сб. см. №№ М89, 2346, 4711, 7371.
33(2436). Известие о двух возмущениях случившихся в Константинополе. Спб., 1738.
Анон. соч. «Relation des deux rebellions arrivees a Constantinople en 1730 et 1731, dans la deposition d'Achmet III et 1'elevation au trdne de Mahomet V. Composee sur des memoires originaux recus de Constantinople». La Haye, 1738.
34(3676) *. Истинная история. [M.], 1763.
Анон. соч. «Histoire veritable». Bassora (Berlin), 1756. Подпись: Aletophile. (BMGC III, стлб. 332).
35(2695). История Алсины принцессы персидской. М., 1787.
Анон. повесть «Alcine, princesse de Perse. Nouvelle». Paris, 1683. (Duf-renoy, c. 106; Williams, c. 227).
36(2726). История Полидора и Емялии. Спб., 1789.
Литтлтон, Джордж. Открывок (письмо 31) из кн.: «Letters from a Persian in England to his Friend at Ispahan». Отрывок неоднократно издавался на англ. и франц. языках как отдельное соч. без указания автора и источника. Ср. переделку Ла Пласа «Не надобно ни в чем божиться» (№ 2373). (BMQC CXLVII, стлб. 372; Мауо, с. 523; La Valliere 10794).
37(2747) Калабриец. М., 1792.
Гомес, Мадлен Анжелик Пуассон де. Новеллы (№№ 25—27). «Le calabrois», «Histoire de Charles Brachy» из сб.: «Les cent nouvelles nouvelles, de madame de Gomez». T. 5. La Haye, P. de Hondt, 1735. (CBN LXI, стлб. .1 iOo — 1 157) .
38(2928). Клари, или Награжденное обращение к добродетели. Спб., 17/О.
Арно, Франсуа Тома Мари де Бакюляр д'. «Clary, ou le retour a la vertu recompense. Histoire angloise», Paris. 1767. (BMGC IX, стлб. 881; Querard I, c. 93).
39(3276). Краткое, точное историческое описание народнаго мятежа, произведеннаго в Вене. М., 1799.
Главе фон Кобнлски, Карл Георг Готтфрид (Glave von Kobielsky, Karl Georg Gottfried 1752— ). «Getreue Darstellung des Auflaufes welchen die iranzozische Bothschaft durch Aushangung einer dreyfarbigen Fahne den 13. avnl 1798 in Wien veranlasset hat. Von einem Augenzeugen» [S 1] 1798. Франц. перевод: «Precis exact et historique du tumulte populaire occasionne par 1 ambassade fran?aise a Vienne, en у arborant un drapeau tricolore, le 13 avril 1798/Par un temoin Claire». [S. 1.], 1798. (Hamberger u. Meusel IX, c. 430; Holzm. u. Boh. I, c. 367; A. Monglond. La France revolutionnaire et impenale. Annales de bibliographie methodique et description des livres illustres. T. 4. Paris, 1935, стлб. 477).
40(3470). Ларош-Гийем де. Славныя красавицы. Ч. 1—2 М., 1793.

Имя автора — Анна. Год рождения: 1644. (Cioranescu. XVIIe siecle, II, с. 1197).
41(3823). Луцилиая или Арендарка маленькаго домика. М., 1781.
Шарпантье, Луи (Charpentier, Louis). Повесть «Lucile, ou la fermiere en petite maison» из сб. «Nouveaux contes moraux, ou historiettes galantes et morales». Par М С*** (Charpentier). Амстердам, 1767. Продолжением является повесть «Мать и дочь или Почести двора» (№ 4112). (Barbier ш, стлб. 527; CBN XXVII, стлб. 56).
42(3860). Любовь увенчанная. М., 1782.
Анон роман «Memoires de Monsieur d'Ablincourt, et de Mademoiselle de Saint-Simon». Amsterdam — Lyon — Paris, 1769. (Mornet, c. 363).
43(4112). Мать и дочь или Почести двора. М., 1781.
Шарпантье, Луи (Charpentier, Louis). Повесть «La mere et la tiue, ou les honneurs de Louvre» из сб. «Nouveaux contes moraux, ou histoneties galantes et morales». Par M. C.*** (Charpentier). Amsterdam, 1767. Является продолжением повести «Луцилия или Арендарка маленького домика» (№ 3823) и, возможно, также переведена Е. Воейковой. (Barbier III, стлб. 527; CBN XXVII, стлб. 56).
44(4117). Междуделье. Ч. 1—2. [Спб.], 1782.
Сб. повестей двух авторов. Брикер де Ла Димери, Никола: 1. «Добродетель и от злых бывает награждена» — «Qu'en doitil arriver? Anecdote orientale». MF, 1764, Jan., т. 1, с. 31—51. Др. перевод («Что из того должно мучиться?») см. № 2373. 2. «Кольцо Гигесово» — «L'anneau de Gyges, conte lydien», MF, 1762, Fev., c. 12—42; Avril, c. 14—30. 3. «Обоюдное удивление» — «L'etonnement reciproque». MF, 1763, aoust, c. 31—56. Др. перевод («Взаимное изумление») ом. № 2373. 4. «Клеомир и Далия» — «Qleomir et D.alia, nouvelle gauloise». MF, 1763, Oct., c. 35—72. Руссело де Сюржи, Жак Филибер (Rousselot de Surgy, Jacques Philibert, 1737— ). «Монталеб и Лела» («Montaleb et Lela») из сб. «Les vicissitudes de la fortune, ou Cours de morale mise en action pour servir a I'histoire de l'humanite». T. 1. Amsterdam — Paris, 1769. Др. перевод' см. № 7414. (CBN XIX, стлб. 593; CLVII, стлб. 758; «Contes philosophiques et moraux par M. de La Dixmerie». T. 1—2. Londres — Paris, 1765).
45(4277—4278). Младенчество Франции. i4. 1—3j. Спб., 1787. Годар д'Окур, Клод (Godard d'Aucour, Claude, 1716—1795). «Le berceau de la France». P. 1—3. Amsterdam. 1744. (Barbier I, стлб. 399; CBN LXI, стлб. 504—505).
46(42S3). Мнения о благополучии. М., 1788.
Верри, Пьетро (Verri, Pietro, 1728-41797). «Meditazioni sulla felicita». Livorno, 1763. Франц. перевод: «Pensees sur le bonheur, traduites de 1'italien (par J.-P.-D. Mingard)». Yverdon, 1766. He переведены три главы, отличающиеся резкой критической направленностью: «Absurdites morales», «Consequences quen tire la sagesse», «Revolutions poldtiques» (Barbier III, стлб. 829; Enciclopedia ital. XXXV, c. 190).
47(4531). Невидимка. Кн. 1. Спб., 1775.
Хейвуд, Элиза. Первая кн. романа «The Invisible Spy. By Explorabilis». London, 1755 (Halkett a. Laing III, c. 170).
48(4556). Ненависть побежденная любовию, тосканская повесть. Спб., 1785.
Гомес, Мадлен Анжелик Пуассон де. Новелла (№ 98) «Les revolutions toscanes» из сб. «Les cent nouvelles nouvelles, de madame de Gomez». T. 20. La Haye, P. de Hondt, 1739. (CBN LXI, отлб. И53—1157).
49(4565). Несравненная ироиня Клеменция д Обиньи. Спб., 1789. Юссьё, Луи д'. Повесть «Clemence d'Entragues ou le siege d'Aubigny, .anecdote frangoise» из сб. «Le Decameron francois». Paris, 1772. Др. перевод («Клеменция д'Антраг или О'сада города Обиньи») см. № 8739. (Querard IX, с. 596).
60(4585). Нещастной француз, или Жизнь кавалера Беликурта. [М.], 1764.
Анон. роман «L'Infortune provencal, ou memoires du chevalier de Belicourt, ecrits par luimeme». Avignon, 1755. H. H. Мельникова ошибочно называет Беликура автором (№ 222). (Mornet, c. 341).
61(4588). Неудачный опыт матерней строгости. Ч. 1—2. М., 1788. Виллебранд, Христиан Людвиг (Willebrand, Christian Ludwig, 1750— 1837). «Etwas fur Mutter, in zwo Erzahlungen...». Breslau, 1774. (Holzm. u. Boh. II, c. 68; Hamberger u. Meusel VIII, c. 538).
52(4677—4679). Новыя забавныя сказки. [М.], 1772; То же. 2-е изд. Т. 1—2. [М.], 1781—1782; То же. 3-е изд. М., 1790.
Ленобль, Эсташ. Переводы повестей из сб. «Le gage touche, histoires galantes et comiques». 1696. В использованное для сверки издание оригинала повесть «Нещастные приключения французского капитана Сент-Урбина...» не входит (Amsterdam, 1724). (Barbier II, стлб. 513; CBN XCIV, стлб. 890; Querard V, с. 162; Williams, с. 64, 258; Cioranescu. XVIIe siecle, II, c. 1266; Мельникова 580, 1062, 1330, 1996).
53(4694). Новый найденышь, или Щастливый голландец. М., 1782. Анон. роман «Le nouvel enfant trouve, ou le fortune hollandois. Memoires ecrits par luimeme». Londres, 1766.
64(4711). Нравоучительная повесть о трех татарских государех сынах Аюб-Хана. Спб., 1704.
Повесть "Les trois fils d'Aioub, essai moral" из анон. сб. "Les soirees d'hiver, ou recueil de moralites mises en action". Liege, 1771. Др. переводы из этого сб. см. №№ 1189, 2346, 2429, 7371.
55 (4783). Обретенная дочь. Ч. 1—2, М., 1782.
Ретиф де Ла Бретонн, Никола Эдм. "La fille naturelle". P. 1—2. La Науе, 1769. (CBN CXLIX, стлб. 656; Barbier II, стлб. 462).
56(4787). Обстоятельное известие о злоумышлении противу е. в. короля польскаго Станислава Августа. Сп;б., 1772.
Анон. соч. "Ausfuhrlicher Bericht von der abscheulichen Mordthat welche den 3. November 1771. in Warschau, an Ihro Konigl. Majestat von Pohlen hat sollen vollzogen werden". Warschau, 11771. Опубликовано также на польск. и франц. языках. (Estreicher IX, с. 393, 397, 398; XII, с. 496; XXIII, с. 379).
57(5196). Переписка Сенвилья с Софиею. Спб., 1778.
Леонар, Никола Жермен. "Lettres de Sainville et de Sophie". В кн. "Poesies pastorales, suivies de "La Voix de la Nature", poeme, des "Lettres de Sainvalle et de Sophie", et d'autres pieces en vers et en prose". Geneve — Paris, 1771. He переведено третье письмо оригинала. (Mornet, с. 369; CBN XCIV, стлб. 11224).
58(5198). Перечень аглинской книги, называемой Слабоумной вельможа. М., 1782.
Брук, Генри (Brooke, Henry, 1703?—1783). Начало гл. 1 и отрывок из гл. 4 романа, "The Fool of Quality; or, the History of Henry Earl of Moreland". Vol. 1—5. London, 1766—1770. Русский перевод полностью совпадает с отрывком "L'Extrait d'un livre anglois, intitule: "L'lmbecile de Qualite", В изд. "Bibliotheque de campagne, ou les amusemens du coeur et de l'esprit". T. fi. P. 2. Amsterdam — Paris, la veuve Duchesne, [177?], c. 105—156. (BMGC XXVII, стлб. 526; Block, c. 29).
59(5312). Письма к двум молодым замужним женщинам. Спб., 1795.
Анон. соч. "Letters addressed to two young married Ladies, on the most interesting subjects". Vol. 1—2. London, 1782. Нем. перевод: "Briefe an zwey junge verheurathete Frauenzimmer fiber wichtige Gegenstande". Leipzig, 1784. (Price. Humaniora, c. 30; Kayser I, c. 349).
60(5313). Письма некоторой духовной особы и его дочери. М., 1784.
Крейдок, Джозеф (Cradock, Joseph, 1742—1826). "Village Memoirs: In a Series of Letters between a Clergyman and his Family in the Country, and his Son in Town". London, 1775. Французский перевод не установлен. (Hailkett a. Laing VI, с. 172; BMGC XLV, стлб. 528).
61 (5411). Повесть госпожи Б***. {MJ, 1787.
Заглавие анон. сочинения на немецк. языке: "Geschichte der Lady Burton". Aus dem Englischen (?). Kopenhagen, 1768. Англ. оригинал не установлен. (Price, c. 105, 262).
62(5419). Повесть о двух пустынниках. Спб., 1785.
Брикер де Ла Димери, Никола. "Les solitaires des Pyrenees, nouvelle espagnole et francoise". MF, 1763, mai, c. 16—62. ("Contes philosqphiques et moraux par M. de La Dixmerie". Т. 1. Londres — Paris, 1765; CBN XIX; стлб. 593).
63(5420). Повесть о легкомысленном любовнике. М., 17S7.
Заглавие оригинала первого соч.: "Geschichte des leichtsinnigen Liebha-bers, in einigen Briefen". — В журн. "Mannigfaltigkeiten, Eine gememniitzige Wochenschrift", 1769, Jhg. I, 6. Woche (7. Oct. с. 81—96; 7. Woche (14. Oct.), c. 97—106; 8. Woche (21. Oct.), c. 113—121. Второе соч. "Die tugendliche Frau. Nach den Spruchwortern Salomonis, 31. Кар., 110—31. Vers". Там же,. 12. Woche (18. Nov.), c. 177—185. Издатель журнала: Мартини, Фридрих. Генрих Вильгельм (Martini, Friedrich Heinrich Wilhelm, 1729—1778).
64(5461). Полезныя нещастия, или Исправившийся честолюбивый, Спб., 1776.
Анон. повесть "Les malheurs utiles, ou 1'ambitieux corrige. Anecdote histonque et morale". Geneve — Paris, 1769. (Mornet с 360)
65(5563). Потоп. М., 1783.
Геснер, Садомон. Поэт, фрагмент: "Die Sundfluth. Semira und Semin". (S. Gessner. Samnitliche Schriften. Bd. 2. Carlsruhe, 1787, с 263—'269).
66(5569). Похождение готтентота или дикаго африканца. Спб., 1780. 

Виллебранд Христиан Людвиг (Willebrand, Christian Ludwig, 1750-1837). Geschichte ernes Hottentotten von ihm selbst geschrieben". Halle, 1773. (Hobm. u. Boh. II, c. 199; Hamberger u. Meusel VMI, c. 538).

67(5646). Приключение Елизы. Спб., 1780.
Проверка подтвердила предположение составителей «Сводного каталога» о том, что англ. оригиналом является анон. роман «The History of Eliza, written by a friend». Vol. 1—2. London, 1767. Франц. перевод: «Histoire d'Elize, ecrite par son amie, en partie imitee et traduite de l'anglois par madame D. L. C****.» La Haye, 1770. Посвящение, подписанное литерами «Д. Л. Ц.», принадлежит французскому переводчику.

68(5652). Приключения девицы Дагияли. [М.], 1777. Ленто, Катрин де (Lintot, Catherine de). «Histoire de mademoiselle Dattily, par rnadame de***.» La Haye, 1745. (Jones, c. 89; CBN XCVIII, стлб. 705; Querard V, с. 320).
69(5656)*. Приключения Теострика и Лиеб-Розы. Ч. 1—3. М., 1788. Заглавие анон. романа на французиком языке «Lieb-Rose ou l'epreuve de la vertu, histoire scythe traduite de l'allemand par M. le Chevalier de***.» P. 1—3. Bouillon — Paris, 1770. В др. изд.: «La vertu eprouvee, ou les aventures de Lieberrose». Leipzig, 1771. Нем. оригинал не установлен. (Mornet, с. 375; Kayser VI, Romane, c. (144; «Journal encyclopedique», 1770, t. 6, c. 477—478).
70(5660). Пример матерям; или Приключения маркизы де Безир. [Казинка], 1791.
Анон. роман «Le modele des meres, ou memoires de madame la marquise de Bezire». Paris — Dresde, 1770. (Kayser VI, Romane, c. 95).

71(6764). Путь к приобретению 'блаженства. Спб., 1794. Джонсон, Самюэл. «The Vision of Theodore, the Hermit of Teneriffe, Found in his Cell». Написано для педагогического трактата Р. Додели «The Preceptor», 1748. Опубликовано также в журн. «The Gentleman's Magazine», 1748, vol. XVIII, April, с. 159—163. На русский язык переводилось неоднократно (Левин 37, 223, 299, 399, 401). 72(6036). Розы с шипами. Спб., 1787.
Первые четыре повести переведены из анон. сборника «Histoires galan-tes de divers personnes qui se sont rendues illustres par leur savoir ou par leur bravoure». Amsterdam, 1709. Переводы вольные, со значительными сокращениями. (Jones, c. 16, 61).
73(6606). Смекс X. Робинзон Тексель. Ч. 1—2. М., 1796. Помещенные во 2-ой части повести «Влюблённые бедные» и «Великодушный разбойник» являются сильно сокращёнными переводами — переделками новелл Хуана Переса де Монтальваны (Perez de Montalvana, Juan, 1602— 1638), «Los primes amantes» (из сб. «Sucessos у prodigies de amor, en ocho novelas exemplares». Madrid, 1624) и «El piadoso bandolero» (из сб. «Para todos, exemplos morales, humanos, у divinos...». Madrid, 11630). (Palau у Dulcet XIII, c. 90—92).
74(6633). Собрание оригинальных писем и приложений из Саксонии. [Спб., 1757].
Анон. сб. «Samlung einiger Original-Briefe und Beylagen aus Sachsen die daselbst ausgeiibten Preussischen Bedriickungen und dadurch verursachten klaglichen Zustand der Sachsischen Lande betreffend». [S. 1.], 1757.
75(6638—6639). Собрание разных нравоучительных повествований и басен. Калуга, 1785; То же. Изд. 2-е. М., 1788.
Мейснер, Август Готлиб. Прозаические сочинения и басни из сб. «Skizzen»: «Der Springbrunnen». — «Der Wasserfall». — «Zeuxis». — «Anekdoten zu Nushirvans Leben». — «Blutschander, Feueranleger und Morder zugleich, den Gesetzen nach, und doch ein Jungling von edler Seele. Brief eines Predigers in*** an seinem Freund». — «Der Laufer und Bauer im Schachspiel». — «Die Nachtigall». — «Der sterbende Pfau». — «Die Sonn' und die Wolke». — «Der edle junge Wolf». —«Der Fuchs und die Katze». — «Der Rosenstrauch». — «Die Nuss». — «Der junge und der alte Wolf». — «Der Knab' am Bach». — «Der Fruchlingschnee». Басни «Бобр и сурок», «Голубь и голубка» и «Олень», возможно, написаны переводчиком. (A. G. Meissner. Skizzen. 2. viel verb, und verm. Ausg. Saml. 1—4. Leipzig, 1783—1784; A. G. Meissner. Skizzen. T. 1—3. Carlsruhe, 1792).

76(6699). Сон Марка Аврелия. Спб., 1779.
Делиль де Саль. Жан Батист Клод. Отрывок «Songe de Marc-Aurele» из кн. «De la philosophic de la nature». T. 1—3, Amsterdam, 1770 (P. 2, liv. 1, ch. 5). (CBN XXXVII, стлб. 1000).
77(6823). Старая погудка на новый лад. Ч. 1—Э. М., 1795.
Часть 2. Автор повести «Сказка Влюблённый дух, или Приключение дона Альвара» — Казотт, Жак. См. подробно № Г5 ('1038).
78(6881). Странный приключения, Димитрия Магушкина. Ч. 1—2. М., 1796—1798.
Анон. роман «Der Russische Avanturier, oder sonderEare Begebenheiten des edeln Russen D. Magouskyn». Leipzig, 1753. (М. П. Алексеев. Очерки истории испано-русских литературных отношений XVI—XIX вв. [Л.], изд. ЛГУ, 1964, с. 90).
79(7078). Щастливая перемена. М., 1789.
Гомес, Мадлен Анжелик Пуассон де. Новелла (№ 81). «La belle jardiniere» из сб. «Les cent nouvelles nouvelles de madame de Gomez». T. 16. La Haye, P. de Hondt, 1737. На русский язык переведено по сокращённому нем. переводу. (CBN LXI, стлб. 1153—1157; «Sammlung anmuthiger Geschicnten und Erzahlungen welche aus. dem besten Schriftstellern zusammen getragen worden nebst einigen daraus gezogenen Sittenlehren». Aus dem Franzosischen iibersetzt. Bresslau, 1768).
80(7371). Три сына Аубовы... и другая... повести. М., 1797.
Перевод нескольких сочинений из анон. сб.: «Les soirees d'hiver, ou recueil de moralites mises en action». Liege, 1771: «Les trois fils d'Aioub, essai moral». — «Le bonheur, conte tire d'un vieux manuscript Ephesien». — «L'age d'or». — «Le peintre. Apologue». — «Les trois souhaits, conte moral». — «Le matin. Idylle». — «Soi et les autres, conte». — «Le chameau et le bossu, apologue». — Алыаротти, Франческа «L'assemblee de Cithere» (trad, de l'italien; ит. оригинал: «Il Congresso di Citera». Napoli, 1745). Настоящий сб. в совокупности с № 2346 составляет полный перевод сб. «Les soirees d'hiver...». Др. переводы из сб. «Les soirees d'hiver...» cм. №№ 1189, 2429, 4711.
81(7376). Трогательный приключения принца Ли-Бу. М., 1793.
Анон. соч. «The Interesting and affecting history of Prance Lee Boo, a native of the Pelew Islands ... To which is prefixed, a short account of those Islands». London, 1789. Нем. перевод: «Geschichte des Prinzen Li-Bu, eines Eingebornen der Pelew-Inseln, vom Capitain Wilson nach England gebracht. Nebst einer kurzen Erzahlung von diesen Inseln und der Sitten der Einwohner». Aus dem Engl. Leipzig, 1792. Переработка книги Джорджа Кита «Account of the Pelew-Islands, from the Journals of Captain Henry Wilson and some of his Officers, shipwrecked there in the «Antelope» in August 1783». London, 1788 (BMGC CXXXIII, стлб. 129; Price, c. 1134).
82(7414). Тшуанг-Тзе и Тиена... с приобщением трех повестей из книги называемой Превраты щасгия. Спб., 1765.
«Tchouang-Tse et Tien: histoire chinoise». В журн. «Journal etranger. Ouvrage periodique». Par M. Freron, 1755, Dec., т. 1, с. 176—219. Переработка оригинальной китайской повести, переведенной на франц. яз Ф.-К. Дантреколем и опубликованной под загл. «Tchoang tse, ар res les bisarres obseques de sa femme, s'adonne entierement a sa chere philosophic, et devient celebre dans la secte de Tao» в кн. J. B. Du Halde «Description geographique, histprique, chronologique, politique et physique de l'Empire de la Chine et de la Tartawe chmoise...», t. 3. Paris, 1735, c. 324—338.
Автор и заглавие сб. «Превраты щастия»: Руссело де Сюржи, Жак Фи-либер {Rousselot de Surgy, Jacques Philibert, 1737—). «Les vicissitudes de la lortune, ou Lours de morale mise en action pour servir a l'histoire de l'humanite».  Т. 1—2, Amsterdam — Paris, 1769. Переведены повести «L'Heroisme de lamitie», «Les deux exces de l'amour» («История Ефранора»), «Montaleb et Lela». Др. перевод повести «Монталеб и Лела» см. № 4117. (CBN CLVII, стлб. 758).
83(7892—7893). Француз в Константинополе. М., 1794.
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